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1. Inleiding

1.1 Aanleiding voor onderzoek

Mede door de financiéle crisis is de jacht op hedrte geld aangescherpt. Het tegengaan van
belastingontduiking en ongewenste belastingontngkstaat op dit moment hoog op het
lijstie van de wereldpolitiek. Alle EU-lidstaten zamen lopen ruim €1 biljoen aan
belastinginkomsten mis, waarvan Nederland €30 mdiljais loopt: Om belastingontduiking
en ongewenste belastingontwijking tegen te gaandtweoporal ingezet op een betere
uitwisseling van informatie tussen staten. De Oiggtie voor Economische Samenwerking
en Ontwikkeling (OESO) heeft op verzoek van de Gi&DBase Erosion and Profit Shifting
rapport’ (BEPS-rapport) opgestéldn dit rapport werd uiteengezet welke mogelijkhede
internationaal opererende bedrijven hebben om emnt& drukken dan wel te verschuiven om
zodoende de belastingdruk zo laag mogelijk te houNaar aanleiding van dit rapport is een
actieplan ontwikkeld om ervoor te zorgen dat didentoekomst niet langer mogelijk is. Uit
dit actieplan kwam naar voren dat informatieuitwlggy, met de voorkeur voor automatische
informatieuitwisseling, in de basis het beste waigan de strijd tegen belastingontduiking en

ongewenste belastingontwijkirid.

Op 18 maart 2010 heeft het Congres in de Verergideen (VS) onder leiding van president
Obama deéHiring Incentives to Restore Employment A@#IRE Act) ondertekend. Doel van
dit pakket aan maatregelen is het behouden vamdafaatsen en, waar mogelijk, uitbreiding
van arbeidsplaatsen in de YS$Dm dit, met een staatsschuld van $ 17 biljoerkutenen
financieren moet de VS zorgen voor meer belastkagirsten Het oog is daarbij gevallen op
Amerikaanse staatsburgers die Amerikaanse belastifngg ontduiken door hun vermogen

! http://www.volkskrant.nl/vk/nl/2844/Archief/archikirticle/detail/3224457/2012/03/13/Zwart-geld-sdh&d)-
landen-biljoen-aan-belastingrevenuen.dhtml

2 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shift@§CD Publishing, 2013
¥ OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit $fift OECD Publishing, 2013

“ In het vervolg zal ik enkel spreken van ‘belastinigluiking’ in plaats van ‘belastingontduiking emgewenste
belastingontwijking’.

5 http://www.treasury.gov/resource-center/economitiegtDocuments/HIREAct-Analysis-7-11-2010-
FINAL.pdf

8 http://www.nrc.nl/nieuws/2013/10/15/16699-miljashiiet-genoeg-zes-vragen-over-het-amerikaanse-
schuldenplafond/
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in het buitenland onder te brengen en dit vermogegwmolgens niet aangeven in hun aangifte.
De regelgeving die ervoor moet zorgen dat de V& tme@r dit vermogen kan heffen heet de
‘Foreign Account Tax Compliance AC€EATCA) en is onderdeel van de HIRE Act.

Op 8 februari 2012 heeft dénternal Revenue Service(IRS) de eerste versie van de
regelgeving met betrekking tot de FATCA gepubliceebDe FATCA houdt kort gezegd in
dat buitenlandse instellingen waarbij Amerikanetdge aanhouden of belangen in hebben
informatie aan de IRS moeten verstrekken over deteen of belangen. Deze instellingen
dienen de volgende informatie over de Amerikaneretstrekken: de naam, het adres, het
Tax Identifying Numbe(TIN), het rekeningnummer, het banksaldo of de dearan het
belang en eventuele waardemutafidéan een instelling dit niet aanleveren, of wil een
instelling dit niet aanleveren, dan wordt een saheffing van 30% ingehouden op alle

betalingen vanuit de VS aan de betreffende instglli

Op grond van FATCA dient iedere instelling die kifiadert als ‘financiéle instelling’ een
overeenkomst te sluiten met de IRS, teneinde detresking van de informatie te reguleren.
De G5 (Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Duitslandialié en Spanje) heeft getracht door met
de VS in gesprek te gaan de kritiek op en vragesr de regelgeving vanuit verschillende
staten en financiéle instellingen terug te bren@@nheeft op 26 juli 2012 geresulteerd in een
modelovereenkomst, beter bekend ‘&igragovernmental Agreement model @GA model

1), dat met name de lasten die de FATCA met ziemdr voor financiéle instellingen moet
drukken en de informatieuitwisseling moet vereemigen. Een financiéle instelling hoeft
onder IGA model 1 niet langer een overeenkomsluitea met de IRS om vervolgens direct
aan de IRS informatie te verstrekken, maar dezelimg dient de informatie aan de ‘eigen’
belastingautoriteit te verstrekken. De ‘eigen’ l#tegautoriteit verstrekt deze informatie
vervolgens aan de IRS. Nederland heeft op 18 dese@(l3 een IGA model 1 met de VS
gesloten. Op 14 november 2012 is een variant ogedge modelovereenkomst gepubliceerd,
te weten IGA model 2. Een financiéle instellingrdiep basis van dat IGA nog steeds een

overeenkomst te sluiten met de IRS en ook zelhfematie aan de IRS te verstrekken.

" http://fatca.thomsonreuters.com/about-fatca/tineefiil

8 P. Kavelaars, De Foreign Account Tax Compliance(RATCA), NTFR, 2013

° S.W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, FATCA: Tiaxt Without Representation?, SDU, 2013



Indien een IGA model 1 is gesloten en daarnaasetude VS en de verdragsstaat eveneens
een belastingverdrag naar inkomen en vermggfreen TIEA? is gesloten, kent IGA model

1 een wederkerige werking. Nederland heeft eensbe@verdrag met de VS gesloten
waardoor het IGA tussen beide staten een wedeegkevigrking kent. Dit houdt in dat de
Belastingdienst van de IRS informatie ontvangt dvederlanders die gelden aanhouden bij

of een belang hebben in een financiéle instellienegtigd in de VS.

De FATCA en de bijbehorende IGA’'s breiden de reggn die informatieuitwisseling
faciliteren uit. Reeds bestaande regelingen diegdams informatieuitwisseling faciliteren
zijn artikel 26 van het OESO-modelverdrag (OESO;neeén TIEA, het WABB-verdrag en,
binnen de EU, de Bijstandsrichtlijn en de Spaamegarichtlijn’? Interessant is om te zien
hoe al deze regelingen die informatieuitwisseliagliteren zich tot elkaar verhouden. In deze
thesis onderzoek ik de te onderscheiden regelimgetient informatieuitwisseling; in het
bijzonder onderzoek ik in welke mate de FATCA akWivan de bestaande regelingen,
waarbij de meerwaarde van de FATCA en IGA’s vood@&t&and vooral mijn interesse heetft.
Daarbij dient de enorme vlucht van automatischermétieuitwisseling op initiatief van de

OESO en de Europese Commissie (EC) in ogenschonanggn te worden.
1.2 Onderzoeksvraag en toetsingscriteria
Uit de het hiervoor besprokene kom ik tot de votigeonderzoeksvraag:

In hoeverre leveren de FATCA en de daaruit voodgedn IGA’'s een meerwaarde ten
opzichte van de reeds bestaande regelingen diematteuitwisseling faciliteren teneinde
greep te krijgen op voor de Nederlandse fiscuswegen inkomen?

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden wdelgalgende subvragen onderzocht:

1. Welke reeds bestaande regelingen faciliteren irddiguaitwisseling en welke

ontwikkelingen doen zich daarbij voor?

2. Wat is de meerwaarde van de FATCA en het IGA vosdddland?

%1n het vervolg zal ik spreken over een ‘belastemgvag’ in plaats van een ‘belastingverdrag nalsrimen en
vermogen'.

1 Een ‘Tax Information and Exchange Agreement’ paeagraaf 2.3.

2 De Spaartegoedenrichtlijn is tevens van toepasgirsfaten buiten de EU, zie paragraaf 3.3.



In deze thesis zullen de verschillende regelingam taetsingcriteria onderworpen worden,
teneinde te kunnen bepalen welke regeling de ndetigee informatie oplevert. Deze

toetsingcriteria zijn: de reikwijdte, de vormen wvaitwisseling en de overige bepalingen die
informatieuitwisseling beinvioeden. De reikwijdtegt iets over het toepassingsgebied, de
belastingen waarover informatie wordt uitgewissell de personen waarover informatie
wordt uitgewisseld. Bij de vormen van uitwisseliignt in ogenschouw te worden genomen
dat automatische uitwisseling van informatie derieuar heeft. De overige bepalingen die
informatieuitwisseling beinvioeden zien op de mikel aanwezigheid van termijnen,

sancties of andere bepalingen die de uitwisselimn&n beinvioeden.
1.3 Afbakening en opbouw van het onderzoek

Ik laat in de thesis onbesproken wat na uitwisgelian informatie kan of moet gebeuren. Ik
doel hiermee onder andere op de geheimhouding @anformatie, de doeleinden waarvoor
de informatie mag worden gebruikt en de daadwegkieelinvordering van de belasting.
Daarnaast ga ik niet in op de discussie rondomroagy en de rechtsbescherming van de
persoon waarover informatie wordt uitgewissgldk streef ernaar slechts datgene van de
verschillende regelingen te bespreken dat ik vaangeacht voor de beantwoording van mijn

onderzoeksvraag.

Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoegbespreek ik in hoofdstuk 2 en 3 de
bestaande regelingen die voor Nederland informiatisseling mogelijk makeh? In
hoofdstuk 2 bespreek ik de informatieuitwisseling wverdragen, te weten artikel 26 OESO-
mv, een TIEA en het WABB-verdrag. In hoofdstuk 3igem de Bijstandsrichtlijn en de
Spaartegoedenrichtlijn. In hoofdstuk 4 ga ik indepFATCA en de IGA’s. Gezien de omvang
van de FATCA beperk ik me tot de hoofdlijnen varzealeegelgeving. In hoofdstuk 5 vat ik

het geheel samen waarna de onderzoeksvraag wantinmeord.

13 Voor de discussie rondom de FATCA en privacy viik naar het volgende artikel: J.P. van Schooehev
Privacy versus FATCA: twee regimes op één kusskijischrift Privacy & Compliance, 2013

14|k laat daarbij informatieuitwisseling op basiswde BRK onbesproken.



2. Informatieuitwisseling via verdragen

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik in op de verdragen die opnadiale schaal informatieuitwisseling
mogelijk maken en de ontwikkelingen op dat gebigakel van dit hoofdstuk is het inzichtelijk
maken van hetgeen op het gebied van informatiess®ling op dit moment en in de nabije
toekomst mogelijk is, teneinde te kunnen bepalehdeameerwaarde van de FATCA en het
IGA voor Nederland is. Allereerst bespreek ik hetiste verdrag dat informatieuitwisseling
mogelijk heeft gemaakt, te weten artikel 26 van @&SO-mv. Vervolgens ga ik in op
informatieuitwisseling via een TIEA. Ik eindig mde mogelijkheid om informatie uit te
wisselen op basis van het WABB-verdrag. Vervolgeasden de belangrijkste kenmerken
van de besproken verdragen in een schema weergedaaarna volgt een korte uiteenzetting
van hetCommon Reporting Standardéen nieuw initiatief van de OESO op het gebied va

informatieuitwisseling, om tot slot het hoofdstw@o®en te vatten en een conclusie te trekken.
2.2 Artikel 26 OESO-modelverdrag
2.2.1 Inleiding

De OESO is door 18 Europese staten in 1948 opdeoom samen na de Tweede
Wereldoorlog te zorgen voor de opbouw van de giemadtatert® 1° Op 14 december 1960 is
het OESO-verdrag opgesteld om de economische gmoewerkgelegenheid tussen de
verschillende lidstaten van de OESO, destijds bigyd met onder andere Canada en de VS,
maar ook in relatie met niet-lidstaten, te bevoedeHiervoor diende tevens belemmeringen
op het gebied van belastingheffing geélimineerdideden. De lidstaten trachtten dit te doen
door belastingverdragen te sluiten. De OESO heefir vleze belastingverdragen een
modelverdrag opgesteld waardoor de lidstaten bijedmandelingen uitgaan van hetzelfde
basisverdrag’ Artikel 26 OESO-mv is bekend als het inlichtingeitel van dit

!5 Destijds nog onder de naam Organisatie voor Es@peonomische Samenwerking.

18 hitp://www.oecd.org/about/history/

" A.C.G.A.C. de Graaf, P. Kavelaars en A.J.A. Steyémternationaal Belastingrecht, Kluwer, 20138p.7
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modelverdrag® Op basis van dit artikel besluiten staten welKerimatie op welke manier

wordt uitgewisseld.
2.2.2 Doel en reikwijdte

Het doel van artikel 26 OESO-mv is de samenwerkusgen de belastingautoriteiten van
twee verdragssluitende staten te bevorderen opghbied van informatieuitwisseling,
teneinde dubbele belastingheffing en dubbele ndiinbgete voorkomert? Onder het verdrag
bestaat de mogelijkheid om informatie over allersmobelastingen uit te wisselen, derhalve
ook die waarop de verdragsbepalingen ter voorkomiag dubbele belasting niet van
toepassing zijn. De informatie die kan worden witiggeld is daarbij niet beperkt tot enkel de
inwoners van beide staten, ook informatie over-imiebners kan worden uitgewissefd.

Tussen de bestaande verdragen dient een ondersehgaden gemaakt met betrekking tot
de reikwijdte van het verdrag. Een verdrag heetftleperkte reikwijdte, een ruime reikwijdte
of een zeer ruime reikwijdte. Een verdrag met eepebkte reikwijdte beperkt zich tot de
uitwisseling van informatie die relevant is voorjdiste verdragstoepassing. Op basis van een
verdrag met een ruime reikwijdte kan informatie e uitgewisseld die relevant is voor
zowel de juiste verdragstoepassing als de juistpdassing van de nationale wet, echter
beperkt deze zich tot belastingen waarop tevenwydreirag van toepassing is. Een verdrag
met een zeer ruime reikwijdte, mogelijk sinds 29ilap000, ziet op alle belastingen.
Zodoende kunnen ook lokale belastingen onderwempgleauitwisseling zijn.

Nederland heeft met een aantal staten een verdeigean beperkte reikwijdte gesloten,
bijvoorbeeld de verdragen met Brazilié, Spanje emw&n. Ook de verdragen met
bijvoorbeeld China, lerland en Slowakije hebben beperkte reikwijdte, echter is daar de
optie in opgenomen dat informatie die noodzakeigkvoor de bestrijding van fraude
eveneens wordt uitgewisseld. De meeste verdragerNdderland sluit kennen echter een
ruime reikwijdte en een aantal verdragen, bijvoeltbede verdragen met Albanié, Japan,

8 Hoewel het een bepaling van het verdrag betnefeek ik in het vervolg van mijn thesis bijvoortaeler de
reikwijdte van het verdrag; ik doel hiermee op éi&wijdte van artikel 26 OESO-mv en niet op de vajlte
van het OESO-mv als geheel.

9n het vervolg zal ik spreken over staten die infatie uitwisselen in plaats van de belastingatgivrvan een
staat die informatie uitwisselt.

2 paragraaf 2 OESO-commentaar op artikel 26 OESCelwerirag, artikel 26 OESO-mv wordt niet beperkt
door artikel 1 en 2 van het OESO-mv.
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Slovenié en Zuid-Afrika, kennen de zeer ruime rejtiie. Nederland was zelf voorheen geen
voorstander van deze zeer ruime reikwijdte, inziiredat Nederland dit wilde beperken tot

slechts de op nationaal niveau geheven belastidgetherland past deze beperking niet meer
toe nadat deze beperking ook niet meer in het WABR}rag is opgenomet.

2.2.3 Vormen van informatieuitwisseling

Op basis van het eerste lid van artikel 26 OESCkamvworden geconcludeerd dat informatie
die ‘foreseeably relevantis verplicht uitgewisseld dient te word&nDeze verplichting kan

worden opgemaakt uit het wootshall’. De vormen waarin deze informatie kan worden
uitgewisseld staan vermeld in paragraaf 9 van betneentaar op artikel 26 OESO-mv. Dit
zijn de volgende vormen: uitwisseling op verzoelttomatische uitwisseling en spontane
uitwisseling. Gezien er sprake is van een modebagrdijn de vormen van uitwisseling niet

limitatief; de verdragssluitende staten kunnen h&f wijzigingen in aanbrengén.
Uitwisseling op verzoek

De eerste vorm die in het commentaar wordt benosmie uitwisseling op verzoek. Een
verzoek mag pas worden gedaan indien de verzoelstade tevergeefs, alle mogelijke eigen
middelen heeft ingezet om de verzochte informagié & achterhalefi® Dit wordt ook wel

het uitputtingsbeginsel genoemd. Of dit daadwejikelbor de verzoekende staat is gedaan, is
naar mijn mening voor de aangezochte staat niehanfwelijks te controleren. Indien
vervolgens een verzoek wordt gedaan, dient dit oedrzconcreet te zijn. Op algemene
verzoeken hoeft de aangezochte staat niet in te, ghitaom ‘fishing expeditions’ ook wel
‘sleepnettechnieken’ genoemd, tegen te dadeen voorbeeld hiervan is een verzoek om
bankgegevens van alle inwoners van de verzoekdadedie een account aanhouden bij een

bepaalde bank in de aangezochte staat. Een andiereke van een dergelijk verzoek is het

2 vakstudie Nederlands Internationaal Belastingreatit 26 OESO-modelverdrag 1992, aantekening 126e2
paragraaf 2.4 voor het WABB-verdrag.

22 |n paragraaf 5.3 van het OESO-commentaar op A&&KOESO-modelverdrag wordt vermeld dat
‘foreseeably relevantjelijkgesteld kan worden a&am necessary'is relevant’ of ‘may be relevant’Zodoende
moet dit worden gezien als informatie die relevant kunnen zijn voor de juiste belastingheffing.

% paragraaf 10 OESO-commentaar op artikel 26 OES@elverdrag.
% paragraaf 9-a OESO-commentaar op artikel 26 OE8@etverdrag

% De OESO definieetfishing expeditionsals volgt:'speculative requests for information that have no
apparent link to an open inquiry or investigation’
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ontbreken van een duidelijk verband met een lopentterzoek® Om het verzoek concreet te
maken, dient de juridische basis van het verzoeketrdoel dat wordt nagestreefd met de
verzochte informatie in het verzoek te worden védmBaarnaast dient de verzoekende staat
alle bekende feiten die van belang kunnen zijméijachterhalen van de verzochte informatie
te verstrekken. Dit komt beide staten ten goedeaalegezochte staat kan gerichter te werk
gaan om de verzochte informatie te achterhalendweaarde verzoekende staat dit mogelijk
eerder ontvangt. Om een concreet verzoek te kudoen moet de verzoekende staat dus al
enige informatie tot haar beschikking hebben onoeade het verzoek voldoentmdy’ te
kunnen geven. Indien dit niet het geval is, zal eenizoek al snel als te algemeen bestempeld

kunnen worden en dus &fishing expedition®’

Naast verzoeken betreffende een bepaalde persobet isnder artikel 26 OESO-mv ook
mogelijk om een groepsverzoek te doen. Aan eenpgr@ezoek zitten echter wel enkele
aanvullende eisen. Zo dienen, onder andere, deargle feiten en omstandigheden te worden
gegeven die hebben geleid tot de verdenking dabeteeffende groep de belastingwet
overtreedf® In die zin onderscheid een groepsverzoek zich miarmening van eetffishing
expedition’door de hoeveelheid gedetailleerde relevanterfateomstandigheden die in het
verzoek worden vermeld en de aanwezigheid van esttelgk verband met een lopend

onderzoek.

In artikel 26 OESO-mv is geen termijn opgenomenrbiaaen de verzochte informatie door
de aangezochte staat dient te worden verstrektlsSle meest recente aanpassing van het
commentaar op artikel 26 OESO-mv is er wel eenoopte bepaling voor een termijn
opgenomeri? Op basis van deze bepaling dient informatie didsein het bezit van de
aangezochte staat is binnen twee maanden aan deekende staat te worden verstrekt.

Indien de verzochte informatie niet reeds in bezih de aangezochte staat is, geldt een

% paragraaf 5 OESO-commentaar op artikel 26 OESCelverirag

%" De eisen aan een verzoek hebben gezorgd vooreeschuiving van de voorkeur voor wat betreft denvor
van uitwisseling: van uitwisseling op verzoek naatomatische uitwisseling. Deze verschuiving iagee zien
bij zowel de bestaande als nieuwe regelingen dagrmatieuitwisseling faciliteren.

2 paragraaf 5.2 OESO-commentaar op artikel 26 OE8@etverdrag

% De meest recente aanpassing van het commentaaridhen 17 juli 2012
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termijn van zes maanden. De termijnen vangen adrazuoet verzoek door de aangezochte

staat is ontvanget?.

De verplichting om informatie op verzoek uit te seten, geldt tevens indien de verzochte
informatie voor de belastingheffing van de aangb#staat zelf niet van belang®fsin het

derde lid van artikel 26 OESO-mv zijn enkele siemtopgenomen waarin niet aan de
verplichting van informatieuitwisseling op verzobkeft te worden voldaan. Een verzoek

mag worden geweigerd, indien:

a. er maatregelen genomen dienen te worden, om deocldez informatie te
achterhalen, die in strijd zijn met de nationalé¢geging of het beleid binnen de

administratieve praktijk van één van de staten, of,

b. de verzochte informatie op basis van nationale ewetg of het beleid binnen de

administratieve praktijk van één van de statenkaetworden verstrekt, of,

c. de verzochte informatie een bedrijfs- of beroepsgelbetreft of in strijd is met

de openbare ord&.
Automatische uitwisseling

Er is sprake van automatische uitwisseling indiegsystematisch informatie over één of meer
categorieén van inkomen wordt uitgewiss€ldDeze categorieén van inkomen kunnen
bijvoorbeeld rente, dividend of royalty’s zijn. Deategorieén van inkomen waarvan
automatisch informatie  wordt  uitgewisseld, = worden pgenomen in de

uitvoeringsovereenkomsten van het verdrag. Op baais de Nederlandse wet moet
Nederland hetgeen is overeengekomen met de vehditagde staat vervolgens publiceren in

de Staatscouraft. In het Beheerverslag van de Belastingdienst vahl 2@ te zien dat

% paragraaf 10.4 OESO-commentaar op artikel 26 OES@elverdrag
31 Artikel 26.4 OESO-modelverdrag

32 Op basis artikel 26.5 OESO-modelverdrag kan wogksoncludeerd dat het bankgeheim niet onder het
bedrijfs- of beroepsgeheim valt. Het bankgeheizoidoende geen geldige weigeringsgrond.

¥ paragraaf 9-b OESO-commentaar op artikel 26 OE$®@etuerdrag

34 Artikel 6 WIB
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automatische uitwisseling veruit de meest gebruikiem is die Nederland hanteert om

informatie te verkrijgen en te verstrekk&n.
Spontane uitwisseling

Bij spontane uitwisseling verstrekt een staat imfatie die van belang zou kunnen zijn voor
de andere staat op eigen initiatief aan deze arstiea€® Ook bij deze vorm van uitwisseling
worden heden ten dage afspraken gemaakt over watkgorieén inkomen een intensievere
uitwisseling zal plaatsvinden. Het enkele verschissen deze intensievere spontane
uitwisseling en automatische uitwisseling is miimaens dat deze niet systematisch verstrekt
dient te worden en dat van de categorieén bij siémere spontane uitwisseling geen melding
hoeft te worden gemaakt in de Staatscourant.

2.2.4 Overige bepalingen

In paragraaf 9.1 van het commentaar op artikel E&O-mv worden drie mogelijkheden van
administratieve samenwerking genoemd. De eerste elifidgeid is een gelijktijdig

(boeken)onderzoek. Kort gezegd houdt dit in datvdedragssluitende staten beide een
onderzoek starten naar bijvoorbeeld een persoonatie beide staten fiscaal relevant is. De
informatie die voortkomt uit dit onderzoek wordtrwvelgens tussen beide staten uitgewisseld.

De tweede mogelijkheid is een belastingonderzoekhen buitenland. In een dergelijk
onderzoek zal een belastingambtenaar van de vemadekstaat aanwezig zijn in de
aangezochte staat om mee te helpen bij het onderms de verzochte informatie. Welke
handelingen de belastingambtenaar mag verrichseathiankelijk van de wetgeving van de

aangezochte staat.

De derde mogelijkheid is de uitwisseling van infatia over een bepaalde sector, zoals de
bankensector. Doel van de uitwisseling van dezerimdtie is het inzichtelijk maken van
specifieke kenmerken van deze sector. Dit kan bijveeld informatie over de

prijsberekening zijn of informatie over de manianvfinanciering in de betreffende sector.

% Beheerverslag 2011 Belastingdienst, Internationi¥isseling van heffingsgegevens Directe Belaggtin
bijlage 3. Nederland ontving 353.690 keer en vekstr 157.766 keer automatisch informatie in 201darstaat
tegenover dat er 403 keer informatie na aanleidamgeen verzoek werd ontvangen en 527 keer westre&t.
Spontaan werd 20.069 keer informatie ontvanger0&® keer verstrekt. In de daaropvolgende Behedags
werd deze uitsplitsing niet meer gemaakst.

% paragraaf 9-c OESO-commentaar op artikel 26 OE 8@etuerdrag
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2.3 Tax Information Exchange Agreement
2.3.1 Inleiding

Naast het OESO-mv naar inkomen en vermogen, heefDESO ook een modelverdrag
ontworpen dat puur gericht is op informatieuitwlsgg Dit verdrag is ontworpen naar
aanleiding van het rappotiarmful Tax Competition, an emerging global issué 1998 dat

de lijn van de OESO in de strijd tegen schadelijkéastingconcurrentie weergeeft. Eén van
de speerpunten in de strijd tegen schadelijke twetg®ncurrentie is het realiseren van
informatieuitwisseling met belastingparadijZénin dit rapport wordt uiteengezet wanneer
een staat of jurisdictie wordt beschouwd als edastiagparadijs. Van een belastingparadijs
is sprake indien er niet of nauwelijks belastingdt@eheven en daarnaast nog sprake is van
eén van de volgende kenmerken: het niet of onvoldeaiitwisselen van informatie, een
gebrek aan transparantie of het niet plaatsvindem substantiéle activiteitéfl.Dit heeft
geleid tot een opsomming van belastingparadijzemeinrapportTowards a Global Tax Co-
operation’ uit 2000*° Deze belastingparadijzen stemden er, onder andee,in om in de
toekomst meer informatie uit te gaan wisselen. GQimedrealiseren heeft een aantal OESO-
lidstaten samen met de betreffende belastingpasadjplaats genomen in een werkgroep wat
heeft geleid tot het op 18 april 2002 gepubliceetdedel Agreement on Exchange of
Information on Tax Matters’ofwel het‘Tax Information Exchange Agreementiierna te
noemen het TIEA-m{° ** Indien een staat dat door de OESO als belastiagjjgrwordt
beschouwd ten minste twaalf TIEA’s zou sluiten, dwéjnt deze staat van de lijst met
belastingparadijzeff. Het modelverdrag is daarbij wel een minimumveeeistodoende
mogen de verdragssluitende staten wel verder gaafisgeaken maken dan het modelverdrag

voorschrijft, maar mogen er zeker geen bepalingeren beperkt of ontbreken.

37).C. Barnard, Voormalige belastingparadijzen loktet doorbreking van het bankgeheim, WFR 2002/1041
3 Het ‘niet plaatsvinden van substantiéle activéeitwerd in 2001 door de OESO geschrapt als kenmerk

39].C. Barnard, Belastingverdragen met belastingfjaem, WFR 2006/492, merkt op dat in de lijst met
belastingparadijzen een aantal opmerkelijke steteimden zijn. De Nederlandse Antillen en Arubansten
bijvoorbeeld ook op de lijst, terwijl deze toch esmmieus belastingstelsel hadden volgens de auteur.

0 Deze werkgroep stond bekend onder de n&@BCD Global Forum Working Group on Effective Exoba of
Information’.

*1 Vakstudie Nederland Internationaal Belastingre@ugeling Agreement on Exchange of Information ax T
Matters, aant. 1.6.1

“2 Brief Staatssecretaris van Financién van 30 sege009, nr. DGB 2009/4690 U
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De OESO merkte in 2009 op dat van het daadwerkdlijiken van TIEA’s weinig terecht was
gekomen. Van de 31 belastingparadijzen die instemgtehet voornemen om meer informatie
uit te gaan wisselen, hadden er sinds 2002 zestigrgeen enkele TIEA gesloten en hadden
zeven pas één TIEA geslot&iDit kwam met name omdat deze staten van meningmaat

dit ten koste zou gaan van de concurrentiepositieopzichte van staten die niet bereid waren
om mee te gaan met het sluiten van TIEA's. Aldusvbh deze staten teveel naar elkaar
kijken. Daarnaast was het merendeel van deze statemening dat het sluiten van een TIEA
niet hen, maar slechts de staat waarmee deze wgesl@en ten goede zou komen.
Nederland zou bijvoorbeeld wel gebaat zijn bij mfiatie uit Bermuda, maar Bermuda niet
zozeer bij informatie uit Nederland. Om te zorgen deze staten alsnog tot actie overgaan,
heeft de OESO tezamen met de G-20 gedreigd metisaaatregelen. De OESO is gestart
met het plaatsen van staten op een witte, grijzewarte lijst. Op deze zwarte lijst stond,
nadat ook Uruguay, Costa Rica, Maleisié en de [sijien hadden ingestemd met het naleven
van de minimumstandaarden, geen enkele staat keeverschil tussen de witte en de grijze
lijst is dat de staten op de witte lijst de OES@nsiaard naleven, terwijl de staten op de grijze
lijst akkoord zijn gegaan met deze OESO-standamahr deze nog niet nalevéhNa het
dreigement van de OESO en G-20 is het aantal TIfik toegenomer> Nederland heeft
inmiddels 29 TIEA’s ondertekeri§.

Vervolgens is hetGlobal Forum on Transparency and Exchange of Infation for Tax
Purposesvan de OESO gestart mpeer reviews’ Dit geeft een overzicht hoe iedere staat er
op het gebied van transparantie en informatieussisg voor staat. Dooinaming and
shaming’ probeert de OESO de staten die op dit gebied tskmren een extra prikkel te
geven om hier toch werk van te maken. De statenl@men in het overzicht twee fases. Fase
1 onderzoekt het rechtsstelsel van iedere staatbetetkking tot informatieuitwisseling in
combinatie met de standaardeisen die de OESO hiemoimstelt. Fase 2 onderzoekt de

43 V-N 2009/23.3, Voortgangsrapportage OESO overdtielgstandaard na recente G20-top

“4 Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden efRdpubliek der Marshalleilanden inzake de uitviisge
van informatie betreffende belastingzaken, metdealt Majuro, 14 mei 2010 (Trb. 2010, 200 en Tr®1@,
251)

> Brief Staatssecretaris van Financién van 30 sdme2009, nr. DGB 2009/4690 U
“5 Ministerie van Financién, Verdragen op het gebia directe belastingen per 1 juli 2014,

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publiesticirculaires/2014/01/01/verdragenoverzicht-per-1-
januari-2014.htm{ondanks de verwijzing naar 1 januari in de ligkrbft het het overzicht per 1 juli 2014)
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effectiviteit van dit rechtsstelsel met betrekkitag informatieuitwisseling in de praktijk.
Indien een staat fase 1 positief heeft doorlopem Warden overgegaan naar fasé’ Er
worden regelmatig geactualiseerde overzichten dimeehd ten aanzien van fase 1 eff 2.

2.3.2 Doel en reikwijdte

Op basis van het bovenstaande valt op te makerhatatioel van het TIEA-mv is: het
uitwisselen van informatie met de staten en juctses die als belastingparadijs worden
aangemerkt? Aangezien met dergelijke staten veelal geen betpstrdrag is gesloten, vindt
er niet of nauwelijks informatieuitwisseling plaaf3e reden van het niet sluiten van een
belastingverdrag kan zijn dat het belastingstelsel een staat te fiscaal vriendelijk is, wat
kenmerkend is voor een belastingparadijs. Daarrfaasthet zijn dat er niet of nauwelijks
activiteiten tussen beide staten plaatsvinden, deaarhet sluiten van een belastingverdrag
weinig zinvol is>® Het TIEA-mv zorgt ervoor dat er geen belastingvagdhoeft te worden
gesloten om toch informatieuitwisseling mogelijknteken. Omdat dit verdrag slechts ziet op
informatieuitwisseling en niet op het voorkomen ubbele belasting zal de informatie die
onder dit verdrag wordt uitgewisseld, in tegenstglitot artikel 26 OESO-mv, dus slechts

informatie betreffen die nodig is voor de juisteftassing van de nationale wetgevihg.

Welke belastingen onderwerp van een verzoek kumiienhangt af van het type verdrag dat

wordt gesloten. Er wordt een onderscheid gemaaisietueen multilateraal en een bilateraal
modelverdrag. Gezien de hoeveelheid staten zowersl§arnard een multilateraal verdrag de
voorkeur moeten krijgen, echter zou dit een grotenesensus van alle staten vergen dan in
het geval van bilaterale verdragénDe OESO-lidstaten hadden, in tegenstelling tot de
belastingparadijzen, de voorkeur voor de multigterariant. Besloten is daarom om beide
varianten in het modelverdrag op te nemen. In tetgdimg tot een multilateraal verdrag als

*" Global Forum on Transparency and Exchange of indion for Tax PurposeBrogress Report to the
G20Leaders: Global Forum Update on Effectivenests@n-going MonitoringOECD, September 2013

“8 Zie laatstelijk het overzicht van 21 november 2013
http://www.oecd.org/tax/transparency/global foruatings.pdf

*9 Ondanks dat niet elke verdragspartij een daadwipkstaat betreft, zal ik in het vervolg enketeken over
staten die een verdrag sluiten.

0 A.C.G.A.C. de Graaf, P. Kavelaars en A.J.A. Steyémternationaal Belastingrecht, Kluwer, 201308.4
*1 OESO-modelverdrag Agreement on exchange of infooman tax matters, artikel 1

*2J.C. Barnard, Voormalige belastingparadijzen Ioeteti doorbreking van het bankgeheim, WFR 2002/1041
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het WABB-verdrag, dat toegankelijk is voor alle testg kan een staat enkel tot een
multilaterale TIEA toegetreden indien de betrefiersthat wordt aangewezen door de op dat
moment reeds toegetreden statemldus zal slechts gebruik worden gemaakt van een
multilaterale variant indien de bilaterale verdnagassen staten vrijwel identiek zijfiDe
invulling van beide modelverdragen is vrijwel idekt echter benoemt het multilaterale
modelverdrag, in tegenstelling tot het bilateraledeilverdrag, een aantal belastingen die
verplicht opgenomen dienen te worden in het verdta@nder het TIEA-mv kan slechts

informatie te worden uitgewisseld over inwoners darbetreffende statef.
2.3.3 Vormen van informatieuitwisseling

In het TIEA-mv is als standaard de uitwisselingvepzoek opgenomen. De verdragssluitende
staten kunnen daarnaast overeenkomen om autontisdfwisseling en spontane
uitwisseling in het verdrag op te nenférBelastingparadijzen zullen hier echter niet erg
happig op zijm® Het verzoek moet de naam, geboortedatum en admesde persoon
waarover men informatie wil ontvangen bevatten. rDaast dient aangegeven te worden
waar verzochte informatie, mogelijkerwijs, te vinde, alsmede de relatie die de persoon in
kwestie heeft met de persoon of instantie waamét@ratie, mogelijkerwijs, te vinden 8.

Een groepsverzoek is niet mogelijk onder het TIEASF*

%3 Zie voor het WABB-verdrag paragraaf 2.4.
4 J.C. Barnard, Voormalige belastingparadijzen loktet doorbreking van het bankgeheim, WFR 2002/1041

> OESO-modelverdrag Agreement on exchange of infoom@n tax matters, artikel 3. Genoemd worden de
volgende belastingen: taxes on income or profitees on capital, taxes on net wealth en estateritahce or
gift taxes.

*® OESO-modelverdrag Agreement on exchange of infooman tax matters, artikel 2

*” OESO-modelverdrag Agreement on exchange of infdoma@n tax matters, commentaar op artikel 5,
paragraaf 1.

* A.J.A. Stevens, Met wie sluit Nederland belastemgvagen?, WFR 2011/524. De auteur geeft aan dat
belastingparadijzen minimaal 12 TIEA's dienen adligten om zodoende niet meer als ‘belastingppr'adi
worden aangemerkt en hierdoor mogelijke sanctiéisen. De auteur is van mening dat belastingppredi
aan deze eis zullen willen voldoen, echter meerl@aflEA’s en meer dan alleen uitwisseling op vekzs
onwaarschijnlijk.

*9L.E.C. Neve, Tax Information Echange Agreemené={dl), MBB 2011/01/04

% Artikel 5.5-a OESO-modelverdrag Agreement on erglesof information on tax matters spreekt over ‘the
person under examination or investigation’, waarmégas inziens één natuurlijk persoon of één regudrtsoon
wordt bedoeld.
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Het TIEA-mv verplicht evenals het OESO-mv om infaitre die‘foreseeably relevant's, uit

te wisselerf? De OESO zegt ovefforeseeably relevant’ ‘The standard of “foreseeably
relevant” is intended to provide for exchange oformation in tax matters to the widest
possible extend and, at the same time, to clah& Contracting States are not at liberty to
engage in “fishing expeditions” or to request infimation that is unlikely to be relevant to the
tax affairs of a given tax payet® Mijns inziens zijn het echter de voorwaarden dia aen
verzoek zitten die er voor zorgen dat er gémshing expeditionskunnen plaatsvinden. De
term ‘foreseeably relevantlink ik dan ook eerder aan spontane uitwisselinfprmatie die
relevant zou kunnen zijn voor de andere staat dierworden verstrekt. Bij automatische
uitwisseling zijn immers afspraken gemaakt overk&etategorieén inkomen informatie
wordt uitgewisseld en hoeft zodoende die vraag mieer gesteld te worden. Aangezien
spontane uitwisseling in beginsel niet tot de varmvan informatieuitwisseling onder het

TIEA-mv valt, heb ik zo mijn vraagtekens bij derteforeseeably relevanin dit verdrag.

In het TIEA-mv zijn verschillende termijnen opgenam Indien de aangezochte staat meer
uitleg omtrent het verzoek of de verzochte infoieatil, dient dit binnen zestig dagen na de
ontvangst van het verzoek te worden vermeld aaredmekende staat. De aangezochte staat
dient binnen 90 dagen de verzochte informatie tsetrakken. Indien dit niet lukt, dient dit
binnen deze termijn aan de verzoekende staat telewomedegedeeld tezamen met de

reden(en) van de vertragifid).

Het TIEA-mv geeft eveneens een aantal situatiesrivagen verzoek geweigerd mag
worden® De verzochte informatie hoeft door de aangezostat niet te worden verstrekt,

indien:

a. de verzoekende staat deze informatie zelf, vanvdegeigen wetgeving, niet in

handen zou kunnen krijgen, of,

®1J.C. Barnard, Belastingverdragen met belastingfijaem, WFR 2006/492, beschrijft in voetnoot 4 dah
verzoek onder een TIEA zich beperkt tot ‘een bapgalal'.

%2 Artikel 1 OESO-modelverdrag Agreement on exchasfgaformation on tax matters
83 Artikel 26 OESO-modelverdrag, commentaar paragbaaf
% Artikel 5.6 OESO-modelverdrag Agreement on excleamiginformation on tax matters

% Artikel 7 OESO-modelverdrag Agreement on exchasfgeformation on tax matters
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b. de verzochte informatie een bedrijfs- of beroepsietbetreft®, of,

c. de verzochte informatie vertrouwelijke communicatigssen een juridische
vertegenwoordiger en belastingplichtige betreft rvgaridisch advies of een
gerechtelijke procedure, of,

d. het verstrekken van de verzochte informatie indsisimet de openbare orde, of,

e. de verzochte informatie van belang kan zijn voom eeepaling in de
belastingwetgeving van de verzoekende staat degichismieert naar nationaliteit.

2.3.4 Overige bepalingen

Teneinde een onderzoek te ondersteunen biedt hEA-fiv de mogelijkheid om
belastingambtenaren van de verzoekende staat ogréraigebied van de aangezochte staat
toe te laten. Welke handelingen de belastingambtaeraldaar mogen verrichten, wordt door

de aangezochte staat bepd4ld.
2.4 WABB-verdrag
2.4.1 Inleiding

Op 25 januari 1988 is te Straatsburg het verdragkie wederzijdse administratieve bijstand
in belastingzaken opgesteld, kortweg het WABB-vagdiWaar voorheen enkel lidstaten van
de Raad van Europa of de OESO dit verdrag konddertgkenen, staat ondertekening per 1
september 2013 open voor alle stffemit heeft de reikwijdte van het verdrag enorm
vergroot. Zodoende kunnen ontwikkelingslanden om d@stenefficiénte wijze ook

deelnemen aan wereldwijde uitwisseling van inliehén, aldus voormalig Staatssecretaris

van Financién Weekef2.

% Net als in het OESO-modelverdrag zal ook ondefTHeA-modelverdrag het bankgeheim niet tot deze
uitzondering behoren.

57 Artikel 6 OESO-modelverdrag Agreement on exchasfgaeformation on tax matters noemt de volgende
handelingen: een algemene belastingcontrole, hddraneken van documenten of het ondervragen van
personen.

% Met ingang van 1 september 2013 is het herziend8BVverdrag in werking getreden.

89 Kamerstukken 11 2011/12, 33 174 nr. 9 en 10
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Het verdrag is in het leven geroepen door de toendm internationalisering en de daarbij
behorende toenemende mogelijkheden om belastinighet ontgaan of te ontduikéhHet
verdrag is inmiddels door 64 staten ondertekendyovaler alle staten behorende tot de G-20,
waarbij het voor 37 van deze staten in werking ésreglen’* Op 1 februari 1997 is het
verdrag voor Nederland in werking getreden dat rievgeldt voor Aruba, Curacao, St.
Maarten en de BES-eilandén.

2.4.2 Doel en reikwijdte

Het doel van het verdrag is, zoals in de inleidiegproken, het tegengaan van het ontgaan of
ontduiken van belastingheffing waarvan de mogedildn zijn toegenomen door de alsmaar

toenemende internationalisering. Dit doel dienvegden behaald door samenwerking tussen

de staten die het verdrag hebben ondertekend ogebétd van informatieuitwisseling en op

het gebied van bijstand bij invorderifiy.

De reikwijdte van het WABB-verdrag is zeer ruimleabelastingen vallen onder de
werkingssfeer van het verdrag, behalve de douaierecOok premies sociale verzekeringen
vallen onder de reikwijdte van het verdrag. Hetdvag maakt geen onderscheid tussen
inwoners en niet-inwoners; staten worden geacbktiafbrmatie die in hun macht ligt uit te

wisselen’
2.4.3 Vormen van informatieuitwisseling

De informatie die wordt uitgewisseld met behulp vt WABB-verdrag dient, net als bij de
andere verdragerfpreseeably relevantte zijn> De vormen van informatieuitwisseling van
het WABB-verdrag komen overeen met die van ard&DESO-mv. Aldus kent het WABB-
verdrag uitwisseling op verzoek, automatische @is@iing en spontane uitwisseling.

O Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtambelastingzaken, preambule
" Vakstudie Nederlands Internationaal BelastingreédtaBB-verdrag, aantekening 1.2.1
2 A.C.G.A.C. de Graaf, P. Kavelaars en A.J.A. Steyémernationaal Belastingrecht, Kluwer, 201310.4

3 Het deel van het WABB-verdrag dat ingaat op dstéijd bij invordering laat ik onbesproken aangedien
niet relevant is voor mijn thesis.

" Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijgtambelastingzaken, artikel 1 en 2

S Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtanbelastingzaken, artikel 4
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Uitwisseling op verzoek

Evenals onder de andere verdragen dient, ook dmekeiVABB-verdrag, de verzoekende
staat, alvorens een verzoek wordt gedaan, eeestalgjelijke middelen te hebben ingezet om
de informatie eigenhandig te achterhal®Vervolgens dient een verzoek aan verschillende
voorwaarden te voldoen. Het dient concreet te ziggoende wordeffishing expeditions’
voorkomen, en een verzoek dient gericht te zijnirdprmatie betreffende een specifiek
persoon of transactfé.Aldus zijn groepsverzoeken onder het WABB-verdnag toegestaan.
Indien de verzochte informatie niet reeds in hetitie van de aangezochte staat, dient deze
alle middelen in te zetten om de verzochte inforentg achterhalen. De aangezochte staat
dient de verzochte informatie vervolgens zo spoedapelijk te verstrekken; een concrete

termijn ontbreekt in het verdrag.

Indien de aangezochte staat het verzoek weigertt dit, met de reden(en) van weigering, zo
spoedig mogelijk aan de verzoekende staat te wardstegedeel® De weigeringsgronden
onder het WABB-verdrag vrijwel overeen met de waiggsgronden van een verzoek onder
artikel 26 OESO-mv. Het WABB-verdrag staat daarhaag weigering van het verzoek toe
indien de aangezochte staat van mening is dat ffmdhvevan de belasting waarvoor de
verzoekende staat informatie heeft verzocht ifdsisimet algemeen aanvaardbare beginselen
van belastingheffing of het tussen beide statetoggsverdrag ter voorkoming van dubbele
belasting’® Daarnaast kan de aangezochte staat onder het W&RBag een verzoek ook
weigeren indien de informatie zou leiden tot disgnatie van een onderdaan van de
aangezochte staat ten opzichte van een onderdaadevaerzoekende staat indien beide in
dezelfde omstandigheden verkef@met als onder de hiervoor besproken verdrageagks
onder het WABB-verdrag het bankgeheim geen geligjgeringsgrond*

® Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtambelastingzaken, artikel 21.2-g

" In artikel 18 van het WABB-verdrag wordt uiteengewelke informatie de verzoekende partij aan de
aangezochte partij tezamen met het verzoek diergrsdrekken. Dit betreft onder meer de identifeatin de
persoon waar men informatie over verzoekt, van valltoriteit of instantie het verzoek komt en demvo
waarin de verzoekende partij de informatie wenstttyangen.

8 Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijgtambelastingzaken, artikel 20
"9Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtanbelastingzaken, artikel 21.2-e
8 Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtanbelastingzaken, artikel 21.2-f

8 Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijgtambelastingzaken, artikel 21.4
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Automatische uitwisseling

Automatische uitwisseling kan tussen verschilleatdgen plaatsvinden. Deze dienen, indien
zij dit wensen, met elkaar afspraken maken ovekevéhkomenscategorieén automatisch

informatie wordt uitgewisseld en de frequentie uéwisseling®
Spontane uitwisseling

Het WABB-verdrag noemt een aantal situaties wamflormatie spontaan verstrekt dient te
worden. Het betreft situaties waarbij sprake is:\v@&rving van belasting voor de andere
partij, vrijstelling of vermindering van belastifg de andere partij, transacties via meerdere
partijen teneinde belasting te besparen, kunstmatggschuiving van winsten binnen een
groep en de ontvangst van informatie die leidiriirmatie die voor de verstrekkende partij

weer van nut kan zijn.
2.4.4 Overige bepalingen WABB-verdrag

Naast de uitwisseling van informatie worden in herdrag ook andere vormen van
administratieve samenwerking genoemd, te weteretigtgdige boekenonderzoeken en een
belastingonderzoek in het buitenldfid.

2.5 Schematisch overzicht

In deze paragraaf worden de besproken regelingkopgeld aan de toetsingscriteria uit
paragraaf 1.2. Doormiddel van een schema tracthé ievereenkomsten en verschillen van de
diverse regelingen beter inzichtelijk te maken. Bidhema wordt vervolgens in ieder

hoofdstuk aangevuld met de regelingen die in dafdstuk zijn besproken.

Opgemerkt dient te worden dat huidige belastingegeh op basis van het OESO-mv nog
gegrond kunnen zijn op basis van een ouder modbkgr hetgeen gevolgen heeft voor de
reikwijdte van dat verdrag. Het TIEA-mv is evenee&es modelverdrag, echter zullen veel

staten die dit verdrag sluiten het modelverdragetoals minimum als maximum hanteren

82 verdrag inzake wederzijdse administratieve bijdtambelastingzaken, artikel 6

8 Voor verdere uitleg van beide vormen van admiaiive samenwerking verwijs ik naar de omschrijving
gegeven in 2.2.4.
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gezien de achterliggende gedachte van het vertftaget WABB-verdrag is kort geleden
herzien en staten dienen deze herziening over reemewillen zij gebruik kunnen blijven

maken van het WABB-verdrag. Deze herziening heeftedkwijdte van het verdrag enorm

vergroot.

Mogelijkheid

Karakter

Reikwijdte
Toepassingsgebied

Personen

Vormen
Op verzoek

Automatisch

Spontaan

Bijzondere bepalingen

Art. 26 OESO-modelverdrag Bilateraal Mondiaal Alle X X X Termijn optioneel
TIEA-modelverdrag Eilateraal Multilateraal Mondiaal Inwoners van de betreffende staten X optionesl | optioneel Temmijnen
WABB-verdrag Multilateraal Mondiaal Alle X X X

2.6 Common Reporting Standard

Ingegeven door de FATCA en het daaruit voortgekoitsh model 1 is door de G-20 bij de
OESO het verzoek neergelegd om een model te ontaikkdat wereldwijd moet voorzien in
automatische informatieuitwisselifig.?® Dit heeft op 21 juli 2014 geresulteerd in het
‘Standard for Automatic Exchange of Financial Accbunformation in Tax Matters’
kortweg het‘Common Reporting StandardlCRS)®’ Dit ‘standaard’ moet in de nabije
toekomst automatische informatieuitwisseling faeikn. Het betreft dezelfde informatie als
die op grond van de FATCA uitgewisseld dient te dem®® Kort gezegd zullen financiéle
instellingen in de toekomst niet enkel over Amenga die een belang bij de instelling
aanhouden moeten rapporteren, maar moeten zijoem @ver alle belanghouders die niet
woonachtig zijn in de staat waar de instelling eveptigd®® In CRS is vastgelegd welke

informatie dient te worden verstrekt door een iitisge die kwalificeert als financiéle

8 Zoals besproken zullen staten waarmee TIEA’s wogksloten veelal niet erg happig zijn om verdendea
bepalingen in het verdrag op te nemen, terwijlna] moeten voldoen aan het modelverdrag om zodoeiete
aangemerkt te worden als belastingparadijs.

8 \/oor de FATCA en IGA model 1 zie hoofdstuk 4.

8 pwC, Soon to be released ‘Common Reporting Stahgasmises new FATCA-type obligations around the
world, Tax Insight from Global Information Repomir© januari 2014

87 http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-informafidatomatic-Exchange-Financial-Account-Information-
Common-Reporting-Standard.pdf

8 |n tegenstelling tot de FATCA ontbreekt de sareféing en wordt informatie direct op overheidsmive
uitgewisseld.

89 CRS sluit aan bij de woonplaats van belanghoudkirs) tegenstelling tot de FATCA die aansluit 8§
Amerikaanse nationaliteit.
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instelling en hoe financiéle instelling deze infatie dient te genereréf.CRS dient
geimplementeerd te worden in de nationale wet vanstdat die zich aansluit bij deze
regelgeving* % In het‘Competent Authority Agreemer{CAA) is vervolgens vastgelegd hoe
deze informatie dient te worden uitgewisseld. Dadueerkelijke uitwisseling tussen staten
dient te worden gerealiseerd via een nieuw teesiwierdrag dat de uitwisseling facilite&tt.
Eind dit jaar zullen staten die hebben aangegeRS8 & implementeren, overgaan tot het
sluiten van de verdragen. Naar verwachting wordS@# een richtlijn ingevoerd binnen de
EU® De verwachting is dat de regelgeving in 2016 irrkivey treedt waarna in 2017

daadwerkelijk informatieuitwisseling op basis vaze regelgeving plaatsvindt.
2.7 Samenvatting en conclusie

Het doel van dit hoofdstuk is inzicht te geven ie dtraditionele) verdragen die
informatieuitwisseling mogelijk maken. Daarnaaskist vooruitgekeken naar CRS dat op
korte termijn zal worden ingevoerd. Deze paragrdadnt ter samenvatting van de
belangrijkste punten uit dit hoofdstuk, teneinde rdgelingen te toetsen aan de gestelde

criteria®®

De reikwijdte van artikel 26 OESO-mv en het WABBr-di&g zijn veruit het grootst. Grote
verschil is dat een OESO-mv bilateraal wordt gesiptterwijl het WABB-verdrag een
multilateraal karakter heeft en na ondertekenimigiie staat dit verdrag kan benutten. Beide
verdragen kennen het mondiale toepassingsgebiedaamaast kan informatie worden
uitgewisseld over alle soorten belastingen en pbesonen. Het TIEA-mv is een stuk

beperkter. Een TIEA wordt slechts met een bepeaaktad staten gesloten, te weten die staten

% Evenals onder de FATCA kent CRS strikitee diligenceprocedures.

%1 De verwachting is dat CRS via een (bestaandeflifichinnen de EU wordt ingepast. Veel lidstatéses
achter het voorstel van de OESO waardoor hierafieauwelijks moeilijkheden bij worden verwacht.

2 Inmiddels hebben meer dan 65 staten aangegeveyelgeving te implementeren.

% http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-informafiatomatic-Exchange-Financial-Account-Information-
Common-Reporting-Standard.pdf

% Lidstaten hoeven daardoor onderling geen nieuwdragen te sluiten voor de toepassing van CRS. De
uitwisseling kan dan immers plaatsvinden op baaisde richtlijn.

% pwC, OECD publishes long anticipated Commentarommon Reporting Standard, Global IRW
Newsbrief, 23 juli 2014

% In paragraaf 1.2 zijn de toetsingcriteria uiteer@gete weten: de reikwijdte, de vormen van uiteliss en
overige bepalingen die informatieuitwisseling bédeden.
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waarmee een belastingverdrag naar inkomen en vemoigt wenselijk of zinvol is, maar
waarmee informatieuitwisseling toch gewenst is.ibwailling van de belastingen is daarbij
geheel aan de verdragssluitende staten en er &antslinformatie worden uitgewisseld over

inwoners van de betreffende staten.

De vormen van uitwisselingen zijn onder artikel @SO-mv en het WABB-verdrag

hetzelfde, te weten: uitwisseling op verzoek, awtsche uitwisseling en spontane
uitwisseling. Voor wat betreft automatische uitweilasg worden vooraf de categorieén van
inkomen en vermogen waarover informatie automatsghworden uitgewisseld door de
betreffende staten onderling bepaald. Het TIEA-newntkslechts uitwisseling op verzoek,

optioneel kunnen ook de overige vormen in het \&gydvorden opgenomen.

De aanwezigheid van een termijn acht ik van groalafg om zo, mogelijk,
informatieuitwisseling te versnellen. Het TIEA-merk zulke termijnen. Artikel 26 OESO-
mv bevat sinds 17 juli 2012 een optionele bepahmgt termijnen voor uitwisseling op
verzoek? Onder het WABB-verdrag dient informatie enkel sgoedig mogelijk’ te worden

verstrekt.

In de toekomst zal een verschuiving plaatsvindeniméormatieuitwisseling op verzoek naar
automatische uitwisseling. CRS dient dit te reatisgaangezien het wijzigen van het OESO-
mv niet volstaat; staten zijn immers niet verplideze wijzigingen direct door te voeren in de

bestaande bilaterale verdragen.

" Enkel de verdragen die zijn gesloten of gewijaigdl7 juli 2012 bevatten dus mogelijk deze termijn.
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3. Informatieuitwisseling via EU-richtlijnen

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk tracht ik de Europese regelingereke informatieuitwisseling inzichtelijk te
maken. Het gaat daarbij om twee EU-richtlijnen, weten de Bijstandsrichtlijn en de
Spaartegoedenrichtlijn. Deze EU-richtlijnen dient:m worden geimplementeerd in de
nationale wetgeving van iedere lidstaat van de BUNederland is dat gebeurd in de Wet
internationale bijstandsverlening bij de heffingnvaelastingen (WIB). De WIB is de
wetsingang die nodig is om als Nederland zijndermftie uit te kunnen en mogen wisselen
op basis van de internationale regelingen die médreuitwisseling mogelijk maken. Aldus is
de WIB voor de toepassing van zowel de EU-richglijrals de in hoofdstuk 2 besproken
verdragen van belang. In de WIB wordt gesprokerr @aegvel staten als lidstaten; zodoende
wordt een onderscheid gemaakt tussen algemeneirggralen bepalingen die enkel van

toepassing zijn op informatieuitwisseling met Etstiatert®

In dit hoofdstuk bespreek ik allereerst de Bijstrchtlijn en de Spaartegoedenrichtlijn.
Vervolgens vul ik het schema uit hoofdstuk 2 matiéeegelingen aan. Ik sluit het hoofdstuk

af met een samenvatting en conclusie.
3.2 De Bijstandsrichtlijn
3.2.1 Inleiding

Aanleiding voor de Bijstandsrichtlijn, die op 1 yari 1979 in werking is getreden, was de
keerzijde die de vrije verkeersbepalingen met Zichchten. Het vrije verkeer van kapitaal
zorgde voor een belastingvlucht, wat juiste batgteffing bemoeilijkte. De EU trachtte de
schade die de lidstaten liepen door belastingokitalyiin te perken door middel van een
richtlijn die effectieve informatieuitwisseling tssn de lidstaten mogelijk moest maken. Per 1
januari 2013 is de huidige Bijstandsrichtlijn in iiag getreder?? De voorheen geldende
Bijstandsrichtlijn slechts op enkele punten aangas®u niet afdoende zijn om de richtlijn

% Kamerstukken 11 2011/12, 33 246, nr. 3, p. 4-5

% Richtlijn van de Raad van 15 februari 2011 be¢redie de wederzijdse bijstand inzake schuldvorderirdie
voortvloeien uit belastingen, rechten en anderetmegelen, nr. 2011/16/EU
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aan de huidige tijdsgeest te laten voldoen, vandaais gekozen voor een geheel nieuwe

richtlijn.*®
3.2.2 Doel en reikwijdte

In de huidige Bijstandsrichtlijn wordt het doel vale richtlijn expliciet gegeven. Deze
doelstelling luidt: ‘een doeltreffende administeat samenwerking tussen de lidstaten om de
negatieve gevolgen van de toenemende globalisedogde interne markt te ondervangen’.
Omdat dit onvoldoende goed door de lidstaten zettvezenlijkt kan worden, wordt dit op

EU-niveau verwezenlijkt®*

De richtlijn heeft een brede reikwijdte, nameligdere belasting die wordt geheven door een
lidstaat zelf of de territoriale of bestuurlijke derdelen van een lidstaat. Enkel de
omzetbelasting, douanerechten, accijnzen en dalsaekerheidsbijdragen worden buiten de
richtlijn gehoudert’? De richtlijn is niet beperkt tot slechts informatitwisseling over

inwoners van een lidstaat.
3.2.3 Vormen van informatieuitwisseling

Evenals in artikel 26 OESO-mv zijn in de Bijstandstlijn drie vormen van
informatieuitwisseling opgenomen. Een belangrijksehil is dat de lidstaten van de EU
verplicht zijn om de Bijstandsrichtlijn, en zodoendl deze vormen, te implementeren in de
nationale wet, terwijl bij het OESO-mv de verdrdgigsnde partijen onderling bepalen welke
vormen er in het daadwerkelijke bilaterale verdkagnen. Zodoende zijn de genoemde
vormen in de Bijstandsrichtlijn verplicht: het isregemeenschappelijk minimum. Daarnaast
komt evenals in artikel 26 OESO-mv, het TIEA-mv @Bt WABB-verdrag de term
‘foreseeably relevanin de tekst voot?

190 Kamerstukken Il 2011/12, 33 246, nr. 3. Tussestigdde richtlijn uit 1977 diverse keren aangepasral
met betrekking tot het aantal belastingen waarmfermatie dient te worden uitgewisseld.

101 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Preambule paragraaf 29
192 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 2

103 Zie hiervoor onder andere paragraaf 2.2.3 en pasf@.3.3.
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Uitwisseling op verzoek

Ook bij een verzoek onder de Bijstandsrichtlijn komet uitputtingsbeginsel terug. Aldus
dient de verzoekende lidstaat, alvorens een verzaekdt gedaan, eerst zelf alle
mogelijkheden benut te hebben om de informatiectgeahalen. Bij het verzoek dienen de
volgende gegevens verstrekt te worden: de ideintitgi de persoon waarover informatie is
verzocht en het fiscale doel waarvoor de informat@dt opgevraagd. Daarnaast kan de
verzoekende lidstaat al de in haar bezit zijndermatie die de aangezochte lidstaat kan

helpen bij het achterhalen van de verzochte infaietmjvoegen-*

Indien vervolgens een verzoek plaatsvindt, dienhalggezochte lidstaat de ontvangst hiervan
binnen zeven werkdagen te bevestigen. Er wordbadarscheid gemaakt tussen een verzoek
naar informatie die reeds in het bezit is van degaaochte lidstaat en een verzoek om
informatie dat niet reeds in het bezit is van degaaochte lidstaat. In het eerste geval dient
de verzochte informatie binnen twee maanden aarveteoekende lidstaat te worden

verstrekt. In het tweede geval dient de aangezdutgtmat een onderzoek in te stellen, zoals
de betreffende lidstaat dit ook zou doen indienihirmatie voor eigen gebruik betreft, om

de aangezochte informatie te achterhdf@me termijn om deze informatie te verstrekken, is

zes maandet?®

Indien de aangezochte lidstaat meer achtergrondiafite zou willen ontvangen, dan dient
dit te worden verzocht binnen één maand nadatetiybrzoek heeft ontvangen. De hiervoor
genoemde termijnen zullen aanvangen zodra de aacigezlidstaat deze informatie heeft
ontvangen. Indien de aangezochte lidstaat de vieteanformatie waarvoor een onderzoek
nodig is niet binnen de gestelde termijn van zesndan kan verstrekken, dienen de
reden(en) van de vertraging en een nieuwe datunmowade informatie wel verstrekt kan

worden binnen drie maanden aan de verzoekendeadidst worden medegedeeld. Bij deze
laatste termijn zet ik mijn vraagtekens. De aangbktlidstaat kan naar mijn mening na drie
maanden geen goede inschatting maken of het gestaderzoek de verzochte informatie

binnen de daarop volgende drie maanden oplevettstdien van een nieuwe datum waarop

104 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 20.2
195 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 6

1% Deze termijnen komen overeen met termijnen genderadikel 26 OESO-modelverdrag, echter zijn iit,
tegenstelling tot de termijnen in dat artikel, Jeipte termijnen.
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de verzochte informatie zal worden verstrekt isrmagn mening dan ook niet mogelijk. 1k

zou een termijn van vijf maanden evenwichtiger eimaodat er een betere inschatting kan
worden gemaakt of binnen de gestelde termijn aandreoek kan worden voldaan en zo dat
niet mogelijk is er een betere inschatting kan wardemaakt op welke datum dit wel gaat
lukken. Indien de aangezochte lidstaat niet aanveetoek kan voldoen of het verzoek

afwijst, dient dit de verzoekende lidstaat binnén gnaand te worden medegedééld.

Naast het niet voldoen aan het uitputtingsbeginsat, zoals eerder opgemerkt, naar mijn
mening lastig te controleren is voor de aangezolitistaat, worden in de richtlijn nog een
aantal andere weigeringsgronden genoemd. Ten dasteen verzoek worden geweigerd
indien de wetgeving van de aangezochte lidstaatoestaat een dergelijk onderzoek te doen
of de verzochte informatie te achterhalen. Ten tlsekan de aangezochte lidstaat een
verzoek weigeren indien de wet- en regelgeving darverzoekende lidstaat het niet toelaat
om dezelfde informatie te verstrekken. Aldus kan eerzoek worden geweigerd indien om
informatie wordt verzocht die andersom door de eekende lidstaat zelf, op basis van de
wet- en regelgeving aldaar, nooit verstrekt zounamworden. Ten derde kan een verzoek
worden geweigerd indien bij het verstrekken van wveezochte informatie een bepaald
bedrijfs- of beroepsgeheim of een bepaalde werleagjzthuld zou wordetf® Tot slot kan
een verzoek worden geweigerd indien bij het vekkter van de verzochte informatie de

openbare orde in het geding'fs.
Automatische uitwisseling

Met ingang van 1 januari 2014 is het verplicht amdtisch informatie uit te wisselen met
andere lidstaten over een aantal inkomens- en \ggnszategorieén. Het betreft de volgende
categorieén: inkomen uit  dienstbetrekking, tantiemeen presentiegelden,
levensverzekeringproducten, pensioenen en toegijendom van en inkomsten uit onroerend

goederert’® Lidstaten kunnen onderling afspreken of van eepablele categorie geen

197 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 7

1% Evenals de besproken verdragen in het vorige Isbafdvalt het bankgeheim niet onder het bedrijfs- o
beroepsgeheim en is daarom ook geen geldige wegggniond.

19 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 17 & 18

10 Rectificatie van Richtlijn 2011/16/EU, Publicatiath van de Europese Unie L 64 van 11 maart 2011,
voorheen was de categorie ‘inkomen uit dienstb&ingk ‘arbeidsinkomen’ en de categorie ‘tantiéemes e
presentiegelden’ ‘directiehonoraria’.
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informatie hoeft te worden verstrekt of slechtslslebijvoorbeeld slechts de informatie die
een bepaald bedrag overschrijdt. De informatie tdiem minste eenmaal per jaar te worden
verstrekt binnen de termijn van zes maanden nadiastingjaar waarin de informatie bekend

is geworden.

Op 6 december 2012 heeft de EC een mededeling begero waarin het actieplan wordt
gepresenteerd dat de komende jaren tot uitvoerimgt komen, teneinde belastingontduiking
verder tegen te gadfh: Daarbij richt de EC zich in eerste instantie omyelilke verbeteringen
van het huidige beleid. De EC is van mening daawtematische uitwisseling van informatie
de overhand dient te krijgen en zodoende een algemebruik wordt binnen de Uni& Om

dit te realiseren dient de in de Bijstandsrichtiipoprgenomen uitbreiding van de categorieén
van inkomen en vermogen per 1 juli 2017, naar veeeworden gehaald. Aldus worden de
huidige categorieén van inkomen en vermogen vetsnetgebreid met dividenden,
vermogenswinsten en andere financiéle inkomsterre&eningtegoeden die zijn betaald,
gegarandeerd of gehouden door of bij een financigielling!*® Van deze nieuwe
categorieén hoeft enkel automatisch informatie aeden uitgewisseld indien de uiteindelijke
gerechtigde tot deze gelden een natuurlijk perdweireft die woonachtig is in een andere
lidstaat. Dit laatste is naar mijn mening een aparperking, aangezien de EC streeft naar
algehele automatische informatieuitwisseling. Intheid zijn alle lidstaten akkoord met het

voorstel en dient deze versnelde uitbreiding pentiari 2015 te zijn gerealiseefd?
Spontane uitwisseling

In de richtlijn wordt een aantal gevallen vermeldann spontaan informatie dient te worden

verstrekt*® Deze informatie dient zo snel mogelijk, maar Uijtebinnen een maand nadat de

1 Deze mededeling staat ook wel bekend als de ‘Dbeemededeling’

12 De mededeling is gepresenteerd na een verzoetter@n5 om IGA model 1 als nieuw standaard voor
informatieuitwisseling binnen de EU te implementeri@e EC heeft, wellicht mede door de voorziendmio
van CRS, eerst gekozen om het aantal categoriegérower automatisch informatie dient te worden witgseld
onder de Bijstandsrichtlijn versneld uit te breiden

113 http://www.kpmgmeijburg.nl/nieuws/fiscale-transpatia-en-inlichtingenuitwisseling-binnen-de-eu-reteen

ontwikkelingen

114 European Commission, Proposal for a Council Divecamending Directive 2011/16/EU as regards
mandatory automatic exchange of information infiblel of taxation, COM(2013)348 final, Brussels, juRi
2013.

15 Dit zijn de volgende gevallen: derving van belagtin de andere lidstaat, vrijstelling of vermiridgrvan
belasting in de betreffende lidstaat, transacti@sneerdere landen teneinde belasting te bespgarastmatige
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informatie voor de verstrekkende lidstaat beschakhs geworden, te worden verstrekt. Ook
bij deze termijn zet ik mijn vraagtekens, aangezieh voor de ontvangende lidstaat veelal
ondoenlijk is om te achterhalen of de informatid lianen deze gestelde termijn is verstrekt.
‘Z0 snel mogelijk’ is mijns inziens daarom voldoendNaast de genoemde gevallen waarin
spontaan informatie verstrekt dient te worden,es soort restartikel opgenomen waarin is
bepaald dat alle informatie die van nut zou kunmigm voor een andere lidstaat spontaan
verstrekt zou kunnen wordétf. De ontvangende lidstaat dient de ontvangst vanfdematie

binnen zeven werkdagen te bevestigen.

Mogelijk willen lidstaten inzicht in het gebruik nale door hen aangeleverde informatie aan
een andere lidstaat. Hiertoe kan een verzoek woidgadiend bij de lidstaat die de
informatie heeft ontvangen, die vervolgens zo smelgelijk, doch uiterlijk binnen drie
maanden, de andere lidstaat inzicht moet geverematet de informatie is gedaan. Dit geldt
alleen ingeval van uitwisseling op verzoek en saoat uitwisseling. Bij automatische

uitwisseling dient iedere lidstaat jaarlijks eemggdijke terugmelding te doer®
3.2.4 Overige bepalingen Bijstandsrichtlijn
Administratieve samenwerking

Naast de uitwisseling van informatie worden in dehtlijn ook andere vormen van

administratieve samenwerking genoemd. Deze vornoemek op een enkele na overeen met
die zijn genoemd in artikel 26 OESO-mv. Zo is hatler de Bijstandsrichtlijn eveneens
mogelijk om, onder voorwaarden van de aangezoclkdstaht, ambtenaren van de
verzoekende lidstaat op het grondgebied van deeaacpte lidstaat bij het onderzoek
aanwezig te laten zijn. Indien de wetgeving varadegezochte lidstaat dit toestaat, zouden
deze ambtenaren personen kunnen ondervragen emeliEst kunnen onderzoek€n.

Daarnaast bestaat de mogelijkheid om gelijktijdigatroles uit te voeren naar personen die

verschuiving van winsten binnen een groep en deangst van informatie die leidt tot informatie &i@or de
verstrekkende lidstaat weer van nut kan zijn.

11613, de Nies, Europese ontwikkelingen van wedesegijdijstand en administratieve samenwerking bij
belastingheffing, WFR 2009/1217

17 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 9 & 10
18 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 14

19 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 11
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voor de betreffende lidstaten van belang kan ZjiDok kan een lidstaat een andere lidstaat
verzoeken om een aldaar wonende belastingpliclumele hoogte te stellen van akten of
besluiten van deze lidstaat. Indien de lidstaattwlaéde betreffende belastingplichtige in de
andere lidstaat woonachtig is, verzoekt de lidstal® andere lidstaat om deze

belastingplichtige is kennis te stell&h.
Meestbegunstiging

Indien een lidstaat met een derde staat verderagaaet gebied van informatieuitwisseling
dan de richtlijn eist, is deze lidstaat verplicimh @enzelfde samenwerking aan te gaan met
iedere andere lidstaat die daarom verzdékbit wordt in de literatuur ook wel aangeduid als
‘meestbegunstiging’. De Nies merkt op dat het of@igk is dat in de richtlijn wel wordt
gesproken over ‘een derde land’, maar niet ovar terde lidstaat’, dit gezien het streven van
de EC naar uitbreiding van de informatieuitwissgfit Zodoende concludeer ik dat De Nies
van mening is dat meestbegunstiging niet van t@@pgsis op een verder reikende
samenwerking tussen twee lidstatéhOndanks dat het enkel derde staten betreft, bearik
mening dat deze bepaling met het oog op de IGA&eitoekomst een belangrijke toevoeging

kan zijn.
3.3 De Spaartegoedenrichtlijn
3.3.1 Inleiding

Per 1 juli 2005 is de Spaartegoedenrichtlijn inkireg getredert? Deze richtlijn is onderdeel
van een pakket aan maatregelen dat de EC heefitraphineerd om schadelijke
belastingconcurrentie tegen te gaan. Doordat splhrginds de invoering van het vrije
verkeer van kapitaal een enorme vlucht nam en weadkrgebracht in andere lidstaten of

120 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 12
121 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 13
122 Richtlijn nr. 2011/16/EU, Artikel 19

12313, de Nies, Europese ontwikkelingen van wedeseijdijstand en administratieve samenwerking bij

belastingheffing, WFR 2009/1217

124B J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Lawméy 2012, bespreken dit onderwerp ook en spreken
daarbij zelfs over eemon-Member Statein plaats van een derde land en nemen aldus dakdrelpunt is dat
de meestbegunstigingsclausule niet van toepassiog €en verder reikende samenwerking tussenthdsta

125 Richtlijn nr. 2003/48/EG
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derde landen en dit spaargeld niet altijd in degdiEnwerd aangegeven, liepen lidstaten door
deze belastingvlucht inkomsten mis. Nederlandetgleo in het jaar 2000 zo'n f 50 miljard
(ruim € 22 miljard) buiten Nederland hebben gest&id

3.3.2 Doel en reikwijdte

De daadwerkelijke invoering van de richtlijn heeén lange tijd op zich doen wachten. In
1989 werd het eerste voorstel tot invoering gedaamverd voorgesteld om een bronbelasting
van 15% op rentebetalingen binnen de EU in te voe@p die manier hoefden enkele
lidstaten het bankgeheim niet op te geven, maad wemte dat op kwam in een lidstaat wel
minimaal belast met 15%. Volgens de vormgevers diawvoorstel zou een tarief van 15%
niet leiden tot een verplaatsing van het kapitaalrrstaten buiten de EJ. Dit voorstel moet
mijns inziens worden gezien onder het motto ‘bedts dan niets’. Lidstaten zouden worden
verplicht om minimaal 15% te heffen over rente-imgben waardoor deze inkomsten in ieder

geval niet onbelast genoten konden worden.

In 1998 volgde het tweede voorstel waarin lidstaéen keuze konden maken tussen een
bronbelasting van 20% of het verstrekken van intdrenaan de andere lidstaat, ook wel het
‘coéxistentiemodel’ genoemd. Aangezien lidstaten e dizouden Kkiezen voor

informatieuitwisseling op geen enkele manier werdenompenseerd, lag in de verwachting
dat iedere lidstaat zou kiezen voor de variant deebronbelasting. Dat laatste leverde de
lidstaten immers ten minste inkomsten op. De dedinan rente zorgde er onder dit voorstel
voor dat eveneens rente-inkomsten Hiirobondsbelast zouden worden, wat nadelige
gevolgen hebben voor deze markt. Het Verenigd Koiky met de in Londen gevestigde

‘Eurobond market’ was dan ook erg tegen de invoering van dit vettét

Het derde voorstel tot de invoering van de richtlipad wel succes. In 2000 is
overeenstemming bereikt over de invoering van dhtlijn zoals we die nu kennen. De
Spaartegoedenrichtlijn is in beginsel enkel vampassing op de lidstaten van de EU. Echter

vreesden lidstaten met een bankgeheim voor eemakhgucht naar derde staten. Zodoende

126 yyakstudie Nederlands Internationaal Belastingrewigeling Spaarrenterichtlijn, aantekening 1.6.1

127’5 Cosentino, The Council Directive on TaxatiorSafings Income in the Form of Interest Payments
(2003/48/EC), Gunther/Tilchler, Exchange of Infoiiorafor Tax Purposes, Linde , 2013

1285 Cosentino, The Council Directive on TaxatiorBafings Income in the Form of Interest Payments
(2003/48/EC), Gunther/Tuchler, Exchange of Infoiiorafor Tax Purposes, Linde , 2013

-34 -



drongen deze lidstaten er op aan dat de EC er womest zorgen dat Zwitserland,
Liechtenstein, Monaco, San Marino en Andorra ziobk dot deze richtlijn zouden
conformeren, teneinde de kapitaalvlucht voor dstéittn met een bankgeheim te beperken.
Eind 2004 heeft de EC met de bovengenoemde statzeaenkomsten gesloten waardoor zij
zich tot de richtlijn conformeretf’ Daarnaast zijn overeenkomsten gesloten tussetathafs

en de tot de lidstaten behorende afhankelijke easgprieerde gebieden, zodat ook deze

gebieden onder de richtlijn vallérf.*3* %2

Het doel van de Spaartegoedenrichtlijn is in altikean de richtlijn expliciet vermeld: ‘het
mogelijk maken dat inkomsten uit spaargelden irvolen van een rentebetaling die in een
lidstaat wordt verricht aan uiteindelijk gerechigddie een natuurlijk persoon zijn en hun
fiscale woonplaats in een andere lidstaat hebd&xtief worden belast overeenkomstig het
nationale recht van de laatstgenoemde lidstadfiangezien dit doel, net als het doel van de
Bijstandsrichtlijn, ook onvoldoende goed door d#staten zelf kan worden verwezenlijkt,
dient dit op EU-niveau te gebeuren. Om het doekuenen realiseren, zullen lidstaten
automatisch informatie uitwisselen indien er sprakgan een rentebetaling, uitbetaalt door
een instantie die gevestigd is in een lidstaat,emmnatuurlijk persoon die tevens uiteindelijk
gerechtigde tot deze rente is en zijn fiscale wtaatp in een andere lidstaat heeft. Het is voor
de reikwijdte van belang om te weten welke defsitde richtlijn hanteert voor de volgende
begrippen: de uiteindelijk gerechtigde, de fiscateonplaats van de uiteindelijk gerechtigde,
de uitbetalende instantie en de rentebetaling. ddoer zal ik kort ingaan op deze
begrippen-**

1298 J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Lawwéy 2012

130v/0orbeelden van deze gebieden zijn de voormaligeeNandse Antillen voor Nederland en
Kaaimaneilanden voor het Verenigd Koninkrijk.

181 pwC, Fiscale wetgeving 2014 Curacao, St. MaaB&S-eilanden en Aruba, februari 2014, p.1265

1325 Cosentino, The Council Directive on TaxatiorBafings Income in the Form of Interest Payments
(2003/48/EC), Gunther/Tuchler, Exchange of Infoiiorafor Tax Purposes, Linde , 2013, schrijft datd2in
eerste instantie slechts het voornemen had om engéndle staten te onderhandelen over een mogelijke
aansluiting bij de richtlijn. Niet de EC, maar Ndded en het Verenigd Koninkrijk namen het initditom
eveneens overeenkomsten met de afhankelijke esamasrde gebieden te sluiten.

133 Richtlijn nr. 2003/48/EG, Artikel 1.1

134 Een verdere uiteenzetting van de begrippen achidk mijn thesis niet relevant. Ik verwijs hiervawar
B.J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Law, Kuv2012, p.407-410 en P.M. Gerrits, Onduidelijkhaver
belangrijkste begrippen spaartegoedenrichtlijn, WBR3/1753.
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De uiteindelijk gerechtigde

De uiteindelijk gerechtigde is een natuurlijk pensadie een rentebetaling ontvangt, of ten
gunste van wie een rentebetaling wordt bewerkgtkllitenzij deze aantoont dat de
rentebetaling niet te zijner gunste is ontvangemaferkstelligd®® Dit laatste kan aan de

orde zijn in het geval dat een ontvanger van rdra@edelt namens een ander natuurlijk
persoon of een rechtspersoon. De uitbetalendeninestaeeft de taak om te achterhalen wie de

uiteindelijk gerechtigde is tot de rentebetalffiy.
De (fiscale) woonplaats van de uiteindelijk geréghe

De uitbetalende instantie bepaalt de woonplaatsdeaniteindelijk gerechtigde. Afhankelijk
van de datum waarop beiden met elkaar contrachstekkingen zijn aangegaan, worden de
normen voor het bepalen van de woonplaats vastdestelien de contractuele betrekking
voor 1 januari 2004 is aangegaan, bepaalt de althete instantie de woonplaats van de
uiteindelijk gerechtigde op basis van de informati@arover de instantie op dat moment
beschikt. Is de contractuele betrekking op of ngmriuari 2004 aangegaan, dan dient een
persoon die verklaart inwoner te zijn van een déade, en zodoende niet onderworpen is
aan de richtliin, maar een paspoort heeft van eedera lidstaat, een fiscale
woonplaatsverklaring te overleggen aan de uitbetieinstantie waaruit blijkt dat hij
daadwerkelijk inwoner is van dit derde land. Indomze fiscale woonplaatsverklaring door de
uiteindelijk gerechtigde niet wordt overgelegd, zvdoende het bewijs ontbreekt, stelt de
uitbetalende instantie dat de uiteindelijk geregdigi woonachtig is in de betreffende lidstaat

die het paspoort heeft uitgereff.

De uitbetalende instantie

Als uitbetalende instantie wordt aangemerkt: ‘atk&rktdeelnemer die rente uitbetaalt of een
rente bewerkstelligt ten onmiddellijke gunste van wteindelijk gerechtigde, ongeacht of
deze marktdeelnemer de debiteur is van het rergedd® schuldinstrument of dat de

marktdeelnemer door de debiteur of de uiteindejigkechtigde is belast met het uitbetalen

135 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 2.1
136 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 2.2

137 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 3.3

-36 -



van de rente of het bewerkstelligen van de renadibgt.'*® Zoals eerder opgemerkt hoeft de
ontvanger van de rentebetaling niet de uiteindalgkechtigde te zijn. Hierdoor kan deze
ontvanger ook als uitbetalende instantie wordengaauerkt, tenzij deze ontvanger: een
rechtspersoon is, winstbelasting moet afdragen beéggingsinstelling is met een Europees
paspoort, ook wel een ‘instelling voor collectidwelegging in effecten’ (icbe) genoemd, of

een entiteit is die voor deze richtlijn opteert alm een icbe te worden behandeld.
De rentebetaling

Uit artikel 6 van de richtlijn kan worden opgemaakinneer er sprake is van een

rentebetaling, namelijk ingeval sprake is van:

a. rente, uitbetaald of bijgeschreven op een rekerdigjs terug te voeren op enigerlei
schuldvordering en met name de opbrengsten van hemspapier en

obligatieleningen, of

b. rente die is aangegroeid of gekapitaliseerd biyeidkoop, terugbetaling of aflossing

van een dergelijke schuldvordering, of

c. een rentebetaling, rechtstreeks, dan wel via eg@teienuitgekeerd door een icbe, een
entiteit die voor deze richtlijn wordt behandeld &en icbe of een instelling voor
collectieve belegging die buiten de territoriale rkuegssfeer van de richtlijn is
gevestigd, of

d. Inkomsten die voortkomen uit de verkoop, teruglegabf aflossing van aandelen of

bewijzen van deelneming van in de richtlijn omsekreinstellingen en entiteitén’
3.3.3 Vormen van informatieuitwisseling

Er zijn binnen de Spaartegoedenrichtlijn verschdie vormen van informatieuitwisseling. Zo
geldt voor het gros van de lidstaten de algememmyvdit is automatische uitwisseling van
informatie. Daarnaast zijn, inmiddels min of mearen, er lidstaten met een bankgeheim,

die kiezen voor een verdeling van de belastingopisten na heffing over de rente.

138 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 4.1

139 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 6.1
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Automatische uitwisseling®

De uitbetalende instantie is verantwoordelijk vdmt verstrekken van gegevens over de
uiteindelijk gerechtigde, de uitbetalende instazedf en de rentebetaling aan de bevoegde
autoriteit van de lidstaat waar de instantie isegéigd. Van de uiteindelijk gerechtigde dient
de identiteit, woonplaats en het rekeningnummer werden verstrekt. Indien het
rekeningnummer ontbreekt, voldoet een omschrijwiag de rentedragende schuldvordering
ook. Van de uitbetalende instantie zelf dient danman het adres te worden verstrekt. De
informatie die verstrekt dient te worden inzake rdatebetaling hangt af van welk type

rentebetaling, zoals hiervoor besproken, sprak& is.

Vervolgens is het de taak van de bevoegde autootei deze informatie automatisch te
verstrekken aan de bevoegde autoriteit van dealtistaar de uiteindelijk gerechtigde zijn
woonplaats heeft. Dit dient jaarlijks te gebeurannbn zes maanden na afloop van het

belastingjaar waarin een rentebetaling heeft pieatsndert*?
Verdeling belastingopbrengsten

Voor Belgié, Luxemburg en Oostenrijk is, gezien babkgeheim dat deze lidstaten ten tijde
van de invoering van de Spaartegoedenrichtlijn bagdéen overgangsperiode ingevoérd.
Aan het einde van deze overgangsperiode zoudenlidsien in principe moeten over gaan
op de automatische uitwisseling. Gedurende de awggperiode heffen deze lidstaten een
bronbelasting; op dit moment bedraagt deze 35%ofeengst wordt vervolgens verdeeld,
25% is voor de lidstaat waar de uitbetalende instais gevestigd en 75% is voor de
woonstaat van de uiteindelijk gerechtigde. Binness zmaanden na afloop van het
belastingjaar dient de betaling te hebben plaatsgan. De landen die zich geconformeerd
hebben tot de Spaartegoedenrichtlijin en afhankelgk geassocieerde gebieden van de

lidstaten hanteren eveneens deze methode indiemiezevoor automatische uitwisseling

140 Deze vorm staat tevens bekend als ‘renterenséigyier

141 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 8

142 Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 9

143 Belgié heeft inmiddels het bankgeheim laten va#leris met ingang van 2010 overgegaan op autorhatisc

uitwisseling. Luxemburg heeft aangegeven per 1§ar2015 over te gaan op automatische uitwisseling.
Oostenrijk gaat over per 1 januari 2016.
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hebben geopteerd* **° De opbrengst voor Nederland bedroeg in 2006, aette volledige
jaar dat de richtlijn van toepassing was, ruim £28ailjoen, terwijl de verwachting was dat
de opbrengst € 70 miljoen zou bedrad®t*’ In 2007 bedroeg de opbrengst ruim € 26,5
miljoen*®n 2011 bedroeg de opbrengst € 13,4 miljteni>°

De overgangsperiode heeft geen einddatum, maar te@nmginde op het moment dat de EU
tezamen met de tot de Spaartegoedenrichtlijn gecmeferde landen een overeenkomst sluit
die voorziet in uitwisseling op verzoek met betiekkiot rentebetalingen en deze landen een
bronbelasting op rente hanteren zoals hiervoor Hiegen en daarnaast de VS eveneens
voorziet in uitwisseling op verzoek met betrekkiiog rentebetalingen aan inwoners van de
EU.! Dat eerste is mijns inziens bereikt, de geconfeme landen zijn hier immers mee
akkoord gegaan. Het tweede punt is bereikt indiém lmistaten een verdrag met de VS
hebben gesloten waaronder dit mogelijk°fsBelgié heeft een verdrag met de VS gesloten

waaronder  bankgegevens op verzoek worden  uitgedisseGezien de

144 Diverse afhankelijke en geassocieerde gebiedenirmijiddels overgegaan op automatische uitwissgling
bijvoorbeeld: Aruba, de Kaaimaneilanden, GuernsegieBritse Maagdeneilanden.

145B.J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Lawméy 2012, de vijf geconformeerde derde landermtera
met de afhankelijke en geassocieerde gebieden wag06 goed voor € 500 miljoen aan uitgekeerde
belastingopbrengsten, wat betekende dat in dieelaed gebieden dat jaar voor € 4.5 miljard aareresats
betaald (in 2006 was het tarief nog 15% in plaats 35%, en 75% daarvan werd uitgekeerd aan de waieny

146 Brief Staatssecretaris van Financién van 14 n248, Kamerstukken Il 2007/08, 21 501-07, nr. 03;2.
In dit jaar bedroeg de bronheffing nog 15%.

147vakstudie Nederlands Internationaal Belastingreweling Spaarrenterichtlijn, aant. 1.20, mehtt\an
deze opbrengst ongeveer € 7,5 miljoen uit zowetgariand en Luxemburg kwam en € 6 miljoen uit B&lgi

18T, Hemmelgarn en G. Nicodéme, Tax Co-ordinatioBimope: Assessing the First Years of the EU-Saving
Taxation Directive, Taxation Papers European Corsims 2009

149 Beheerverslag Belastingdienst 20kttp://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/jaarverslagen/2012/05/16/bijlage-kamiefibver-beheerverslag-belastingdienst-2011.html
recentere cijfers zijn niet te vinden. Per 201Baesbeheerverslag geintegreerd in het jaarversladget
ministerie van Financién en zijn deze cijfers tgeenis van kamerlid Omtzigt niet meer opgenomen.

1301n 2008 bedroeg de opbrengst € 27,1 miljoen, B920as dit € 36,7 miljoen en in 2010 € 30,1 miljoEen
verklaring voor het grote verschil in opbrengsstrs2010 en 2011 heb ik niet. Aangezien Belgi&pé0 is
overgegaan op automatische uitwisseling kan ditdeereden zijn, dan zou de opbrengst van 2016raktuk
lager moeten zijn.

51 Nu Luxemburg en Oostenrijk hebben besloten onaiseBelgié ook over te gaan op automatische
uitwisseling zal de overgangsperiode uiteraardaftdpen.

152 Mij is onbekend of dit het geval is, echter gezienovergangsperiode niet ten einde is, maak ikuitagp dat
dit niet het geval is.
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meestbegunstigingsclausule uit de Bijstandsrichthyerd Belgié op die manier wel

gedwongen om informatie met andere lidstaten opoggr uit te gaan wisselért

Een uiteindelijk gerechtigde kan verzoeken om eetquure te starten dat er voor moet
zorgen dat de lidstaat van de uitbetalende ingtanitomatisch informatie verstrekt aan de
woonstaat in plaats van bronbelasting A¥ftHet lijkt me dat van deze bepaling niet veel
gebruik zal worden gemaakt door een uiteindelijkegbtigde; het bankgeheim wordt in dat

geval immers teniet gedaan.

In Nederland wordt de bronheffing gezien als vofiihe voor de inkomstenbelastirg® *>°
Het tarief, 35%, wordt niet beperkt door de aangleid van een verdrag. De richtlijn gaat
immers voor op het verdrag, tenzij het verdraglesger tarief zou hanteren. Cosentino merkt
op dat dit in het voordeel werkt van in feite ‘detnrmeewerkende lidstaten’ Oostenrijk en
Luxemburg. Dit zou voor deze lidstaten een prikkehnen zijn om langer te weigeren

automatisch informatie uit te gaan wisset@n.
3.3.4 Herziening Spaartegoedenrichtlijn

De EC is voornemens de Spaartegoedenrichtlijn, adsetle Bijstandsrichtlijn, te herzien.
Inmiddels zijn, na zes jaren van overleg, allettiten akkoord met de herziene richtfiffl.
Doel van de EC met deze herziening is de tekortkgem van de huidige richtlijn te
ondervangen. In 2008 werd door de EC een rapppregenteerd waarin de tekortkomingen

van de huidige richtlijn uiteen zijn geZet.Deze tekortkomingen zien op de mogelijkheden

153B.J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Lawwéy 2012, opgemerkt dient hierbij te worden dat
voorheen het bankgeheim wel een geldige weigeriogsbwas.

1% Richtlijn nr. 2003/48/EG, artikel 10, 11, 12 en 13
155 Kamerstukken 2003/04, 29 206, nr. 3, p. 24

136 Artikel 9.2-1-d Wet inkomstenbelasting 2001 voaooritheffing door Luxemburg en Oostenrijk. ArtikeR9L0
voor bronheffing door de overige staten waar detlijn van toepassing is.

1573, Cosentino, The Council Directive on TaxatiorBafings Income in the Form of Interest Payments
(2003/48/EC), Gunther/Tilchler, Exchange of Infoiiovafor Tax Purposes, Linde , 2013, zoals eerder
opgemerkt zullen Luxemburg en Oostenrijk per 26dpectievelijk 2016 overgaan op automatische
uitwisseling.

138 Speech van eurocommisaris Semeta (belasting, damafinancieel toezicht): Cementing Tax Transpayen
Breakthrough on EU Savings Directive, 24 maart 2@rdssel

159 Report from the Commision to the Council in acemrce with Article 18 of Council Directive 2003-4&E
on taxation of savings income in the form of ingtn@ayments, 15 September 2008, COM(2008) 552, fifital
rapport werd gepresenteerd naar aanleiding van deikel 18 van de richtlijn opgenomen bepalinguvim
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om de toepassing van de richtliin te omzeilen. Enkelien natuurlijke personen de
rentebetaling ontvangen is de richtlijn van toepagsDoor de betaling via een rechtspersoon
te laten lopen, wordt toepassing van de richtlpmrkomen. Daarnaast is de definitie van een
‘rentebetaling’ te beperkt; inkomsten uit bepaafdenciéle producten vielen buiten de

definitie en werden zodoende niet onderworpen aanictitlijn.**°

Op 13 november 2008 heeft de EC voorstellen aamgenoom de tekortkomingen in te

perken. Door de introductie van de ‘doorkijkbenaugrtracht de EC een oplossing te hebben
gevonden voor het geval waarbij een rechtspers@medtebetaling voor de uiteindelijke

gerechtigde persoon ontvangt. Bij de richtlijn woen lijst met rechtspersonen gevoegd
waarop deze doorkijkbenadering van toepassing ierntée wordt getracht de toenemende
administratieve lasten voor de uitbetalende ingtanlie moet achterhalen of gebruik wordt
gemaakt van een dergelijk rechtspersoon door e&mnigk persoon woonachtig in een

andere lidstaat, zoveel mogelijk te beperken. Ediveen comité opgericht dat bepaald of de
lijist in de toekomst dient te worden uitgebr&itl. Daarnaast dient de definitie van

rentebetaling niet meer formeel maar materieel deden uitgelegd. Eveneens streeft de EC
naar zowel een verbetering van de kwaliteit vanirdermatie als een beperking van de
administratieve lasten voor de uitbetalende ingartbt het minimum. De aanwezigheid van
een streven naar een beperking van de administea@sten komt in de praktijk veelal neer
op de toename van de administratieve lasten, igedial voor de uitbetalende instanties. De
Spaartegoedenrichtlijn staat of valt immers bijomfatie die door deze instanties wordt
verstrekt. Met de komst van de doorkijkbenaderimgle materiéle uitleg van de definitie van
een rentebetaling zullen de administratieve last@r de uitkerende instanties in mijn ogen

enkel toenemen.

Inmiddels zijn alle lidstaten akkoord gegaan methdeziening van de richtlijn. De EC is

namens de EU met de vijf staten die zich tot deligai richtlijn hebben geconformeerd in

wordt vermeld dat iedere drie jaar de richtlijnggéeerd dient te worden teneinde inzicht te v@gkri in de
tekortkomingen van de richtlijn.

1%0v/0orbeeld van een dergelijk financieel produatés (levens)verzekering.

161 Brief Staatssecretaris van Buitenlandse Zaker2Vaanuari 2009, Kamerstukken |1 2008/09, 22 112, n
786, p. 2, de Staatssecretaris vindt het oprichéneen comité disproportioneel als Nederland tlioémdirect
invioed inboet. Ik ben van mening dat indien deaBisecretaris staat voor een goede werking vaiclitijn de
oprichting van het comité moet toejuichen omdatdinité mogelijk toekomstige tekortkomingen snei ka
oplossen.
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overleg getreden teneinde de bestaande overeerdmesherzien® De verwachting is dat

de herziene richtlijn met ingang van 1 januari 201 @&erking zal treden?®
3.4 Schematisch overzicht

In deze paragraaf voeg ik de in dit hoofdstuk balspm richtlijnen toe aan het schema met
besproken regelingen uit het vorige hoofdstuk. Peag kan zich opwerpen waarom beide
richtlijnen naast elkaar blijven bestaan en de efegiialing niet wordt opgenomen in de
Bijstandsrichtlijn als categorie voor automatischéwisseling. 1k heb hiervoor twee
verklaringen. Ten eerste kent de Spaartegoedelijncleen ruimere reikwijdte dan de
Bijstandsrichtlijn. De Spaartegoedenrichtlijn is nmars eveneens van toepassing op de
geconformeerde staten en de afhankelijke en gedessde gebieden waarmee
overeenkomsten zijn gesloten. De Staatssecretaest gaan dat voor wat betreft de
Spaartegoedenrichtlijn gestreefd moet worden nexameg ruimere reikwijdte. Daarbij noemt
hij staten als Hong Kong, Macau en Singapore algjefijke interessante optié%:
Daarentegen is de Bijstandsrichtlijn slechts vapé&ssing op de lidstaten van de EU.

Een mogelijke andere reden is dat beide richtlijpen dusdanige andere werking hebben dat
het niet bijdraagt om beide richtlijnen te integrerin één Europese richtlijn die ziet op
informatieuitwisseling. Onder de Spaartegoedeniijottorgt de uitkerende instantie voor de
informatievoorziening die de informatie verstrekinade autoriteiten. De administratieve
lasten liggen onder de Spaartegoedenrichtlijn alsasnamelijk bij de uitkerende instanties.
Onder de Bijstandsrichtlijn zijn de belastingautgten zelf verantwoordelijk voor de
informatievoorziening. Integratie lost daarbij nsijmziens geen probleem op, het zorgt enkel

voor een complexere regelgeving.

162 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-172ten

183 http://www.meijburg.nl/nieuws/europese-raad-akkenoret-aanvaarding-wijzigingen-eu-spaarrenterichtlijn

164 Brief Staatssecretaris van Financién van 21 2068, nr. AFP 2008-00253 U, Aanhangsel Handelingen
2007/08, nr. 2120, p.37
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Automatisch

Spontaan

Art. 26 OESO-modelverdrag
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Bijstandsrichtlijn

Bilateraal

Bilateraal Multilateraal

Multilateraal

Multilateraal

MMondiaal

Mondiaal

Mondiaal

EU-lidstaten

Alle

Inwoners van de betreffende staten

Alle

Alle

X

X

X

X

optioneel

X

X

X

optioneel

X

X

Termijn optioneel

Termijnen

Temmijnen

Spaartegoedenrichtlijn

Meestbegunstiging

Mulfilateraal EU-lidstaten met afhankelijlce en

geassocieerde gebieden en geconformeerde staten

Inwoners van de betreffende staten X Termijn

Overgangsperiode met bronbelasting

3.5 Samenvatting en conclusie

Het doel van dit hoofdstuk was het inzichtelijk rankvan de EU-richtlijnen die zien op
infomatieuitwisseling tussen lidstaten. Deze paafyrdient ter samenvatting van de
belangrijkste punten uit dit hoofdstuk, teneindentiggelijkheden te toetsen aan de gestelde

criterial®®

De reikwijdte van de Bijstandsrichtlijn komt ovenemet die van artikel 26 OESO-mv en het
WABB-verdrag, enkel het toepassingsgebied is bepetlde lidstaten van de EU. Zodoende
ziet de richtlijn op alle belastingen en kan infatra worden uitgewisseld over zowel

inwoners als niet-inwoners. De Spaartegoedennehflivan toepassing op alle EU-lidstaten,
de afhankelijke en geassocieerde staten van dadstdten waarmee een overeenkomst is
gesloten en vijf derde staten, te weten Zwitserlakttorra, Monaco, Liechtenstein en San
Marino. De richtlijn heeft zich beperkt tot infortreuitwisseling inzake rentebetalingen ten

gunste van een natuurlijk persoon woonachtig inaw®tere lidstaat van de EU.

Voor wat betreft de vormen waarin informatie kan rden uitgewisseld sluit de
Bijstandsrichtlijn aan bij artikel 26 OESO-mv ent NéABB-verdrag. Inhoudelijk verschil is
dat de Bijstandsrichtlijn met betrekking tot autaisehe uitwisseling een aantal categorieén
geeft waarover verplicht automatisch informatigyentisseld dient te worden. Door de EC is
besloten om deze categorieén versneld uit te breBigartikel 26 OESO-mv en het WABB-
verdrag dienden staten deze categorieén zelf avaeed&omen. De Spaartegoedenrichtlijn
beperkt zich tot enkel automatische uitwisseling vdormatie.

185|n paragraaf 1.2 zijn de toetsingcriteria uiteeregete weten: de reikwijdte, de vormen van uiteliss) en
overige bepalingen die informatieuitwisseling bédeden.
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In de Bijstandsrichtlijn zijn meerdere termijnengepomen. In mijn ogen is men bij het

opstellen van de Bijstandsrichtlijn zelfs doorgexeh in het aantal termijnen; aanpassing zou
dan ook op zijn plaats zijn. De Spaartegoedenijotktent eveneens een termijn waarbinnen
de informatie verstrekt dient te zijn. Tot slot & meestbegunstigingsclausule in de
Bijstandsrichtlijin noemenswaardig, deze bepaling kaet het oog op de reeds afgesloten

IGA’s van belang zijn voor informatieuitwisselingssen de EU-lidstaten.

Met het oog op de gewenste verschuiving van uiglisg op verzoek naar automatische
uitwisseling is de versnelde uitbreiding van hehtak categorieén waaronder informatie
automatisch dient te worden uitgewisseld onder gsta®dsrichtlijn een belangrijke stap.
Eveneens zal het opgeven van het bankgeheim doanthurg en Oostenrijk in de nabije
toekomst een duw in goede richting zijn om volledagutomatische uitwisseling binnen de
EU te bewerkstelligen.
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4. De FATCA & IGA’s

4.1 Inleiding

Doel van dit hoofdstuk is het uiteenzetten van &g €A de daaruit voortgekomen IGA’s,
teneinde een vergelijking te kunnen maken met deéhah vorige hoofdstuk besproken
regelingen die informatieuitwisseling mogelijk make&\llereerst wordt de aanleiding tot de
invoering van de FATCA besproken. Vervolgens gaikoofdlijnen in op de FATCA en de
daaruit voortgekomen IGA’s. Tot slot voeg ik de F en IGA’s toe aan het schema en
sluit ik het hoofdstuk af met een samenvatting@mnctusie.

4.2 Aanleiding FATCA

Het Congres van de VS heeft op 18 maart 2010 deEHARt ondertekend. Doel van dit
pakket aan maatregelen is het behouden van arleattsgn en, waar mogelijk, uitbreiding
daarvant®® Om dit doel te kunnen financieren diende de VSt mehet achterhoofd de
alsmaar oplopende staatsschuld, een nieuwe brorinkamsten te creérefi’ Het oog is
daarbij gevallen op Amerikaanse staatsburgers elasbngheffing ontduiken door hun
vermogen in het buitenland onder te brengen ervdaageen melding maken in hun aangifte.
De VS slaat op die manier twee vliegen in één kiagrisistijd wordt belastingontduiking
aangepakt en de inkomsten daarvan worden besteeldeadehoud van arbeidsplaatsen. De
FATCA is de regelgeving die ontworpen is om dezkladismgontduiking tegen te gaan. De
FATCA is, na eerder uitstel, op 1 juli 2014 in wieik getredert®®

Waar de HIRE Act wellicht kan worden gezien alsddecte aanleiding tot de FATCA, kan
het UBS-akkoord van 19 augustus 2009 worden gegierde indirecte aanleidirt§’ De
Zwitserse bank UBS zou tienduizenden Amerikanerbeelgeholpen bij het ontduiken van

belastingheffing over het door hen aldaar gestaétenogen. De IRS verzocht om informatie

166 http://www.treasury.gov/resource-center/economitiegtDocuments/HIREAct-Analysis-7-11-2010-
FINAL.pdf

187 hitp://www.nre.nl/nieuws/2013/10/15/16699-miljaHiiet-genoeg-zes-vragen-over-het-amerikaanse-
schuldenplafond/

168 http://dealbook.nytimes.com/2013/07/12/foreign-bmmkin-new-delay-in-tax-evasion-
rule/? php=true& type=blogs& r=0

1895.W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, FATCA: Tiaxt Without Representation?, SDU, 2013
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ten aanzien van 53.000 Amerikaanse rekeninghodettBS zat in een spagaat: ingevolge
het Zwitserse bankgeheim is het UBS immers verbaldze gegevens te verstrekken, terwijl
de VS dit de bank verplichtte. Vervolgens zijn leegtiaten met elkaar om de tafel gegaan, wat
heeft geleid tot het UBS-akkoord. Overeengekomermlat er informatie wordt verstrekt
betreffende circa 4.500 rekeninghouders. Daarrthaest UBS een boete te betalen van $ 780
miljoen’* Overigens heeft het Zwitserse Constitutionele ¢wf5 januari 2010 geoordeeld
dat de verstrekken van de informatie zoals overemgen onrechtmatig was. Dit arrest

kwam te laat, de informatie was reeds verstt&kt’>
4.3 De FATCAL™
4.3.1 Inleiding

Het doel van de FATCA is het heffen van belastinggroinkomen en vermogen dat
Amerikanen in het buitenland hebben ondergebracheevolgens niet hebben aangegeven in
de aangifte. De VS hanteert onder andere het raiieitsbeginsel; dit zorgt ervoor dat iedere
Amerikaanse staatsburger voor zijn of haar gehedeeldinkomen is onderworpen aan
Amerikaanse belastingheffing. Zodoende is iedereeaan verplicht tot het doen van

aangifte over zijn of haar wereldinkomen, ook diijof zij woonachtig buiten de V&>17°

179y-N 2010/18.10, Antwoord op vragen over Zwitseaskgeheim. De redactie ziet het verzoek van inftiema
over 53.000 rekeninghouders als een testcase. DeeéSdat dit verzoek beoordeeld wordt‘fifhing
expedition, maar het lijkt er op dat men wil kijken hoeverifgrland bereid is te gaan voor wat betreft het
opzij schuiven van het bankgeheim. Niet zo ver stateert men.

11 Agreement between the United States of Americatlm®wiss Confederation on the request for inféiona
from the Internal Revenue Service of the UnitedeStaf America regarding UBS AG, a corporation lelsthed
under the laws of the Swiss Confederation, 19 Aug089

172 G.H. Sjobbema, Het einde van het Zwitserse bardigeh WFR 2010/360

13 Inmiddels heeft Zwitserland te kennen gegeveratsetuxemburg en Oostenrijk eveneens het bankgeheim
ten aanzien van buitenlanders op te heffetm://uk.reuters.com/article/2014/05/06/oecd-tax-
iIdUKL6NONS4EA20140506

174 7oals in de inleiding van dit hoofdstuk aangegebeperk ik me gezien de omvang van de regelgevinget
hoofdlijnen van de FATCA.

15 R.J. Meindersma en B.F.M. Ancery, FATCA en de Nikhelse IGA, TFO 2014/131.5

178 De VS wil via het nationaliteitsbeginsel heffereowet wereldinkomen. Echter indien de staat waar d
Amerikaanse staatsburger woonachtig is op basisheawoonplaatsbeginsel heft, leidt dit in beginse
dubbele heffing. Het belastingverdrag tussen bsiidien moet vervolgens daadwerkelijk dubbele hgffin
voorkomen.
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Om juiste belastingheffing over dit verzwegen inlamen vermogen plaats te kunnen laten
vinden, is informatie nodig. Op basis van de FAT@lént deze informatie door buitenlandse
instellingen aan de IRS te worden verstrekt. De&wgdte is aldus, in beginsel, erg
omvangrijk, namelijk iedere buiten de VS gevestigdstelling’’’ ledere buiten de VS
gevestigde instelling dient zelf na te gaan in watkate zij aan de FATCA dient te voldoen.
Voor wat betreft de kwalificatie en de daarbij bedrale verplichtingen dient een onderscheid
te worden gemaakt tussen twee soorten instelling@mForeign Financial Institution’(FFI)

en een'Non-Financial Foreign Entity’(NFFE). Het grootste verschil tussen beide soorten
instellingen met betrekking tot de verplichtingeie de FATCA met zich brengt, is dat een
FFI in beginsel een overeenkomst dient te sluiteh ae IRS waarin wordt vastgelegd welke
informatie de FFI dient te verstrekken, terwijl NE-FE een dergelijke overeenkomst niet
hoeft te sluiten en in beginsel geen informatie fihde verstrekken. Beide zullen in

respectievelijk 4.3.2 en 4.3.3 nader worden besprok
4.3.2 Foreign Financial Institution

In deze paragraaf wordt de FFI besproken. Daarloydiv allereerst ingegaan op de
instellingen die kwalificeren als FFI en de verptingen die deze status met zich brengt.
Vervolgens ga ik in op de gevolgen indien een Fkdt nvoldoet aan de gestelde
verplichtingen.

ledere buiten de VS gevestigde instelling dient @amtal stappen te doorlopen om te bepalen
hoe zij kwalificeert onder de FATCA en aan welkgpéhorende verplichtingen zij dient te
voldoen. Om te beginnen dient een instelling teabpof zij als een FFI wordt aangemerkt.
In definal regulationswordt een FFI als volgt gedefinieerd: ‘any financial institution that

is a foreign entity, other than a financial instittn organized under the laws of a possession
of the United StatesMeer concreet wordt een instelling als FFI aangiimindien het een

instelling betreft die:

» ‘accepts deposits in the ordinary course of a baglar similar course;’

* ‘as a substantial portion of its business, holdwaficial assets for the account of
others; or’

""De FATCA is tevens van toepassing op (financiiisfellingen in de VS; dit laat ik verder onbesmok

178 Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdiog
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Senpcs
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* ‘is engaged (or holding itself out as being engggedmarily in the business of
investing, reinvesting, or trading in securities,arimership interests, or
commodities.*"

ledere instelling die één of meer van bovengenoefitanciéle diensten levert, wordt
aangemerkt als FERf® Een minimumgrens voor wat betreft de omvang vamzede

dienstverlening ontbreekt.
4.3.2.1 Participating FFI

Als hoofdregel geldt dat een FFI een overeenkonedt ae IRS dient te sluiten, waarin de
verplichtingen voor de FFI worden vastgelégtNa het sluiten van deze overeenkomst wordt
een FFl aangemerkt gisrticipating FFI. Een dergelijke FFI dient jaarlijks informaaan de
IRS te verstrekken over de bij deze instelling agzige US accountsAls eenUS account
kwalificeert iedere Amerikaan die (1) houder ofezigar van eefinancial accounbij de FFI

is of (2) een substantieel belang in de FFI h&éfOnder eerfinancial accountbij een FFI
wordt verstaaniany depository account, any custodial account, amy equity or debt
interest in an FFI, other than interests that aegularly traded on an established securities
market''® Van een substantieel belang is sprake indien @etbelang van 10% of meer
betreft’® Om erachter te komen of &S accountsianwezig zijn bij een FFI, zal deze FFI
doorgaans alle rekening- en belanghouders moegerifideren'®®

9 Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdioig
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Senpcs

180R.J. Meindersma en B.B. de Mik, Nederland omarATEA, NDFR, juni 2014, de auteurs noemen enkele
voorbeelden van instellingen die als FFI kwalifex@rte weten: banken, bewaarbedrijven voor effecten
investment entitie€n verzekeraars.

181 R.J. Meindersma en B.B. de Mik, Nederland omarATEEA, NDFR, juni 2014, de auteurs merken op dat
het karakter van de te sluiten overeenkomst ondljkide Het betreft volgens hen een soort civiehtelijke
overeenkomst waarvan in ieder geval duidelijk isddagang naar de civiele rechter in de VS of daiteb niet
mogelijk is.

182 |k zal in het verdere verloop voor al deze gevafipreken van ‘belanghouders’.

183 Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdiog
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Senpdb

184 Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdioig
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Senpc45

185 Voor deze identificatie zijn strikidue diligenceprocedures opgesteld, ik ga hier verder niet op in
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De FFI dient met betrekking tot ddS accountsde volgende informatie aan de IRS te

verstrekken:

* Naam, adres en het TIN van de rekening- of belandgio

* Het rekeningnummer

» Saldo van de rekening of de waarde van het belang

« Rekeningafschriften; inzicht geven in betalingeroatvangstetf®

Indien de waarde van de rekening of het belang emirzbdraagt dan $ 50.000, hoeft
informatie betreffende ditUS accountniet te worden verstreRE’ Eveneens wordt in de
overeenkomst vastgelegd dat indien de IRS verzmakineer informatie, de FFI deze dient te
verstrekken. Tevens dient de FFI, op basis van w&eenkomst, de belanghouders te
verplichten afstand te doen van eventuele wetgediegervoor zorgt dat informatie niet
verstrekt mag worden. Indien een belanghouderrhetrmee akkoord gaat, of de wetgeving
van de staat dit niet toelaat, dient de FFI dezenghouder af te stoten. De gedachte
hierachter is dat op die manier informatieuitwis®gIniet langer kan worden beperkt door
buitenlandse wetgeving® **° Deze handelswijze heeft terecht tot kritiek op\W& vanuit
andere staten en financiéle instellingen gel&dHet sluiten van een overeenkomst waarin

eigenhandig afstand wordt gedaan van wetgevingas mijn mening onrechtmatig.
4.3.2.2 Deemed compliant

Een FFI hoeft geen overeenkomst met de IRS teesl@h informatie te verstrekken indien
Zij, na aanvraag, in aanmerking komt voor‘deemed compliantstatus. De IRS zal deze

status enkel toekennen in het geval zij de kanbab@stingontduiking via deze FFI Kklein(er)

18 R.J. Meindersma en B.F.M. Ancery, FATCA en de Nihelse IGA, TFO 2014/131.5

1873.W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbred@pmply or elsegevolgen van FATCA voor Nederlandse financiéle
instellingen, Tijdschrift voor Financieel Recht,.N2 februari 2012. Voor een verzekeringsmaatsahbgp
deze drempel op $ 250.000.

18 Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdioig
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Senpc/

189 Online beleggingsbank Alex is door het College starRechten van de Mens in april 2014 op de vingers
getikt, omdat Alex afscheid wilde nemen van alleekikaanse klanten. Het college was van meningrdat e
sprake was van discriminatie op grond van de natlii@it. http://www.geldenrecht.nl/artikel/2014-04-10/bank-
mag-klant-met-amerikaans-paspoort-niet-wegsturen

1901k ga verder in op de kritiek vanuit staten erafiniéle instellingen in paragraaf 4.3.4 en pardgtaal.
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acht. Indien een FFI deze status heeft verkregent dlke drie jaar te worden aangetoond dat
nog steeds aan de vereisten om deze status tajgemkrwordt voldaan. Wat de vereisten
voor een FFI zijn om deze status te kunnen bengathangt af van de categorie waarin FFI
wordt geplaatst. De volgende categorieén komemmmarking voor dadeemed compliant’
status: een lokale bank, een niet-bancaire (fimgimgis)vennootschap binnen een concern,
een investeringsvehikel en bepaalde uitgevers reditcards-” Tevens kan een FFI de status

verkrijgen wanneer zij alle Amerikaanse belanghositheeft afgestoten.
4.3.2.3 Vrijgestelde instellingen

Een aantal instellingen is vrijgesteld voor de FAICDe VS acht de kans op
belastingontduiking via dergelijke instellingen dobaar eigen staatsburgers hier niet
aanwezig. Dit zijn de volgende instellingen: (eederdeel van) een buitenlandse overheid,

(een onderdeel van) een internationale organisateen buitenlandse centrale bank.

Tevens is een aantal soorten instellingen die Kkwaien als FFI vrijgesteld van de
verplichtingen, omdat ook hier de kans op belastmduiking klein zou zijn. Om deze
vrijstelling te verkrijgen, dienen deze FFI's aagrschillende voorwaarden te voldoen. De
volgende categorieén FFI's komen voor de vrijsiglli in aanmerking: (1)
houdstervennootschappen, (2) opstartende, reosgane en liquiderende ondernemingen,
(3) financieringsmaatschappijen, (4) verzekeringaschappijen en (5) non-profit

organisaties??
Houdstervennootschappen

Indien er sprake is van e&xpanded affiliated group'dient iedere vennootschap binnen die
groep te voldoen aan de FATCA-verplichtingen. Van dergelijke groep is sprake indien de
moedervennootschap ten minste 50% van de aandatenhe¢ stemrecht van de

dochtervennootschap(pen) in bezit heeft. Wanneerheedstervennootschap daadwerkelijk

enkel houdsteractiviteiten verricht en de dochtene®tschappen niet kwalificeren als FFlI,

¥1voor de omschrijving van de vereisten per categeerwijs ik naar het artikel van S.W. Bijl de Vree T.C.
ValenbrederComply or elsegevolgen van FATCA voor de Nederlandse finandigtellingen, Tijdschrift voor
Financieel Recht, Nr. 1/2 februari 2012, p. 5 & 6.

1923 W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbred&@omply or elsegevolgen van FATCA voor de Nederlandse
financiéle instellingen, Tijdschrift voor Financidgecht, Nr. 1/2 februari 2012, p. 2
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acht men de kans op belastingontduiking via eegeligte vennootschap niet aanwezig en

komt deze vennootschap in aanmerking voor eerteltifgy.
Opstartende, reorganiserende en liquiderende orsglaingen

Voor een opstartende onderneming geldt dat dezadhden de tijd krijgt om operationeel
te zijn. Gedurende deze opstartende periode zdhlvkapitaal worden aangetrokken ter
financiering van de onderneming. Omdat de regelgear mening is dat dit ongewenst tot
een (tijdelijke) FFI-status kan leiden, wordt desigptende onderneming voor 24 maanden
vrijgesteld voor de FATCA. Hetzelfde idee zit achde vrijstelling voor een reorganiserende
en liquiderende onderneming. Op dat moment wordemiet of nauwelijks nog de
gewoonlijke activiteiten uitgevoerd, wat eveneeas leiden tot een ongewenste kwalificatie
als FFI. Indien de gewoonlijke activiteiten van efargelijke onderneming gedurende deze
periode dusdanig afnemen, kan namelijk het enkeh@aden van bijvoorbeeld gelden,
vorderingen, schulden mogelijk tot een FFI-stategddn. Gedurende de periode van
reorganisatie of liquidatie wordt de onderneming dak vrijgesteld, mits het voornemen is

na deze periode een onderneming te drijven dieafsdtF| kwalificeert.
Financieringsmaatschappijen

Indien een financieringsmaatschappij van een geep enkel bezig houdt met financiering
van de groepsvennootschappen die niet als FFI keekn, komt deze maatschappij in
aanmerking voor vrijstelling van de FATCA. Dezerditen mag de maatschappij aldus niet
aan derden verrichten. Deze maatschappij mag wetHinanciéle diensten aan derden

verrichten.
Verzekeringsmaatschappijen

Slechts verzekeringsmaatschappijen die polissederocontante waarde verstrekken, zoals
inboedel- en aansprakelijkheidsverzekeringen, komeanmerking voor een vrijstelling van
de FATCA. Verzekeringsmaatschappijen die polisseh @en contante waarde verstrekken,

zoals levensverzekeringen, niet. Deze polissendwgezien worden als investering.!**

193 5.W. Bijl de Vroe en T.C. ValenbredeGomply or else gevolgen van FATCA voor de Nederlandse
financiéle instellingen, Tijdschrift voor Financidgecht, Nr. 1/2 februari 2012, p. 3

194 Aldus dient het onderscheid te worden gemaaketussrzekeringsmaatschappijen die voorzien in
“schadeverzekeringen” en “levensverzekeringen”.
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Non-profit organisaties

De regelgever acht de kans op belastingontduikiieg een non-profit organisatie niet

aanwezig en stelt daarom ook deze vrij van de FATEA
4.3.3 Sanctie en betalingen

Als een FFI niet voldoet aan de verplichtingen danFATCA volgt een sanctieheffing van
30% over de betalingen vanuit de VS aan deze FEIh&ffing wordt toegepast op diverse
soorten betalingen, te weten: interest, dividendesalarissen, premies, lijffrentes,
schadevergoedingen, winsten en periodieke uitkenirdie hun bron in de VS hebben. Om te
bepalen of een FFI al dan niet heeft voldaan aavedaichtingen van de FATCA dient een
onderscheid te worden gemaakt tussen reeds ‘bestadelanghouders’ en ‘nieuwe
belanghouders’ van een FFI. Voor bestaande belamghne geldt een overgangsperiode die
het mogelijk te maakt dat de FFI enige tijd heeft t8 voldoen aan de verplichtingen ten
aanzien van deze belanghouders en gedurende diel@&iet wordt geconfronteerd met de
sanctieheffing. Voor wat betreft het niet voldoen ale verplichtingen van de FATCA met
betrekking to nieuwe belanghouders, dit zijn belenglers die een belang hebben verworven

op of na 1 juli 2014, kan de sanctieheffing daagen wel direct worden opgelet§.

In de literatuur is discussie of de heffing van 3@#é wordt opgelegd bij het niet voldoen aan
de verplichtingen, een bronheffing of een sancffette betreft’®’ Ik ben, evenals
Meindersma en Ancery, van mening dat het een bftingebetreft aangezien er een
mogelijkheid tot teruggaaf bestdd?**® Indien de heffing wordt toegepast omdat een F&tl ni
voldoet aan de verplichtingen, en zodoende wordgaaerkt als rion-participating FFI’,

195 3.W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, FATCA: Téima Without Representation?, MBB, mei 2013

1% A. Gupta, The Foreign Account Tax Compliance ARATCA), Giinther/Tiichler, Exchange of Information
for Tax Purposes, Linde, 2013

19770 is Kavelaars van mening dat de heffing in bsglimnder het belastingverdrag valt, maar dat een
belastingverdrag niet ingericht is op een heffirgt sen zeer brede reikwijdte als deze, waardoor de
verdragsbepalingen geen oplossing zullen biedemdédesma en Ancery daarentegen zijn van meningetat
wel daadwerkelijk een bronheffing betreft.

1% Final Regulations Relating to Information Repagtlry Foreign Financial Institutions and Withholdiog
Certain Payments to Foreign Financial Institutiand Other Foreign Entities, Internal Revenue Seppc 540

199 Ministerie van Financién, Beantwoording Kamervratie Omtzigt over de FATCA, 25 augustus 2011,
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publiestikamerstukken/2011/08/25/beantwoording-kamervrage
over-de-amerikaanse-foreign-account-tax-complisantefatca.html
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kan een belanghouder indien deze de vereiste iaftiereigenhandig verstrekt de ingehouden
heffing terugvragen. Denon-participating FFI kan voor zichzelf eveneens de heffing
(gedeeltelijk) terugvragen, te weten voor zovetagestane bronheffing, overeengekomen in
het belastingverdrag tussen de VS en de staat wWaae FFI gevestigd is, wordt

overschredeA®

Er dient in het kader van de sanctieheffing eenemsuheid te worden gemaakt tussen een
‘withholdable paymenten eertpassthru payment’'Van eenwithholdable payment sprake
indien een betaling direct vanuit de VS plaatsvisat eemon-participatingFFl. De betaler
wordt alsdan aangeduid digithholding agent’ De withholding agenis aansprakelijk voor
de verschuldigde heffing en dient dit bedrag afregen aan de IRS. De sanctieheffing op de
withholdable paymerkan per 1 juli 2014 worden toegepast.

Van eenpassthru paymenis sprake indien eeparticipating FFI een betaling van een
Amerikaanse bron ontvangt en deze doorbetaalt &mn belanghouder die niet aan de
FATCA-verplichtingen voldoet, ook wel een ‘recataitte belanghouder genoemd.
Zodoende treedt dezmarticipating FFI op alswithholding agent De sanctieheffing treedt
voor depassthru payments principe pas per 1 januari 2017 in werking. sta@et voldoen
aan de verplichtingen om gaurticipating FFI te kwalificeren, worden deze FFI's mogelijk in
de toekomst dus ook nog belast met het inhoudeafd@nagen van de sanctieheffing. Naar

mijn mening gaat dit erg ver en de vraag is ofibierhaupt wettelijk mogelijk &*
Voorbeeld®

Een Zwitsersanon-participatingFFl investeert in een Duitggrticipating FFI. Deze Duitse
FFI verkrijgt 70% van al haar inkomen wereldwijd de VS. Dit inkomen wordt door de
Duitse FFI niet uitgekeerd en zodoende vindt emgsanctieheffing plaats. Een jaar later

besluit de Duitse FFI haar gehele inkomen vanatat go’'n € 100 miljoen, als dividend uit te

20 Ondanks dat het, mijns inziens, een bronheffirtgelie zal ik, net als eerder in deze thesis, invieevolg
blijven spreken van een sanctieheffing.

1 5 w. Bijl de Vroe en T.C. ValenbredeGomply or else gevolgen van FATCA voor de Nederlandse
financiéle instellingen, Tijdschrift voor FinancieRecht, nr. 1/2 februari 2012. Of de sanctieheffiover
passthru paymentaadwerkelijk per 1 januari 2017 in werking tremsdhog maar de vraag, de complexiteit van
de regelgeving heeft voor discussie gezorgd. Gekekaerdt naar een meer praktische en minder beldsten
oplossing.

202 A, Gupta, The Foreign Account Tax Compliance AGATCA), Giinther/Tiichler, Exchange of Information
for Tax Purposes, Linde, 2013
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keren aan de Zwitserse belanghouder. Op dat momenmit de Duitse FFI aangemerkt als
withholding agenen dient het inkomen dat voortkomt uit de VS teden belast. Indien de
Zwitserse belanghouder namelijk direct in de VS pathvesteerd, zou de betaling aan deze
entiteit ook belast worden onder de FATCA. De DaiiEs-1 heeft 70% van de inkomsten uit
de VS, zodoende wordt van de € 100 miljoen € 70joenil onderworpen aan de

sanctieheffing.
4.3.4 Reactie op de FATCA

Door de komst van de FATCA worden FFI's min of meerplicht, gezien de sanctieheffing,
om een overeenkomst met de IRS aan te gaan ingievillen investeren in de V& De
verplichtingen die deze overeenkomst met zich dreshgingt een FFI tot het maken kosten.
Het sentiment onder FFI's is dan ook dat zij gaaregen of de opbrengsten uit investeringen
in de VS wel opwegen tegen de toename in de kasterman de verplichtingen te kunnen
voldoen?®* Op die manier kan de komst van de FATCA de Amarils2 economie schaden.
Michel en Rosenbloom stellen dat aan de FATCA gaegelijke kosten-batenanalyse ten
grondslag ligt. Zij vrezen dat de komst van de FATianciéle instellingen afschrikt om in
de VS te investeren. Indien een instelling dit wal (blijven) doen, kan dit volgens hen
gevolgen hebben voor Amerikanen die reeds een dgdiabben bij deze instelling of een
belang willen verwervef?” Zij zijn van mening dat het goed is dat de VS tlgdsaan gaat
tegen belastingontduiking, maar dat de met de FAB@henhangende kosten nimmer zullen
opwegen tegen de baten. Ter beeldspraak stellefiFAJ CA strikes us as going after a bee

hive with a tactical nuclear weapori*®

203R.J. Meindersma en B.B. de Mik, Nederland omarA&EE€A, NDFR, juni 2014, de auteurs merken terecht
op dat het sluiten van een overeenkomst door dgtea@n de sanctieheffing haar ‘vrijwillige karakteerliest.

2043 D. Michel en H.D. Rosenbloom, FATCA and Foreliamk Accounts: Has the U.S. Overreached?, Tax
Analysts 2011

205 7jj stellen dat Amerikanen in dat geval belemnzeitten worden bij het aanhouden of verwerven van ee
belang in de betreffende instelling. Echter naitipraak in de zaak tegen online beleggingsbank ile
duidelijk dat een instelling niet zomaar Amerikameag afstoten of weigeren, dus naar mijn menindgeatioor
Michel en Rosenbloom gestelde in de praktijk wekwadien.

2065 D. Michel en H.D. Rosenbloom, FATCA and Forelgank Accounts: Has the U.S. Overreached?, Tax
Analysts 2011
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4.3.5 Non-Financial Foreign Entity

ledere buiten de VS gevestigde instelling die wetdt aangemerkt als FFI, is een NFFE. Het
verschil tussen een FFI m@6 accountgn een NFFE mdfiSaccounts is dat de NFFE geen
overeenkomst dient te sluiten en zodoende aan 8egden informatie hoeft te verstrekken.
De NFFE dient slechts de aan hen betalende imgjeli te informeren over het wel of niet
aanwezig zijn vatS accountsindien hier sprake van is, dient de NFFE de ndahadres
en de TIN van iedetJS accountaan iedere de betalende instelling te verstrekkeze
instelling wordt op dat moment aangemerkt althholding agenten dient deze informatie
aan de IRS te verstrekkéH.

Er dient een onderscheid te worden gemaakt tusséava en passieve NFFE’s. Op
betalingen aan actieve NFFE’s kan geen sanctiagefforden ingehouden. Een NFFE wordt
als actief aangemerkt indien minder dan 50% vanbineto-inkomen van het voorgaande
kalenderjaar passief inkomen is en minder dan 58f0de activa gehouden wordt om passief
inkomen te produceren of passief inkomen producegls passief inkomen worden
aangemerkt dividenden, interest en royalty’s veg&revan niet verbonden personen en niet
verbonden lichamen. Naast actieve NFFE’s zijn lhsteen waarvan de aandelen publiekelijk
worden verhandeld, diens groepsvennootschap enrfimagiciéle houdstermaatschappijen
vrijgesteld van de sanctieheffiitf

4.4 Intergovernmental agreements
4.4.1 Aanleiding IGA’s

De komst van de FATCA heeft geleid tot kritiek vdarandere staten. Die kritiek zag vooral
op het feit dat er sprake is van unilaterale rezmaftyg die financiéle instellingen er, op straffe
van een sanctieheffing, toe verplicht een overeerskde sluiten met de IRS waarin afstand

wordt gedaan van nationale regelgeving die inforenittvisseling beperk®®® #1° De reactie

27 A, Gupta, The Foreign Account Tax Compliance AATCA), Giinther/Tiichler, Exchange of Information
for Tax Purposes, Linde, 2013

208 A, Gupta, The Foreign Account Tax Compliance ABATCA), Giinther/Tiichler, Exchange of Information
for Tax Purposes, Linde, 2013

293 D. Michel en H.D. Rosenbloom, FATCA and Foreliamk Accounts: Has the U.S. Overreached?, Tax
Analysts 2011

Z0R J. Meindersma en B.B. de Mik, Nederland omarA&EE€A, NDFR, juni 2014, de auteurs noemen
daarnaast nog overige kritieken, waaronder: d@eitagskosten, de tijdslijn van implementatie van d
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van Nederland in de persoon van voormalig staatssets Weekers is daarmee vergeleken
ingetogen, daar hij van mening is dat de VS netealer andere staat de autonomie bezit ten
aanzien van het invoering van nationale wetgevorglanks dat deze nationale wetgeving
tevens nageleefd dient te worden buiten de Amemb@magrenzef Het lijkt erop dat
Nederland in deze discussie het braafste jongatjede klas wil zijn door zich te onthouden
van kritiek. Ik zit meer op de lijn van de stataa del kritiek hebben op de FATCA. De VS
zadelt immers buitenlandse instellingen op metfkieke kostenpost teneinde zelf inkomsten
te genereren. Deze kosten drukken de winsten vam idstellingen wat van invloed kan zijn
voor de nationale economie en de belastinginkomstarde staat zelf. Grofweg lopen andere
staten dus inkomsten mis ten faveure van de VSaan mag naar mijn mening wel degelijk

op geageerd worden.

Naast kritiek bracht de FATCA vele vragen, ingegedeor de technische regelgeving, met
zich?*? De G-5 heeft getracht deze vragen en bijkomendel@theid — deels — weg te
nemen door met de VS in overleg te tred€mit overleg heeft geresulteerd in het op 26 juli
2012 gepubliceerde modelverdrag, beter bekendG#s model 1. Dit modelverdrag heeft
twee varianten, te weten IGA model 1A en IGA matiel Model 1A kent in tegenstelling tot
model 1B een wederkerige werking. Op 14 novembé&f28 nog een tweede modelverdrag
gepubliceerd, IGA model 2* Het belangrijkste verschil tussen beide IGA'sigide wijze
van informatieverstrekking. IGA model 1 sluit aanpde wijze van verstrekking als onder de
Spaartegoedenrichtlijn, aldus verstrekt de instglinformatie aan de belastingautoriteit van
de staat waar deze is gevestigd, die de informateolgens aan de IRS verstrekt. IGA model
2 verandert daarentegen de wijze van verstrekkiey modoende dienen instellingen nog

altijd zelf de informatie aan de IRS te verstrekken

regelgeving en het unilaterale karakter van delgegéng waarbij verdragsstaten en de OESO buitdrzijpe
gezet

21 Ministerie van Financién, Beantwoording Kamervratie¢ Omtzigt over de FATCA, 25 augustus 2011,
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publiestikamerstukken/2011/08/25/beantwoording-kamervrage
over-de-amerikaanse-foreign-account-tax-complisamtefatca.html

2123 D. Michel en H.D. Rosenbloom, FATCA and Forelgank Accounts: Has the U.S. Overreached?, Tax
Analysts 2011

23R.J Meindersma en B.F.M. Ancery, FATCA en de Nkdefse IGA, TFO 2014/131.5

214 hitp://www.treasury.gov/resource-center/tax-poliegdties/Pages/FATCA.aspx

Z50p IGA model 1 en 2 zal in respectievelijk para§# 4.2 en 4.4.3 nader worden ingegaan.
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leder IGA bestaat uit drie delen, namelijk de oeek®mst, annex 1 en annex 2. De
overeenkomst geeft de bepalingen die zien op dendtieuitwisseling. Annex 1 geeft de
due diligenceprocedures weer die een FFI dient te doorloperdeattificatie en classificatie
van de aanwezige belanghouders. In annex 2 zijralingen opgenomen die bepaalde
instellingen vrijstellen van verplichtingen en balg® producten die onder het IGA niet als
accountworden aangemerkt® Per 1 juli 2013 is de inhoudt van annex 2 overigeiet meer
onderhandelbaar, zodoende kan bij onderhandelinggrde VS om een IGA te sluiten met
ingang van die datum niet meer van de gegeven ahmerden afgewekeft’ Nederland was
€én van de eerste staten die met de VS is gaamhamdielen en kon zodoende nog wel over

de inhoudt van annex 2 onderhandétén.
4.4.2 IGA model 1

Inmiddels zijn er 34 IGA’s door de VS gesloten, rign zijn er 29 een IGA model*t®
Nederland heeft op 18 december 2013 een IGA modetel de VS gesloteff’ Het
belangrijkste voordeel en kenmerk van dit IGA i$ elan FFI geen overeenkomst meer hoeft
te sluiten met de IRS. De FFI verstrekt de veraigtmmatie aan de belastingautoriteit van de
staat waar zij is gevestigd, die deze informatieveigens verstrekt aan de IRS. Deze vorm
van uitwisseling sluit zoals eerder opgemerkt apdébinformatieuitwisseling zoals onder de
Spaartegoedenrichtlijn. Deze vorm van uitwisseliignt de administratieve lasten van een

FFI te drukken en de uitwisseling te vereenvoudfgén

#%\v00r een verdere uitleg betreffende annex 2 verikipaar het artikel van R.J. Meindersma en BeéBMik,
Nederland omarmt FATCA, NDFR, juni 2014, waarinadgeurs eveneens specifiek ingaan op annex 2 tan he
door Nederland gesloten IGA. Instellingen die zijijgesteld onder het Nederlandse IGA zijn bijvoeell de
Nederlandse Investeringsbank voor OntwikkelingstemNV (NIO) en de Pensioen BV van een DGA.
Producten die niet langer ascountworden aangemerkt zin bijvoorbeeld bepaalde ougkaerzieningen en

de kapitaalverzekering eigen woning.

Z7R.J Meindersma en B.F.M. Ancery, FATCA en de Nidefse IGA, TFO 2014/131.5

2185 W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, FATCA: Ttima Without Representation?, MBB, mei 2013, de
auteurs merken op dat een gunstig IGA van inviaadzijn op het vestigingsklimaat, zowel ten opzchan
andere staten met een IGA als staten zonder IGAIGA brengt naast zekerheid in het geval van 1G#det 1
ook lastenverlichting voor een FFI met zich.

219 hitp://www.treasury.gov/resource-center/tax-poli@dties/Pages/FAT CA-Archive.aspiaarnaast zijn er
nog 37 staten die inhoudelijk met de VS een akkdetaben bereikt, maar waar het verdrag nog niatied is
getekend. Twee daarvan zien op het IGA model 2.

220 pjt verdrag is ook van toepassing voor de BESaeliém, zie artikel 1.1-d IGA Nederland — VS.
221 |k kan me hierbij voorstellen dat een overeenkoshsten met de IRS hetgeen is dat vooral zorgde deze
lasten. Immers dient de vereiste informatie nasheten van een IGA model 1 alsnog verstrekt tedear Daar
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Tweede belangrijke voordeel is dat de sanctiehgffin 30% vrijwel is komen te vervallen.
Aangezien het gesloten IGA geimplementeerd dientvdeden in de wetgeving van de
verdragsstaten, wordt geacht dat alle FFI's aagedéelde vereisten voldoéff.Hierdoor was
de VS bereid de sanctieheffing te laten vervaiférEen FFI dient enkel in de toekomst
mogelijk nog de heffing in te houden indien hedssthru paymentbetaalt aan een
recalcitrante belanghouder die woonachtig of geyess in een staat die geen IGA heeft
gesloterf?*

Zoals in 4.4.1 naar voren is gekomen, kent IGA rhadevee varianten, te weten A en B. Het
onderscheid tussen model A en B van dit IGA zidénwederkerige werking van het verdrag.
Staten die reeds een belastingverdrag of een TIEAda VS hebben gesloten komen in
aanmerking voor model A. Staten die dit niet hebb@mnen model B met de VS sluiten.
Aangezien Nederland een belastingverdrag met d&éa&h gesloten, is een IGA model 1A
gesloten met de VS. FFI's gevestigd in de VS zigardoor verplicht om de vereiste
informatie met betrekkingNL accounts’aan de IRS te verstrekken, die deze informatie
vervolgens aan de Belastingdienst doorgeédff° Dit zorgt voor de gewenste verschuiving
van uitwisseling op verzoek naar automatische ggeling van informatie, echter blijft dit
beperkt tot de informatieuitwisseling tussen, ingdival, Nederland en de VS. In die zin is het
IGA tussen Nederland en de VS een uitbreiding véikeh 30 van het belastingverdrag naar
inkomen en vermogen dat tussen beide staten imtgest’ De eerste uitwisseling van

informatie op basis van dit IGA dient in septemBO45 plaats te vinden. Het betreft dan

staat tegenover dat de FFI voor vragen gemakkeligrecht kan bij de belastingautoriteit van dasteaar zij
is gevestigd in plaats van bij de IRS.

222 Kamerstukken, 33 985, nr. 3 (MvT), voor Nederlavatdt de IGA geimplementeerd in het UB WIB.

22 |ndien een FFI zich niet aan de Nederlandse wetegelgeving houdt, zal deze hiervoor een boéjgekr.
Indien de FFI blijvend niet voldoet, kan deze atsatsnon-participatingFFI worden aangemerkt.

2243 W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, Recentendkitelingen omtrent FATCA, Tijdschrift voor Finares!
Recht, 5 mei 2012

225 Artikel 2 IGA Nederland - VS

2 ttp://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2013/12/18/weeksluit-overeenkomst-met-vs-tegen-
belastingontwijking-en-zwart-sparen.htrilederland en de VS gaan vanaf september 20 Iifateniatie
automatisch uitwisseling.

2273 W. Bijl de Vroe en T.C. Valenbreder, FATCA: Ttima Without Representation?, MBB, mei 2013
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informatie over 2014. Tot die tijd is met de VS mangekomen dat de sanctieheffing,

ondanks dat het IGA nog niet in werking is getregamterwege blijft*®

In het IGA zit een meestbegunstigingsbepaling du@a@ zorgt dat in het geval de VS een
IGA sluit met een andere staat die gunstiger isli=nlGA dat Nederland met de VS heeft
gesloten, Nederland ook kan profiteren van dezestgger IGA. Daarbij dient opgemerkt te

worden dat dit niet ziet op de in annex 2 verworvejstellingen®*

Daarnaast zorgt de meestbegunstigingsbepaling Bijgandsrichtlijn er mijns inziens voor

dat iedere lidstaat die een IGA met de VS sluitetfde soort informatie moet delen met de
andere lidstaten indien deze hierom verzoeR&huxemburg en Oostenrijk, respectievelijk
IGA model 1 en model 2, zullen daardoor worden Menpom de informatie die op basis van
het IGA aan de VS wordt verstrekt ook met de antidstaten te verstrekken. Beide lidstaten

hebben inmiddels te kennen gegeven deze inforropti®rte termijn te gaan verstrekken.
4.4.3 IGA model 2

IGA model 2 is gesloten met vijf staten, te weteastenrijk, Bermuda, Chili, Japan en
Zwitserland®*? De voordelen van dit verdrag zijn gering vergefekeet IGA model 1. Een
FFI gevestigd in een staat met een IGA model 2tdieg altijd een overeenkomst te sluiten
met de IRS. Het verdrag neemt evenals model 1 dgelijie@ beperkingen in wet- en
regelgeving met betrekking tot de privacy weg, waar dit informatieuitwisseling niet meer
beperkt. Daarnaast kan door het afsluiten van @, levenals bij IGA model 1, de staat
instellingen waarvan zij wenst dat deze wordergesjeld van verplichtingen opnemen in het

IGA. Tevens zal ook onder dit verdrag de sancti@hggfvrijwel, vervallen.

228 Kamerstukken, 33 985, nr. 3 (MvT)
29 Artikel 7 IGA Nederland -VS

2% mmers, deze bepaling verplicht lidstaten om,éndéen andere lidstaat daarom verzoekt, dezelfdeniatie
te delen als dat de betreffende lidstaat doet eetedlanden.

%1 7je paragraaf 3.3.3.

%32 Daarnaast is inmiddels ook een akkoord bereiktAnetenié en Hong Kong.
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4.5 Schematisch overzicht

Het overzicht uit paragraaf 3.4 wordt aangevuld detegelingen die in dit hoofdstuk zijn

besprokerf>® De FATCA wordt gekenmerkt door een sanctie bijrtiet of niet tijdig voldoen

aan de verplichtingen. Wat dat betreft is de FATGAek vergeleken met de overige

regelingen die informatieuitwisseling faciliterdbaarnaast betreft het unilaterale regelgeving

die door middel van IGA’s enigszins bilateraal iswgrden. Enigszins, aangezien de

uitgangspositie bij het opstellen van deze verdragsy altijd unilaterale regelgeving¥.
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Bijzondere bepalingen
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Op verzoek

Automatisch

Spontaan
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Amernkaanse staatsburgers

Staatsburgers van de betreffende staten
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X

X

X

X

optionesl

X

X

X
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X

X

Termijn optioneel
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Wederkerige werking {variant A)
Meestbezunstiginzsbepaling

4.6 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk zijn de FATCA en de daaruit vo@kgmen IGA’s in het kort besproken.

Een buiten de VS gevestigde instelling dient eartahatappen te doorlopen om te bepalen
aan welke verplichtingen zij moet voldoen. Allestedient te worden bepaald of een
instelling onder de FATCA kwalificeert als FFI.dg het geval, dan dient een overeenkomst
met de IRS gesloten te worden waarin wordt overelemgen welke informatie aan de IRS
verstrekt moet worden. Indien een instelling nistfFIl kwalificeert, wordt deze aangemerkt
als NFFE. In hoeverre de NFFE last ondervindt varFATCA hangt af van de activiteiten
van de NFFE; betreft het een actieve of een pasd8MiVFE. Indien niet aan de gestelde
verplichtingen wordt voldaan, wordt een sanctiahgff die kwalificeert als bronheffing,
ingehouden over betalingen die voortkomen uit eemedAkaanse bron. Voor een

23 Dit schema zal tevens uitvergroot als bijlage tdeo bijgevoegd.

%4 Daarnaast kent IGA model 1B geen wederkerige wgrkioewel het dan een bilateraal verdrag betrigftit
enkel verstrekking van informatie aan de VS plaats.
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belanghouder vanon-participatingFFI is het mogelijk om de ingehouden heffing tetag
krijgen indien de belanghouder de IRS zelf voorinale vereiste informatie. Daarnaast is het
ook voor eemon-participatingFFI zelf mogelijk om de heffing (gedeeltelijk) tgrte vragen

voor zover de sanctieheffing het tarief overeengekoin het belastingverdrag overschrijd.

De komst van de FATCA zorgde voor kritiek vanuitrsahillende staten en financiéle
instellingen. Deze kritiek zag met name op de ewmodastenverhoging voor financiéle
instellingen en de mogelijke schending van privagtgeving. Dit is de aanleiding geweest
voor de G-5 om met de VS te overleggen teneindedoe een oplossing te vinden. Dit heeft
geresulteerd in een modelverdrag, beter bekens&snodel 1. Dit verdrag heeft, naast het
oplossen privacyvraagstuk, er tevens voor gezoafjetein FFI, gevestigd in een staat dat een
dergelijk verdrag met de VS heeft gesloten, niegyéa verplicht is om een overeenkomst met
de IRS te sluiten. De FFI verstrekt de informata @e ‘eigen’ belastingautoriteit, waarna
deze de informatie aan de IRS verstrekt. De IGAtdie worden geimplementeerd in de
nationale wetgeving. Dit bracht met zich dat debé&Beid is geweest om de sanctieheffing te
laten vallen. Indien een FFI niet voldoet aan deigéen zal de staat waar de FFI is gevestigd
zelf een boete op kunnen opleggen voor het nietossl aan de (nationale) wetgeving. Indien
sprake is van een IGA model 1A kent het verdragneween wederkerige werking. Zodoende
ontvangt de verdragssluitende staat informatie danvS over haar staatsburgers die een
belang aanhouden in een instelling gevestigd iv8eNaast IGA model 1 bestaat nog een
ander modelverdrag, IGA model 2. FFI's gevestigce@ém staat met een dergelijk verdrag
dienen net als onder dmal regulationseen overeenkomst met de IRS te sluiten. Naast het
wegnemen van de vragen omtrent privacywetgevijid,Het enige voordeel van dit verdrag

het (vrijwel) vervallen van de sanctieheffing.
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5. Samenvatting en algemene conclusie

5.1 Inleiding

Om belastingontduiking tegen te gaan is een goagheswerking tussen verschillende staten
nodig op het gebied van informatieuitwisseling. 3&ahillende regelingen maken
informatieuitwisseling vandaag de dag mogelijkdaze thesis heb ik getracht de regelingen,
die informatieuitwisseling voor Nederland mogelijkaken, uiteen te zetten, teneinde te
kunnen bepalen wat de meest recent ingevoerdegege op dat gebied, de FATCA en de
daaruit voortgekomen IGA’s, aan de bestaande rmagmt toevoegt. De verschillende
regelingen heb ik getoetst aan criteria, te wetimreikwijdte’, ‘de vormen van uitwisseling’
en ‘overige bepalingen die informatieuitwisselingnken beinvioeden’. In deze algemene
conclusie vat ik de besproken regelingen samenhbaaérde toetsingcriteria als leidraad
hanteer. Vervolgens beantwoord ik de onderzoekgyramarna een enkele aanbeveling

wordt gedaan.
5.2 Samenvatting

Ik ben de thesis begonnen met de uiteenzettingregalingen die een mondiaal karakter
hebben. Dit zijn artikel 26 OESO-mv, het TIEA-mv &éet WABB-verdrag. De oudste
regeling die voorziet in informatieuitwisseling astikel 26 OESO-mv. Onder deze regeling
kan zowel informatie worden uitgewisseld over inenvan beide staten als over niet-
inwoners. Met betrekking tot de belastingen waaron@®rmatie kan worden uitgewisseld,
dient in de bestaande verdragen een ondersch&idrtien gemaakt tussen een verdrag met
een beperkte reikwijdte, een ruime reikwijdte of eeer ruime reikwijdte. In het geval van
een beperkte reikwijdte beperkt het verdrag zich de uitwisseling van informatie die
relevant is voor juiste verdragstoepassing. Eerdragr met een ruime reikwijdte kan
informatie uitwisselen die relevant is voor zowelisie verdragstoepassing als juiste
toepassing van de nationale wet, echter beperld Zieh tot belastingen waarop het verdrag
van toepassing is. Per 29 april 2000 is het mdgebpr een zeer ruime reikwijdte te kiezen.
In dat geval kan informatie worden uitgewisseld roale soorten belastingen. Voor wat
betreft de vormen van uitwisseling kent artikel @ESO-mv uitwisseling op verzoek,
automatische uitwisseling en spontane uitwisselien verzoek onder dit verdrag kan zowel
betrekking hebben op een enkel persoon als op reep gersonen. Ten aanzien van ‘overige
bepalingen die informatieuitwisseling kunnen bededen’ is sinds de meest recente
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herziening van het commentaar op 17 juli 2012 g#ioele termijn opgenomen waarbinnen

verzochte informatie verstrekt dient te zijn.

Doel van het TIEA-mv is het mogelijk maken van mmhatieuitwisseling met staten die
worden aangemerkt als ‘belastingparadijs’. Met estatdie als ‘belastingparadijs’ zijn
aangemerkt ontbreekt veelal de wens tot het slvéeneen ‘normaal’ belastingverdrag. Naast
een te fiscaal vriendelijk stelsel, wat kenmerkendoor een belastingparadijs, kan het niet of
nauwelijks plaatsvinden van activiteiten tusserdéestaten hiervoor onder meer een reden
zijn. Het TIEA-mv voorziet, in tegen tegenstellingt artikel 26 OESO-mv, slechts in
informatieuitwisseling over inwoners van de betatfe staten. De belastingen waarover
informatie wordt uitgewisseld, wordt door de veghsiuitende staten onderling bepaald.
Enkel in het geval het verdrag een multilateraabkeer kent, dienen enkele belastingen
verplicht in het verdrag te worden opgenomen. \(@at betreft de vormen van uitwisseling is
standaard in een TIEA-mv de uitwisseling op verzopgenomen. Daarnaast kan door de
verdragssluitende staten worden gekozen om everetoatische uitwisseling en spontane
uitwisseling in het verdrag op te nemen. In de fyjkakal dit echter niet veel voorkomen. In
het TIEA-mv zijn verschillende termijnen opgenomeé® ervoor moeten zorgen dat de

informatieuitwisseling spoedig verloopt.

Het WABB-verdrag is een multilateraal verdrag meh ezeer ruime reikwijdte. Waar
voorheen enkel lidstaten van de Raad van EuropaleofOESO dit verdrag konden
ondertekenen, staat ondertekening per 1 septerfli8@rdpen voor alle staten. Hierbij kunnen
zowel inwoners als niet-inwoners onderwerp vanrmiatieuitwisseling zijn. De uitwisseling
kan betrekking hebben op alle belastingen, behddvmnerechten. Ook over premies sociale
verzekeringen kan informatie worden uitgewissele& rmen van uitwisseling komen
overeen met die van artikel 26 OESO-mv. Het velsokt de uitwisseling op verzoek onder
artikel 26 OESO-mv is dat onder het WABB-verdragh egroepsverzoek niet tot de
mogelijkheden behoort. Daarnaast zijn in het WABBerag geen termijnen opgenomen.

Na de hiervoor besproken regelingen heb ik me dg@nicht op CRS. CRS, ingegeven door de
FATCA, moet binnen afzienbare tijd het mondialend&ard worden dat voorziet in
automatische uitwisseling van informatie. De vemwary is dat CRS in 2016 in werking
treedt, waarna in 2017 voor het eerst daadwerkefijermatie wordt uitgewisseld. De

informatie die onder CRS dient te worden uitgewds®mt overeen met de te verstrekken
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informatie onder de FATCA. CRS zal evenals FATCA administratieve lasten voor

financiéle instellingen aanzienlijk verhogen.

Vervolgens heb ik de beide EU-richtlijnen die infatieuitwisseling faciliteren uiteengezet,
te weten de Bijstandsrichtlijn en de Spaartegoedattimn. De Bijstandsrichtlijn is enkel van
toepassing op lidstaten van de EU en dient, eveleandere EU-richtlijnen, in de wetgeving
van iedere lidstaat te worden geimplementeerd. DOpstaBdsrichtlijin voorziet in
informatieuitwisseling over zowel inwoners als Amoners. De informatie kan zien op alle
soorten belastingen behalve de omzetbelasting,ngoeehten en accijnzen. De vormen van
informatieuitwisseling zijn, net als onder artikeb OESO-mv en het WABB-verdrag,
uitwisseling op verzoek, automatische uitwisseleng spontane uitwisseling. Evenals het
WABB-verdrag kan ook onder de Bijstandsrichtlijnegegroepsverzoek worden gedaan. De
Bijstandsrichtlijn voorziet in een aantal categéne waarover verplicht automatisch
informatie dient te worden uitgewisseld tussentéitkn. Ingegeven door de wens over te gaan
tot verdergaande automatische uitwisseling teneibdiastingontduiking tegen te gaan,
worden de categorieén waarover automatisch infoemagrstrekt dient te worden versneld
uitgebreid. Deze versnelde uitbreiding dient pgarfuari 2015 te zijn gerealiseerd. Voor wat
betreft ‘overige bepalingen die informatieuitwissgl kunnen beinvlioeden’, bevat de
Bijstandsrichtlijn zowel termijnen als de meesthegjigingsbepaling. De Bijstandsrichtlijn
kent naar mijn mening een overkill aan termijneem@assing daarvan zou naar mijn mening
gewenst zijn. De meestbegunstigingsbepaling vdrpleen lidstaat dat een verdergaande
samenwerking heeft op het gebied van informatiasgeling met een derde staat, indien een
andere lidstaat daarom verzoekt, eenzelfde verdedgasamenwerking met die betreffende

lidstaat aan te gaan. Deze bepaling is met hebpate gesloten IGA’s erg interessant.

De Spaartegoedenrichtlijn is een regeling met edregl andere systematiek dan de hiervoor
besproken regelingen. De Spaartegoedenrichtlijarstoepassing op de EU-lidstaten en de
tot de richtlijn geconformeerde staten Zwitserlahmichtenstein, San Marino, Monaco en
Andorra. Daarnaast zijn door lidstaten overeenkemstangegaan met de afhankelijke en
geassocieerde gebieden van de EU-lidstaten waardopr deze gebieden de
Spaartegoedenrichtlijin eveneens van toepassindgés.informatie die dient te worden
uitgewisseld heeft betrekking op een rentebetalitgyetaalt door een instantie die gevestigd
is in een lidstaat, aan een natuurlijk persoontelens uiteindelijk gerechtigde tot deze rente
is en zijn fiscale woonplaats in een andere lidsteeft. In tegenstelling tot de vorige

regelingen heeft de Spaartegoedenrichtlijn aldu;m @eg beperkte reikwijdte. De
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informatieuitwisseling over deze rentebetalingeantiautomatisch plaats te vinden. Voor
Luxemburg en Oostenrijk is, gezien het bankgeheiat deze lidstaten hebben, een
overgangsperiode opgenomen waarin deze lidstaten plaats automatisch
informatieuitwisseling een bronbelasting heffen rode rentebetalingen. Op dit moment
bedraagt deze bronbelasting 35%. De opbrengst eae tironheffing wordt vervolgens
verdeeld, 25% is voor de lidstaat waar de uitbatidanstantie is gevestigd en 75% is voor de
woonstaat van de uiteindelijk gerechtigde. Evenalgemburg en Oostenrijk hanteren de
staten die zich hebben geconformeerd tot de Spmedenrichtlijin en de afhankelijke en
geassocieerde gebieden van de lidstaten eveneeasraghode, tenzij ze voor automatische
uitwisseling hebben geopteerd. De EC is voornentenSpaartegoedenrichtlijn, evenals de
Bijstandsrichtlijn, te herzien. De herziening meetoor zorgen dat de huidige mogelijkheden
om de richtlijn te omzeilen worden ondervangen. Mbeét opnemen van de
‘doorkijkbenadering’ in de herziende richtlijn ttdade EC een oplossing te hebben gevonden
voor het geval waarbij een rechtspersoon de retakg voor de uiteindelijke gerechtigde
persoon ontvangt. Daarnaast dient de definitie neartebetaling niet langer formeel maar
materieel te worden uitgelegd. Daarmee tracht de t&®@oorkomen dat inkomsten uit
bepaalde financiéle producten, zoals levensverzed@r, die vergelijkbaar zijn met een
rentebetaling, maar op dit moment buiten de rightallen, eveneens onder de richtlijn
vallen. De verwachting is dat de herziene richtijet ingang van 1 januari 2016 in werking

zal treden.

Na de uiteenzetting van de EU-richtlijnen ben ikslot ingegaan op de FATCA en de daaruit
voortgekomen IGA’s. Het doel van de FATCA is heffére van belasting over inkomen en
vermogen dat Amerikanen in het buitenland hebbeleebracht en vervolgens niet hebben
aangegeven in hun aangifte. Indien een instellinglikiceert als FFI dient deze FFI met de
IRS een overeenkomst te sluiten. In de overeenkwosit de informatie ten aanzien va®
accountsdie de FFl aan de IRS dient te verstrekken opgenome informatie die verstrekt
dient te worden betreft het volgende: de naamablets, het TIN, het rekeningnummer, het
saldo van de rekening of de waarde van het belangwerzichten van betalingen en
ontvangsten. Een instelling die niet als FFI kwediért, wordt deze aangemerkt als NFFE. In
hoeverre de NFFE wordt geconfronteerd met de FAT@Agt af van de activiteiten van de
NFFE; betreft het een actieve of een passieve NHBiE.het niet voldoen aan de
verplichtingen die de FATCA met zich brengt, woedin sanctieheffing, die kwalificeert als
bronheffing, ingehouden over betalingen die voartka uit een Amerikaanse bron.
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Vanuit de financiéle wereld en verschillende statemd kritiek geuit op de FATCA. Deze
kritiek zag met name op de enorme lastenverhogiogr Vinanciéle instellingen en de
mogelijke schending van privacywetgeving. Geblekemat de VS toch gevoelig is voor
kritiek aangezien ze met de G-5 in overleg zijremgdn om de pijnpunten weg te nemen. Dit
heeft geresulteerd in IGA model 1. Op basis vanvditdrag hoeft een FFI niet langer een
overeenkomst te sluiten met de IRS. De FFI dientveleiste informatie aan de ‘eigen’
belastingautoriteit te verstrekken, waarna dezeveestrekt aan de IRS. De VS heeft de
sanctieheffing laten vallen nu het IGA geimplemerdedient te worden in de nationale
wetgeving en geacht wordt dat een FFl deze wetgenadeeft. Indien IGA model 1A is
gesloten, betreft het een IGA met een wederkerigking. De IRS voorziet de verdragsstaat
van informatie betreffende staatsburgers van diatddie een belang aanhouden in de VS.
IGA model 1B kent deze wederkerige werking nietvélres bestaat de mogelijkheid tot het
sluiten van IGA model 2. Onder dat verdrag diemt EEI nog altijd een overeenkomst met de
IRS te sluiten. Naast het vraagstuk inzake de pywatgeving lijkt het enige voordeel van dit
verdrag het (vrijwel) vervallen van de sanctieheffi

Nu de verschillende regelingen zijn besproken, éqame onderzoeksvraag van deze scriptie

antwoord worden gegeven. De onderzoeksvraag luidt:

In hoeverre leveren de FATCA en de daaruit voodgen IGA’'s een meerwaarde ten
opzichte van de reeds bestaande regelingen diematteuitwisseling faciliteren teneinde

greep te krijgen op voor de Nederlandse fiscuswegen inkomen?
5.3 Beantwoording onderzoeksvraag

Voor wat betreft het antwoord op de onderzoeksvraagk ik een splitsing tussen de directe
en de indirecte meerwaarde van de FATCA en de IGAsr Nederland. De directe

meerwaarde zit in de wederkerige werking van hetr ddederland gesloten IGA. FATCA

betreft unilaterale regelgeving wat met zich bredgt in principe enkel de VS hier de
vruchten van plukt. De kosten van de FATCA wordaardntegen voornamelijk buiten de
VS gemaakt. Door het sluiten van een IGA model l4kipNederland ook de vruchten van
deze regelgeving. Door de wederkerige werking trvdrdrag dient een instelling gevestigd
in de VS immers informatie te verstrekken over Nikzelers die een belang in deze instelling
aanhouden. De winst voor Nederland zit dus in hdbraatisch ontvangen van deze
informatie, terwijl véér het sluiten van het IGA gqnaom deze informatie moest worden

verzocht. Te betwijfelen is hoeveel Nederlandera belang hebben bij een instelling
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gevestigd in de VS waarbij na informatieuitwissgliMederland meer zou kunnen heffen dan

in het geval deze informatie niet zou worden uitigseid.

Waar voor Nederland de directe meerwaarde van d&C®%en het Nederlandse IGA beperkt
is, is de indirecte meerwaarde van de FATCA en ESW' het algemeen wel aanzienlijk.
Luxemburg en Oostenrijk zijn ook over zijn gegaah het sluiten van IGA’s. Door de
meestbegunstigingsbepaling uit de Bijstandsrichtiijjin deze lidstaten, indien een andere
lidstaat daarom verzoekt, verplicht dezelfde sagmtgevens te verstrekken aan de hierom
verzoekende lidstaat. Dit heeft beide lidstatemoergezet in te stemmen met de herziening
van de Spaartegoedenrichtlijn. Indien de VS niet deeFATCA en de daaruit voortgekomen
IGA’s was gekomen, betwijfel ik ten zeerste of leelidstaten dan ook hadden ingestemd met
de herziening van de Spaartegoedenrichtlin. Naak# herziening van de
Spaartegoedenrichtlijn is ook de herziening varBig&tandsrichtlijn naar mijn mening deels
toe te schrijven aan de komst van de FATCA en IGNadat de G-5 tezamen met de VS
IGA model 1 had ontwikkeld, opperde de G-5 om ditle verdrag als standaard voor
informatieuitwisseling binnen de EU in te voerent Mitiatief heeft de EC ertoe gezet de
categorieén inkomen en vermogen waarover autorhatisformatie dient te worden
uitgewisseld onder Bijstandsrichtlijn versneld taitbreiden. Tot slot is de FATCA en vooral
IGA model 1 de basis geweest van CRS, het monditdemdaard dat automatische

informatieuitwisseling faciliteert en naar verwanftin 2016 in werking treedt.

Uit het bovenstaande concludeer ik dat de FATCA@A direct gezien naar verwachting
beperkt van meerwaarde zijn voor Nederland. Intickgarentegen is de komst van de
FATCA en IGA’s wel van grote meerwaarde voor Neged aangezien het invioed heeft
gehad op de toename van automatische informatissgiing onder de

Spaartegoedenrichtlijn, de Bijstandsrichtlijn en&CR

Buiten het feit dat ik de toename van automatisch@isseling van gegevens teneinde
belastingontduiking tegen te gaan enorm toejuiely, ik ook een kritische noot. Het valt me
op dat door de herziening van de Spaartegoedelijrichie komst van de FATCA en het IGA
en de naderende komst van CRS de druk op finanoigellingen aanzienlijk toeneemt. De
FATCA heeft automatische uitwisseling van inforreativereldwijd een enorme boost
gegeven, echter lijkt het erop dat de lasten hrey@tendeels bij de financiéle instellingen
komen te liggen. In ogenschouw moet worden genowarhiervan mogelijk consequenties

zijn; stellen financiéle instellingen hierdoor nieig hogere eisen aan hun clientele en worden
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de meer gemaakte kosten door de financiéle insgeli één op één aan hun clientele

doorberekend?
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de uitwisseling van informatie betreffende belagtaken, met Protocol; Majuro, 14 mei 2010
(Trb. 2010, 200 en Trb. 2010, 251)
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7. Bijlage 1

Mogelijkheid Karakter Reikwijdte Vormen Bijzondere bepalingen
Togpassingsgebied FPersone Op verzoek | Automatizch | Spontaan

Art. 26 OESO-modelverdrag Bilateraal Mondiaal Alle X X b4 Termijn optioneel

TIEA-modelverdrag Bilateraal Viultilateraal Mondiaal Inwoners van de betreffende staten X optionesl | optioneel Temijnen

WABB verdrag Multilateraal Mondiaal Alle X X X

Bijstandsrichtlijn Multilateraal EU-lidstaten Alle X X b4 Termijnen

Meestbegunstiging
Spaartegoedenrichtlijn Multilateraal EU-lidstaten met afhankelijke en Inwoners van de betreffende staten X Temmijn
geassocieerde gebieden en geconformeerde staten Orvergangzsperiode met bronbelasting

FATCA Unilateraal Mondiaal Amerikaanse staatshurgers X Owereenkomst met IRS
Sanctie

IGA model 1 Bilateraal Mondiaal Staatsburgers van de betreffende staten X Wederkerize werking {variant A)

Meestbezunstigingsbepaling
IGA model 2 Bilateraal Mondiaal Staatsburgers van de betreffende staten X




