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Voorwoord

Sommige dingen, plaatsen, zaken, mensen, kunnen je enorm aangrijpen en vervolgens niet meer loslaten. Dat overkwam mij met Zuid-Afrika. Op exchange gaan staat voor de gemiddelde student synoniem aan een jaar lang feest, nieuwe culturen, fantastische tripjes en een geweldige ervaring; het feit dat ik als geschiedenis studente naar Zuid-Afrika kon, zorgde ervoor dat dit feest voor mij daar bovenop gepaard ging met een flinke dosis historisch enthousiasme. 

Niet alleen werd ik dagelijks geconfronteerd met de naweeën van de apartheid, met mensen die nog steeds in hun eigen hokje dachten en niet de minste aanstalten maakten dit in de nabije toekomst te veranderen, ook ontmoette ik mensen die sterke interesse toonden in het feit dat in uit Nederland kwam en stuitte natuurlijk op overeenkomsten in de taal en ja, ook in cultuur. Of misschien meer de cultuur van wat langer geleden, ik weet het niet. Maar deze overeenkomsten intrigeerden me. 
Prima stof voor een scriptie zou je zeggen. Toch heeft het lange tijd geduurd eer ik die conclusie zelf getrokken had. Ik ben de heer Grundlingh van de Universiteit van Stellenbosch dan ook zeer dankbaar dat hij me in dat moeizame denkproces een handje geholpen heeft. Hij was het die Zuid-Afrika bestempelde als ‘het zwarte schaap’ van de familie, een vergelijking die ik extra treffend vond toen ik op de tekening van Opland stuitte, waarin discriminatie weergegeven wordt als een zwart schaap.

Aan de interesse in het onderwerp heeft het dan ook niet geleden, de discipline was echter een ander verhaal. De heer Douwes verdient hier dus zeker een woord van dank voor zijn (jarenlange) geduld. De heer Schutte wil ik hartelijk danken voor het feit dat hij mij liet delen in zijn kennis op het gebied van Afrikaners en stamverwantschap, de heer Schuringa voor zijn begeleiding door de eindeloze archieven van het NiZA en de heer Den Hollander voor zijn hulp om de door mij zo begeerde archiefdozen van Buitenlandse Zaken onder ogen te krijgen. 

Na vele uren in de archieven te hebben gesleten vond ik het fantastisch dat de heren waar ik zoveel over gelezen had de tijd namen om met mij in hun geheugens te graven en te praten over hun ambtstermijn dat inmiddels al zo lang geleden is. De heer Van den Broek en de heer Lubbers: hartelijk dank! 
Er zijn wat jaren overheen gegaan, er is zelfs een andere studie tussendoor geslopen. Deze scriptie maakt al zo lang deel uit van mijn leven dat het haast vreemd is om er afscheid van te nemen. Bij deze doe ik het toch.

Anna Sietske Blok
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1.  Inleiding

“Verwantschap is een curieus begrip. Het duikt telkens op zodra het de betrekkingen met zuidelijk Afrika betreft – iets waarvoor de publieke opinie in Nederland zich de laatste decennia om voor de hand liggende, bijna obligatie redenen is gaan schamen.”
 

Verwantschap is inderdaad een curieus begrip. Volgens Gerrit Schutte ging deze verwantschap met het Afrikaner ‘broedervolk’ in Zuid-Afrika zelfs zo ver, dat Nederland het gevoel had een roeping ten aanzien van dit broedervolk te hebben. Deze roeping vormde vervolgens een “krachtige drijfveer achter de missionaire kritische dialoog” die centraal stond in het Nederlandse Zuid-Afrikabeleid na 1960. “Onze historische, culturele en toch ook godsdienstige banden met de Afrikaners noopten volgens minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek in 1983 ertoe dat Nederland ‘zich bij uitstek verantwoordelijk voelt voor de situatie van dit moment in Zuid-Afrika’,” schrijft Schutte.
 Hij concludeerde vervolgens dat het anti-apartheidsbeleid als een cultureel imperialisme was, op grond van oude stamverwantschap.
 


De historische banden met Zuid-Afrika uitten zich in de overduidelijke taalband en in een langdurige kerkelijke verbintenis, maar dienden ook als voedingsbodem voor de fanatieke anti-apartheidsstrijd die vanuit Nederland gevoerd werd. Maar kan daarnaast ook het politieke beleid beïnvloed worden door emotionele, historische banden? Volgens Duco Hellema wel, “meer nog dan andere beleidsterreinen lijkt het buitenlands beleid soms beheerst door achterhaalde opvattingen en sentimenten,” schrijft hij. Het buitenlands beleid kan dan ook niet altijd verklaard worden als rationeel en doelgericht handelen, is de conclusie.

Henk van Woerden merkte zoals hierboven geciteerd al op dat de stamverwantschap steeds “opduikt”. De band tussen Nederland en Zuid-Afrika vertoont door de jaren heen dan ook flinke pieken en dalen. Werden de Afrikaner boeren aan het eind van de negentiende en begin van de twintigste eeuw nog door de Nederlanders in de armen gesloten, vanaf de jaren zestig claimde Nederland voorop te lopen in de strijd tegen de apartheid. Iets dat de Afrikaners erg veel pijn deed, zij verwachtten juist steun van hun ‘familieleden’. De relatie verslechterde steeds meer, totdat in 1989 F.W. de Klerk in Zuid-Afrika het presidentiële stokje van P.W. Botha overnam en de eerste stap richting de afschaffing van de apartheid gezet leek te zijn. Greep de Nederlandse regering deze ontwikkeling aan om de banden met de uit de familie verstoten telg weer aan te halen? In hoeverre leidden de veranderingen in Zuid-Afrika tot aanpassingen in het Nederlandse beleid ten aanzien van Zuid-Afrika? En welke rol heeft de stamverwantschap daarin gespeeld? Deze vragen staan centraal in dit onderzoek.

1.1  Vraagstelling

De hoofdvraag in dit onderzoek luidt:

In hoeverre heeft het gevoel van stamverwantschap de beleidsvorming van de Nederlandse regering met betrekking tot Zuid-Afrika beïnvloed in de periode 1989-1994?

Deze vraag is op te splitsen in twee vragen:

- Hoe heeft het Nederlandse beleid ten aanzien van Zuid-Afrika zich ontwikkeld in de periode dat de apartheid werd afgeschaft?

- Welke rol heeft de stamverwantschap daarbij gespeeld?

De onderzoeksperiode begint en eindigt bij een ‘kernpunt’ in de Zuid-Afrikaanse geschiedenis: de speech van De Klerk die het begin van het einde van de apartheid inleidde. Deze specifiek afgebakende periode is bewust gekozen, omdat de geleidelijke afschaffing van de apartheid voor de Nederlandse overheid een aanleiding zou kunnen zijn de banden met Zuid-Afrika weer aan te halen.

Zoals de centrale vraag al laat blijken, is er in dit onderzoek met name gekeken naar het beleid van de Nederlandse regering. De rol die de anti-apartheidsbewegingen en de kerkelijke banden tussen Nederland en Zuid-Afrika gespeeld hebben, moet echter niet onderschat worden. Vanuit de samenleving werd sterke druk uitgeoefend, wat de beleidsvoering weldegelijk beïnvloed heeft. In hoeverre deze externe partijen het beleid beïnvloed hebben, wordt niet behandeld in dit onderzoek. Alleen de discussies die hierover in de Kamer gevoerd zijn, zijn meegenomen, evenals eventuele uitspraken van ministers, parlementsleden en de premier. Hetzelfde geldt voor de Zuid-Afrikaanse kant van het verhaal: dit speelt uiteraard een essentiële rol bij de totstandkoming van de Nederlandse beleidsvoering, maar dit zal in dit onderzoek niet centraal staan. Het Zuid-Afrikaanse beleid wordt met betrekking tot het Nederlandse beleid wel genoemd, maar het standpunt van de Zuid-Afrikaanse regering is niet meegenomen in de beantwoording van de onderzoeksvraag.

Veruit de meeste publicaties over Nederlanders, Afrikaners en stamverwantschap komen van de hand van Prof. dr. G.J. Schutte.
 Bart de Graaff heeft er zijn proefschrift De mythe van de stamverwantschap aan gewijd, maar daarmee zijn de voornaamste auteurs wel genoemd.
 De bevindingen en theorieën van Schutte en De Graaff nemen in het theoretisch kader van dit onderzoek dan ook een belangrijke plaats in. Daar kunnen Frank Buijs, J.W. van der Meulen en Stefan de Boer aan toegevoegd worden. Geen van drieën heeft onderzoek verricht waarin stamverwantschap centraal stond, maar ze geven in hun publicaties wel een scherpe samenvatting van de ontwikkelingen in de relatie tussen Nederland en Zuid-Afrika.
 De theorieën die daarbij over de stamverwantschap gevormd werden, zijn in dit onderzoek verwerkt. Ook in grote en kleinere artikelen wordt aan de stamverwantschap tussen Nederland en de Afrikaners gerefereerd, zij het in beperkte mate.
 Aan Afrikanerzijde is het met name Dr. Otto Terblanche geweest die zich verdiept heeft in de gecompliceerde verwantschap tussen de Afrikaners en de Nederlanders.

De stamverwantschap is dus terug te vinden in de literatuur, maar in zeer beperkte mate. Daar komt bij dat Schutte zich met name gericht heeft op de religieuze kant van het verhaal en De Graaff heeft zich beperkt tot de periode van opleving van de Broederliefde aan het begin van de twintigste eeuw. De mate waarin de Nederlandse politieke houding ten opzichte van Zuid-Afrika veranderde toen de afbrokkeling van de apartheid in gang gezet was, komt hierin niet ter sprake. 

Aan de opleving van de Boerenliefde aan het eind van de negentiende en begin van de twintigste eeuw wordt in de literatuur veel aandacht geschonken
 en ook de heftige anti-apartheidsstrijd heeft de interesse van onderzoekers getrokken.
 Zodra het einde van de apartheid in zicht kwam en de anti-apartheidsstrijd minder hevig werd, nam de aandacht voor Zuid-Afrika in de literatuur echter sterk af. De overzichten van het Nederlandse beleid ten aanzien van Zuid-Afrika stoppen in 1989, aan het begin van de hier onderzochte periode dus. Een uitzondering hierop is de evaluatie van S.W. Couwenberg, die vorig jaar verscheen.
 Samenvattend kan gesteld worden dat dit onderzoek een aanvulling is bij het al gedane onderzoek wat betreft de periodisering en een verdieping levert door stamverwantschap te koppelen aan beleidsvoering.
Omdat er nog geen onderzoek gedaan is naar de mate waarin stamverwantschap een rol gespeeld heeft bij het buitenlandse beleid van een regering, is er een combinatie gemaakt van twee theoretische uitgangspunten: theorieën met betrekking tot het door Nederland gevoerde buitenlandse beleid in een historisch perspectief en de theorieën met betrekking tot de stamverwantschap tussen Nederland en Zuid-Afrika. Deze theorieën zijn gebaseerd op een uitgebreid literatuuronderzoek en waar nodig informatief aangevuld met politieke bronnen. 

Zoals hierboven al werd opgemerkt, is er over de onderzochte periode geen literatuur verschenen. Het tweede deel van dit onderzoek is dan ook gebaseerd op nieuw materiaal, afkomstig uit verschillende archieven. De verzameling van het Zuid-Afrikahuis, dat een uitgebreide bibliotheek heeft die met name gericht is op het Afrikaans en Afrikaners, heeft vooral in de oriënterende fase een rol gespeeld. De archieven van de anti-apartheidsverenigingen waren ondergebracht bij het Nederlands Instituut voor Zuidelijk Afrika (NiZA), wat zorgde voor een grote verzameling tijdschriften, zorgvuldig georganiseerde knipselmappen en een op Zuid(elijk) Afrika geselecteerde collectie van de Handelingen van de Eerste en Tweede Kamer.
 Voor de briefwisselingen tussen de ambassade, ministers en regeringsleiders was ik afhankelijk van het archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, waar ook bruikbare verslagen van bezoeken, vergaderingen en telefoongesprekken werden aangetroffen. Als extra aanvulling en reflectie hierop zijn Hans van den Broek, die voor het grootste deel van de onderzochte periode minister van Buitenlandse Zaken was, en de toenmalige minister-president Ruud Lubbers geïnterviewd.


Hierbij moet opgemerkt worden dat de geraadpleegde tijdschriftartikelen afkomstig zijn uit tijdschriften die uitgegeven werden door anti-apartheidsbewegingen. Deze artikelen kunnen dus een gekleurd beeld geven. Hetzelfde geldt voor de formele brieven en de beleefdheden die uitgewisseld werden tussen de verschillende bewindspersonen. Ook deze archiefstukken bevatten een zekere beladenheid waar rekening mee gehouden dient te worden. Toch waren al deze materialen zeer waardevol, ze belichten immers de verschillende kanten van de zaak. Aangevuld met handelingen van de Eerste en Tweede Kamer, met krantenartikelen, rapporten en reisverslagen wordt in dit onderzoek een zo volledig mogelijk beeld gegeven.
1.2  Indeling

Het onderzoek is opgedeeld in twee delen. Het eerste deel omvat het theoretische kader en leidt de daadwerkelijke periode van het onderzoek in. In het tweede deel wordt de periode 1989-1994 besproken en is er aandacht voor reflectie, aan de hand van enkele artikelen en gesprekken met de heren Lubbers en Van den Broek.
In hoofdstuk twee wordt de situatie in Zuid-Afrika behandeld. Wat houdt de apartheid precies in? En wie zijn die Afrikaners waar Nederland een stam mee deelt? Vervolgens is er in hoofdstuk drie aandacht voor theorieën van het Nederlandse buitenlandse beleid. Past het Nederlandse Zuid-Afrikabeleid in de politieke traditie? In het vierde hoofdstuk staat de stamverwantschap centraal. Wat is stamverwantschap precies? Hoe heeft het gevoel van stamverwantschap zich ontwikkeld en welke theorieën zijn hierover opgesteld? Waar uit deze stamverwantschap zich in? Het vijfde hoofdstuk behandelt het Nederlandse beleid ten aanzien Zuid-Afrika van net na de Tweede Wereldoorlog tot 1989, het begin van de periode die in dit onderzoek centraal staat. Vervolgens wordt in hoofdstuk zes tot en met acht de periode verder uitgebreid tot 1994. Tot slot wordt in hoofdstuk negen teruggeblikt op de onderzochte periode.



     Afbeelding 1.

2.  Apartheid en Afrikaners
Om de relatie tussen Nederland en de Afrikaners te begrijpen is het essentieel terug te gaan naar de stam van deze relatie, de cultuur van de Afrikaners en de apartheid die door deze bloedverwanten werd ingevoerd en in stand gehouden. In dit hoofdstuk wordt dan ook ingegaan op de basis van de apartheid, het ontstaan ervan en de reactie van de wereldgemeenschap op de daarbij behorende politiek. Daarnaast is er aandacht voor de Afrikaners, waarom zij het apartheidssysteem stand lieten houden, welke rol nationalisme en tradities hierin speelden en wat dit betekende voor de relatie met Nederland en de rest van de wereld.

2.1  Apartheid

2.1.1  Het ontstaan van apartheid

Vlak voor de verkiezingen van 1948 stelde de voormalige minister-president Jan Smuts dat “lange jaren hierna de gevolgen van deze verkiezingen gevoeld [zullen] worden hier in Zuid-Afrika.”
 En hij zou gelijk krijgen. Het jaar 1948 werd een essentieel scheidingspunt in de Zuid-Afrikaanse geschiedenis. Na de verkiezingen, waar alleen blanken aan deel mochten nemen, kwam de Nationale Partij (NP) als winnaar uit de bus. “Vandaag behoort Zuid-Afrika ons toe”, zei Dr. D.F. Malan na de overwinning van zijn partij. “Voor het eerst sinds de Unie is Zuid-Afrika van onszelf en moge God ervoor hoeden dat het altijd de onze zal blijven.”
 Met de rassenkwestie als prioriteit was deze overwinning het begin van een periode van raciale wetgeving, grondiger “dan alles dat het land of de wereld ooit gezien had.”
 De afstand tussen de blanke democraten en liberalen en het African National Congress (ANC) nam steeds meer toe in de jaren ’50. In de jaren ’60 had de meerderheid van de blanken de apartheid al geaccepteerd als de enige oplossing voor het rassenprobleem. 

De apartheid was een systeem op grond van etnische afkomst en huidskleur waar door middel van wetgeving een scheiding aangebracht werd tussen de verschillende bevolkingsgroepen in Zuid-Afrika, opdat de blanke bevolking het monopolie van macht kon behouden. De term apartheid was tijdens de verkiezingen door de NP ingevoerd om zich te kunnen onderscheiden van de segregatie politiek van de op dat moment regerende Unie Partij (UP). Maar wat de nieuwe term dan misschien ook mocht suggereren, de theorie week niet veel af van segregatie en vond zijn oorsprong in het op scheiding gebaseerde regime tijdens de Engelse overheersing. Al vanaf de vestiging van de eerste Europeanen in Zuid-Afrika in 1652 was er sprake van een sterk raciaal onderscheid tussen de inheemse bevolking en de Europese blanken. Slavenhandel en slavernij werden essentiële bestandsdelen van de Nederlandse overheersing en vormden de basis van een economie waarin de plaatselijke bevolking werd ingezet ter bevordering van de welvaart van de blanken. 

Aan het begin van de negentiende eeuw namen de Britten de Kaap over. In 1834 schaften zij de slavernij af, maar de zwarten bleven hun onderdrukte positie behouden. Met de ontdekking van diamanten in 1867 en goud in 1886 nam de uitbuiting en verdere verarming van de bevolking verder toe. Het verlangen van de blanken om maximale winsten te behalen met zo min mogelijk kosten werd verwezenlijkt met behulp van Afrikaanse arbeid. Racistische wetten waarin het zwarten verboden werd grote stukken land te bezitten, aan de hand waarvan blanken voorrang kregen bij bepaalde beroepen en waarin de vrijheid van de zwarten steeds meer beperkt werd, stapelden zich op. Op deze wetten bouwde de apartheidspolitiek voort.
2.1.2  Reactie van de wereldgemeenschap

Dat de apartheid pas in 1948 het officiële politieke beleid werd, betekende dus niet dat het iets nieuws was. De racistische wetten werden echter wel steeds beter zichtbaar voor de buitenwereld, waardoor de wereldgemeenschap een steeds meer afkeurende houding liet blijken. Dit resulteerde in een collectieve veroordeling van de “in de Zuid-Afrikaanse wetgeving geïnstitutionaliseerde schending van fundamentele mensenrechten.”
 De Zuid-Afrikaanse regering negeerde de druk van de internationale gemeenschap echter volledig. De koers bleef ongewijzigd en Zuid-Afrika ging zich juist meer isoleren. In de jaren zestig nam het geweld toe en in 1960 eindigde een vreedzaam protest tegen de paswetten in Sharpeville in een bloedbad met 67 dode zwarten als gevolg. Als reactie hierop en door de escalatie van onrust nam de druk van de buitenwereld verder toe. 


Onder die druk vonden in jaren ’80 al “cosmetische” veranderingen in het apartheidssyssteem plaats. De peilers van de apartheid (de Landwetten, de Bevolkingsregistratiewet, de Groepsgebiedenwet en de wet op de Gescheiden Voorzieningen) bleven echter overeind.
 Ook toen na grondwetswijziging van 1984 Indiërs en kleurlingen plaats mochten nemen in de parlementaire vertegenwoordiging, was het einde van de apartheid nog niet in zicht. De Europese Gemeenschap kwam in 1985 en 1986 met extra restrictieve maatregelen en wilde met steun aan vreedzame veranderingsprocessen de Zuid-Afrikaanse regering een signaal geven dat het gevoerde beleid onaanvaardbaar was. President P.W. Botha bleef echter hardhandig optreden tegen manifestaties en verbood alle buitenparlementaire groeperingen die afschaffing van de apartheid nastreefden. In 1986 riep hij de noodtoestand uit, waardoor van wezenlijke veranderingen in Zuid-Afrika nog lang geen sprake was.
In februari 1989 trad P.W. Botha om gezondheidsredenen terug als president en leider van de Nationale Partij. In augustus van dat jaar werd hij vervangen door F.W. de Klerk.

2.2  De Afrikaners

Het verzet van de EG en de VN bleef aanhouden, de apartheid diende afgeschaft te worden. De wereld begreep niet hoe een systeem als apartheid staande kon blijven en vroeg zich in de woorden van bisschop Desmond Tutu af hoe het mogelijk was “dat normale, fatsoenlijke en godvrezende mensen – want zo zagen de blanke Zuid-Afrikanen zichzelf – een systeem accepteerden dat zo veel andere mensen, met wie zij hun prachtige moederland deelden, onderdrukte, geweld aandeed en tot armoede veroordeelde.” Volgens de Zuid-Afrikaanse bisschop, die zich altijd fel tegen de apartheid heeft verzet, zou de apartheid “geen dag hebben bestaan als die geprivilegieerde minderheid er geen steun aan had gegeven.”

Voor de blanken die erin opgegroeid waren was de apartheid een levenshouding die als waarborg diende voor het behoud van hun culturele en materiële belangen. En het is moeilijk om die waarborg te laten varen.
 Net als elke geïndustrialiseerde gemeenschap kende ook Zuid-Afrika de verarming en het maatschappelijk verval dat met de industrialisatie gepaard ging. Afrikaners, bang hun eigen identiteit, taal en cultuur te verliezen, vielen terug op hun enige stabiele factor: het oude landelijke waardesysteem waarin nog duidelijk onderscheid was tussen ‘base’ en ‘knegte’.
 Ze voelden zich bedreigd door de niet-blanke meerderheid, wat gezien de getalsverhouding niet geheel onbegrijpelijk is.


Ds. Beyers Naudé, een Afrikaner theoloog, wijst op de oude verhoudingen waarin de blanke ontwikkeld was in tegenstelling tot de niet-blanke. Dit verschil werd door de mensen vanzelf gekoppeld aan het verschil in huidskleur. Daarnaast was de niet-blanke voor hen ook een vertegenwoordiger van het heidendom, waardoor er voor de mensen een duidelijke scheiding werd gemaakt.

De Afrikaners hebben altijd een sterke drang gehad hun eigen tradities te behouden om zich staande te houden tussen de omringende culturen die steeds meer invloed uitoefenden op hun eigen leefgewoontes. Cultuur werd gezien als een middel om zich te onderscheiden van hun buren. Zeker na de Boerenoorlog, door de crisis op het platteland en de opkomst van de mijnindustrie, ontstond er een enorme trek van het platteland naar de steden. Deze urbanisatie veranderde het leven van de Afrikaners drastisch. Ze kwamen in aanraking met een nieuwe leefomgeving, wat leidde tot grote angst voor denationalisatie onder de Afrikaners. Met enerzijds de sterke, dominante stadscultuur van de Engelssprekenden en anderzijds de concurrentie van de goedkope zwarte arbeidskrachten voelden de Afrikaners zich van twee kanten bedreigd. Daarnaast werd er meer nadruk gelegd op klassenverschillen dan op de nationale identiteit en de Afrikaners, die er trots op waren een Boerenasie te zijn, probeerden de schade hiervan te beperken door krampachtig vast te houden aan hun eigen tradities. Er heerste angst voor atheïsme, liberalisme en materialisme en voor het kapitalistische systeem dat de Afrikaners op zou delen in bourgeoisie en proletariaat. Zo lang ze maar trouw bleven aan de oude gebruiken van de Voortrekkers, zouden de Afrikaners beschermd worden tegen al deze nieuwe invloeden. 

Volgens Bart de Graaff is er bij de Afrikaners een sterk etnocentrisch beeld van het verleden ontstaan, “omdat zij in hun strijd tegen het opdringende Britse imperialisme geen andere bondgenoot hadden dan hun geschiedenis.” De Graaff meent dat de Afrikaners daarin gezien werden als een volk “dat met een (beschavingbrengend) doel van Hogerhand was ontstaan, terwijl het Britse imperialisme de schurkenrol kreeg toebedeeld en zwarten slechts in beeld kwamen wanneer zij met de Afrikaners slaags raakten.”
 

Het gevoel van nationalisme werd bij Afrikaners zo sterk, dat een meerderheid aan het onderhouden van nauwe culturele betrekkingen met Nederland steeds minder waarde hechtte.
 Daarnaast was de Zuid-Afrikaanse regering in de jaren ’60 van mening dat er in Nederland te veel waarde gehecht werd aan het heersende negatieve beeld, wat de banden tussen de twee landen niet bevorderde. Volgens de Afrikaners zou Nederland in verband met de stamverwantschap juist een onkritische en goede gezindheid ten opzichte van Zuid-Afrika moeten tonen. “Van die ou moedervolk word simpatie verwag, begrip en steun in ’n tyd van krisis en nie veroordeling, betogings, wanbegrip en onvriendelikheid nie. Nederlanders en Afrikaners is immers familie.”
 Dat in Nederland de stamverwantschap juist aangegrepen werd om Zuid-Afrika te bekritiseren, leidde tot teleurstelling en onbegrip bij de Afrikaners. “Wie niet voor ons is, is tegen ons,” stelden zij.
 Volgens W.G. Hendricks is er vanuit Zuid-Afrika “altyd gevra van watter nut dit vir die Afrikanerdom sou wees om hegte bande met Nederland te onderhou.”
 Nu Nederland zich zo vijandig opstelde tegenover Zuid-Afrika hoefden die banden van de Afrikaners dus ook niet zo nodig meer, concludeert De Graaff.
 

Een stapje erger werd het voor de Afrikaners toen Mandela na zijn vrijlating in 1990 bij zijn bezoek aan Nederland eenzelfde “heldenontvangst” ontving als de voormalige Afrikanerpresident Paul Kruger bijna een eeuw eerder in Den Haag had gekregen. “Voor veel Zuid-Afrikanen is geen groter tegenstelling denkbaar”, schrijft Gerrit Schutte.
 Dat juist Nederland anti-apartheidsorganisaties financieel steunde, sancties en boycots stimuleerde en het Cultureel Verdrag opzegde, maakte dat veel Afrikaners zich verraden en verkocht voelden. “Ik schaam me, niet voor het zwarte maar wel voor het Hollandse bloed dat door mijn aderen stroomt”, zei de Zuid-Afrikaanse minister van Buitenlandse Zaken Pik Botha eind jaren ’80.

2.3  Zuid-Afrika en het buitenland

Niet alleen de Nederlandse opstelling werd door de Zuid-Afrikaanse regering veroordeeld, uit een boekje van de afdeling Pers en voorlichting van de Zuid-Afrikaanse ambassade uit 1974 blijkt dat de algehele “bemoeizucht” niet gewaardeerd werd. “Voor sommige mensen is Zuid-Afrika – te oordelen naar hun bemoeizuchtige houding – blijkbaar geen buitenland. Hun kritiek en algemene optreden jegens Zuid-Afrika getuigen eerder van de, dikwijls succesloze, worsteling die sommigen voeren om hun vastgeroeste kolonialistische instelling te ontgroeien.”
 De wereld behandelt Zuid-Afrika met dubbele maatstaven, meent de Sunday Express. “Wij zijn toch hoe dan ook altijd de gebeten hond. We hebben nu eenmaal een regering waarvan het beleid in de ogen van de wereld ten hemel schreit. Als natie moeten we dus de gevolgen aan onszelf wijten, want we hebben de bewindslieden en de reputatie die we verdienen.”


Daarnaast is de regering in Zuid-Afrika van mening dat ze universeel veroordeeld en onophoudelijk zwart gemaakt worden door landen en volken die niet het recht hebben hen te bekritiseren. Communistische landen worden hier bedoeld, zwarte staten met éénpartij-dictaturen, waar miljoenen mensen in stamtwisten omkomen, maar ook Aziatische staten, “waar ontelbare aantallen mensen gedood, verminkt, gedeporteerd zijn in territoriale en ideologische oorlogen.”

De Zuid-Afrikaanse regering is ervan overtuigd dat het bij hun zo slecht nog niet gaat. Ze willen hun eigen problemen op hun eigen manier oplossen, zonder dreiging van de rest van de wereld. “LAAT ONS MET RUST”, roept de Zuid-Afrikaanse ambassade in 1974. “Wij hebben te kampen met een geweldig menselijk probleem. Om dat te kunnen oplossen is de goede wil, het begrip van andere naties nodig – geen geweld, dwang of isolatie. Het moet ons lukken langs vreedzame weg een oplossing van Zuid-Afrika’s immense vraagstukken te vinden. Dat kan alleen als resultaat van veranderingen binnen het land zelf – en daar zijn we ook voortdurend mee bezig.”
 Over die binnenlandse problemen kan best gediscussieerd worden, maar Zuid-Afrika zal deze problemen zelf oplossen.

2.4  Conclusie
De apartheid was een politiek die voortvloeide uit de segregation politiek van de Britten en diende eigenlijk vooral als methode van de Afrikaners om de eigen cultuur te behouden. Bedreigd door de omringende culturen hadden de Afrikaners een waarborg nodig voor hun eigen culturele en materiële belangen. Gevoed door nationalisme hadden zij het idee het allemaal zelf wel op te kunnen lossen en het Hollandse moederland, dat lange tijd als inspiratiebron had gediend, was niet meer nodig. Zeker niet toen Nederland een steeds kritischere houding aan ging nemen ten opzichte van Zuid-Afrika. De Afrikaners hielden niet van de internationale bemoeizucht en beschouwden hun rassenproblematiek als een binnenlandse aangelegenheid.
3.  Theorieën van het buitenlands beleid

“There is no Dutch foreign policy.”

“Invloed en macht zijn evenwel niet slechts zaak van willen, maar ook van kunnen. De politieke invloed en militaire macht ontbraken. Dus koos Nederland voor de luwte, opteerde het voor vrede om de welvaart te consolideren. Het zocht de factor macht te neutraliseren en vond de sleutel in de normering door het recht. Die weg heeft het met verve ingeslagen.”

Historische lessen worden opgenomen in de diplomatieke stijl van het land, meent J.J.C. Voorhoeve (VVD). Hij noemt een staat een sociaal organisme dat als collectief en autonoom verschijnsel door opgebouwde ervaring levenskracht krijgt en weer verliest. Invloed, prestige en een karakteristieke houding ontwikkelen zich ten opzichte van de omgeving, die de reactie van zowel publiek als politiek van een land beïnvloedt. Bij de verklaring van de buitenlandse politiek, mogen de diplomatieke tradities dan ook niet genegeerd worden, concludeert Voorhoeve.
 In dit hoofdstuk worden de diplomatieke tradities van Nederland besproken.
3.1  Tradities
Al sinds het ontstaan van de Republiek wordt het Nederlandse buitenlandse beleid gekleurd door bepaalde tradities of constanten, zoals internationalisme, idealisme, pacifisme, moralisme, messianisme en legalisme.
 E.H. Kossmann noemt als typerend voor de Nederlandse volksaard de naïviteit op het gebied van machtspolitiek, de neiging tot pacifisme, moralisme en het gebrek aan een krachtig nationaal-gevoel.


Nederland is een kleine mogendheid, maar voert een buitenlands beleid dat gebaseerd is op het gevoel voor veel in de wereld medeverantwoordelijk te zijn, meent J.J.C. Voorhoeve. Het ontbreekt Nederland volgens hem zeker niet aan idealisme, maar door zijn geringe macht kan het “helaas” betrekkelijk weinig aan de “overstelpende wereldproblemen” doen.
 Aan de andere kant kan het idealisme juist verklaard worden aan de hand van het feit dat Nederland een betrekkelijk kleine mogendheid is. “Het heeft op bepaalde gebieden een wat grotere politieke manoeuvreerruimte om een internationalistisch en ethisch getint beleid te voeren dan de zeer grote mogendheden, die door hun enorme macht en grote belangen minder geneigd zijn te experimenteren met nieuwe gedragslijnen.”

Voorhoeve vat de positie van Nederland in de wereld samen als een invloedrijke, ontwikkelde kleine macht.
 Daarbij horen verschijnselen als de nadruk op handelspolitiek, afstandelijkheid van regionale machtspolitiek, anti-militarisme en internationalisme. Deze verschijnselen zijn weer op te delen in drie voorname trends: de maritieme handelsgeest (maritime commercialism), neutrale onthouding (neutralist abstentionism) en internationalistisch idealisme (internationalist idealism).
 De drie trends of gedragspatronen zijn het gevolg van een aantal constanten in onze positie in de wereld, meent Voorhoeve. Daarmee duidt hij op de ligging in het geografische, economische en politieke krachtenveld van Europa, het commerciële stelsel, de godsdienstige achtergrond, de cultuur en “wellicht ook” de Nederlandse volksaard.

Handel zit in het bloed van de natie. Dit gaat terug tot de 14e eeuw, waarna Nederland zich in de 16e en 17e eeuw steeds verder ontwikkelde als doorvoerhaven, met name na 1850 toen het Ruhrgebied steeds verder industrialiseerde. “We are, after all, one big grocer’s shop”, zei de Nederlandse minister Van Bosse in 1848.
 Hieruit volgde het streven naar vrije handel, ontdaan van alle politieke beslommeringen. Het wederzijds belang van een goede relatie met Engeland was hierbij essentieel, wat leidde tot een pro-Britse politiek. De nadruk op de morele kwaliteiten en het gevoel dat ethische waarden bewaakt moesten worden, is volgens Voorhoeve het sterkste wanneer een land zelf weinig politieke invloed heeft. In de woorden van Thorbecke: “Dutch statecraft, itself free of the lust of power, is the fairest judge over the ambitions of others.”

Gedurende de zeventiende eeuw voerde de Republiek vooral oorlogen, schrijft D.A. Hellema.
 Van de van Nederland bekende afzijdigheid is pas sprake in de loop van de achttiende en de eerste helft van de negentiende eeuw, wanneer het streven naar vrijhandel en neutraliteit centraal staat. Een streven dat volgens Hellema bepaald werd door omstandigheden en was ingegeven door belangen. Hij noemt Nederland een tevreden en conservatieve mogendheid die militair zwak was, maar daarnaast de plaats innam van een vooraanstaande handelsmogendheid. E.H. Kossmann beaamt dit: als er sprake is van een constante of een traditie in de Nederlandse buitenlandse politiek, dan is dat conservatisme.
 In ‘De deugden van een kleine staat’ formuleert hij het als volgt: “Indien de Nederlandse buitenlandse politiek van 1648 tot 1940 een traditie heeft gekend, dat wil zeggen, een in het Nederlandse bewustzijn als zodanig ervaren continuïteit, dan zou ik geneigd zijn er slechts één te noemen, en dat zou noch ‘maritime commercialism’, noch ‘neutralist abstentionism’, noch ‘internationalist idealism’, noch ‘monarchical continentalism’ zijn maar veel simpeler: conservatisme.”
 Nederland bezat volgens Kossmann een geprivilegieerde positie door de “ongehoorde rijkdom” en de grote koloniën meer macht en invloed dan zij kon dragen. De Nederlandse buitenlandse politiek heeft eeuwen lang geprobeerd die geprivilegieerde positie te behouden. “Zo kwaad was dat eigenlijk niet eens. De wereld heeft er, dunkt me, relatief niet bijzonder veel schade door geleden.”

3.2  Internationale rechtsorde
Voor de Tweede Wereldoorlog was Nederland een groot koloniaal rijk dat nauwelijks deelnam aan de Europese politiek.
 Aan het begin van de 18e eeuw verloor Nederland echter haar zeemacht aan Engeland en in de tweede helft van die eeuw veranderde de handelsgeest in conservatisme. Na de afscheiding van België brak een neutrale periode aan die stand zou houden tot 1940. Zodra de Tweede Wereldoorlog beëindigd was, hoopte Nederland weer terug te keren in de neutrale positie, maar trad toch toe tot het verdrag van Brussel en in 1949 tot de NAVO. 

Net als de andere West-Europese machten was Nederland de koloniën verloren, wat samen met de opkomst van nieuwe supermachten als de Verenigde Staten de machtsbasis van Nederland een stuk kleiner had gemaakt. Tegelijkertijd ontwikkelde vanaf de jaren ’50 het idee van vrijhandel in Europa. In Nederlandse ogen moest Europa een liberaal, niet-militaire kracht in de wereld worden, met humanitaire doelstellingen. In de mondiale politiek ging Nederland zich inzetten om te internationale rechtsorde te bevorderen, armoede te bestrijden en mensenrechten te beschermen.
 De “verheven, wat moraliserende benadering van de internationale politiek” die zich met name in de neutraliteitsperiode had ontwikkeld, uitte zich nu in de nadruk op het volkenrecht.

In de jaren ’60 verminderde de invloed van Nederland als politiek-economische macht. Als oorzaak hiervan geeft Voorhoeve de ‘culturele revolutie’ die buitenlandse politiek tot een belangrijk partij-politiek strijdpunt maakte. “Traditionele doelen, zoals nationale veiligheid en bevordering van de eigen economische vooruitgang, bleken niet altijd gemakkelijk met idealistische doeleinden zoals de ontwikkeling van arme landen, bevordering van mensenrechten en wapenbeheersing samen te gaan, ook al sluiten deze doeleinden elkaar in principe niet uit.”

A.E. Pijpers redeneert dat Nederland in de jaren vijftig en zestig zocht naar een compensatie voor het verlies van Nederlands-Indië wat leidde tot het gevoel van ‘ereschuld’ en een ‘zedelijke roeping’ te hebben jegens de ontwikkelingslanden.
 Daarnaast beschouwde Nederland zichzelf volgens Pijpers nog steeds als een mogendheid met mondiale status, die niet paste in het beperkte kader van de EG.
 Ook in de jaren zeventig was sprake van wat Hellema noemt “een progressief geïnspireerde overschatting van de Nederlandse rol in de wereld”. Deze overschatting was volgens Hellema met name tot stand gekomen door het ontwikkelingsidealisme van het kabinet-Den Uyl en minister Pronk, “dat mede was gebaseerd op een soort postkoloniaal schuldgevoel”.
 Pas in de jaren ’80 zou Nederland langzamerhand hebben geaccepteerd een klein land te zijn en  ‘een toontje lager zijn gaan zingen.’

3.3  Mensenrechten en de Verenigde Naties

Ondanks de zedelijke roeping en het post-koloniale schuldgevoel, heeft Nederland de apartheid binnen de Verenigde Naties lange tijd als binnenlandse aangelegenheid gezien en onthield zich van stemming. Tot 1961 heeft Nederland geen enkele maal voor een resolutie gestemd waarin de Zuid-Afrikaanse rassenpolitiek werd afgekeurd, al achtte het die wel in strijd met de rechten van de mens, schrijft Stefan de Boer.
 Volgens Schutte moet de verklaring hiervoor gezocht worden in de kwestie-Nieuw-Guinea, aangezien Zuid-Afrika een van de weinige landen was die het Nederlandse Indonesië-beleid, op grond van hetzelfde niet-inmengingsbeginsel, steunden.
 

Ook wat betreft de eigen politieke situatie beriep de Zuid-Afrikaanse regering zich op dit beginsel. Zowel toen de Veiligheidsraad in 1960 vaststelde dat de situatie in Zuid-Afrika de internationale vrede en veiligheid zou kunnen bedreigen als toen in 1972 de vrees werd uitgesproken dat de veiligheid in zuidelijk Afrika verstoord werd. Ook toen de Veiligheidsraad in 1977 in een resolutie stelde dat het door de Zuid-Afrikaanse regering uitgeoefende geweld zou kunnen leiden tot gewelddadige conflicten met internationale repercussies, bleef Zuid-Afrika claimen dat er sprake was van een binnenlandse aangelegenheid.
 

Maar, benadrukt Maarten Kuitenbrouwer, in de jaren ’70 en ’80 is een piek te zien in het beleid ten aanzien van de Derde Wereld en mensenrechten, zoals de aandacht voor Zuid-Afrika. Dit is te verklaren door de groeiende welvaart, secularisatie en de opkomst van nieuwe massamedia, de komst van een nieuwe naoorlogse generatie en de nadruk op humanitaire solidariteit.
 In de Nederlandse politiek waren volgens Paul van ’t Veer ethische trekjes per definitie sterk aanwezig. Ethische en religieuze aandriften, waarbij volgens Van ’t Veer “de invloed van zending en missie in hun moderne, links-radicale gedaanten” niet onderschat moet worden, zorgden ervoor dat die ethische trekjes op de nieuwe prioriteiten van de buitenlandse politiek gericht werden. “Waar een klein land groot in kan zijn”, voegt hij er aan toe.

Uit de nota over de rechten van de mens in het buitenlands beleid, die de regering in 1979 uitbracht, bleek ook dat de regering de bevordering van de rechten van de mens “als een wezenlijk onderdeel van haar buitenlands beleid” zag.
 Met rechten van de mens, mensenrechten of grondrechten wordt geduid op “die elementaire rechten die onontbeerlijk worden geacht voor de ontplooiing van het individu.” De mensenrechten vormden zo een belangrijke hoeksteen van het Nederlandse beleid, maar dit leidde wel tot ingewikkelde politieke dilemma’s en dwong de regering tot het stellen van prioriteiten. Want, zo vraagt Baehr zich af, tellen mensenrechten zwaarder dan veiligheidsbelangen? En zou dit ten koste mogen gaan van economische belangen in de relatie met het buitenland? Bondgenootschappen kunnen in dit kader een sterk complicerende factor zijn, de goede contacten mogen immers niet verstoord worden.
 Traditioneel gezien is het buitenlands beleid erop gericht dat de nationale veiligheid beschermd wordt, of streeft naar de bevorderingen van de buitenlandse handel: beide doelen zijn gebaseerd op materiële belangen. Bij het mensenrechtenbeleid was dit niet het geval.

Daarnaast  betekent het mensenrechtenbeleid dat de regering zich mengt in zaken die bestempeld kunnen worden als ‘binnenlandse aangelegenheden’. Er zal dus een keuze gemaakt moeten worden tussen het respect voor mensenrechten en het respect voor de soevereiniteit. Het land in kwestie zal claimen dat het buitenland niets met de zaak te maken heeft, dit ‘buitenland’ zal vervolgens bepleiten dat de ernst van de schendingen zwaarder wegen. Om de bemoeienis van organen van de internationale gemeenschap te ondersteunen, gebruiken de Verenigde Naties het argument dat het recht op leven dermate fundamenteel van aard is, dat het zwaarder hoort te wegen dan de overweging van nationale soevereiniteit. 

3.4  Conclusie
De Nederlandse buitenlandse politiek is van oudsher gebaseerd op conservatisme en een streven naar vrije handel, waarvoor een neutrale instelling en afzijdigheid noodzakelijk was. Pas na de Tweede Wereldoorlog, wanneer Nederland zijn koloniën verliest, gaat het land zich meer mengen in het politieke wereldtoneel en wordt bondgenoot van andere democratieën. Internationale rechtsorde, mensenrechten en armoede bestrijding worden belangrijke peilers van het buitenlandse beleid. Nederland is een kleine mogendheid met een buitenlands beleid gebaseerd op verantwoordelijkheidsgevoel, is een van de theorieën. Dat verantwoordelijkheidsgevoel en de focus op mensenrechten is terug te vinden in de Nederlandse houding ten opzichte van Zuid-Afrika. Toch kende ook dit verantwoordelijkheidsgevoel zijn beperkingen, want mensenrechten waren weliswaar belangrijk, respect voor de soevereiniteit van het land ook. Daarnaast was Nederland als klein land wat betreft doeltreffendheid afhankelijk van de medewerking van de grotere landen. In hoeverre dit dilemma de beleidsvoering beïnvloedde, komt onder andere ter sprake in hoofdstuk 5.
4.  Stamverwantschap

Volgens Bart de Graaff loopt het ‘stamverwantschapsidee’ als een rode draad door de geschiedenis van de Nederlandse belangstelling voor Zuid-Afrika vanaf 1880.
 Maar wat betekent dit stamverwantschapsidee precies? En heeft deze stamverwantschap zich daadwerkelijk als een rode draad door de geschiedenis bewogen? Welke theorieën en verklaringen zijn hierbij te formuleren en waar hebben deze gevoelens van verwantschap zich in geuit? Deze vragen staan in dit hoofdstuk centraal.

4.1  Wat is stamverwantschap

In de meest letterlijke zin van het woord zijn de blanke Afrikaners afstammelingen van de Hollandse kolonisten en daardoor theoretisch gezien stamverwanten van de Nederlanders.
 Maar bij de beleving van het gevoel van stamverwantschap spelen nog veel meer factoren een rol: nationalisme, de vorming van natiestaten, identiteitsgevoel. 
4.1.1  Nationalisme

In de negentiende eeuw was Nederland maar een klein landje tussen de grootmachten Engeland, Pruisen, Frankrijk, Oostenrijk en Rusland. “Een machteloze speelbal van de groten, rijp voor annexatie door Frankrijk of Pruisen.”
 Maar toen omstreeks 1870 de Nederlandse economie en samenleving moderniseerden, begon ook het Nederlandse nationalisme te groeien. Met zorgvuldig gekozen symbolen werd verwezen naar een gemeenschappelijk verleden, dat met ritualisering en terugkerende festiviteiten en herdenkingen de nationale identiteit er bij het publiek “in moest slijpen”.
 Op die manier zocht de samenleving, die door urbanisatie en secularisatie uit de vertrouwde verbanden was gerukt, houvast in het verleden. Daarbij werd inspiratie gevonden bij de Tachtigjarige oorlog en de bloei van de Gouden eeuw, meent Schutte. “Men was trots op het Nederlandse erfgoed en musealiseerde het.” Marken, Volendam en Hindeloopen werden gezien als ‘echt Nederlandse gemeenschappen’ en al snel werden ook de Boeren in Zuid-Afrika aan dit rijtje “vaderlandse archetypes” toegevoegd.
 Ineens was er sprake van een broedervolk. De stamverwantschap veranderde van een puur feitelijke relatie in “de verbindende kracht van de nieuwe eenheid.” “Nederlanders, Afrikaners en Vlamingen: allen waren ontsproten aan de Nederlandse stam, gezamenlijk vormden zij de (Groot-) Nederlandse natie.”
  
De Boerenoorlogen van 1880 en 1899-1902 en de inhuldiging van Wilhelmina in 1898 riepen veel emotie op, maar hadden volgens Henk te Velde weinig tot niets te maken met aantasting of bedreiging van de landsgrenzen. “Hier waren andere zaken in het spel.”
 Ook Te velde meent dat de Boeren in Zuid-Afrika omarmd werden in een poging algemene nationale waarden te vinden. In de Boeren werd de Nederlandse kracht van de Opstand teruggevonden, wat hen tot een nationale symboolfunctie maakte.
 


Nico Wilterdink en Ton Zwaan maken onderscheid tussen twee vormen van nationalisme. Enerzijds is er de romantisch-conservatieve vorm, “die het wezen van de natie zoekt in oeroude tradities en biologische afstamming, zo niet in bloed en ras” en anderzijds noemen ze de meer liberale variant “die de nadruk legt op het staatsburgerschap en daaraan te ontlenen rechten als bepalend voor het behoren tot de natie.”
 Het stamverwantschapsidee komt voort uit de eerste vorm.
4.1.2  Nationaal bewustzijn

Volgens Nico Wilterdink en Ton Zwaan kan een natie worden opgevat als een natuurlijke eenheid, een groep mensen die op grond van afstamming en bloedverwantschap bij elkaar horen, wat zich uit in een gedeelde taal, in zeden, gewoontes en oude tradities.
 Dit betekent echter niet dat naties vanzelfsprekende eenheden zijn, een natie bestaat slechts “indien en voor zover mensen zichzelf en elkaar definiëren als behorend tot die natie en daarmee corresponderende wij-gevoelens van onderlinge identificatie en verbondenheid aan de dag leggen.”
 Vaste ingrediënten hierbij zijn emotie, massale aanhang, culturele uitingen, rituelen, symboliek en verwevenheid met het politieke systeem.
 

Volgens F. van Schaik heeft Nederland geen nationalistische traditie en kent weinig nationalistische cultuuruitingen.
 Als eerste verklaring voor dit gebrek geeft hij de handelscontacten en de lange historie als open en naar buiten gerichte samenleving, waarbij Nederland zich traditioneel openstelde voor het opnemen van buitenlanders en buitenlandse culturele invloeden. Vanaf het midden van de negentiende eeuw trad de verzuiling in en voelden de Nederlanders zich betrokken tot hun eigen zuil in plaats van de natie. Ook Voorhoeve geeft het feit dat Nederlanders zich liever identificeerden met binnenlandse, religieuze en sociaal economische groepen als verklaring voor de zwakte van het nationaal bewustzijn van de Nederlanders.
 Van Schaik voegt daar nog aan toe dat in de negentiende eeuw de Franse taal de hogere kringen wist te veroveren en dat de Nederlandse cultuur van die Franse tijd tot de Tweede Wereldoorlog nooit van buitenaf bedreigd is geweest. 


In Nederland was er sprake van een zelfbewust en tolerante opstelling tegenover elkaar en het buitenland, in plaats van de grootheid van de eigen cultuur te benadrukken, zoals dat in andere Europese landen gebeurde.
 

De Afrikaners wilden zich juist afschermen van de andere culturen. Ze voelden zich bedreigd, door de Engelsen, door de gekleurde bevolking, door de verstedelijking en waren doodsbenauwd hun eigen identiteit te verliezen. De Afrikaners grepen daarom terug op het verleden, op hun oude waarden, de enige stabiele factor. Bart de Graaff concludeerde niet voor niets dat de Afrikaners “geen andere bondgenoot hadden dan hun geschiedenis”.

Maria Grever en Kees Ribbens beamen dat identiteit en geschiedenis nauw met elkaar verweven zijn.
 Volgens Chris Lorenz wordt de identiteit zelfs gevormd door een reconstructie van het verleden. Zoals bij de Afrikaners duidelijk werd, wordt de behoefte aan geschiedenis groter als de binding met het verleden minder vanzelfsprekend wordt.
 Een belangrijke bindingsfactor vormen de mythen, de verhalen over de vermeende oorsprong van het volk die gevoelens van verbondenheid stimuleren.
 In het verlengde hiervan heeft De Graaff het stamverwantschapsidee als een mythe bestempeld. Hier gaat paragraaf 4.3 verder op in.
Na de opleving van het Nederlands nationalisme aan het eind van de 19e en begin van de 20e eeuw, zakte het weer in. Na 1960 kreeg het begrip nationale identiteit zelfs een negatieve lading, meent Grever.
 Nationale gemeenschapszin werd als ouderwets beschouwd. In de jaren negentig werd echter een kentering zichtbaar. Door de nadruk op gemeenschappelijke waarden te leggen, op onderlinge betrokkenheid en sociale samenhang, proberen de overheden in westerse landen gevoelens van nationale verbondenheid te stimuleren. Maar, concludeert Grever, “verwijzingen naar De Ruyter, Wellington of Napoleon blijken minder onschuldig dan vijftig jaar geleden. Het nationale verleden lijkt steeds minder geschikte bindmiddelen op te leveren voor de huidige samenleving.”

4.1.3  Verschillende beleving

Naast de letterlijke bloedverwantschap, heeft het stamverwantschapsidee dus  te maken met nationale waarden, met de romantisch-conservatieve vorm van nationalisme die zoekt naar oude tradities en biologische afstamming, met emoties, culturele uitingen, rituelen en symbolen. Doordat de nationalistische traditie in Nederland op een kleine opleving na vrijwel ontbreekt, is de beleving van de stamverwantschap hier altijd anders geweest dan in Zuid-Afrika, waar de Afrikaners heel bewust hun eigen identiteit vormgegeven hadden en bewaakten. Dit betekent natuurlijk niet dat er in Nederland geen sprake was van een nationaal bewustzijn. Net zoals de Boeren in Zuid-Afrika er aan het eind van de negentiende eeuw voor zorgden dat ons nationaal bewustzijn opgekrikt kon worden, werd de onafhankelijkheid van Indonesië in 1945 in Nederland bijvoorbeeld ook beschouwd als een aanslag op ons ‘volksbestaan’, de amputatie van een wezenlijk bestanddeel van onze nationale identiteit.”
 Maar, zoals Max Weber benadrukt, wordt verwantschap door de verschillende groepen ook verschillend gewaardeerd. Zo kan het bij sommige tot groot enthousiasme leiden, terwijl het andere groepen betrekkelijk koud laat of bij hen zelfs vijandigheid oproept.
 Hoe het stamverwantschapsgevoel tussen Nederland en Zuid-Afrika zich ontwikkelde, wordt in het volgende hoofdstuk behandeld.

4.2  Ontstaan en ontwikkeling stamverwantschap 

In de vorige paragraaf werd al geconstateerd dat de opleving van het stamverwantschapsgevoel in Nederland een gevolg was van de opkomst van het Nederlandse nationalisme. Maar daarbij werd eveneens opgemerkt dat deze stamverwantschap op verschillende manieren gewaardeerd kan worden, iets dat ook door de tijd door verschillende factoren veranderde. Deze paragraaf beschrijft hoe de interesse in de stamband met de Afrikaners in Nederland opkwam en zich vervolgens verder ontwikkelde.
4.2.1  De eerste gevoelens

“Met geen volk ter wereld hebben de Nederlanders zo’n uitzonderlijke verhouding als met hun neven in zuidelijk Afrika”, schrijft Gerrit Schutte.
 De oorsprong van het Afrikaner volk ligt immers in het besluit van de Nederlandse Verenigde Oost-Indische Compagnie om in 1652 aan de Kaap de Goede hoop een verversingspost en maritiem steunpunt te stichten, legt hij uit. De wetgeving, de bestuursinrichting, de taal, cultuur en godsdienst die zich hieruit ontwikkelden waren Nederlands. Aan de politieke relatie tussen de Zuid-Afrikaanse Kaap en Nederland kwam na anderhalve eeuw door de Engelse overname een eind, maar vanuit beide landen bleef de culturele en emotionele betrokkenheid in stand. 


Volgens Schutte was aan het eind van de achttiende eeuw al sprake van een eerste besef van stamverwantschap met de kolonisten aan de Kaap.
 Deze betrokkenheid betekende echter niet automatisch een speciale en intieme relatie tussen de volken, benadrukt J.W. van der Meulen.
 Nadat de Kaap in 1806 in Britse handen gevallen was, verloor Nederland de stamgenoten in Zuid-Afrika vrijwel uit het oog. De Nederlandse regering greep niet in toen de Kaap Engels werd en ook tijdens de Grote trek die vanaf 1834 plaatsvond, de totstandkoming van de Oranje Vrijstaat, Natal en de Transvaal werd geen interesse getoond. Er was wel nog sprake van emigratie, maar handelsbetrekkingen waren er nauwelijks en de sympathie was beperkt tot kleine groepen. 


Toch bleef Nederland na de inlijving door de Britten voor veel Afrikaners aan de Kaap het culturele moederland. Volgens Schutte was de invloed van de Nederlanders in de Boerenrepublieken Oranje Vrijstaat en Transvaal in de laatste decennia van de negentiende eeuw zelfs zo sterk, “dat velen spraken over een nieuw Nederland onder het Zuiderkruis.”

In Nederland doken de eerste krantenartikelen over de stamverwanten op in 1838. In Amsterdam kwam een commissie tot stand die ten behoeve van de geestelijke belangen van de stamverwanten in Zuid-Afrika enkele dominees en onderwijzers naar Zuid-Afrika uitzond. In deze periode ging volgens Schutte het besef van stamverwantschap een rol spelen.
 Schutte verwijst naar G.G. Ohrig, een Amsterdamse koopman, die sprak over “banden van bloedverwantschap” met de Afrikaners, die echter wel zonder godsdienst en opvoeding rondzwierven in de wildernis. De stamverwantschap zou volgens de koopman als reden moeten dienen voor de Nederlanders om de stamverwanten in Zuid-Afrika een handje te helpen.
 

In 1854 werd door de kersverse republiek Oranje-Vrijstaat een verzoek ingediend bij koning Willem III om als “Loot van den oud-Vaderlandschen Boom” een vlag voor de nieuwe staat te mogen ontvangen. In het antwoord klonk dat het sinds de onafhankelijkheid van de staat “ons geoorloofd [is] lucht te geven aan de gevoelens van warme verkleefdheid, door aloude herinneringen en gemeenschappelijken oorsprong diep in het hart geplant nimmer verzwakt.”

4.2.2  Boerenhysterie

De absolute ommekeer in de Nederlandse gevoelens vormde de Britse annexatie van Transvaal in 1877 en de geslaagde opstand van de Boeren die hier in 1880 op volgde. In Nederland brak “een storm van nationaal enthousiasme en Boerenhysterie los”
 en de Afrikaner boeren werden door “ontluikende nationale trots” gezien als het beste wat de Nederlandse stam aan de wereld te bieden had.
 De Transvaalse boeren veranderden in de ogen van de Nederlanders van mensen die zich slechts bezighielden met “jagen, paardrijden, koffie drinken, politiseren en landstabak omzetten in rook” in “een model van ware geestdrift”.
 De Afrikaner neven werden “de vertegenwoordigers van de oud-vaderlandse deugden en toonbeelden van de levenskracht van de Hollandse stam.”
 Het Boerenvolk was “als donderslag bij heldere hemel” ontdekt en werd door de Nederlanders emotioneel tegen de “broederborst” gedrukt.

Deze ommekeer werd goed verwoord door de Schiedamsche Courant in een artikel dat in maart 1881 verscheen. “Nog geen vier maanden geleden, of we wisten, ja, dat er in Zuid-Afrika menschen woonden van denzelfden stam als wij; wij glimlachten om het Nederlandsche dialect, dat er gesproken werd, over hulle en het gebruik van de woorden Oom en Neef, als we bij toeval eens een stukje Afrikaansch-Nederlandsch te lezen kregen.” In Nederland hadden ze gehoord dat de “stamgenoten” bij Engeland ingelijfd waren, maar dit had hen “tamelijk koel” gelaten. De Boeren uit de Transvaal zouden maar een ruw, raar, kaffers mishandelend volkje zijn, waardoor er “zeer weinig notie” van genomen werd. Maar, vervolgt het artikel, “nauwelijks komt de tijding: de Boeren zijn opgestaan, zij hebben hun onafhankelijkheid geproclameerd, of we leggen ons te luisteren.”

De Eerste en vooral de Tweede Anglo-Boerenoorlog (respectievelijk 1880-1881 en 1899-1902) zorgden voor een nieuwe golf van sympathie in Nederland. Er werden monumenten opgericht ter nagedachtenis van Afrikaner strijders en straten werden naar de helden van de Boeren vernoemd. Het Nederlandse volk drong aan op inmenging in het conflict door de overheid, want “waar in geheel Europa de belangstelling zich openbaart voor een volk, dat door afstamming, taal en zeden met het onze is verwant, [kan] de Nederlandsche Regeering niet onverschillig zijn.”
 Zo stuurde het Transvaal-comitee te Purmerend een brief met elfduizend handtekeningen naar koningin Victoria en aan koning Willem III werden petities gestuurd met voorstellen tot bemiddeling en het advies Nederlands Borneo of Guyana af te staan in ruil voor vrijheid in Zuid-Afrika.
 Maar in de Eerste en Tweede Kamer werd benadrukt dat Nederland als neutrale mogendheid niet veel kon doen. Daarnaast was Engeland een belangrijke grootmacht met wie de verhoudingen niet vertroebeld mochten worden. Het Kamerlid Keuchenius drong echter aan dat “de vrees onze neutraliteit te schenden, de erkenning dat wij welwillendheid van Engeland hebben ondervonden in onze Atjeh-aangelegenheden, zij mogen ons niet weerhouden te spreeken voor onze stamgenooten.” Maar minister Van Lynden van Sandenburg meende dat “een stamverwantschap dat ons leidt en noopt tot meedelijden met hen die onze stamgenooten zijn, nog geen bondgenootschap [is] dat ons de verpligting oplegt den strijd voor de niet-bondgenooten te aanvaarden.”
 “De angst Engeland te mishagen was sterker dan het verlangen tegemoet te komen aan de wens van (een deel van) het publiek naar een actiever beleid,” concludeert Schutte.


De regering was wellicht terughoudend, maar de jonge koningin Wilhelmina richtte zich persoonlijk tot koningin Victoria van Engeland om haar ervan te overtuigen de dreigende oorlog tegen Transvaal tegen te houden. Ook de Duitse keizer ontving een verzoek van Wilhelmina om bemiddelend op te treden. Uiteindelijk besloot Wilhelmina de president van de Boerenrepubliek Paul Kruger naar Nederland te halen, waar de Nederlandse bevolking zorgde voor een warm welkom. Koningin Wilhelmina was de “verpersoonlijking” van de banden tussen Nederland en Zuid-Afrika.
 
4.2.3  Verklaringen voor de hysterie

De omslag in de publieke opinie na de opstand in Transvaal is volgens Schutte opmerkelijk, zeker omdat de getoonde emoties “een voorbeeld bieden van een nationalistisch vuur en imperialistisch gemoed, dat in de Nederlandse geschiedenis tamelijk zeldzaam mag heten.” Aan de andere kant is dit typerend voor de Westerse wereld van die tijd.

Volgens Schutte vertoonden de Nederlandse betrekkingen met Zuid-Afrika “het stempel van Nederlands cultureel imperialisme”: de vernieuwing van de Nederlandse samenleving en de positie van Nederland in de wereld.
 Als inwoners van een kleine staat hadden de Nederlanders in de negentiende eeuw volgens J.C. Boogman last van een minderwaardigheidsgevoel. Want met de bedreigende opkomst van de grote mogendheden, “wat betekende het machteloze, ingeslapen, versufte en verarmde Nederland nog?!”
 Met behulp van termen als ‘onze Transvaalse broeders’, ‘de Hollandse Afrikanen’ en ‘onze stamgenoten’ werd Transvaal omgevormd tot een vervangend nieuw Nederland. De heldhaftige strijd van de stamverwanten was een ideaal identificatieobject in de tijd van de opkomst van het Nederlands nationalisme, beaamt ook Stefan de Boer.
 Er werden aantrekkelijke eigenschappen als ‘jong’, ‘stoer’, ‘krachtig’ en ‘onwrikbaar’ op de Transvalers geprojecteerd en Zuid-Afrika veranderde in een land van onbegrensde mogelijkheden. “Aan dat jonge volk wilde het Nederlandse nationalisme zich optrekken, er nieuwe kracht en bezieling uit ontlenen.” Zuid-Afrika werkte dus als een “welriekende, helende zalf”, aldus Schutte.
 

Na de Tweede Boerenoorlog, in 1902, werden Transvaal en de Oranje Vrijstaat echter in het Britse Rijk opgenomen en verengelsten. Het heldhaftige imago was volgens De Graaff afgevallen en “Zuid-Afrika was in de ogen van het Nederlandse publiek voorgoed een stukje buitenland geworden.”
 Daarnaast werd de boerenliefde steeds meer nostalgisch en was niet meer nodig nu het nationalisme zich meer op het binnenland gericht had. Ook had Nederland het te druk met Nederlands-Indië, de economische crisis na 1930 en de dreigende opkomst van het fascisme en nationaal-socialisme om zich nog met de Boerenbroeders bezig te houden.
 

Toch leefde “het besef dat de Afrikaans-Nederlandse stamverwantschap een historisch-cultureel feit was” ook in die periode nog in Nederland voort. Dat deze verwantschap zou leiden tot een opbloei van de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika op cultureel en materiaal gebied werd volgens De Graaff alleen nagestreefd door “een kleine groep actieve Boerenvrienden”.
 Daarnaast heerste er volgens Schutte in het naoorlogs Nederland grote gevoeligheid op het gebied van ras en rassendiscriminatie en kampte Nederland met een trauma door haar eigen koloniale verleden waardoor het apartheidssysteem gezien werd als intern kolonialisme.

4.2.4  Na de Tweede Wereldoorlog
De Tweede Wereldoorlog en de uitgesproken pro-Duitse houding van een grote groep Afrikaners zorgden voor een omslag in de verhouding tussen Nederland en Zuid-Afrika. Toch brachten minister-president Drees en prins Bernhard in de jaren vijftig beiden een bezoek aan het apartheidsland en werd in 1951 een Cultureel Verdrag tussen de landen afgesloten. De banden op cultureel en regeringsniveau werden aangehaald, er was sprake van samenwerking tussen kerken en wetenschappelijke instituten en studenten en wetenschappers kwamen naar Nederland om te studeren. De bloeiende contacten waren echter vrijwel uitsluitend op de Afrikaner gemeenschap gericht, waardoor de uitwisseling in de jaren zestig steeds meer als problematisch gezien werd. Een bijdrage aan de cultuur kon immers gezien worden als ondersteuning van de apartheidspolitiek van de Afrikaners.
 Nederland ontpopte zich tot een principiële criticus van het apartheidsbeleid, wat hen door de Afrikaners niet in dank afgenomen werd.


Het gevoel te delen in de internationale glorie van de Boeren, was veranderd in een gevoel van medeverantwoordelijkheid voor het gevoerde beleid van de Afrikaners.
 Zo redeneerde ook Schutte, die veronderstelde dat de veroordeling van de apartheid door Nederland voortkwam uit de wens af te rekenen met schuldgevoelens van het eigen koloniale verleden. De Graaff ziet echter geen concreet bewijs voor deze redenering. “Betrokkenheid bij gebeurtenissen in Zuid-Afrika omdat daar een stamverwant volk leefde en ook de hier en daar de kop opstekende gêne vanwege het feit dat apartheid internationaal het meest bekende ‘Nederlandse’ woord was, werden nooit expliciet gekoppeld aan een schuldgevoel over de apartheidspolitiek.”
 

Daarnaast is het volgens De Graaff opvallend dat elke keer wanneer van de stamverwantschap profijt werd verwacht, teleurstellende resultaten werden geboekt. Hij verwijst daarbij naar Duitse sympathieën van de Zuid-Afrikaanse premier Hertzog, de pogingen van Duitsland om Nederland anti-Engels te maken door de politieke rivaliteit tussen Boer en Brit te benadrukken waardoor Nederland juist anti-Afrikaans werd en ook voor de apartheidspolitiek werd aan de hand van het stamverwantschap geen begrip getoond.

4.2.5  Stamverwantschap als mythe

Volgens M.J. Swart in Die Huisgenoot was de veronderstelde gunstige gezindheid van Nederlanders jegens Afrikaners niet meer dan een mythe.
 “Hoewel de stamverwantschap op zichzelf als historisch feit moet worden beschouwd, diende het concept – door de daaraan gekoppelde overtuiging dat Nederlanders en Afrikaners van elkaar een voorkeursbehandeling mochten verwachten – tevens als mythe,” meent De Graaff.  Met een mythe bedoelt hij “een al dan niet opzettelijk in het leven geroepen, als juist aanvaarde maar niet terecht voorstelling van zaken, op grond waarvan een bepaalde praktische handelwijze wordt voorgestaan of gevoerd.”
 

Volgens Schutte is dat een te snelle conclusie: er bestaat stamverwantschap en dit werd en wordt ervaren en beleefd. Hij trekt een vergelijking met Indonesië, waar we wel een gedeeld verleden mee hebben, maar waar geen stamverwantschap te ontdekken is, in tegenstelling tot in Zuid-Afrika.
 Wel is de stamverwantschap “tot mythische grootte opgeblazen”, meent Schutte, waardoor de werkelijkheid alleen maar tegen kon vallen. Want de verwantschap “kende naast gevoelens van verwantschap en sympathie ook veel onderlinge verschillen, onbegrip, misverstand en tegenstellingen.”

Maarten Kuitenbrouwer vindt de stelling van De Graaff eveneens te sterk uitgedrukt en brengt naar voren dat er onder het Nederlandse publiek wel degelijk een nostalgische Boerenliefde is blijven bestaan.
 Ook Frank Buijs vindt dat “wat historici hiervan ook mogen denken, in het politieke debat over Zuid-Afrika heeft het bestaan van culturele, historische en religieuze banden onmiskenbaar een rol gespeeld.”
 Alleen zijn deze banden steeds op een andere manier geïnterpreteerd, meent Buijs. Zo zou de historische verbondenheid in het verleden geleid hebben tot begrip in vergoelijking van de apartheid, terwijl dezelfde banden in de jaren ’80 juist leidden tot moralistische kritiek op de apartheid.
 Van der Meulen redeneerde dat landen die geen historische banden met Zuid-Afrika hadden juist een veel scherper beleid ten aanzien van de apartheid voerden.
 Wel was er volgens Buijs overeenstemming dat veel Nederlandse kerken door de religieuze banden met Zuid-Afrika een zeer actieve rol hebben gespeeld in de strijd tegen de apartheid.


Volgens Stefan de Boer waren de gevoelens van stamverwantschap nooit blijvend van aard. Zo had de houding van de Nederlandse regering ten aanzien van de annexatie door de Britten wel aangetoond, evenals het feit dat de Boeren in de negentiende eeuw eerder gevoelens van schaamte bij de Nederlanders opwekten dan trots.
 Daarnaast benadrukt De Graaff dat “alvorens Nederland zich collectief herinnerde dat in Zuid-Afrika een stamverwant volk leefde, de Afrikaners internationaal aansprekende daden [moesten] verrichten – in positieve of negatieve zin.”
 Zo vanzelfsprekend was dat gevoel van stamverwantschap dus niet. En, kan Van der Meulen aan dit rijtje toevoegen, van materiële belangenverstrengeling is nauwelijks sprake geweest.
 De gevoelens van verbondenheid die door de Boerenoorlogen opgeroepen waren, leefden na verloop van tijd voornamelijk nog voort in de straatnamen van oude wijken.

Van der Meulen maakt onderscheid tussen twee groepen: “de oudere generatie, die bij het horen van het woord Zuid-Afrika dacht aan de commando’s van Christiaan de Wet en de Volkenbondidealen van Jan Smuts, maakte plaats voor een generatie die Zuid-Afrika zag als het laatste bolwerk van blank kolonialisme en als een land waar Hitler’s praktijken dagelijks werden toegepast. De generatie van koning Wilhelmina, die in 1900 de ‘Gelderland’ beschikbaar had gesteld om Paul Kruger naar Europa te brengen, maakte plaats voor de generatie van koning Juliana, die in 1971 geld schonk aan het Anti-racismefonds van de Wereldraad van Kerken.”
 
Schutte maakt een vergelijkbaar onderscheid. Door de cultuuromslag in de jaren zestig ontwikkelde de samenleving zich in verschillende richtingen en waren de gemeenschappelijke idealen en herinneringen aan de strijd tegen het Britse imperialisme, voor politieke zelfstandigheid en de culturele ontwikkeling van het Afrikanervolk weggevallen.
 Dit leidde tot vervreemding en vijandigheid. De Afrikaners met nationalisme, conservatisme en het behoudend christendom als gerespecteerde waarden, konden de veranderingen in Nederland niet waarderen, stelt Van der Meulen.
 Hoewel het Nederlands belangrijk was voor de ontwikkeling van het Afrikaans, zagen de Afrikaners Nederland als rem op de ontwikkeling van hun eigen Afrikaner identiteit die zo hard nodig was om zich te beschermen tegen de Engelse invloeden. De band met Nederland was “ballast” geworden.
 De Afrikaners konden op eigen benen staan en hadden geen behoefte meer aan bevoogding van de Hollanders.
 Juist het aantonen van de verschillen met de Nederlanders gaf de Afrikaners blijk van geloof in hun eigen kracht. De Graaff haalt dan ook J.F.E. Celliers aan, die schreef dat de gemiddelde Afrikaner “sijn best doet om uit te maak dat daar glad geen familieskap bestaat nie.”

4.3  Waar uit het zich in

Of de familiebanden nu ontkend werden of niet, feit is dat in Zuid-Afrika ongeveer 80.000 Zuid-Afrikanen van Nederlandse afkomst leven en zo’n tien procent van alle Nederlanders heeft familie of vrienden die in Zuid-Afrika wonen, somt Buijs op. Daarnaast hebben de hervormde en gereformeerde kerken in Nederland van oudsher nauwe zusterbanden met de Afrikaner kerken en heeft Nederland door de vele Zuid-Afrikanen die jaarlijks in Nederland hoger onderwijs volgden een grote invloed gehad op de ontwikkeling van de Afrikaner-cultuur, vervolgt Buijs.
 Deze kerkenband, immigratie, cultuur uitwisseling en uitwisseling van universiteiten zijn allemaal voorbeelden van uitingen van het stamverwantschapsgevoel. Daar kunnen verder nog een taalband en economische betrekkingen aan toegevoegd worden. Ook de anti-apartheidsbewegingen grepen terug op de stamverwantschap als extra motivatie voor hun inzet.
4.3.1  Culturele en economische kolonisering

De stamverwantschap werd als uitgangspunt gesteld voor een culturele en economische kolonisering van Zuid-Afrika, meent Schutte. Transvaal was een soort Nieuw Nederland. Er werd Nederlandse literatuur naar Pretoria gestuurd, in Nederland gedrukte schoolboeken werden gebruikt in het Transvaalse onderwijs en met behulp van beurzen werden Zuid-Afrikanen gestimuleerd in Nederland te studeren. Dit leidde tot een versterking en verbreiding van de Nederlandse cultuur in den vreemde.


Daarnaast meent De Graaff dat de Afrikaans-Nederlandse stamverwantschap niet alleen op historisch en cultureel gebied een rol speelde, maar ook “binnen het streven naar bevordering van concrete nationale belangen op economisch en politiek gebied.”
 Vanuit dit saamhorigheidsgevoel werden de ‘Hollandssprekenden’ in Nederland met die in Zuid-Afrika verbonden wat dus leidde tot een soort nationale grootheid. Schutte heeft dit bestempeld als een verlangen naar een Groot-Nederlands cultuurimperium binnen de Nederlandse belangstelling voor Zuid-Afrika, maar meent dat dit minder een doel op zichzelf was, dan dat het diende om “materialistische doeleinden te eerder en te beter te bereiken.” 

Groot-Brittannië wordt als voorbeeld gegeven voor het gebruiken van stamverwantschap voor economische doeleinden. De Engelse handel en industrie liep voorop in het bevorderen van culturele relaties met hun stamverwanten in Zuid-Afrika in de overtuiging dat “wanneer alle betrokken partijen zich bewust zijn van de natuurlijkheid der banden en wederzijdsche gevoelens, [zij zich] uit hoofde van die gevoelens […] aangetrokken voelen tot onderling verkeer ook op ander dan ideëel gebied.”
 Samen met de culturele banden zou het onderlinge saamhorigheidsgevoel aangehaald worden met een stimulering van de Nederlandse immigratie tot gevolg. En, zowel emigranten als stamverwanten zouden grote waarde hechten aan nauwe economische banden met Nederland, was de theorie.

4.3.2  Zuid-Afrika bewegingen

Om de economische en culturele banden met Zuid-Afrika te versterken en emigratie te bevorderen, werd in 1881 de Nederlands-Zuid-Afrikaanse Vereniging (NZAV) opgericht. Na de tweede Anglo-Boerenoorlog zakte de belangstelling, die erg gestimuleerd was door nationalistische gevoelens van stamverwantschap, echter weer in. De vereniging bleef zich inzetten voor versterking van contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika, maar werd daarbij regelmatig verweten teveel begrip te tonen voor de apartheidspolitiek. Toch ontstond uit de NZAV in 1963 de Nederlands Zuidafrikaanse Werkgemeenschap (NZAW) die achter de apartheid stond en de politiek openbaar verdedigde.


Volgens Sietse Bosgra was er in de tussentijd een nieuw soort bloedband ontstaan met Zuid-Afrika: een band met de bevrijdingsstrijd van de onderdrukten van de apartheid. “Een verbondenheid met het bloed dat vloeit als gevolg van de gewelddadige onderdrukking door onze ‘stamverwanten’.”
 De eerste georganiseerde anti-apartheidsactiviteiten kwamen in 1956 van Comité Zuid-Afrika, radicaler werd het pas toen deze organisatie in 1971 over ging in de Anti-Apartheidsbeweging Nederland (AABN). In 1970 werd de Werkgroep Kairos opgericht om de verzetsactiviteiten van dominee ds. C.F. Beyers Naudé te ondersteunen, in 1976 ging het Angola Comité zich als Komitee Zuidelijk Afrika (KZA) eveneens tot Zuid-Afrika richten. Daarnaast stortten ook vakbonden, lagere overheden, mensenrechtenorganisaties en verenigingen van kerken zich in de strijd tegen de apartheid.

Deze strijd werd dus op verschillende niveaus gevoerd. Niet alleen de Verenigde Naties en de Europese Gemeenschap hielden zich ermee bezig, ook tussen de regering, het parlement, de gemeenten en de actiegroepen barstten verwoedde discussies los over de relatie met Zuid-Afrika. Eind jaren zeventig was Nederland het enige land dat met drie organisaties op de lijst van organisaties die de bijzondere aandacht genoten van de Zuidafrikaanse regering, schrijft Erik van den Bergh. De ambassadeur van Zuid-Afrika in Nederland, Albert Nothnagel, noemde de Nederlandse anti-apartheidsorganisaties zelfs de sterkste ter wereld.

Volgens Schutte zijn er in de vorm van een ethische en moraliserende benadering van de problematiek, door de humanitaire inslag en sympathie voor de underdog overeenkomsten aan te wijzen tussen de pro-Boer beweging en de anti-apartheidsstrijd.
 Op grond van de oude stamverwantschap verwachtten beide bewegingen actieve inzet van de overheid. Stefan de Boer beaamt dat het verleidelijk is de pro-verenigingen te vergelijken met de latere anti-apartheidsorganisaties. Zowel in samenstelling als op het gebied van motivering en emotionele betrokkenheid vertoonden de bewegingen overeenkomsten, alleen was de “loyaliteit met de stamverwanten” in Zuid-Afrika veranderd in “identificatie met de grote meerderheid van de bevolking”.

4.3.3  Geestverwanten

In 1934 noemde E. Middelberg, bestuurder van de NZAV, de gemeenschappelijke calvinistische traditie de “wezenlijke band tusschen Nederland en Zuid-Afrika”.
 De stamverwantschap tussen Nederland en de Afrikaners was niet beperkt tot historische banden en culturele en economische banden, maar omvatte ook een ‘geestverwantschap’. De Afrikaners lazen eveneens de Statenbijbel, zongen de Nederlandse psalmen en waren lid van een kerk “die in confessie, liturgie en kerkenorde identiek was aan de Nederlandse”.
 Toch benadrukt Schutte dat er “met al dat gemeenschappelijke erfgoed en de onmiskenbare wederzijdse gevoelens van sympathie, samengevat in begrippen als stamverwantschap en geestverwantschap” ook wel degelijk verschillen in karakter, context en belangen bestonden tussen de Nederlanders en de Afrikaners.

4.4  Conclusie

Stamverwantschap is verbonden aan taal en cultuur. Stamverwantschap leidt tot extra belangstelling, tot verwachtingen een voorkeursbehandeling te krijgen en is een motief voor extra betrokkenheid. Daarnaast is de mate van stamverwantschapsgevoel sterk afhankelijk van nationaal gevoel, nationale identiteit en volksbewustzijn. Stamverwantschapsgevoel heeft dan ook een zeer emotioneel karakter. 


Het is een feit dat er historische, culturele en religieuze banden tussen Nederland en de Afrikaners zijn. Dat deze historische verbondenheid nog steeds gevoeld wordt, leidt logischerwijs tot extra belangstelling en betrokkenheid. Maar deze betrokkenheid heeft verschillende doelen gediend: uitte stamverwantschap zich aan het eind van de negentiende eeuw nog in pogingen tot het stichten van een nieuw Nederland in Zuid-Afrika, een halve eeuw later probeerden de Nederlanders als ‘broeders’ de Afrikaners van de apartheidgedachte af te helpen. Nationalistische gevoelens hadden plaats gemaakt voor verantwoordelijkheidsgevoel.
5.  Beleid voorgaande periode

De in het vorige hoofdstuk besproken fluctuerende verhoudingen tussen Nederland en Zuid-Afrika vonden ook hun weerslag in het buitenlandse beleid dat de Nederlandse regering ten aanzien van Zuid-Afrika voerde. Werd in 1951 nog een Cultureel Verdrag gesloten tussen de twee landen, in de decennia die daarop volgden werden de contacten juist steeds verder afgebroken. Beslissingen over de te nemen koers brachten twee kabinetten bijna ten val. Moest Nederland als stamland de dialoog onderhouden, of juist strenge sancties invoeren tegen het apartheidsbeleid? In dit hoofdstuk wordt het Nederlandse Zuid-Afrikabeleid behandeld vanaf de Tweede Wereldoorlog tot het aantreden van F.W. de Klerk in 1989.

5.1  Bloedverwant en cultuurverwant
De Nederlandse pers gaf in mei 1948 eensgezind blijk van teleurstelling toen de Nasionale Party (NP) van D.F. Malan met haar programma van apartheid de verkiezingen in Zuid-Afrika won. Behalve de uitgesproken pro-Duitsheid tijdens de Tweede Wereldoorlog van veel aanhangers van de NP, deed de voorgestelde apartheidspolitiek ook verdacht veel aan de nazi’s denken. Zo vroeg de redactie van Elseviers Weekblad zich “verbijsterd” af “welk een afschuwelijke toekomst” de zwarte Zuid-Afrikanen te wachten stond onder dit bewind.


De Afrikaners voelden zich gekwetst. De Afrikaanstalige krant Die Burger schreef dat gezien de stamverwantschap tussen Afrikaners en Nederlanders “die Afrikanerdom die reg het om in die Nederlandse pers ’n ander toon aan te tref as in die Britse, Amerikaanse, Franse of Russiese.”
 Maar Vrij Nederland bleef duidelijk in de verwoordingen van hun mening en schreef in 1952 zelfs: “Wat Hitler in Europa is mislukt, wil Malan in Zuid-Afrika er door drijven.”
 In de Nederlandse politiek werd Vrij Nederland echter alleen in haar mening gesteund door de Communistische Partij Nederland (CPN). Geleid door anti-communisme en een opbloeiend gevoel van stamverwantschap, werd er in de jaren ’50 steeds meer begrip getoond voor de situatie in Zuid-Afrika, met het Cultureel Akkoord van 1951 als hoogtepunt. 

Apartheid werd gezien als een te verontschuldigen manier om een balans in stand te houden tussen de blanke minderheid en de grote zwarte meerderheid. Te verontschuldigen, omdat de blanken ook in Nederlandse ogen gelijk stonden aan christelijke beschaving en de gekleurde mensen het stempel onderontwikkeld opgedrukt kregen.
 Met name uit de kerkelijke kringen klonken stemmen dat het Afrikanerbeleid tegen integratie “niet ten onrechte” gevoerd werd om “de ondergang van de christelijke beschaving” in Zuid-Afrika te voorkomen.
 Daarnaast leek de apartheid een sterk wapen tegen het opkomende communisme, de chaos die na afschaffing zou ontstaan kon immers in het voordeel werken van de communisten. Tienduizenden Nederlanders emigreerden naar Zuid-Afrika, wat voor de Afrikaners een manier was om de overlevingskansen van de blanke samenleving te waarborgen, en door de regering werd het wederzijdse contact bevorderd.

Als tekenend voor dit beleid noemt Frank Buijs in Overtuiging en geweld het bezoek van minister-president Willem Drees aan Zuid-Afrika in 1953.
 Tijdens dit bezoek deed de premier geen uitspraken over de apartheid of het ‘naturellenvraagstuk’ en sprak over Nederland en Zuid-Afrika als een moeder en een dochter. “Gij zijt geen vreemden, maar familieleden” citeerde een Afrikaanse krant de heer Malan tijdens het bezoek.
 Ook prins Bernhard, die het land in 1954 bezocht, sprak zijn hoop uit dat de vriendschap tussen Nederland en Zuid-Afrika altijd een weerspiegeling van hun hechte band zou blijven.
 Die Burger schreef op 1 oktober 1954 over hun ‘vorstelijke gast’: “zijn komst is het meest doorslaande bewijs voor het medeleven van Nederland, zoals in zijn vorstenhuis verpersoonlijkt, met het volk van Zuid-Afrika.”
 Bernhard werd welkom geheten in Kaapstad, “die plek waar Nederlanders die eerste spruit van die Suid-Afrikaanse nasie in vrugbare aarde geplant het.” Hierdoor werd hij volgens Hendricks “nie net met die mond nie, maar as bloedverwant en kultuurverwant, ook met die hart, welkom geheet.”
 Het prinselijk bezoek werd gezien als een hoogtepunt van de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika. Over het rassenvraagstuk wilde Bernhard zich niet uitlaten. Dit terwijl Malan in 1949 niet zo hartelijk ontvangen was door koningin Juliana, die de leider van Zuid-Afrika daarnaast confronteerde met het apartheidsbeleid en naar aanleiding daarvan aangaf Zuid-Afrika niet te zullen bezoeken.

5.2  Een poging tot dialoog
Terwijl het regeringsbeleid nog steeds hartelijke banden nastreefde, begon in Nederland het verzet zich steeds meer te roeren. De invoering van de paswetten, de steeds verdere inperking van de rechten van de gekleurde Zuid-Afrikanen en als doorslaggevende factor het bloedbad in Sharpeville, waar in 1960 bij een vreedzaam protest tegen de pasjeswetten 67 zwarten gedood werden, riepen internationaal een storm van protest op. De Tweede Kamer nam een motie aan waarin de ongerustheid over de ontwikkelingen in Zuid-Afrika, “welk land haar met het oog op het stamverwante deel van de bevolking zeer bijzonder ter harte gaat,” geuit werd.
 In 1962 werd door de Verenigde Naties een resolutie aangenomen die aandrong op het verbreken van diplomatieke betrekkingen, het boycotten van Zuid-Afrikaanse goederen en alle exporten stop te zetten. In december 1963 deed de Veiligheidsraad daarnaast een beroep op de VN-leden om de verkoop van wapens en munitie te staken. Nederland sloot zich hierbij aan, maar maakte wel onderscheid tussen wapens voor intern gebruik en voor externe zelfverdediging. 
Nederland toonde meer daadkracht bij de oproep van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in 1963 om steun te verlenen aan de slachtoffers van apartheid. In dit kader besloot Nederland een bijdrage te leveren aan het International Defence and Aid Fund, wat in 1965 onder de noemer ‘De Ton van Luns’ ook gebeurde. Dit leidde echter tot heftige reacties. Er verschenen demonstraties bij de Nederlandse ambassade, volgens Verwoerd ging de donatie volledig tegen de stamband en de verwachtingen van een stamvriend in en Pretoria verklaarde het International Defence and Aid Fund onwettig. Minister Luns besloot uiteindelijk het geld te schenken aan het VN-Trust Fund voor Zuid-Afrika, dat ongeveer dezelfde doelen nastreefde. Deze kwestie zorgde voor een dieptepunt in de verhoudingen tussen Nederland en Zuid-Afrika. “Het hoogtepunt van een reeks van weloverwogen beledigingen”, gaf het zondagsblad Dagbreek als reactie op de Ton van Luns.
 Later verklaarde minister Luns in de Tweede Kamer “een ontdooiing in de kilheid in de betrekkingen met Zuid-Afrika’ op hoge prijs te stellen.”
 


Luns meende dat Zuid-Afrika zich mee liet slepen door emoties en de reactie veel te heftig was op het Nederlandse beleid dat “meer trendvolgend dan trendzettend was”.
 Schutte citeert uit de notulen van de ministerraad van 2 juli 1965 dat de ambassadeur begrip toonde voor de Nederlandse bezwaren, maar er wel op wees dat Zuid-Afrika Nederland als een broedervolk beschouwde en daarom niet begreep waarom Nederland als een der eerste van de 99 landen die de VN-resolutie steunden, een schenking moest doen.

Voor minister Luns was het van groot belang, vanwege de bijzondere banden van bloedverwantschap, om ergernissen aan Afrikaanse zijde te voorkomen. Volgens Stefan de Boer greep minister Luns de stamverwantschap ook aan om tegenover de groeiende kritiek in het parlement zijn passieve houding te rechtvaardigen.
 Passief, omdat minister Luns ondanks herhaaldelijk aandringen van de VN nooit voorstander is geweest van economische sancties en het isoleren van Zuid-Afrika. “Nederland stemde voor resoluties waarin apartheid werd afgekeurd, maar onthield zich of stemde tegen als zulke maatregelen werden voorgesteld,” schrijft De Boer.


Hoewel de historische banden leidden tot een terughoudend beleid van minister Luns, vormden deze zelfde banden ook de basis van een poging tot een dialoog met blank Zuid-Afrika te komen. Als stamland zou Nederland de Afrikaners ervan kunnen overtuigen een andere koers te gaan varen. “Als iemand in je familie een moord pleegt, trek je je dat meer aan dan wanneer een wildvreemde dat doet. Zo ben je bij Zuid-Afrika ook meer betrokken dan bij een conflict in Siberië,” legt Ben van Kaam, mede-oprichter van de anti-apartheidsgroep Kairos uit. Het Komitee Zuidelijk Afrika vond de stamverwantschap daarentegen slechts “een duister begrip uit de racistische ideologie”.
 De Afrikaners op hun beurt verwachtten wel sympathie en hulp uit het stamland, maar konden absoluut geen kritiek verdragen.

De dialoog om de Zuid-Afrikanen van de onjuistheid van de apartheid te overtuigen werd toch een belangrijke peiler van het Nederlandse beleid. Daarnaast was de juridische en financiële steun aan de slachtoffers van de apartheid, zoals Nederland al liet zien in de omstreden ‘Ton van Luns’, ook een belangrijk deel van het beleid. De derde peiler, zo verklaarde de regering in 1968 tijdens een bijeenkomst van de Verenigde Naties, vormde druk op de Zuid-Afrikaanse regering. Daadwerkelijke gevolgen van dit beleid waren echter nog niet zichtbaar.

Zo bracht in het najaar een delegatie van het Nederlandse bedrijfsleven een bezoek aan Zuid-Afrika, die terugkeerde met de conclusie dat “in dit stamverwante land uitstekende economische mogelijkheden waren.”
 Er volgden nog meer bezoeken, zoals minister Bakker van Verkeer en Waterstaat die de uitbreiding van landingsrechten voor de KLM op de luchthaven van Johannesburg kwam onderzoeken. Tegen regeringsleider Vorster zei hij dat er ondanks de bestaande meningsverschillen geen heil in gezien werd zich van elkaar af te wenden, “integendeel”. Het bureau van Paul Kruger was meegenomen als geschenk en werd overhandigd met de woorden dat “kleine geschenken vooral waardevol zijn omdat zij goede herinneringen levend kunnen houden.” De minister voegde er zelfs nog aan toe dat “wij als Nederlanders moeten oppassen niet de irriterende rol te spelen van de verre betweters.”
 Bij het bezoek van minister Langman van Economische Zaken kwam de apartheid helemaal niet ter sprake.

5.3  Een actieve buitenlandse politiek
Het kabinet Den Uyl (1973-1977) bleek een progressief kabinet en de toonzetting van het Nederlandse beleid ten opzichte van Zuid-Afrika veranderde. M. van der Stoel, die sinds het aantreden van het kabinet in 1973 minister van Buitenlandse Zaken was, zette zich in voor de rechten van de mens en ging daarin verder dan zijn voorgangers. De zwarte bevolking kreeg een belangrijkere plaats in de discussie en apartheid werd niet langer gezien als een binnenlandse aangelegenheid waar Nederland zich niet mee zou mogen bemoeien. Het was een “actieve buitenlandse politiek, erop gericht om de Afrikaners tot verandering te bewegen door middel van uiteenlopende en soms pijnlijke vormen van druk,” omschrijft Kenneth Grundy het Nederlandse beleid.

Naast de belofte zich actief in te zetten om de rassendiscriminatie te laten verdwijnen, kondigde het kabinet in de regeringsverklaring ook een verscherping van het toezicht op de naleving van het wapenembargo aan, dat Nederland in 1963 al aan de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties had beloofd.
 Op het punt van economische betrekkingen was de regering echter verdeeld, minister Van der Stoel zag bijvoorbeeld weinig in economische en financiële druk op Zuid-Afrika. Met name de levering van kernreactorvaten leverde de nodige discussies op, die zelfs zo ver gingen dat zowel een positieve als een negatieve beslissing de val van het kabinet zouden betekenen. Om dit te voorkomen zag minister-president Den Uyl uitstel van de beslissing als enige mogelijkheid. Wat betreft de economische sancties tegen Zuid-Afrika kwam de vraag herhaaldelijk in de Tweede Kamer aan de orde, maar de tegenstanders bleven in de meerderheid: de isolering van de blanke Zuid-Afrikanen die de sancties tot gevolg zouden hebben, kon volgens hen alleen averechts werken en was het de schade aan de eigen economische belangen dus niet waard.     

5.3.1  Minder confrontatie, meer contact

Volgens J.W. van der Meulen werd er door Nederlandse regering tussen 1967 en 1971 gestreefd naar minder confrontatie en meer contact met Zuid-Afrika.
 Over de periode van Den Uyl schrijft Frank Buijs echter dat “de ‘verre familie’ die tevoren in bescherming genomen was, nu meer als steen des aanstoots ervaren werd.” Ondanks de discussies omtrent de kernreactorvaten en de eventuele economische sancties kon er volgens Buijs dan ook gesproken worden van een “voor Nederlandse begrippen tamelijk radicale stellingname” ten opzichte van Zuid-Afrika. Deze positie werd onder andere gevoed door de ontwikkelingen in Zuid-Afrika zelf.


Zo leidden de protesten van zwarte scholieren uit Soweto in juni 1976 tegen de invoering van het Afrikaans als voertaal op de scholen tot een nieuwe fase van verzet. Evenals in 1960, na het bloedbad in Sharpeville, leidde de scholierenactie tot internationale maatregelen. De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties stelde in een resolutie dat er stappen ondernomen moesten worden door de Veiligheidsraad om de buitenlandse investeringen in Zuid-Afrika af te breken en de EG formuleerde in 1977 een gedragscode voor het bedrijfsleven in Zuid-Afrika. 


De Nederlandse regering nam voor het eerst economische sancties serieus, hierbij extra onder druk gezet door de samenleving. Op allerlei niveaus werden er contacten verbroken: had de Vrije Universiteit in 1974 de uitwisselingsovereenkomst met Potchefstroom al beëindigd, in 1976 werd de zusterband tussen de gereformeerde kerk in Zuid-Afrika en de Gereformeerde kerken van Nederland verbroken en in september 1977 werd het cultureel verdrag met Zuid-Afrika bevroren, met de dood van Steve Biko, leider van de Black Peoples Convention, werd dit verdrag definitief verbroken. “Als Zuid-Afrika niet op korte termijn tot een drastische ombuiging van het beleid besluit”, verklaarde minister Van der Stoel in de Tweede Kamer, “is het inderdaad gerechtvaardigd om in beginsel tot economische dwangmaatregelen te besluiten.”
 Van deze overtuiging zou Nederland ook in VN-kader blijk geven, aan economische sancties “viel niet meer te ontkomen”.

Deze omslag in het beleid moet echter wel gerelativeerd worden. “Het Haagse beleid bleef evenwel behoedzaam”, schrijft Buijs. Wanneer een ontwerpresolutie van de Verenigde Naties de lidstaten oproept tot onmiddellijke verbreking van alle economische banden gaat het Nederland blijkbaar net iets te ver en onthoudt zich van stemming.
 Verder was de gedragscode van de EG volgens De Boer een voorzichtig geformuleerde resolutie die “eerder het resultaat [was] van een afweging van financiële risico’s dan van politieke motieven.” Daarnaast was vlak voor de kabinetswisseling het Cultureel Verdrag opgezegd, maar de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw zag daar geen heil in. Na grote druk van de Kamer werd het Verdrag pas in 1981 formeel opgezegd.

Van der Klaauw had zeer getwijfeld aan de effectiviteit van sancties en vreesde voor schade aan de Nederlandse economie, maar in de jaren tachtig kwamen economische sancties toch steeds meer centraal te staan. Hierbij speelden de ‘rechten van de mens’ een essentiële rol. In het embargo debat van 1980 ging het om de mogelijkheden en de beperkingen van een boycotbeleid om op te treden tegen de mensenrechtenschennis in Zuid-Afrika en in het algemeen. “Het boycotvraagstuk werd aldus losgekoppeld van het emotioneel geladen vraagstuk Zuid-Afrika”, schrijft Buijs, “en teruggebracht naar de traditionele economisch-politieke kaders van het buitenlands beleid.”


Volgens de regeringsnota De rechten van de mens en het buitenlands beleid van 1979 zou Nederland in zekere zin medeverantwoordelijk te noemen zijn voor de schending van de mensenrechten, indien door handhaving van de economische betrekkingen de schendingen bevorderd werden.
 Economische sancties waren echter alleen geschikt indien andere middelen ontoereikend gebleken waren en er een positief effect te verwachten was. Daarnaast mochten de maatregelen geen onevenredige schade brengen aan de Nederlandse landen en ten behoeve van de effectiviteit dienden de maatregelen genomen te worden door een voldoende aantal landen. 

In het kabinet-Van Agt II, dat in mei 1981 geformeerd werd, volgde Van der Stoel (PvdA) minister Van der Klaauw (VVD) op bij Buitenlandse Zaken. Met een vrijwillig olie-embargo, de naleving van het wapenembargo, door import- en investeringbeperking en het tegengaan van contacten met de Zuid-Afrikaanse overheid op het gebied van cultuur, wetenschap en sport, werd de druk op Zuid-Afrika opgevoerd. Wel nog steeds in die mate dat de eigen economische belangen niet in het geding zouden komen. En, benadrukt Buijs, ook deze maatregelen waren voorwaardelijk.
 

5.3.2  Wel of geen sancties
Dat het principe van apartheid verwerpelijk was stond buiten kijf, de vraag welke middelen ingezet dienden te worden om er een einde aan te maken, leidde echter tot vele debatten tussen de regering, de Kamer en tussen de coalitiepartners. Druk of dialoog? De contacten afsnijden of juist intensiveren? De economische banden versterken of verbreken? Eenzijdig stappen ondernemen, of alleen in samenwerking met andere landen?

De Nederlandse regering heeft lange tijd niet veel voor sancties gevoeld en wees op het gebrek aan internationale steun, dat tevergeefs werd gezocht voor een gezamenlijke actie tegen Zuid-Afrika. Maar de parlementaire druk bleef bestaan en het kabinet viel zelfs bijna over de kwestie. Deze druk was volgens Baehr zo succesvol, dat de regering initiatieven nam tot gezamenlijke internationale acties die zonder druk waarschijnlijk niet genomen zouden zijn. Toch bleven de sancties terughoudend, het was immers niet de bedoeling dat de maatregelen de Nederlandse economie schade zouden berokkenen.
 Om te voorkomen dat er te veel in eigen vlees gesneden zou worden, waren de meeste westerse landen pas bereid tot sancties over te gaan als er een resolutie over was aangenomen door de Veiligheidsraad. Daarnaast verschuilen regeringen zich volgens Baehr graag achter het argument “als wij het niet doen, doet een ander het wel.” Ook stond het effect van de maatregelen ter discussie. Want zouden niet de verkeerde mensen getroffen worden? En zouden de sancties niet contra-productief zijn?


Volgens Schutte was het standpunt van Nederland ten opzichte van Zuid-Afrika een principiële afwijzing van de apartheid, die gepaard ging met reserves tegenover concrete stappen of maatregelen, die de soevereiniteit van Zuid-Afrika zouden aantasten.
 Zodra de mensenrechten echter constant geschonden werden, was echter ook Nederland van mening dat dit om collectieve internationale actie vroeg.

5.3.3  Twee Sporenbeleid
Hans van den Broek (CDA), die in 1982 als minister van Buitenlandse Zaken aangesteld werd, presenteerde in 1984 het zogenaamde Twee Sporenbeleid. Het Eerste Spoor beperkte de betrekkingen met Zuid-Afrika op het gebied van politiek, economie, handel, cultuur, wetenschap, sport en samenwerking in het algemeen. Via het Tweede Spoor werd steun verleend aan maatschappelijke ontwikkelingen in Zuid-Afrika die ernaar streefden langs vreedzame weg wezenlijke hervormingen tot stand te brengen. Ook bood de Regering via het Tweede Spoor humanitaire hulp aan slachtoffers van de apartheid. 

Van den Broek bracht in 1985 in EG-kader als eerste minister van Buitenlandse Zaken sinds de Tweede Wereldoorlog een bezoek aan Zuid-Afrika. De Europese delegatie waar Van den Broek deel van uitmaakte sprak haar bezorgdheid uit over de ontwikkelingen in Zuid-Afrika tegenover P.W. Botha. Van een dialoog met de oppositie was geen sprake, alleen Beyers Naudé en bisschop Desmond Tutu bezochten de ambassade, maar zij waren van mening dat de Europese ministers zich voor het karretje van de Zuid-Afrikaanse autoriteiten hadden laten spannen. 
Hoewel door de affaire-Klaas de Jonge (1985-1987) en de tot stand gekomen boycot een “haast openlijk vijandige houding tussen de twee broedervolken” was ontstaan, was het Nederlandse beleid volgens Schutte in de jaren ’80 juist terughoudender.
 Van den Broek wilde geen eenzijdig Nederlands optreden en meende dat economische sancties nadelig zouden zijn voor Nederland. Met behulp van het Twee Sporenbeleid moest er druk uitgeoefend worden op de Zuid-Afrikaanse regering, maar de mogelijkheden voor een dialoog moesten open gehouden worden. “Een totale isolatie van Zuid-Afrika vormt geen bijdrage aan een vreedzaam veranderingsproces aldaar”, staat in de evaluatie van het Tweede Spoorbeleid, “het is dringend noodzakelijk dat die Zuid-Afrikanen die zich inzetten voor verandering van hun samenleving langs vreedzame weg waar mogelijk worden gesteund.”

5.4  Conclusie

Zuid-Afrika heeft decennia lang tot langdurige en heftige politieke debatten geleid, twee kabinetten zijn zelfs bijna door onenigheid over de Zuid-Afrika kwestie ten val gekomen. De discussies gingen vaak gepaard met veel emotie. Moesten de contacten afgebroken worden of juist aangehaald? Moest Nederland sancties invoeren of juist een dialoog opstarten? Enerzijds wilde Nederland druk uitvoeren, anderzijds vreesde de Regering zich te bemoeien met de zaken van een ander land. Nederland liep dan ook niet voorop in de strijd tegen de apartheid, maar zette pas stappen als deze voorafgegaan waren door andere landen, of waren het resultaat van aanbevelingen vanuit de VN. Pas in de jaren zeventig kwam er verandering in het beleid.

In eerste instantie werd de stamverwantschap nog aangegrepen om via een dialoog de Afrikaners ervan te overtuigen een andere koers te gaan varen, maar na de jaren zeventig werden de contacten bevroren. De twee landen groeiden steeds verder uit elkaar. In Zuid-Afrika werden de oude opvattingen vastgehouden en geïdeologiseerd terwijl Nederland na een periode van dekolonisatie en deconfessionalisering juist vernieuwende ideeën aannam. Mensenrechten gingen een centralere rol innemen, evenals ethische kwesties.

De verhoudingen tussen Nederland en Zuid-Afrika gingen zich pas positief ontwikkelingen toen F.W. de Klerk in 1989 het stokje van P.W. Botha overnam. Daar begint het volgende deel. 


      Afbeelding 2.

6.  Toenadering
1989 was een bewogen jaar en betekende ook het begin van een zeer bewogen periode. De fluwelen revolutie in Oost-Europa, de opheffing van het Warschaupact in 1991, de val van de Muur, de hereniging van Duitsland, het uiteenvallen van de Sovjet-Unie, de golf van liberalisering en democratisering die door de wereld ging: “aan het begin van de jaren negentig heerste een gevoel van optimisme in de westerse wereld”, concludeert Hellema.
 Ook voor Zuid-Afrika vormde 1989 een historisch keerpunt. Couwenberg noemt dit keerpunt het gevolg van twee factoren: het communisme, dat door het blanke bewind gebruikt werd als vijandbeeld, viel weg en het ANC kon daarbij niet langer rekenen op politieke en financiële steun van de Sovjet-Unie. “Zonder die communistische rugdekking werd het ANC voor het blanke bewind eindelijk aanvaardbaar als onderhandelingspartner.”
 

De veranderingen in Zuid-Afrika hadden ook invloed op de positie die Nederland ten opzichte van het land innam. Dat de nieuwe president beloftes om de belangrijkste apartheidswetten in te trekken waarmaakte, leidde tot verheugde reacties in Nederland. Maar het riep ook vragen op. Moest Nederland de gelegenheid aangrijpen om de banden met de stamverwanten weer aan te halen? Of diende de druk met behulp van sancties te worden behouden totdat de apartheid daadwerkelijk volledig werd afgeschaft? Er vonden positieve ontwikkelingen plaats in Zuid-Afrika en zowel Nelson Mandela als F.W. de Klerk brachten een bezoek aan Nederland. Maar de Nederlandse regering vond het lastig om de juiste houding aan te nemen. Het begin van de omwenteling en de reacties daarop staan centraal in dit hoofdstuk.
6.1  De nieuwe president

Op 14 augustus 1989 maakte P.W. Botha in een televisieoptreden zijn aftreden bekend, een dag later werd F.W. de Klerk de nieuwe waarnemend president. Na de Zuid-Afrikaanse verkiezingen van 6 september, werd De Klerk op 14 september officieel de nieuwe president. In zijn inaugurele rede van 20 september kondigde De Klerk beleidsvoornemens aan die een totaal ander Zuid-Afrika in het vooruitzicht stelden. De redevoering van 2 februari 1990 bij de opening van het Zuid-Afrikaanse parlement is zelfs als “een historisch keerpunt” de boeken in gegaan.
 

Zo nam hij zich voor het verbod op het ANC, PAC en andere politieke organisaties op te heffen, executies op te schorten en de apartheidswetgeving te herzien, de noodtoestand te verlichten en Nelson Mandela en overige politieke gevangenen onvoorwaardelijk vrij te laten. De verwezenlijking van deze beleidsvoornemens, waaronder de vrijlating van Nelson Mandela op 11 februari 1990, bracht een belangrijke dialoog tot stand tussen de Zuid-Afrikaanse regering en het ANC. De resultaten van de ontmoetingen tussen deze twee partijen werden vastgelegd in de Groote Schuur Minute van 2 tot en met 4 mei en in de Pretoria Minute van 6 augustus 1990. De uitkomsten werden als zeer bemoedigend beschouwd: beide partijen hadden geconcludeerd dat de weg naar onderhandelingen over een nieuwe grondwet open was.

Het ANC deed de toezegging de gewapende strijd met onmiddellijke ingang op te schorten en president De Klerk kondigde aan de Groepsgebiedenwet en de Landwetten, die gezien werden als pijlers van de apartheidswetgeving, in het komende parlementaire zittingsjaar voor intrekking voor te dragen. Wat betreft de Bevolkingsregistratiewet, die de bevolking in Blanken, Kleurlingen, Indiërs en Zwarten onderverdeelde, lagen de zaken wat ingewikkelder: in tegenstelling tot de twee eerder genoemde wetten was deze wet gebaseerd op de grondwet. Pas na een wijziging van de grondwet zou deze ingetrokken kunnen worden.

In een wetsontwerp dat door de regering-De Klerk op 1 juni 1990 bij het Zuid-Afrikaanse parlement ingediend werd, werden de discriminerende wetten op het gebied van de openbare voorzieningen herroepen, zoals de Reservation of Separate Amenities Act van 1953. Het wetsontwerp diende volgens het voorstel op 15 oktober 1990 in werking te treden. Daarnaast maakte de regering op 7 juli bekend de noodtoestand, die al sinds 12 juni 1986 in werking was, niet te verlengen. Enige uitzondering hierop vormde de provincie Natal, waar de geweldssituatie nog te ernstig was.

De grote uitdaging was nu ten behoeve van inhoudelijke onderhandelingen over het nieuwe Zuid-Afrika op een zo breed mogelijke basis representatieve onderhandelaars van alle betrokken partijen en groeperingen om de tafel te verzamelen. En vervolgens een ontwerpgrondwet aan de verschillende groeperingen ter goedkeuring voor te kunnen leggen. Een bedreiging van het slagen van dit plan vormde de golf van geweld die Zuid-Afrika teisterde. Behalve de politie, die zich niet voldoende onpartijdig zou hebben opgesteld, speelden de politieke en tribale conflicten tussen de Inkatha Freedom Party en het ANC, waarbij de achterban het recht in eigen hand had genomen, een grote rol.
  

Hoewel de Nederlandse regering zeer verheugd gereageerd had op de ontwikkelingen in Zuid-Afrika en meende dat de langverwachte dialoog eindelijk volwaardig gevoerd zou kunnen worden, waren er ook sceptische reacties.
 Zo meende Desmond Tutu dat de vrijlating van Mandela betekenisloos is als geïsoleerde maatregel en hij wees erop dat het lijden van de zwarte bevolking gewoon doorging.
 Allistar Sparks vergeleek de veranderingen in de Nationale Partij met het bewegen van een gletsjer: verschuivingen van millimeters gaan gepaard met een oorverdovend lawaai.
 “De Klerk is niets meer of minder hervormingsgezind dan Botha. Hij is alleen wat minder oud en lelijk en schijnt ook wat gemakkelijker in de omgang te zijn,” merkte de redactie van Amandla op.

6.2  Reacties in Nederland

De Nederlandse regering noemde de ontwikkelingen sinds het aantreden van De Klerk bemoedigend en hoopgevend en zag voor het eerst mogelijkheden voor een reële dialoog. Ook op de mededeling van het ANC om af te zien van gewapende acties heeft de regering verheugd gereageerd. De verwachtingen waren hoog gespannen, want nu tussen de Zuid-Afrikaanse regering en het ANC overeenstemming bereikt was over de vrijlating van politieke gevangenen, zouden de onderhandelingen voor een vreedzame overgang naar een democratisch en rechtvaardig bestel toch snel van start moeten gaan. Echter, de Bevolkingsregistratiewet, de Groepsgebiedenwet en wetten met betrekking tot het bezit van grond waren nog niet ingetrokken. Nederland streefde dan ook naar een aanmoedigend signaal, maar de druk diende in stand gehouden te worden. Want hoewel de regering ‘duidelijke aanwijzingen’ zag dat het de Zuid-Afrikaanse regering dit keer ernst was de afschaffing van de apartheid tot stand te brengen, was een volledige opheffing van de sancties ten opzichte van Zuid-Afrika nog niet aan de orde. 

De regering benadrukte dat “volledige afschaffing langs vreedzame weg van het politiek en moreel onaanvaardbare apartheidsstelsel en de vervanging daarvan door een democratisch bestel waarin alle Zuid-Afrikanen, ongeacht kleur of ras, op basis van gelijke rechten in vrede en harmonie kunnen leven, onverminderd het uitgangspunt van het Nederlandse beleid vormt.”
 De eerste vereiste hiervoor was de totstandkoming van een nationale dialoog, met deelname van de werkelijke vertegenwoordigers van de zwarte meerderheid. Behalve de twee eerder genoemde ‘sporen’, bevatte het beleid sinds 1988 ook een ‘Derde Spoor’, dat betrekking had op de vraag wat er na het apartheidssysteem in Zuid-Afrika zou moeten komen. De regering was van mening dat het aan de Zuid-Afrikanen zelf was om hun constitutionele bestel vorm te geven, maar de Nederlandse regering hoopte een positieve bijdrage te kunnen leveren aan dit waarschijnlijk moeizame proces.
 

De Hoop Scheffer (CDA) en Weisglas (VVD) wilden De Klerk wel het voordeel van de twijfel geven, zij het voorzichtig geformuleerd. Zo zei Weisglas “niet bij voorbaad dat ik absoluut niet geloof in de veranderingsgezindheid van De Klerk.” De Hoop Scheffer dacht dat een intelligente man als De Klerk begrijpt dat zich nu een van de laatste kansen voordoet om fundamentele veranderingen door te voeren in Zuid-Afrika.”
 Maar hij voegde er wel aan toe dat het op zich geen reden is voor grote verwachtingen, De Klerk was immers vergroeid met het apartheidssysteem. Jacques Wallage (PvdA) verwachtte daarentegen niets van De Klerk. “De Nationale Partij heeft al jaren een geraffineerde tactiek: voor rechts in de wereld net genoeg hervormingsgezindheid tentoonspreiden zodat er geen sancties zullen komen en toch de apartheid in stand houden,” meent hij. Volgens Doeke Eisema (D66) moet je met alles in Zuid-Afrika blij zijn, gezien de omstandigheden is de opheffing van het demonstratieverbod in zijn ogen dan ook een aarzelend stapje vooruit. Wel wijst hij erop dat het geweld van de politie bij de verkiezingen “een vreselijke uitschieter” is geweest.
 

6.3  Sancties

6.3.1  Het regeerakkoord
In het regeerakkoord van het kabinet-Lubbers was opgenomen dat er alleen maatregelen tegen Zuid-Afrika genomen zouden worden als de Westerse partners meededen en als ze effectief geacht werden. Maar, was eraan toegevoegd, een ‘relevante groep andere landen’ was ook voldoende. “Die groep blijkt in de praktijk wel erg relevant te moeten zijn”, schrijft Hans Buis.
 Na de beëdiging van het kabinet was de grote meerderheid van de EG-landen voor een boycot van steenkool uit Zuid-Afrika, alleen de Bondsrepubliek en Portugal waren tegen. Van den Broek zei in het parlement: “Op een gegeven moment moet je de balans opmaken en dan moet je constateren dat er niet meer in zit.” Een jaar later zei hij “niet opnieuw als een soort Don Quichot” langs de hoofdsteden te gaan “om te vragen of men misschien bereid is een economisch sanctiepakket tegen Zuid-Afrika voor te bereiden.”
 

De regering wilde het hervormingsbeleid van De Klerk afwachten. “Ergens in 1990” zou de balans worden opgemaakt. Indien er besloten werd dat de situatie in Zuid-Afrika uitzichtloos bleef, zouden er sancties ingevoerd worden, zoals een boycot op de invoer van kolen, opzegging van de vliegverdragen en het stopzetten van de leningen. Maar, de effectiviteit bleef van essentieel belang.

Na aandringen van de PvdA en D’66 op een luchtvaartboycot, antwoordde minister Van den Broek in de Tweede Kamer dat hij “er niet op uit is te trachten Zuid-Afrika in een economisch isolement te brengen.”
 De minister stelde juist voor op Zuid-Afrika uìt het isolement te halen, bijvoorbeeld door het opschorten van de nucleaire sancties tegen Zuid-Afrika. In ruil daarvoor zou Zuid-Afrika wel toe moeten treden tot het Non-Proliferatie Verdrag. 

Toch bleef Eisema van D’66 het pleidooi voor het opzeggen van de luchtvaartovereenkomst met Zuid-Afrika herhalen. “Uit het jaarverslag van de KLM blijkt dat deze maatschappij profiteert van de Amerikaanse boycot”, legt hij uit. “Naar onze mening is dit in strijd met de afspraak dat de Amerikaanse boycot niet mag worden tegengewerkt. Bovendien is het een beschamende vertoning te meer nu de KLM zich ook nog ongegeneerd op de borst slaat over de uitstekende resultaten op deze lijnen.” Ook de PvdA bleef voorstander van verhoging van de druk op Zuid-Afrika met behulp van economische middelen.

Het Kamerlid Aarts van het CDA concludeerde in 1989 dat het erop neer kwam “dat we beginnen met niets doen”. Volgens hem moesten er niet alleen op signalen gereageerd worden die vanuit de politiek gestuurd worden, maar er diende ook gekeken te worden wat er feitelijk in Zuid-Afrika gebeurde. “De vrijlating van Sisulu, Namibië, Angola, Mozambique. Het is in beweging. Zuid-Afrika moet de kans krijgen om zich te rehabiliteren, daarover is iedereen het eens.” Hij voegde er nog aan toe dat “voor ons Zuid-Afrika niet zo zwaar [telt] dat we binnenlandse offers willen brengen voor iets dat heel weinig oplevert.”

6.3.2  In EG-verband

Volgens De Hoop Scheffer hoefde de Nederlandse regering door de ontwikkelingen in Zuid-Afrika niet af te wijken van de standpunten van de vorige regering. Er was nog geen reden om sancties tegen Zuid-Afrika te treffen, “omdat de ontwikkelingen in Zuid-Afrika aanleiding zouden kunnen geven voor meer positieve conclusies.” Mochten er wel maatregelen genomen moeten worden, diende dit volgens De Hoop Scheffer uitsluitend in EG-verband te moeten gebeuren, “anders zijn ze niet effectief”.
 Eisema meende echter dat de Nederlandse regering zich niet meer achter de EG zou moeten verschuilen, “er zijn genoeg landen, ook buiten de EG, waarbij Nederland zich kan aansluiten.” Wel diende de EG de sancties uit te breiden indien De Klerk zijn woorden niet waar zou maken. Wallage pleitte voor een beleid dat zich meer richt op de mensen die leiden onder de apartheid. Hij voegde er nog een verwijt naar de CDA aan toe, in zijn ogen had die partij “altijd de neiging haar kaarten te zetten op de minst betrouwbare gesprekspartner en betrouwbaar is de Nationale Partij niet.”
 

Het CDA pleitte dus voor een pakket sancties in EG-verband, met in dat pakket onder andere het stopzetten van de luchtverbindingen tussen Zuid-Afrika en de EG-landen en een verbod op de invoer van steenkool uit Zuid-Afrika. Sancties moesten in internationaal verband worden genomen, “anders is het absoluut niet effectief,” zei prof. dr. H. de Haan, voorzitter van de commissie die het rapport Zuid-Afrika; mensenrechten en buitenlandsbeleid schreef.
 “Als je de grote landen niet meekrijgt moet je gewoon zeggen: laten we het vergeten.” Het CDA voelde zich geroepen de schending van mensenrechten aan de kaak te stellen omdat de Zuid-Afrikaanse regering zich beriep op christelijke beginselen. Als in een dialoog elk perspectief ontbreekt, kan meer effect worden verwacht van pressie en/of interventie. Dat moest dan wel gebeuren in het kader van het internationale recht, meende het CDA.

Ook de PvdA pleitte voor maatregelen op Europees niveau.
 “Wij mogen Zuid-Afrika nu niet alleen laten”, schreven Jospehine Verspaget (lid van de Tweede Kamer voor de PvdA) en Jan Marinus Wiersma (internationaal-secretaris van de PvdA). “Het land heeft hulp van buiten nodig om de impasse van wantrouwen en onbegrip te doorbreken.” Volgens de PvdA zou de EG dan ook politieke druk op Zuid-Afrika uit moeten oefenen en zich moeten aansluiten bij de voorstanders van een interim-regering. “Na alles wat er bereikt is mogen we toch niet toestaan dat het ideaal van een non-racial, democratisch Zuid-Afrika verzandt in een poel van wantrouwen.”
 

Andrée van Es van GroenLinks was eveneens groot voorstander van de sancties en vreesde dat Europa te gemakkelijk de positieve signalen in verband zou brengen met het afzwakken van deze sancties. De blik leek volgens Van Es “toch vooral gericht op ‘de verloren zoon’; de loot van dezelfde stam, de blanke minderheid met wie Europa zich toch in de eerste plaats verwant voelt. Die verwante heeft een misstap gezet en daarvoor moeten wij hem straffen. En als hij zijn leven betert, moeten we hem belonen.”
 Maar, voegde hij eraan toe, “het gáát niet om de relaties van blank Zuid Afrika met het blanke deel van de rest van de wereld. Het gaat erom de zwarte meerderheid in staat te stellen de Apartheid te verdrijven. Daarom is voortzetting van de sancties en dus ook gewoon behandeling van de Sanctiewet noodzakelijk.” En dat had volgens hem niets te maken met een positieve of minder positieve beoordeling van de rede van de Klerk. 

De CPN heeft zich altijd al sterk afgezet tegen de apartheid en streefde naar onmiddellijke sancties en een totale boycot van het apartheidsbewind. Volgens Doeke Eisma van D’66 leek handhaving van de sancties nauwelijks van economische invloed, “doch zij hebben een politiek symbolische betekenis en vormen derhalve naast het 2e en 3e spoorbeleid het enige instrument dat de EG-landen nog kunnen gebruiken om invloed uit te oefenen op de voortgang van het democratiseringsproces in Zuid-Afrika.”  Mocht het in Europees verband niet lukken, zou de Nederlandse regering volgens D’66 gelijkgezinde andere landen moeten vinden.


De SGP was van mening dat de politieke hervormingen die De Klerk sinds zijn aantreden doorgevoerd had een positieve Nederlandse reactie vereisten. Deze partij meende dan ook dat de sancties juist onvoorwaardelijk moesten worden opgeheven. “Het is onbegrijpelijk dat de regering blijft hinken op twee gedachten. Door enerzijds de sancties te handhaven en anderzijds te constateren dat deze nadelig werken voor met name de zwarte bevolking, plaatst men zich inderdaad voor een dilemma”, meende Van Dis van de SGP-fractie.
 Ook de VVD twijfelde aan de doelmatigheid van economische drukmaatregelen. Wel moest Nederland “initiatieven ontplooien die de regering van Zuid-Afrika ertoe brengen het apartheidsbeleid te beëindigen. Acties tezamen met de Westerse partners zijn het meest effectief en verdienen de voorkeur.”
 

6.3.3  Aanhouden of afbouwen

Minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek was voorstander van het aanhouden van de sancties. Hij vroeg zich echter wel af of je sanctiewetgeving aan moet scherpen op een moment dat er hoopvolle signalen uit Zuid-Afrika komen. De EG is dan ook bereid gebleken om na te gaan of het beleid aangepast kan worden “naarmate de door De Klerk aangekondigde maatregelen worden ‘ingevuld’.”

Indien Nelson Mandela op 11 februari 1990 daadwerkelijk zou worden vrijgelaten, zag Van den Broek dan ook de aanleiding om het sanctiebeleid tegen Zuid-Afrika geleidelijk aan te versoepelen.
 De Zuid-Afrikaanse ambassade had al laten blijken dat er in hun land dringende behoefte was aan concrete economische hulp op de korte termijn. Als de opheffing van de sancties achterwege zou blijven, “dan zouden veel blanken concluderen dat het riskante beleid van president De Klerk, culminerend in de vrijlating van Nelson Mandela, niets positiefs had opgeleverd.”
 

Vlak na de vrijlating van Mandela op 11 februari 1990, meldde de Zuid-Afrikaanse ambassadeur Nothnagel dat de Zuid-Afrikaanse regering bijzonder belang hechtte aan het standpunt en de opstelling van Nederland tijdens het naderende EPS-overleg in Dublin op 20 februari. Ook pleitte hij voor een herkenbaar signaal van de zijde van de EG als reactie op de belangrijke en onomkeerbare stappen die de Zuid-Afrikaanse regering had gezet, anders zouden ze in grote moeilijkheden komen. Tevens uitte hij zijn bezorgdheid over de internationale steun die het ANC kreeg. Nu het ANC na de ontbanning een gewone politieke partij was, beschouwde hij dat de voorkeursbehandeling “niet bijdraagt tot een compromisbereidheid bij het ANC”.
 Van den Broek betoogde in de Tweede Kamer dat Nederland zeker begrip had voor het dilemma waarin De Klerk zich bevond en onderschreef de wenselijkheid van een positief signaal van herkenning.

Volgens Wim Kok kon geconcludeerd worden dat het president De Klerk ernst was om geleidelijk het “harde, grimmige en onmenselijke” van de apartheid te verminderen. “De vrijlating maakt de kans groter dat hij ook andere beloftes zal nakomen. Maar er moet nog zoveel gebeuren… Niet omdat wij zo veeleisend zijn, maar omdat de apartheid zo onmenselijk is. Ik zie dan ook nog geen reden de druk op dat regime te verminderen.”

Mandela zei in mei 1990 dat steun nu meer dan ooit nodig was. “Zuid-Afrika is nog lang niet klaar!” meende hij en riep op tot het voortzetten van de sancties. De politie gaat ongestoord haar gang, “ze weten het verschil niet eens tussen een politieke activist en een crimineel.”
 Ook Hanne Obbink benadrukte dat Zuid-Afrika “nog lang niet vrij” was en wees erop dat het weekend van Mandela’s vrijlating totaal 33 doden en 137 gewonden kostte.
 Arie van Dalen noemde in Amandla de vrijlating van Mandela “een belangrijk element in de public relations campagne van De Klerk om de Westerse landen mild te stemmen.” Hij sprak zijn angst uit dat Thatcher de sancties te snel op wilde heffen en bepleitte dat de internationale druk op het Zuid-Afrikaanse regime een “onmiskenbaar grote invloed” op de huidige ontwikkelingen gehad heeft.

Volgens het Kamerlid Van der Jagt moest er bij schending van mensenrechten niet meteen aan sancties gedacht worden, “immers, ons werkterrein is dan zo wijd als de wereld. Als wij dat wel menen te moeten doen, rijst de vraagt of het verbreken van een cultureel akkoord en het niet overgaan tot bijvoorbeeld een kolenboycot wel geloofwaardig overkomt. Het eerste kost ons geen cent en bij het laatste snijden wij in eigen vlees. Daarom doen wij het eerste wel en het laatste laten wij na. Fraai is dat niet.” Hij hoopte dat de regering positieve stappen zou zetten om tot normale verhoudingen met Zuid-Afrika te komen en betreurde het dat Mandela bleef aandringen op handhaving van de sancties.
 Van den Broek reageerde hierop met “ik blijf erbij dat economische sancties in situaties ten aanzien van de mensenrechten een uiterst redmiddel blijven. Je weet waar je begint, maar niet waar je eindigt.”
 De minister meende dat De Klerk nog een lange weg te gaan had: er moest nog apartheidswetgeving teruggetrokken worden, er zaten nog veel politieke gevangenen vast. “Wij zullen zorgvuldig de verdere gang van zaken blijven volgen. Wij zullen proberen daarop in Europees verband passende antwoorden te geven. Er is voorwaar nog veel te doen.”
6.4  Europees beleid

Bij de instelling van de EG sancties in 1985 werd gesteld dat het doel van het gemeenschappelijke EG-beleid was “de volledige afschaffing van de totale apartheid en niet alleen maar bepaalde onderdelen van het systeem”. Het was duidelijk dat dit streven nog allerminst was gerealiseerd, concludeerde de Tweede Kamer. Daarnaast werd de internationale gemeenschap in de eenstemmig aanvaarde VN-Verklaring van Zuid-Afrika van 14 december 1989 opgeroepen de bestaande sancties niet af te zwakken “until there is clear evicence of profound and irreversable change.” Ook aan deze door de EG unaniem ondersteunde voorwaarde was nog niet voldaan. Omdat Nederland de resoluties waar ze voorstemde ook na wilde leven, leek afzwakking van de sancties uitgesloten.
 De Europese Raad verklaarde op 8 en 9 december 1989 in Straatsburg dat het nieuwe Zuid-Afrika geen utopisch idee was, maar door druk op de regering uit de blijven oefenen de veranderingen gepromoot zouden kunnen worden.

Nederland voerde het standpunt dat in het Zuid-Afrikabeleid dezelfde stap-voor-stap benadering toegepast diende te worden als toen de druk op het land werd opgevoerd. Bij de bijeenkomst van de Europese Ministers van Buitenlandse Zaken in Dublin, op 20 februari 1990, bleken de overige lidstaten het met deze visie eens te zijn. Nederland stelde een werkdocument op, waarin met een aantal ijkpunten voor de tijdstippen waarop nieuwe besluitvorming binnen de EG plaats zou kunnen vinden de mogelijke volgorde van heroverweging van de sancties werd aangegeven.


Ook de Nederlandse suggestie een zogenaamde Troika-missie op ministerieel niveau naar Zuid-Afrika te zenden, werd positief ontvangen. Het doel van de missie zou zijn een positief signaal te geven aan de Zuid-Afrikaanse regering en te benadrukken dat de EG veel waarde hechtte aan de ontwikkelingen die president De Klerk in werking gezet had. 

Onder leiding van de Ierse minister van Buitenlandse Zaken vertrok de missie, die verder uit bewindspersonen uit Frankrijk, Italië en de vice-voorzitter van de Europese Commissie bestond, op 11 april 1990 naar Zuid-Afrika. Het gezelschap heeft kennis genomen van de stand van zaken in Zuid-Afrika en de voortgang van het hervormingsproces, heeft gesproken met vertegenwoordigers van zowel de Zuid-Afrikaanse overheid als de oppositie en geprobeerd een bijdrage te leveren aan de totstandkoming van een nationale dialoog. Bij terugkomst op 14 april concludeerden de afgevaardigden dat zowel de Zuid-Afrikaanse regering als de meerderheid van de oppositionele groeperingen een bestel van een rechtvaardige, democratische en non-raciale samenleving nastreefden, door middel van onderhandelingen.
 De missie werd als succesvol beschouwd.


Een maand later, van 10 tot en met 28 mei, bracht president De Klerk een bezoek aan een aantal Europese landen. Hij heeft de ontwikkelingen in Zuid-Afrika nader toegelicht en zowel zijn voornemen de apartheid volledig af te schaffen als de onomkeerbaarheid van dit hervormingsproces nogmaals benadrukt. “De positieve ontvangst die de President in ieder van de bezochte Europese hoofdsteden ten deel is gevallen, kan worden bezien als een teken van toenemende erkenning voor de belangrijke stappen die de Zuid-Afrikaanse regering heeft gezet op de weg naar werkelijke hervormingen en als aanmoediging om op de ingeslagen weg voor te gaan.”
 Wel is de President duidelijk gemaakt dat de in Europees verband tot stand gekomen restrictieve maatregelen uitsluitend zouden worden heroverwogen indien het hervormingsproces in Zuid-Afrika voortgang bleef maken.

De voorzitter van de Europese Gemeenschap, de Ierse premier Charles Haughey, meldde op 14 juni tijdens een persconferentie dat tijdens een topontmoeting van haar regeringsleiders afgesproken was om de sancties voorlopig te handhaven.
 Dit was precies naar wens van Mandela, die zich in een rede tegenover het Europees Parlement onomwonden had uitgesproken voor de handhaving van de sancties, totdat de “fundamental irreversable changes” gerealiseerd zouden zijn. Pas dan konden de sancties stap voor stap verminderd worden. Deze druk op de Zuid-Afrikaanse regering was volgens Mandela nodig om in gesprekken met de zwarte bevolkingsgroep tot resultaten te komen.

Ook minister Kok van Financiën vond dat de Europese Gemeenschap “buitengewoon voorzichtig” moest zijn met het opheffen van de economische sancties. “Het is nog te vroeg om dat beleid te veranderen. Wat dat betreft dienen we heel goed naar Mandela te luisteren.”
 Naar aanleiding van het EG-besluit om sancties tegen Zuid-Afrika voorlopig nog niet te verlichten, zei Van den Broek dat “men het gevoel [heeft] dat de tijd daarvoor niet rijp is.”
 Verlichting dan wel afschaffing diende geleidelijk te gebeuren. Zowel Mandela als president De Klerk vormden een onmisbare schakel in het hervormingsproces en verdienden beide steun gezien hun kwetsbare positie ten opzichte van hun achterban. “Er moet een weg van geleidelijkheid mogelijk zijn, zowel wat de afschaffing van de apartheid betreft, als wat de opheffing van de sancties betreft,” zei minister Van den Broek naar aanleiding van de Europese top die op 25 en 26 juni 1990 in Dublin gehouden was. Het was volgens de minister belangrijk dat De Klerk een signaal van ondersteuning kreeg, bijvoorbeeld als politieke gevangenen zouden zijn vrijgelaten.

6.5  Reacties in Zuid-Afrika

Volgens R.F. (Pik) Botha, de Zuid-Afrikaanse minister van Buitenlandse Zaken, kon niet genegeerd worden dat de regering al constructieve stappen genomen had om obstakels weg te nemen in de richting van onderhandeling. Zo werden vreedzame massademonstraties toegestaan, waren er gevangenen vrijgelaten en werd een nieuw Zuid-Afrika gecreëerd met een vrij en democratisch politieksysteem, gelijke rechten, bescherming van minderheden en vrijheid van meningsuiting. “Apartheid is no longer the South African policy,” schreef hij in een brief aan de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Javier Perez de Cuellar.
 Er waren huizen en educatie nodig, de economie moest juist gestimuleerd worden. In Europees verband zou echter pas sprake zijn van een aanmoedigingsbeleid indien De Klerk zijn beloften daadwerkelijk na zou komen. Hij diende dan ook te worden aangemoedigd om met concrete voorstellen te komen en meer tijd te krijgen om inhoud te geven aan zijn voornemens.
 “If we do not give the South African economy an injection of capital land otherwise stimulate growth, we are going to have a major problem on our hands,” schreef Botha aan minister Van den Broek naar aanleiding van de in Dublin aangekondigde drukvermindering.
 In een volgende brief gaf Botha wel aan dat hij de woorden van de minister erg hoopvol en bemoedigend vond en ‘particularly pleased’ was dat de minister geen enkele terughoudendheid toonde dat het veranderingsproces in Zuid-Afrika nog niet het stadium van onomkeerbaarheid had bereikt.
 
“Geconstateerd kan worden dat het apartheidssysteem in Zuid-Afrika een groot deel van de bevolking heeft veroordeeld tot een marginaal bestaan”, werd na een werkbezoek aan Zuid-Afrika in de Tweede Kamer geconcludeerd. “De regering dient zich rekenschap te geven van het feit dat deze mensen niet tevreden zullen zijn met het verkrijgen van rechten op politiek gebied. Voor hen zullen de politieke veranderingen gepaard moeten gaan met wezenlijke verbeteringen in hun directe levensomstandigheden.”
 Vanzelfsprekend verklaarde de Zuid-Afrikaanse regering dat deze slechte omstandigheden het gevolg waren van de economische sancties. 

6.6  Bezoek van Mandela en De Klerk aan Nederland

Zoals hierboven al werd opgemerkt, bracht De Klerk in mei 1990 een bezoek aan een aantal Europese landen. Echter niet aan Nederland, omdat minister Van den Broek het bezoek nog te vroeg achtte. Mandela reisde enkele maanden later nog eens langs dezelfde plaatsen als De Klerk had aangedaan en dreigde dus Nederland over te slaan.

6.6.1  Niet tijdens ronde door de EG

Op woensdag 11 april ontving Van den Broek de Zuid-Afrikaanse ambassadeur Nothnagel, die graag informeel wilde polsen in hoeverre de tijd rijp was voor een eventueel  bezoek van president De Klerk en/of minister Pik Botha aan Nederland. “Volgens de ambassadeur hecht president De Klerk bijzonder aan een bezoek aan ons land”, schreef Van den Broek aan Pretoria.
 “Gezien de historische banden en de sterke polarisatie die is ontstaan tussen beide landen, is de betekenis van een dergelijk bezoek binnen het krachtveld van de Afrikaner-politiek groot. Met andere woorden, een bezoek aan Nederland zou de positie van De Klerk versterken, aldus de ambassadeur.” De minister antwoordde aan de ambassadeur dat indien werkelijk een nationale dialoog tot stand is gekomen, zich vele nieuwe mogelijkheden in de betrekkingen voor zouden doen. “Pas als de dialoog tot stand is gekomen is een psychologisch keerpunt bereikt.”

De Klerk zou in eerste instantie wel naar Parijs, Athene, Lissabon, Brussel, Londen, Bern, Madrid en Rome gaan op zijn rondreis, maar Nederland overslaan. Nederland had het bezoek van de Zuid-Afrikaanse president zeker wel overwogen, maar besloten dat het nog een te vroeg stadium was voor een bezoek van de president. In het gesprek met de Zuid-Afrikaanse ambassadeur had Van den Broek opgemerkt  dat het moment “mij nog wat vroeg voorkwam.”
 Maar “nu de eerste gesprekken tussen de Zuid-Afrikaanse regering en het ANC naar het zich laat aanzien een positief verloop hebben gehad, zie ik ook geen wezenlijk beletsel voor een bezoek tijdens een volgende buitenlandse reis van president De Klerk eventueel nog dit jaar”, antwoordde de minister in mei in de Tweede Kamer op een vraag van de heer Weisglas. “Dan is het dus meer een kwestie van agenda’s.”
 

De PvdA en in iets mindere mate het CDA konden zich wel vinden in het standpunt van de minister om De Klerk in mei nog niet in Nederland uit te nodigen, maar er moest wel duidelijk gemaakt worden dat De Klerk “wegens getoonde moed bij de eerstvolgende gelegenheid zeer welkom is.”
 Zo lang de noodtoestand nog van kracht was en mensenrechten geweld aangedaan werden, zou Van den Broek in de ogen van GroenLinks voorzichtiger moeten zijn. De VVD en GPV waren het echter niet met Van den Broek eens. “Wat is er toch zo speciaal aan Nederland en Van den Broek”, vroeg Weisglas (VVD) zich af. “Terwijl andere Europese landen wel bereid zijn een dialoog met de Zuid-Afrikaanse president te voeren zegt Nederland: het is nog een beetje te vroeg.”
 Weisglas noemde het een gemiste kans, zeker gezien het feit dat Lubbers en Van den Broek in februari nog hadden gezegd dat De Klerk in Nederland welkom zou zijn. De minister bleef echter op zijn voorwaarden hameren, zoals een positieve ontwikkeling van de nationale dialoog en de vrijlating van politieke gevangenen. De Klerk gaf een week later tijdens een persconferentie in Brussel aan meteen gebruik te maken van een uitnodiging van de Nederlandse regering.

6.6.2  Bezoek van Mandela

Ook Mandela kwam naar Europa en zou daar de landen bezoeken waar president De Klerk eerder dat jaar geweest was. Hij dreigde dus Nederland over te slaan. Minister Kok van Financiën heeft echter tijdens een bijeenkomst van de Socialistische Internationale in Bonn op 11 juni van Mandela alsnog de toezegging gekregen tijdens zijn rondreis Nederland aan te doen. In het Catshuis zou hij tijdens een werkontbijt besprekingen voeren met premier Lubbers, vice-premier en minister van Financiën Kok en minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek. De lunch zou de ruimte geven aan burgermeester Van Thijn van Amsterdam om de parlementaire delegatie die later dat jaar naar Zuid-Afrika zou vertrekken alvast aan Mandela voor te stellen. Mandela had aangegeven dat het ANC tegenstander was van bezoeken van hooggeplaatste personen aan Zuid-Afrika, maar “omdat het hier om vrienden ging” was hij zeker wel bereid de delegatie te ontvangen, schreef Van den Broek aan Pretoria.


Tijdens het bezoek, dat plaatsvond op 15 en 16 juni 1990, had Mandela naast de geplande besprekingen ook een ontmoeting met de koningin, met vertegenwoordigers van actie- en solidariteitsgroepen en heeft hij een menigte van zo’n 15.000 mensen toegesproken in Amsterdam.

Bij het werkontbijt gaf Mandela zijn visie op de ontwikkelingen in Zuid-Afrika in de richting van een non-raciale maatschappij en uitte zich positief over de vooruitgang. “De heer Mandela, die de moed en de integriteit van president De Klerk beklemtoonde, heeft uiteengezet dat naar zijn oordeel de ingestelde sancties tegen Zuid-Afrika zouden moeten worden gehandhaafd,” schreef minister Van den Broek aan de voorzitter van de Tweede Kamer.
 Sancties bevorderden volgens Mandela juist de belangen van de zwarten en mochten zij de zwarten treffen, waren zij bereid die prijs te betalen voor het bereiken van een vrije democratie. Daarnaast zou verlichting van de sancties De Klerk adempauze geven en daardoor leiden tot vertraging van het hervormingsproces. In de ogen van Mandela verdiende De Klerk nog geen beloning, “want alles wat hij tot nu toe heeft gedaan, is slechts een reactie geweest op de openingen die het ANC heeft geboden.”

Op een besloten conferentie van Zuid-Afrikaanse en Nederlandse journalisten werd opgemerkt dat “als jullie je van die schuldgevoelens weten te bevrijden, kan Nederland eindelijk eens met constructieve bijdragen komen.”
 Deze schuldgevoelens hadden al geleid tot een geschokte reactie van het publiek toen Mandela zijn toespraak vanaf het Amsterdamse balkon begon in het Afrikaans. Er werd zelfs gefloten, merkt de auteur van het artikel, Martin Sommer, op. Een moeilijke relatie met ‘ooms’ en ‘tannies’ aan de andere kant van de wereld, concludeert hij.
 De familiegevoelens kwamen in nog sterkere vorm naar boven toen De Klerk eind oktober 1990 alsnog naar Nederland kwam.
6.6.3  Bezoek van De Klerk

De Kamer reageerde overwegend positief op het voorstel om De Klerk in oktober alsnog uit te nodigen naar Nederland te komen. De VVD was zelfs verheugd, maar ook teleurgesteld dat het bezoek niet eerder plaats had kunnen vinden. De woordvoerder van het CDA sprak van een “historisch ogenblik wanneer de oude banden weer kunnen worden aangehaald”.
 Ook de fractie van de PvdA reageerde positief en zag het bezoek van De Klerk in het verlengde van het bezoek van de Tweede Kamer delegatie die op dat moment in Zuid-Afrika verbleef. D’66 en GroenLinks hadden echter eerst het rapport van deze delegatie af willen wachten, de anti-apartheidsbewegingen vonden het bezoek mede in verband met het feit dat de delegatie nog in Zuid-Afrika verbleef, zelfs voorbarig en de timing ongelukkig. Daarnaast  gaven de huidige ontwikkelingen in Zuid-Afrika volgens hen nog “weinig aanleiding tot vreugde”. De anti-apartheidsgroeperingen hadden het aanbod deel te nemen aan het banket ter ere van De Klerk dan ook afgeslagen. “Een louter uit blanken bestaande delegatie van een regering waarvan wij de legitimiteit niet kunnen erkennen meteen alle honneurs geven, is iets anders dan als lid van een parlementaire delegatie in Zuid-Afrika gesprekken voeren met vertegenwoordigers van diverse bevolkingsgroepen,” verklaarde Andrée van Es van GroenLinks.

Reinier Schoeman, de Chief Director van informatie van de Nationale Partij, noemde het geplande bezoek van De Klerk aan Nederland het emotionele einde van een hoofdstuk van ‘broedertwis’ op internationaal niveau. “Because of the links of history and blood, most Afrikaans people wanted to have a positive, happier relation with Holland.”
 Marike de Klerk, de vrouw van de president die mee zou reizen naar Nederland, wilde die (culturele) band tussen Nederland en de Zuid-Afrikanen dan ook graag nog even benadrukken.
 Haar geplande bezoek aan Tholen, de geboorteplaats van haar grootvader, had echter nog wat voeten in de aarde, omdat er volgens de anti-apartheidsorganisaties te veel nadruk op de Europese wortels van de blanken in Zuid-Afrika gelegd zou worden.
 Uiteindelijk kon het bezoek toch doorgang vinden en deed Marike de Klerk een oproep aan haar bloedverwanten: “U, ons bloedverwante, kan help voorsien. Kom ons bind weer bande. Bande van bloed, liefde, trots en geloof.”
 


Ondanks dat president De Klerk paleis Noordeinde via de achterdeur moest binnengaan omdat de voorzijde geblokkeerd was door een groep demonstranten, verliep het bezoek van De Klerk redelijk rustig. Theuns van der Westhuizen en Arrie Rossouw spreken in Die Burger zelfs van een “totale mislukking” van de anti-apartheidsorganisaties om het Nederlandse publiek tijdens het bezoek tot grootschalige protesten te bewegen. Dit was volgens de heren “’n duidelike teken aan mnr. Ruud Lubbers se regering hoe die winde van verandering in die openbare mening nou waai.”

Zoals uit de opmerking van Marike de Klerk in Tholen al bleek, werd rondom het bezoek van de Zuid-Afrikaanse president aan Nederland regelmatig gerefereerd aan de historische banden die tussen de twee landen bestonden. Ook volgens minister Van den Broek lag het bijzondere karakter van het bezoek van De Klerk in de culturele en historische verwantschap met Zuid-Afrika. “Nederland kijkt uit naar de dag dat de betrekkingen met Zuid-Afrika genormaliseerd zullen worden”, vertelde Van den Broek. Maar, voegde hij eraan toe, “dit kan alleen als de apartheid tot het verleden behoort.”
 Is zijn ogen was de apartheid “tanende, maar nog niet dood”, er was dus nog een lange weg te gaan. “Maar de richting welke door De Klerk en Mandela wordt aangegeven is alleszins hoopgevend.”

“Hoe pragtig, sê mense, is dit dat die Afrikaner weer terug is na sy mense toe”, schrijft Ferdi Greyling in Beeld. Na decennia van vervreemding en bittere gevoelens was een Afrikaner leider weer ontvangen aan zijn stamland. Maar hij benadrukt daarbij wel dat er nog veel meer ander bloed in de Afrikaner aderen stroomt, zoals het Duitse. Onder de Afrikaners heerst dan ook de bewustheid dat ze een “eigen soort volk” zijn.

Premier Lubbers zag de komst van De Klerk naar Nederland als een geschiedkundig ogenblik. “De verwijdering is ook hier in Nederland – gezien de oude historische banden tussen onze twee landen – als pijnlijk en onnatuurlijk ervaren.” Nederland voelt zich nog “nauw verwant” aan het Zuid-Afrikaanse volk.
 Ook De Klerk benadrukte de verbondenheid die al zo’n vier eeuwen oud was. “Kom ons plaas die troebel waters agter die rug. Daarom is ek hier. Hierdie besoek is ’n belangrike nuwe begin van ons verhoudinge.” Achteraf keerde De Klerk door de warmte waarmee het Nederlandse publiek hem omvatte “met ’n gevoel wat goed is vir die toekoms” weer huiswaarts. “Holland is weer Transvaals”, concludeerde minister Botha van Buitenlandse Zaken.
 Voor de Afrikaners was dit warme onthaal ontzettend belangrijk. “If the bulk of Afrikaners have any European ‘home’ at all, it’s Holland”, schreef The Cape Argus. “Many Afrikaner intellectuals have studies there; Dutch is a recognisable language to all Afrikaners. The sight of President De Klerk being so warmly received by government and royalty is bound to have an impact here for greater than its actual economic or even political implications.”

The Cape Argus meende dat de Nederlanders zich lange tijd erg ongemakkelijk gevoeld hadden bij het feit dat de Afrikaners ‘van hun bloed’ zijn en daardoor voorop liepen in de strijd tegen de apartheid.
 Die Burger formuleerde het als volgt: “Suid-Afrika was lank vir baie Nederlanders ’n vae skildery met skerp afgetekende beelde van swart en wit – swartmense was die verpersoonliking van goed en die blanke bevolking was die inkarnasie van kwaad.”
 Maar daar kwam nu verandering in. Want, beredeneerde professor Van Jaarsveld, in Europa was een nieuwe opleving van culturele bewustheid gaande. Daarnaast voorzag hij een opbloei van de Afrikaanse taal en cultuur in het Nieuwe Zuid-Afrika, want “binne die multi-kulturele Suid-Afrikaanse samelewing is daar niks verkeerd mee om te sê ’n mens is ’n Afrikaner nie.”
 

“Ik wil dan ook gaarne het glas heffen op het welslagen van Uw beleid, op de toekomstige ontwikkeling en het welzijn van de gehele Zuid-Afrikaanse bevolking en op een spoedige intensivering van de betrekkingen en de vriendschap tussen onze beide landen en hun bevolkingen, waarbij de historische banden weer volwaardig tot hun recht kunnen komen,” concludeerde premier Lubbers bij het diner in de Ridderzaal.


“Er gebeurde in Nederland iets op een emotioneel vlak dat verder ging dan een gewone uitwisseling van informatie”, vertelde De Klerk op een persconferentie op de luchthaven Jan Smuts in Johannesburg. “Wij werden tijdens het bezoek overstelpt met vriendelijkheid en wij merkten dat er een verstandhouding ontstond – ook met het oog op onze historische banden.”
 Daarnaast was De Klerk na afloop van zijn trip naar Europa optimistisch over het opheffen van de sancties.
 Hij verklaarde dat ze contra-productief waren en gezien de nieuwe werkelijkheid in Zuid-Afrika ook geen doel meer dienden.
 Volgens De Klerk hadden hervormingen plaatsgevonden “omdat zij dat zelf wilden” en niet onder druk van de sancties.
 De Klerk zei daarentegen ook duidelijk dat “ons het na Nederland gekom terwyl ons presies geweet het wat die posisie van die Nederlandse regering is. Ons het nie gekom om dit te probeer verander nie.” Hij ging wel terug met een positief gevoel over de relatie tussen de landen. “Ons sal nie omdraai van die weg wat ons ingeslaan het nie.”

Het positieve gevoel over de aangehaalde banden tussen de twee landen droop ook van de bedankbrieven die de Nederlandse regering na afloop van het bezoek ontving. “Graag wens ek u van harte te bedank vir die gulhartige en gasvrye ontvangs wat ons in Nederland te beurt geval het”, schreef Botha aan Van den Broek. “Na soveel jare van spanning tussen ons lande was u persoonlike hartlikheid en toegeneentheid en die van u gade vir ons ’n verrykende ervaring.”
 Hij voegde er nog aan toe het bezoek te zien als het begin van een betekenisvol nieuw tijdperk in de verhoudingen tussen Nederland en Zuid-Afrika. Ook De Klerk haalde de betrekkingen tussen de landen aan in zijn brief aan premier Lubbers. “Die besoek is veral geskiedkundig omdat daar naas enige ander besluite wat die EG mag neem vooruitgesien kan word na die heropbou van kulturele en opvoedkundige bande wat tot voordeel van al ons mense kan strek.”
 Evenals Botha was De Klerk ervan overtuigd dat het bezoek het begin was van nieuwe betrekkingen tussen de twee landen. 

Minister Van den Broek vertelde op 24 oktober 1990 in een interview met NCRV-radio dat het bezoek van De Klerk volledig aan de verwachting voldaan had. Er was “uitvoerig en heel indringend” gesproken over situatie in Zuid-Afrika, de toekomstplannen van de Zuid-Afrikaanse regering waren ter sprake gekomen, evenals het perspectief op de daadwerkelijke volledige afschaffing van de apartheid.
 Over het wel of niet opheffen van de sancties zei Van den Broek in hetzelfde interview dat Nederland na het “vooroplopen bij het instellen ervan” ook niet “bang is” om voorop te lopen bij het geven van erkenning aan de belangrijke en waarneembare veranderingen die in Zuid-Afrika in gang gezet waren. “Ik vind dat we voor die erkenning niet weg moeten lopen en geen houding moeten aannemen van het is wel een aardig begin geweest maar het stelt eigenlijk nog zo weinig voor.” Van den Broek zag geen reden te twijfelen aan de oprechtheid van De Klerk, maar benadrukte wel nogmaals dat er nog een lange weg te gaan was. 

6.7  Bezoek parlementaire delegatie aan Zuid-Afrika

In de discussie omtrent het uitgestelde bezoek van president De Klerk aan Nederland kwam het al ter sprake: op 3 september 1990 was een Nederlandse parlementaire delegatie, bestaande uit de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken, naar Zuid-Afrika vertrokken voor een werkbezoek.
 Zes jaar eerder was een poging hiertoe nog gestrand, in verband met de visumweigering door de Zuid-Afrikaanse autoriteiten aan Ter Beek (PvdA) en Scholten (CDA) die deel uit zouden maken van de delegatie. Het doel van het nieuw geplande bezoek was op zoek te gaan “naar feiten waarmee de Tweede Kamer zich straks in een debat met de regering een gedegen oordeel kan vormen over het al of niet verzachten, en in welke mate en in welk tempo, van de sancties tegen het Zuid-Afrikaanse blanke minderheidsregime.”
 

Op 20 augustus 1990 was in Europees verband bezorgdheid geuit over de toename van het geweld in Zuid-Afrika, dat naast de vele slachtoffers die het eiste ook de onderhandelingen hinderde. “The community and its member states, which have always condemned all recourse to violence, call for an end to this pointless blood-bath”, stelden ‘De Twaalf’ in Rome. “They expect the South African authorities to do their utmost to stop the violence in an impartial manner and urge the parties concerned to set about solving their differences by means of dialogue in a joint endeavour to achieve national reconciliation.”
 Twee maanden eerder, tijdens de European Council in Dublin, was door de lidstaten nog vreugde geuit over de ontwikkelingen, waaronder de onafhankelijkheid van Namibië, en werd De Klerk geprezen voor zijn inzet en moed.

In augustus had de strijd tussen de Zulu’s en Inkatha aanhangers en de Xhosa (met ANC sympathieën) zich echter uitgebreid naar de townships rondom Johannesburg en Pretoria. Walter Sisulu van het ANC beschuldigde de regering Inkatha te ondersteunen, immers “de krachten die verantwoordelijk zijn voor het geweld zijn groter dan die van Inkatha, want Inkatha heeft niet de middelen om geweld op deze schaal te ontketenen.”
 President De Klerk heeft op zijn beurt Mandela en Buthulezi opgeroepen een dialoog met elkaar aan te gaan. 

Wim Bossema noemde het bezoek van de zes Nederlandse parlementariërs “een teken van de dooi in de ijzige betrekkingen tussen Zuid-Afrika en Nederland.”
 Na veel ‘gesteggel’ stonden uiteindelijk ook de anti-apartheidsbewegingen positief tegenover het bezoek van de delegatie. “Niemand zal ontkennen, ook wij niet, dat de veranderingen aanzienlijk zijn”, legt Sietse Bosgra van het Komitee Zuidelijk Afrika uit. “Er wordt internationaal veel gepraat over opheffen van de sancties. Zo’n bezoek brengt de werkelijkheid van Zuid-Afrika een stuk dichterbij en brengt Zuid-Afrika weer in de belangstelling.” Wel benadrukte hij dat het bezoek niet gezien mocht worden als steun aan De Klerk. Schutte concludeert in hetzelfde artikel dat de anti-apartheidsgroepen “een beetje onthand zijn” door alle veranderingen. “Maar als de stoom van de ketel is, zal de belangstelling teruglopen in Nederland. De aversie wordt minder, maar de adhesie niet groter. En voor Zuid-Afrika is Nederland ook maar een klein buitenlandje.”

De delegatie bracht een bezoek aan Pretoria, Johannesburg, Kaapstad en Natal, waar gesproken werd met vertegenwoordigers van de regering, van politieke partijen en politieke organisaties, vakbonden, het bedrijfsleven, kerken, mensenrechtenorganisaties en universiteiten.
 “Het hoge niveau van de gesprekspartners bewijst de grote belangstelling die in Zuid-Afrika voor dit bezoek bestaat,” concludeerde de Nederlandse regering.
 De vertegenwoordigers van “de op nazistische leest geschoeide” Afrikaner Weerstandbeweging stonden niet op het programma.

Ook werden er bezoeken gebracht aan verschillende townships rond Johannesburg en Kaapstad. De delegatie reageerde erg geschokt, meldde een ANP-bericht. Aarts (CDA) meende dat hij in de vijftien jaar dat hij “dit werk doet nog nooit zoiets gezien” te hebben. Ook Weisglas (VVD) meldde dat “dit veel erger [is] dan ik had verwacht.”
  Van Traa (PvdA) beaamde dit en noemde het nog erger dan wat hij in Zimbabwe gezien had. “Hier zie je de echte problemen. Al dat gelul over sancties. Er is een enorme wederopbouw nodig, nou ja, ‘weder’.”
 Verspaget (PvdA) kreeg nog een aanvaring met Buthelezi toen ze hem de schuld gaf voor het geweld in Zuid-Afrika, waarop Buthelezi haar toewierp een bord voor haar kop te hebben. Ook had ze Treurnicht “Janmaat in het kwadraat genoemd”.
 De Klerk daarentegen werd door de Nederlandse afgevaardigden beschouwd als een “eerlijk en integer man”.

Achteraf concludeerde de delegatie dat de blanken – op de buitenparlementaire oppositie na – het proces als onomkeerbaar beschouwden en dat de zwarte oppositie de vooruitgang wel erkende, maar het proces niet onomkeerbaar durfde te noemen. De regering zou onvoldoende controle hebben over het veiligheidsapparaat en samen met extreem rechtse groeperingen de tegenstellingen in de zwarte groeperingen aanwakkeren. Toch zouden de onderhandelingen ondanks het geweld voorgezet worden. “Een eerste indruk is dat op grond van haar gesprekken de delegatie ertoe zal neigen handhaving van economische sancties te bepleiten,” meldde de ambassade van Pretoria aan het ministerie van Buitenlandse Zaken.
 Wat betreft het visumbeleid en culturele- en wetenschappelijke contacten, pleitte de delegatie – D’66 en GroenLinks uitgezonderd – voor een ruimhartiger buitenlands beleid. 


Nelson Mandela zei na zijn gesprek met de delegatie dat “de Nederlandse politici moeten voortgaan op de wijze zoals ze dat tot nu toe gedaan hebben: druk uitoefenen op de Zuidafrikaanse regering.”
 Hij bleef bij zijn standpunt dat alle sancties tegen Zuid-Afrika gehandhaafd moesten blijven. De economische problemen lagen volgens Mandela in de handen van de regering, pas als het principe van ‘one man one vote’ ingevoerd zou zijn, konden die opgelost worden. De Klerk helpen door sancties op te heffen was volgens Mandela absoluut niet nodig. Niet De Klerk moest geholpen worden, maar alle mensen van Zuid-Afrika. Minister Du Plessis van Financiën koppelde de economische problemen vooral aan de beslissing van het IMF en de Chase Manhattan Bank om geen kredieten meer de verlenen aan Zuid-Afrika.

De VVD-fractie wilde in tegenstelling tot de wens van Mandela juist de ontwerpwet investeringsverbod Zuid-Afrika intrekken, nog voor het bezoek van president De klerk aan Nederland. Volgens VVD-Kamerlid Weisglas was de tijd aangebroken om dit gebaar naar de Zuid-Afrikaanse president te maken. CDA en PvdA hadden het wetsontwerp voorlopig “op de plank” gelegd en PvdA-Kamerlid Van Traa, lid van de parlementaire delegatie, zag nog geen reden om die “wapenstilstand” te doorbreken.
 Wel was het standpunt van de PvdA volgens Van Traa “iets veranderd” en was president De Klerk nu ook welkom voor de PvdA.
 De Hoop Scheffer van het CDA had al aangegeven voor versoepeling te zijn op het gebied van cultuur en wetenschap. GroenLinks en D’66 vonden het nog te vroeg voor versoepeling van de sancties omdat verdere onderhandelingen tussen de regering het ANC, de ‘talks about talks’ eerst afgewacht moesten worden.
 Eisema van D’66 vond dat sowieso eerst het geweld in de woonwijken op moest houden.

6.8  Conclusie

Na het aantreden van De Klerk als president van Zuid-Afrika werden stukje bij beetje de belangrijkste apartheidswetten herroepen, politieke gevangenen vrijgelaten en ontstond er voor het eerst gegronde hoop dat het einde van de apartheid dichterbij gekomen was. De Nederlandse regering reageerde verheugd op de ontwikkelingen in Zuid-Afrika en wilde graag een aanmoedigend signaal afgeven. Anderzijds moest de druk in stand gehouden worden, wat betekende dat de sancties niet te snel opgeheven mochten worden. 


Zowel Mandela als De Klerk bracht een bezoek aan Nederland. Met name het bezoek van De Klerk leidde in beide landen tot lyrische reacties. Zo sprak een woordvoerder van het CDA over een historisch ogenblik en het aanhalen van oude banden, de Nationale Partij meende dat er een einde gekomen was aan een broedertwist op internationaal niveau en de vrouw van De Klerk sprak over banden van bloed, liefde en geloof. De Klerk noemde zijn bezoek het begin van nieuwe verhoudingen en premier Lubbers zag de komst van De Klerk als een geschiedkundig ogenblik. Ook Van den Broek zei uit te kijken naar de dag dat de betrekkingen met Zuid-Afrika genormaliseerd zouden worden, maar hij voegde er wel aan toe dat dit alleen mogelijk was als de apartheid tot het verleden hoorde. De apartheid was nog niet afgeschaft, de aversie werd alleen wat minder, zoals Schutte het zegt. Maar de adhesie niet groter. 
7.  Strubbelingen
De eerste stappen in de richting van de afschaffing van de apartheid schiepen hoop en zorgden ervoor dat er weer toenadering gezocht werd tussen de twee stamlanden. De hervormingen werden doorgezet, maar stuitten onderweg op de nodige problemen. Het geweld nam toe en het geplande bezoek van premier Lubbers aan Zuid-Afrika kon geen doorgang vinden. Lubbers wilde echter maar al te graag een bezoek brengen aan de oude stamverwanten en kwam door zijn volhardendheid in botsing met het ANC. Deze obstakels in het aanhalen van de contacten staan in dit hoofdstuk centraal.

7.1  Hervormingen
Aan het eind van 1990 had de Europese Raad van Rome besloten om ter aanmoediging van het hervormingsproces het verbod op nieuwe investeringen in te trekken en op die manier een bijdrage te leveren aan de bestrijding van de werkloosheid en de verbetering van de economische en sociale situatie in Zuid-Afrika. De door de gemeenschap en haar lidstaten in 1986 aangenomen maatregelen (het invoerverbod op ijzer, staal en gouden munten) zouden versoepeld worden indien de Zuid-Afrikaanse regering aanstalten maakte de Groepsgebiedenwet en de Landwetten in te trekken. 


Dit gebeurde krap twee maanden later, toen president De Klerk tijdens zijn redevoering bij de opening van het zittingsjaar van het Zuid-Afrikaanse Parlement, op 1 februari 1991, nogmaals bevestigde dat het hem ernst was met de afschaffing van de apartheid.
 Hij presenteerde een Manifesto for a New South Africa, waarin de waarden en beginselen waren opgenomen die zouden kunnen dienen als uitgangspunt voor constitutionele onderhandelingen.
 Daarnaast kondigde hij aan dat op korte termijn wetgevende voorstellen tot intrekking van de Groepsgebiedenwet en de Landwetten ingediend zouden worden, evenals een voorstel om het mogelijk te maken de bevolkingsregistratiewet in te trekken voordat de nieuwe grondwet ingevoerd is.

Enkele maanden daarna werden deze voornemens daadwerkelijk uitgevoerd en op 17 juni 1991 kon de Nederlandse regering aangeven verheugd te zijn over de intrekking van de Bevolkingsregistratiewet, de laatste en belangrijkste zogenaamde pijler van de apartheid. 

Naast de positieve ontwikkeling op het gebied van de hervormingen, bleef De Klerk ook zeer optimistisch wat betreft de verhoudingen met Nederland. “Ons algemene indruk was dat die Nederlandse regering en samelewing hulle ore, oë en harte oopgemaak het vir my as Suid-Afrikaanse staatshoof, en vir ons land en al sy mense,” sprak De Klerk enkele weken daarvoor tot de Nederlandse Klub in Kaapstad.
 Hij riep in de herinnering hoe het hartelijke ontvangst in Nederland als een symbolisch wederzien geïnterpreteerd was en als herontdekking van oude vrienden en familieleden. Ook prees hij het begrip van de Nederlanders voor het feit dat er nog geen “pasklare” oplossing voor de situatie in Zuid-Afrika was. De deuren tussen Nederland en Zuid-Afrika staan weer open, concludeerde hij, het betekende het einde van een bijzonder negatief tijdperk van “bekvegte”. “Vir die verhoudinge tussen Suid-Afrika en Nederland is dit ook belangrik dat ons nie na mekaar moet kyk deur die brille van die laaste paar dekades nie. Ons het ons apartheidsbril afgehaal. Al die mense van Nederland moet ook na Suid-Afrika kyk sonder hulle tradisionele anti-apartheidsbril.”
7.2  Bezoek Lubbers en Van den Broek

En De Klerk bleef positief wat betreft de betrekkingen. Zo onthulde de president in februari 1992 een gedenkteken voor de Nederlanders in de Transvaal 1850-1950 en stelde in zijn speech de Nederlandse kolonisten als voorbeeld voor de bouw van een nieuw Zuid-Afrika. Want, om dat te bereiken “every South African will have to contribute towards building the South Africa of their time, as the Dutch pioneer families did in theirs”, meende de president. “If all of us do that with an open mind and in a spirit of goodwill, we shall succeed in establishing a new, just and stable South Africa of which all its inhabitants may be justly proud.”
 Na zijn speech haalde De Klerk nogmaals de “dramatische ommekeer” in de relatie tussen Nederland en Zuid-Afrika sinds zijn bezoek in 1991 aan. “Ons moet nou aktief hierdie oop deur benut. Die geleentheid is daar om die tradisionele bande tussen Nederland en Suid-Afrika stewig te herbevestig”, bepleitte de president. “Ons moet dit ook verder uitbou en daarvoor sorg dat dit nooit weer verbreek word of verval nie.”
 Er was sprake van toenemende contacten op “vele terreinen” en hij meende dat “alle kanalen”, dus ook op regeringsniveau, weer open waren.
 


In de lijn van deze aangehaalde banden hadden minister Van den Broek en premier Lubbers een bezoek aan Zuid-Afrika gepland voor 18 tot 20 februari dat jaar. Dat bleek op vrijdag 3 januari 1992 uit een voortijdige publicatie in De Telegraaf. Deze plannen waren tot stand gekomen naar aanleiding van de uitnodiging van president De Klerk en minister van Buitenlandse Zaken Botha tijdens hun bezoek aan Nederland. 
7.2.1  Protest
Volgens premier Lubbers, die het bezoek alleen nog maar met Van den Broek besproken had, was het tegenbezoek vanzelfsprekend. Het democratiseringsproces was immers onomkeerbaar geworden en De Klerk kon het steuntje in de rug van Nederlandse zijde wel gebruiken. Hij meende zelf dat Nederland het De Klerk door de historische band verschuldigd was.
 Van den Broek en Lubbers zagen het gekozen moment als “een uitstekende gelegenheid om inzicht te verwerven in de stand van zaken en als een uiting van het nieuwe Nederlandse beleid dat is gericht op het intensiveren van de dialoog en de contacten met Zuid-Afrika.”
 Daarnaast was het een stimulans voor het veranderingsproces dat definitief ingezet was met de onderhandelingen over een nieuw Zuid-Afrika in het kader van de Convention for a Democratic South Africa (CODESA). Volgens de twee heren zou het bezoek de blijvende betrokkenheid van Nederland bij het democratiseringsproces illustreren en was het een methode om waardering te uiten voor de vorderingen die gemaakt werden op het gebied van hervormingen.

Deze plannen vielen in ANC-kringen echter niet in goede aarde, omdat het gezien werd als een bezoek aan een “illegale” regering. Het zou volgens het ANC beter geweest zijn te wachten tot er een interim-regering tot stand gekomen was, “zodat het bezoek zou worden afgelegd aan een besturend lichaam met meer representativiteit dan het huidige regime”, aldus Magugu.
 Indien de Nederlandse premier een bezoek zou brengen aan Zuid-Afrika, zou hij dit doen als afgevaardigde van het gehele Nederlandse volk en niet slechts als een afgevaardigde van de regering, beredeneerde ook COSATU (Congress of South African Trade Unions). Het bezoek van een regeringshoofd, in dit geval Ruud Lubbers, zou een erkenning betekenen van het minderheidsregime. Lubbers zou de eerste westerse regeringsleider zijn die een bezoek bracht aan Zuid-Afrika sinds de internationale sancties. COSATU meende dan ook dat de Nederlandse regering “door deze eenzijdige actie door te zetten” een gevaarlijk gebruik zou creëren.
 Daarnaast zou de reputatie die de Nederlanders de afgelopen decennia gevestigd hadden ondermijnd worden en zou het een historische teruggang zijn richting de rol die Nederland gespeeld had als kolonisatoren van Zuid-Afrika. Leonoor Meijer erkende in Trouw dat het “voor een delegatie uit Nederland – dat toch altijd voorop gelopen heeft in de strijd tegen apartheid – een blamage [zou] zijn geweest als zij in Zuid-Afrika werd geconfronteerd met protesterende zwarten.”


In een persbericht van het ANP van 15 januari 1992 gaf het ANC echter aan geen bezwaar te hebben tegen een bezoek van alleen minister Hans van den Broek. De komst van premier Ruud Lubbers was daarentegen onaanvaardbaar, omdat daarmee de blanke minderheidsregering gelegitimeerd zou worden.
 Het is voor ons een heel belangrijk struikelblok dat Nederland het blanke minderheidsbewind dezelfde status verleent als andere democratische regeringen, legt ANC-woordvoerder Carl Niehaus uit in Nederland. “Het is gevaarlijk de indruk te wekken dat een van de Zuid-Afrikaanse partners in het overleg over een nieuwe grondwet door het buitenland wordt bevoordeeld.”
 
In een gesprek met de Nederlandse ambassadeur Van Buuren maakte Thabo Mbeki, hoofd van de internationale afdeling van het ANC, duidelijk dat hij de goede bedoelingen van Nederland niet in twijfel trok, maar legde daarbij uit dat bij “zijn achterban” de indruk was ontstaan dat Nederland “in een onderonsje met de Zuid-Afrikaanse regering” een bezoek had geregeld om hen te steunen. Het ANC was zeker niet tegen een bezoek van de minister-president en de minister van Buitenlandse Zaken, verklaarde Mbeki, mits het van tevoren goed gecommuniceerd zou worden met het ANC.
 Ook Mandela gaf aan nooit aan de goede intenties van de Nederlandse minister en minister-president getwijfeld te hebben en voegde daar aan toe ook zeker niet ondankbaar te zijn voor de vele humanitaire hulp die ze in de loop der jaren van Nederland hadden ontvangen. Er zijn volgens Mandela echter andere manieren om CODESA te steunen: door druk op De Klerk uit te blijven oefenen. 

Minister Van den Broek verdedigde in een telefoongesprek met Mandela dat Nederland zeker wel heeft geprobeerd met het ANC in contact te treden. Daarnaast had de regering  anderhalf jaar gewacht de uitnodiging te aanvaarden en in de tussentijd was er al een hoop veranderd in Zuid-Afrika. De minister beklaagde de moeilijke positie waar Nederland in verkeerde. De bezoeken van De Klerk en Mandela waren  goed verlopen, er waren goede gesprekken gevoerd en nu meende het ANC dat Nederland de zijde van een partij met onoprechte bedoelingen te kiezen. In een ander telefoongesprek van Van den Broek, dit keer met zijn ambtsgenoot in Pretoria Pik Botha, benadrukte hij nogmaals dat hij er alles aan zou doen om de discussie gunstig te laten verlopen. Botha reageerde dat het “zijn diepe overtuiging” was dat wanneer het ANC het bezoek zou boycotten, het de verantwoordelijkheid van het ANC zou zijn indien het hervormingsproces geschaad werd.


De Zuid-Afrikaanse ambassadeur Nothnagel beredeneerde dat de huidige regering staatsrechtelijk gezien nog steeds een erkende regering was. “Als zij een bepaalde groepering om advies had gevraagd over het voorgenomen bezoek, dan had misschien 40 procent van de bevolking gezegd: wat is dat voor regering die toestemming moet vragen?” 
 Ook meende hij dat het geen zin had stil te blijven staan bij de misstappen van het verleden. “Wij weten dat er heel veel fouten zijn gemaakt, maar het verzoenende standpunt van Mandela en De Klerk is voor veel mensen in ons land heel belangrijk” en voegde daar hoopvol aan toe: “het is goed mogelijk dat de politieke leiders in Zuid-Afrika elkaar op korte termijn vinden.” Volgens de ambassadeur groeiden en verbeterden de verhoudingen, hadden investeerders al belangstelling getoond
 en vond er samenwerking plaats op cultureel en academisch gebied. De strubbelingen rond het bezoek van de bewindslieden “betekenen dan ook niet het einde van de Nederlands-Zuidafrikaanse betrekkingen, maar slechts een incident in het herstel van de relatie.”
 

De Nationale Partij gaf via een persbericht aan teleurgesteld te zijn dat het bezoek uitgesteld moest worden. “It is a great pity that the ANC leadership cannot overcome its mindset about sanctions and boycotts against South Africa”, meende de partij. “All the evidence suggests that South Africa’s return to the international community is complete.”
 De discussie omtrent het bezoek zou niets bijdragen aan de toekomst van een democratisch Zuid-Afrika en schadelijk zijn voor de economie.  
7.2.2  Verdere reacties Nederland

Om de betekenis van het bezoek te benadrukken, verwees het CDA-kamerlid Aarts naar de bloedverwantschap met honderdduizenden Nederlandse afstammelingen in Zuid-Afrika. “Het is van belang om daar na veertig jaar weer eens te gaan kijken.”
 De AABN was van mening van Aarts hiermee terugviel “op de exclusieve oriëntatie op de blanke minderheid, die het Nederlandse beleid tot in de jaren zeventig kenmerkte.”
 De politiek zou zich volgens de beweging juist moeten richten op de belangen van de gehele Zuid-Afrikaanse bevolking, waarbij de standpunten van de vertegenwoordigers van de zwarte meerderheid voor de Nederlandse regering zwaarden dienen te wegen. De AABN benadrukte dat het ANC een cruciale partij was in het onderhandelingsproces en dus meer respect van de regering verdiende. De bloedband was volgens de beweging geen goede basis voor de toekomstige politieke en culturele banden met een democratisch Zuid-Afrika.

Net als de AABN was de Federatie Nederlandse Vakbeweging van mening dat het bezoek slecht getimed was. Met name de kentering in de verstandshouding tussen de regerende NP van De Klerk en het ANC van Mandela stond centraal in de meningsvorming van de FNV. Daarbij werd het Inkatha-gate schandaal, waarin “aan het licht kwam dat het zogenaamde ‘zwarte’ geweld met regeringsgelden en met medeweten van President De Klerk is gefinancierd” als definitieve omslag genoemd.
 Ook vakcentrale CNV liet in een persbericht weten teleurgesteld te zijn dat premier Lubbers de voorgenomen reis gewoon door wilde laten gaan. “De krachtproef waarvoor blank en zwart in Zuid-Afrika staan, om via een overgangsproces te komen tot nieuwe democratische verhoudingen en een nieuw democratisch gekozen volksvertegenwoordiging, is nog lang niet voltooid.”
  

Van den Broek was ervan overtuigd geweest dat het ANC na de toelichting het bezoek wel zou onderschrijven, omdat Nederland altijd scherp stelling heeft genomen tegen de apartheid.
 Samen met een groot deel van de CDA-fractie, de VVD en de kleine christelijke partijen pleitte de minister er dan ook voor het bezoek alsnog door te laten gaan. Volgens Lubbers was het van belang dat “na onze scherpe kritiek op het apartheidsregime nu ook een signaal van aanmoediging te geven. Het is niet: hoe meer Mandela, hoe minder De Klerk. We kunnen ons niet permitteren de positie van een van beiden te verzwakken.”
 Lubbers was van mening dat “een land dat voorop heeft gelopen toen het in Zuid-Afrika fundamenteel scheef zat, juist nu moet proberen zijn waardering tot uidrukking te brengen nu de zaak zo in beweging is.”
 Minister Kok en de PvdA-fractie, D’66 en GroenLinks meenden echter dat uitstel onvermijdelijk was. 

Op 21 januari 1992 diende het lid Weisglas een motie in waarin hij de regering verzocht het eerder afgesproken bezoek “in ieder geval in februari te doen plaatsvinden.”
 Op dezelfde datum werd een motie ingediend door het lid Sipkes die van mening was dat een bezoek van de minister-president aan Zuid-Afrika “in de huidige omstandigheden ongewenst is” en verzocht de regering het bezoek juist uit te stellen, om vervolgens met alle betrokken partijen een nieuwe datum te bespreken.
 Ondanks de felle kritiek van zowel Nederlandse partijen als het ANC, liet premier Ruud Lubbers alsnog blijken dat hij met “opgeheven hoofd” door zal gaan met zijn ambtelijke bezoek aan Zuid-Afrika.
 Leo van Atten concludeerde vervolgens in het Algemeen Dagblad dat het tijd geworden was voor de ontnuchterende conclusie dat Nederland zich meer voor Zuid-Afrika interesseert dan Zuid-Afrika voor Nederland.”

7.2.3  Reacties in Zuid-Afrika

Volgens Buthelezi, de leider van de Inkatha Freedom Party, stond in tegenstelling tot wat het ANC beweerde de meerderheid van de Zuid-Afrikaanse bevolking juist positief tegenover het geplande bezoek. Het hervormingsproces was immers onomkeerbaar en het bezoek zou dit bevestigen, meende Buthelezi. Zeker de geplande aanwezigheid van de premier was positief, omdat dit de internationale trend om de banden met Zuid-Afrika te normaliseren bevestigde. Juist de stamverwantschap tussen Nederland en de Afrikaners zou het proces kunnen ondersteunen volgens Buthelezi, omdat het vanuit de stamverwantschap een oproep gedaan kon worden naar de Afrikaners om hun schouders eronder te steken een democratisch meerpartijensysteem op gang te brengen.
 Met de stamverwantschap deed Buthelezi niet alleen een oproep naar de Nederlanders, ook de Britse regering had volgens de Inkatha-leider speciale verantwoordelijkheden. De blanke Zuid-Afrikaan stamt immers overwegend af van deze beide landen. Het bezoek van premier Lubbers zou de juistheid van het beleid van De Klerk ten opzichte van het Afrikanerdom bevestigen, en dat was hard nodig.


Carl Niehaus haalde ook de stamverwantschap erbij, alleen zag hij het juist als een verkeerde drijfveer. “De relatie moet gebaseerd zijn op de wil in Zuid-Afrika daadwerkelijk een democratische staat te vestigen” en niet op een historische bloedband, meende de vertegenwoordiger van het ANC.
 

Het bericht dat het geplande bezoek onder druk was uitgesteld, leidde tot gemengde gevoelens in Zuid-Afrika. In belangrijke Afrikanerkringen werd gevreesd dat een uitstekende kans om betere betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika te vestigen was vervlogen, schreef Beeld. Door de jaren heen had het stamland van de Afrikaner een onuitwisbare invloed gehad op de cultuur in Zuid-Afrika. “Dat die twee lande mettertyd vervreemd geraak het, is net te wyte aan die sterk leiding van opeenvolgende Nederlandse regerings in die stryd teen apartheid.”
 Door die jaren lange strijd had de Nederlandse premier volgens de Dietse Federatie in Zuid-Afrika niets te zoeken. Pierre Huyskens schreef daarentegen in het Algemeen Dagblad dat Nelson Mandela “even niet moet zaniken, nu het fout gegroeide Nederlandse erfgoed in Zuid-Afrika weer is recht gezet en naar de hemel wijst. Hij moet proberen te begrijpen dat de Nederlandse premier die omwenteling ten goede, ter plaatse wil toejuichen, vóórdat de Britse premier John Major dat doet ten overstaan van de Engelstalige blanken, die onze Boeren hebben bevochten.”
 

7.2.4  Een nieuwe poging

In de tussentijd was vice-premier Kok als derde bewindsman aan de delegatie toegevoegd. Samen met Van den Broek en Lubbers had hij op zondag 2 februari 1992 in het Zwitserse Davos gesprekken gevoerd met president de Klerk, minister Botha, Mandela en Chief Buthelezi over het veranderingsproces in Zuid-Afrika.
 Ambassadeur Nothnagel benadrukte dat de relatie tussen Nederland en Zuid-Afrika juist nu diende te verbeteren, omdat “een toekomstige, door het ANC gedomineerde regering ongetwijfeld meer Angelsaksisch georiënteerd zou zijn en minder belangstelling voor Nederland zou hebben.”
 De ambassadeur meende dan ook dat het bezoek niet uitgesteld moest worden. 


Volgens het nieuwste besluit zou het bezoek op de tiende en de elfde van augustus plaatsvinden. Er was echter een complicerende factor: president De Klerk had aangekondigd 17 maart onder blanke kiezers een referendum te houden, om vast te stellen of er nog voldoende vertrouwen was in de hervormingen van zijn regering om op dezelfde weg voort te gaan. Aangezien het ministerie van Buitenlandse Zaken een bezoek aan “president Treurnigt” niet “erg aantrekkelijk” vond klinken, werd besloten het bezoek in elk geval uit te stellen tot na het referendum.

Op 2 maart 1992 werd door de Rijksvoorlichtingsdienst meegedeeld dat 10 en 11 augustus vastgesteld waren voor het officiële bezoek en dat dit door de heer Zolile Magugu, de ANC vertegenwoordiger in Nederland, bevestigd was. Magugu had op zijn beurt weer via Mw. Barbara Masekela van het bureau van ANC-president Nelson Mandela het akkoord doorgekregen. Twee dagen later meldde Mbeki in een interview na het ontvangst van een handelsdelegatie van staatssecretaris van Rooij, dat met het bezoek nu alles in orde was, op 12 maart zei de heer Magugu op de Ambassade dat er geen enkel probleem meer bestond ter zake van het bezoek. Op 16 maart gooide Mandela echter weer roet in het eten, met de mededeling dat het “all-white referendum” van president De Klerk en de uitbarsting van het geweld, wat al 300 zwarten het leven had gekost, niet de juiste context vormden voor een bezoek van de Nederlandse premier. De delegatie zou moeten wachten tot er een interim-regering geïnstalleerd zou zijn.


Lubbers schreef in de brief aan de Kamer dat “de gang van zaken duidelijk [mag] maken dat de regering in deze via de daartoe gebruikelijke kanalen en met de nodige zorgvuldigheid met de betrokken partijen overleg heeft gepleegd en dus verrast werd door de jongste uitlatingen van Mandela op 16 maart jl., waarmede lijkt te worden teruggekomen van eerder gemaakte afspraken.”
 Alleen een negatieve uitkomst van het referendum zou volgens Lubbers het geplande bezoek nog kunnen tegenhouden. De Kamer was het in overgrote meerderheid met het standpunt van de regering eens dat het bezoek door moest gaan. 

Het NRC Handelsblad reageerde de volgende dag dat deze gedetailleerde schriftelijke verslaglegging van Lubbers het beeld had weggenomen dat de regering wellicht weer een steekje had laten vallen en dat “veeleer het imago van het ANC op het Binnenhof een knauw [had] gekregen, als organisatie waarmee kennelijk geen afspraken kunnen worden gemaakt.”
 Behalve de geweldsuitbarsting had Mandela namelijk ook opgemerkt dat er vanuit het ANC geen schriftelijke bevestiging voor het bezoek verstuurd zou zijn en dat het geplande bezoek dus niet vaststond. Rob Meines citeert in hetzelfde artikel een “direct betrokkene aan Nederlandse zijde” die zich afvraagt of je dan moet zeggen: “het klinkt leuk, maar we geloven het pas als het op papier staat? Zo gaat dat niet in de internationale wereld.” “The organisation’s left hand doesn’t seem to know what its right is doing and therefore it could not respond officially to the Dutch announcement for several days this week”, schreef Pat Sidley in The Weekly Mail.
 Een lesje diplomatieke mores voor het ANC dus.


Enigszins dramatisch reageerde Nelson Mandela namens het ANC in een persbericht: “we are asking him and all other Heads of State to help see the process through. If our appeal falls on deaf ears the enormous sacrifice made by all South Africans who cherish democracy, peace and freedom will be betrayed.”
 

Ook de AABN wachtte niet lang om haar afkeur te uiten. Op 16 maart verscheen er al een persverklaring waarin de AABN concludeert dat de eerdere uitspraken van Van den Broek dat Nelson Mandela volledig kon instemmen met het Nederlandse voorstel voor een nieuw bezoek “op politiek drijfzand [lijkt] te hebben berust.” De AABN schrijft verontwaardigd “te hebben verwacht dat wanneer beide partijen inderdaad volledige overeenstemming zouden hebben bereikt, er sprake zou zijn geweest van een gezamenlijke aankondiging.”
 De reisplannen van de Nederlandse regering waren wederom eenzijdig en daarom onaanvaardbaar, aldus de anti-apartheidsbeweging.


Minister Kok had opgemerkt “geen stap op Zuid-Afrikaanse grond [te] zetten als er enige vorm van terugval is na het referendum.”
 De uitslag van het referendum op 17 maart 1992 bleek echter positief en premier Lubbers stuurde namens de Nederlandse regering gelukwensen aan De Klerk. “U en u regering se begrip van en ondersteunig vir die hervormingsproses in Suid-Afrika word van harte waardeer”, reageerde De Klerk. “Dit is ‘n groot aanmoediging vir ons wat betrokke is en ons beywer vir ‘n ware demokrasie met die welsyn van alle Suid-Afrikaners op die die hart.”
 

Ondertussen werd de handelsbeurs bij Johannesburg geopend en sprak staatssecretaris van Economische Zaken Yvonne van Rooij de woorden: the Dutch are “a nation of traders back here after a brief interruption to do buisiness again as South Africa’s oldest trading partner.”
 Er werd zo een grote stap in de goede richting gezet om de handelscontacten tussen Nederland en Zuid-Afrika te herstellen. Tijdens de beurs werd Nederland geprezen om hun snelle en positieve antwoord op de veranderende contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika. Hier werd het dus wel gewaardeerd. Voor het invoeren van de economische sancties in 1986 stond Nederland op nummer zes in Zuid-Afrika’s lijstje van grootste handelspartners. In het jaar voor de opening van de beurs waren deze contacten weer met 60% toegenomen, aldus Sheridan Connoly in Business Day.
 

7.2.5  Verdere ontwikkelingen in Zuid-Afrika

In de tussentijd verliepen de nationale onderhandelingen in Zuid-Afrika alles behalve soepel. Terwijl Botha zich net beklaagde dat het ANC niet meewerkte aan onderhandelingen, schreef het ANC na de moorden bij Boipatong op 17 juni waar veertig doden vielen, dat de Nationale Partij van De Klerk hun land “to the brink of disaster” gebracht had.
 Door middel van corruptie, geweld, moord en wanbeleid werd elke toenadering tot democratie door de Nationale Partij geblokkeerd, aldus het ANC. “This subversion of political processes to destroy the democratic movement in South Africa led by the ANC cannot be allowed to prevail any longer.”
 Het ANC riep de bevolking op zich te verenigen voor democratie, vrede en gerechtigheid. “We all, black and white together, share the responsibility to stop the regime from plunging our country into chaos and anarchy.” Uit onvrede met de gang van zaken trok het ANC zich terug uit de CODESA onderhandelingen. 

“Withdrawal from discussion will not bring about a solution”, reageerde Botha in een brief aan Van den Broek. “Neither will threats nor mass action.”
 De obstakels in het onderhandelingsproces waren volgens de minister niet alleen ontstaan door de diepgewortelde verschillen tussen de regering en het ANC, maar ook door fundamentele verschillen tussen het ANC en andere partijen. “They will arise throughout the process but whenever they occur, they should form the agenda of discussions in which we stand ready to participate.”

Voor de VVD speelde het geen rol dat het ANC zich nadrukkelijk tegen het bezoek had uitgesproken, maar Weisglas vroeg zich wel af “of een bezoek van Lubbers, Kok en Van den Broek onder deze omstandigheden wel nuttig is. De mensen in Zuid-Afrika hebben wel iets anders aan hun hoofd dan de poespas die zo’n bezoek met zich meebrengt.”
 

De AABN noemde in een brief aan premier Lubbers het bloedbad in Boipatong en de verharding en verslechtering van de politieke situatie in Zuid-Afrika als extra redenen het bezoek nog even uit te stellen. De geweldsspiraal was volgens de beweging enorm opgelopen. “De regering-De Klerk heeft geen enkele substantiële maatregel genomen de geweldsexplosie tegen te gaan, het geweld van Inkatha te voorkomen en haar eigen strijdkrachten (politie en leger) in de hand te houden.”
 Ook de recente rapporten van Amnesty International en de International Commission of Jurists bekritiseerden de passieve opstelling van De Klerk om doeltreffende maatregelen tegen het geweld te nemen.

Op 25 juni liet minister Van den Broek in de Tweede Kamer weten dat het kabinet half juli definitief de knoop door zou hakken over het al dan niet doorgaan van de reis. Wel deelde hij de mening van de Kamer dat onder de gewelddadige omstandigheden de reis uitgesteld zou moeten worden. Daarnaast concludeerde de minister in overeenstemming met de Kamer dat de doorgang van de reis afhankelijk was van de hervatting van de onderhandelingen over een nieuwe grondwet in Zuid-Afrika.
 ANC-voorman Jan van Eck zei het niet te begrijpen dat Nederland zoveel waarde hechtte aan de mening van de regering van De Klerk en vergeleek Zuid-Afrika daarbij met de situatie in Oost-Europa. In de jaren voor de val van de Berlijnse muur vroegen westerse regeringen toch ook niet aan de communistische leiders wat zij van de democratiseringsbeweging vonden?
 In het Algemeen Dagblad had Van Eck twee dagen eerder al opgemerkt dat De Klerk nooit een echte hervormer geweest was. “Hij wilde van de apartheid af, maar onder zijn eigen voorwaarden. Hij wilde weer internationaal respect voor zijn land, maar hij heeft nooit de macht uit handen willen geven.”


Van Eck begreep dan ook niet waar de obsessie van Lubbers vandaan kwam om naar Zuid-Afrika te reizen. “Als de Nederlandse regering een pion wil worden in de handen van De Klerk: kom dan naar Zuid-Afrika! Maar de relatie met het ANC zou er wel diep door verslechteren.” Nederland kon de energie volgens hem beter steken in het mobiliseren van de Europese Gemeenschap en de Verenigde Naties.

Door de verheviging van de geweldssituatie en de opschorting van de onderhandelingen, werd het bezoek van de heren Lubbers, Kok en Van den Broek aan Zuid-Afrika dat gepland stond voor 10 en 11 augustus uiteindelijk wederom uitgesteld.
 
7.3  Richting de verkiezingen
7.3.1  Geweldsuitbarsting

In september 1991 hadden (onder meer) de Zuid-Afrikaanse regering, de Inkatha Freedom Party en het ANC een Nationaal Vredesakkoord gesloten. Hierin waren gedetailleerde afspraken gemaakt over de wijze waarop door middel van gedragscodes en gezamenlijke overlegstructuren het geweld zou kunnen worden beteugeld. In 1992 nam het geweld, met onder andere het eerder genoemde bloedbad bij Boipatong, echter dramatische vormen aan.  

Het wantrouwen tussen de regering en het ANC werd steeds groter. Zo meende de regering dat het ANC uit was op een meerderheidssysteem in Zuid-Afrika dat geen rekening houdt met de multiraciale samenstelling van het land. Het ANC vreesde daarentegen dat de regering op een of andere manier het blanke minderheidsgezag wilde handhaven. Deze onderlinge strubbelingen werden nog eens extra versterkt door de toename van het geweld. Daarnaast had het ANC zich uit protest tegen het geweld teruggetrokken uit de CODESA onderhandelingen en liet aan De Klerk weten dat de partij pas zou overwegen de onderhandelingen te hervatten wanneer de regering concrete stappen zou hebben genomen het geweld te beheersen.

7.3.2  De bosberaden

In augustus datzelfde jaar werden de besprekingen tussen het ANC en de regering weer hervat. Enkele maanden later, in december 1992 en januari 1993, werd onder de noemer ‘bosberaden’ zelfs overeenstemming bereikt over de te houden verkiezingen. Zo werd er besloten dat de verkiezingen uiterlijk in april 1994 plaats zouden vinden en dat hierna een interim-regering van nationale eenheid gevormd zou worden, voor een periode van vijf jaar. Alle partijen die bij de verkiezingen meer dan vijf procent van de stemmen haalden, zouden aan deze regering deelnemen. Een zogenaamde grondwetgevende vergadering zou de grondwet opstellen, die door de interim-regering overgenomen zou worden. Na deze periode van vijf jaar zouden nogmaals verkiezingen gehouden worden op basis van de nieuwe grondwet, waarna een meerderheidsregering gevormd zou worden.


Ook werd tijdens het bosberaad overeenstemming bereikt over hervatting van het (geherstructureerde) CODESA overleg in februari of begin maart 1993. Om de eerste democratische verkiezingen voor te bereiden, werd vanaf half 1993 een Transitional Executive Council ingesteld. Intussen had Buthelezi zich met zijn Inkatha partij echter uit de onderhandelingen teruggetrokken en samen met Bophuthatswana, Ciskei en de Conservatieve Partij de Concerned South Africans Group (COSAG) gevormd, die zich verzette tegen CODESA en de daarin gemaakte afspraken. Na intensief overleg konden de meerpartijenonderhandelingen in april 1993 toch worden hervat en werd CODESA omgedoopt tot het Multi-Party Negotiating Process (MPNP). Onder de zeven bijgekomen kleine groeperingen bevonden zich de Conservatieve Partij en het PAC, wat het totaal op 26 partijen bracht. Op 2 juli 1993 werd de verkiezingsdatum voor de grondwetgevende vergadering vastgesteld op 27 april 1994. 

7.3.3  Goldstone

Na de geweldsuitbarsting bij Boipatong had president De Klerk – met het oog op de bijeenkomst van de Europese Raad in Lissabon op 26 en 27 juni – premier Lubbers opgeroepen om internationale waarnemers naar Zuid-Afrika te sturen. De Klerk hoopte dat de internationale gemeenschap zo een handje zou kunnen helpen bij het onderhandelingsproces. Na afloop van de bijeenkomst gaf minister Van den Broek aan de Zuid-Afrikaanse minister Botha het dringende verzoek van de Europese Raad door om de onderhandelingen te hervatten en de bereikte resultaten van het CODESA overleg niet verloren te laten gaan. Daarnaast zou begin augustus de Goldstone-commissie, bestaande uit vijf experts onder leiding van rechter Goldstone, een diepgaand onderzoek uitvoeren.


Ook de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties aanvaardde in augustus 1992 een resolutie waarin besloten was internationale waarnemers naar Zuid-Afrika te sturen om het behoud van het Nationale Vredesakkoord te ondersteunen. Deze United Nations Observer Mission in South Africa (UNOMSA) bestond uit zestig waarnemers, waaronder vanaf mei 1993 ook twee Nederlanders. Vanaf eind oktober dat jaar verbleef er eveneens een waarnemercommissie van de EG in Zuid-Afrika, de European Community Observer Mission in South Africa (ECOMSA). Deze missie bestond uit zeventien waarnemers, waaronder net als in UNOMSA twee Nederlanders. 

Na de instelling van de Transitional Executive Council werden de betrekkingen met Zuid-Afrika steeds meer genormaliseerd. Tijdens een vergadering van de EG in mei 1993 werd besloten dat met de komende verkiezingen in Zuid-Afrika in het zicht het beleid meer gericht kon worden op de ontwikkelingsrelatie en het verkiezingsproces zou ondersteund worden door Europese waarnemers. 

7.4  Conclusie
“The old is dying, and the new cannot be born; in this interregnum there arises a great diversity of morbid symptoms.”

Het is een mooie samenvatting van de situatie in Zuid-Afrika tijdens het hervormingsproces. Van Doorn trekt daarbij een vergelijking met Gorbatsjov: “In beide gevallen doet een minderheid afstand van de macht, zonder zelfs te kunnen vermoeden wat de meerderheid met de macht gaat doen.”
 Na alle positieve ontwikkelingen stortte Zuid-Afrika weer in een periode van oplaaiend geweld. Onderhandelingen werden stopgezet, het geplande bezoek van minister Van den Broek en premier Lubbers aan Zuid-Afrika werd keer op keer uitgesteld. Uiteindelijk werd de Transitional Executive Council ingesteld en werden de betrekkingen met Zuid-Afrika steeds meer genormaliseerd. Het verkiezingsproces zou ondersteund worden door Europese waarnemers en het beleid werd steeds meer gericht op de ontwikkelingsrelatie.


Een onderdeel van het laatst genoemde was dat de focus op de volledige Zuid-Afrikaanse bevolking gericht diende te worden en niet slechts op een beperkt blank deel waar een historische relatie mee bestond. En dat terwijl er tijdens de discussies omtrent het geplande bezoek weer volop met de termen stamverwantschap en bloedbanden gesmeten werd. Buthelezi meende zelfs dat de stamverwantschap een middel was voor de Nederlanders om een oproep te doen aan de Afrikaners zich in te zetten voor het hervormingsproces. Carl Niehaus van het ANC vond de stamverwantschap echter een verkeerde drijfveer en was van mening dat de inzet niet gestoeld moest worden op historische banden, maar op de wil om in Zuid-Afrika daadwerkelijk een democratische staat te vestigen.

Lubbers en Van den Broek wilden met het geplande bezoek de blijvende betrokkenheid van Nederland bij het democratiseringsproces illustreren en hun waardering voor de vorderingen uiten. De drang van premier Lubbers om met Van den Broek mee te reizen maakte de situatie echter een stuk gecompliceerder. De minister alleen was van harte welkom, mits daar natuurlijk afspraken over gemaakt werden met alle betrokken partijen. De premier moest daarentegen niet zo ongeduldig zijn en afwachten tot er een interim-regering geïnstalleerd zou zijn en hij officieel een bezoek kon brengen aan Zuid-Afrika, zonder een gast te zijn van een niet-geaccepteerd regime. 

8.  Verzoening
De toename van het geweld en het uitstel van het bezoek van premier Lubbers en minister Van den Broek vertroebelden de verhoudingen. Toch wilden beide heren de banden met Zuid-Afrika graag aanhalen. Wel met een nieuwe focus, meer gericht op de volledige Zuid-Afrikaanse bevolking. Hoe de nieuwe verhoudingen tussen Nederland en Zuid-Afrika vorm kregen, staat in dit hoofdstuk centraal.
8.1  Kiezersopvoeding
Minister Pronk van Ontwikkelingszaken, die in 1993 een bezoek aan Zuid-Afrika bracht, wilde het ANC steunen met zogenaamde kiezersopvoeding. Tijdens een mondeling overleg op 16 september werd dit echter door de Tweede Kamer afgewezen omdat de hulp te eenzijdig zou zijn. Zo meende Weisglas (VVD) dat het democratiseringsproces inderdaad met hulp ondersteund diende te worden, maar dat het ANC geen streepje voor zou mogen krijgen. De Hoop Scheffer (CDA) beaamde dit en pleitte voor steun aan alle democratische partijen.
 De mensen in Zuid-Afrika wisten niet goed wat het betekende om te gaan stemmen, waardoor de voorgestelde steun noodzakelijk was, meenden ook D’66 en GroenLinks. Echter, niet alle partijen hadden steun nodig, alleen partijen met een achterstandspositie, zoals het ANC. Maar, ook hier was het volgens mevrouw Verspaget (PvdA) van belang dat Nederland zijn onafhankelijkheid zou bewaren.
Om te onderzoeken hoe deze gewenste hulp vormgegeven diende te worden, brachten de heren J.J.A.M. van Gennip (CDA) en K. Groenveld (VVD) van 23 september tot en met 3 oktober 1993 een bezoek aan Zuid-Afrika. De resultaten van dit bezoek werden eind november aan de Kamer gepresenteerd onder de naam Hoop heeft zijn prijs. In dit rapport werd directe steun aan politieke partijen verantwoord geacht. “De helft van de Zuid-Afrikaanse kiezers die op 27 april 1994 moeten stemmen, leeft op het platteland. Van de volwassen kiezers is 60 procent feitelijk analfabeet. Slechts twee op elke tien leest een krant of kijkt televisie,” meldde het rapport.
 Dit gaf de noodzaak van de steun voor de kiezers aan, meenden de twee heren. Onder deze steun werd verstaan “het bieden van bescherming en kansen aan democratische bewegingen in niet-democratische structuren.”
 Om hiervoor in aanmerking te komen, moesten de partijen “streven naar een verenigd non-raciaal Zuid-Afrika, landelijke organisatie kennen, tenminste drie procent van de kiezers representeren en geen geweld hanteren.” Hieruit kon geconcludeerd worden dat de Conservatieven en het PAC niet op steun konden rekenen, Inkatha daarentegen wel, indien Buthelezi tenminste zou besluiten alsnog aan de verkiezingen deel te nemen, evenals het ANC, de Democratische Partij en de Nationale Partij.
 


Jaarlijks werd door de Nederlandse regering in het kader van het Tweede Spoor zo’n vijftien miljoen gulden ter beschikking gesteld om de emancipatie van de zwarte bevolking te bevorderen. Daarnaast vond er ook steun plaats via particuliere organisaties voor bijvoorbeeld hulp bij beleidsontwikkeling, de door Pronk al genoemde ‘voters education’, de bestrijding van het geweld en bijdrage aan processen van verzoening tussen groepen en partijen. Wel meende de commissie dat door de emancipatie van de zwarte bevolking centraal te stellen, indirect met name de positie van het ANC door de Nederlandse hulp versterkt zou worden.
 Daarom diende de steun in niet eenzijdig te zijn en werden deelname aan het onderhandelingsproces en aan de verkiezingen in april door de commissie niet als voorwaarden voor de directe steun gezien, omdat dit geen ondemocratische houding hoefde te betekenen. Hierdoor kon dus ook de Inkatha Freedom Party op steun rekenen. 
Deze keuze riep verschillende vragen op, want moest een organisatie als de Inkatha van Buthelezi wel financieel ondersteund worden door de Nederlandse overheid? De beweging die meerdere malen dreigde met een burgeroorlog en zelfs vormen van samenwerking met de extremistische Afrikaner Weerstandbeweging vertoonde? En heeft de Nationale Partij na decennia van alleen-bestuur wel financiële steun uit Nederland nodig? Is het “moreel acceptabel om geen of slechts marginaal onderscheid te maken tussen partijen die apartheid ontwikkeld hebben en bewegingen die zich decennia lang verzet hebben tegen dat systeem?” vraagt Erik van den Bergh zich af.
 Het was wederom een lastig pakket waar Nederland zichzelf in verwikkeld had. Ook de kamer plaatste vraagtekens bij deze keuze van Inkatha door het gewelddadige karakter van de partij. Wel werd ook ingezien dat deze steun verstandig kon zijn om een bloedbad na de verkiezing te helpen voorkomen, aldus Verspaget van de PvdA. Mits de partij van Buthelezi natuurlijk wel deel zou nemen aan de verkiezingen.

“Alles wat kan bijdragen aan een vreedzame overgang naar een non-raciaal en democratisch Zuid-Afrika, naar een stabiele samenleving, is in het belang van de wereldvrede en is ook in ons belang”, concludeerden Van Gennip en Groenveld. “Het alternatief van burgeroorlog en chaos in Zuid-Afrika, maar dus ook tenminste in heel Zuidelijk Afrika heeft gevolgen die verre grenzen van de lokaliteit en de tijdelijkheid van het conflict overschrijden.”
 En, “het vraagt engagement van een wereldgemeenschap, die decennia lang druk heeft uitgeoefend om zo tot deze stappen te komen, juist op het beslissende afrondende moment; het rechtvaardigt zeker betrokkenheid van een volk als het onze voor wie Zuid-Afrika in een verder verleden, in een recent verleden en nu een levende realiteit is.”
In het rapport van Van Gennip en Groenveld was de oplossing gepresenteerd om in plaats van rechtstreekse Nederlandse steun aan de Zuid-Afrikaanse politieke partijen een fonds op te richten om op die manier alsnog hulp te kunnen bieden aan het veranderingsproces. Om dit soort initiatieven te promoten, bracht in oktober 1993 Thabo Mbeki namens het ANC een bezoek aan Europa. 17 tot en met 20 oktober was hij in Nederland. Hij beaamde dat het niet gebruikelijk was een regering om geld te vragen voor politieke partijen in een ander land, maar hij benadrukte daarbij nogmaals dat partijen zoals het ANC niet konden steunen op het staatsapparaat, zoals de Nationale Partij dat wel kon. Door die minder bedeelde partijen te ondersteunen, zouden de verkiezingen volgens Mbeki eerlijker verlopen. Minister Pronk gaf de ANC-afgevaardigde de toezegging waarnemers naar Zuid-Afrika te sturen om toe te zien op dit eerlijke verloop.
 
Ook kreeg minister Kooijmans, die Van den Broek opgevolgd was bij Buitenlandse Zaken, een verheugde reactie van Mbeki naar aanleiding van het voor 18 tot 20 november geplande bezoek aan Zuid-Afrika. “Hoe meer de Nederlandse regering zich met Zuid-Afrika bezighoudt, hoe beter. Het is een signaal naar de andere partijen toe dat de internationale gemeenschap toekijkt in Zuid-Afrika,” verklaarde Mbeki.
 
8.2  Bezoek minister Kooijmans

De timing van het bezoek van minister Kooijmans had volgens de Zuid-Afrikaanse regering niet beter gekund. Vlak voor het bezoek hadden onderhandelingen van het Multi-partijen overleg in Kempton Park geresulteerd in een ontwerp-interim grondwet, waardoor de gesprekspartners in opperbeste stemming verkeerden. Wel werd daarbij benadrukt dat de hervormingen nog niet volledig voltooid waren: er moest niet naar de behaalde resultaten gekeken worden, maar naar de toekomst. Daarnaast had Buthelezi zijn ongenoegen over het grondwetsontwerp geuit en zou zijn partij niet deelnemen aan de verkiezingen. Met name op het gebied van regionale autonomie, de manier waarop het constitutionele hof benoemd zou worden en de constructie hoe de definitieve grondwet tot stand zou moeten komen, voldeed het ontwerp ook niet aan alle wensen van het ANC en de Vrijheidsalliantie. Toch werd de deur naar de verkiezingen open gezet, schreef Kooijmans na afloop aan de voorzitter van de Tweede Kamer.

Het hoofdthema van het bezoek vormde het ingrijpende politieke veranderingsproces en de problemen die daarbij kwamen kijken. De minister heeft gesprekken gevoerd met de Zuid-Afrikaanse regering, het ANC en met diverse andere organisaties, instellingen en personen die bij het overgangsproces in Zuid-Afrika betrokken zijn. Deze gesprekken gingen onder andere over de ontwikkelingsrelatie, culturele betrekkingen, betrekkingen tussen de EG en Zuid-Afrika, de betrokkenheid van de VN in Zuid-Afrika en de stand van zaken op nucleair gebied. Daarnaast verkende de minister de mogelijkheden voor betrekkingen met Zuid-Afrika na de verkiezingen. 

Tijdens het gesprek met de vice-president van het ANC Walter Sisulu en de ANC vertegenwoordiger voor buitenlandse betrekkingen Aziz Pahad, wees laatstgenoemde op het belang dat het accent zou komen te liggen op de culturele en economische samenwerking en de ontwikkeling van de relatie van Zuid-Afrika met de EG. “Met andere landen hebben we anti-apartheidsbanden, maar met u is er meer”, zei Pahad tegen Kooijmans. “U begrijpt gewoonweg meer van ons.”
 


Ook het gesprek met president De Klerk was volgens Kooijmans zeer openhartig. Hij had de beste wensen van de koningin over kunnen brengen en hij herinnerde De Klerk graag aan het geslaagde bezoek van de president aan Nederland. De president antwoordde dat hij hoopte op een spoedig bezoek van premier Lubbers aan Zuid-Afrika. Een van de redenen dat De Klerk dit bevestigde kwam doordat Mandela al aangegeven had geen bezwaar meer te hebben tegen het bezoek. Na het bezoek aan Mandela op 19 november had de minister geschreven: “Ik bracht Mandela tenslotte de groeten van de premier over, waarop Mandela stelde dat hij welkom was Zuid-Afrika te bezoeken. Het was moeilijk geweest hem te zeggen niet te komen. Die tijd was voorbij. De deur stond nu wijd open.”

“Mij is zowel van de zijde van de regering als van het ANC duidelijk gemaakt hoezeer de Nederlandse betrokkenheid bij het democratiseringsproces gewaardeerd wordt. Dit geldt ook het voorgenomen aandeel van Nederland in de internationale waarnemingsactiviteiten rond de komende verkiezingen,” concludeerde minister Kooijmans.

8.3  Bezoek Kooijmans, Lubbers en Kok

Premier Lubbers was dus uiteindelijk toch welkom in Zuid-Afrika. “Dit niet dankzij de overtuigende onderhandelingen van de heer Kooijmans, maar dankzij de interim-grondwet die net een paar uur voor de aankomst van de minister was aangenomen en elke twijfel over een Nederlands bezoek hielp verdwijnen,” schreef De Volkskrant.
 En zo was premier Lubbers toch de eerste regeringsleider van een Europese lidstaat die sinds het democratiseringsproces op gang gekomen was Zuid-Afrika bezocht. Van 27 februari tot en met 1 maart 1994 was hij met vice-premier Kok en minister Kooijmans in het land waar hij al zo lang naar toe wilde. De heren hadden er alle vertrouwen in dat indien na de verkiezingen van 27 april een democratische regering aangetreden was, de betrekkingen tussen Nederland en Zuid-Afrika genormaliseerd konden worden. De druk die vanuit het Eerste Spoor op Zuid-Afrika gelegd werd, was grotendeels afgebouwd, het Tweede Spoor zou getransformeerd kunnen worden tot een relatie op het gebied van ontwikkelingssamenwerking. Intussen was de culturele en economische belangstelling al aan het toenemen.


In een interview met Die Burger verklaarde Lubbers dat Nederland zich betrokken voelde bij de ontwikkelingen in Zuid-Afrika en dat ook zou blijven na de verkiezingen. Op de vraag of er sprake in van een Nederlandse verantwoordelijkheid ten aanzien van Zuid-Afrika antwoordde hij dat verantwoordelijkheid “een groot woord” is, liever bestempelde hij de Nederlandse aandacht als betrokkenheid.

De Klerk meende dat het van grote betekenis was dat na jaren van vervreemding de banden tussen Nederland Zuid-Afrika weer aangehaald werden. Door deze verbondenheid tussen Nederland en de Afrikaners “heeft de Nederlandse bijdrage in de strijd tegen de apartheid ons ook meer gehinderd dan van anderen”, verklaarde De Klerk. Maar, voegde hij eraan toen, nu waren alle taal-, culturele en commerciële banden weer volledig hersteld. Als reactie hierop zei Lubbers dat de historische banden tussen de twee landen onder zware spanning waren komen te staan door de apartheid. “Maar we hebben elkaar nooit losgelaten. Wij moeten nu vieren dat wij de handen weer ineenslaan” en ook na de verkiezingen als vrienden blijven samenwerken.
 Lubbers zag dit als “laatste fase van de verzoeningen tussen twee landen die meer dan 25 jaar van elkaar vervreemd zijn geweest.”

Terwijl Lubbers zijn best deed om de oude banden weer aan te halen, besteedde de Zuid-Afrikaanse pers weinig aandacht aan het bezoek van drie Nederlandse heren. De Afrikaner pers, vaak nog trots op de Nederlandse wortels, liet daarentegen opluchting blijken dat het bezoek eindelijk plaats kon vinden. 
Er werden gesprekken gevoerd met staatspresident De Klerk, ANC-voorzitter Mandela en leden van Vrijheidsalliantie. Ook de overgangsraad TEC stond op programma, evenals Verkiezingscommissie IEC die de verantwoordelijkheid voerde over de komende verkiezingen. Vertegenwoordigers uit het bedrijfsleven kwamen voorbij, de vakbond Cosatu, diverse kerken, leden van de Nederlandse gemeenschap en mensenrechtenorganisaties. Tot slot werd er een bezoek gebracht aan township. Nadat een eerder gesprek met Kooijmans in een fiasco geëindigd was, werd Buthelezi dit keer niet bezocht.

Tijdens het bezoek aan de township Tembisa ten noorden van Johannesburg, realiseerde minister Kok zich hoe ‘onmenselijk’ de situatie in sommige gebieden van Zuid-Afrika was.
 Ook het gesprek van de Nederlandse delegatie met de rechtse Zuid-Afrikaanse voorman Ferdi Hartzenberg van de blanke Conservatieve Partij had indruk gemaakt. “Als iemand na veertig jaar apartheid zegt ‘nu zijn wij aan de beurt om vrij te zijn’, dan gaan mijn stekels wel overeind staan,” zei minister Kok achteraf.

Ten opzichte van 1993 zou de steun aan Zuid-Afrika verdubbeld worden. Hulp aan het democratiseringsproces was prioriteit nummer één, gevolgd door onderwijs, de gemarginaliseerde jongeren en de werkgelegenheid. 

8.4  Nieuwe generatie

Nederland beschouwde bij de Verenigde Naties apartheid als een binnenlandse aangelegenheid en weigerde sancties tegen Zuid-Afrika te treffen, roept Sietse Bosgra in de herinnering. Maar, half april 1994 had de Nederlandse regering “voor het eerst een nota uitgebracht over Zuid-Afrika waarmee de Nederlandse anti-apartheidsorganisaties tevreden kunnen zijn,” meende Bosgra, verwijzend naar een notitie over het beleid ten aanzien van Zuid-Afrika die de ministers Pronk en Kooijmans in maart dat jaar naar de Tweede Kamer hadden gestuurd.
 In 1994 is het tijd voor een nieuwe generatie, concludeert Bosgra. “Niet meer van de oude Afrikaner-stempel. Alle plannen zijn gebaseerd op de veronderstelling dat het proces van democratisering in Zuid-Afrika, ingezet door De Klerk en Mandela, met succes voortgezet zal worden.”
 Toch konden er pas concrete afspraken gemaakt worden over de toekomstige relatie tussen Nederland en Zuid-Afrika zodra de nieuwe democratisch gekozen regering van Zuid-Afrika geïnstalleerd was. Maar volgens Bosgra leek de beleidsnota van de twee ministers in elk geval “een goede basis te bieden voor een vriendschappelijke relatie en samenwerking tussen Nederland en Zuid-Afrika.”


Nederland zou een bijdrage moeten leveren aan het ontstaan van een multiculturele samenleving in Zuid-Afrika, bepleitte het rapport. Er diende dan ook een herbezinning te komen op het gebied van culturele betrekkingen met Zuid-Afrika. “Het ligt in de lijn dat de toekomstige samenwerking zich op geheel Zuid-Afrika in al zijn geledingen zal richten”. Maar ook was er sprake van “extra mogelijkheden voor contacten en samenwerking op het gebied van de Nederlandse taal en letterkunde. Met het Afrikaans dus. Volgens de heren was er geen reden aan te nemen dat de aandacht voor Zuid-Afrika in de komende tijd af zou nemen. De “reeds uit vorige eeuwen daterende belangstelling (…) gebaseerd op historische en linguïstische banden” mag niet verloochend worden, “maar moeten gebruikt worden om een bijdrage te leveren aan het transformatieproces.”

8.5  Conclusie

In Zuid-Afrika werd verheugd gereageerd dat Nederland zich zo intensief met hun land bezighield. Kiezersopvoeding, steun aan de politieke partijen en ambitieuze plannen voor ontwikkelingshulp na de verkiezingen. Al had de overheid zich wel weer in een lastig pakket gewerkt door de vraag welke partijen nu toch te ondersteunen. Maar de betrekkingen werden genormaliseerd, Lubbers was eindelijk welkom en een vertegenwoordiger van het ANC verklaarde zelfs dat Zuid-Afrika met Nederland meer had dan met de andere landen waarmee slechts anti-apartheidsbanden onderhouden werden. “U begrijpt gewoonweg meer van ons.” Dat was wel eens anders geweest. 

Nederland voelde zich betrokken met Zuid-Afrika verklaarde Lubbers, maar dat was wat anders dan verantwoordelijk. De twee landen moesten volgens de premier als vrienden blijven samenwerken. Ook dat was met termen als moeder-dochter of broederbanden wel eens anders geweest. De focus was duidelijk verschoven.
9.  Terugblik

“In geen enkel West-Europees land zijn zulke debatten over Zuid-Afrika gevoerd als in Nederland”, schrijft Kamerlid Scholten in zijn autobiografie.
 “Geen parlement is zo ver gegaan als het onze. Geen parlement is ook als het onze geprezen door de Organisatie van Afrikaanse Eenheid. Geen land in West-Europa heeft ook zoveel afkeer opgeroepen bij verzetsmensen in Zuid-Afrika.” Hoe kijken journalisten en betrokken politici terug op de tijd dat Zuid-Afrika het politieke debat beheerste? In dit hoofdstuk komen enkelen van hen aan het woord.

De uiteenlopende kabinetten hebben lange tijd geworsteld met economische pressiemiddelen, blikt Strop von Meijenfeldt terug.
 Met vragen over de zin van eenzijdige Nederlandse sancties, de schade die het Nederlandse bedrijfsleven zou lijden en de vraag of de zwarte Zuid-Afrikanen juist geen slachtoffer zouden worden, is de Nederlandse Tweede Kamer en jarenlang niet in geslaagd om daadwerkelijke maatregelen te nemen.

Samen met de Scandinavische landen hoort Nederland bij de belangrijkste donoren van de strijd tegen de apartheid. Nederland heeft echter zelden de soms geclaimde voortrekkersrol gespeeld, meent J.W. van der Meulen. “De stappen die het gezet heeft zijn voornamelijk reacties geweest op aanbevelingen vanuit de VN en meestal waren andere landen ons hierbij al vooraf gegaan.”
 Ook volgens Strop-von Meijnfeldt is de bijdrage van de Nederlandse overheid niet zo groot geweest als soms gedacht wordt. De Nederlandse inzet is volgens haar meer een verdienste van de maatschappelijke groeperingen zoals kerken, mensenrechtenorganisaties, vakbonden en anti-apartheidsgroepen.
 “Nederland anti-apartheidsland? Haha!” kopt Kees Schaepman zijn artikel in Vrij Nederland.
 Schaepman geeft toe dat het CDA zich altijd openlijk tegen de apartheid heeft verzet, “maar daar volgde ook altijd, letterlijk altijd, een ‘maar’ op zodra het om daden ging.” Als typerend haalt hij Kamerlid Aarts aan, die in 1979 over de boycot zei: “Ik zou er niet zomaar ineens vóór stemmen, maar ik zeg niet dat ik er niét voor zou zijn.”

9.1  Vanuit Zuid-Afrikaans oogpunt

Beide stamlanden hebben zich volgens Otto Terblanche schuldig gemaakt aan een overreactie op de problematiek rondom het apartheidsbeleid, wat ten koste ging van de verhoudingen tussen twee broedervolken. “Dit was onnodig en jammer dat dit gebeur het.”
 De morele veroordeling van de apartheid was volgens hem terecht, maar hij vraagt zich wel af of Nederland niet te ver gegaan is in het sanctie- en boycotbeleid. Andere stamlanden van Zuid-Afrika, zoals Engeland, Frankrijk en West-Duitsland, hadden de apartheid ook veroordeeld, maar de oppositie had niet dezelfde afmetingen, bitterheid en extremisme aangenomen als in Nederland. “Hulle het Suid-Afrika en die Afrikaner nie veroordeel tot in die buitenste duisternis, soos wat sommige Nederlanders wel gedoen het nie.”
 Daarnaast was het beleid mogelijk zelfs contro-productief. Hoe feller de Nederlandse tegenstand, des te feller en venijniger was de tegenreactie van de Afrikaner. “Dit het uiteraard tot ’n bose krinloop gelei, wat die geestelike en kulturele bande tussen die Nederlanders en die Afrikaners tot breekpunt toe gegaan het. Bande wat só los geraak het, is altyd moeiliker om weer stywer te trek.”
 
Volgens Terblanche heeft het verbreken van de contacten meer kwaad dan goed gedaan. Maar ook de Afrikaners hebben de kritieken te persoonlijk opgenomen en daardoor overdreven gereageerd. “Baie Afrikaners het die Nederlandse aanvalle op apartheid vertolk as ’n skending van die Afrikaner se karakter en as ’n minagting van sy volksbestaan.”
 Zij hadden verwacht dat Nederland juist in verband met de stamverwantschap meer sympathie zou tonen. 
9.2  Vanuit Nederlands oogpunt

“Ik kan nog bij wijze van spreken euforisch redeneren, als ik terugdenk aan het moment waarop Mandela werd vrijgelaten”, herinnert Hans van den Broek zich.
 “Stamverwantschap of geen stamverwantschap, dit was zo ongelooflijk belangrijk en wekte wereldwijd enorme bewondering en sympathie op. Ja dat was voor mij niet iets van stamverwantschap, of bij wijze van spreken ‘hè gelukkig, het blanke deel kan nu beter wegkomen want ze staan internationaal niet meer onder zware druk vanwege de apartheid’. Dat gevoel heb ik nooit gehad.” 

Lubbers en Van den Broek benadrukken beiden de belangrijke rol van zowel Mandela als De Klerk bij de afschaffing van de apartheid. Mandela was onbetwist, zegt Van den Broek, en in die tijd al de grote leider van de opheffing van de apartheid, of de creatie van een democratisch systeem. De Klerk ontworstelde zich op zijn beurt aan een systeem waarin hij was opgegroeid, waarin vele generaties voor hem waren opgegroeid. Dat getuigt van moed en doorzettingsvermogen, benadrukt Lubbers.

Hoewel de opheffing van de apartheid een baanbrekend iets was in die tijd, werd Zuid-Afrika wellicht toch een beetje overschaduwd, meent Van den Broek. “Stel je even voor, in 1989 komt De Klerk aan het bewind, maar wat ik me beter herinner is dat de muur viel. In 1990 waren onderhandelingen tussen het ANC en De Klerk, maar de hereniging van Duitsland had echt meer aandacht in het Europees beleid. 1991, het uiteenvallen van de Sovjet-Unie, met tegelijkertijd het ontvlammen van het hele Joegoslavië conflict op de Balkan, allemaal dezelfde jaren. 1990-1991, de Golfoorlog beheerste voor een belangrijk deel onze aandacht.” 
De val van de muur leidde misschien de aandacht voor Zuid-Afrika af, maar was volgens Lubbers wel essentieel voor de afschaffing van de apartheid. “De val van de muur betekende het einde van dingen. De apartheid kwam naakt te staan, de context van de koude oorlog viel weg en dan gaat het hard.”

9.2.1  Appelleren aan verwantschap
“Wat betreft de relatie met Zuid-Afrika, dan denk ik dat ‘apartheid, apartheid, apartheid, apartheid, apartheid’ overheerste”, vertelt Van den Broek. Vergeet niet, voegt hij eraan toe, “Nederland gaat er nog steeds prat op dat het zo ongeveer het enige land ter wereld is dat zelfs in zijn grondwet de verplichting heeft staan om de internationale rechtsorde te bevorderen. Daar wordt heel vaak mee gekoketteerd. En dus mag je ook aannemen dat wanneer er zo’n grove schending van het internationale recht plaatsvindt, in dit geval discriminatie en weet ik het wat allemaal meer, dat Nederland daar zwaar stelling tegen neemt en daarin niet terughoudender is omdat er in het verleden wellicht een stamverwantschap zou hebben bestaan.” Zo was er volgens Van den Broek ook geen schijn van kans dat president Botha destijds in Nederland uitgenodigd zou worden, “dat zou toch niet in je opkomen, niet vanwege stamverwantschap.”

Lubbers zag de afschaffing van de apartheid eveneens als iets dat moest. “De invalshoek was de afschaffing van de apartheid. De bijzondere betrokkenheid, dat is dat de Afrikaners de Nederlandse taal spreken, dat er historische banden zijn, er is immers niet te ontkennen dat er veel Nederlanders heen gegaan zijn. Dus we hebben er iets mee.” Mensenrechtenschennis in Zuid-Amerika is volgens Lubbers niet minder erg dan in Zuid-Afrika, maar met Zuid-Afrika hadden wij wel iets bijzonders. Wat tegelijkertijd gênant was, meent hij, “want het woord apartheid is een internationaal bekend Nederlands woord.”

“Om te plagen sprak Mandela met mij altijd boers”, herinnert Lubbers zich. “Ik zei je praat met iedereen Engels! Ja dat weet ik wel, maar jij wilt toch niet ontkennen, dat jij taalverwantschap hebt met de boers? Daarom spreek ik boers met jou. De Klerk, daar sprak ik Nederlands mee. Hans van den Broek sprak met zijn ambtsgenoot altijd Engels.” 

Nederland voelde zich in de ogen van Lubbers niet vanwege politieke belangen verantwoordelijk voor Zuid-Afrika, maar emotioneel. “Het is net of je familie iets doet.” Als mensen met dezelfde taal iets aparts doen, legt Lubbers uit, dan raakt je dat toch meer. Iedere keer moest hij weer uitleggen dat apartheid inderdaad een Nederlands woord was, waaruit automatisch geconcludeerd werd: ‘dat zijn dus mensen van u!’


Een historische band met een land kan dus zeker wel bijdragen aan de drijfveer van een regering om ergens meer aandacht op te vestigen. “En het interessante is”, voegt Lubbers hier aan toe, “dat die drijfveer niet werkte in de zin van apartheid goedpraten, maar krachtig de apartheid afschaffen.” Hij haalt een ontbijt met generaal Viljoen voor de geest, dat hij heel uitdagend vond. “Om tegen die man, die uit een totaal andere traditie komt, die niet de mijne was, via de taalverwantschap toch te zeggen ‘joh, je kunt toch beter meedoen om dat geordend af te schaffen? Dan daar verkampt tegen te blijven?’ En dan appelleer je aan iets van verwantschap. Nodig je hem uit, je denkt dat je een extra kaart hebt.” 

9.2.2  Sancties

Van den Broek benadrukt dat apartheid wereldwijd een sterk veroordeelde constructie was, niemand kon daar positief over zijn. Maar iedereen moest ook op zijn eigen manier inhoud geven aan de manier waarop die kritiek op een geloofwaardige manier geuit zou moeten worden. En sommige landen deden dat met sancties. Lubbers bestempelt de Nederlandse boycotmaatregelen als speldenprikken, maar legt daarbij uit dat het voor Nederland als een missie was om “naar de mate van het mogelijke bij te dragen aan de beëindiging.”


Nederland was niet een land dat meteen tegen Zuid-Afrika met sancties aan de gang ging, geeft Van den Broek toe. Een terughoudende politiek die vaak verdedigd wordt door te zeggen ‘ja maar wat win je ermee?’ “Je investeert bij wijze van spreken in je eigen verlies, want het heeft eigenlijk geen enkel effect, maar je wilt aan de buitenwereld laten zien dat je het zo oneens bent met die vorm van democratie of het gebrek daaraan, dat daar sancties op gelegd moeten worden.” Nederland is dan misschien geen initiatiefnemer geweest, “maar natuurlijk hebben wij meegedaan, zeker met internationale sancties,” voegt hij er nog aan toe.

Er kunnen omstandigheden zijn waardoor je beleid wordt beïnvloed, vertelt Van den Broek. Niet uitsluitend en alleen door de internationale rechtsregels die vaak ook op verschillende manier te interpreteren zijn en wat scherper of minder scherp kunnen worden toe gepast. “Ik wil best aannemen dat we ten opzichte van Zuid-Afrika wat dat betreft een voorzichtiger houding hebben aangenomen, maar ons wel internationaal aangesloten hebben bij internationale maatregelen, die door de VN werden opgelegd.” En een ding stond voor hem vast: “Wij zouden nooit het niet opleggen van sancties beargumenteren met het element stamverwantschap. Zo werkt de politiek niet. Dan geven we er een ander verhaal aan bij wijze van spreken.”

Toch concluderen beiden dat er wel iets van stamverwantschapsgevoel heeft meegespeeld, zij het niet in concreet politiek beleid. Volgens Lubbers speelt de stamverwantschap “enigszins mee in de houding, zeker in de tijd die je ervoor uittrekt. De wil, het belangrijk vinden, prioriteiten stellen.” Ook Van den Broek meent dat “je wel kunt zeggen dat Zuid-Afrika in ons buitenlands beleid een wat bijzondere plaats innam.” Maar het blijft moeilijk te benoemen.

10.  Conclusies
“Men maakt het zich met de relatie tussen Zuid-Afrika en Nederland gewoonlijk te gemakkelijk of te moeilijk. Gemakkelijk door den lof der stamverwantschap waarmee men vaak verdoezelt hoe verschillend Nederlanders en Afrikaners zijn, moeten zijn door eeuwen verschil van omstandigheid, levenswijze en lotgeval. Moeilijk, door te oordelen zonder zich van die verschillen genoeg rekenschap te geven. De Nederlander oordeelt vaak voorbarig, de Afrikaner is soms lichtgeraakt.” Prof. Donkersloot.

“Het lijdt geen twijfel, dat Nederland een bijzondere en buitengewoon ongemakkelijke band heeft met Zuid-Afrika. Daarin liggen de wortels van het bij uitstek Nederlandse verzet. Wij hebben iets met Zuid-Afrika, maar willen dat niet weten. Wij willen ervan af, maar kunnen dat niet.” Shell-topman Gerrit A. Wagner.

10.1  Het Nederlandse beleid

10.1.1  Ontwikkeling

In 1989 brak een nieuwe periode aan in Zuid-Afrika. De Klerk trad aan als president en zorgde ervoor dat stukje bij beetje de peilers van de apartheid werden afgebroken. Politieke gevangenen, waaronder Nelson Mandela, werden in vrijheid gesteld en het einde van de apartheid leek dichterbij te komen. Dit leek een mooi moment voor Nederland om de oude banden met de stamverwanten weer aan te halen, de verstoten telg weer in de armen te sluiten. De Nederlandse regering reageerde wel degelijk enthousiast op de hervormingen die De Klerk doorvoerde, maar was terughoudend met het intrekken van de opgelegde sancties: eerst moest het proces onomkeerbaar zijn. In de tussentijd waren er wel bezoeken over en weer. Mandela en De Klerk bezochten Nederland, een parlementaire delegatie reisde af naar Zuid-Afrika, Mbeki kwam naar ons land en Kooijmans, Lubbers en Kok vertrokken vlak voor de verkiezingen naar Zuid-Afrika.


Dit betekende niet dat het herstel van de contacten tussen Nederland en Zuid-Afrika zonder problemen verliep. Zo was Lubbers lange tijd niet welkom in Zuid-Afrika, omdat zijn bezoek een erkenning zou zijn van het apartheidsregime. Daarnaast moest het toegenomen geweld eerst beteugeld te worden en diende het einde van de apartheid definitief in zicht te zijn.


Inmiddels richtte het Nederlandse beleid zich steeds meer op de ontwikkelingssamenwerking en de periode na de geplande verkiezingen, wanneer de focus niet meer alleen op (culturele) banden met de Afrikaners zou liggen, maar op de volledige Zuid-Afrikaanse bevolking. Er hadden zich dus grote veranderingen voorgedaan in de relatie tussen Nederland en Zuid-Afrika. Niet alleen verbeterde deze zienderogen, ook was er steeds meer oog gekomen voor het andere deel van de bevolking.

Toch leken ook de oude stamverwantschapsgevoelens een nieuwe impuls gekregen te hebben. Met name het bezoek van De Klerk aan Nederland had geleid tot lyrische reacties in zowel Nederland als in Zuid-Afrika. De betrekkingen leken genormaliseerd te worden, de oude banden werden aangehaald en er werd zelfs gerept van het beëindigen van een langdurige broedertwist. Maar, benadrukte Van den Broek, de apartheid diende wel eerst afgeschaft te worden. Ook voor dat doel kon de stamverwantschap gebruikt worden: als middel om een oproep te doen aan de Afrikaners zich in te zetten voor het hervormingsproces. Daar was echter niet iedereen het mee eens, historische banden werden onder andere door de woordvoerder van het ANC gezien als een verkeerde drijfveer om zich in te zetten voor Zuid-Afrika. Wel gaf een andere medewerker van het ANC toe dat Nederland en Zuid-Afrika aparte banden onderhielden, waardoor ze elkaar “gewoonweg” beter begrepen.

10.1.2  Stamverwantschap

Feitelijk is stamverwantschap het delen van een gemeenschappelijke geschiedenis, taal en cultuur. Maar naast de letterlijke bloedverwantschap heeft het stamverwantschapsidee ook een emotionele kant: een romantische en conservatieve vorm van nationalisme die zoekt naar oude tradities en biologische afstamming en gepaard gaat met emoties, culturele uitingen, rituelen en symbolen. 

Doordat de nationalistische traditie in Nederland op een kleine opleving na vrijwel ontbreekt, is de beleving van de stamverwantschap hier altijd anders geweest dan in Zuid-Afrika. Waar de conservatieve Afrikaners heel bewust hun eigen identiteit vormgegeven hadden en deze bewaakten met traditionele normen en waarden, was er in Nederland sprake van een zelfbewuste en tolerante opstelling tegenover elkaar en het buitenland, in plaats van dat de grootheid van de eigen cultuur benadrukt werd. De Afrikaners voelden zich bedreigd door de omringende culturen die hen in omvang ruim overtroffen en zochten houvast in het verleden. In Nederland zag je voor een korte periode hetzelfde gebeuren, toen de samenleving door urbanisatie en secularisatie uit de vertrouwde verbanden was gerukt. Ineens was er sprake van een broedervolk waar Nederland trots op kon zijn en zich aan kon spiegelen. De feitelijke relatie, die er al eeuwen was, kon ineens dienen als verbindende kracht. Stamverwantschap is dus iets dat toegepast wordt op dat moment dat het goed uitkomt.

10.1.3  Extra gedrevenheid

Traditioneel gezien is het Nederlandse buitenlands beleid erop gericht de nationale veiligheid te beschermen en de buitenlandse handel te bevorderen. Na de Tweede Wereldoorlog werd de neutraliteitsdrang echter overboord gezet en kwamen de ethische en religieuze trekjes, die altijd al aanwezig waren, sterker tot uiting. Nederland ging zich inzetten voor humanitaire doeleinden. De aandacht voor Zuid-Afrika valt vanuit dit inzicht natuurlijk perfect te verklaren, de mensenrechten vormden immers een hoeksteen van het buitenlandse beleid. Ook de dilemma’s waar Nederland op stuitte keren terug in meerdere situaties: hoe staat het met de prioriteiten? Mag de eigen economie lijden onder de drang naar gerechtigheid? Hoe zwaar telt het respect voor soevereiniteit? Dat het principe van apartheid verwerpelijk was stond buiten kijf, de vraag welke middelen ingezet dienden te worden om er een einde aan te maken leidde echter tot vele debatten tussen de regering, de Kamer en tussen de coalitiepartners. 


Toch vertoonde de houding ten opzichte van Zuid-Afrika een extra gedrevenheid en emotionele beladenheid die aangestuurd leek te zijn door de stamverwantschap.
10.2  Bijzondere betrokkenheid

Stamverwantschap is een lastig begrip, zeker omdat het zich met name op het emotionele vlak afspeelt en daardoor moeilijk te filteren is uit beleidsstukken. Letterlijk gezien blijkt de stamverwantschap geen expliciet onderdeel van het beleid geweest te zijn, het werd immers nooit in de vergaderingen en besluitvorming genoemd. Pas als er een speech gehouden moest worden bij een officieel bezoek, als er beleefde brieven geschreven werden tussen de bewindspersonen of er een lyrisch krantenbericht gepubliceerd werd, kwam de stamverwantschap weer naar boven drijven. Het is dan ook een soort etiketje dat op de handelingen geplakt kon worden om de extra aandacht te verklaren. Want extra aandacht was er. Aandacht die beide kanten op kon gaan: om de Afrikaners te verdedigen, of ze juist aan te spreken op hun handelingen. Daarnaast heeft de verwantschap de kerken oorspronkelijk met elkaar verbonden, maar deze kerken gebruikten een eeuw later dezelfde verwantschap om juist tegen de apartheid te strijden. Hetzelfde geldt voor de apartheidsbewegingen: ook zij werden extra aangestuurd door het gevoel van verbondenheid. Schutte heeft dit ook wel ‘de januskop’ van de stamverwantschap genoemd.

In de periode 1989-1994 komt het erop neer dat de stamverwantschap ertoe heeft geleid dat er extra interesse was in Zuid-Afrika, maar dat het er in de beleidsvoering uiteindelijk puur ging om de afschaffing van de apartheid. Die beïnvloed door de historische banden met extra gedrevenheid werd nagestreefd. 

Toch heeft de stamverwantschap er binnen de Nederlandse politiek net als in de voorgaande periode niet toe geleid dat het Nederlandse standpunt ten opzichte van Zuid-Afrika wezenlijk verschilde van de andere westerse landen. Nederland is natuurlijk ook maar een klein land, dat om echt invloed uit te kunnen oefenen afhankelijk is van andere landen. De Nederlandse regering was blij dat de relatie met Zuid-Afrika genormaliseerd kon worden, maar trok niet overhaast alle sanctiemaatregelen in uit naam van de stamverwantschap. Het stamverwantschapsgevoel werd wel degelijk beleefd en ervaren en de banden speelden zeker een rol in het politieke debat, maar het begrip stamverwantschap werd daarin niet gebruikt. Het is dus meer een betrokkenheid die plaatsvindt in de context van het beleid, maar niet in het beleid zelf. Betrokkenheid die ervoor zorgt dat premier Lubbers graag naar Zuid-Afrika wil en Afrikaans spreekt met F.W. de Klerk, dat de kerken zich extra in willen zetten voor hun geestverwanten aan de andere kant van de wereld, dat activisten een extra drijfveer hebben om de uitvoerders van de apartheid op andere gedachten te brengen.
De invalshoek van de Nederlandse regering was de afschaffing van de apartheid, de bijzondere betrokkenheid is dat er historische banden zijn, dat de Afrikaners de Nederlandse taal spreken. Er is niet te ontkennen dat er veel Nederlanders heen gegaan zijn, dus we hebben er iets mee. Maar betrokkenheid is niet hetzelfde als verantwoordelijkheid en dat heeft ervoor gezorgd dat stamverwantschap nooit van het emotionele vlak naar het politieke vlak is doorgeschoven.
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Bijlage 1 - Samenstelling kabinet Lubbers III (1989-1994)

Minister-President

Drs. R.F.M. Lubbers (CDA)

Vice-Minister-President

W. Kok (PvdA)

Algemene Zaken

Minister: Drs. R.F.M. Lubbers (CDA)

Buitenlandse Zaken

Minister: Mr. H. van den Broek (CDA) (7 november 1989 - 3 januari 1993)

Minister: Dr. P.H. Kooijmans (CDA) (2 januari 1993 - 22 augustus 1994)

Staatssecretaris: P. Dankert (PvdA) (7 november 1989 - 16 juli 1994)

Ontwikkelingssamenwerking

Minister: Drs. J.P. Pronk (PvdA)

Justitie

Minister: Dr. E.M.H. Hirsch Ballin (CDA) (7 november 1989 - 27 mei 1994)

Minister: Mr. A. Kosto (PvdA) (27 mei 1994 - 22 augustus 1994)

Staatssecretaris: Mr. A. Kosto (PvdA) (7 november 1989 - 27 mei 1994)

Binnenlandse Zaken

Minister: Drs. C.I. Dales (PvdA) (7 november 1989 - 10 januari 1994)

Minister: Dr. E.M.H. Hirsch Ballin (CDA) (10 januari 1994 - 18 januari 1994)

Minister: Drs. E. van Thijn (PvdA) (18 januari 1994 - 27 mei 1994)

Minister: D.IJ.W. de Graaff-Nauta (CDA) (27 mei 1994 - 22 augustus 1994)

Staatssecretaris: D.IJ.W. de Graaff-Nauta (CDA) (7 november 1989 - 27 mei 1994)

Onderwijs en Wetenschappen

Minister: Dr.Ir. J.M.M. Ritzen (PvdA)

Staatssecretaris: Drs. J. Wallage (PvdA) (7 november 1989 - 7 juni 1993)

Staatssecretaris: Dr. R.J. in 't Veld (PvdA) (9 juni 1993 - 19 juni 1993)

Staatssecretaris: Dr. M.J. Cohen (PvdA) (2 juli 1993 - 22 augustus 1994)

Financiën

Minister: W. Kok (PvdA)

Staatssecretaris: Drs. M.J.J. van Amelsvoort (CDA)

Defensie

Minister: A.L. ter Beek (PvdA)

Staatssecretaris: Mr. B.J.M. baron van Voorst tot Voorst (CDA) (7 november 1989 - 1 juni 1993)

Staatssecretaris: A.B.M. Frinking (CDA) (1 juni 1993 - 22 augustus 1994)

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Minister: J.G.M. Alders (PvdA)

Staatssecretaris: Drs. E. Heerma (CDA)

Verkeer en Waterstaat

Minister: J.R.H. Maij-Weggen (CDA) (7 november 1989 - 16 juli 1994)

Minister: Dr. J.E. Andriessen (CDA) (16 juli 1994 - 22 augustus 1994)

Economische Zaken

Minister: Dr. J.E. Andriessen (CDA)

Staatssecretaris: Drs. P. Bukman (CDA) (7 november 1989 - 28 september 1990)

Staatssecretaris: Mr. Y.C.M.T. van Rooy (CDA) (28 september 1990 - 22 augustus 1994)

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Minister: Ir. G.J.M. Braks (CDA) (7 november 1989 - 19 september 1990)

Minister: Dr. B. de Vries (CDA) (19 september 1990 - 28 september 1990)

Minister: Drs. P. Bukman (CDA) (28 september 1990 - 22 augustus 1994)

Staatssecretaris: Drs. J.D. Gabor (CDA) (28 september 1990 - 22 augustus 1994)

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Minister: Dr. B. de Vries (CDA)

Staatssecretaris: E. ter Veld (PvdA) (7 november 1989 - 5 juni 1993)

Staatssecretaris: Drs. J. Wallage (PvdA) (7 juni 1993 - 22 augustus 1994)

Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur

Minister: Drs. H. d'Ancona (PvdA) (7 november 1989 - 16 juli 1994)

Minister: Dr.Ir. J.M.M. Ritzen (PvdA) (16 juli 1994 - 22 augustus 1994)

Staatssecretaris: H.J. Simons (PvdA) (6 november 1989 - 26 februari 1994)
Bijlage 2 - Politieke partijen in Zuid-Afrika

Overzicht

Africa National Congress (ANC)

Afrikaner Volksfront

Afrikaner Volksunie

AZAPO

Democratische Party 

Inkatha Freedom Party

Konserwatiewe Party (KP)

Nasionale Party (NP)

Pan African Congress (PAC)

Vrijheidsalliantie
Africa National Congress (ANC)

Het ANC werd in 1912 opgericht als een zwarte emancipatiebeweging, maar werd in 1960 door de regering verboden. Een jaar later ontwikkelde zich een gewapende arm van de partij: Umkhonto We Sizwe, ofwel Speer der natie. In 1963 werd Mandela gearresteerd, pas in 1990 werd hij weer vrijgelaten. Het ANC was inmiddels weer gelegaliseerd.
Afrikaner Volksfront

Deze partij werd in mei 1993 opgericht om zich met de KP en de Afrikaner Volksunie te verzetten tegen het onderhandelingsproces “voor zover dit tracht de Afrikaners van hun vrijheid te beroven en het zelfbeschikkingsrecht aan te tasten.”

Afrikaner Volksunie

De Volksunie was een afsplitsing van de Konserwatiewe Party, na het referendum van 1992 uit onvrede opgericht door Koos van der Merwe. 
AZAPO

De Azanian People’s Organization was opgericht door Steve Biko (die in 1977 in gevangenschap overleed) als de politieke arm van de Black Consciousness Movement. Deze partij ging ervan uit dat de bevrijding van Zuid-Afrika alleen door de zwarte bevolking gerealiseerd kon worden. 
Democratische Party 

Deze partij werd in 1974 opgericht en ontwikkelde zich tot eerste non-raciale partij die afschaffing van de apartheid voorstond.

Inkatha Freedom Party

Oorspronkelijk was dit een Zulubeweging onder leiding van Chief Buthelezi, die de premier van het thuisland Kwazulu Natal was. In 1990 werd deze partij echter omgevormd tot een politieke partij die open stond voor alle rassen. Buthelezi heeft zich altijd verzet tegen sancties van het westen.

Konserwatiewe Party
Deze afsplitsing van de NP ontstond uit onvrede met de voorzichtige hervormingen van premier Botha. De KP deed niet mee met de CODESA onderhandelingen.

Nasionale Party (NP)

De in 1912 opgerichte Nasionale Party had sinds 1948 de absolute meerderheid in het parlement en vond haar aanhang voornamelijk onder de Afrikaanssprekende bevolking. 
Pan African Congress (PAC)
Deze partij ontstond in 1959 als radicale splintergroepering van het ANC en maakte geen onderdeel uit van de CODESA onderhandelingen. Later sloot PAC zich wel aan bij de MPNP.
Vrijheidsalliantie

De Vrijheidsalliantie was een samenwerking tussen de Inkatha Freedom Party, de Konserwatiewe Party, het Afrikaners Volksfront en de thuislanden Bophuthatswana en Ciskei. Dit als vorm van verzet tegen de bereikte overeenstemming in het MPNP. Behalve het Afrikaner Volksfront, dat nooit bij de onderhandelingen betrokken is geweest, bestond de alliantie uit partijen die uit het overleg waren gestapt.

Bijlage 3 – Zuid(elijk)-Afrika bewegingen in Nederland

Overzicht

Algemeen Nederlands Verbond 

Anti-Apartheidsbeweging Nederland (AABN)

Komitee Zuidelijk Afrika (KZA)

Lagere Overheden Tegen Apartheid (LOTA)
Nederlands-Zuidafrikaanse Vereniging (NZAV)

Nederlands-Zuidafrikaanse Werkgemeenschap (NZAW)

Shipping Research Bureau (SRB) 

Stichting Comité Overleg Zuid-Afrika

Werkgroep Kairos

Algemeen Nederlands Verbond 

Dit verbond werd in 1985 opgericht om “dienstbaar te zijn aan de handhaving en de ontplooiing van de Nederlandse cultuurgemeenschap, waar ook ter wereld, de integratie van Nederland en Vlaanderen te bevorderen en de verbindingen met de verwante Zuid-Afrikaanse cultuur te onderhouden en te versterken.”
Anti-Apartheidsbeweging Nederland (AABN)
De AABN werd in december 1971 opgericht met als doel “het direct of indirect bijdragen tot afschaffing van maatschappelijke discriminatie, op grond van raciale of andere verschillen, daarbij uitgaande van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens.” Om dit te bereiken werden demonstraties en manifestaties georganiseerd, gevluchte anti-apartheidsstrijders werden opgevangen in opvangcentra en de beweging verspreidde voorlichtingsmateriaal. 
Komitee Zuidelijk Afrika (KZA)
Toen Angola in 1975 onafhankelijk werd, veranderde het oorspronkelijke Angola Comité in het Komitee Zuidelijk Afrika. Door middel van het verstrekken van informatie over de strijd trachtte KZA de vrijheidsstrijd in Zimbabwe, Zuid-Afrika en Namibië te ondersteunen. Het Komitee verleende materiële steun aan bevrijdingsbewegingen via het eigen bevrijdingsfonds en zorgde voor humanitaire hulp en financiële ondersteuning voor vluchtelingen in Zuid-Afrika. Daarnaast werd ernaar gestreefd het apartheidsregime te isoleren op het gebied van sport, cultuur en economie. 
Lagere Overheden Tegen Apartheid (LOTA)
Op 12 juli 1988 is de vereniging Lagere Overheden tegen Apartheid opgericht. De LOTA streefte ernaar de bewustwording van de eigen burgers over de situatie in Zuid-Afrika te bevorderen en de informatie en activiteiten van gemeenten en organisaties die op dit terrein actief waren te bundelen. 
Nederlands-Zuidafrikaanse Vereniging (NZAV)
Deze vereniging is opgericht in 1881 en probeerde de culturele betrekkingen in de ruimste zin tussen Nederland en Zuid-Afrika te bevorderen. De vereniging richtte zich hoofdzakelijk tot Nederlanders met familiebanden in Zuid-Afrika of met specifieke belangstelling voor het land, omdat zij er gewoond of gestudeerd hadden. De NZAV wees elke vorm van apartheid af en voelde zich het meest verbonden met hervormingsgezinde Afrikaners die streefden naar een ander bestel in hun land. De vereniging was echter wel gekant tegen de toepassing van boycots, in het bijzonder een culturele boycot.

Nederlands-Zuidafrikaanse Werkgemeenschap (NZAW)
Vanuit de NZAV is in 1963 de NZW ontstaan, uit ongenoegen over de weinig activistische koers en de geringe bereidheid om Zuid-Afrika in het openbaar te verdedigen tegen vermeende onrechtvaardige kritiek. Deze gemeenschap stond vrij positief tegenover de regering in Pretoria en meende dat de afschaffing van de apartheid via een proces van geleidelijke hervormingen zou verlopen. 

Shipping Research Bureau (SRB) 

Dit bureau werd in 1980 door Kairos en het KZA opgericht om onderzoek te doen en rapporten te publiceren over de wijze waarop het olie-embargo tegen Zuid-Afrika werd ontdoken.

Stichting Comité Overleg Zuid-Afrika

Dit was een overlegorgaan voor diegenen die het Nederlandse beleid ten aanzien van Zuid-Afrika niet konden onderschrijven.

Werkgroep Kairos

Het doel van deze werkgroep was de Nederlandse bevolking en met name christenen en kerkelijke organisaties voor te lichten over ontwikkelingen, onder meer op kerkelijk gebied, in Zuid-Afrika en omliggende landen. Zij boden financiële steun aan organisaties en personen die de apartheid bestreden, evenals aan slachtoffers van de apartheid. Het tijdschrift Amandla is een uitgave van deze werkgroep.

Bijlage 4 - Bezoeken van Nederlandse bewindslieden aan Zuid-Afrika 1949-1994

1953 minister president Drees: inaugurele KLM-vlucht

1957 minister Zijlstra / economische zaken

1958 minister Suurhoff/ Sociale zaken

1970 minister Bakker / verkeer en waterstaat

1985 minister Van den Broek / EG troika

1992 staatssecretaris Van Rooij / buitenlandse handel

1992 minister Maij-Weggen / verkeer en waterstaat

1993 minister Bukman / landbouw

1993 minister Pronk / ontwikkelingssamenwerking

1993 minister Andriessen / economische zaken
1993 minister Kooijmans / buitenlandse zaken

1994 minister Kooijmans / buitenlandse zaken, premier Lubbers en vice-premier Kok
Bijlage 5 – Chronologisch overzicht

1652

Jan van Riebeeck vestigt een verversingspost voor de VOC aan de Kaap

1795

De Britten bezetten de Kaap

1806

De Britten nemen definitief de Kaap in bezit

1834

Slavernij afgeschaft door de Britten

1867

Ontdekking van zilver

1888-1881
Eerste Anglo-Boerenoorlog

1886

Ontdekking van goud

1899-1902
Tweede Anglo-Boerenoorlog

1910

Unie van Zuid-Afrika

1948

De Nasionale Party wint met de apartheidspolitiek de verkiezingen 

1951

Eerste Cultureel Verdrag tussen Nederland en Zuid-Afrika

1960

Bloedbad in Sharpeville, 67 doden

1961

Zuid-Afrika wordt een republiek en stapt uit de Britse Gemenebest

1976

Scholierenprotest in Soweto

1977

Dood van Steve Biko

1981

Nederland zegt het Cultureel Verdrag op

1984

Grondwetswijziging, Indiërs en kleurlingen nemen plaats in de parlementaire vertegenwoordiging

1986

President P.W. Botha roept de noodtoestand uit

1989

F.W. de Klerk volgt Botha op als president

1990

Vrijlating Nelson Mandela

1993

Nelson Mandela en Frederik Willem de Klerk ontvangen de Nobelprijs voor de Vrede

1994

Eerste vrije verkiezingen, Zuid-Afrika treedt weer toe tot de Britse Gemenebest

1996

Koning Beatrix ondertekent tijdens haar bezoek aan Zuid-Afrika het nieuwe Cultureel Verdrag

Bijlage 6 – Kaart van Zuid-Afrika in 1990
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