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Definition

‘Aivord,Brown, & Lts(2004)

[Clretes movatv soluons o immediatesoal roblems and mobilzes th deas, copciies,resourcs,
andscial aangements require for sustanale sociol rnsformations. (. 262)

Austn,Stevenson, &
WeiSkilen (2006)

[Slocal entepreneurship o inovaive, socilvalue crafing aciviy that can occur within or acros he
‘nonprofit, business, or government sectors. (p. 2)

Bomstein (2004)

Socil entepreneurs re peale with new dec o ores mjor problems whoar relees i he
ursitof theiviions... hovillo give up unlthy hve spread teidea s far s heyposbly
an.(p.1-2)

Boschee & MeClurg (2003)

A social entrepreneur is any person, in any sector, who uses earned income sirategies fo pursue a social
‘objedive, and o social entrepreneur differs from a froditional entrepreneur in two important ways:
Tradiional entrepreneurs frequentlyactin asociall responsble manner. ... Secondly, raditonol
entrepreneurs re limately measured by financal el (p. 3)

(Cho (2006)

[ATseof nstutool pracces cmbning the pursitoffinancil bectvs withhepursat and
promofon ofsbstantve nd termina vaives. (5. 36)

Dart (2004)

[Soca enerps]dfers romth adionlunderstanding o he nonrof rganzatn i frs of
taegy srucure,norms, ond] values, and reprsensarodical innoationnthe nonprftsecor. .
)

Dees (2001)

‘Social entrepreneurs are one species in the genus entrepreneur. They are enirepreneurs with a social
mission p.2)

Drayon 2002)

[They] have the same core femperoment s their indusiry-creating, business enirepreneur peers. . ..
What defines a leading social entrepreneur? Firs1, there is no enirepreneur without a powerful, new,
‘system change idea. There are four other necessary ingredients: creativity, widespread impadi,
entrepreneuicl qulit, and srongeticl fiber. (. 124)

Hording (2004)

They e orthodox businessswih socilojecives whose surpses areprinpalyrivested for
urposeinhebusines ot i he communiy, rthr thn being iven b he need fo maximzepoftfor
shareholers nd owners. (. 41)

10.

Hartigan (2006)

[Elntrepreneurs whose work i aimed af progressive sodial transformation. ... A business fo drive the
ransformational change. While profits are generated, the main aim is not fo maximize financial returns
forsharcholders but o gow the sociol venture and reach more peaple in need effetively. Wealth
‘accumulation is not a priority — revenues beyond costs are reinvested in the enterprise in order fo fund
expansion. p. 45)

.

Hough (2006)

Socil enfrprsei  collciveferm or  ange o orgniztions ot rodefor a sl purose Ty
adoptone of o varey o iferentlgol formats but hve i commanheprinies f pursingbusness
Iedsouins o achieve sl ims,andhe reimestmentofsurplus for commariy benei. Their
abecivesfocus o sl desied, nonfnancil golsand e outcomesae the nonfinancil measures
of th mpleddemand forand supplyof sevices (.1, . )

12

Hibbert, Hogg, & Quimn
(2005)

Socil etepreneurship canbelooely defned o the s ofenrepreneailbehoviourfor sl s
vaterhanforproft abectves, o lenaively, ot he profs genertedare s for the beneft of o
specifcisadvantaged group. (p. 159)

13

Hodkerts (2006)

Socil purpes businessvnturesae ybid eerpies sraddingtheboundary between th o roft
busiess okl and sl missin-iven publicond nroft argnizatos The hy do ot it
completely i ether sphere. p. 145)

4

Korosec & Berman (2006)

‘Social entrepreneurs are defined as individuals or private organizations that fake the inifiafive fo identify
‘andaddress importont socal problems i thir communites. (pp. 448-449)

[0Jrganizationsand individualstht derelop ew programs, services, andsoltions o specfc problems
and thase that addres the needs ofspeial populatons. p. 449)

15

Losprogata & Cotten (2003)

‘Social entrepreneurship means nonprofit organizations that apply entrepreneurial srategies fo sustain
themseves fnancilly while having o greater impact n their socialmisson (., the “doubl botom
line"). p.69)
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1.
Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de achtergrond van dit onderzoek toegelicht. In de volgende paragrafen worden de aanleiding, het onderzoeksdoel, de vraagstelling, methodologie en de opbouw van de scriptie besproken.
1.1 Introductie & aanleiding 
Het onderwerp van mijn thesis is ‘verschillen tussen sociaal en conventioneel ondernemerschap m.b.t. risico’.  De reden waarom het interessant is om dit  te onderzoeken ligt in de relevantie voor de sociale ondernemingen. Sociale ondernemingen worden gezien als een belangrijke verschijnsel in ondernemerschap. Dit heeft te maken met het steeds groter wordende rol dat sociaal ondernermerschap, verder aan te duiden als SE (Social Entrepreneurship), en sociale ondernemingen spelen in de economieën en maatschappijen van landen. De bijdrage door sociale entrepreneurs aan de sociale, economische, culturele welvaart en het milieu wordt steeds vaker erkend (Zahra et al., 2009; vidal, 2005; Emerson et al., 2005). Deze bedrijfsvoering van de combinatie tussen economische en sociale doelstellingen, zou kunnen betekenen dat sociale ondernemingen ook meer (soorten) risico’s lopen. 
De traditionele liefdadigheids en vrijwilligers organisaties worden bekritiseerd als te bureaucratisch en onflexibel (moeilijk te veranderen), en de overheid komt met steeds meer bezuinigingen. In het licht van deze ontwikkelingen wordt sociaal ondernemerschap gezien als een innovatieve manier om onvervulde sociaal-economische vraagstukken op te lossen (Shaw e& carter, 2007).
SE is tot op heden een  fuzzy concept (Steinerowski et al, 2008): er wordt heel veel over geschreven en het wordt door verschillende auteurs ook verschillend gedefinieerd en geconceptualiseerd. De grenzen van sociaal ondernemerschap ter vergelijking met andere gebieden van wetenschappelijk onderzoek zijn onduidelijk en het mist een gemeenschappelijke paradigma/model (Mair, Robinson, & Hockert, 2006). Daarnaast is  SE is een sterk opkomend verschijnsel, maar er is echter weinig kennis over wat sociale entrepreneurs precies doen, wat ze zouden moeten doen en waar ze vandaan komen (Steinerowski et al, 2008).  
Het onderzoek dat de afgelopen twee decennia heeft plaatsgevonden met betrekking tot sociaal ondernemerschap omvat veelal conceptuele studies. Empirische studies die belangrijk zijn voor de ontwikkeling van SE als een gebied van wetenschappelijk onderzoek, zijn pas sinds de eeuwwisseling gaan verschijnen (Hoogendoorn et al, 2009). Uit onderzoek van Hoogendoorn et al. (2009), waarin zij 31 empirische studies onder het loep nemen, blijkt dat SE  nog in zijn kinderschoenen staat op het gebied van wetenschappelijk onderzoek. De enkele empirische studies die zijn verschenen, omvatten of een case study of zijn gebaseerd op een dusdanig kleine steekproef dat men er onmogelijk algemene theorieën uit de resultaten kan deduceren (Hoogendoorn, Pennings, & Thurik, 2010; Short, Moss, & Lumpkin, 2009). Empirische studies worden geacht tot de ontwikkeling van  toetsbare en geldige theorieën te kunnen leiden (Eisenhardt, 1989).
Vaak wordt er met verschillende termen ook hetzelfde bedoeld, bijvoorbeeld met SE (social entrepreneurship) wordt ook charitable entrepreneurship of non-profit  entrepreneurship/ not-for-profit (nfp) entrepreneurship bedoeld.
Wellicht een van de meest bekende voorbeelden van SE is de Grameen Bank
, opgericht door de niet minder bekende Professor Muhammad Yunus, winnaar van de Nobelprijs voor vrede in 2006. De Grameen Bank introduceerde het concept van microfinance in de wereld. Waar traditionele banken geen heil zagen om onbeduidende leningen aan arme mensen te geven, die geen onderpand konden bieden voor de leningen, deed het microcredit van de Grameen Bank dit wel. De bedoeling is om zo toegang tot middelen te verlenen aan de armen, die op deze manier een kans krijgen zich uit de ‘poverty trap
’ te halen. 
1.2 Vraagstelling, Relevantie en Onderzoeksdoel
De volgende vragen staan centraal in dit onderzoek:
Hoofdvraagstellingen:
· Lopen sociale ondernemers meer risico dan conventionele ondernemers?
Deelvraagstellingen:
· Wat is (sociaal) ondernemerschap? Wat is een sociale entrepreneur? 
· Wat zijn de verschillen tussen SE en CE
?

· Welke risico’s draagt een conventionele/sociale entrepreneur?

· Welke risico’s percipiëren de sociale entrepreneurs op individueel niveau?
Doelstelling, uitbreiding van relevantie
Onderzoeksdoel: 
Het in kaart brengen van de relatie tussen Sociaal ondernemerschap en risico in vergelijking tot Conventioneel ondernemerschap en risico.
Dit onderzoek brengt verdieping in een tot nu toe onderbelicht onderwerp in sociaal ondernemerschap, risk taking, om daarbij te kunnen bijdragen aan de wetenschap, aangezien er momenteel een gat zit in de wetenschap betreffende dit specifieke onderwerp. Dit blijkt o.a. het feit dat er bijna geen wetenschappelijke studies bekend zijn die specifiek de relatie tussen sociaal ondernemerschap en risico onderzoeken. In dit onderzoek wordt dan ook een vergelijking gemaakt tussen SE en CE ten aanzien van dit aspect (risico).
SE staat momenteel in de belangstelling en in de toekomst zal het naar alle waarschijnlijkheid zo blijven, dus is het belangrijk om te weten hoe de risico’s er uit zien voor een aankomende sociale entrepreneur. 
De overheid en support organisaties
 voor SE, zouden deze informatie kunnen gebruiken voor beleidsvorming. Ook zouden de sociale ondernemers van nu wellicht hun voordeel kunnen behalen, doordat zij meer inzicht krijgen in hun risico gedrag.

Omdat er vanuit verschillende bronnen aanwijzingen zijn dat SE over het algemeen een positieve rol speelt in de maatschappij door zijn bijdrage, is het verantwoord om hier meer over te onderzoeken.
Over de hele wereld, hebben sociaal bewuste individuen innovatieve business modellen geïntroduceerd en toegepast  om sociale problemen die eerder over het hoofd gezien zijn door het bedrijfsleven, overheids en non-gouvernementele organisaties (NGO's), aan te spreken. Deze ondernemers hebben een belangrijke rol gespeeld in het verbeteren van ongunstige sociale omstandigheden, vooral in de onderontwikkelde en opkomende economieën waar de schaarste van middelen en corruptie bij overheden en zelfs de NGO's  de aandacht ernstig beperken voor ernstige sociale behoeften (Prahalad, 2005; Zahra et al, in druk). Sociale ondernemers zijn ook zeer zichtbare vertegenwoordigers van verandering geworden in de ontwikkelde economieën, waar ze innovatieve en kostenbesparende methoden hebben toegepast voor knagende sociale problemen als bijvoorbeeld armoede en ongelijkheid tussen man en vrouw, die eerder niet succesvol zijn aangepakt door gebruik van traditionele oplossingen (Cox en Healey, 1998).
1.3 Methodologie
Er is gebruik gemaakt van bestaande literatuur. Deze studie betreft dan ook een literatuuronderzoek en is hierbij van beschrijvende aard.
Procedure

Bij het selecteren van de te gebruiken wetenschappelijke artikelen voor deze literatuurstudie is er in de eerste instantie geprobeerd om alleen te kijken naar artikelen waar de abstract/summary en de titel de sleutelwoorden social entrepreneurship en risk taking bevatten. Via de zoekprogramma’s SEURCH en Google Scholar is er gekeken naar wetenschappelijke artikelen die de laatste vijftien jaar zijn gepubliceerd en die full-text beschikbaar zijn. Aanvankelijk werden met deze zoektermen bij SEURCH meer dan 10.000 hits en bij Google Scholar meer dan 140.000 hits getoond. Echter was er in beide zoekopdrachten geen artikel te vinden waar alle sleutelwoorden in de titel voorkomen. Wel werden er verschillende artikels gevonden waarin SE en CE met elkaar en op verschillende vlakken, werden vergeleken. De tweede stap was om te zoeken naar empirische studies. Deze stap heeft veel tijd in beslag genomen, want er is per artikel waar beide concepten (social entrepreneurship en risk taking) in de samenvatting voorkwam, gekeken naar wat voor onderzoek het is om vast te stellen of het empirische studies waren. In empirische onderzoeken wordt via directe of indirecte waarneming de praktijk beschreven. De resultaten van de waarnemingen leiden dan tot algemene conclusies over een bepaalde praktijk. 
Ten slotte zijn alle relevante artikelen volledig bestudeerd om de belangrijke resultaten vast te stellen. Via de sneeuwbalmethode
 zijn er uiteindelijk ook meer artikelen bij gekomen waar risk-taking een centraal thema is binnen social entrepreneurship en artikels waarin SE en CE met elkaar worden vergeleken.
1.4 Opbouw

Deze scriptie beschrijft de verschillen tussen social entrepreneurship en conventioneel entrepreneurship en spitst zich toe naar het risico aspect hiervan. 

Er wordt getracht een antwoord te vinden op de volgende vraag: “Lopen sociale ondernemers meer risico dan conventionele ondernemers”.
In hoofdstuk 2 wordt gestart met het definiëren van de belangrijkste constructen voor deze scriptie, namelijk: risico nemen, ondernemerschap (in algemene zin) en sociaal ondernemerschap. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 enige achtergrond informatie worden gegeven over de ontwikkeling van sociale ondernemerschap in het maatschappelijke kader, zodoende het bestaansrecht van SE beter te begrijpen.
Hierna komt in hoofdstuk 4 een vergelijking tussen sociaal ondernemerschap en conventioneel ondernemerschap aan bod.

Vervolgens wordt er dieper ingegaan op het risico aspect in sociaal ondernemerschap en conventioneel ondernemerschap, in hoofdstuk 5. Er zal gekeken worden naar de risico tolerantie van een sociale entrepreneur en beschreven worden hoe zij risico percipiëren.
Tot slot wordt in hoofdstuk 6 de conclusie getrokken uit de antwoorden op de hoofd- en deelvragen.

2.
Risico nemen, ondernemerschap en sociaal ondernemerschap
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste constructen voor de scriptie gedefinieerd en verder uitgelicht. Vervolgens komt de geschiedenis en ontwikkeling van sociaal ondernemerschap aan bod. Er wordt getracht een antwoord te vinden op de volgende vragen: Uit welke behoefte is sociaal ondernemen ontstaan? Wat beweegt mensen ertoe om te gaan sociaal ondernemen?
2.1 Definitie van alle belangrijke constructen
· Ondernemerschap
Entrepreneurship (ondernemerschap) is een van de meest besproken onderwerpen uit de economische wetenschap, zodoende is het ook rijk aan historische literatuur (van Praag, 1999).

Er bestaat geen eenduidige definitie van dit begrip. Het woord entrepreneur werd ongeveer tweehonderd jaar geleden bedacht door Franse economen, sindsdien heeft het zich verder ontwikkelt in betekenis en  belang (Dees et al, 2001).
Volgens Shumpeter
 houdt ondernemerschap in dat een ondernemer een nieuw idee of innovatie in praktijk brengt/toepast d.m.v. succesvolle innovatie. Echter, er bestaan verschillende perspectieven over wat ondernemerschap precies inhoudt.

Ten eerste kan het uitgelegd worden als het opzetten van een nieuw bedrijf, en de persoon die dit bewerkstelligd wordt dan aangeduid als de ‘entrepreneur’ / de ondernemer. Dit perspectief wordt aangeduid als die van de ‘occupational notion’, omdat het uitoefenen van het beroep als ondernemer hier centraal staat (Wennekers et al., 2010) .
Een ander perspectief is die van de ‘behavioral notion’. Hierin wordt ondernemerschap beschreven vanuit het ondernemers gedrag dat een persoon toont. Het gedrag hoeft zich dus niet perse te uiten in het starten en/of beheren van een onderneming, zoals dat wel het uitgangspunt is in de ‘occupational notion’ van ondernemerschap (Wennekers & Sternberg, 2005; Wennekers et al., 2010).
Volgens Knight heeft ondernemerschap te maken met risk-taking: “The behavior of the entrepreneur reflects a kind of person willing to put his or her career and financial security on the line and take risks in the name of an idea, spending much time as well as capital on an uncertain venture”
. Knight was ook de eerste die nadrukkelijk onderscheid maakte tussen risico en onzekerheid (van Praag, 1999). Hier zal in hoofdstuk 5 meer over verteld worden.
Het wordt aangenomen dat ondernemerschap en small business (mkb) een positieve bijdrage leveren aan de maatschappij, d.m.v. innovatie, het creëren van banen, verhogen van de productiviteit en groei van de economie (Carree & Thurik, 2010; Praag & Versloot, 2007).

Austin et al. (2006) verklaren in hun onderzoek naar sociaal en commercieel ondernemerschap dat ondernemerschap de drijvende kracht achter de groei van zowel de zakelijke sector als de sociale sector is (p. 1).

· Risico
Risico kan uitgelegd worden, als bestaande uit twee componenten, namelijk de grootte van de ongewenste uitkomst (het gevolg)  en de kans op de mogelijkheid dat het werkelijk gebeurt. De som van deze twee componenten bepaalt het totale risico dat inherent is aan een bepaalde kans.

risico: kans x het gevolg
Risico in het geval van de not-for-profits kan simpelweg omschreven worden als “de mogelijkheid van een ongewenste uitkomst” (Dees et al, 2001). 
Echter wordt er een onderscheid gemaakt tussen risico en onzekerheid. In de context van ondernemerschap gaat het vooral om de onzekerheid bij het besluitvormingsproces. Het verschil tussen risico en onzekerheid wordt uitgebreid besproken in hoofdstuk 5.
· Sociaal ondernemerschap
De sociale entrepreneur is gemotiveerd om sociale problemen op te lossen met behulp van technieken uit het business/conventionele ondernemerschap (Steinerowski, Jack & Farmer, 2008). Wanneer een sociale entrepreneur een nieuwe onderneming start met een sociale missie ten doeleinde, maakt hij gebruik van ‘entrepreneurial principles’, oftewel de principes die gelden in het standaard ondernemerschap. In tegenstelling tot het conventionele ondernemerschap, draait het bij sociaal ondernemen niet om winstmaximalisatie maar om het behalen van bepaalde sociale doelen.
Hoogendoorn et al. (2009) komen met een onderscheiding van de verschillende definities voor sociaal ondernemerschap in ‘four distinct schools of thought’. Zij maken dit onderscheid door naar de ontwikkeling van sociaal ondernemerschap in de afgelopen decennia te kijken. Hoewel sociaal ondernemerschap een wereldwijde fenomeen is (Nicolls, 2006; Zahra et al., 2008) domineren toch twee regio’s het academische veld op dit gebied, namelijk West Europa en de Verenigde Staten. De verschillende omstandigheden in West Europa en de Verenigde Staten zouden hebben geleid tot verschillende benaderingen van het concept (Hoogendoorn et al., 2009). De Amerikaanse benadering resulteerde in ‘the Social Enterprise School’ en ‘the Social Innovation School’ en de Europese in ‘the EMES approach’ en ‘the UK approach’(zie appendix tabel 1). Hier wordt in de volgende paragraaf meer over verteld.
De bovengenoemde verschillende benaderingen van het concept sociaal ondernemerschap delen een gemeenschappelijke kenmerk, namelijk de nadruk op het creëren van sociale waarde (Hoogendoorn et al., 2009).
Ook zou blijken uit de uitleg van de verschillende benaderingen dat deze duidelijk verschillen van elkaar, en wanneer men geen onderscheid weet te maken tussen deze verschillende benaderingen, kan dit ertoe leiden dat er ‘fuzziness’ (vaagheid/onduidelijkheid) ontstaat rondom het concept (Hoogendoorn et al., 2009).

Hoogendoorn et al. (2011) suggereren verder dat toekomstig onderzoek in het veld van sociaal ondernemerschap rekening moet houden met de diversiteit tussen de sociale ondernemingen. Een sociale onderneming zou kunnen verschillen in de mate van sociale doelen en doelen op het gebied van milieu, hun innovatie-niveau en berusting op een ‘earned income strategy’ (Hoogendoorn et al., 2011).
In de studie van Zahra et al. (2009), komen de onderzoekers met de volgende definitie: “social entrepreneurship encompasses the activities and processes undertaken to discover, define, and exploit opportunities in order to enhance social wealth by creating new ventures or managing existing organizations in an innovative manner”(p.519). Ook wordt er en overzicht gegeven van verschillende definities van sociaal ondernemerschap, die door de tijd heen door verschillende bronnen zijn gedefinieerd. Dit is bedoeld om aan te geven dat definiëring van het concept nog steeds sterk onderhevig is aan discussie. 
De verschillende definities uit tabel 2 (zie appendix) hebben echter ook sterke overeenkomsten. Zo blijkt dat de definities inhouden dat sociale entrepreneurs gemotiveerd zijn om sociaal wenselijke doelen te behalen. Wat wel opvalt is dat de definities, die bij entrepreneurship centers van toonaangevende business schools zijn vergaard, zowel de sociale áls de economische aspecten beklemtonen van sociaal ondernemerschap. Over het geheel wordt door de meeste bestaande definities gesuggereerd dat social ondernemerschap zich bezig houdt met het benutten van de mogelijkheden om sociale verandering en vooruitgang te bewerkstelligen, in plaats van traditionele winstmaximalisatie (Zahra et al, 2009).
Ook Dacin et al. (2010) komen met een lijst met verschillende definities voor sociaal ondernemerschap in hun vergelijkende literatuurstudie van SE en CE ( zie tabel 3 appendix).
Tot slot kan er gezegd worden dat ondanks de groeiende wetenschappelijke belangstelling voor sociaal ondernemerschap men het er nog lang niet over eens is wat sociaal ondernemerschap precies wel of niet behelst (Hemingway, 2005; Hoogendoorn et al., 2009). Nicholls (2006:5) beschrijft sociaal ondernemerschap als “social entrepreneurship represents an umbrella term for a considerable range of innovative and dynamic international praxis and discourse in the social and environmental sector”. Deze perspectief ziet sociaal ondernemerschap als een intersectorele domein waar de specifieke juridische rechtsvorm/persoon en de sectorele plaatsing van de onderneming minder belangrijk zijn dan de sociale verandering als thema (Mair & Marti, 2006; Nicolls, 2006; Peredo & Mclean, 2006; Austin et al., 2006).
In het kader van dit onderzoek is gekozen voor de eerder geciteerde definitie uit de studie van Zahra et al. (2009): “social entrepreneurship… encompasses the activities and processes undertaken to discover, define, and exploit opportunities in order to enhance social wealth by creating new ventures or managing existing organizations in an innovative manner”(p.519).
Omdat deze definitie de termen ‘social wealth creation’ en ‘innovative’ omvat en hiermee dus de synthese tussen deze twee begrippen impliceert en omdat het aspect van risico in deze toepasbaar is.
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Geschiedenis en ontwikkeling van sociaal ondernemerschap
In dit hoofdstuk wordt de geschiedenis en ontwikkeling van sociaal ondernemerschap besproken, om zodoende meer inzicht te verkrijgen in de achtergronden van dit fenomeen.
3.1 Geschiedenis en ontwikkeling 
Zoals in het vorig hoofdstuk werd aangegeven, hebben de verschillende omstandigheden in verschillende gebieden geleidt tot een verschillende benadering van het concept social entrepreneurship. De twee regio’s betreffen de Verenigde Staten en Europa (Hoogendoorn et al., 2009).

In Europa zijn sociale ondernemingen gaan ontstaan door de crisis van de jaren 80. In Contrast tot de Amerikaanse benadering is het sociaal ondernemerschap geworteld in de derde sector (de sociale economie). Het richt zich op diensten die niet meer door de verzorgingsstaat worden verzorgd, of diensten die niet meer adequaat door de staat worden geleverd (Hoogendoorn et al., 2009). Dit heeft geleid tot de totstandkoming van nieuwe sociale ondernemingen, opgericht door maatschappelijke organisaties. 
Gedurende de afgelopen vijfentwintig jaar hebben we een explosieve groei gezien in de ‘third sector’ (derde sector) sociaal economische activiteiten, die niet behoorden tot de traditionele private noch het publieke sector. Deze derde sector, ook wel de vrijwillige (sociale) sector, of de non-profit sector genoemd, in referentie tot de publieke en de particuliere sector, wordt gerelateerd aan de sociale activiteiten dat het onderneemt in de maatschappij. 

Wegens het gebrek aan bepaalde diensten, hebben de inzet van vrijwillige initiatieven geleid tot het tot stand komen van een aantal ‘not-for-profit organizations’, in de Europese context,  wier doel het is om alsnog te voldoen aan de vraag  naar bepaalde onvervulde diensten (vidal, 2005; Nyssens, 2006). 
Sociale entrepreneurs leveren grote bijdragen op belangrijke en diverse vlakken aan hun gemeenschap en samenlevingen. Zij maken hierbij gebruik van principes uit het ondernemerschap om met creatieve oplossingen te komen voor complexe en hardnekkige sociale problemen (zahra et al, 2009). In tegenstelling tot de Amerikaanse traditie, krijgt het sociaal ondernemerschap in Europa vooral aandacht uit de hoek van de sociale wetenschappen (Hoogendoorn et al., 2009).
Al met al kan er geconcludeerd worden dat er in de afgelopen jaren een sterke opleving van interesse te bemerken valt in sociaal ondernemerschap, gedreven door een aantal veranderingen in de concurrerende omgeving waarmee not-for-profit organisaties (NFP’s) te maken krijgen (Weerawardena & Mort, 2006). 
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In de volgende paragraaf wordt de ontwikkeling in Amerika besproken.
3.2 Evolutie tot sociale onderneming
De campagne door verschillende landen om de sector van de sociale voorzieningen te privatiseren, “marketize”(Salamon, 1999), heeft ook bijgedragen aan de wens om de efficiëntie van de competitieve markten te benutten voor de verbetering van  sociale prestaties (Zahra et al, 2009; Goerke, 2003).
De economische stagnatie van de jaren 70 en 80 van de vorige eeuw, hebben geleid tot aanzienlijke bezuinigingen op overheidsbestedingen

Naast die van de VS hebben ook een aantal andere regeringen besloten om overheidsuitgaven drastisch in te perken op het gebied van sociale voorzieningen zoals onderwijs, zorg, en maatschappelijk ontwikkeling (Lasprogata en Cotton, 2003; Wolverton 2003; Dees et al, 2001; Hoogendoorn et al., 2009). Dit heeft ertoe geleid dat er een behoefte is ontstaan om ondernemende activiteiten te exploiteren door bestaande NFP’s, ten einde  aan de vraag naar sociale behoeften te voldoen. Uitbreiden van de activiteiten of het invoeren van commerciële activiteiten was een populaire manier om met deze bezuinigingen om te gaan ten einde het voortbestaan van de sociale diensten te waarborgen (Hoogendoorn et al., 2009). Vandaar dat in de Amerikaanse context, sociaal ondernemerschap vooral refereert naar markt georiënteerde economische activiteiten, die een sociale doel dienen ongeacht de juridische rechtsvorm of de sector (Nyssens, 2006).
Bovenop het feit dat de overheden steeds minder geld zijn gaan beschikbaar stellen voor de bekostiging van sociale voorzieningen (Wolverton, 2003), zijn ook nog eens de kosten gestegen voor deze sociale voorzieningen (Leadbetter, 1997). Zodoende zijn steeds meer not-for-profit organisaties zorg gaan dragen voor de behoefte om te voorzien in complexe sociale behoeften, doch rekenend op minder beschikbaar geld. Dit heeft ertoe geleid dat deze not-for-profit organisaties ondernemende strategieën en business models zijn gaan toepassen, vandaar de verschuiving naar ‘sociaal ondernemerschap’ (social entrepreneurship). Dit heeft zich o.a. geuit in het vormen van samenwerkingsverbanden  met het oog op de financiering en uitoefening van projecten, die hun sociale doelen nastreven (Foster and Bradach, 2005; Chell, 2007; Pearce and Doh, 2005).
Deze institutionele veranderingen hebben tot het ontstaan van verschillende sociale ondernemingen geleid (Dorado, 2006; Thompson and Doherty, 2006).

Figuur 2. Amerikaanse Context
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3.3 Veranderende marktomstandigheden
Vandaag de dag zijn de NFP’s actief in een sterk concurrerende omgeving die wordt gekenmerkt door toenemende behoeften in hun doelgroep, en een over het algemeen strakkere financierings omgeving met toenemende concurrentie voor donoren en subsidies. 

‘Reinventing government’
 intiatieven hebben de relatie tussen overheid en de NFP’s veranderd en hebben ook geleid tot een toetreding van commerciële aanbieders tot de markt dat van oudsher uitsluitend bediend werd door de NFP’s.

Dit heeft de NFP’s gedwongen om een concurrerende houding aan te nemen in hun activiteiten, om zich te concentreren op resultaten gericht vanuit het overheidsbeleid, en om op innovatieve manieren superieure waarde voor de doelgroep na te streven, om zodoende een sterkere concurrentiepositie voor de sociale onderneming te bemachtigen (Weerawardena & Sullivan Mort, 2001).

Dees (1998) stelt dat een sociale ondernemer die in staat is om middelen (kapitaal, arbeid, uitrusting, etc) aan te trekken in een concurrerende markt, een goede indicatie is van het feit dat zijn sociale onderneming een meer productief gebruik maakt van deze middelen dan de alternatieve aanbieder waarmee het concurreert. 
Sociale ondernemers zijn gericht op zoek naar innovatieve manieren, om zodoende hun financiering te waarborgen, zolang ze een bijdrage leveren aan het creëren van sociale waarde (weerawardena & mort, 2006).
Al met al kunnen we concluderen dat het drastisch verlagen van overheidsuitgaven voor de sociale voorzieningen er toe heeft geleid dat er in de eerste plaats ‘sociale ondernemingen’ zijn ontstaan (Europese context), en dat de bestaande not-for-profit ondernemingen, in de richting van ‘het ondernemen’ naar maatstaven van de ondernemingen uit de competitieve sector zijn gaan evolueren (Amerikaanse context), culminerend tot volwaardige ‘entrepreneurial principles’ toepassende ondernemingen.
4 
Verschillen en overeenkomsten sociaal ondernemerschap en conventioneel ondernemerschap

In dit hoofdstuk wordt er een vergelijking gemaakt tussen het sociaal en conventioneel ondernemerschap en wordt er getracht een antwoord te vinden op de vraag: Wat zijn de verschillen tussen SE en CE?
De verschillen zullen worden uitgelicht aan de hand van het PCDO model van Sahlman, waar Austin et al. (2006) in hun vergelijkende onderzoek tussen sociaal en conventioneel
 ondernemerschap eveneens gebruik van hebben gemaakt. 
4.1 Verschillen  SE en CE in het PCDO model
Sociaal ondernemerschap draagt, naast de eerder genoemde zaken (het wordt aangenomen dat entrepreneurship een positieve bijdrage levert aan de maatschappij, d.m.v. innovatie, het creëren van banen, verhogen van de productiviteit en groei van de economie), bij aan het creëren van extra sociale waarde in de maatschappij (Zahra et al., 2009; Mair & Marti, 2006; Dorado, 2006; Moizer & Tracey, 2010; Austin et al., 2006). Door combinatie van zowel economische én sociale waarde creatie, dat als fundamenteel verschil wordt gezien tussen SE en CE (zahra et al, 2009), wordt het voortbestaan en groei van een sociale onderneming echter bemoeilijkt (Dacin et al., 2009; Steinerowski et al., 2008).

Zowel sociaal ondernemerschap als conventioneel ondernemerschap dragen bij aan het creëren van sociale waarde, echter de intentie van sociaal ondernemerschap om in de eerste instantie te zorgen voor sociale waarde creatie en het relatieve belang dat aan de sociale missie wordt toegewezen in tegenstelling tot de economische doelen, is een van de wezenlijke verschillen tussen deze twee vormen van entrepreneurship (Hoogendoorn et al., 2011).
Echter verklaren Austin et al. (2006) ook, dat het verschil tussen social entrepreneurship en conventioneel entrepreneurship niet dichotoom is, maar eerder een continuüm  tussen puur sociaal en puur economisch. Zo dragen ook commerciële ondernemingen bij aan de maatschappij, in de sociale zin, door bijvoorbeeld het creëren van banen. Aan de andere kant verschillen de sociale ondernemingen ook in mate van economische of sociale activiteit, de ene onderneming kan meer sociaal dan de andere zijn. Hieruit kan er al afgeleid worden dat de mate waarin een sociale onderneming verschilt met een commerciële, afhankelijk is van de positionering van de sociale onderneming. De ene sociale onderneming kan dus economischer ingesteld zijn dan de andere, waardoor deze minder verschilt van zijn conventionele tegenhanger. Een sociale onderneming kan ook vooral bezig zijn met het exploiteren van sociale activiteiten, waardoor deze meer verschilt van zijn conventionele tegenhanger dan de eerstgenoemde.
In de studie van Dacin et al. (2009) waarin zij sociaal entrepreneurship met conventioneel, institutioneel en cultureel entrepreneurship vergelijken, demonstreren zij dat er veel overlappingen zijn tussen deze verschillende vormen van entrepreneurship (zie tabel 4 van de appendix). Echter geven zij aan dat er op onderscheidende velden mogelijkheden voor verder onderzoek bestaan. Deze zijn die van “the mission, processes and resources” (p. 53). Verder concluderen zij dat wetenschappers die zich bezighouden met, en beoefenaars van sociaal entrepreneurship waardevolle inzichten kunnen verkrijgen door het bestuderen van de lessen uit het conventioneel entrepreneurship, zoals bijvoorbeeld die van entrepreneurial failure of het begrijpen van de processen die gelden in het geval van mobiliseren van middelen. Vice versa zou echter hetzelfde gelden: “there is also much for conventional, instutional, and cultural entrepreneurship researchers to learn from the social entrepreneurship context” (p. 53).
Kortom, er zijn verschillen en overeenkomsten tussen sociaal en conventioneel ondernemerschap. In de rest van deze paragraaf ga ik in op de verschillen, omdat een beter inzicht hierin van belang is voor een goed begrip van de risico’s die sociale entrepreneurs lopen in relatie tot conventionele entrepreneurs.
In de vergelijkende literatuur studie van Austin et al. (2006) tussen sociaal entrepreneurship en conventioneel entrepreneurship wordt er gebruik gemaakt van een gangbare analytisch model uit het conventionele entrepreneurship, namelijk die van “PCDO” (Sahlman, 1996). Sahlman’s model geeft beknopt de essentiële elementen van het commercial entrepreneurship weer, en biedt zodoende een sterke basis voor het ontwikkelen van een raamwerk voor het social entrepreneurship (Austin et al., 2006). Dit model benadrukt de creatie van een dynamische pasvorm tussen vier onderling verbonden componenten:
· People: zij, die actief participeren in de onderneming of zij, die de onderneming van middelen voorzien.
· Context: elementen waar de entrepreneur geen controle over uitoefent en die het succes of mislukking van de onderneming beïnvloeden.
· Deal: de inhoud van de afspraak die definieert, wie in een onderneming wat geeft, wie wat krijgt, en wanneer deze leveringen en ontvangsten plaatsvinden.
· Opportunity: Elkeen activiteit waarbij de investering van schaarse middelen hoop geeft op toekomstig rendement.
Austin et al. (2006) bespreken en illustreren de belangrijkste verschillen ten aanzien van de bovengenoemde factoren (PCDO) aan de hand van enkele voorbeelden uit de praktijk. Zij geven hierbij aan dat zulke voorbeelden slechts beperkt empirisch bewijs leveren voor gefundeerde theoriebenadering, maar dat het wel behulpzaam is in het verkrijgen van inzichten uit de praktijk, wat kan uitmonden tot aanleidingen voor nader onderzoek op bepaalde gebieden. In de volgende paragrafen worden kort de bevindingen uit o.a. het onderzoek van Austin et al. (2006) aan de hand van dit model  besproken. Het model omvat namelijk alle belangrijke dimensies van ondernemerschap, zodoende biedt het een aantrekkelijk structuur voor de vergelijking van beiden vormen van ondernemerschap. In de volgende paragrafen komen achtereenvolgens de dimensies opportunity, context, people & resources en deals aan bod.
Figuur 3. PCDO Raamwerk (Sahlman, 1996)  
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De verschillende dimensies zijn onderling verbonden. Hiermee wordt weergegeven dat de dimensies elkaar beïnvloeden .

4.2 Opportunity

Het voornaamste verschil in deze dimensie is,  dat in het geval van  conventionele entrepreneurship de primaire focus op economisch gewin ligt, terwijl het bij sociale entrepreneurship vooral om  maatschappelijke doeleinden gaat. 
Er is een aanzienlijke hoeveelheid literatuur beschikbaar waarin onderzoek wordt gedaan op individueel niveau naar de entrepreneur zijn bekwaamheden, persoonlijke kenmerken en voorkeuren. (Birle & Westhead, 1994; Blanchflower & Meyer, 1994; Evans & Jovanovic, 1989).
Hiermee vergeleken is de beschikbare empirische literatuur specifiek toegespitst op de het verschil tussen de sociale entrepreneur aan de ene kant en zijn conventionele tegenhanger of de non-entrepreneur aan de andere kant, slechts schaars aanwezig (Hoogendoorn et al., 2009). Het kan aangenomen worden dat deze persoonlijke kenmerken een rol kunnen spelen wanneer het gaat om het zoeken en vinden van een opportunity. 

Alhoewel de motieven en de cognitieve stijl persoonlijke kenmerken zijn van de entrepreneurs, zijn deze kenmerken bepalend voor het herkenen van de opportunities door de entrepreneurs. Het verschil in motief (sociaal vs commercieel) is namelijk bepalend in het herkennen van de opportunities voor de entrepreneur. Tevens spreekt het voor zich dat een sociale entrepreneur vooral sociale motieven heeft, en een conventionele entrepreneur vooral financiële.
De cognitieve stijl vertelt iets over de ondernemende instelling van een individu, zodoende bepaalt deze kenmerk of een individu een kans om een onderneming te starten waarneemt of juist niet. 
In de rest van de paragraaf wordt de cognitieve stijl en de motieven van de entrepreneurs besproken.
Cognitieve stijl

Volgens een empirisch onderzoek van Cools en Vermeulen (2008) kun je een entrepreneur herkennen aan hun cognitieve stijl. De cognitieve stijl oftewel denkstijl is een term uit de cognitieve psychologie. Het is de geprefereerde manier waarop iemand denkt, waarneemt, informatie verwerkt of problemen oplost. Cools en Vermeulen (2008) hebben in hun onderzoek gekeken naar verschillen en overeenkomsten tussen sociale entrepreneurs en commerciële entrepreneurs. Ze bestuderen drie aspecten die mogelijk samenhangen met een 'entrepreneurial orientation', namelijk risk-taking propensity, proactiveness (geneigdheid om als mens het initiatief te nemen om naar mogelijkheden te zoeken om de status quo te verbeteren) en innovativeness. Wat betreft de cognitieve stijl van de participanten, waren er geen significante verschillen tussen sociale en commerciële entrepreneurs. Echter waren er wel interessante verschillen te ontdekken in de afzonderlijke gemiddeldes van de drie aspecten. “Social entrepreneurs engaged in apparently less innovative and risk taking approaches in activating their business compared with their commercial counterparts” (Steinerowski et al., 2008). De onderzoekers suggereren dat de verschillen mogelijk te wijten zijn aan de verschillen in context waarin sociale en commerciële ondernemingen opereren. De contextuele dimensie zal uitgebreid worden beschreven in het volgende paragraaf.
Motieven
Over de motieven van de sociale enterpreneur vs de conventionele entrepreneur is er door Sharir & Lerner (2006) geconcludeerd dat er naast overlappende motieven ook sociale entrepreneur specifieke motieven aanwezig zijn. De gemeenschappelijke motieven betreffen zelfontplooiing, succes en beroepsmatige onafhankelijkheid, de sociale entrepreneur specifieke betreffen persoonlijke revalidatie, zoeken naar oplossingen voor individuele problemen, en het nakomen van verplichtingen aan de eigen gemeenschap door te voorzien in de plaatselijke behoeften of het aanpakken van maatschappelijke vraagstukken.

De fundamentele verschillen in doelen leiden hierdoor tot verschillende reacties op kansen in de markt. In het geval van de CE moet een kans (opportunity) zich bevinden in een grote of groeiende totale markt en de tak van industrie moet structureel aantrekkelijk zijn, in tegenstelling tot het SE, waar een erkend sociale behoefte, vraag of marktfalen de bron van ‘oppurtunities’ vormt. Ook is de omvang van de mogelijkheden voor de SE groter omdat zij zowel economische zelfvoorzienende als de donor subsidies benodigende activiteiten kunnen nastreven. In tegenstelling tot het commerciële sector waar het toetreden tot een winstgevende en groeiende markt nogal moeizaam gaat, zijn er in het geval van se tal van mogelijkheden vergeleken met de onzekere middelen die ervoor beschikbaar zijn, juist omdat de eindgebruikers vaak niet kunnen betalen voor de beoogde diensten en dus behoefte is aan geldverschaffers. De verscheidenheid aan bronnen voor de SE garandeert echter niet ook de benodigde (hoge) hoeveelheid van middelen. De overheid bijvoorbeeld of andere donoren hebben maar een beperkt hoeveelheid geld tot hun beschikking voor de financiering van sociale ondernemingen, in tegenstelling to de financiële markt die ter beschikking staat van de conventionele ondernemer.
4.3 Context

Er is sprake van een aanzienlijke overlapping tussen SE en CE in deze dimensie. Met de (externe) context worden factoren zoals de macro-economie, belasting, regelgeving en de politieke klimaat bedoeld die invloed hebben op het resultaat van de kans (opportunity), maar die niet te beheren zijn door de management. In SE kunnen deze contextuele factoren even belangrijk zijn als in CE. Hieronder worden verschillende aspecten van de context beschreven. Achtereenvolgens zijn deze de filantropische markt, de overheidsregelgeving, de competitie om (financiële) steun en de reactie op nadelige contextuele toestand.

De filantropische markt 

De filantropische markt wordt erg beïnvloedt door de economische activiteit, aangezien veel van de filantropische kapitaal wordt voortgebracht door het commercieel bedrijf. Bovendien worden de dotatiefondsen
 van de sociale ondernemingen direct belegd op de aandelenmarkt, en ook de individuele contributies zijn direct gerelateerd aan het inkomensniveau van de mensen (Austin et al., 2006).
Figuur 4. Relatie tussen S.E., Macro economie en CE.
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SE wordt beïnvloedt door de Macro economie en het CE.

De overheidsregelgeving  
De overheidsregelgeving is in het algemeen relevant voor beide vormen van entrepreneurship, zoals bijvoorbeeld de belastingbeleid ten aanzien van de sociale onderneming (Austin et al., 2006). 
Competitie om (financiële)steun

Ten slotte kan er nog aan toegevoegd worden dat de sociale ondenemingen op dezelfde manier met elkaar wedijveren om filantropische steun, overheids subsidies en contracten, vrijwilligers, gemeenschaps betrokkenheid, politieke aandacht, cliënten
 of klanten en talent in hun industriële context, als hun commerciële tegenhangers dat doen om het marktaandeel van klanten, de meest getalenteerde arbeidskrachten en financiering van investeerders te bemachtigen (Austin et al., 2006).
Figuur 5. Factoren die invloed hebben op de context voor een sociale onderneming.
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Reactie op nadelige contextuele toestand

Alhoewel er sprake is van overeenkomstigheid op een aantal vlakken voor SE en CE, betreffende de contextuele factoren (zie tabel 5, p. 31), verschilt de invloed van de context op de sociale entrepreneur van die op de commerciële entrepreneur in meerdere opzichten, vanwege de manier waarop interactie van een sociale onderneming zijn missie, en  de prestatie beoordeel systemen, invloed hebben op het ondernemend gedrag. Zo kan een sociale enterpreneur ervoor kiezen mogelijkheden na te streven, om sociale verandering teweeg te brengen, juist omdat er sprake is van een zeer moeilijke context (Austin et al., 2006). De sociale entrepreneur kiest bij voorbaat de contexten op die complex zijn, zoals waar het bedrijfsleven geen geld inziet en de markt slecht functioneer, de overheid geen of onvoldoende aandacht aan besteed en waar het lastig is om de gecreëerde waarde te gelde te maken (Hoogendoorn et al., 2011; DiDomenico et al., 2010; Mair & Marti, 2006). Dit toont aan dat sociale ondernemers totaal anders kunnen reageren op nadelige contextuele toestand dan hun commerciële tegenhangers.
Er kan nog toegevoegd worden dat de sociale markt de entrepreneurs weliswaar niet beloond voor uitstekende prestaties, maar aan de andere kant ook niet straft voor tegenvallende opererende resultaten (Austin et al., 2006). Blijkbaar kunnen sociale ondernemingen die inefficiënt en ineffectief met het leveren van hun diensten zijn, toch nog enige tijd blijven voortbestaan vanwege hun missie van sociale waarde creatie. Groot deel van de belanghebbenden, zoals de geldverschaffers en bestuursleden leggen de nadruk op de sociale missie en verliezen hierbij de aandacht voor de verantwoording en hoge prestatie (‘accountability and high performance’) van de organisatie (Letts et al., 1999).

Al met al kan er geconcludeerd worden dat de filantropische markt erg wordt beïnvloed door de staat van de economie, de overheidsregelgevingen ten aanzien van de beide vormen van ondernemerschap relevant zijn, dat er sprake is van competitie voor (financiële) steun binnen de markt van SE en CE en dat er door SE en CE anders wordt gereageerd op een nadelige contextuele toestand.  
Figuur 6. Reactie op nadelige contextuele toestand
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4.4 People and Resources
Ondanks verschillende overeenkomsten, verschilt sociale entrepreneurship in het aard van de ‘human and Financial resources’  ten aanzien van bepaalde belangrijke aspecten van het conventionele ondernemerschap, voornamelijk met het mobiliseren van middelen (Haugh, 2007). Bijvoorbeeld bij het gebruik van middelen die niet beschikbaar zijn voor de conventionele entrepreneur (vrijwilligers, donaties), het hogere aantal stakeholders en het managen van de vrijwillige arbeidskrachten (Haugh, 2007). 
De Sociale entrepreneurs schijnen op het gebied van kapitaalwerving en human resource mobilisatie met andere problemen geconfronteerd te worden bij het opstarten van hun ondernemingen dan dat het geval is bij de conventionele ondernemers (Dees, 1998; DiDomenico, Haugh, & Tracy, 2010; Haugh, 2006; Peredo & Mclean, 2006).

In de rest van de paragraaf wordt ingegaan op achtereenvolgens de dimensies van People en Resources.

People
In tegenstelling tot de commerciële entrepreneurs beschikt de sociale entrepreneur niet over de middelen of andere stimuli om talent te rekruteren en te behouden, er kunnen geen marktconforme vergoeding worden aangeboden (Oster, 1995). Bovendien heeft eerder onderzoek  uitgewezen dat er sprake is van een lager dan gemiddelde vergoeding voor personeel in de nonprofit sector, zoals bijvoorbeeld in de zorg of het onderwijs (Cole, 1982; Freeman, 1979). 
Op het gebied van human capital wordt onderscheid gemaakt tussen specifieke vaardigheden van de sociale entrepreneur aan de ene kant en de mobilisatie van getalenteerde en kundige personeel aan de andere kant, zoals eveneens het geval is in de studie van Hoogendoorn et al. (2011):

· Vaardigheden en bekwaamheden van de ondernemer: Het wordt aangenomen dat sociale entrepreneurs zelfs nog betere netwerkvaardigheden nodig hebben dan hun conventionele tegenhangers (Alvord et al., 2004; Haugh, 2007; Purdue, 2001; Sharir & Lerner, 2006). Deze behoefte resulteert uit het feit dat de sociale entrepreneur met meer complexe en gevarieerdere groep belanghebbenden betrekkingen moeten onderhouden omdat ze samenwerken met de publieke, private en de maatschappelijke sectors (Nicholls, 2006; Yitshaki et al., 2008). Omdat sociale entrepreneurs niet slechts op externe investeerders kunnen vertrouwen, worden ze typische gekarakteriseerd door hun “ability to inspire, marshal and mobilize the efforts of commercial and non-commercial partners, donors, volunteers, and employees”(Zahra et al., 2009, p. 523).

Tevens blijkt in sociaal ondernemerschap reputatie en eerlijkheid een belangrijkere rol te spelen dan in conventioneel ondernemerschap (Leadbetter, 1997). 

· Ten aanzien van de mobilisatie van human resources wordt de moeilijkheid benadrukt voor de sociale ondernemingen om personeel even competitief als in commerciële markten te compenseren (Austin et al., 2006). Echter wordt er ook aangevoerd dat sociale entrepreneurs wel weer uit bronnen kunnen putten waar dat voor de conventionele entrepreneurs niet mogelijk is zoals, zoals vrijwilligers en activa ontvangen door donatie (Haugh, 2007; Parker, 2009). De  sociale entrepreneur maakt gebruik van vrijwilligers voor allerlei functies, zoals die van bestuurslid, of het personeel op de werkvloer die de diensten tot de eindgebruiker brengt (Austin et al., 2006).
demografisch

Tot slot bieden sociaaldemografische gegevens een interessante kijk op de sociale entrepreneur vanuit dit perspectief (Hoogendoorn et al., 2011). Het blijkt namelijk dat hoger opgeleiden en vrouwen eerder geneigd waren voor het beroep als sociale entrepreneur te kiezen dan personen van middelbare leeftijd. Sterker nog, er zouden aanwijzingen zijn van een U-shaped distributie van sociale entrepreneurs: relatief jonge en oudere personen zouden eerder geneigd zijn sociaal gemotiveerde doelen te hebben, wanneer zij een onderneming overnamen (Parker, 2008). Dit is in tegenstelling tot de leeftijdsdistributie van conventionele entrepreneurs: personen van middelbare leeftijd, in de categorie van 30 tot 50, zouden eerder geneigd zijn met het opstarten van een onderneming dan personen jonger dan 30 jaar of ouden dan 50 (Cowling, 2000; Reynolds et al, 2002; Williams, 2004). Deze bevindingen over leeftijdsdistributie leiden automatisch tot bepaalde interessante vragen betreffende de sociaal gemotiveerde personen die een onderneming met een sociale missie (willen) starten. Omdat ze vaker jong zijn missen zij wellicht de ondernemende vaardigheden, en de ouderen die gemotiveerd zijn missen wellicht de passie en totale toezegging aan de ‘social cause’. Hierop kwamen de onderzoekers, uit de studie van Hoogendoorn et al, 2011, tot de conclusie dat er extra educatieve en steun maatregelen benodigd zijn voor jonge sociale entrepreneurs en gaven de volgende aanbeveling “Stimulating team start-up or cooperation that combine the advantages of both age groups is an obvious suggestion”.
Figuur 7. Factoren van belang voor Human Capital mobilisatie van SE.
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Resources

Volgens het resource-based perspectief is er sprake van een competitieve voordeel en duurzaamheid in het geval van het succesvol voortbestaan van ondernemingen, wanneer de onderneming haar middelen (activa, kennis, vaardigheden die de ondernemer beheert en in staat is om te verwerven) op een dusdanige manier vergaart, ontwikkelt en beheert, zodat de concurrerende ondernemingen hen niet weten te kopiëren (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984).

Uit diverse studies is gebleken dat het aantrekken van financiële middelen voor de sociale entrepreneur nogal moeizaam gaat (Zahra et al., 2009; Dorado, 2006; Purdue, 2001; Sharir & Lerner, 2006; Hoogendoorn et al., 2011).

Hieronder worden achtereenvolgens de dimensies ‘opstartfase en kapitaalwerving’ en ‘duurzaamheid en groei’ besproken in het kader van resource mobilisation.
Opstartfase & kapitaalwerving
Uit onderzoek blijkt dat de sociale entrepreneurs het slechter doen, vergeleken met de conventionele entrepreneurs, op het gebied van het opstarten van een onderneming en het overleven van het begin periode van de entrepreneurial aangelegenheid (Hoogendoorn et al., 2011).
Hoogendoorn et al. (2011), p.17, concluderen in hun onderzoek naar social entrepreneurship in de opstart fase (“early stages of setting up and running a business”, p.2) ook dat “social entrepreneurs do not perform as well as commercial entrepreneurs in terms of their ability to survive the early levels of entrepreneurial engagement”. Hier liggen verschillende oorzaken aan ten grondslag. Een van de oorzaken is dat de sociale entrepreneurs belemmeringen ervaren bij het opstarten van hun onderneming zoals een tekort aan financiële steun. 

Er zouden verschillende oorzaken ten grondslag liggen van dit probleem (van gebrek aan toegang tot kapitaal) Deze worden als volgt opgesomd door Hoogendoorn et al. (2011):

· Ten eerste zouden sociale ondernemingen zich met opzet vestigen in gebieden waar de markten slecht functioneren en waar er beperkte mogelijkheid bestaat voor het vastleggen van de gecreëerde waarde (zie de ‘context’, paragraaf 4.3)(DiDomenico et al., 2010; Mair & Marti, 2006).

· Ten tweede ontbreken er gestandaardiseerde beoordelingsmethoden om de prestaties van sociale ondernemingen in termen van sociale waarde creatie te kunnen evalueren (Austin et al., 2006; Nicholls, 2009; Zahra et al., 2009). Hierdoor is het moeilijk om het rendement uit de investeringen te bepalen, waardoor de verwerving van privé kapitaal wordt belemmerd.

· Tot slot is er sprake van restricties op winstuitkering door de verschillende rechtsvormen waaronder sociale ondernemingen opereren, zoals non-profit, coöperatief en hybride vormen; Deze restricties beperken de toegang tot de kapitaal markten voor de sociale ondernemer, waardoor de ondernemer beperkt wordt in het werven van fondsen, en het beheren van de risico teneinde het voortbestaan van de organisatie te waarborgen, wat van essentieel belang is.

Traditioneel gezien wordt er door de nieuwe ondernemers (opstarters) gebruik gemaakt van de “three f’s” (family, friends  and fools) voor het benodigde opstartkapitaal voor de onderneming (Austin et al., 2006). In het sociale entrepreneurship wordt gebruik gemaakt van verschillende bronnen van financiering, zoals individuele contributies, gebruikers bijdrage en overheid subsidies. De verscheidenheid aan potentiële bronnen is veel groter dan het geval is bij de conventionele entrepreneurs. Overigens hebben deze verschillende bronnen ook hun eigen specifieke motivatie en verwachting ten aanzien van de sociale onderneming. Dit is in tegenstelling tot de commerciële kapitaal markt, waar het voor zowel de kapitaal verschaffers als de onderneming om het behalen van winsten gaat. Een scala aan financiële diensten staat ter beschikking van de commerciële entrepreneur om deze in zijn financiële behoeftes te voorzien, zeker als eenmaal het concept is bewezen. Dit zorgt ervoor dat de commerciële entrepreneur een mate van vrijheid geniet (‘unristricted financing’), in tegenstelling tot de sociale entrepreneur, die aangewezen is op slechts een aantal bronnen die elke zo hun eigen verwachtingen hebben (Austin et al., 2006).

Echter maakt de sociale entrepreneur, in tegenstelling tot de conventionele entrepreneur, veel minder gebruik van privé kapitaal om in de onderneming te investeren (Shaw & Carter, 2007).     
Omdat sociale ondernemingen zelden zelfvoorzienend kunnen zijn, in tegenstelling tot hun commerciële tegenhangers die dat wel kunnen, zijn de selecte groep kapitaalverschaffers nog sterker van belang voor hen (Foster & Bradach, 2005). Ook kan een sociale entrepreneur niet zomaar van product of dienst veranderen, omdat het vermogen om kapitaal en arbeidskrachten aan te trekken gekoppeld is aan de achterliggende sociale missie. Deze emotionele en psychologische dimensies creëren strategische inflexibiliteit (‘strategic stickiness’) (Austin et al., 2006).
Duurzaamheid en groei
Het voortbestaan van de onderneming wordt bedreigd wanneer de kasreserves uitgeput raken, de behoefte uit de gemeenschap verdwijnt en wanneer de betrekking met de lokale belanghebbenden  tekort schiet (Moizer en Tracy, 2010). Moizer en Tracy (2010) beschouwen de duurzaamheid van de sociale ondernemingen als een balans tussen het aan de ene kant benutten van de middelen om zodoende een competitieve voordeel op te bouwen en te behouden en aan de andere kant het geëngageerd blijven met de lokale belanghebbenden. 

Sharir en Lerner bevestigen met hun studie dat het gebrek aan toegang tot kapitaal, de sociale ondernemingen in hun opstart fase bemoeilijkt.

Yitshaki, Lerner en Sharir (2008) verklaren dat het vermogen om financiële middelen te bemachtigen, legitimiteit te winnen, aanhangers te genereren en het opbouwen van de persoonlijke netwerk van de social entrepreneur bijdragen aan het succes van de onderneming.

Ook blijkt uit onderzoek door de Social Enterprise Coalition van het Verenigd Koninkrijk dat (het gebrek aan) toegang tot financiële middelen  een sterke hindernis voor groei is (Leahy & Villeneuve-Smith, 2009).

Samenvatting

Samenvattend kan er gezegd worden dat sociale ondernemerschap met andere beperkingen te maken heeft dan conventionele ondernemerschap, zoals bijvoorbeeld beperkte toegang tot het beste talent, minder financiële instituties en middelen, schaarste van ‘unristricted’ financiering en inherente strategische rigiditeit (‘strategic stickiness’). Dit leidt ertoe dat de sociale ondernemingen beperkt worden in hun vermogen om middelen te mobiliseren en toe te passen om hun sociale doelen te kunnen behalen. Om enkele van deze barrières te overwinnen kiezen sommige sociale ondernemingen ervoor organisatorisch meer ‘for-profit’ te worden, door meer activiteiten te ondernemen met een winstoogmerk, en zodoende toegang te krijgen tot de financiële markten waar de commerciële entrepreneur reeds gebruik van maakt.

Evenzeer geldt in het geval van de sociale entrepreneur dat deze de juiste vaardigheden moet bezitten om de verscheidenheid in relaties met de verschillende kapitaalverschaffers, de managers, het personeel (waarvan de achtergronden zeer verschillend kunnen zijn), vrijwilligers en bestuursleden, en andere partners, te kunnen onderhouden met juist minder management macht tot zijn beschikking aangezien er minder financiële prikkels aanwezig zijn, en het management autoriteit over de leden, vrijwilligers, en de beheerders vrij beperkt is. Ook valt een groot gedeelte van de bronnen waar zij op bouwen, buiten hun directe controle, zoals donoren, partners en vrijwilligers.
4.5 Deals

Deals zijn wederzijds bevorderlijke contractuele relaties tussen de onderneming en alle bronnen van kapitaal en arbeid. Wegens de manier waarop er gezorgd wordt voor de mobilisatie van middelen en wegens de onduidelijkheid die wordt geassocieerd met het beoordelen van de prestaties, verschillen de voorwaarden van de ‘deals’ (afspraken) aanmerkelijk van elkaar in het geval van sociale en conventionele entrepreneurship. De betekenis van de transacties in sociale entrepreneurship verschilt van die van conventionele entrepreneurship op soort, de consumenten, de timing, flexibiliteit en meetbaarheid (“kind, consumers, timing, flexibility, measurability”) (Austin et al., 2006).
In het geval van het soort (kind) van waarde bij de transacties, moeten de sociale entrepreneurs meer uitgaan van creatieve strategieën om de beperkte financiële vergoedingen en prikkelingen te kunnen compenseren, ten einde het personeel, de vrijwilligers, de leden en de geldverschaffers aan te trekken, te behouden en te motiveren.
De relatie met de consumenten van de diensten van de sociale entrepreneur ligt ook heel anders als dat het geval is bij de conventionele entrepreneurs. De klanten in het geval van de sociale entrepreneur kunnen namelijk vaak niet betalen voor de geleverde diensten, en hebben zodoende weinig alternatieven. Als bijgevolg missen we het marktmechanisme dus, waarmee de klanten d.m.v. het besteden van hun geld een signaal afgeven, betreffende de dienst. Derden financieren het gat in de budget, dientengevolge beschouwen veel sociale entrepreneurs hen als hun primaire cliënten. 
Op het gebied van de timing en flexibiliteit, verschillen de financiële afspraken gemaakt tussen conventionele entrepreneurs en hun kapitaalverschaffers behoorlijk van hun sociale tegenhangers. Conventionele entrepreneurs genieten meer vrijheid in het bedrijven van hun onderneming, ook de tijdspanne waarvoor zij bijvoorbeeld geld lenen is vaak langer dan hun sociale tegenhangers (Letts, Grossman, & Ryan, 1999). Zodoende zijn sociale entrepreneurs betrekkelijk meer tijd kwijt met het aantrekken van de legio aan verschillende kapitaalbronnen, waarvan er vele aan beperkingen gebonden zijn ten aan zien van het uitgeven van het geld. Ook hebben de geldverschaffers verschillende verwachtingen betreffende de accountability (verantwoording) die de sociale entrepreneurs hen schuldig zijn.

De meetbaarheid van de prestaties van de sociale entrepreneurs is ook complexer dan van de conventionele entrepreneurs waar het puur om financieel gewin gaat. Voor de investeerders van de sociale ondernemingen is er sprake van meer onzekerheid ten aanzien van de afspraak (deal) wegens het feit dat er geen eenduidige factor is, zoals winst, dat de verschillende belangen en handelingen van de verschillende geldverschaffers kan verenigen. De kwantificeerbaarheid of nauwkeurige vaststelling van de sociale impact is ingewikkeld, wegens o.a. het aard van de sociale fenomenen, de meerdere drijfveren en de langere tijdspanne. Resumerend kan er gesteld worden dat het maken van afspraken tussen de sociale entrepreneur en diens geldverschaffers onderhevig is aan hogere mate van complexiteit dan dat het geval is bij de conventionele entrepreneur. 
Tabel 5. De belangrijkste verschillen en overeenkomsten in de verschillende dimensies van het PCDO model. De dimensies van people is opgesplitst in people en resources.
	Dimensies
	Verschillen
	Overeenkomsten

	
	SE
	CE
	

	Opportunity
	· Focus op maatschappelijk doeleinden (sociale motieven).

· Minder innovatieve en risico nemende benaderingen.


	· Focus op economische gewin (Financiële motieven).


	· Cognitieve stijl

· Gemeenschappelijke motieven: 

· Zelfontplooing

· Succes

· Beroepsmatige

· onafhankelijkheid



	Context
	· Zoekt de moeilijke context op.
	· Zoekt de gezonde context op.
	· Invloed van de macro economie, overheidsregelgeving, belasting, politieke klimaat.

· Wedijveren binnen de betreffende vormen van achtereenvolgens  SE en CE, om:

· Klanten, financiële steun, andere bronnen; 

· klanten, financiering van investeerders.

	People
	· Minder / Geen fin. Stimuli om personeel aan te trekken.

· Betere netwerkvaardigheden vereist. (vanwege complexere en gevarieerdere groep belanghebbende).

· Reputatie en eerlijkheid van belang.

· Leeftijds distributie:

     Jonger dan 30 jaar en ouder dan 50 jaar.
	· Wel marktconforme vergoedingen.

· Reputatie en eerlijkheid minder belangrijke dan bij SE.

· Leeftijd distributie:

      Ouder dan 30 jaar en jonger dan 50 jaar.
	

	Resources
	· Kapitaal werving moeizamer.

· Verschillende bronnen gekoppeld aan verschillende verwachtingen.

· SE overleven minder vaak de ‘early levels of entrpreneurial engagement’.

· Strategische rigiditeit => bronnen gekoppeld aan de sociale missie.
	· Gebruik van eigen vermogen bij opstarten van eigen onderneming.

· Bronnen van financiering allemaal dezelfde verwachting: financieel gewin.

· Flexibeler in veranderen van product of dienst
	· Competitieve voordeel, wanneer een onderneming haar middelen goed weet te vergaren, ontwikkelen en beheren.

	Deals
	· Afspraken onderhevig aan hogere mate van complexiteit.

· Transacties verschillen van CE, in soort, consumenten, timing, flexibility and measurement => Deals anders dan CE.
	
	


5
Risico
In dit hoofdstuk wordt het risico aspect met betrekking tot sociaal ondernemen uitgelicht, en worden de volgende vragen beantwoord:
Welke risico’s draagt een conventionele/sociale entrepreneur?

Welke risico’s percipiëren de sociale entrepreneurs op individueel niveau?

Ten eerste zal in paragraaf 5.1 de construct risico in de context van (sociaal) ondernemerschap beschreven worden. Vervolgens wordt in paragraaf 5.2 ingegaan op risk-taking (risico dragen) door de ondernemer. Het wordt aangenomen dat de ondernemer bereid moet zijn risico te dragen en dat dit ook de functie is van een ondernemer in de economie. Daarna wordt in paragraaf 5.3 dieper ingegaan op het individuele niveau van het dragen van risico door de ondernemer. Aan de hand van de risicotolerantie van een (sociale) ondernemer wordt hier meer duidelijkheid over gegeven. Uit onderzoek is tevens gebleken dat ondernemers risico toleranter zijn dan niet-ondernemers. Ook wordt hierin de vergelijking tussen sociale en conventionele ondernemers gemaakt. In paragraaf 5.4 wordt risico perceptie door de sociale entrepreneur besproken.
Tot slot worden in de paragrafen 5.5 en 5.6 achtereenvolgens kort de meetbaarheid van risico’s, en de grootte en kans besproken.

5.1 Risico & onzekerheid: Definitie en opvatting in ondernemerschap (SE en CE)
Hoewel risico en het dragen ervan behoren tot de belangrijkste bepalende kenmerken van  sociaal ondernemerschap, zijn zij zelden het hoofdonderwerp bij de artikels betreffende sociaal ondernemerschap. 

In het onderzoek van Hebert & Link (2006) wordt een chronologische opsomming weergegeven van de ondernemer in de economische literatuur. Zij komen met een lijst van rollen die de entrepreneur in de economische literatuur op zich nam. Een van die rollen wordt beschreven als “The entrepreneur is the person who assumes risk associated with uncertainty”. Een kwestie dat in de historische benadering van de entrepreneur heeft gespeeld is de vraag of de ondernemer, risico, onzekerheid, of beide draagt (Hebert & Link, 2006). Eerdere onderzoeken maakten geen onderscheid tussen risico en onzekerheid, maar dit veranderde met de bijdrage van  Knight (1921).
Knight was de eerste die de onderscheid maakte tussen calculeerbaar risico en onzekerheid. Knight beschuldigde vorige ‘risk theories’ ervan dat zij dubbelzinnig waren omdat ze geen onderscheid maakten tussen twee verschillende soorten risico’s (Hebert & Link, 2006).  Aan de ene kant betekent risico een hoeveelheid dat meetbaar is, dus de kans dat een voorval zal plaatsvinden. Omdat dit soort risico verzekerbaar is en zodoende de risico kan worden verschoven van de ondernemer naar een andere partij, is het geen onzekerheid in zekere zin. Aan de andere kant kan risico beschreven worden als een onmeetbaar iets, zoals bijvoorbeeld de vraag door consumenten niet kan worden voorspeld (Herbert & Link, 2006). Knight noemde het laatste ‘true uncertainty’, ware onzekerheid, en baseerde zijn theorieën betreffende winst en ondernemerschap hierop. Knight verklaart zelf: 
“[N]ot all “risks” necessarily give rise to profit, or loss. Many kinds can be insured against, which eliminates them as factors of uncertainty . . . The uncertainties which persist as causes of profit are those which are uninsurable because there is no objective measure of the probability of gain or loss... Situations in regard to which business judgment must be exercised do not repeat themselves with sufficient conformity to type to make possible a computation of probability.” (Knight, 1951, pp. 119–120).

Knight geeft aan dat niet alle soorten risico’s bijdragen tot winst of verlies. De onzekerheden die de oorzaak van winst zijn, zijn die, die onverzekerbaar zijn omdat er geen objectieve maatstaf bestaat voor de kans op winst of verlies. Situaties waarin er zakelijke beslissingen moeten worden genomen, herhalen zich niet in dusdanige voldoende overeenstemming, teneinde de berekening van de kans mogelijk te maken.
Moderne literatuur heeft de onderscheid dat Knight tussen risico en onzekerheid maakte verder verfijnd (Herbert & Link, 2006). Wat voorheen als niet verzekerbaar, en daarom als ware onzekerheid werd beschouwd, is namelijk intussen wel te verzekeren. Er wordt onderscheid gemaakt tussen drie vormen van risico, waar Knight aanvankelijk slechts over twee sprak:

· Risico: refereert naar de situatie waar de verdeling van de mogelijke uitkomsten calculeerbaar is en de uitkomsten bekend zijn.
· Onzekerheid refereert naar een situatie waar de mogelijke uitkomsten identificeerbaar zijn, maar de mogelijke verdeling van de uitkomsten niet bekend is.

· Radicale onzekerheid refereert naar een situatie waarin de mogelijke uitkomsten van een gegeven mogelijkheid niet bekend en onkenbaar zijn.

Hierbij schreef Knight ook de evoluerende aard van een ondernemende organisatie toe aan de aanwezigheid van onzekerheid. Volgens Knight houdt de functie van een manager niet vanzelf ondernemerschap in, maar een manager wordt een entrepreneur wanneer zijn prestaties vereisen dat hij een oordeel uitoefent m.b.t. aansprakelijkheid voor fouten. Het zijn deze marges van fouten in oordeel die bijdragen aan de ware onzekerheid in de werking van competitieve organisaties. Bovendien wordt deze onzekerheid gedragen door de echte entrepreneur, en verklaart ook de winst. Knight benadrukte het hiervoor beschreven als volgt: “the only ‘risk’ which leads to (entrepreneurial) profit is a unique uncertainty resulting from an exercise of ultimate responsibility which in its very nature cannot be insured nor capitalized nor salaried.” (Knight, 1921, p. 310).
Tegenwoordig is er sprake van een groeiende consensus dat niet-ondernemende besluitvorming plaats vindt onder risico terwijl ondernemende besluitvorming plaats vindt onder onzekerheid (Alvarez & Busenitz, 2001; Loasby, 2002).  Alvarez en Barney (2005) voeren aan dat ondernemende bedrijven georganiseerd zijn onder omstandigheden van onzekerheid: “Entrepreneurial firms are organized under conditions of uncertainty”. Ze voegen eraan toe dat het primaire doel van deze ondernemingen is om transactie moeilijkheden op te lossen, die geassocieerd zijn met het onvermogen om te weten wat de waarde van een transactie is op het moment dat deze begint: “their primary purpose is to solve transaction difficulties associated with the inability to know the value of an exchange at the time that exchange is commenced”. Dit in tegenstelling tot niet-ondernemende (non-entrepreneurial) ondernemingen die georganiseerd zouden zijn onder omstandigheden van risico, waarbij het primaire doel is om transactie moeilijkheden op te lossen die geassocieerd zijn met het verdelen van de waarde dat een transactie oplevert, onder diegenen die geïnvesteerd hebben in de gedane transactie. 
Dit onderscheid tussen ‘entrepreneurial’ en ‘non-entrepreneurial’ ondernemingen helpt met het definiëren van de grenzen van ondernemerschap als veld van wetenschappelijk onderzoek (Alvarez & Barney (2005).

Het bredere vraagstuk dat door Alvarez en Barney onderzocht wordt, is dat het onderscheid tussen risico en onzekerheid helpt bij het categoriseren van ondernemend gedrag. Bij theorieën gebaseerd op risico zou er aangenomen kunnen worden dat er gekeken wordt naar kansen (oppurtunities) als objectieve verschijnselen, die ontdekt worden door entrepreneurs (Kirzner, 1973; Shane, 2003). Dit in tegenstelling tot theorieën gebaseerd op onzekerheid, waar de entrepreneur niet zo zeer winstgevende kansen ontdekt maar ze zelf creëert, vaak door zijn eigen organiserende inspanning (Alvarez & Barney, 2005). Alvarez en Barney (2005) geven aan dat wanneer eenmaal de waarschijnlijke verdeling van de uitkomsten onder onzekerheid bekend worden door ervaring, de op-onzekerheid-gebaseerde ondernemingen veranderen in op-risico-gebaseerde ondernemingen, m.a.w.: er vindt een verschuiving plaats van ‘entrepreneurial’ naar ‘non-entrerpreneurial’.
Figuur 8. Onderscheid tussen (calculeerbaar) risico en onzekerheid
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5.2 Risico nemen
De rol van een entrepreneur is het samenbrengen van vraag en aanbod voor goederen en diensten, en tegelijkertijd het dragen van de risico die dit proces met zich meebrengt (Knight, 1921). Het vermogen om risico (onzekerheid) te dragen is een kenmerk van ondernemerschap, en het wordt aangenomen dat het een belangrijke rol speelt bij de beroepskeuze om entrepreneur te worden (Parker, 2009). Dit is niet anders voor de sociale entrepreneur, waarvan algemeen wordt erkend dat het nemen van risico een belangrijk kenmerk is (Hoogendoorn et al., 2011; Dees et al., 2001; Leadbetter, 1997; Zahra, 2009).
Sociale entrepreneurs en conventional entrepreneurs worden allebei bestempeld als ‘risk-takers’, echter is men van mening dat de risico’s die worden gedragen bij het bezighouden met ondernemerschap door de verschillende soorten entrepreneurs, ook verschillend zijn (Harding & Cowling, 2006; Shaw & Carter, 2007; Weerawardena & Sullivan Mort, 2006). 

Een persoon die een sociale onderneming start, besluit om een  persoonlijke risico te dragen, zowel financieel als niet financieel, wanneer hij ervoor kiest om  te gaan ondernemen. Niet financiële / immateriële risico houden o.a. de reputatie van de ondernemer in en het netwerk dat hij gebruikt om zijn beoogde doelen te kunnen realiseren, beschadigde interne moraal, andere gemiste kansen, verslappen van de motivatie om bepaalde sociale doelen te bereiken, teleurstellende maatschappelijke rendement en verlies van politiek invloed bij mislukking (Dees et al., 2001). Ook de donoren en andere geldverschafferss lopen risico bij het steunen van een sociale entrepreneur, en zij zullen niet zonder voorwaarden een sociale onderneming steunen (zie paragraaf 4.4) . Hieruit kan er afgeleid worden dat dit gevolgen voor  de ondernemer en zijn ‘gedrag’ heeft, omdat hij rekening moet houden met zijn financiële en niet-financiële steunpilaren. Hierdoor kan er geconcludeerd dat de entrepreneur tot een bepaalde mate ‘beperkt’ wordt in zijn doen en laten m.b.t. de sociale onderneming, zoals eerder besproken in voorgaande hoofdstuk dat een sociale entrepreneur minder ‘vrijheid’ geniet (‘unristricted finance’) dan zijn conventionele tegenhanger.
Tot op bepaalde hoogte gaat het ondernemen zeker gepaard met de bereidheid om risico’s te dragen, voor een sociale ondernemer geldt dat des te meer, dit zal verderop toegelicht worden.

Wat men zeker kan stellen is dat bij het opstarten van wat voor soort onderneming ook er sprake is van aanzienlijke risico’s. Deze kunnen betrekking hebben op een te kort aan werk-kapitaal  of op een zeer competitieve markt. Verderop zal toegelicht worden dat ongeacht de type sociale onderneming dat wordt beheerd door een sociale ondernemer, er altijd rekening gehouden moet worden met risico’s. 

In vergelijking tot de conventionele ondernemers dragen de sociale ondernemers zelfs extra soorten risico’s. Omdat sociale ondernemers, naast het exploiteren van commerciële activiteiten,  sociale doelen nastreven brengt dit een extra laag van risico’s en beloningen mee. 

Dees et al. (2001) omschrijven risico in het geval van de not-for-profits simpelweg als “de mogelijkheid van een ongewenste uitkomst”. Er is reeds onderscheid gemaakt tussen drie soorten risico’s, namelijk: Risico, onzekerheid, ware onzekerheid. In dit onderzoek wordt er gekeken naar de risico’s die (ware) onzekerheid met zich dragen.
In de volgende paragraaf wordt ingegaan op het individuele niveau van risico dragen.
Figuur 9. 
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5.3 Risico tolerantie
Wanneer men bezig is met het vaststellen van de risico’s voor een bepaalde handeling is het belangrijk te beseffen dat er verscheidene kansen mogelijk zijn, voor een negatieve uitkomst, m.a.w. er zijn gradaties in risico’s.

Elke actie heeft zijn eigen gradatie in risico, zoals bijvoorbeeld oversteken van de weg over de zebrapad, of wandelen door een achterstandswijk in een grote stad.

Risico kan verder onderverdeeld worden in twee categorieën, namelijk op individuele niveau en op organisatorisch (Dees et al., 2001; Hoogendooorn et al., 2011).

Hoe wij risico ervaren zegt iets over onze vermogen om risico te dragen. Om risico vast te stellen moeten wij daarom eerst onze eigen vermogen om risico te dragen begrijpen, onze ‘risk tolerance’. Wat voor de ene persoon gevoelsmatig een erg hoge risico kan betekenen, kan voor een ander weer weinig voorstellen. Bepaalde activiteiten zijn relatief risicovoller dan andere, zoals bijvoorbeeld heel hard op je scooter door de stad scheuren risicovoller is dan rustig fietsen. Echter bepaalt uiteindelijk onze eigen vermogen om risico te dragen,  wat voor risico er voor ons speelt, gegeven een bepaalde activiteit (Dees et al., 2001).

Het individuele vermogen om risico te dragen, de risico tolerantie, is een functie van je persoonlijke voorkeuren, smaak, ervaring en persoonlijkheid (Dees et al., 2001). Alhoewel dit niet betekent dat je vermogen om risico te dragen door de jaren heen, en onder verschillende omstandigheden  niet verandert. Er wordt over het algemeen aangenomen dat jongeren over het algemeen risico toleranter zijn dan ouderen. Persoonlijke risicotolerantie kan zodoende beschreven worden als een functie van je persoonlijkheid en leven (Dees et al., 2001).

Er bestaan verschillende methoden om jezelf te testen op je risico gedrag, bijvoorbeeld d.m.v. een ‘risk tolerance tests’ die door verschillende pensioenspaarplan aanbieders wordt aangeboden, of bijvoorbeeld de “Individual Checklist for Willingness to Take Risks” (Hisrich and Peters, Entrepreneurship: Starting, Developing, and Managing a New Enterprise, 1995).

Persoonlijk risico tolerantie
Risico tolerantie op individueel niveau en in de (beroepsmatig) besluitvormingsproces wordt als een van de kenmerken beschouwt dat het sociaal ondernemerschap met het conventioneel ondernemerschap deelt (Zahra, 2008; Shaw & Carter, 2007; Mort et al., 2003; Hoogendoorn et al., 2011).
Corbett & Neck (2006) suggereren dat het mogelijk is dat sociale en conventionele entrepreneurs niet noodzakelijk anders zijn in hun geneigdheid om risico te dragen. De omgeving zou invloed hebben op de sociale entrepreneur, waarin een sociale entrepreneur niet geassocieerd wordt met het accepteren van hoge financiële risico’s. 
Tevens blijkt dat een sociale entrepreneur zelden eigen financieel vermogen, of van familie,  gebruikt bij het opzetten van de onderneming (Shaw en Carter, 2007), dit in tegenstelling tot de conventionele entrepreneur. In dit opzicht lopen sociale entrepreneur dus minder risico van financiële aard (Hoogendoorn et al., 2011; Shaw en Carter, 2007)). Hiertegen lopen sociale entrepreneurs meer risico van persoonlijk aard, zoals het verliezen van geloofwaardigheid, en persoonlijk netwerk (Dees et al., 2001; Hoogendoorn et al., 2011). 
Het onderzoek van Bacq et al. (2011) geeft inzicht in verschil in risico tolerantie gemeten als ‘fear of failure’. Emprische studies die gebruik maken van data uit GEM
, rapporteren een negatieve relatie tussen angst voor mislukking (‘fear of failure’) en de geneigdheid om je bezig te houden met ondernemende activiteiten, en zodoende risico te dragen (Clercq & Arenius, 2006). Respectievelijk 25% en 14% van sociale en conventionele entrepreneurs, zeggen dat angst voor mislukking hen zal voorkomen om een onderneming te starten (Harding & Cowling, 2006). Hieruit valt af te leiden dat sociale entrepreneurs risico averser zijn dan conventionele ondernemers wanneer het gaat over het opstarten van een nieuwe onderneming, dit vloeit voort uit hun angst voor mislukking.
Empirische data staaft tevens het idee van negatieve effect van risico aversie op het ondernemen (Bacq et al., 2011).
Een interessante bevinding uit onderzoek is dat de kans dat een individu een sociale entrepreneur is, groter wordt naarmate de variabelen ‘Willingness to take risk’, ‘risk of personal failure’ en ‘risk of bankruptcy’ in waarde toenemen (zie tabel 6, in de appendix). Het blijkt dus dat risico tolerante personen eerder sociale entrepreneurs zijn dan conventionele. M.a.w., de sociale entrepreneur is in de eerste instantie wel banger om een onderneming te beginnen, maar aan de andere kant is deze individu juist risicotoleranter dan de conventionele ondernemer.
Risico tolerantie in de schaduw van de duurzaamheid van de onderneming
Weerawardena en Mort (2006), Vidal (2005) en Hoogendoorn et al. (2011) verklaren dat de focus van een sociale entrepreneur op ondernemingsniveau, ten aanzien van het dragen van risico ligt in de duurzaamheid van de organisatie. Terwijl conventionele entrepreneurs toegang hebben tot andere bronnen van financiering, zijn sociale entrepreneurs beperkt in het werven van fondsen. Zodoende is het managen van de risico’s om het voortbestaan van de onderneming te garanderen een cruciale operationele activiteit.

Het afhankelijk zijn van fondsen die de onderneming steunen, houdt het risico van mislukking in wanneer de steun stopt, zodoende ontstaat de behoefte om het wegvallen van de financiering te voorkomen (Vidal, 2005; Weerawardena & Mort, 2006). Hieruit kan afgeleid worden dat sociale entrepreneurs beperkt worden in hun risico tolerantie, omdat zij met nog meer factoren rekening te houden hebben, zoals steun vanuit de private sector, in vergelijking tot hun conventionele tegenhangers. 
Een ander aspect van sociale onderneming in het kader van de risico is die van invloed op de cliënt (afnemer van de dienst) (Dees et al., 2001). Faillissement van de sociale entrepreneur betekent mogelijk ook een einde van de onderneming. Dit zou kunnen leiden tot desastreuze gevolgen voor de mensen die afhankelijk waren van deze diensten. Dit suggereert  dat de sociale entrepreneur des te voorzichtiger, en minder geneigd zou zijn om risico te dragen, teneinde het voortbestaan van de onderneming te waarborgen (Weerawardena & Mort, 2006). 

Dees (1998) verklaart ook dat, omdat een sociale onderneming een centrale punt voor een behoeftige groep mensen kan zijn, die hun hoop op de onderneming hebben gevestigd,  persoonlijke mislukking niet meer als privé ervaren wordt. 
5.4 Risico perceptie

Koellinger et al. (2007) en Camerer & Lavallo (1999) verklaren dat een set van percepties wordt toegeschreven aan de entrepreneurs. Vergeleken met non-entrerpreneurs zijn zij meer zelfverzekerd, specifiek bij het beoordelen van eigen vaardigheden, kennis en  vaardigheden om een onderneming op te richten. Andere percepties zijn, het kennen van andere entrepreneurs, herkennen van kansen, en percepties gerelateerd tot risico dragen. Alle bovengenoemde percepties, met uitzondering van het dragen van risico, hebben een positief effect op ondernemende activiteit (Arenius & Minniti, 2005).

Sociale en conventionele entrepreneurs percipiëren niet dezelfde risico’s (Hoogendoorn et al., 2011). Sociale en conventionele entrepreneurs percipiëren niet dezelfde risico’s (Hoogendoorn et al., 2011). De sociale entrepreneurs percipiëren meer angst voor (persoonlijke) mislukking en voor een faillissement dan hun conventionele tegenhanger (Hoogendoorn et al., 2011; Harding en Cowling, 2006).

In de studie van Bacq et al. (2011) wordt o.a. onderzoek gedaan naar individuele zelfperceptie en individuele perceptie ten aanzien van de legitimiteit voor het ondernemerschap door verschillende groepen personen. Deze groep personen wordt onderverdeeld in drieën, namelijk zij, die niet ondernemend actief zijn, zij die sociaal ondernemend actief zijn en zij die commercieel ondernemend actief zijn (Zie tabel 7 van de appendix). De bevindingen uit dit onderzoek tonen aan dat individuele percepties van sociaal en conventioneel actieve individuen relatief vergelijkbaar zijn, maar veel verschillen van de non-entrepreneurs. Alhoewel conventionele en sociale entrepreneurs niet erg verschillen in ‘het kennen van andere entrepreneurs’ en ‘percipiëren van zakelijke kansen’, blijken conventionele entrepreneurs meer zelfverzekerd te zijn betreffende hun ondernemende vaardigheden dan sociaal actieve individuen (Bacq et al., 2011).

Kortom, de bovenstaande bevindingen suggereren ten eerste dat sociale entrepreneurs risico anders percipiëren dan conventionele entrepreneurs. Sociale ondernemers zijn meer angstig voor een mislukking, dit is in lijn met de bevindingen van Bacq et al, dat conventionele ondernemers zelfverzekerder zijn betreffende hun ondernemende vaardigheden.
6 
Conclusie
In dit  hoofdstuk wordt de conclusie getrokken uit de bevindingen van dit literatuuronderzoek.

De hoofdvraagvraagstelling van dit onderzoek luidt: 

· ‘Lopen sociale ondernemers meer risico dan conventionele ondernemers?’
Aan de hand van de volgende deelvraagstellingen wordt antwoord gegeven op de hoofdvraagstelling:

· 1.‘Wat is (sociaal) ondernemerschap?’; ‘Wat is een sociale entrepreneur?’

· 2.‘Wat zijn de verschillen tussen SE en CE?’

· 3.‘Welke risico’s draagt een conventionele/sociale entrepreneur?’

· 4.‘Welke risico’s percipiëren de sociale entrepreneurs op individueel niveau?’

1.Ondernemerschap werd door Shumpeter (1942) omschreven als, het toepassen van een nieuw idee of innovatie door de entrepreneur, d.m.v. succesvolle innovatie. Volgens Knight (1921) heeft ondernemerschap vooral te maken met risico nemen. Knight maakt duidelijk onderscheid tussen risico en onzekerheid, hij geeft aan dat het bij ondernemerschap vooral om de onzekerheid gaat.

Definiëring van sociaal ondernemerschap blijkt sterk onderhevig te zijn aan discussie. Er wordt door Hoogendoorn et al. (2009) onderscheiding gemaakt tussen vier verschillende vormen, ‘four distinct schools of thought’ (zie tabel 1. in de appendix). Echter is er ook sprake van sterke overeenkomsten tussen de verschillende definities. De intentie om in de eerste plaats sociale waarde te creëren, en het relatief ondergeschikte belang van financieel gewin, verklaart het wezenlijk verschil tussen SE en CE (Hoogendoorn et al., 2011)
Sociaal ondernemerschap blijkt het gevolg van het drastisch verlagen van overheidsuitgaven voor de sociale voorzieningen. In Europa zijn hierdoor nieuwe sociale ondernemingen ontstaan en in Amerika zijn bestaande not-for-profit ondernemingen gaan evolueren tot volwaardige ‘entrepreneurial principles’-toepassende ondernemingen.

2.Aan de hand van het PCDO model van Sahlman (1996) zijn de verschillen tussen SE en CE besproken 
Het voornaamste verschil in de dimensie van opportunity is dat de primaire focus van conventionele ondernemerschap op economische gewin licht, terwijl het bij sociale ondernemerschap vooral om de maatschappelijke doeleinden gaat. Het wordt aangenomen dat de persoonlijke kenmerken een rol kunnen spelen wanneer het gaat om het zoeken en vinden van een opportunity. De cognitieve stijl blijkt kenmerkend voor de entrepreneur (sociaal en conventioneel). De motieven van de entrepreneur zijn bepalend voor het inzien van de specifieke kansen. Sociale en conventionele ondernemers overlappen elkaar gedeeltelijk en verschillen weer op andere punten (zie tabel 5. p. 30). Door deze verschillende motieven reageren beiden soorten entrepreneurs ook anders op de kansen in de markt, en zien zodoende opportunities in waar de tegenhangers dit niet doen. 
In de dimensie van Context is er sprake van aanzienlijke overlapping tussen CE en SE (zie tabel 5. p. 30).Negatieve contextuele factoren schijnen zeer verschillende reacties bij de sociale en conventionele entrepreneurs teweeg te brengen. De sociale entrepreneur kiest bij voorbaat de contexten op die complex zijn, zoals waar het bedrijfsleven geen geld ziet en de markt slecht functioneert of de overheid geen of onvoldoende aandacht aan besteed. Dit zou suggereren dat de sociale ondernemer zich het zo wel moeilijker maakt, omdat de consumenten bij dergelijke contexten waarschijnlijk niet of onvoldoende de diensten kunnen compenseren. Deze situatie benadrukt alweer de sociale missie van de sociale onderneming ten koste van de risico, en zodoende zelfs resulterend in economisch verlies, waardoor het belang van filantropisch kapitaal om het voortbestaan van de onderneming te garanderen nog eens wordt benadrukt.
Ten aanzien van kapitaalwerving en human resource mobilisatie worden sociale entrepreneurs geconfronteerd met anderen problemen dan de conventionele entrepreneurs. Zo missen ze bijvoorbeeld de financiële  stimuli om kundig personeel aan te trekken, hebben ze betere netwerkvaardigheden nodig, spelen reputatie en eerlijkheid een belangrijke rol en zijn ze vaak relatief jonger (onder de 30) of ouder (boven de 50) in tegenstelling tot de leeftijdsdistributie bij de conventionele ondernemers. De leeftijdsdistributie wekt kritische vragen op ten aanzien van de vaardigheden van de betrekkelijk jongere sociale ondernemers, die ervaring zouden missen, en de ouderen die wellicht passie en volledig commitment zouden missen. Hieruit zou af te leiden zijn dat ook de risicotolerantie anders is van deze groep mensen, vergeleken met de conventionele ondernemers, aangezien risicotolerantie ook een functie van leeftijd is.

Op het gebied van resource mobilisatie blijkt dat het aantrekken van financiële middelen voor de socialen entrepreneur nogal moeizaam gaat. Tevens maken zij geen gebruik van eigen vermogen in tegenstelling tot de sociale entrepreneur. 

Ook is het zo dat de bronnen van financiering zeer uiteenlopend zijn, zoals privé donaties, overheidssteun, gebruikersbijdrage en inkomen uit commerciële activiteiten. Bovendien zijn de bronnen gekoppeld aan de sociale missie vanwaar uit strategische rigiditeit valt af te leiden, in tegenstelling to de conventionele entrepreneur die veel flexibeler kan zijn.
Ten aanzien van de dimensie van deals kan er gesteld worden dat het maken van afspraken tussen de sociale entrepreneur en diens geldverschaffers onderhevig is aan hogere mate van complexiteit dan dat het geval is bij de conventionele entrepreneur.
3.Risico dragen behoort tot de belangrijkste bepalende kenmerk van ondernemerschap. 
De rol van een entrepreneur is het samenbrengen van vraag en aanbod voor goederen en diensten, en tegelijkertijd het dragen van de risico’s die dit proces met zich meebrengt (Knight, 1921). Er wordt in dit onderzoek een onderscheid gemaakt tussen risico tolerantie (hoeveel risico ben je bereid te dragen?) en risico perceptie (welke risico’s ervaar je?).

Er wordt over het algemeen aangenomen dat jongeren over het algemeen risico toleranter zijn dan ouderen. Tevens wordt gesuggereerd dat de reden waarom sociale ondernemers anders zijn in hun geneigdheid om risico te dragen, te maken heeft met de omgeving waarin zij opereren.

Risico tolerantie op individueel niveau wordt als een van de kenmerken beschouwt dat het SE met het CE deelt. Tevens wordt er gesuggereerd (Corbett & Neck, 2006) dat sociale en conventionele entrepreneurs helemaal niet anders zijn in hun geneigdheid om risico te dragen, maar dat de verschillen ontstaan door de invloed van de omgeving op de sociale entrepreneur. De sociale entrepreneurs blijken minder risico te dragen van financiële aard, omdat zij zelden eigen financieel vermogen gebruiken voor de onderneming. Echter dragen zij meer risico van niet-financiële aard, zoals het mogelijk verliezen van geloofwaardigheid en het persoonlijke netwerk. Uit onderzoek blijkt ook dat risico tolerantie gemeten in ‘fair of failure’ (kans op mislukking), resulteert in een hogere percentage voor de sociale entrepreneur. Hieruit valt af te leiden dat sociale entrepreneurs meer risico-avers zijn dan conventionele ondernemers wanneer het gaat over het opstarten van een nieuwe onderneming.

Uit onderzoek blijkt tevens dat de kans dat een individu een sociale entrepreneur is, groter wordt naarmate de variabelen ‘Willingness to take risk’, ‘risk of personal failure’ en ‘risk of bankruptcy’ in waarde toenemen (zie tabel 6, in de appendix). Het blijkt dus dat risico tolerante personen eerder sociale entrepreneurs zijn dan conventionele. M.a.w., de sociale entrepreneur is in de eerste instantie wel banger om een onderneming te beginnen, maar aan de andere kant is deze individu juist risicotoleranter dan de conventionele ondernemer.

4.Uit onderzoek blijkt dat de perceptie van het dragen van risico een negatief effect heeft op ondernemende activiteit (Arenius & Minniti, 2005).

Sociale en conventionele entrepreneurs percipiëren niet dezelfde risico’s (Hoogendoorn et al., 2011). De sociale entrepreneurs percipiëren meer angst voor (persoonlijke) mislukking en voor een faillissement dan hun conventionele tegenhanger (Hoogendoorn et al., 2011; Harding en Cowling, 2006).

In de studie van Bacq et al. (2011) wordt aangetoond  dat individuele percepties van sociaal en conventioneel actieve individuen relatief vergelijkbaar zijn, maar veel verschillen van de non-entrepreneurs. Alhoewel conventionele en sociale entrepreneurs niet erg verschillen in ‘het kennen van andere entrepreneurs’ en ‘percipiëren van zakelijke kansen’, blijken conventionele entrepreneurs meer zelfverzekerd te zijn betreffende hun ondernemende vaardigheden dan sociaal actieve individuen (Bacq et al., 2011).

Dat sociale ondernemers meer angstig zijn voor een mislukking blijkt tevens goed aan te sluiten op de bevindingen van Bacq et al., dat conventionele ondernemers zelfverzekerder zijn betreffende hun ondernemende vaardigheden.

Reflecterend op de hoofdvraagstelling van: ‘Lopen sociale ondernemers meer risico dan conventionele ondernemers?’, kan er uit al het voorgaande afgeleid worden dat ondernemers zeker te maken hebben met een complexere bedrijfsvoering, resulterend uit hun duale missie van sociale waarde creatie aan de ene kant en commerciële bedrijfsvoering aan de andere kant. Juist de sociale missie zorgt voor de verschillen, de moeilijkheden en de complexiteit. Door bijvoorbeeld de negatieve context waarin de sociale onderneming kiest te opereren, of de moeite met het werven van kapitaal, maar tegelijkertijd de belang ervan vanwege het feit dat de consumenten van de sociale diensten zelf vaak niet kunnen betalen voor deze diensten en het gat in de financiering door derden dient opgevuld te worden, hebben de sociale entrepreneurs met meer factoren te maken waarbij ze risico lopen. Dat risico tolerante personen eerder geneigd zijn te kiezen voor een beroep als sociale ondernemer dan als de conventionele ondernemer past dan ook goed in het plaatje van een sociale ondernemer. Deze dient, als gevolg van de bevindingen, ook risicotoleranter te zijn, omdat hij/zij meer kans heeft om vaker in moeilijkere situaties te belanden dan de conventionele tegenhanger. De angst voor mislukking, die de sociale entrepreneur sterker percipieert,  is dan ook gerechtvaardigd. Tevens blijkt de perceptie van de sociale entrepreneur tegenover faillissement (zij percipiëren meer angst voor faillissement) ook aan te sluiten op de positievere perceptie van de conventionele entrepreneur betreffende zijn ondernemende vaardigheden.
Al met al is het moeilijk te zeggen of sociale entrepreneurs meer risico lopen dan de conventionele entrepreneurs. Op basis van verschillen tussen de bedrijfsvoering van SE en CE kan er wel gesteld worden dat de sociale entrepreneur wellicht meer risico’s lopen, zoals hierboven aangegeven. Echter percipieert de sociale entrepreneur weer andere risico’s vergeleken met de conventionele entrepreneur, dit bemoeilijkt het vergelijken tussen de beide vormen van ondernemerschap en  zodoende kan er geen afdoend en eenduidig antwoord gegeven worden op de hoofdvraag.
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Appendix
Tabel 1. Onderscheid tussen verschillende benaderingen van sociaal ondernemerschap (Hoogendoorn et al., 2009).
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Tabel 2. Definities en beschrijvingen van sociaal ondernemerschap en sociale entrepreneurs (Zahra et al., 2009).
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The use of entreprencurial behavior for social ends rather than for profit objectives, or alternatively, that the profits generated from
market activities are used for the benefit of a specific disadvantaged group.

Social entrepreneurs are driven by a desire for social justice. They seek a direct link between their actions and an improvement n the
quality of life for the people with whom they work and those that they seek to serve. They aim to produce solutions which are
sustainable financially, organizationally, socially and environmentally.

Play the roleof change agents in the social sector, by: 1) Adopting a mission to create and sustain social value (not just private value),
2) Recognizing and relentlessly pursuing new opportunities to serve that mission, 3) Engaging in a process of continuous innovation,
adaptation, and learning, 4) Acting boldly without being limited by resources currently in hand, and 5) Exhibiting heightened
accountability to the constituencies served and for the outcomes created.

Social entrepreneurs create social value through innovation and leveraging financial resources...for social, economic and community
development.

Social Entrepreneurship is the creation of viable socio-economic structures, relations, institutions, organizations and practices that
yield and sustain social benefits.

Individuals constantly looking for new ways to serve their constituencies and add value to existing services

A multidimensional construct involving the expression of entrepreneurially virtuous behavior to achieve the social mission...the
ability to recognize social value creating opportunities and key decision-making characteristics of innovation, proactiveness and risk-
taking

A major change agent, one whose core values center on identifying, addressing and solving societal problems.

Creates innovative solutions to immediate social problems and mobilizes the ideas, capacities, resources and social arrangements
required for social transformations

Entrepreneurs motivated by social objectives to instigate some form of new activity or venture.

The work of community, voluntary and public organizations as well as private firms working for social rather than only profit
objectives.

A professional, innovative and sustainable approach to systematic change that resolves social market failures and grasps
opportunities

The art of simultaneously pursuing both a financial and a social return on investment (the “double” bottom line)

Applying practical, innovative and sustainable approaches to benefit society in general, with an emphasis on those who are
marginalized and poor.

The process of using entrepreneurial and business skills to create innovative approaches to social problems. “These non-profit and for
profit ventures pursue the double bottom line of social impact and financial self-sustainability or profitability.”

Process whereby the creation of new business enterprise leads to social wealth enhancement so that both society and the
entrepreneur benefit.

Making profits by innovation in the face of risk with the involvement of a segment of society and where all or part of the benefits
accrue to that same segment of society.

...a process of creating value by combining resources in new ways...intended primarily to explore and exploit opportunities to create
social value by stimulating social change or meeting social needs.

Social entrepreneurship is exercised where some person or group...aim(s) at creating social value...shows a capacity to recognize
and take advantage of opportunities...employ innovation...accept an above average degree of risk...and are unusually resourceful ...
in pursuing their social venture.

Social entrepreneurship is the: 1) identification a stable yet unjust equilibrium which the excludes, marginalizes or causes suffering
t0a group which lacks the means to transform the equilibrium; 2) identification of an opportunity and developing anew social value
proposition to challenge the equilibrium, and 3) forging a new, stable equilibrium to alleviate the suffering of the targeted group
through imitation and creation of a stable ecosystem around the new equilibrium to ensure a better future for the group and society.
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Tabel 3. Definities van sociaal ondernemerschap / sociale entrepreneurs (Dacin et al., 2010).
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Tabel 6. Hoogendoorn et al. (2011).
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+ means the probability of being a social entrepreneur increases as the corresponding variable increases in value.
- means the probability of being a social entrepreneur decreases as the corresponding variable increases in value.

0 means the probability of being a social entrepreneur is not significantly influenced by an increase or decrease of the
corresponding variable.




Tabel 7.  ‘Individual self-perceptions and individual perceptions of the legitimation of

entrepreneurship, different groups in the sample, The Netherlands and Belgium

pooled, percentage of the adult population (18-64 years of age) that agree with the

statement.’ (Bacq et al., 2011).
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� http://www.grameen-info.org/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=164.A


� Sachs, Jeffrey D. The End of Poverty. Penguin Books, 2006


� Afkorting voor ‘Conventioneel ondernemerschap’


� Support organisaties willen SE stimuleren, enkele voorbeelden: ‘Schwab foundation for social entrepreneurship’, ‘Skoll Foundation’, ‘Ashoka: Innovators for the public’.


� “Bij deze methode begint de zoekactie bij een sleuteldocument. Dit kan een gerenommeerd werk of een aangeprezen artikel zijn. Een sleuteldocument bevat citaten of verwijzingen naar andere bronnen over hetzelfde onderwerp. Deze leiden naar andere documenten, die op hun beurt weer verwijzingen hebben opgenomen, enzovoort.” http://www.eur.nl/ub_informatievaardigheden/ub_instructie_nl/wetenschappelijke_informatie_zoeken_sociale_wetenschappen/zoeken/via_verwijzingen/sneeuwbalmethode/


� Schumpeter, J. A. (1942). Capitalism, Socialism and Democracy.


� Knight, Francis A. "Risk, Uncertainty and Profit"


� http://sovereignty.net/p/gov/hillmann-book2.html


� Commercial = Conventional ; Met commercial wordt conventional bedoeld. Omdat er in dit onderzoek al eerder is gekozen om van de term conventional gebruik te maken, zal dit zo blijven worden aangehouden. Austin et al. maken echter in hun onderzoek gebruik van de term commercial 


� “kapitaal dat aan openbare instellingen ter beschikking is gesteld teneinde hen in staat te stellen hun doelstellingen te bereiken”. http://www.woorden-boek.nl/woord/dotatiefonds


� Met cliënten wordt bedoeld de primaire opdrachtgevers en geldverschaffers.


� GEM : Global entrepreneurship monitor, is an international research program providing harmonized annual data on entrepreneurial activity at the national level
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