Masterthesis
/6;"/"‘“’9
—— ERASMUS UNIVERSITEIT ROTTERDAM MEdla & ]Ourl’lallstlek

Erasmus School of History, Culture
and Communication (ESHCC) Augustus 2011

Elite, baantjesjagers, zakkenvullers of populistische retoriek?

Een onderzoek naar de betekenisgeving van jongeren

aan mediabeelden waarin cynisme voorkomt

Maarten van Heijningen
350224

maartenvanheijningen@gmail.com

Begeleider: dr. Chris Aalberts

Tweede lezer: prof. dr. Susanne Janssen



V oorwoor d

In het voorjaar van 2010 besloot ik om te kiezeorwie master Media en Journalistiek. De
keuze voor deze studie, en een andere stad, isratken goede keus gebleken. De campus
van de Erasmus Universiteit is weliswaar minstares kker groter dan de campus in Tilburg,
maar ik voelde mij er net zo snel thuis. Dit kontbtgndeels door de groep studenten
waarmee ik, vooral in het eerste half jaar, met pszier heb samengewerkt.

De afgelopen vijf maanden stonden in het tekenhetnschrijven van de thesis. Het
grootste probleem was de organisatie van de fooapgn. Dank aan iedereen die heeft
deelgenomen of voor mij op zoek is gegaan naande®rs. Zonder hen was het niet gelukt.
Het schrijven van de thesis ging de ene week loleterde andere, maar al met al heb ik het als
een soepel verlopen proces ervaren. Dit was ednnsteilijker geweest zonder de goede
begeleiding van Chris Aalberts. Zijn betrokkenheid deskundige opmerkingen hebben
ervoor gezorgd dat ik nooit ben vastgelopen. Oregpiggkken leverden altijd genoeg nieuwe
inzichten op om weer aan de slag te kunnen. Daakvdar.

Met het behalen van deze master komt er een eiademan studententijd. In de
afgelopen jaren heb ik een lange reeks van onwdijget momenten meegemaakt. Hieruit
zijn veel goede vriendschappen ontstaan en ik hietpwe die in de toekomst kunnen
voortzetten. Naast het studentenleven in Tilburg lide in Sint-Michielsgestel blijven
tennissen. Deze combinatie was niet altijd ideaakeageef toe dat trainen er niet altijd van is
gekomen, maar zonder de goede vriendschappen daak waarschijnlijk al lang gestopt.

De afgelopen jaren heb ik, vooral dankzij mijn Igeisoten, met veel plezier in
Tilburg gewoond. Huisgenoten Michiel en Leo wilakdanken voor het controleren van deze
thesis op taalfouten en ex-huisgenoot Teun vodrulie bij het ontwerpen van het voorblad.
In het bijzonder bedank ik studiegenoot, en vogadde vriendin, Karlijn. De laatste twee
jaar hebben wij intensief samengewerkt. Eerst @an in het bestuur van Studievereniging
Flow en vervolgens tijdens de master. Zonder enigblpem en altijd gezellig. De
competitieve strijd om maar niet achter te willeggén op de ander heeft het afgelopen jaar
zeker geholpen. Tot slot wil ik mijn ouders bedankeor hun steun, waardoor ik terug kan

kijken op een leuke, leerzame en uiteindelijk gegtee studententijd.

Maarten van Heijningen
Augustus 2011
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Samenvatting

In deze masterthesis wordt onderzocht hoe jongeetekenis geven aan mediabeelden over
politiek waarin cynisme voorkomt. Jongeren moetieh nog politiek vormen en dat doen ze
voor een deel op basis van mediabeelden. In dgtewaarin vooral de PVV cynisme
gebruikt als politiek middel, is het relevant omdederzoeken hoe jongeren reageren op
mediabeelden. Cynisme speelt namelijk een grotbirbloe burgers politiek ervaren. Burgers
staan daar niet vaak bij stil, omdat cynisme nigtelijk zichtbaar is en er ook nooit direct
over cynisme wordt gesproken.

Het zijn vooral de rechts-populistische partijee dinisch zijn. Cynisme komt tot
uiting door negatief te doen over politici en hestaande politieke systeem. De PVV valt de
gevestigde partijen aan en dan vooral de linksgjgrar De PvdA en GroenLinks zijn in de
ogen van de PVV de linkse elite. De media zijn vderPVV belangrijk om dit discours en
daarmee het cynisme te verspreiden. Het is nietatdaedereen zich herkent in het door de
PVV geschetste beeld en daarom is in dit ondergmieken naar de overeenkomsten en
verschillen in interpretatie tussen PVV-stemmer®edA/GroenLinks-stemmers.

Bestaand onderzoek laat twee verschillende visess et betrekking tot de invioed
van mediabeelden op gevoelens van cynisme. De isre 2egt dat mediabeelden zouden
zorgen voor toename van cynisme. Een andere \wsiat mediabeelden zorgen voor meer
politieke kennis, wat leidt tot vermindering vannigme. De verschillende visies ontstaan
door verschil in gekozen onderzoekmethodes, waamgral de context onderbelicht is
gebleven. Om dit op te lossen luidde de concluaterelceptieonderzoek nodig is om meer
duidelijkheid te krijgen. Het receptieonderzoek tbed uit zes focusgroepen met elk vier
informanten. Aan de informanten zijn drie mediafmamten getoond en deze fragmenten
vormden de aanleiding voor het gesprek dat volGeaegesprekken zijn vervolgens verwerkt
volgens de constant vergelijkende methode.

De resultaten laten vooral zien dat er tussenrdesdi stemmers en de PVV-stemmers
veel overeenkomsten zijn in hoe ze naar de politigken. Deze houding is eerder
onverschillig dan cynisch. De groepen verschillerniun houding tegenover de media en de
invloed van eigen ervaringen, maar dit zorgt et ni@or dat anders over politiek wordt
gedacht. Bestaand onderzoek zit er, door alleend@&vioed van berichtgeving te kijken,
naast. Wanneer jongeren de kans krijgen om huraaéth vertellen dan wordt duidelijk dat

jongeren al een bepaald beeld in hun hoofd hebbelatbeeld komt steeds weer terug.




1. Inleiding

1.1 Aanleiding tot het onderzoek

“De democratie verkeert in haar grootste crisis sinds
Thorbecke. Er bestaat een wereld van verschil tussen wat
het Nederlandse volk vindt en wat de elites vinden.”

Verkiezingsprogramma PVV, p. 17

Negatief doen over politici en het bestaande @iédi systeem is een tactiek waar nieuwe
politieke partijen vaak en graag gebruik van maket. lukt de gevestigde politiek namelijk
nooit om iedereen te vertegenwoordigen. Dit hexfgévolg dat er altijd een groep is die zich
niet gehoord voelt en regelmatig wisselt van pattigelfs helemaal niet gaat stemmen. Een
partij met een nieuw geluid kan met name de meaaespreken die zich niet thuis voelen bij
de reeds aanwezige partijen.

In een maatschappij waarin een grote groep zichgakoord voelt kan een nieuwe
partij gemakkelijk voet aan de grond krijgen. Dereuwe partij zal duidelijk moeten maken
dat zij anders is dan de gevestigde politieke jeareen dat zij het beter en anders gaat doen.
Om dit gevoel op potentiéle aanhangers over tedamens het voor een nieuwe partij
noodzakelijk om zich duidelijk af te zetten tegerat er op het pluche zit'. Het doel daarvan
is om mensen het gevoel te geven dat er eind@ijkand opkomt voor hun standpunten en
dat iemand eindelijk eens problemen durft te bersvenfls een nieuwe partij zich niet
profileert als een goed alternatief dan zal eetiskhie, negatieve burger zeggen dat het meer
van hetzelfde is. Deze burgers hebben een cynischding tegenover de politiek en zijn
wantrouwig tegenover de gang van zaken binnen bkigke bedrijf. Het zijn met name
rechts-populistische partijen die inspelen op dgeeoelens onder burgers door zelf de
politiek cynisch te benaderen. Het afgelopen deicemiebben in Nederland nieuwe rechts-
populistische partijen als de Lijst Pim Fortuyn B)Ren de Partij voor de Vrijheid (PVV)
ingespeeld op het cynisme onder de bevolking. diater succes.

Het uitgangspunt van deze thesis is dat cynism& eaa grote rol speelt bij hoe
mensen politiek ervaren. Cynisme zelf staat nopitle politieke agenda. Cynisme vanuit de
politiek zit verweven in vergaderingen, interviears debatten. De burger kan de islamkritiek
vanuit de PVV duidelijk horen en lezen, maar hetigye tegen het politieke systeem bevindt
zich in een onderlaag. Kiezers zullen zich daaretden tot nooit beseffen welke rol cynisme

eigenlijk speelt bij hun keuze voor een politielatp. De gevoelens van cynisme worden




onder meer aangewakkerd door cynische politici.rO&@ders spreekt bijvoorbeeld steevast
over ‘de linkse elite’. Hij doelt hiermee op de ipiol van de Partij van de Arbeid (PvdA),

GroenLinks en D66. Deze linkse elite zou baantps wriendjes en voor zichzelf regelen en
niet luisteren naar het volk. Volgens Geert Wildersle PVV anders en behartigt zij wel de
belangen van het volk. Het doel van dit onderz@ekiét om na te gaan of dit waar of niet
waar is. Dit onderzoek richt zich op wat jongereet werschillende partijvoorkeuren vinden
van een dergelijke cynische benadering van polititde kijken zij aan tegen een partij die
zich afzet tegen bijna alles wat de gevestigddipkldoet en heeft gedaan?

Voor informatie over politiek zijn burgers voor hgtootste deel afhankelijk van de
media. De media hebben dan ook veel invloed op @l@alens van cynisme onder de
bevolking. Met de manier waarop media berichtenr quaitiek sturen zij het beeld dat
mensen hebben van het politieke systeem. Daarzgastnedia erg gevoelig voor nieuwe
partijen die tegen de gevestigde orde schoppenht®eopulistische partijen voegen,
bijvoorbeeld met controversiéle standpunten enpraten, iets nieuws toe en dat wekt de
interesse van de media. Als ook de bevolking beltigng toont voor de nieuwe partij dan is
het voor de media zeer lucratief om vrijwel dagslipandacht aan de nieuweling te besteden.
Dit kan resulteren in berichtgeving over het pek# systeem waarbinnen cynisme een
belangrijke rol speelt.

De laatste jaren staat de PVV in het middelpunt darbelangstelling. Vrijwel alles
wat er speelt rondom de PVV wordt door de mediaeppdg. De PVV probeert handig
gebruik te maken van de media om mensen te overtulgt de politiek slecht functioneert
door te wijzen op misstanden binnen het politiekgesem. Het weglopen van de PVV uit de
Tweede Kamer met de gehele fractie op 26 maart 2@39een statement tegen de werking
van het politieke systeem, waarbij de media hamdigden gebruikt om dat aan de burgers
duidelijk te maken. Toch is het niet zo dat iedereéch herkent in het door de PVV
geschetste beeld. Het kan niet anders dan datlereo grote groep mensen is die nog
vertrouwen heeft in het politieke systeem. Hierkén worden afgeleid dat dezelfde
mediabeelden door burgers verschillend worden geirdgteerd. In dit onderzoek kan dan ook
een verschil worden verwacht tussen de twee grogpegeren, PVV-stemmers en linkse
stemmers, die aan dit onderzoek deelnemen. Hetwsadg hoe zij deze beelden interpreteren
en hoe deze interpretaties kunnen worden verklaard.

Nu lijkt het misschien alsof gevoelens van cyniswo®rnamelijk door de media

ontstaan. Uiteraard kunnen de media de berichtgdiiitk sturen maar daar zit wel een grens




aan. Als politici zich betrouwbaar gedragen darhes voor de media moeilijker om het
nieuws cynisch over te brengen. Politici hebberf dek ook de nodige invioed op het
vertrouwen onder de bevolking in de politiek. Alsolipci misbruik maken van
gemeenschapsgeld is het uiteraard de taak van dia i daarover te berichten. Media zijn
dan terecht cynisch. In de manier waarop de megfighien zit wel een verschil. Een bericht
over graaiende politici op weblog Geenstijl.nl bereeer cynisme dan een nieuwsitem over
hetzelfde onderwerp in het NOS journaal. Ook vamrnkdia geldt dat dit onderzoek niet als
doel heeft een oordeel te vellen over of bepaateitgeving goed of fout is. Het gaat om

de vraag hoe jongeren aankijken tegen het cynismeediabeelden.

1.2 Onderzoeksvraag

Dit onderzoek moet uiteindelijk inzicht geven inalpecten die voor jongeren belangrijk zijn
wanneer zij worden geconfronteerd met mediabeeldaarin cynisch over politiek wordt

gesproken. Dit zijn mediabeelden in de ruimstevan het woord, oftewel elk mediabeeld
waarin cynisch over politiek wordt gesproken isdst. In de analyse wordt nadrukkelijk
gekeken naar de verschillen in betekenisgevingetusigkse stemmers en PVV-stemmers.

Concreet geeft dit onderzoek antwoord op onderd@anderzoeksvraag.

Hoe geven jongeren betekenis aan
mediabeelden waarin cynisch over
politiek wordt gesproken?

1.3 Relevantie

Het idee dat burgers, dus ook jongeren, niet vddgtaman bij eventuele gevoelens van
cynisme is een goede reden om ze daarover aanehkemnl te zetten. Op die manier kan
wellicht meer inzicht worden verkregen in de rohw@nisme bij de steun voor een politieke
partij en de mate waarin de media hier invioed epben. Wat zeggen jongeren wanneer ze
geconfronteerd worden met mediabeelden waarin clyraser politiek wordt gesproken? Wat
vinden ze en wat zijn de verschillen met jongerest een andere partijvoorkeur? De kans is
groot dat ze daar nog nooit bewust over hebbendaafpe. In deze tijd, met de opkomst van
populistische partijen die cynisme als politiek dedl gebruiken, is het relevant om te
onderzoeken hoe jongeren reageren op mediabeel@damin cynisme voorkomt, en hoe zij
deze interpreteren. Jongeren moeten zich nog gloliormen en dat doen ze voor een

gedeelte op basis van mediabeelden. Velen vindeaydésme geen goede politieke houding




is en dat je jongeren deze houding niet moet aamldde opkomst en de centrale rol van de
PVV in de huidige Nederlandse politiek maakt hdtamteressant cynisme te onderzoeken.
Daarnaast zijn in de literatuur duidelijk twee wniende visies (paragraaf 2.3) te
onderscheiden met betrekking tot de relatie tugs®nelens van cynisme bij de burger en het
informeren over politiek. Globaal is er aan de &aat een kamp met de overtuiging dat
wanneer burgers zich meer informeren over polizigkmet name door de media, cynischer
worden. Deze overtuiging wordt vertegenwoordigd rdbet onderzoek van Cappella en
Jamieson (1997). Daartegenover staat onderzoek Rgpa Norris (2000). Zij
vertegenwoordigt juist de overtuiging dat wannaagbrs zich meer informeren over politiek
dat ze dan juist meer vertrouwen in de overheighdém en dat burgers politiek actiever
worden. In de literatuur is geen eenduidig antwderglinden over de invloed van de media
en wellicht kan verder onderzoek met een andererandksvorm, wat in dit onderzoek het

geval is, meer duidelijkheid geven over de invlead de media op gevoelens van cynisme.

1.4 Opzet

Tot slot van deze inleiding een kleine vooruitbig de opbouw en inhoud van deze thesis.
Om tot een beantwoording van de hoofdvraag te komemden zes focusgroepen
samengesteld. Drie groepen met jongeren die opViéHebben gestemd en daarnaast drie
groepen met jongeren die op GroenLinks of de Pvdgbben gestemd. Aan deze
focusgroepen worden fragmenten getoond met daatimddige cynisme. Deze fragmenten
vormen de basis voor het gesprek met de jongerdareArst volgt in hoofdstuk 2 een
theoretisch kader waarin bestaande literatuur regekking tot cynisme, populisme en de
relatie tussen media en cynisme wordt besprokernvolgens wordt in het hoofdstuk over de
methode uitgebreid ingegaan op de opzet van des@poapen en de selectie van de
informanten. In hoofdstuk 4 worden de resultatespbeken. Tot slot wordt in hoofdstuk 5,

conclusie en discussie, een antwoord op de ondeszEag gegeven.




2. Theor etisch kader

Het theoretisch kader bestaat uit drie delen. Adest wordt het concept cynisme uitgewerkt.
Vervolgens wordt gekeken naar het populisme. Cyaigm populisme zijn namelijk nauw
met elkaar verbonden. Ten derde wordt gekeken dwaol van de media en wordt bestaand
onderzoek naar de relatie tussen media en cynisssprdken. Hieruit volgt tot slot de
conclusie dat een andere onderzoeksvorm nodig idenelatie tussen media en cynisme te

onderzoeken, namelijk receptieonderzoek.

2.1 Cynisme

De eerste stap die wordt gezet in dit hoofdstulkei€onceptualisatie van het begrip cynisme.
Om uiteindelijk iets zinnigs te kunnen zeggen ogevoelens van cynisme onder jongeren
moet duidelijk zijn wat precies met cynisme worddbeld. Een uitwerking van het concept
cynisme zorgt er ook voor dat het daarna makkelifiee herkennen is. Allereerst wordt

cynisme gedefinieerd vanuit de historische cont¥ervolgens wordt cynisme vergeleken
met verwante termen als wantrouwen, vervreemdingoetevredenheid. Tot slot wordt

ingegaan op drie verschillende vormen van cynisnaenelijk cynisme vanuit de politiek,

vanuit de media en vanuit de burger.

2.1.1 Oorsprong en definiéring van cynisme

De oorsprong van de term cynisme ligt in het oudeekénland waar het gelijk stond aan
bitterheid. De filosoof Diogenes was de eersteegamwoordiger van het cynisme (Becker,
Van Stokkom, Van Tongeren & Wils, 2007). Diogenehapte tegen maatschappelijke
conventies, politiek en religie. Hij deed dit ndetor middel van intellectuele discussies, maar
door met zaken de spot te drijven. Het cynismedanQididheid kan worden gezien als een
rebellie tegen de geldende normen en waarden vasamenleving (Schyns & Van Dorp,
2006). De val van het eens zo machtige Athene dumtlel opkomst in van het cynisme. Het
woord cynisch is afkomstig van het Griekse woordrvbond, kyon Cynisch betekent
‘hondachtig’. Als men cynisme ziet als een filosofie school dan verwijst het woord naar
het gebouw met de naakynosargeswaar sofist Anthistenis omstreeks 400 v. Chr.gas
Ziet men het cynisme meer als levensfilosofie dan &e verklaring worden gezocht in de
bijnaam van Diogenes. Hij kreeg de bijnagon, omdat hij de meest beruchte cynicus was.
In de Oudheid werd cynici verweten dat ze zich geden als honden, omdat ze

schaamteloos, bot en brutaal waren (Schyns & Vap [2906).
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In de moderne tijd behoorde het cynisme eerstraiee aan de man aan de onderkant
van de samenleving. De burger wordt in een demschet maatschappij door schade en
schande wijzer en dit kan zorgen voor teleursigll{iBecker et al., 2007). Dit cynisme
richting de overheid speelt zich af buiten het ziedn de camera’s en wordt pas zichtbaar
tijdens verkiezingen. Inmiddels heeft het cynisroleter ook de hogere sociale klassen van de
maatschappij bereikt. Het wordt in de politiek mdachtsmiddel gebruikt. Volgens Becker et
al. (2007) is er bij een moderne cynicus sprakee&m morele dubbelheid. De cynicus kent
de andere kant van het verhaal en beseft dat kij bét cynisme gebruikt in zijn streven naar
macht. Cynisme in de politiek kan daarom wordeneageals een bewuste tactiek.

De vele verschillende benaderingen van cynisme mdilet moeiljk om met één
algemene definitie van cynisme te komen. De schgidassen algemeen cynisme en politiek
cynisme is vaag en wordt door eenieder anders egpieteerd. Dekker en Schyns (2006)
concluderen na bestudering van de literatuur ditigdocynisme een conceptueel labyrint is.
Een labyrint vol met twijfelachtige metingen en heebeantwoorde vragen over de effecten
van cynisme. Toch moet het met verschillende onijsgigen lukken om aan te geven in
welke richting het cynisme te vinden is.

Agger, Goldstein en Pearl (1961) omschrijven pelittynisme kort maar krachtig als
“the extent to which people hold politicians anditpes in disrepute, the extent to which these
words symbolize something negative rather than
something positive” (p. 477). Eisinger (2000) lbst ﬂ/ \
probleem, om tot een allesomvattende definitie van Meestal komt een cynische

_ houding tot uiting in de taal.
cynisme te komen, op door een beeld te schetsen van  fen voorbeeld van een

cynische uitspraak is: hij zal
wel minister willen worden
herkennen ze ook het cynisme. Volgens Eisinger vanwege het uitstekende

de cynicus. Als mensen de cynicus herkennen dan

(2000) is een cynicus iemand die geen vertrouwen >0/ dat hijdan krijgt.
i - Encie.nl, 2011
heeft in of respect voor de goedheid van andt: neien y

mensen en hun acties. Een cynicus verwijt poldati
zij alleen voor zichzelf opkomen. Hij is onophougkeWwantrouwig richting de motieven van
anderen en gelooft niet in de goede bedoelingercybe&us is pessimistisch en klinkt bitter
en fel. Hij is sceptisch ten opzichte van actiefgauschap vanwege een afkeer tegen het
systeem of de mensen in het systeem. Deze omsnfgrijan een cynicus geeft aan dat

cynisme verder gaat dan licht wantrouwen.
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Dekker (2006) geeft een verklaring voor gebrek geloof in politici en komt tevens
met een oplossing. Wanneer volgens de burger noma¢rworden nagekomen en waarden
niet worden gerealiseerd dan leidt dit tot cynisrAks politici deze normen en waarden
vervolgens weer tot een nieuw ideaal verheffen zielnlang niet bij iedereen het cynisme
verdwijnen. Voor velen zal het juist een nieuwe ispeijn voor hun cynische houding. Wat
politici volgens Dekker (2006) beter kunnen doerhét verbeteren van de opstelling en
houding van politici en overheidsorganisaties. Waannde burger daar meer vertrouwen in
krijgt en inziet dat politiek echt iets toevoegandzullen de nadelen van politiek ook eerder
worden geaccepteerd en zullen burgers positieyar aier politiek, wat moet leiden tot
minder cynisme. Cappella en Jamieson (1997) geaendat politiek cynisme in feite een
oordeel is over politiek. Het politiek cynisme kgericht zijn tegen politiek leiders, gewone
politici, een politieke partij of het politieke ggem. Politiek cynisme is een proces waarin de
participerende personen worden gezien als cormuptaarin men duidelijk probeert te maken
dat de corrupte personen ook daadwerkelijk padrep.

De bovenstaande beschrijvingen bevatten alleenabpect van immoraliteit. De
beschrijvingen zeggen iets over gevoelens van gedae oprechtheid, twijfel over de goede
bedoelingen van politici en de overtuiging dat fliniet te vertrouwen zijn. Dekker (2006)
noemt daarnaast een aspect waar in de literatunigngeandacht aan wordt besteed, namelijk
incompetentie. Burgers kunnen simpelweg ook hed feEbben dat een bepaalde politicus niet
de capaciteiten heeft om zijn of haar taak goedewitoeren. In politiek Den Haag is goed te
zien dat het cynisme rondom de persoon Job Cohemamelijk is gebaseerd op een gevoel
van incompetentie. Vrijwel niemand twijfelt aan geede bedoelingen van Cohen, maar men
vindt wel dat hij geen duidelijk verhaal heeft evoval niet in staat is om het verhaal duidelijk
over te brengen. Daarnaast is er veel twijfel ayenij competent genoeg is om de rol van
oppositieleider op zich te nemen. Het politiek syné dat gebaseerd is op incompetentie
wordt door Dekker (2006) een mildere vorm van ayr@sggenoemd.

Wat ontbreekt aan al het bovenstaande is een oingalp van het concept politiek
cynisme welke gebruikt kan worden om te bepalendymésch burgers eigenlijk zijn. In het
Nationaal Kiezersonderzoek (NKO) wordt gebruik gakiazan een schaal om het cynisme

onder de bevolking in kaart te brengen. De schestidat uit de volgende drie stellingen.

1. Tegen beter weten in beloven politici meer dakunnen waarmaken.
2. Ministers en staatssecretarissen zijn voorahap eigen belang uit.

3. Kamerlid worcje eerder door je politieke vrienden dan door jgwaamhede!
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Schyns, Nuus en Dekker (2004) hebben geanalyséenétadeze schaal het politiek cynisme
ook echt goed in kaart kan worden gebracht. Hgttldat op de stellingen het nodige aan te
merken valt. Stelling 1 houdt geen rekening met paitieke systeem in Nederland. Na
verkiezingen zullen partijen altijd compromisseneatem sluiten, omdat het in Nederland
waarschijnlijk nooit zal voorkomen dat één partgen dan de helft van de zetels binnenhaalt.
Politici moeten compromissen sluiten dus zullemaeit alles waarmaken wat ze beloven.
lemand die het eens is met de eerste stelling lyaefih cynicus te zijn en kan ook worden
omschreven als realist. Het toegeven op een agmiaten na de verkiezingen is
onlosmakelijk verbonden met de Nederlandse consdesuocratie. De kritiek die op de
tweede stelling wordt gegeven door Schyns et 8042is dat het eigen belang voorop stellen
nog niet zo slecht hoeft te zijn als dat het lifkts een minister namelijk de wens van zijn
achterban uitvoert, wat ook vaak in zijn eigen bgles, dan is er niet veel op aan te merken.
De derde stelling is volgens Schyns et al. (200&l)geschikt om cynisme te meten.

De conclusie luidt dat politici, journalisten endanzoekers allen zeer ruim omgaan
met het begrip politiek cynisme. Concepten als siyi®, wantrouwen, ontevredenheid en
vervreemding worden continu door elkaar heen gkb(Sichyns, Koop & Rijckhof, 2008). In
de volgende paragraaf wordt ingegaan op de velschilssen de concepten en wordt tevens
voorzichtig ingegaan op hoe de concepten levenroteeNederlandse bevolking. Voor dit
onderzoek kan het cynisme rondom politiek in het lwwrden omschreven als ‘negatief doen
over politiek’. Daarnaast maakt dit onderzoek omdeeid tussen politiek cynisme, media
cynisme en publiek cynisme. Paragraaf 2.1.3 gaat didggebreid op in. De focus ligt in dit
onderzoek op het gedrag van politici en de werkiag het politieke bedrijf. Naar negatief
doen over bepaalde specifieke beleidsstandpuntemwdere partijen wordt in dit onderzoek

niet gekeken.

2.1.2 Cynisme, wantrouwen, ontevredenheid of verding?

Het is onmogelilk om de termen uit deze titel iervaparte hokjes te plaatsen. Tussen de
termen bestaat veel overlap. Dit zorgt ervoor aatedmen in veel onderzoeken door elkaar
heen worden gebruikt (Schyns et al, 2008). Henipigsch heel moeilijk vast te stellen op
welk punt het wantrouwen overgaat in cynisme (Dekk906). Wel worden er in de
literatuur verschillen tussen de termen genoemdrdueaa toch enig onderscheid te maken
valt. Dekker (2006) zegt dat bij het cynisme dephop verbetering afwezig is, terwijl dat bij

ontevredenheid niet het geval is. Eisinger (200@It sdat het cynisme een intense,
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antagonistische vorm van wantrouwen is. Bij cynismja vijandelijkheid en minachting
aanwezig en daar is bij wantrouwen geen sprake van.

Politieke vervreemding werd vroeger vaak gelijkgestaan politiek cynisme (Schyns
& Van Dorp, 2006). Sinds begin jaren negentig warde twee begrippen meer gescheiden.
lemand die vervreemd is van politiek neemt afstaad de politiek, terwijl iemand die
cynisch is juist ook politiek actief kan zijn (Bhaani, 1991). Het klinkt tegenstrijdig dat een
cynicus politiek actief is of wordt, maar het gegibed aan hoe complex cynisme en
vertrouwen in politiek zich tot elkaar verhoudenj Bolitiek cynisme lijkt sprake van een
soort politieke analyse. Dit kan betekenen dat erimteresse in politiek aanwezig is. Dat is
bij vervreemding en apathie niet het geval. AalbgR004) zegt hierover dat de attitudes
cynisme, apathie en vervreemding tot hetzelfdeltestukunnen leiden, namelijk dat burgers
niet gaan stemmen, maar dat motivaties verschillamthen zijn. Vandaar dat cynisme,
apathie en vervreemding niet als één en hetzetdeig mogen worden.

Naast dat de termen lastig te onderscheiden sijhet ook moeilijk om te zeggen in
hoeverre de gevoelens in Nederland aanwezig zigntsAen Thomassen (2000) zeggen dat
over het algemeen wordt gesteld dat vertrouwelfgsn@men en cynisme is toegenomen. De
gewone man in de straat heeft vaak het gevoel batger alles beter was, maar heeft daar
geen feitelijke onderbouwing voor. Aarts en Thoneas®000) geven aan dat het lastig is om
de termen in een tijdsperspectief te plaatsen, weantis precies ‘vroeger'? In de literatuur
zijn nauwelijks onderzoeken te vinden die bewerah et vroeger sprake was van grotere
betrokkenheid. Dekker (2006) stelt dat het er imétand op lijkt dat er te veel cynisme is,
maar het is niet duidelijk of er sprake is van serieus maatschappelijk probleem. Het zou
kunnen dat het woord cynisme momenteel populabijigolitici om te kunnen verklaren
waarom de politiek niet aantrekkelijk wordt gevonai®or de burger.

Aarts en Thomassen (2000) concluderen dat er weinggrzoek is gedaan naar het
politiek cynisme onder Nederlandse jongeren. Héitipl zelfvertrouwen is onder jongeren
wel hoger dan onder oudere leeftijdsgroepen. Hebksbij jongeren moeilijk te bepalen hoe
cynisch, wantrouwend, ontevreden, vervreemd zggipeezijn en wat de invioed daarvan is op
het politieke systeem. Abts (2006) zegt dat “pek& verbondenheid cruciaal is voor het
voortbestaan en de stabiliteit van het democratisgisteem, terwijl enig politiek vertrouwen
noodzakelijk is voor de werking van het politieksteem” (p. 75). Ontevredenheid heeft zelf
geen invloed op de werking van het politiek syste@ar kan indirect de stabiliteit aantasten

omdat ontevredenheid de basis kan zijn voor wanteouen vervreemding.
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Ook Aalberts (2004) zegt dat er weinig bekend igropolitiek cynisme, politiek
vertrouwen en politiek zelfvertrouwen onder jonger®nderzoeken geven een te eenvoudig
beeld van politieke attitudes. Bij politiek cynisnspeelt de context waarbinnen burgers
spreken vaak een grote rol. Door receptieonderzoeke voeren wordt in dit onderzoek
rekening gehouden met die context. Naast het gedmekaandacht voor de context wordt in
onderzoek te vaak gedacht dat cynisme een diepgdderattitude is. Aalberts (2004) zegt
daarover dat cynische uitspraken ook simpelwegnegmer kunnen zijn om je als burger te
presenteren. Deze vorm van presentatie ontstaathdddoeeld dat veel kiezers van politiek
hebben. “Veel kiezers vinden dat hun stem weinidoed heeft in het grote politieke spel
waar het onderdeel van uitmaakt. Zij bezien detip&livan grote afstand, zowel fysiek als
symbolisch. Zij vinden politici fundamenteel niet vertrouwen. Men heeft het gevoel de
politiek te doorzien, maar er niets aan te kunreentl (Aalberts, 2004, p. 13).

De conclusie luidt dat alleen met een brede déimiéet politiek cynisme kan worden
omschreven. Het resultaat daarvan is een vage itefimaar dat is een onoplosbaar
probleem. Wanneer de definitie specifieker wordingakt dan overkoepelt deze niet alle
aspecten uit de besproken literatuur. De esserdie de definitie moet zijn dat politiek
cynisme een negatieve houding is tegenover hetiumeren van de politiek op zich. Op basis
van dezelfde redenering komen Schyns, Nuus en DekR@04) tot een handzame
werkdefinitie, waar ook dit onderzoek mee verdem.Kae definitie luidt, vertaald naar het
Nederlands, dat “politiek cynisme een houding i1 veen individu die bestaat uit de
overtuiging dat politici, politieke instituties e/ het politieke systeem als een geheel,

incompetent en inherent slecht zijn” (Schyns et24l04, p. 3).

2.1.3 Drie verschillende vormen van cynisme

In dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussenverschillende vormen van cynisme,

namelijk cynisme vanuit de politiek, cynisme vandet burger en cynisme vanuit de media.
Uit de literatuur wordt namelijk duidelijk dat eworrdom cynisme sprake is van een
ingewikkelde driehoeksverhouding tussen politicedia en burgers. Door onderscheid te
maken moet het mogelijk zijn om meer te kunnen eagiyer de driehoeksverhouding dan de
bestaande literatuur. In die literatuur wordt vejvalles onder de noemer politiek cynisme
geplaatst en wordt nauwelijks aandacht besteeth@amynisme zich verhoudt tussen politici,

media en burgers.
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Figuur 1 (Norris, 2000) maakt schematisch duidetige de politieke communicatie
verloopt. In het kort komt het erop neer dat pailitiia verschillende media hun boodschap
proberen over te brengen op de burger. In dit gr&o@nen politici en de media zelf invulling
geven aan de mate van cynisme. Uiteindelijk hee®eh effect op het burgerschap. Burgers
hebben de mogelijkheid om meer te leren over palitAfhankelijk van of ze dit wel of niet
doen en hoe ze dit evalueren krijgen zij meer dtjminder vertrouwen in politici en de
overheid. Daarnaast kan het informeren over p&litiergen voor politieke mobilisatie. Als
het goed is proberen politici naar de burger tstémen en proberen ze daar hun beleid op aan

te passen. Zo ontstaat er een cirkel.

Exogenous Conditions Message Source Type of Media Effects on Civic Engagement
PoLiTicAL LEARNING
NEWSPAPERS
SociAL,
Economic e
AND 4 BARR AR ’ TeLEVISION NEws TRUST IN LEADERS AND
MESSAGES y
PoriTicar GOVERNMENT
CoNDITIONS
INSTITUTIONS
INTERNET
PoriTicaL MOBILIZATION
gl
-

Figuur 1. Schematisch model van de politek®municatie (Norris, 2000)

Het cynisme van de burger hoeft niet alleen gebidgeezijn op wat via de media over
politiek en politici door de burger wordt opvangé&nwok eigen ervaringen hebben een sterke
invloed op attitudes richting politiek (Dekker & I8ms, 2006). Als burgers slechte ervaringen
hebben met bijvoorbeeld de gemeente dan is de ingpacynisme daarvan groot, omdat ze
dan uit eigen ervaring kunnen spreken. Zoals guur 1 blijkt kan cynisme ook veroorzaakt
worden door externe factoren als maatschappeligkanderingen of een economische crisis.
Daarnaast spelen eigenschappen van de burger erelfa Aarts en Thomassen (2000)
wijzen erop dat toename van het opleidingsniveauderngemakkelijke toegang tot meer
informatie heeft geleid tot een ‘cognitieve molatie’. Het gevolg hiervan is dat burgers
meer dan ooit in staat zijn om aan het politiekesllos/ormingsproces deel te nemen.
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Uiteindelijk zal dit invioed hebben op de politickderesse en het politieke zelfvertrouwen
van de burger wat vervolgens meespeelt bij de demse&an cynisme.

Agger, Goldstein en Pearl (1961) benadrukken utlstt belang van de mate waarin
cynisme van nature al bij de burger aanwezig kam Burgers die over het algemeen al
cynischer zijn, oftewel los van politiek een cymegersoonlijkheid hebben, zullen richting
politici en het politieke systeem ook cynischenzliet algemene cynisme is dan een oorzaak
van het cynisme richting de politiek. De bron vat ¢ynisme ligt dan eerder in de sociale en
maatschappelijke omgeving, zoals in relaties, wethpol en thuis (Dekker & Schyns, 2006).
Uit het onderzoek van Agger et al. (1961) blijkt at andersom ook werkt, dus dat mensen
die, los van politiek, goed van vertrouwen zijn eo&er vertrouwen hebben in de politiek.

Het is niet mogelijk om te concluderen welke pasihuldig’ is aan het cynisme in de
maatschappij. Schuldig is hier bewust tussen aargsiékens geplaatst, want vaak wordt het
cynisme namelijk gezien als iets negatiefs, ietstdk. In de volksmond wordt een cynicus
verweten dat hij alleen maar op alles kan moppereizelf de problemen ook niet oplost.
Toch is er ook een andere kant. Het kan namelitkaar zijn dat iemand terecht cynisch is
ten aanzien van de politiek. Het is immers eendaiter sprake is van achterkamertjespolitiek
en dat politici soms misbruik maken van hun mac¢iet verleden heeft laten zien dat
verschillende politici niet te vertrouwen zijn eater baantjes worden doorgespeeld. Burgers,
media en politici die cynisch over politiek prateouden dus ook weleens simpelweg gelijk
kunnen hebben. In ieder geval deels. Als het vame #t@nt wordt bekeken dan is het ineens

veel begrijpelijker dat iemand cynisch kan zijn.

2.2 Populisme

Na de conceptualisatie van het begrip cynisme wardeze paragraaf ingegaan op het begrip
populisme. Een kenmerk van het populisme is naknéif het gepaard gaat met een cynische
houding ten opzichte van de politiek. Allereerstraidkort een historisch overzicht gegeven
van de ontwikkeling van het populisme in Nederladd.wordt gevolgd door de definiéring
van het populisme. Daarna wordt ingegaan op dedavi/an het populisme en populistische
leiders. In de gehele paragraaf wordt aan de hamdliteratuur gekeken naar hoe Geert

Wilders en de PVV zich verhouden tot het populisme.
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2.2.1 Ontwikkeling van het populisme in Nederland

Nederland kent sinds 12 december 1917 algemeerekigsvoor mannen vanaf 24 jaar en
een evenredige vertegenwoordiging. Dat wil zeggah ltet percentage behaalde zetels
sindsdien gelijk staat aan het percentage stem@iads 1919 hebben vrouwen ook actief
kiesrecht. Het kiesrecht betekende dat voor het eler stem van de bevolking moest worden
gewonnen en dat ging gepaard met de opkomst vanveemamelijk linksgeoriénteerde,
populistische stroming (Vossen, 2004). In het besglde het populisme nog niet veel meer
voor dan enkele campagnes met als middelpunt deedevonder de bevolking. Het
populisme heeft zich vanuit hier langzaam ontwikkeh de term werd steeds meer aan
rechtse partijen gekoppeld. De eerste rechts-pstimdhe partij was de Boerenpartij
halverwege de jaren zestig. In de jaren zestig meadd& samenleving veel veranderingen door
op cultureel, religieus en sociaal gebied. De bulgeeg behoefte aan meer individuele
vrijheid en daaraan gekoppeld minder overheidsbenize Het streven naar deze behoeftes
zorgde voor onvrede waarvan populistische pari@mden profiteren omdat zij zich volgens
Vossen (2004) vaak op een ontevreden onderstroonebide samenleving richten.

Met name sinds begin jaren tachtig ontstaan eispveid over Europa veel
populistische partijen (Mudde, 2004). De ontwikkglivan het populisme in Nederland maakt
daarmee onderdeel uit van een bredere ontwikkelingsen de partijen en politieke systemen
van verschillende landen zitten wel grote versehillHet is daarom niet mogelijk om
populisme te definiéren in termen van beleidsinhoficcen bepaalde ideologie (Golder,
2003). De verschillen maken het moeilijk om pre¢eegeggen welke partij populistisch is en
welke niet. In Nederland geeft men partijen graag $tempel ‘links’ of ‘rechts’. Waar
vroeger onderscheid tussen partijen op basis \mieren de tegenstelling autoritair-liberaal
populair waren, is onderscheid op basis van eds-liachts continulim de laatste jaren steeds
gebruikelijker geworden (Aarts & Thomassen, 2008).

Op het links-rechts continuim zijn de liberale @tiale partijen goed in te delen.
Globaal gezien wordt een partij die nivelleringgaiijkheid nastreeft bestempeld als sociaal
en daarmee links. Partijen die voorstander zijn vaelfbeschikking en minder
overheidsbemoeienis worden gezien als liberaal earndee rechts (Pels, 2003). De
populistische partijen vormen een probleem bij nigeling op het links-rechts continuiim,
omdat deze partijen sterk inspelen op zogenaamuagefbuikgevoelens’. Op basis hiervan
kunnen in Nederland de Socialistische Partij (S®de PVV momenteel als populistische

partijen worden getypeerd. Op het links-rechts iooiiim staan deze twee partijen het verst
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uit elkaar, terwijl ze meer op elkaar lijken dajvborbeeld de PVV en de PvdA. Daarom is
door Pels (2003) een alternatief bedacht, nambeéjkhoefijzermodel (figuur 2). Pels (2003)
spreekt van de politieke bohéme, maar in dit orakzwordt daar geen aandacht aan

besteed. Daarom is besloten de politieke bohemertengen door de term populisme.

Redelijke denkbeelden
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Figuur 2. Het hoefijzermodel (Pels, 2003)

Het hoefijzermodel kent twee dimensies, namelijkn derizontale as met de
traditionele links-rechts tegenstelling die gebases op sociaal-economische denkbeelden.
Daarnaast een verticale as met de mate waarinjgmarinspelen op emoties en
onderbuikgevoelens. Zo ontstaat er een hoefijzeeinddt laat zien dat de SP en de PVV
dezelfde manier van politiek bedrijven hanterenv@ken de gevestigde orde aan en spelen in
op de emoties die onder de bevolking leven. Zevstrenin of meer een revolutie na. Het
systeem en de koers moeten anders. Over hoe diedering eruit moet zien zijn ze het
alleen niet eens. Toch zijn er ook thema’s, zoalsoga, zorg en economie waar beide
partijen opvallend veel raakvlakken hebben. De ke luidt dat de uitersten van het

politieke continuim enigszins naar elkaar toetrekkeaardoor een hoefijzervorm ontstaat.

2.2.2 Definiéring van het populisme

Populisten vinden dat de elite een democratisctesys in stand houdt, waarin de macht te
veel bij de elite ligt. De macht moet volgens han het volk worden gegeven. De elite denkt
te veel aan zichzelf en luistert niet naar het \(@l&guieff, geciteerd in Sleegers, 2007). ‘Het
volk’ is een nogal brede benaming, want dat zoeKketen dat populisten iedereen zouden
vertegenwoordigen met uitzondering van de eliteakvavordt over het volk gesproken in

vage termen als de ‘gewone man’. Geert Wilderseipreok vaak over de ‘normale mens’.
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Hij heeft ze zelfs de namen Henk en Ingrid gegeredat mensen zich er nog makkelijker
mee kunnen identificeren. Bij Geert Wilders valtdai hij vrijwel niet over ‘het volk’ spreekt
(Lucardie, 2007). Ook Pim Fortuyn sprak niet ovéet' volk’, maar over een elite,
middenklasse en onderklasse. Wellicht dat de téwenh volk’ te nationalistisch klinkt en dat
mensen de term associéren met de Tweede Wereldotweoardie (2007) zegt dat aan het
nationalisme het idee kleeft dat een bevolkingsyr@engepakt moet worden. Met ‘het volk’
wordt namelijk vaak de oorspronkelijke bevolkingdbeld (Fennema, geciteerd in Sleegers,
2007). Oesch (2008) concludeert dat de arbeidasklehet belangrijkste deel van de
achterban van populistische partijen vormt en eziin als ‘het volk’ kan worden gezien.

Of populisten het nu leuk vinden of niet, de terhet' volk’ is onlosmakelijk
verbonden met het populisme. Vrijwel alle defirstiean populisme bevatten de termen ‘het
volk’ en ‘de elite’. Het populisme zegt daarmees iever de relatie tussen de elite en het volk.
Volgens Mudde (2004) is het populisme “an ideoltiggt considers society to be ultimately
separated into two homogeneous and antagonistispgrothe pure people’ versus ‘the
corrupt elite’, and which argues that politics sldolbe an expression of the volonté générale
(general will) of the people” (p. 543Yossen (2004) zegt over populisme dat het antegyst
is en wordt gekenmerkt door de aantrekkingskraahtheét heeft op het volk. Populistische
partijen plaatsen zich graag buiten de gevestigliegke orde door de gevestigde partijen te
wantrouwen. Het uitdagen van de gevestigde parggat gepaard met cynisme.

In het populisme en bijbehorende cynisme speetirisit een belangrijke rol. De
retoriek van Geert Wilders vertoont sinds 2007 ddeeeer kenmerken van populisme
(Vossen, 2010). Waar Wilders eerst voornamelijkitigdd jargon gebruikte, is de toon
inmiddels veranderd. Een minister knettergek noeménhet gebruik van termen als
‘Marokkaanse straatterroristen’, ‘kopvoddentax’ éislamitisch stemvee’ zijn daar
voorbeelden van. Deze retoriek past in de tactek Wilders. Uiteraard kiest Wilders niet
zomaar voor het woord kopvoddentax. Het woord hdodtjesbelasting had ook volstaan,
maar door voor een grovere benaming te kiezen gertehij nog meer ophef en daardoor
meer aandacht. Media zijn daarin erg belangrijkr&eriek werkt pas wanneer deze onder de
aandacht van de burger kan worden gebracht. Orelerean Bos, Van der Brug en De
Vreese (2010) laat zien dat met name populistiqgoheijen belang hebben bij media-
aandacht. De populistische partijen bestaan vagknnet zo lang en meestal ontbreekt met
name in het begin een degelijke partijstructuurdieandacht kan zorgen voor een snelle

groei van de partij. Het gevaar is dat de politidasrschiet in zijn retoriek en dat de politicus

20



niet meer serieus wordt genomen. Een populistiseigder moet daarom een goede balans
vinden tussen het verkrijgen van nieuwswaarde e€bdteouden van gezag (Bos et al., 2010).

Binnen het populisme kunnen twee stromingen womaserscheiden, namelijk het
protestpopulisme en het nationaal-populisme (Tdfui@95 in: Sleegers, 2007). De gedachte
vanuit het protestpopulisme is dat de ‘gewone measl beter dan de elite weet wat zich in
de samenleving afspeelt (Sleegers, 2007). Deze islitaarom niet geschikt om het volk te
representeren. Bij het nationaal-populisme, ook wlehtiteitspopulisme genoemd, komt
protestpopulisme ook voor maar daarnaast zettere gepulisten zich sterk af tegen
buitenlanders. Het volk is in de ogen van deze |isten een homogene groep, waarvan de
nationale identiteit moet worden verdedigd. Lucar@@007) spreekt naast het nationaal-
populisme nog over het bestaan van liberaal-papelien links-populisme. Vooral het
liberaal-populisme vertoont sterke overeenkomstenh net protestpopulisme. Het liberaal-
populisme heeft ook als speerpunt het bestrijdendeagroep politici die vooral bezig is met
‘zakken wvullen’ in plaats van het land dienen. Bijks-populisme spelen elementen van
socialisme en sociaaldemocratie een rol. Het vialats/olgens het links-populisme tegenover
kapitalisten, bankiers en bureaucraten (Lucardi®/® Vooral in de jaren negentig paste de
SP precies in het plaatje van een links-populis&guartij.

Volgens Sleegers (2007) kan Geert Wilders met nawoeden gezien als een
nationaal-populist. Hij verzet zich duidelijk tegda islamisering van Nederland. Al vertoont
hij ook kenmerken van een protestpopulist door lite aan te vallen. Vaak wordt Geert
Wilders echter een rechts-extremist genoemd, seRiah Fortuyn. Lucardie (2007) omschrijft
het extremisme als “een systematische poging onideentot in de uiterste consequenties, in
alle delen van de samenleving door te voeren” {f¥).1Rechts-extremisten strijden voor
herinrichting van de samenleving en schuwen, alsrtuet, geweld niet om dit te bereiken.
Op Geert Wilders is dit zeker niet van toepassimgaarom pleit Lucardie (2007) er ook voor
de term rechts-extremist niet te gebruiken. Nagbpapulist is toepasselijker. Rechts-
extremisme en nationaal-populisme delen alleenal®malistische gevoelens en de afkeer
van links. Vossen (2010) concludeert dat Wildera &alfslachtige populist kan worden
genoemd, omdat hij maar gedeeltelijk de kenmerkan @en populist vertoont. Wilders
noemt zichzelf in navolging van Fortuyn een patrioit is een slimme benaming, omdat het
‘democratisch patriottisme’ een positieve klankfhd@e conclusie van Lucardie (2007) luidt
dat “Wilders en zijn fractiegenoten als rechtse]fskechtig-liberale nationalisten en

populisten, maar niet als rechts-extremisten basgdanoeten worden” (p. 181).
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Tot slot kan aan de hand van de besproken literatnden geconcludeerd dat er
verschillende soorten populisten zijn, omdat pgpeh zich tegen verschillende groepen
kunnen richten en ook kiezen voor verschillendealdeningen. In essentie doen ze echter
allemaal hetzelfde. Of het nu over de elite, kdigtien of buitenlanders gaat, populisten
hanteren allerlei argumenten om hun afkeer varpbigieke systeem duidelijk te maken. Op
basis van deze conclusie en de definitie van pé&litynisme uit 2.2.1 kan worden gesteld dat

populisten in die zin dus cynisch zijn.

2.2.3 Een stem op een populist

Een stem op een populistische partij wordt in dé&smond vaak betiteld als een proteststem.
Daarnaast wordt deze stemmers regelmatig verwestreael slecht geinformeerd zijn en
daarom ‘tegen’. Volgens Swyngedouw (2001) klopt diet en is een stem op een
populistische partij een combinatie van ideologeschotieven en ontevredenheid over de
politieke elite. Daarnaast heeft zelfs de slechpedhformeerde burger een ‘politieke kaart’ in
zijn of haar hoofd. Deze is gevormd op basis vaargrgen uit het dagelijkse leven. Op basis
van deze kaart wordt de keuze voor een bepaaldi¢ gvaald. De politieke kaart is volgens
Swyngedouw (2001) niet per se gebaseerd op raiieihaEmoties en opportunisme kunnen
net zo goed een rol spelen. Populistische parsipaten graag in op de emoties en gevoelens
van onvrede onder de bevolking. Uit onderzoek vahbers, Gijsberts en Scheepers (2002)
blijkt dat werklozen eerder op een populistischeijpatemmen. Dit geldt voor heel West-
Europa. De hoop op verandering is voor werklozetuuréijk sterker dan voor mensen met
een goede baan. Onderzoek van Golder (2003) laatdzt werkloosheid het aantal stemmen
op een populistische partij vergroot wanneer erteggroepen buitenlanders in een land
aanwezig zijn. Immigratie zorgt op zichzelf ook vaen toename van de populariteit van
populistische partijen.

De bevindingen worden ondersteund door onderzoekQesch (2008). Hij stelt dat
mensen niet houden van verandering en dat ze Htwucen identiteit dus willen bewaken.
De achterban van populistische partijen vreesindatigranten voor verandering gaan zorgen.
Voor de achterban is dit een belangrijker punt cenpartij te steunen dan economische
belangen (Oesch, 2008). Met het cultuurprotectrorisls basis voor een stem op een anti-
immigrantenpartij kan worden gesteld dat ratioe#livel degelijk aanwezig is bij de burger
en dat het niet zomaar om een proteststem gaat q¢aBrug, Fennema & Tillie, 2000). In

een latere studie (Van der Brug, Fennema & Til#@05) wordt gesteld dat een anti-
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immigrantenpartij pas een groot electoraat kan ikeme wanneer stemmers hun stem
grotendeels baseren op het beleid van de partivamneer een substantieel deel van de
stemmers het eens is met het partijprogramma. Oidtdvederom op aanwezigheid van
rationaliteit bij een stem op een populistischetipaDeze aanwezigheid ondersteunt wat
eerder is besproken met betrekking tot cynisme, etiggmdat het cynisme niet hoeft te
betekenen dat mensen vervreemd zijn van de pobtietle maatschappij.

Bij de keuze voor een stem op een politieke pappigelt de populariteit van de
partijleider een grote rol. Aan de top van popididtie partijen staat vaak een charismatisch
leider die overduidelijk het gezicht is van de pam vrijwel alle beslissingen neemt (Vossen,
2004). Zonder deze leider is het waarschijnlijk datpartij het niet lang vol zal houden. Bij
andere partijen is de leider meestal makkelijkeveesangen en kan de leider meer gezien
worden als iemand die in dienst is van de partgak/ hebben leiders van populistische
partijen een afkeer van traditionele partijorgatesa(Vossen, 2004). Bij Geert Wilders is dat
ook te zien. De partijstructuur van de PVV vertoamtinig democratische kenmerken. Nog
altijd is Geert Wilders het enige lid van de PVV.

Als een partij overduidelijk door één iemand waydteid dan is de populariteit van de
leider nog belangrijker. De aanwezigheid van erfigrisma is van belang voor een goede
beeldvorming. Het is echter lastig om het concéprisma te gebruiken om electoraal succes
te verklaren. Is Rita Verdonk niet charismatischGaert Wilders wel? Lubbers, Gijsberts en
Scheepers (2002) stellen dat charisma moeilijkeggemis. Succesvolle politici worden al snel
charismatisch genoemd. Van der Brug en Mughan (260icluderen dat de effecten van
populistische leiders niet verschillen van leidesis gevestigde partijen. Populistische leiders
kunnen wel invloed hebben op de politieke agendaheeft Pim Fortuyn ervoor gezorgd dat
de immigratieproblemen bij vrijwel alle politiekeapijen en bij het kabinet meer prioriteit
kregen (Van der Brug & Mughan, 2007). De gevestigditiek kan zich dus genoodzaakt
voelen de agenda aan te passen door een nieuwkipepartij.

Voor het uitoefenen van invloed zijn de media bgigk. Wat betreft het Nederlandse
medialandschap leven charismatische leiders in ganstige tijd. Politici kunnen
tegenwoordig zelfs met succes bij RTL Boulevardsahniven. Volgens Van Zoonen (2004)
vertoont de achterban van een politieke partij negmrdig veel overeenkomsten met een
fancommunity. Het duidelijkste voorbeeld hiervanvisllicht de uitvaart van Pim Fortuyn die
veel weg had van de uitvaart van een belangrijkestan. Van der Brug en Mughan (2007)

noemen charisma geen eigenschap van de partijleelermaar een kwaliteit die ligt in de
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relatie tussen een leider en zijn achterban. Detiemale band van een leider met zijn
achterban lijkt steeds belangrijker te worden enhet creéren van die band speelt
entertainment, en daarmee de media, een belangoijk®m als leider van een nieuwe partij
op te vallen in de media, en dus bij de kiezehesvan belang dat een leider zich enigszins
ongewoon gedraagt of uitdrukt (Bos, Van der BrugD& Vreese, 2010). Het cynische,
populistische discours van politici als Geert Witléjkt dus wel degelijk een rol te kunnen
spelen bij zijn populariteit. Daarvoor is verspiegvan het cynische discours noodzakelijk

en dat doen de media.

2.3. De relatie tussen media en cynisme

In deze laatste paragraaf van het theoretisch lsidat de invloed van de media op gevoelens
van cynisme onder burgers centraal. Wat burgers polkitiek horen en weten is voor het
overgrote deel afkomstig uit de media. Burgerslsgrezelden tot nooit rechtstreeks met een
politicus. Daarnaast zijn weinig burgers zelf dchimnen de politiek. De vraag is of burgers
cynischer worden van de berichtgeving of dat hetistye juist afneemt naar mate burgers
meer weten. Allereerst worden veranderingen innmedialandschap besproken. Vervolgens
komen de cynisme spiraal en de virtueuze cirkellamh Tot slot volgt de conclusie en deze
luidt dat receptieonderzoek nodig is, omdat heeamdnderzoeken niet lukt om duidelijkheid

te geven over de relatie tussen cynisme, burgensesgiia.

2.3.1 Veranderingen in het medialandschap
Door technologische vooruitgang en commerciéle dlingen is het medialandschap in
Nederland in de loop der jaren veranderd. Tegenavgaeageren de media meer en meer op
de vraag van het publiek (Brants & Van Praag, 2008t de intrede van commerciéle
televisie kwam een eind aan het monopolie van didigke omroep. Schulz, Zeh en Quiring
(2005) stellen dat mede door deze ontwikkeling intf)and het accent van politiek nieuws
meer op sensatie en op negatieve berichtgevingmeek te liggen. Televisie is in de loop der
jaren opgeschoven naar het middelpunt van de gkditcampagnes, omdat televisie voor
burgers inmiddels de voornaamste informatiebrorcen groeiende afhankelijkheid van het
belangrijkste medium, televisie, resulteert volgeR®binson (1976) waarschijnlijk
automatisch in een belangrijkere rol voor het mediij het bepalen van de partijvoorkeur.
Kurt Lang en Gladys Engel Lang (1956) vroegen Zithde beginperiode van de

televisie, de jaren vijftig, al af wat de invloed@rv dit massamedium zou kunnen zijn. De
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eerste politieke live-uitzending in de Verenigdat&h was op 4 september 1951. Dit was een
speech van toenmalig president Harry Truman. Tsikeweeft waarschijnlijk een negatief
effect op de politieke participatie stelden Lang leang (1956). Van kijken naar politici
worden mensen niet politiek actiever. Wellicht gaiguist het omgekeerde. Lang en Lang
(1956) gaven daarmee een aanzet voor latere dissu&y stelden toentertijd namelijk dat
meer tijd nodig was om eventuele effecten te kurowarstateren. In de jaren vijftig had nog
lang niet iedereen televisie en de politieke comoatie via televisie bevond zich nog in de
ontwikkelingsfase. De voorspelling van Lang & Laii@56) luidde dat de ontwikkelingen in
de massamedia er eerder voor zorgen dat politieknaek wordt dan dat ze actief
burgerschap stimuleren.

Deze voorspelling krijgt in de jaren zeventig eemvolg. Onder de Amerikanen groeit
in de periode na de Vietnamoorlog en het Watergelt@ndaal de publieke vervreemding
(Norris, 2000). In de informatievoorziening spdelevisie dan inmiddels een prominente rol.
Robinson (1976) zegt dat sprake is van videomaldisig stelt dat blootstelling aan
televisiebeelden zorgt voor minder vertrouwen irpdétiek en meer cynisme. Videomalaise
maakt onderdeel uit van de bredere mediamalaiswi¢hé/olgens de mediamalaise theorie
hebben de moderne massamedia een verguizend effedé moderne democratie met als
resultaat toenemende apathie richting politiek,vreamding, cynisme en een verlies van
sociaal kapitaal (Newton, 1999).

In het Nederlandse medialandschap veranderde VE9&89 veel toen de publieke

omroep in Nederland moest gaan concurreren met evonéle zenders. In het begin was dat

alleen RTL-Véronique, maar het

aantal zenders nam snel to[ \

“Hoofdredacteuren en journalisten staan onder
grote druk om lezers — en daarmee
omroep zijn stijl moeten aanpassen adverteerders — waar voor hun geld te geven.
Voor politiek nieuws betekent dit dat ruzies en
om kijkers te behouden. Norris conflicten, swingende, harde uitspraken over

Daardoor heeft ook de publieke

(2000) zegt dat wanneer de druk bijvoorbeeld islamitisch stemvee of Grieks
_ ' wangedrag, veel makkelijker hun weg vinden in
wordt opgevoerd op media dat dit de media dan — ik noem maar wat — de

leidt tot ‘tabloidisering’ of achtergronden van de financiéle crisis.”

‘infotainment’. Als voorbeeld Wordtk Femke Halsema, 2011 /

de printindustrie genoemd. Kranten
staan door teruglopende oplages al jaren onder drulde verleiding is dan groot om

traditionele waarden enigszins te laten varen enkigzen voor meer sensationele
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berichtgeving. Als op een zakelijke manier wordttelel of geschreven over politiek dan
vinden veel mensen dat saai.

Graber (2004) geeft aan dat media zorgen voorigkditkennis bij de burger, maar dat
de ideale geinformeerde burger niet bestaat. Ddaafih is vanwege tijdsgebrek en gebrek
aan interesse selectief. Burgers kijken en lezear maat hen interesseert en hebben nu
eenmaal een capaciteitsprobleem. Ze kunnen nies ahthouden en daarom zijn korte,
krachtige uitspraken met wat sensatie erin doénef lets wat succesvolle populistische
partijen vaak goed beheersen en wat ook lucrasiefoor de media om de aandacht van
burgers te trekken. Als media sensationeler bercloiver met name de negatieve aspecten
van politiek dan is het volgens Schulz, Zeh en IQgif2005) een logisch gevolg dat burgers
negatiever over politiek gaan denken. Deze ontwikgekan toenemend cynisme onder het
publiek veroorzaken. Het cynisme kan vervolgensielei tot grotere kiezersonzekerheid
(Adriaansen, Van Praag & De Vreese, 2010). Dooistye kan de electorale volatiliteit of
beweeglijkheid toenemen. Dit betekent dat het &dim¢aers dat zich niet verbonden voelt
met een partij groeit, waardoor de kans op eenigkd aardverschuiving groter is.

Veel, voornamelijk Amerikaans, onderzoek sugger@atrijournalisten opschuiven van
een descriptieve stijl naar een meer interpretati&yjl (Brants & Van Praag, 2006). Door
minder feitelijk te berichten en meer eigen intetptie toe te voegen kan de berichtgeving
sensationeler en aantrekkelijker worden gemaakt.ridieo is dan dat de waarheid in het
geding komt en dat de berichtgeving minder inhaijidelordt. Een meer interpretatieve stijl
leidt tot meer ‘infotainment’ en negatieve berightong. Sensatie is immers over het
algemeen te vinden in negatieve verhalen. Een meapretatieve stijl maakt onderdeel uit
van een ‘media logic’. Nederlandse verkiezingscagnpa vertonen in het laatste decennium
steeds meer tekenen van een media logic (Brantar&Rfaag, 2006).

In een media logic wordt de burger gezien als coesu en kunnen media worden
omschreven als dominant, cynisch en gericht opriamenent (Brants & Van Praag, 2006).
Daarnaast wordt in een media logic de agenda beemi@dr de media. De berichtgeving
tijdens de laatste Nederlandse verkiezingscampaljikéssteeds meer op een horse race
waarbij de opiniepeilingen veel belangrijker zijewgprden. Het draait tijdens de verkiezingen
in Nederland meer en meer om de personen in plaatem de partij. Sommigen zeggen naar
aanleiding daarvan met een cynische ondertoondggboppetjes’ steeds belangrijker worden
(Semetko, 1998). Daarmee willen ze aangeven daigpoheer om media-aandacht geven

dan om het uitvoeren van beleid.
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Onafhankelijkheid en commercialisering van de meijia belangrijke redenen voor
de veranderingen in de berichtgeving over polit@kudde, 2004). De oorzaak moet
daarnaast ook worden gezocht bij politici zelf, @amndloor electorale concurrentie de
partijstrategieén veranderen (Semetko, 1998). Ckedalies is in Nederland toch nog geen
sprake van een volledige media logic. De Nederlandsrnalistiek heeft nog altijd een
gevoel van maatschappelijke verantwoordelijkheicarBs en Van Praag (2006) concluderen
dat de media weinig cynisch zijn en dat er voortjgdle partijen nog ruimte is om de agenda
van de campagne te bepalen. Sterker nog, de jateralverwijten de politici juist dat zij te
veel spinnen en zo proberen om de nieuwsagendap@en (Brants, De Vreese, Moller &
Van Praag, 2010).

De relatie tussen de media en politici is in deskfigen decennia sterk verslechterd.

‘De (journalistieke) leugen regeert’ is inmiddelsnebeeld dat door politici breed wordt

/, \ gedragen. Het verstandshuwelijk is in het

verleden nooit probleemloos geweest, maar
“De staatsomroep excelleert de

laatste jaren vooral in het werd toch als succesvol beschouwd omdat
waarschuwen tegen de Partij voor
de Vrijheid. Avond aan avond
paraderen er linksmensen die door In de laatste twee decennia is dit echter
linkse omroepen worden
uitgenodigd hun politiek correcte
meningen te debiteren. Dat op achterdocht en wantrouwen (Brants et al.,
allemaal op uw kosten. (....) De
omroepen doen alsof ze een kleur

hebben, maar ze zijn allemaal de relatie tussen Geert Wilders en verschillende
even links.”

wederzijds respect en vertrouwen overheersten.
langzaam een relatie geworden die is gebaseerd
2010). In de praktijk is dit goed terug te zien in

media. Geert Wilders verschijnt zelden tot nooit

Verkiezingsprogramma PVV, p. 33 . .. o
K in een televisieprogramma. Hij vindt dat de

media links zijn en hij vertrouwt ze niet. Met
name de publieke omroep en in het bijzonder de VAR#eten het ontgelden. Vanuit Geert
Wilders gezien zal deze cynische houding deelssbemuop ervaringen met verschillende
omroepen en waarschijnlijk heeft hij ook echt hetagl dat sommige media niet objectief
zijn. Daarnaast maakt deze houding echter ook ditefan de tactiek. Met de cynische
houding richting verschillende media probeert de/R¥gen de gevestigde orde te schoppen.
De PVV insinueert graag dat de PvdA en de VARA tlWwaaden op één buik zijn en dat de
VARA een spreekbuis is van de linkse partijen metPdddA voorop. Door een hechte band
tussen de gevestigde media en gevestigde polipakigen te veronderstellen kan de PVV
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zichzelf duidelijker profileren als een partij diggen onderdeel uitmaakt van het politieke
systeem.

De relatie tussen de PVV en de VARA is maar e@mkVoorbeeld uit het hele spel
tussen politici en de media. Brants et al. (201@)ctuderen op basis van een vragenlijst

onder politici en journalisten dat de twee groepen

intensief met elkaar omgaan en daarvan aIIebei(et \

“Een toenemend deel van het

werk van de overheid bestaat

eens dat zowel politici als journalisten te veeldep uit het recht zetten van wat
verslaggevers eerder uit hun

verband hebben gerukt; in het

inhoud mag gaan. Men is het er echter niet over uitleggen waar de klepel hangt

bij krantenberichten die de klok

hebben horen luiden.”

belang inzien. Ook zijn beide groepen het er over
waan van de dag zijn gericht en dat het meer over

eens wie daar nu de meeste schuld aan heeft.

Politici vinden dat journalisten te veel macht Piet Hein Donner, 2004

J

dat politici zelf meer macht hebben om de nieuwsdgée bepalen dan ze zelf beweren. Het

hebben. Journalisten weerleggen dit door te ste}@

lijkt er volgens Brants et al. (2010) op dat de raawaarop politici met journalisten omgaan
juist de journalistiek uitlokt waar politici zo degen zijn. Het verafschuwen van de media
door politici zorgt direct of indirect tot een nognischere houding van de media.

De veranderingen in het Nederlandse medialandschtgm zien dat er in het
medialandschap ruimte is voor de groei van popudigm cynisme. Politici en de media zijn
van oudsher afhankelijk van elkaar. Politici hebldenmedia nodig om de burger te kunnen
bereiken en anderzijds hebben de media politiciighodls bron van nieuws en
achtergrondinformatie. Uiteindelijk is niet het &egrijkste wat journalisten en politici van
elkaar vinden, maar gaat het om wat de burgerdeas relatie vinden. De burger is in feite
de klant van zowel de media als van de politicit Ma&me jongeren interesseren zich steeds
minder voor politiek en zijn minder loyaal aan gmartij. In combinatie met populistische
sentimenten tegen de gevestigde politiek kan eemsdye relatie tussen politici en
journalisten gevoelens van cynisme onder burgergro®n. Als de band tussen beiden
ernstig is vervuild met leugens en het spinnen hetnnieuws dan wordt het voor de burger

moeilijk om te bepalen wat waar en niet waar is.

2.3.2 ‘Spiral of cynicism’ versus ‘A virtuous ciecl
Dat media sensationeler zijn ingesteld dan vrobgézkent op zichzelf niet zoveel. Het gaat

om wat de vorm van berichtgeving over politiek mitelijk met de burger doet. Worden
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burgers cynischer van berichtgeving over politiel€? antwoord op deze vraag laat zich niet
vangen in een simpel ja of nee. De meningen zifdesdd en er zijn veel factoren die een rol
spelen in het onderzoek. Allereerst is het belgikagnm een onderscheid te maken tussen
strategisch en inhoudelijk nieuws. Inhoudelijkeifpeke berichtgeving geeft informatie over
het huidige en toekomstige overheidsbeleid, ovendgiunten van politieke partijen en over
ideologieén en ideeén (Van Praag & Van der EijlQ8Lth: Adriaansen, Van Praag & De
Vreese, 2010). Strategische berichtgeving bestaabarichten over winst en verlies in
opiniepeilingen, machtsstrijd tussen en optredears politici en de publieke opinie omtrent
de optredens van politici. Daarnaast is er in deéchtgeving sprake van een horse race en
bevat de berichtgeving vaak oorlogsretoriek en tsgonen (Jamieson, 1992 in: Capella &
Jamieson, 1997).

De mate waarin onderzoekers geloven in de medaseatheorie speelt een grote rol
in hoe men denkt over de invloed van berichtgeviG@ppella en Jamieson (1997)
concluderen dat strategisch nieuws kan leiden teernpolitiek cynisme en een lagere
opkomst bij verkiezingen. Daarbij is het nog welvllaag hoe stabiel deze gevoelens zijn. De
strategische berichtgeving zorgt ervoor dat memsesenspiral of cynicismerecht komen,
oftewel een cynisme spiraal. Cappella en Jamiek@®7() leggen een verband tussen politieke
interesse en cynisme. Uit onderzoek is geblekeredatverhoogde interesse in politiek het
cynisme versterkt. Dit heeft te maken met hoe ddianever politiek berichten. Een cynische
houding van de media zorgt voor minder vertrouwenpolitiek en mensen in publieke
functies. Het tast daarnaast het vertrouwen eadnetien van de journalistiek aan. Als niets is
wat het lijkt, dan is het voor burgers onmogelij @ich goed te informeren (Cappella &
Jamieson, 1997). Mensen informeren zich voornaknglg de media over de politiek. Als
berichtgeving vooral gericht is op persoonlijke stitvan politici dan heeft dat een andere
invioed op het denken over politiek dan wanneerddeakelijk over het oplossen van
problemen van de burger wordt gesproken. Daarleiglsple mate waarin burgers sceptisch
zijn richting de media ook een rol. Wanneer mensaeptischer zijn richting de
standaardmedia dan zullen zij zich meer richtemltgrnatieven, zoals het internet (Tsfati &
Cappella, 2003). Sceptici nemen niet meer mediaitht maar maken wel gebruik van meer
verschillende media dan mensen die minder scepigth

Tegenover de cynisme spiraal staat een positiavgesteld perspectief. Volgens
Norris (2000) is er juist sprake vanvirtuous circle.Het gebruik van nieuwsmedia heeft

volgens Norris (2000) een positief effect en daegenovergesteld aan wat de mediamalaise
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theorie beweert. De virtueuze cirkel houdt in dabrgik van nieuwsmedia zorgt voor meer
politieke kennis, vertrouwen en mobilisatie. Mens@ meer naar het nieuws kijken, kranten
lezen, op internet surfen en meer aandacht aanagamap besteden weten meer, vertrouwen
meer in de overheid en nemen meer deel aan pollRekent onderzoek van Stromback en
Shehata (2010) ondersteunt het idee dat er spsakanieen virtueuze cirkel en zij stellen dat
dit niet alleen in Amerika maar ook in Europa hewa is. Politieke interesse heeft een
positief effect op het volgen van nieuws en hegegolvan nieuws heeft een positief effect op
de politieke interesse. Volgens de virtueuze cirkerden door het volgen van de
nieuwsmedia de actievelingen dus nog actiever {dloa010). De drempel voor verdere
betrokkenheid bij de politiek wordt hierdoor vedda Bij burgers die niet of minder
betrokken zijn bij politiek werkt dit niet. Zij zldn politiek nieuws eerder vermijden en als ze
er toevallig mee worden geconfronteerd dan zuleerraveinig aandacht aan besteden.

Het is opmerkelijk dat de standpunten op dit termo ver uit elkaar liggen en dat de
verdeeldheid zo groot is. Zelfs tussen de aanhangan de mediamalaise theorie zitten
verschillen. Verklaringen hiervoor worden door @& §ezocht in de inhoud en door de ander
in het medium zelf (Newton, 1999). De benadering weediagebruik kan uiteindelijk ook
nog verschillende conclusies opleveren. Newton §188lt dat in veel onderzoek alleen of te
veel wordt gekeken naar de invloed van televisieyifl uit zijn onderzoek blijkt dat het lezen
van bijvoorbeeld een krant juist kan zorgen vooemkennis en afnemende gevoelens van
vervreemding en cynisme. Daarnaast speelt interetsteeds grotere rol, zeker in het leven
van jongeren. Onderzoeken kunnen daardoor versot#l conclusies opleveren wanneer ze
meer of minder aandacht besteden aan de invloeohtgimet kan hebben op gevoelens van
cynisme. Verschillen kunnen ook ontstaan doordaearoek in verschillende landen wordt
uitgevoerd. Veel onderzoek is afkomstig uit Amerdmade politieke situaties van Nederland
en Amerika zijn niet makkelijk te vergelijken. Neldend kent een consensusdemocratie,
terwijl er in Amerika sprake is van een meerderb@@mnocratie. Elk politiek systeem kan
weer een andere invloed hebben op het cynisme dnadgers. Wellicht dat cynisme in een
meerderheidsdemocratie eerder leidt tot een lagpkemst bij verkiezingen dan in een
consensusdemocratie, omdat in het laatste systemmtenkiezen valt.

Adriaansen, Van Praag en De Vreese (2010) stetlemeadschillende conceptualisaties
van het begrip cynisme ook kunnen leiden tot velleciile conclusies. Daarnaast is er sprake
van verschillen in onderzoeksopzet. Adriaansenl.e(2@10) richten zich bijvoorbeeld op

cynisme van burgers richting politici in het algemeen niet op cynisme richting een
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specifiek onderwerp. Daarnaast bestaat de datal uiet strategische nieuws rondom een
verkiezingscampagne. Het Amerikaanse onderzoekCappella en Jamieson (1997) focust
zich op berichtgeving rondom één politiek themat kén zijn dat strategische berichtgeving
een korte termijn effect heeft, terwijl inhoudedjkerichtgeving wellicht op de lange termijn
meer effect heeft (Adriaansen et al., 2010).

Uit de literatuur blijkt dat er weinig reden is tobdrg over het cynisme in Nederland.
De conclusie van Adriaansen et al. (2010) luidt efatin tegenstelling tot wat Cappella en
Jamieson (1997) beweren, over het algemeen gesreri tussen strategische berichtgeving
en politiek cynisme. Verschillende onderzoeken momeel aan dat jongeren hierop een
uitzondering vormen. Al zit ook op dat punt nietleeeen op dezelfde lijn. De Vreese en
Elenbaas (2008) concluderen dat strategisch niewelsdegelijk zorgt voor meer cynisme
onder jongeren. Het effect is echter pas merkbasmeer berichtgeving dermate strategisch
is dat een denkbeeldige grens wordt gepasseerdieanover toont het onderzoek van
Adriaansen et al. (2010) aan dat strategisch nienwes leidt tot meer cynisme onder
jongeren. Sterker nog inhoudelijk nieuws blijkt egeositief effect te hebben op jongeren.
Wellicht kan dus het inhoudelijke nieuws het cyresneutraliseren.

Het probleem is dat jongeren te weinig worden g&ooteerd met inhoudelijk
nieuws. Het is voor de huidige generatie jongeraikalijk om politiek nieuws te ontwijken
(Adriaansen et al., 2010). Het media-aanbod isrpotgdat als jongeren niet geinteresseerd
zijn in politiek dat ze berichtgeving over politidleer gemakkelijk kunnen vermijden. Ook
blijkt in de praktijk dat berichtgeving vaak eenndmnatie bevat van inhoudelijk en
strategisch nieuws. Volgens Adriaansen et al. (ROi€eft deze combinatie een licht
verlagend effect op gevoelens van cynisme ondegg@an met een hoog kennisniveau.
Jongeren met een laag kennisniveau worden cynis@rerstrategische berichtgeving. Een
reden dat jongeren gevoeliger zijn voor strategidoérichtgeving is dat de politieke attitudes
van jongeren minder stabiel zijn. Attitudes words#reds vaster naar mate mensen ouder
worden. Oudere burgers laten zich niet zo snel deanedia van de wijs brengen en houden

veel meer vast aan wat ze vinden.

2.3.3 Conclusie
De conclusie luidt dat het niet duidelijk is welkel de media precies hebben bij het
aanwakkeren van politiek cynisme. Aan de ene kaomttonderzoek aan dat de media het

cynisme aanwakkeren, terwijl ander onderzoek goshpleet het tegenovergestelde beweert.
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Tussen de onderzoeken zitten veel verschillen npaa en dit resulteert in conclusies die
lijnrecht tegenover elkaar staan. Wel is duidetig¢ er veel aspecten een rol spelen bij het
cynisme onder burgers, waarvan context er één @ waak geen rekening mee wordt
gehouden. De onderzoeken richten zich maar op eehvdn deze aspecten. Als onderzoek
bijvoorbeeld alleen kijkt naar de invloed van bbktgeving in kranten op de burgers, dan
kunnen daar conclusies uit voortkomen die door ok dat breder naar media Kijkt
onderuit worden gehaald. De driehoeksverhoudingetugpolitici, media en burgers is zeer
complex en is genuanceerder dan de stelligheidmearer in veel onderzoeken over wordt
gesproken. Het lijkt dan ook noodzakelijk om deekaties op een andere manier te gaan
onderzoeken. Met receptieonderzoek wordt het m@geikeper op de relatie tussen politici,
media en burgers in te gaan waardoor wellicht eterlibeeld ontstaat.

Bij het receptieonderzoek geven mensen zelf beiekasn berichtgeving. Centraal
staat hoe mensen de berichtgeving als het warevdogen’. In deze thesis wordt
receptieonderzoek toegepast zoals dat wordt basathdoor Dahlgren (1988), Jensen (1986,
1990) en Hagen (1988). Deze onderzoeken zijn afjencht op hoe mensen nieuws
ontvangen en welke betekenis zij daaraan gevensé&feproduceren continu betekenis om
samenhang tussen activiteiten in de sociale réadid® te brengen (Jensen, 1986). Het geven
van betekenis is onlosmakelijk verbonden met hejelijase leven. Doordat mensen de
wereld continu proberen te begrijpen kunnen zij eederscheid maken tussen wat normaal
sociaal gedrag is en wat niet. In dit onderzoek teroaleelnemers betekenis geven aan
beelden uit de media. Mensen geven verschillentekéerissen aan dezelfde beelden. Jensen
(1990) gebruikt de term polysemie om aan te gevah mdensen beelden verschillend
interpreteren. Allerlei oorzaken kunnen daar aangeondslag liggen zoals context, sociale
achtergrond, kennis en denkbeelden. Interviewssewadt kwalitatief onderzoek, kunnen

inzicht geven in de verschillen.

32



3. Methode

Dit methodehoofdstuk vertelt hoe het onderzoekiigeuoerd. Allereerst wordt uitgelegd
waar voorafgaand aan en tijdens de focusgroepesmirgk mee moest worden gehouden.
Daarna wordt het gekozen materiaal, dat bestaatdnigt mediafragmenten, besproken.
Aansluitend wordt ingegaan op de selectiecriter@g@naan de informanten moesten voldoen.
Vervolgens volgt een paragraaf waarin wordt besgmokvelke informanten hebben
meegewerkt en wordt naar aanleiding van de doorirnggvulde vragenlijsten besproken in
hoeverre zij in politiek geinteresseerd zijn. Tiot svordt de gefundeerde theoriebenadering
uitgelegd. De interviews worden volgens deze bemagleserwerkt om tot conclusies te

kunnen komen.

3.1 Onderzoeksopzet

In totaal zijn zes focusgroepen gevormd, waarvae dret stemmers van de PvdA en
GroenLinks en drie groepen met PVV-stemmers. Elkeusgroep bestond uit vier
informanten, met uitzondering van de laatste Pva#éBLinks focusgroep waaraan, vanwege
een afmelding, maar drie informanten deelnamenleng de focusgroepen zijn mediabeelden
getoond en deze beelden vormden de basis voordsgirek dat volgde. Voor een goed
resultaat is het bij focusgroepen belangrijk da¢édyevordt nagedacht over de organisatie.
Dahlgren (1988) gaat in op de gesprekken met dernrdnten en de opstelling daarin van de
onderzoeker. Om de informant over politieke vermrdimg, zoals Dahlgren (1988) het
cynisme noemt, te kunnen laten spreken is het etanQ dat er een setting wordt gecreéerd
waarin de informant niet het gevoel heeft dat vamhof haar een publieke rol wordt
verwacht. De informant moet zich vrij voelen onktennen zeggen wat hij wil. Dit betekent
dat de onderzoeker zo min mogelijk zijn eigen mgmiroet geven en de informant niet in een
hoek moet drijven. Als een informant vervreemd as vle politiek dan zal deze in de vrije
setting makkelijker zijn of haar cynisme uiten.

In het licht van een goede voorbereiding op derwidevs spreekt Jensen (1986) over
drie niveaus die cruciaal zijn voor een goed enkbaar interview. Allereerst moet de
strategie duidelijk zijn. Het betreft hier het intew op macroniveau, oftewel de organisatie
en de setting. De onderzoeker moet goed na te demker de selectie van de deelnemers.
Zeker bij focusgroepen, want plaats en tijd levesasller problemen op. De onderzoeker
moet zich daarbij afvragen hoe formeel of informieel interview moet zijn. Het interview

moet worden opgenomen dus werkende geluidsapparguonmisbaar. Dit geldt in dit
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onderzoek ook voor werkende afspeelapparatuur dedragmenten. Ten tweede is het zaak
om de tactiek goed uit te werken. Het opstellen e@am protocol is voor de onderzoeker een
goede leidraad voor het interview. Als voor de amdeker de structuur duidelijk is en als de
onderzoeker weet waar het gesprek over moet gaansdde kans groter dat het gesprek
waardevolle uitspraken over het onderwerp opleviest. slot is beheersing van de techniek
belangrijk. De tactiek kan namelijk alleen wordatgevoerd met de juiste techniek. Onder
deze techniek vallen het stellen van het juiste iyagen en het juiste taalgebruik. De vragen
moeten begrijpelijk zijn en ze moeten de deelnermgdagen. Met het laten vallen van stiltes
op de juiste momenten kan een informant wordenespuaprd om verder te vertellen.

Naast een goede voorbereiding is het bij receptie@oek belangrijk om goed na te
denken over het aantal informanten (Hagen, 1994gnliews leveren veel data op en daarom
moet, om het onderzoek binnen de geplande terrhij@ kunnen ronden, goed worden gelet
op de hanteerbaarheid van de data. Hagen (1994¢ylaede onderzoeker zich gedurende het
hele onderzoek altijd zal moeten blijven afvraganhbeverre de informanten hun eigen
woorden gebruiken. De onderzoeker moet ernaarestres min mogelijk de antwoorden van

de informanten te sturen.

3.2 Materiaal

Het materiaal bestaat uit drie fragmenten. Zoalgaragraaf 2.1 is besproken, wordt er in dit
onderzoek onderscheid gemaakt tussen drie sooyesnee. Cynisme vanuit de politiek,
cynisme vanuit de burger en cynisme vanuit de méditabel 1 is overzichtelijk te zien voor

welke fragmenten is gekozen.

Tabel 1 De drie fragmenten
Soort cynisme Omschrijving fragment Duur
Politiek Geert Wilders spreekt tijdens de algemeoidieke 4:02

beschouwingen op 17 september 2008 over de elite
http://www.youtube.com/watch?v=E3HUIHbDzpA

Publiek Discussie tussen burgers in het programorae&n 10 3:44
van 4 april 2009 met als titel ‘Gaat Geert regeren?
http://www.youtube.com/watch?v=4GwhhlboFdE

Media Rutger Castricum interviewt minister Maximerkiagen  3:01
in het programma PowNews van 2 maart 2010
http://www.youtube.com/watch?v=wgsDCIdsIxI
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Uit de oorspronkelijke fragmenten zijn de meestevahte delen geknipt. In het
literatuuroverzicht worden de links naar de oorsgsdijke fragmenten vermeld. De links in
tabel 1 verwijzen naar de bewerkte fragmenten giegetoond tijdens de focusgroepen. Nu

volgt een korte uitleg van ieder fragment.

3.2.1 Fragment 1

In het eerste fragment valt Geert Wilders de linklsie aan. Geert Wilders spreekt tijdens de
Algemene Politieke Beschouwingen van 2008 en hipihet fragment als enige aan het
woord. TijJdens deze beschouwingen wordt de troanlesproken en wordt gereageerd op de
Rijksbegroting. Wilders schetst een beeld van tWMeelerlanden. Het Nederland van de
gewone burger en het Nederland van de elite. Hainkf dat toen nog werd gevormd door
CDA, PvdA en ChristenUnie, wordt in dit fragmentodd/Vilders als elite aangeduid. Hij
noemt het kabinet het slechtste kabinet ooit.

Volgens Wilders is de elite het contact met de bukyvijt. De elite bestaat uit een stel
vrienden die aan het belastinginfuus liggen en tp@&nvoor zichzelf regelen bij een
‘subsidieslurper’. Wilders zegt dat de elite geen
idealen heeft en niet weet wat het volk wil. AI( \
symbool van de elite noemt hij Bert Bakker van “Het s de linkse grachtengordel
D66. Wilders zegt dat Bert Bakker de PVV eerst en haar kieffe vriendjes. (..

Sommige mensen, voorzitter,

een stel racisten heeft genoemd, maar dat hijitater hebben idealen en staan
_ . daarvoor, anderen hebben een
een andere functie wel kwam lobbyen bij de PVV. 1 ,40engraat vol slagroom.”

Met het voorbeeld probeert Geert Wilders het Geert Wilders
handelen van de elite zichtbaar te maken. Het /,)

maakt voor het onderzoek niet uit of de informanten
weten wie Bert Bakker is en of Geert Wilders gelijgeft. Het doel van dit onderzoek is
immers niet om te achterhalen of iemand terechisciis of niet.

Bij ieder fragment wordt, na het bekijken ervanyrgagd naar wat men opviel. De
informanten praten over de inhoud van de fragmeotexan de hand van de fragmenten over
politiek en de PVV en de invloed van de gesprefisieis zo minimaal mogelijk. Om het
gesprek op gang te brengen, mocht het stilvallgn, kij ieder fragment enkele vragen
opgesteld. Deze vragen zorgen wellicht voor dideusa geven een indicatie van wat het
gesprek op zou moeten leveren. Bij het eerste feagijn dat de volgende vragen.
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Bestaat de elite en indien ja, hoe ziet die eruit?

Kun je een voorbeeld geven van iemand die ondeisleah de elite?
Waarom hoort die persoon daarbij?

Verschillen Geert Wilders en zijn PVV van de gegedstpolitiek? Waarom?

YV V. V VYV V

Gaan politici alleen maar voor het geld en de bgasjtzoals Wilders beweert?

3.2.2 Fragment 2

Het tweede fragment is een aflevering van RondomatDzaterdag 4 april 2009 met als titel
‘Gaat Geert regeren?’In deze uitzending gaan verschillende burgers elietar in debat
over de politieke situatie in Nederland met de ap&bvan Geert Wilders als centraal
discussiepunt. In dit fragment is sprake van cyeistanuit het publiek, oftewel de burger. In
de zaal zitten een aantal aanhangers van de PVailj geven met hun uitspraken aan dat
Geert Wilders een redder is voor de normale memsede samenleving waar door de
gevestigde orde niet naar wordt geluisterd. Aank@mgvan de PVV, Carolien Knol, zegt:
“Geert Wilders is voor mij een soort Robin Hood vdeze tijd. Ik vind het een heel
daadkrachtig man die durft te zeggen wat hij denk€genover dit geluid is er weerwoord
van een beeldend kunstenaar, een advocaat en deewssand voorzitter van de VVD. Zij
zeggen dat Geert Wilders geen redder is, maarigalirh inspeelt op onderbuikgevoelens.
Naar hun mening maakt Geert Wilders handig gebraik oneliners en ontbreekt de inhoud.
Ook hier gaat het niet om waarheidsvinding, maair pun wat jongeren zelf vinden als ze het
fragment zien. De volgende vragen zijn vooraf batag het tweede fragment.

Wat voor mensen stemmen er volgens jullie op daevgiPVV?
Zijn jullie het met die mensen eens?
Waarom is Wilders volgens jullie zo populair?

Kan Wilders de problemen wel oplossen en voor nme@se Robin Hood zijn?

Zijn politici te vertrouwen?

VvV V V V VYV V

Luisteren politici naar het volk en zijn ze daadirag?

3.2.3 Fragment 3
Het gesprek rondom het laatste fragment gaat owepldvan de media. Het fragment bevat
het nodige cynisme vanuit de media richting detjgdli Op 2 maart 2011 interviewde Rutger

Castricum van PowNews de minister van EconomisdieZ Maxime Verhagen. Het is de
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dag van de Provinciale Statenverkiezingen en ?at N
zorgt voor een hectische sfeer rondom de minister. , . .
Het is wel symbolisch ook
TijJdens de focusgroepen behoeft dit fragment enige voor het CDA, hé. Dat je met
zo’n arrogante, regenteske
houding denkt overal mee
naar kijken. PowNews zegt bewijzen te hebben dat weg te kunnen komen”

inleiding, zodat de deelnemers begrijpen waar ze

minister Verhagen ambtenaren van het ministerie Rutger Castricum
heeft ingezet voor de CDA-campagne. Rutg}& J/

Castricum probeert Maxime Verhagen hierover te omdgen, maar Verhagen ontkent
stellig. Beide heren beschuldigen elkaar vervolgems het verkondigen van leugens. Het
fragment ontaardt in een klassieke welles-nietssudisie. Wie nu precies gelijk heeft is niet
relevant, maar de manier waarop Rutger Castricummidester benadert zit vol met cynisme
richting de politiek. Aan de jongeren de taak daetekenis aan te geven. De volgende vragen

zijn bij fragment 3 opgesteld.

Wat vinden jullie van de manier waarop Verhagendivgeinterviewd?
Gaan journalisten vaker op deze manier te werk?

Geef daar eens een voorbeeld van? Wat gebeurderét t

Wat is er uniek aan dit fragment?

YV V. V V V

In hoeverre denken jullie dat de media zelf tereerven zijn?

3.2.4 Vragenlijst

Na de drie fragmenten te hebben besproken is aaleelaemers gevraagd of ze nog ergens
op terug wilden komen. Aansluitend werd gevraaganeh nog een korte vragenlijst wilde
invullen. Deze vragenlijst vindt u in bijlage | &estaat uit twee gedeeltes. In het eerste deel
betreft het algemene vragen en het tweede deet kesastellingen over politieke interesse.
De vragenlijst bevat ook een vraag naar lidmaafselaa een politieke partij. Met het aantal
van 23 informanten is het niet mogelijk om na targaf de antwoorden met betrekking tot
politieke interesse significant zijn. Wel kan glabavorden beschreven (zie paragraaf 3.4)
hoe de deelnemers hun eigen politieke interessbemelmgeschat. Om een vergelijking te
kunnen maken met de bevolking is gezocht naar estadnde set stellingen en deze is
gevonden in het technische verslag van de zogermd@&-monitor 2007 (p. 45). Een link
naar het verslag van dit jeugdonderzoek is te vinddet literatuuroverzicht.
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3.3 Selectiecriteria informanten

De deelnemers aan dit onderzoek voldoen aan twii@r Ze vallen allereerst binnen de

afgebakende leeftijdsgroep. Ten tweede hebbendems de Tweede Kamerverkiezingen van
9 juni 2010 op de PVV, PvdA of GroenLinks gesteniczi;m ze sympathisant van één van

deze partijen. Allereerst wordt besproken voor weditbakening van leeftijd is gekozen en

waarom. Vervolgens wordt uitgelegd waarom de infomten aan een bepaalde partijkeuze
moeten voldoen.

De deelnemers aan de focusgroepen zijn jongerda ieeftijdscategorie van 18 tot en
met 25 jaar. Het idee achter deze afbakening islelzé groep niet anders gewend is dan dat
populisme sterk aanwezig is in het politieke delma004 besloot Geert Wilders uit de VVD
te stappen en verder te gaan als de Groep WilDérsesulteerde uiteindelijk in de oprichting
van de Partij voor de Vrijheid. Een informant, dieno 2011 de leeftijd van 25 heeft, was in
2004 net stemgerechtigd. Als jongeren zich al \egein in politiek dan zal dit in bijna alle
gevallen pas op het moment zijn wanneer ze achtijaren er daadwerkelijk gestemd mag
gaan worden. Zij weten in feite niet beter dan @aert Wilders onderdeel uitmaakt van de
Nederlandse politiek. De jongeren die al eerdentgedsseerd waren in politiek hebben de
tijd van Pim Fortuyn of de nasleep daarvan meegktnaeaarin het populisme en het
cynisme ook een grote rol speelden. Dit onderzegk dus uiteindelijk wat over jongeren die
zijn opgegroeid in een politieke periode waarin ydgme, in de vorm waarin Geert Wilders
het uitdraagt, een hoofdrol speelde. Tevens besehike jongeren niet over de kennis om de
huidige politieke situatie te vergelijken met arelgreriodes. Het gebrek aan kennis en
levenservaring is ook een reden dat is gekozen famusgroepen. In 1-op-1 interviews zal
het moeilijk zijn voor veel jongeren om op de médielden te reageren. Als jongeren bij
elkaar worden gezet dan kunnen ze elkaar ondengeibn de onderzoeker stimuleren om
een mening te geven.

Naast een afgebakende leeftijd is ook de partik@ar een factor. Het doel is om
uiteindelijk verschillen tussen linkse en rechtsegeren aan te geven. De rechtse jongeren
zijn aanhangers van de PVV en de linkse jongerehaayers van PvdA of GroenLinks. Zij
hebben daarop gestemd tijdens de laatste Tweederdarkiezingen of ze zijn sympathisant
van de partij. lemand is sympathisant wanneer hijzip van plan is bij de volgende
verkiezingen op de partij te gaan stemmen. Met elgalijking tussen linkse en rechtse
jongeren wordt in dit onderzoek een vergelijkinglbeld tussen aanhangers van de elite en

aanhangers van het populisme.
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De jongeren die VVD hebben gestemd zijn ook recjusgeren, maar de VVD staat
niet bekend als een uitgesproken populistischej garizij trekt de werking van het politieke
systeem niet continu in twijfel. Ook het CDA en nmetme D66 wordt verweten dat zij
onderdeel uitmaken van de elite, maar zij zijn undeijk niet uitgesproken links of rechts.
Met deelname van jongeren van deze partijen zoedrestuk ingewikkelder worden om wat
te zeggen over de verschillen tussen de jongerek.zOu de scheiding tussen populisme en
elite minder duidelijk worden. De PvdA en Groenlsnkerschillen genoeg van de PVV om
uitspraken van jongeren met elkaar te vergelijKart.slot is ook gekozen om aanhangers van
de SP niet deel te laten nemen. Deze keuze is gempaasis van het hoefijzermodel van
Pels (2003) dat is besproken in paragraaf 2.2.1.nktelel geeft aan dat de SP inhoudelijk
weliswaar behoorlijk verschilt van de PVV, maar dgtwat betreft benadering van de
politiek dichter bij elkaar liggen. Ook de SP Madit politieke systeem en de graaiende politici
aan. Aanhangers van de SP kwamen daarom ook nagtnimerking voor deelname aan dit

onderzoek.

3.4 Informanten

Uiteindelijk hebben aan dit onderzoek 23 informantieelgenomen. Van deze informanten
hebben twaalf personen op de PVV gestemd en edbpen op GroenLinks of de PvdA. Er
zijn verschillen tussen de partijkeuze tijdens dee@de Kamerverkiezingen van 2010 en de
huidige partijvoorkeur, maar dit zijn geen rigourewerschillen. De gemiddelde leeftijd was
20,65 jaar. De stemmers van GroenLinks en de Pvdfenvafkomstig uit Tilourg en Sint-
Michielsgestel. De PVV-stemmers zijn in een groggbied gevonden. De drie PVV
focusgroepen hebben plaatsgevonden in Goes, Rel#ledn Vught. Aan het onderzoek
hebben zes vrouwen, waaronder twee PVV-stemmerzeeantien mannen deelgenomen.
Van de informanten volgen negentien personen ee® B WO opleiding. Een PVV-
stemmer is lid van een politieke partij, nameligk\dVD. Hij heeft aangegeven het jammer te
vinden dat de PVV geen jongerenafdeling heeft, rhgavil toch graag politiek actief zijn.

De vragen naar politieke interesse laten zierddahformanten over het algemeen een
redelijke politieke interesse hebben. Dit zal tekemhebben met het hoge opleidingsniveau
van de meeste informanten en wellicht speelt hetreledat informanten elkaar kennen en de
vragenlijst invullen terwijl ze naast elkaar zittarergeleken met het jeugdonderzoek vinden
de informanten dat ze aanzienlijk meer interesgmlitiek hebben. Zij geven een gemiddelde

score van 4,35 op een zevenpuntsschaal ten opziahtde score 1,80 op een vijfpuntsschaal
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in het jeugdonderzoek (JOP-monitor 2007, p. 45)k @p de andere stellingen wordt
aanzienlijk hoger gescoord. De informanten heblrereeelijk vertrouwen in dat ze meer
weten dan anderen over politiek (4,26). Daarnasstewn zij dat ze over het algemeen een
mening over politieke onderwerpen hebben (5,48)arze regelmatig politiek volgen (5,04).
Op basis van deze cijfers valt te concluderen dahfibrmanten over het algemeen vinden dat
ze qua politieke interesse boven het gemiddeldgelien en dat zij vinden dat ze de politiek
redelijk volgen, zeker ten opzichte van andere ¢oeq.

3.5 Gefundeerde theoriebenadering

De analyse wordt uitgevoerd aan de hand van detamdnsergelijkende methode uit de

gefundeerde theoriebenadering van Glaser en Strél@s7). In de jaren zestig stond

kwantitatief onderzoek, waarbij vooraf opgesteldgpdthesen worden bevestigd of

verworpen, centraal. Kwalitatief onderzoek werdigezls subjectief en ongestructureerd.
Met de gefundeerde theoriebenadering brachten Gégs8trauss (1967) structuur aan in het
kwalitatieve onderzoek. De benadering houdt intkdabrie wordt ontwikkeld op basis van de

data. De onderzoeker is daardoor niet gebondere@awvooraf opgestelde onderzoeksvraag,
maar kan tijdens het proces de onderzoeksvraagassep, zodat deze aansluit bij de data
(Eisenhardt, 1989). Een nadeel van theorieontwik@elop basis van data is volgens

Eisenhardt (1989) dat de onderzoeker al snel wétdin de hoeveelheid data. De verleiding

is groot om een theorie te ontwikkelen die alleadaterkoepelt. Risico daarvan is dat de
theorie zeer gedetailleerd wordt en te complex.

Om de interviews te kunnen analyseren zijn ze opgem en vervolgens
getranscribeerd. Met de constant vergelijkende augthlworden de interviews gecodeerd. In
de coderingsfase worden alle uitspraken met inHgkelebetekenis uit de interviews
gefilterd. Vervolgens worden de uitspraken gekoppehn een thema. Er wordt constant
vergeleken of uitspraken onder hetzelfde themaewmalUitspraken hoeven daarvoor niet
letterlijk hetzelfde te zijn. Het gaat er om datwdtspraken verwijzen naar hetzelfde thema.
Glaser en Strauss (1967) geven aan dat daarbijtdepietatie van de onderzoeker een rol
speelt. De onderzoeker heeft de ruimte om eigdnhiten te verwerken in de analyse. Als een
thema wordt ondersteund door meerdere uitsprakerkda worden gesteld dat hetgeen dat
wordt gezegd bestaat. Het is alleen niet met zeke@rte zeggen of er naast de informanten
nog andere mensen zijn die hetzelfde vinden. Aaetigms dat wel. Naar mate het aantal
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gecodeerde interviews stijgt, neemt het aantaleetihema’s af. Als op een gegeven moment
geen nieuwe thema’s worden gevonden dan is hetvaumnverzadiging bereikt.

Volgens Boeije (2002) is er een gebrek aan literatuaarin staat beschreven hoe de
constante vergelijking precies uitgevoerd dientvtgden. Boeije (2002) heeft daarom een
stappenplan opgesteld. Stap 1 tot en met 3 zijm deae thesis relevant. Bij stap 1 wordt
vergeleken binnen één interview, oftewel in dit @eéén focusgroep. Stap 2 bestaat uit het
vergelijken van de focusgroepen met dezelfde padikeur. De belangrijkste stap voor deze
thesis is stap 3, waarbij de verschillende focusgen worden vergeleken. Bij deze stap
moeten de verschillen tussen de PVV-stemmers &vdA/GroenLinks-stemmers naar voren

komen. Boeije (2002) geeft aan dat vier vrageméze stap belangrijk zijn.

» Wat zegt groep 1 over bepaalde thema’s en wat zegt
groep 2 over dezelfde thema’s?
» Welke thema’s komen in de ene groep wel voor énmike ander?

» Waarom zien groepen bepaalde zaken hetzelfdesbiverischillend?

» Welke nuances, extra informatie of nieuwe inforengiven de groepen?

Bij de interpretatie van de data moet worden gegead rekening te houden met de
samenstelling van de focusgroepen en de omstartghg&aaronder de focusgroepen hebben
plaatsgevonden. Broom, Hand en Tovey (2009) gaap ite invioed van sekse en omgeving
bij kwalitatief onderzoek. De verschillende samelistgen van de focusgroepen wat betreft
sekse kan invloed hebben. Bij een verhouding vam mhannen en één vrouw, waarbij de
onderzoeker ook een man is, kan het zijn dat dewich minder op haar gemak voelt dan
wanneer de groep volledig uit vrouwen zou bestd@@ok kan van invloed zijn of de
deelnemers elkaar kennen of niet. Wellicht dat mensijer durven te spreken wanneer ze de
andere mensen niet kennen. Wat de exacte invlioeahigactoren als sekse en omgeving op
de data is niet vast te stellen. De taak voor dkeoeker is volgens Broom et al. (2009) om
tijdens het hele proces na te gaan welke factoréloed kunnen hebben op de data en deze

mogelijke invloeden ook te vermelden.
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4. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de focusgroepen besprokan.analyse schetst een beeld van de
betekenis die jongeren geven aan mediabeeldenpmlitiek waarin cynisme voorkomt. De
uitspraken zijn onderverdeeld in verschillende thamen bij ieder thema worden ter
illustratie verschillende citaten gegeven. Bij ied#aat staat vermeld uit welke focusgroep
deze afkomstig is en op welke pagina van het trgtseet citaat terug te vinden is. Als er
bijvoorbeeld achter een citaat (3.16) staat daekesit dit dat de uitspraak afkomstig is uit
focusgroep 3 en terug te vinden is op pagina 1@rizast komen in de analyse de volgende
tekens voor.

(...) =irrelevante tekst tussenuit gehaald

[teks} = toevoeging ter verduidelijking

De analyse start met een paragraaf over de meddarirw eerst de rol van de drie
mediafragmenten wordt besproken. Daarna wordt iagegop wat de jongeren hebben
gezegd over de media. Tussen linkse stemmers endfivmers zit verschil in hun houding
tegenover de media en hoe zij aankijken tegen dgangivan Geert Wilders met de media.
Vervolgens wordt besproken wat er is gezegd oveawotgan eigen ervaringen bij de keuze
voor een politieke partij. Ook hier is een versctal zien. De analyse vervolgt met de
overeenkomsten tussen beide groepen en dat zijpvatlend veel. Eerst volgt een paragraaf
met het beeld dat jongeren hebben geschetst vaalgéenene PVV-stemmer. Vervolgens
worden Geert Wilders en de PVV in een aantal pafagrbesproken. De betekenis die
jongeren geven aan het taalgebruik, populisme emodkomst van de PVV komen dan
voorbij. Tot slot volgt een analyse van de uitsprakver het Nederlandse politieke systeem

en een paragraaf over de betrouwbaarheid vanqoliti

4.1 De media

Alle focusgroepen verliepen volgens hetzelfde matr@oals in de methode is uitgelegd. Na
een korte inleiding werd het eerste fragment getoddit is het fragment waarin Geert
Wilders het beeld schetst van twee Nederlandenr @atealgemeen wordt er maar kort over
de inhoud van de fragmenten zelf gesproken, ma&ragenenten vormen wel de aanleiding
om vervolgens verder te praten. Het verhaal vanrtGéalders over de elite zorgt er
bijvoorbeeld voor dat vervolgens werd gesprokenr @eekloof tussen linkse partijen en de

burger. Soms vergt een gesprek over de inhoud ganfragment zeer specifieke politieke
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kennis en die heeft lang niet iedereen. Na fragmiembrdt soms kort iets gezegd over Bert
Bakker en dat hij symbool zou staan voor de efitaar dat is voor informanten moeilijk te
bepalen. Daarom wordt al snel over bijvoorbeeldaderiek gesproken. De volgende reactie

van PVV-stemmers op fragment 1 laat zien hoe daktwe

Man 1: ‘Wel duidelijke taal. Goed, sowieso makKetg volgen. Dat spreekt sowieso al heel veel
mensen aan en het is wel, hij geeft wel een goedberld.’

Man 2: ‘Hij was lekker aan het ageren tegen eneemeBakker, dat die symbool stond voor de
linkse elite, zakkenvullers, zoals hij het vaaktZeg

Man 3: ‘Hij is onverstoorbaar vind ik. Want van tefgin af aan wordt er eigenlijk gelachen en
worden er stille grapjes gemaakt in de zaal, mgdadt zich niet van de wijs brengen.’

Man 2: ‘Hij gaat gewoon door.’

Man 3: ‘Retorisch vind ik dat wel heel knap. Hetlessvraag of je met één voorbeeld van Bert
Bakker een heel sterk punt hebt, maar het is jayd®t toch wel te overtuigen vind ik.’

Man 1: ‘Dat doet hij door middel van eenvoudigd,tdank ik, en niet altijd het moeilijke
gebruiken en dat spreekt denk ik veel mensen aaolede duidelijkheid die hij verschaft.’
Focusgroep PVV, (3.2)

Hetzelfde principe is terug te zien bij de andereet fragmenten. Al refereren de informanten
na het vertonen van fragment 2 wel meer aan watltvgwzegd dan bij de andere fragmenten,
zoals ook uit de analyse blijkt. In het tweede fnagt zijn voor- en tegenstanders van de
PVV aan het woord. Er is weinig politieke kennisligpom op de inhoud van dit fragment te
reageren. Vooral de uitspraken van de informanterde paragrafen 4.3 en 4.6, over
respectievelijk de algemene PVV-stemmer en Geeltddhs als populist, zijn grotendeels
direct gebaseerd op wat een voor- of tegenstandesigment 2 heeft gezegd.

Het vertonen van fragment 3 leverde dezelfde ieamp als fragment 1, namelijk
uitspraken over wie gelijk heeft. In fragment 1 gda strijd tussen Geert Wilders en Bert
Bakker en in fragment 3 tussen journalist Rutgest@am en minister Maxime Verhagen.
Na het vertonen van het derde fragment probeerttmeerpalen wie er gelijk heeft, maar dat
probleem blijft onopgelost omdat niemand weet hetephnecies zit. Vervolgens wordt er door
de informanten meer gepraat over bijvoorbeeld gmad van media in het algemeen en hoe
de media met Geert Wilders omgaan.

Hoewel er dus lang niet altijd direct over de freten wordt gepraat, kan worden
gesteld dat het veel meer moeite kost om zonddradgnenten tot dezelfde gesprekken te
komen. De inbreng van de onderzoeker tijdens dprgklken is dan veel groter, terwijl die

juist moet worden beperkt. Voor de informanten e$ imoeilijk om zomaar over cynisme te
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praten en daarom zijn de fragmenten noodzakelijkdamnformanten te stimuleren om te
gaan vertellen.

Het lijkt misschien logisch om in deze analyse digerde van de focusgroepen aan te
houden, maar er is bewust voor gekozen om dat t@eidoen. Het blijkt dat de
overeenkomsten tussen de linkse stemmers en de s®rfvners opvallend groot zijn.
Globaal zijn er verschillen wanneer het over de imezh over de invlioed van eigen
ervaringen gaat, maar op andere vlakken zijn el @eereenkomsten. Wanneer de lijn van
deze analyse bestaat uit het bespreken van deesegur fragment dan wordt het een
onoverzichtelijk verhaal. Het kan namelijk zijn dats dat in een focusgroep na fragment 1
wordt gezegd, overeenkomt met iets dat in een anflmusgroep na fragment 2 wordt
gezegd. Er is dan ook besloten om niet voor zouteling te kiezen. In de rest van dit
hoofdstuk worden, met af en toe de nodige nuarest de voornaamste verschillen tussen de
groepen besproken en vervolgens de overeenkomsten.

De gesprekken hebben weinig inzicht gegeven imtextiagebruik met betrekking tot
politiek. Over het algemeen worden kranten nog geé¢zen en dan met name de Telegraaf,
Volkskrant en de gratis kranten. Tussen PVV-stersmeerlinkse stemmers zitten wat betreft
mediagebruik geen noemenswaardige verschillen. Sgemmkijken standaard naar het
journaal, maar veel informanten stellen dat hellemeeuws belangrijker is geworden. Nu.nl
wordt in alle focusgroepen genoemd. Over de nieanmemptie van jongeren wordt in een

linkse focusgroep gezegd:

Vrouw 1: ‘lk denk dat wij wel meer selecteren, walt ik kijk naar mijn ouders, die kijken het
liefst het 6 uur journaal of het 8 uur journaaldam weer het 10 uur journaal, ja daar heb ik zelf
geen tijd voor.’

Vrouw 2: ‘Maar vaak hebben wij het nieuws dan dégen. Dan komt mijn moeder de volgende
dag van: ‘heb je dat gelezen?’. Ja, dat heb ilelzgn mam.’

Vrouw 3: ‘Wij zijn veel sneller ja.’

Man 1: ‘Via nieuwe media gaat het in ieder gevalllen ja.’

Vrouw 2: ‘Niet meer echt verdiepen. We zijn koppeglkers geworden. Hoe zeg je dat?’

Man 1: ‘Opperviakkig.’

Vrouw 3: ‘Scannen ja.’

Vrouw 2: ‘Heel selectief.’

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (1.18)

Nadeel van het scannen van het nieuws is dat dergobnd en context van het nieuws

weleens onderbelicht kunnen blijven. Bij socialedrage met name Twitter, is dit een
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probleem volgens sommige informanten. Twitter kdijudens de gesprekken regelmatig
voorbij. Blijkbaar trekt het toch af en toe de aaciat, ondanks dat er weinig informanten zelf
actief twitteren. Van de paar informanten die weitteren, volgt maar een enkeling een

politicus. Linkse stemmers zeggen over Twitter:

Vrouw 1: ‘Wat me nou wel opvalt bij Twitter, [het]limisschien aan de ene kant wel de nieuwe
media, maar nadeel daarvan is wel dat dingen vigtlkloppen, waarbij ik wel heel snel denk

van: hmm, zou dit kloppen? En als je dan iets haaitwel waar blijkt te zijn dan ga je dat heel
shel in twijfel trekken, terwijl ik dat minder snleéb bij het nieuws waarbij ik er dan eerder vanuit
ga van, ze zullen het wel na hebben gezocht.’

Vrouw 2: ‘Dat is ook dit weekend [schietpartij Ak aan de Rijn], de enige updates kwamen
toch op Geenstijl.nl, maar achteraf bleek echtalft hiet te kloppen en zo, maar aan de andere
kant ook dingen weer wel waar dan andere zendensriee kwamen.’

Man 1: ‘Dat is het risico als je de eerste wilhzize gaan vaak op geruchten af, op dingen die nog
niet bevestigd zijn en die dan niet waar blijkerzifa. Je kunt wachten op een persconferentie van
bijvoorbeeld politie of wat dan ook, maar ze pra@vedan andere wegen en ja soms blijkt dat niet
te kloppen en soms wel.’

Vrouw 2: ‘Als je daar bewust van bent dan is daatsomis mee.’

Man 1: 'Ja precies, daar moet je je bewust vaniagerdaad.’

Vrouw 2: ‘Ja ik denk dat het ook goed is. Ik beplterg voorstander van het vak mediawijsheid
op basisscholen en ik ben er heel erg voorstaratedat kinderen dat al wordt bijgebracht. Dat ze
nieuws niet zomaar aan moeten nemen of dat zeroprigee manier met media omgaan.’
Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (1.18)

Ook sommige PVV-stemmers zeggen dat Twitter, inlmoatie met het als eerste willen zijn,
de betrouwbaarheid van het nieuws kan aantastgme¥en aan dat deze combinatie voor
onzorgvuldige berichtgeving kan zorgen, die latexemwrechtgezet moet worden. PVV-

stemmers zeggen:

Man 1: ‘Kijk nou wat je hebt met dat komkommergézéilein voorbeeld. Eerst was er heibel,
paniek van dat mag je niet eten, dan vervolgeisnée, het waren toch die dingen’. Toen waren
het tomaten, dan waren het geen tomaten, dan wageke dat taugégezeik.’

Man 2: ‘Ilk denk ook dat ze het van social media teenakkelijk overnemen. Als je op Twitter
een berichtje zet, dat is wanneer is dat geweekgexs mij met dat winkelcentrum, die
schietpartij, hadden mensen er berichtjes op gez&TL4 neemt het over en in één keer staat er
later weer van ‘oh het klopt toch niet’ en dan st&aaveer dat. Ik denk dat dat ook wel gevaarlijk
is dat dat zo snel wordt overgenomen van mensetiezatat het echt gecontroleerd wordt, de

bron.’
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Man 1: ‘Ik geloof dat één keer iemand zei dat€altiat op internet staat is de waarheid op het
moment dat je het zelf gelooft’. Ik weet niet wigt dvas maar.’

Man 2: ‘Dus ja daar moet je je een beetje bij aferaof dat het echt betrouwbaar is.’
Focusgroep PVV, (5.13)

Sommige linkse stemmers benadrukken dat met narastekr, vanwege teruglopende

verkoop, steeds sensationeler worden. Zij zeggen:

Vrouw 1: ‘Jazeker, krantenkoppen met een sensatidoezicht verkopen beter dan.’

Man 1: ‘Ja, ze moeten toch geld binnen krijgen.’

Vrouw 2: ‘En steeds meer kranten gaan dat ook doskde meer respectvolle bladen om het zo
maar even te zeggen, dus geen Telegraaf maar NRGlkskrant beginnen ook al een beetje die
richting op te gaan omdat ze zoiets hebben vanvarkezen gewoon zoveel lezers, we moeten
dat ook dan maar gaan doen, want dat slaat aaal, maestal verliezen ze juist nog meer mensen
ermee want de mensen die die kranten lezen, leterolk omdat het die krant is.’

Vrouw 1: ‘Terwijl ik denk: als jij die mooie bewign hebt schrijf er een prachtig stuk over in NRC
op zaterdag en stel het op die manier aan de kadktds een fatsoenlijke manier. Dat neem ik
serieuzer dan dit. Ik vind het echt heel irritant.’

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (1.15)

Veel informanten benadrukken dat de media in ppmavel te vertrouwen zijn maar dat je
zelf op moet blijven letten en je verstand moetrgigden. In een linkse focusgroep (1.16)
wordt gezegd dat bij nieuwsberichten altijd rekgnmoet worden gehouden met het feit dat
er een context is. Ook PVV-stemmers zeggen datpemwmet blijven letten. Er zijn

verschillende waarheden. In een PVV focusgroep igedegd:

Man 1: ‘Over het algemeen wel.’

Man 2: ‘Je moet alles altijd, wat hij zei: ‘met damrreltje zout nemen’.’

Man 1: ‘Er zit een agenda achter.’

Man 2: ‘Als iemand iets zegt dan heb je een bealddingen die gebeurd zijn, maar je was er zelf
niet bij dus je weet niet of het echt gebeurd is.’

Man 1: ‘Uit kranten hoef je ook niet echt feiterhen, behalve als het gaat over, weet ik veel,
een ongeluk of zo, daar en daar zoveel doden. ipatliemaal feiten, maar ik vind dat je uit de
krant meer kan halen hoe verschillende stromingenmensen ergens naar kijken en dan gaat het
vooral vaak om beeldvorming en duiding. Ik snap des het voor iedereen anders is, maar ik
vind het ook weleens jammer dat het schijnbaarmaelijk is om ergens in absoluten over te
praten. lets waar iedereen zich in kan vinden.’

Man 2: ‘Ja dat kan sowieso niet, anders had je peétiek gehad.’

Man 1: ‘Ja dat is waar, maar dan mag ik het nogiammer vinden.’
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Man 2: ‘Ja niet iedereen is hetzelfde.’
Man 1: ‘Nee dat weet ik.’
Focusgroep PVV, (4.13)

Na het derde fragment wordt veel over waarheid rggsm. Maxime Verhagen wordt in dat
fragment in het nauw gebracht door Rutger Castricvieel PVV-stemmers lezen regelmatig
weblog Geenstijl.nl, waaruit omroep PowNed is vgekbmen. PVV-stemmers hebben, in
tegenstelling tot de linkse stemmers, veel sympatbor de brutale journalistiek. Het mag
dan ook geen verrassing heten dat de PVV-stemnzehenderde fragment minder kritisch
zijn dan de linkse stemmers over de interviewteshwan Rutger Castricum van PowNews.
De meeste PVV-stemmers vinden dat volksvertegerdigenrs zeer stevig ondervraagd
mogen worden, omdat zij uitleg aan de burgers weitdgyd zijn. PVV-stemmers zeggen over

de manier van interviewen:

Man 1: ‘Goed. Heel goed.’

Man 2: ‘Hij zegt waar het op staat. Hoe het is.’

Man 1: ‘Ik bedoel, ze zijn volksvertegenwoordigersals interviewer moet je ook gewoon op een
bepaalde manier vragen kunnen stellen en als jeieladp manier a kan, niet op manier b, dan
maar op manier c. Hij [Rutger Castricum] gaat rigklekr, maar ik vind dat alleen maar goed. Je
moet ook redelijk ver gaan, ik bedoel ze hebbenhedm belangrijke baan en daar moet je ook
gewoon heel kritisch op kunnen [beoordelen] en kegsch op bevragen en heel ver kunnen
gaan. Juist daarom, omdat ze juist zo’'n hoge vex@ordelijkheid hebben.’

Man 3: ‘Ik denk dat het ook wel goed is omdat jeveel meer jongeren betrekt bij de politiek

door het op deze manier aan te pakken. Het isw@theuk om te volgen en je krijgt toch de
dingen van de politiek mee, dus ik denk dat hetgueeld is. Het is toch vernieuwend, want als het
zo saai is dan zap je het weg, maar op deze maaliden ze het veel leuker aan.’

Vrouw 1: ‘Ook omdat ze zo kritisch worden aangekprodenk ik wel dat ze scherper worden dan
waarschijnlijk. Dat ze dan denken: ‘oh, dat wild& volgende keer niet meer’, dat ze dan scherper
worden.’

Man 1: ‘Ja op zich vind ik dat dan weer niet gogdnt dan kun je ze ook weer niet op een leugen
betrappen. Dan leren ze hoe ze er mee om moeten@akis ook weer niet helemaal goed, maar
ja.’

Man 3: ‘Maar hij heeft zichzelf nu ook wel zo neezgt dat iedereen in Den Haag al zo zit van:
‘oh, daar staat die Rutger weer met zijn roze nid@no’.’

Man 1: ‘Ja het is één van de grootste huichelaarsrdrondloopt.’

Focusgroep PVV, (5.12)

Sommige linkse stemmers zeggen dat ze liever e¢mrespectvollere benadering van een

minister zien. Zij zeggen dat je respectvol metaatkom moet gaan. Door een normaal
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gesprek te voeren kan hetzelfde worden bereikbriD&le manier is volgens sommige linkse

stemmers alleen maar omdat ze leuke televisiewitiaken. Zij zeggen daarover:

Man 1: ‘Ik vind dat je voor zulke mensen wel redpeoet hebben.’

Vrouw 1: ‘Dit is wel respectloos.’

Man 2: ‘Nee journalisten hebben wel een bepaalale t@aar ik vind dat je ook gewoon te ver kan
gaan. Je moet wel respectvol met elkaar omgaaa leipkan dit ook gewoon doen met een
normaal gesprek met een normale vraag stellinghijadezelfde informatie krijgen, maar dit, ik
heb ook het idee dat dit gewoon echt een beefjk:ekens wat ik durf’, PowNews en zo.’

Man 1: ‘Ja, en gewoon een leuk programma makettjcbesbaret.’

Man 2: ‘Het is gewoon televisie maken.’

Vrouw 1: ‘Wij kunnen het ook op waarde stellen, maazijn ook genoeg mensen die ook echt
denken dat PowNews, dat dat allemaal goed is of zo.

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (2.13)

PVV-stemmers kijken veel minder naar de manieringgrviewen, maar benadrukken vooral
dat politici hun verantwoordelijkheid moeten nemem de media netjes te woord moeten
staan. In een PVV focusgroep (4.12) wordt gezeddpdéitici te vaak het cassettebandije
afspelen. PowNed probeert daar, volgens sommige-§tg¢vmers, terecht wat aan te doen.
PowNed is volgens de meeste informanten, zowelséinktemmers als PVV-stemmers,
voorlopig de enige met deze brutale benaderingdeapolitiek. De Jakhalzen komen soms
nog een beetje in de buurt zegt een enkeling, mMagournalistiek van PowNed is uniek.

PVV-stemmers zeggen:

Man 1:" Nee het is alleen bij PowNews.’

Man 2: ‘Ja.’

Man 3: ‘Ook wel anderen hoor. Zeker wel. 1k zie waker van die kritische vragen maar
PowNews brengt het wel het felst.’

Man 2: ‘Ja maar niet bij de politiek. Wel als biprbeeld iemand beschuldigd wordt van
verkrachting of weet ik veel, tuurlijk lopen ze diehterna en gaan ze hem lastig vallen.
Bijvoorbeeld Peter R. de Vries, die ook menseneaagbtgt maar als het om politici gaat is
volgens mij PowNews.’

Man 1: ‘De eerste en de enige.’

Man 2: ‘Ja de enige, en de eerste die het op digemdoet.’

Man 3: ‘lk denk dat het een beetje bij de tijd Hatat soort manieren van interviewen. Een beetje
grof en brutaal te werk te gaan.’

Man 2: ‘Ja maar wij hebben toch ook gewoon rechammvoord. Kunnen ze er wel mooi omheen
gaan draaien maar ik wil wel antwoord op mijn viage

Focusgroep PVV, (4.12)
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Wat betreft de benadering van Geert Wilders doomeéia verschillen linkse stemmers en
PVV-stemmers van elkaar. Sommige linkse stemmamsijen Wilders dat hij slecht omgaat
met tegenspraak van de media en dat hij te negdtief over de media. Wilders zoekt
volgens sommige linkse stemmers de media, waajiwvenschijnt, zorgvuldig uit. Linkse

stemmers zeggen:

Man 1: ‘Ik heb ook het idee dat hij zelf de gesthifedia uitzoekt om echt het
eenrichtingsverkeer te houden. Dat hij gewoonmigning naar voren brengt en verder dat er geen
commentaar hoeft te komen. Ik zie hem bijvoorbeelak in PowNews langskomen en dan wordt
gewoon zijn mening een beetje sarcastisch, hae#ieert altijd en dat past wel mooi in het
programma en daar is het ook alleen echt zijn ngerdok op Twitter bijvoorbeeld. Allemaal van
die sarcastische berichten waar dan verder niempamdageert. Ja zo brengt hij zijn mening naar
voren en ik heb nu echt het idee van: daar hekijeWweer met zijn praatjes. Elke keer een beetje
hetzelfde weet je wel, ja. [In een] echt debat ktamkelt hij weer een beetje of wat je hier ook
ziet [na fragment 1], het is totaal helemaal mdiudelijk. Het is meer zeiken om het zeiken ja,
dus ik heb het idee dat hij dat ook een beetjeetrdebat doet. Hij zet het goed naar zijn hand.’
Man 2: ‘Als ik een interview met hem lees, bijvoedtd in de Volkskrant, dan is hij ook meer
bezig met de Volkskrant een beetje te kakken zetgmmaar, dan dat hij echt, dan dat hij veel
informatie geeft en echt in discussie gaat, hetelkhet idee. Dus hij kiest wel echt de media uit
waar hij zijn mening naar buiten brengt. Als deebehaf of zo.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.4)

PVV-stemmers bekijken dit juist totaal van de ardant. Zij snappen heel goed dat Wilders
zo tegen sommige media ageert. De publieke ommemlgens sommige PVV-stemmers
onterecht negatief over Geert Wilders. Toch vindemmige PVV-stemmers dat er ook

redenen zijn waarom Wilders juist wel moet aansadubij de publieke omroep. Zij zeggen:

Man 1: ‘Vooral Nederland 1,2,3. De programma’s daazijn meestal wel heel fel tegen de PVV
als ik dat zo mag zeggen.’

Man 2: ‘Maar vervolgens komt Geert Wilders ook weiet naar Pauw en Witteman.’

Man 1: ‘Nee, en ik kan hem daar eigenlijk ook gergelijk in geven.’

Man 3: ‘Nee, want dan word je helemaal in een hgexkukt als je daar bent.’

Man 2: ‘Maar als je zo anti links bent zie ik daak een kans om daar een heel sterk moment te
beleven in zo'n uitzending.’

Man 3: ‘Of het gaat alleen maar fout.’

Man 2: ‘Maar ja, maar goed, moet je dan altijd melbas ontlopen omdat je mogelijk wordt
afgemaakt?’

Man 1: ‘Nee, maar kijk. Zo’'n programma kan je makétreken. Mijn mening is: Geert Wilders

die heeft het al tussen aanhalingstekens ‘gemdakthet enige wat er dan kan gebeuren is dat hij
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gebroken wordt. Waarom zou je het risico lopenBd#oel, hij heeft dat programma niet nodig

om aan populariteit te winnen. Hij is al populdiij,heeft al veel zetels. Er wordt al naar hem
geluisterd. Hij is zowat elke dag in het nieuwsavean zou hij dan daar naar toe gaan en het risico
lopen om dan de volgende dag negatief in het nigeskemen?’

Man 2: ‘Ik vind dan wel dat als jij zo overtuigdrievan je zaak en altijd maar zo tegen links loopt
te bashen dan vind ik ook dat je in zo’n progrannaannetje moet staan.’

Man 1: ‘Maar je hoeft niet altijd gelijk te hebbem goed uit een programma te komen. Dat is een
beetje het probleem. Ik heb al vaker gezien hoeseredie daar echt met hun volle overtuiging
zitten helemaal kapot gemaakt werden.’

Focusgroep PVV, (3.16)

De meeste PVV-stemmers vinden het voor zichzetfmoelig dat Geert Wilders vaker in een
programma verschijnt om zaken uit te leggen. Soramlgenadrukken echter dat het voor de

lager opgeleiden wellicht wel handig zou zijn omemeit te leggen. PVV-stemmers zeggen:

Man 1: ‘Nee dat hoeft voor mij niet. Ik vind daf hlles, als je het goed volgt, dat hij dat in de
Tweede Kamer komt uitleggen.’

Man 2: ‘Ik heb er niet echt zo’n behoefte aan dia¢dn alles komt uitleggen, zeker niet de dingen
die boven je hoofd uitgaan. Zeker de dingen dieinibet beeld hoeven te zijn.’

Man 3: ‘Als je van het gewone volk wilt zijn en vetgens niet in de, ja massamedia verschijnt
zeg maar, of in de praatprogramma’s waar half Nadémaar kijkt.’

Man 1: ‘Ik begrijp het ook wel hoor van: ‘hij heeftilke sterke punten maar hij legt het nooit eens
uit in praatprogramma’s’. Snap ik ook wel, alleanhij legt zijn punten wel altijd uit in de
Tweede Kamer en als je dat gewoon volgt.’

Man 3: ‘Ja precies als je dat gewoon volgt. Kijkj, lezen veel, wij zien veel en zijn kritisch, maar
ik geloof dat een ontzettend groot deel van zimhaag dat niet doet.’

Man 1: ‘Ben ik helemaal met je eens.’

Man 3: ‘Dus wat krijgen ze mee. Die lezen waarstijlj de Telegraaf of iets weet ik wat. Die
zien alleen dat voorbij komen maar een echt gofwhdeerde uitleg of een ja.’

Man 1: ‘Dat zou hij wel iets vaker kunnen doen, idaiok wel weer zo.’

Man 3: ‘Of hij dat bij Pauw en Witteman moet doemisschien de vraag.’

Man 1: ‘Ik wil dus ook net zeggen dat mensen dét naar Politiek24 kijken, die kijken
waarschijnlijk ook niet naar Pauw en Witteman. Kijgen liever ‘Oh oh Tirol’ snap je. Die
denken ook van Pauw en Witteman, een uur langnlallesr iets, nee dank je. Ik ga wel naar
zuipende Hagenezen kijken. Ja dat is ook weerumikddenk dat je dat probleem sowieso wel
houdt van het slag mensen dat wel of niet naasaat programma’s kijkt. Of het nou Pauw en
Witteman is of Politiek24 of Knevel en van de Brink

Focusgroep PVV, (3.17)
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De analyse laat zien dat er een verschil is tuBd&vstemmers en linkse stemmers als over
de media wordt gesproken. De PVV-stemmers hebbenalveympathie voor de kritische
journalist, terwijl linkse stemmers graag meer egsoor de politicus zien. Het is duidelijk
dat de PVV-stemmers meer houden van de confron#figinden het belangrijk dat politici
stevig worden ondervraagd, omdat zij verantwoora@ihghoeten leggen aan het volk. PVV-
stemmers vinden het niet nodig dat Geert Wildersrméleg komt geven. Hij wordt volgens
hen door verschillende media in een hoek gedreaardwor hij nooit de mogelijkheid krijgt
zijn verhaal te vertellen. In de Tweede Kamer laghet al goed genoeg uit. Wel geven ze
aan dat het soms voor de lager opgeleiden beterzipowals Wilders meer zou uitleggen.
Linkse stemmers vinden het een slechte zaak datevgitegenspraak van de media vermijdt.
Hij wil volgens hen bewust eenrichtingsverkeer reudm niet onderuit gehaald te worden.
Qua mediagebruik verschillen de groepen niet zoveabr ze verschillen wel in hun oordeel

over wat ze zien en lezen.

4.2 De invloed van eigen ervaringen

Het is in dit onderzoek nog niet zo specifiek aad bekomen, maar ook buitenlanders en de
islam spelen een belangrijke rol bij de keuze vaer PVV. Er is simpelweg veel
ontevredenheid onder PVV-stemmers. Zij willen dimgéen veranderen. Het valt op dat de
keuze voor de PVV voor een groot deel gebaseeog isigen ervaringen. Wanneer binnen
PVV focusgroepen wordt gesproken over eigen ergarindan leven de gesprekken op. De
PVV-stemmers uit Zeeland bespreken hun slechteiegen met buitenlanders in Utrecht en

Rotterdam. Zij zeggen het volgende:

Man 1: ‘Ik heb het zelf ook een keer meegemaakt e een weekendje, in welk jaar was dat, in
Kanaleneiland Utrecht waren.’

Man 2: ‘Zo ja.’

Man 3: ‘Verschrikkelijk.’

Man 1: ‘Ik wist niet dat zoiets bestond in Nededagigenlijk.’

Man 2: ‘Weet je dat dat uiteindelijk de eerste st de richting van de PVV van mij? Na dat
Kanaleneiland incident. Een paar van die Zeeuwsgstjes, nog nooit hadden ze een bepaalde
wijk gezien die ook anders kan wezen als gewoowitte wijk en dan kwam je in Kanaleneiland,
dat is precies het tegenoverstelde en ik zo vam,wew, what the fuck gebeurt er hier allemaal.’
Man 1: ‘Je voelt je echt bedreigd als je gewoorr aaat loopt en dat vond ik echt ongelofelijk in
Nederland.’

Man 3: ‘Omslagpunt voor mij was eigenlijk dat ikRotterdam werd bedreigd en daarna

neergestoken werd. Dat is dus, ja ik weet wel veai De oorsprong lag niet zozeer in het feit
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dat zij dan buitenlander waren en ik in hun ogem aladers was. Er was wel wat onenigheid, maar
ja zoals het vaak gaat in die groepen jutten zaaglgewoon op, en ja er is 0ok niet echt controle
van buitenaf op zo’n groep en als je dan niet oppasien ze je met z'n allen te grazen en dat
hebben ze gedaan.’

Man 2: ‘Wat me ook opviel in Kanaleneiland. Dan @do’n veldje met allemaal voetballende
kinderen en dan keek je naar buiten en dan zaggehder dat ze werden hoe agressiever en
anders gekleed en [dat ze] een beetje dominahbalstjes willen overkomen.’

Focusgroep PVV, (4.1)

Ook de PVV focusgroep uit Ridderkerk spreekt vabeer eigen ervaringen. Zij vertellen, in
tegenstelling tot de PVV-stemmers uit Zeeland, w&ek ervaringen uit de directe omgeving.
Zij vinden dat het slechte integratiebeleid ervdeeft gezorgd dat het lijkt alsof je in
Rotterdam op vakantie bent. Zij zeggen:

Man 1: ‘Ook veiligheid en integratiebeleid. (...aLxijn ook de punten die wij hier in Rotterdam
om ons heen zien natuurlijk.’

Man 2: ‘Ja, als je hier op Zuidplein loopt denlefht van: ‘wat doe ik hier?’.’

Man 3: ‘Ja, ben ik op vakantie?’

Man 2: ‘Ja, het is echt ik kan niet anders, heigratiebeleid alleen al is voor mij. Ze hebben het
over de grenzen dichtgooien, nou is dat misschigrheel rigoureus, maar ik zit er toch dicht
tegenaan. Als je dat hier in Rotterdam meemaakinesfat dat zo regionaal is, is dat heel moeilijk
uit te leggen vaak aan mensen die niet in de gtattwonen. Het is heel moeilijk uit te leggen en
moeilijk te verdedigen vooral.’

Man 3: ‘Net zoals Marit die had op de PvdA gestedid,was hier zes weken op vakantie, en die
had zoiets: ‘had ik maar op de PVV gestemd’.’

Man 2: ‘Die is dus werkelijk van de PvdA compleafinrechts [opgeschoven]. Die kwam in
Rotterdam terug na twee jaar Amerika. De verandegaat zo snel hier. De basisschool waar ik
op heb gezeten als ik daar nou langs fiets is en gakel blank kindje meer te herkennen. Echt
zien veranderen. Gewoon in tien jaar tijd wel.’

Man 4: ‘Dat komt ook zeker met wat je vooral magaan en werken [meemaakt], dingen die je
om je heen ziet en dan denk je wel van.’

Man 2: ‘Vooroordelen worden te vaak bevestigd onjganoet er nog steeds mee uitkijken maar.’
Man 4: ‘Als ik ergens in Drenthe zou wonen zou @t denk ik helemaal niet hebben dan zou ik
denken van: ‘wat gebeurt daar?’. Dan zou ik er beders tegenaan kijken. Vanuit dit perspectief
kijk je er op die manier wel tegenaan.’

Focusgroep PVV, (3.5)
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De linkse stemmers uit dit onderzoek spreken zedft rover eigen ervaringen met
buitenlanders, maar sommige linkse stemmers begrijpat slechte ervaringen met

buitenlanders een reden kunnen zijn om PVV te stemiien linkse stemmer zegt:

Vrouw 1: ‘Ik kan me best wel voorstellen dat er semzijn die om het zo maar te zeggen, last
hebben van buitenlanders. Die wat mee hebben gemaalat misschien hun baan voor hun
gevoel is ingepikt door een buitenlander of dajgzeen keer zoiets mee hebben gemaakt. Dat als
dat wordt genoemd op de televisie dat mensen dhamel over na gaan denken en denken: ‘hé,
dit is nou precies wat ik heb meegemaakt, gohdask in mee’. Kijk het is niet hoe ik denk, maar
ik kan me wel voorstellen dat mensen daar geve®lay zijn ja.’

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (1.10)

Vooral de verhalen van PVV-stemmers maken duiddikeigen ervaringen een goede reden
kunnen zijn om PVV te stemmen. Zij hebben hun omygeen Nederland negatief zien
veranderen en gezien dat de gevestigde politiekzbveer heeft laten komen. Vanuit hun
oogpunt kan worden gesteld dat ze terecht cynigoh Qommige linkse stemmers snappen
dat wanneer je negatieve ervaringen hebt met Baitders en je laat dat bij je keuze voor een
partij zwaar meewegen, dat het dan een logischlgesadat iemand bij de PVV uitkomt.
Linkse stemmers denken wel dat links ook oplossingeeft. Het lijkt erop dat voor PVV-
stemmers de slechte ervaringen met buitenlandebgldagrijkste reden voor hun stem op de
PVV is. Het cynisme tegenover het functioneren danpolitiek, en het oplossen van de

problemen met buitenlanders, komt dan op de twpkdds.

4.3 Beeld van de PVV-stemmer
In deze paragraaf wordt het beeld besproken daralepen hebben van de algemene PVV-
stemmer. Vanaf deze paragraaf hebben de overeetdomussen de linkse stemmers en de
PVV-stemmers de overhand. Uiteraard worden velschibok nog aangegeven, maar het
beeld is vooral dat de groepen veel overeenkom&danen.

Bij sommige linkse stemmers leeft het idee datlderaene PVV-stemmer relatief laag
opgeleid is. Het zou mee kunnen spelen dat vripllel deelnemers aan dit onderzoek hoog
opgeleid zijn en zelf weinig PVV-stemmers kennerhun eigen vriendenkring. Een linkse

stemmer zegt:

Man 1: ‘Ja nou, vooral wat je vaak ziet toch welgapgeleiden. Ik zeg niet dat ze dat allemaal
zijn, maar dat zie je vaak omdat die, ik denk datrdensen over het algemeen niet veel met de
politiek hebben en Geert Wilders wat hij doet isphhengt de politiek dichterbij hun. Hij is
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duidelijker voor die mensen en dat ze, ik denkddatrom veel mensen uit die categorie op hem
stemmen en ook ik zie, ik ken eigenlijk maar heeinig mensen die dan bijvoorbeeld vrienden
van mij of mensen uit de klas die ook op hem gedteabben. Ja dat valt wel op. Ik zeg niet dat
meteen alle PVV'ers laag opgeleid zijn maar hetesdat ik minder PVV-stemmers zie op de
universiteit dan dat ik ze zie bij mensen die biteeld vmbo hebben gedaan.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.6)

Vrijwel alle PVV informanten zijn ook hoog opgeleiSommigen benadrukken dat de PVV
een relatief grote laag opgeleide achterban hexfér zij geven daar een andere betekenis aan
dan linkse stemmers. PVV-stemmers geven aan ditadeopgeleiden niet dom zijn en dat
juist de laag opgeleiden Nederland hebben zien nderan. De achterban bestaat
voornamelijk uit kritische mensen die het gehaddeebmet hoe het gaat in Nederland. In een

PVV focusgroep wordt besproken:

Man 1: ‘Dat heb ik ergens een keer gelezen inderdafdaar onderzoek naar is geweest en dat
een hele grote meerderheid een vmbo of een mbaomgeheeft en toen werd de algemene PVV
stemmer afgetekend als dom, omdat die dus zo'ndatgading heeft maar ik zit zelf nu in het
onderwijs en ik weet dat meer dan zestig procentdeaNederlandse schoolkinderen een vmbo
opleiding doet, dus dat lijkt mij gewoon een norenafspiegeling van onze samenleving en dan ja,
toen ik dat las vond ik dat wel vervelend maaritiedat gebeurt wel vaker als je PVV stemt dan
ben je dom.’

Man 2: ‘Ik vind het een hele slechte zaak dat ze ebvmbo koppelen aan dom.’

Man 1: ‘Ja dat sowieso. (...) Maar ik denk indertldat de algemene PVV-stemmer bestaat uit
kritische mensen, mensen die het wel een beetgdgedbben met de huidige manier van doen en
dan misschien niet alleen van de huidige politighdijen, maar zoals het er aan toe gaat in hun
leven en ja zoals ik al eerder zei ook best wekosid die echt zoiets hebben van: *hoe gaat het
nou op mijn oude dag?’.’

Man 2: ‘Die hebben Nederland helemaal zien veravdaatuurlijk.’

Focusgroep PVV, (3.11)

Met name het tweede fragment, waarin door een Pafhangster wordt gezegd dat Geert
Wilders opkomt voor de normale burger, zorgt ervdamirde ‘normale mens’ wordt besproken
in de focusgroepen. Geert Wilders spreekt vaak ¢lemk en Ingrid. Zij staan voor de

gemiddelde autochtone Nederlander. Door enkele BMYimers wordt daar de volgende

invulling aan gegeven:

Man 1: ‘lk noem het meer gewoon klootjesvolk, noalria weer zoiets van: ‘wat is normaal?’.

Maar meer gewoon klootjesvolk, gewoon meneer modaal
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Man 2: 'Normaal, maar ook een hele kritische m&ewoon die [het] wel durft te zeggen, het is
vaak niet echt gewenst dat je uitspreekt dat jdnbktmaal niet zo hebt op Marokkanen. Dat is
maar een kleine groep, denk ik, en ja het is Hie¢a maar normaal, [het is] een vrij uitgesproken
groep mensen.’

Focusgroep PVV, (3.10)

In een linkse focusgroep (6.6) wordt gezegd de tGgewvmens’ niet bestaat. Het wordt
getypeerd als een veralgemenisering. Veel linkeensters snappen niet goed wie Geert
Wilders nu eigenlijk met de gewone mens bedoejizeggen:

Vrouw 1: ‘Ik vind dat een beetje stom, want ookvilen we het niet we hebben toch
verschillende groepen in de samenleving, alleetsgke kijkt naar opleidingsniveau. De gewone
mens, tja wat is de gewone mens. Ik vind dat eetjdeaar.’

Man 1: ‘Hij doet net of de mensen die niet op hégmsnen dan geen gewone mensen zijn. Meer
dan de helft van de Nederlanders is niet een gewwars. Ja, ik zou dat aan hem willen vragen.’
Man 2: ‘Tja, er bestaat zoiets als de arbeidersklasaar er bestaat niet zoiets als de gewone
mens, want zodra je zegt dat er gewone menseadijfje ook dat er mensen zijn die niet gewoon
zijn en dan ben je weer mensen in aan het delklagsen en nee, ja ik vind dat geen goede
benadering, gewone mens.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.7)

De linkse stemmers geven aan dat Geert Wilders dighelijk richt op laag opgeleide
mensen. Zelf kennen de in dit onderzoek hoog omielenkse informanten weinig PVV-
stemmers. Ze oordelen vrijwel niet over de algemY®-stemmer. Soms verwijten ze de
PVV-stemmers dat ze zich weinig verdiepen in peltitimaar de linkse informanten zeggen
niet dat ze dat zelf wel doen. Wilders is volgeaslinkse informanten duidelijker voor laag
opgeleiden dan linkse partijen. PVV-stemmers baeyestook dat veel laag opgeleiden de
PVV steunen. Deze laag opgeleiden zijn terechisktit omdat volgens PVV-stemmers veel
zaken in Nederland anders moeten. Wilders komtamp de ‘gewone mens’, maar dat blijkt
voor iedereen een lastig begrip. Sommige stemmsybepen het te omschrijven, maar
niemand komt verder dan ‘iemand uit de arbeidessidaof ‘klootjesvolk’.

4.4 De persoon en politicus Geert Wilders
Elke focusgroep startte met de vraag om wat teeNent over Geert Wilders. Ook na het
eerste fragment wordt doorgepraat over de persceert@Vilders. Wie is Geert Wilders

eigenlijk? Linkse stemmers zijn logischerwijs nidblenthousiast over Wilders, maar
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benadrukken dat hij geen gekke, gevaarlijke mamislat hij best wel eens een aardige man

zou kunnen zijn. Een linkse stemmer zegt hierover:

Vrouw 1: ‘Nou, ik denk dat dat juist het probleesndat hij zich op zo’n manier opstelt en steeds
op andere manieren bepaalde dingen zegt, waardd@m heel moeilijk in kunt schatten en dat
dat ook wel één van zijn krachten is. Hij is lasggroorspellen. (...) Ja, zijn persoonlijkheid is
voor mij ook wel gekoppeld aan zijn ideeén en aaiggeik niet achter zijn ideeén sta, heb ik ook
bij zijn persoon automatisch een negatief beeldyrma@sschien is hij wel heel aardig.’
Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (1.2)

Het blijkt moeilijk te zijn om het karakter van Ge&Vilders te omschrijven. De kiezer krijgt
daar weinig van te zien. PVV-stemmers zeggen hkjewde over het karakter van Geert
Wilders:

Man 1: ‘Sympathieke man toch wel. Duidelijk.’

Man 2: ‘Wat dat betreft is hij gesloten.’

Man 3: ‘Ja dat ben ik met hem eens.’

Man 1: ‘Ja.’

Man 2: ‘Ja dat is moeilijk te zeggen. Volgens mifat allemaal afgeschermd.’

Man 3: ‘Tja, van wat je van hem ziet, ik heb henpiimcipe nog nooit een kwaad woord over
iemand horen doen. Nee. Dat is ook het verschilwagtheel veel mensen denken, denk ik. Hij
zegt het niet persoonlijk over een persoon, hiftieet over een geloof. Ik heb hem nog nooit
horen zeggen: Achmed bij ons achter, dat is eet&ddx.’

Focusgroep PVV, (5.1)

De informanten zijn snel uitgepraat over het kagaktan Geert Wilders en al snel spreekt
men over de politicus. Opvallend is dat de comimn&eert Wilders en duidelijkheid in

iedere focusgroep aan de orde komt. Soms gebduat delijk aan het begin, maar anders
altijd na het eerste fragment waarin Geert Wildmi§ spreekt. Geert Wilders is volgens veel

informanten in de eerste plaats een duidelijketipab. PVV-stemmers zeggen:

Man 1: ‘Ik vind hem duidelijker dan elke politicudij zegt gewoon heel simpel: ‘zo is het en niet
anders’, en wat hij zegt kan [niet] op meerdereieran worden geinterpreteerd. Ja wat hij zegt
vind ik gewoon heel duidelijk, het is zo van: ‘ikghet zo en daar moet jij mee doen wat je er van
vindt. Veel plezier ermee’.’

Man 2: ‘Ja en hij brengt het allemaal wat andersmamale politici. Het is niet echt van die
politieke taal, maar het is gewoon simpele taatighrengt het ook wat leuker dan dat saaie gedoe
meestal. Het is vooral een beetje met geintjesapjgs erin.’

Focusgroep PVV, (5.2)
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Volgens sommige PVV-stemmers is er geen politices@eert Wilders kan evenaren wat
betreft duidelijkheid. De enige die op dit momente buurt kan komen is Mark Rutte. Daar

wordt door een PVV-stemmer over gezegd:

Man 1: ‘Rutte gebruikt nog vaak moeilijke woordesov veel mensen en Geert Wilders is
eigenlijk gewoon ja, Jip en Janneke taal, iedebegmijpt het. Hoog opgeleid of laag opgeleid, je
begrijpt het. Kijk, Rutte is wel heel direct metigen die gesteld worden van: is het ja of nee dan
zegt hij ja of nee, maar hij gebruikt ook wel veaeilijke taal. Dat kom je bijna niet tegen bij
Geert Wilders.’

Focusgroep PVV, (3.3)

De persoonlijkheid van Geert Wilders is voor infamten moeilijk te omschrijven, omdat dit
voor de kiezer verborgen blijft. Toch zijn PVV-sterars duidelijk positiever, maar ze
beargumenteren dat verder niet. Het lijkt aanngkndit iemand automatisch positiever is
wanneer hij of zij spreekt over iemand die tot digee groep behoort. Argumenten zijn
daarvoor niet nodig. Een gevoel lijkt genoeg. Bipnhangers van politieke partijen is dit goed
zichtbaar. Over de belangrijkste eigenschap vapalicus Geert Wilders zijn zowel voor-
als tegenstanders het eens, namelijk dat hij djkds! Alleen Mark Rutte komt daarbij in de

buurt.

4.5 De invloed van taal

In een PVV focusgroep (5.1) wordt gezegd dat dedelijikheid voornamelijk zit in de
eigenschap van Geert Wilders om ‘te zeggen waaophestaat’. Het gevoel leeft onder PVV-
stemmers dat Wilders opener is dan andere poli@ick de linkse stemmers vinden dat Geert
Wilders duidelijke taal spreekt en ze waarderermdi. Wel staat hier tegenover dat de linkse
stemmers ook een aantal bezwaren hebben tegenuidi¢like taalgebruik. Sommigen
benadrukken dat hij door zijn taalgebruik menseht é@n overtuigen, maar dat het qua
inhoud eigenlijk niet veel voorstelt. Een aantalkie stemmers bespreken daarover het

volgende:

Vrouw 1: ‘En dan ook de woorden die hij gebruikt.’

Man 1: ‘Ja van die mooie metaforen die mensen aelheet lachen brengen en zo, en daar win je
wel kiezers mee, want mensen denken: ‘oh’.’

Vrouw 1: ‘Ja, het is op zich wel een goede spréker.

Man 1: ‘Ja, dat is het juist. Hij is een goede kpreen dan denken mensen van: ‘wat een leuke

vent laat ik daar maar op stemmen’, maar ideeérhearrelf heb ik niet gehoord.’
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Man 2: ‘Wat ik ook wel bij hem heb, is dat hij heelel dingen presenteert alsof het feiten zijn,
terwijl het eigenlijk gewoon zijn mening is.’
Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.2)

Waar de PVV-stemmers het juist aanmoedigen dattGégders in de Tweede Kamer de
‘taal van het volk’ spreekt, vinden sommige linlsiemmers dat het taalgebruik van Wilders

niet goed past bij zijn functie. Linkse stemmerggan:

Man 1: ‘Dit taalgebruik past niet bij iemand in mdunctie. Hij praat vrij respectloos en soms ook
een beetje informeel taalgebruik en gewoon nistvett bij zo’n positie past.’

Vrouw 1: ‘Ja gewoon een beetje recht op de maRedpectloos, ja je kan het anders formuleren
zeg maar. Dus ja dan heb ik al zoiets van: moetgaiou het land gaan leiden? Moet die [Geert
Wilders] een voorbeeld zijn? Ja dat soort dingen.’

Vrouw 2: ‘Ja heel fout.’

Vrouw 1: ‘Nou het is niet fout, maar het is foutovaijn positie. Hij moet het land leiden, moeten
we daar nou naar opkijken? Moeten we daar een eetdlaan nemen? Nee, zo praat je niet tegen
mensen. Zo ga je niet mensen om.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (1.4)

Vrijwel iedereen benadrukt dat met het taalgebnak Wilders mensen kunnen worden
overtuigd zonder dat ze nadenken over wat Geertdéhél eigenlijk zegt. In een focusgroep

wordt daar door PVV-stemmers over gezegd:

Man 1: ‘Ik vind wel helaas dat er in Nederland hem#l mensen zijn die denken: ‘ah
kopvoddentax'. Ik vind wel, hij heeft ook wel bektr volgelingen. Dat je soms twijfelt over het
niveau van en de manier waarop mensen zich inlegate verkiezingen en op politieke partijen.
En mensen lopen er snel achteraan.’

Man 2: ‘Mensen horen wat ze willen horen he, oprsoge dingen.’

Man 1: ‘Hij heeft heel veel goede punten, maar weehsen lopen ook blind achter hem aan.’
Man 3: ‘Tja weet je hoeveel mensen zijn er tegemdigokatholiek en lopen er ook maar
achteraan. (...) Kijk ik stem gewoon PVV, maar dblook bij sommige dingen van de PVV dan
denk ik bij mezelf van: wat ben je nou aan het d¢gmmgen, dat gaat nergens meer over.’
Focusgroep PVV, (3.2)

In het vorige citaat wordt de kopvoddentax al gemdeDe kopvoddentax is bij uitstek het
voorbeeld dat door de meeste informanten wordt g@doals iets waarin de PVV te ver gaat.
Sommigen vinden het inhoudelijk zwak en denkenhagatwoord in het leven is geroepen om

ophef te veroorzaken. PVV-stemmers zeggen:
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Man 1: ‘En soms zijn dat ook dingen, gaat hij eetswoorstel indienen of een motie en dan zoals
die kopvoddentax weet je, ja Geert, leuk idee maat.is toch onzin. Dat kan niet. Nee, kijk dat
het in openbare ruimtes of als je bij de overhegdkiy dat je dan geen hoofddoek mag dragen dan
denk ik van: ja dat vind ik niet meer dan norma@dar dat vind ik ook met keppeltjes of dat je
openlijk kruizen draagt of wat dan ook, maar om i@mand die op straat loopt met een
hoofddoek kopvoddentax te laten betalen. Kijk, ei&aab is weer een ander verhaal. Ik heb wel
zoiets van: ik wil je wel gewoon aan kunnen kijlemik wil zien wie je bent, maar als jij een
hoofddoekje wilt dragen dan doe je dat toch lekker.

Man 2: ‘Helemaal mee eens. Het gaat iets te veriDael een stap te ver.’

Man 3: ‘Misschien was het ook wel een beetje faneran: ‘goh wat zijn de reacties hierop’.’

Man 1: ‘Ja een beetje tegen het huidige beleidappén, denk ik inderdaad. Even shockeren
denk ik vooral.

Man 2: ‘Daardoor komt wel steeds weer zijn naamdérdiscussie. Daardoor heeft hij misschien
wel weer alle pijlen op hem gericht.’

Focusgroep PVV, (3.1)

Informanten vinden dat Geert Wilders duidelijk 3Bit wordt gewaardeerd, want over het
algemeen vindt iedereen het fijn wanneer mensettetijki zijn. Wilders spreekt eenvoudige
taal en maakt handig gebruik van beeldspraak. keinkemmers benadrukken dat het
taalgebruik inhoudelijk niets voorstelt en niet4jn functie past. PVV-stemmers zijn positief
over wat Wilders zegt maar zien soms ook dat amdereblind achteraan lopen en dat het

taalgebruik van Wilders soms alleen maar is bedoeldphef te veroorzaken.

4.6 Geert Wilders als populist

Geert Wilders wordt door zowel linkse stemmersPAly/-stemmers omschreven als populist.
Het is goed mogelijk dat een idee als de kopvoddergn vooral de woordkeuze, bijdraagt
aan het ontstaan van dit beeld. Wel zit er versohihoe tegen het populisme wordt

aangekeken. Linkse stemmers verwoorden het opldenae manier:

Man 1: ‘[Geert Wilders is] een beetje een popubgetje plannen die hij maakt die hij niet waar
kan maken. Gewoon een beetje om de mensen te |laké&eioh ja, is goed doen we, stem maar op
Geert Wilders'. Dan heeft hij zijn stemmen binnengaat hij al zijn standpunten af.

Man 2: ‘Ja een beetje gewoon populist. Hij maakt gjebruik van dingen die hij zegt om zelf
weer wat hogerop te komen, en ja hij zegt ook dewjen die hij wil oplossen en hij zal het
allemaal wel even in orde maken terwijl ik denk dat niet gaat gebeuren. Het is maar dat hij nou
een beetje ja stemmen voor zich wint en zorgt glandar flink hogerop komt in de Tweede
Kamer, en ja uiteindelijk zal hij toch niet zovéereiken.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.1)
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Een aantal PVV-stemmers constateren ook dat Geiaiel® een populist is, maar gaan daar
verder niet afkeurend op in. In een focusgroep)(3eggen PVV-stemmers dat hij zeker
populistisch is ‘als het moet’. Hij zegt wat hetlkvavil horen. Sommige linkse stemmers
hebben vooral het gevoel dat Geert Wilders overgén is. In een linkse focusgroep (6.1)
zegt een stemmer dat het opkomen voor de ouderepnige positieve geluid van Geert
Wilders is. Er wordt gezegd dat dit slim is, waahdassociéren mensen hem niet alleen met
negatieve standpunten. Verder heeft hij volgen® diekse stemmer alleen standpunten die
‘tegen’ zijn. In die zin vinden veel linkse stemmeatat Geert Wilders een populist is. Door
linkse stemmers wordt Wilders ook verweten datd@just voor angst en onrust zorgt.
Linkse stemmers zeggen naar aanleiding van hetdevdeagment, waarin voor- en
tegenstanders van de PVV met elkaar in discussie:ga

Vrouw 1: ‘Ja, dat die mevrouw in het begin zegeiegn is welkom bij de PVV, nou als het één
ding niet is dan is het dat, wat betreft de buéadkrs en zo. Hij geeft haar wel het gevoel. Hij is
heel erg voor Nederland, zeg maar, dus zij zal wietkom voelen.’

Vrouw 2: ‘Ze valt binnen de groep die welkom isnkék, in feite en ja wat me opviel was toch
wederom hoe Geert Wilders het brengt. Toch indetded stukje van de angst dat hij daar goed
mee aan de haal gaat eigenlijk.’

Vrouw 3: ‘Ik denk niet dat het alleen angst isddnk dat het gewoon ook woede is van bepaalde
mensen waarin ze zijn tegengewerkt of waarin 7a [enadeeld] tegenover anderen die juist
weer zouden worden weggestoten door zo'n partij.’

Vrouw 1: ‘Hij gebruikt ook vooral veel angst dat hegt dat hij al in de toekomst kijkt en stelt dat
dit jullie zal overkomen. Dat hij mensen een bebfag maakt van: dit gaat ons gebeuren.’
Focusgroep PvdA/GroenLinks, (6.5)

In alle PVV focusgroepen wordt naar aanleiding damdvocaat uit fragment 2, die zegt dat
Geert Wilders angst gebruikt om stemmen te winoneR,over angst gesproken. Zij zien ook
dat angst een rol speelt binnen het populisme, medeneren dat Geert Wilders terecht

inspeelt op de angst omdat hij gelijk heeft. PV¥rsiners zeggen:

Man 1: ‘Wat die advocaat zegt, 9/11 heeft, tenmaiadies na 9/11 was voor 9/11 niet belangrijk,
dat is niet waar. Het enige wat 9/11 versterkt héeflat mensen banger zijn voor terroristische
aanslagen uit de moslimwereld en dus ook missatentueel voor mensen die moslim zijn. Dat
is het enige dat versterkt is, maar daarvoor heaisie tendens dat wij niet wilden dat er gewoon
uitkeringen voor niets werden gegeven, dat sulsidier niets werden gegeven. (...) Het enige
wat 9/11 versterkt heeft is het moslimgedeelte etrelren heel cru en simpel te zeggen. Dat vond

ik ook een zwaktebod van die advocaat om te zeggen'ja hij maakt mensen bang’. Nee hij
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maakt mensen niet bang, hij wijst alleen op de grudie niet kloppen en zegt van: ‘jongens dit is
niet goed, dit moeten we veranderen’ (...)."

Man 2: ‘Hij, hoe moet ik het zeggen, dat het bankgniais, nee volgens mij is het gewoon meer
vertellen over feiten die op dat moment in zijnt Bannen mensen zien als populisme. Ik zie het
gewoon als een feit dat op dat moment gewoon sggeja mensen noemen het populisme. Ik zie
daar het probleem niet van in.’

Focusgroep PVV, (3.9)

Kenmerk van een populist is dat hij of zij de geigee orde aanvalt. Geert Wilders wordt in
het tweede fragment door een mevrouw een modemse&ewan Robin Hood genoemd. Zowel
linkse stemmers als PVV-stemmers snappen wel dasenedat denken, maar ze zien het zelf
anders. Sommige PVV-stemmers vinden dat Geert Vildeldverspilling tegengaat door
subsidies en uitkeringen aan te pakken en in gieeen Robin Hood is, maar dat het beeld

van Robin Hood beter bij een socialistische ppggt. PVV-stemmers bespreken hierover:

Man 1: ‘Ik snap wel wat ze bedoelt, maar ja RobooHi dat vind ik een wat te overdreven beeld.
Dat is een beetje de redder van de samenleving.’

Man 2: ‘Ik ga met hem mee. Ik kan begrijpen waem@ee bedoelt, maar om hem nou Robin
Hood te noemen gaat te ver.’

Man 3: ‘Robin Hood zou ik meer bij een socialistie@artij neerzetten maar goed.’

Man 2: ‘Ja precies. Al is een gedeelte van de PUkK lmest sociaal daar niet van, maar ja de
subsidies en dergelijke, ik denk dat ze daar ot @oeuitkeringen dat dat minder of helemaal
stopgezet moet worden en dat daar begrotingstekoftiets anders mee gedaan kan worden. Dat
ze daar dan Robin Hood mee bedoelt. Ik kan hebegtijpen maar ik zou hem zo zelf niet
noemen.’

Focusgroep PVV, (3.10)

Ook bij linkse stemmers is er wel enig begrip vdervergelijking met Robin Hood, maar het
is vooral een presentatie van Geert Wilders en gt het in werkelijkheid is. In een

focusgroep met linkse stemmers wordt gezegd:

Man 1: ‘Ja ik snap niet helemaal goed [dat die mawr Geert Wilders een moderne Robin Hood
noemt]. Dat heeft ze waarschijnlijk ook ergens aagpgen. Hoe ze dat nou helemaal bedoelde?
Hoe dat op Geert Wilders toepasbaar was? Ja da¢thijpnam voor de normale burgers, de
gewone burgers, volgens mij is hij daar niet dgetm. VVolgens mij zijn er nog andere partijen
die dat ook gewoon goed doen. Het is natuurlijk@eed verhaal. Dat is een held, Robin Hood.’
Man 2: ‘Ja gewoon iemand die opstaat als het waoe ge andere mensen die steeds het gevoel
hebben van: ‘ik weet niet waar ik op moet stemmgn). Gewoon een beetje desinteresse van

politiek lijkt mij, en dat ze denken van: ‘oh, kigaar is iemand die er iets aan wil doen dan
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stemmen we daar maar op’ en dat is gewoon iemandeti beetje ja gewoon opstaat uit het
normale volk en misschien dat je daar een beetjmki@aar Robin Hood mee kan leggen.’

Man 3: ‘Ja wat zij zegt van die Robin Hood, kijkssthien is dat hoe Geert Wilders zich
presenteert maar dat is nog iets anders dan wdaagwerkelijk doet weet je wel. Zij heeft dat
beeld van hem, dat idee, dat hij het kan maarjafaiinu echt waarmaakt, ja dat is nog maar de
vraag.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.5)

Sommige linkse stemmers zeggen dat Geert Wildegsnieis heeft bereikt, maar ze zeggen
niet dat Geert Wilders en de PVV overbodig zijn. DéV voegt wel degelijk iets toe. In een
linkse focusgroep (1.9) wordt gezegd dat de PVV diehen bespreekbaar maakt en dat
andere partijen hun beleid daarop aanpassen. lamedgre linkse focusgroep (2.6) wordt in
navolging van de advocaat uit fragment 2 gezegdaatt Wilders de vinger op de zere plek
legt en dat hij één van de weinige is die daatdiatoor heeft.

Informanten vinden Geert Wilders een populist dagr taalgebruik, het zaaien van
angst en het aanvallen van de gevestigde ordet B&kelers moet niet als een Robin Hood
worden gezien. PVV-stemmers vinden dat Wilderscteree problemen benoemd en dan is
het jammer dat anderen dat zien als het zaaiemngst. Soms gaat hij echter te ver en roept
hij alleen wat het volk wil horen. Sommige linkseramers erkennen dat Wilders wel iets
toevoegt, omdat er wel degelijk een problematieliesaangepakt moet worden en waar meer
aandacht voor moet komen. Er zijn uiteraard ookoggnpunten, zoals criminaliteit en
geldverspilling, waar een linkse stemmer net ats R€V-stemmer ook een hekel aan heeft.
De overeenkomsten tussen beide groepen lijken dargter dan de verschillen. Het enige

verschil is dat de linkse stemmer voor andere gpigen kiest dan de PVV-stemmer.

4.7 De linkse elite en tekortkomingen van links

Uit hoe over Geert Wilders en de PVV wordt gesprokéjkt dat hij wordt gezien als een
nieuweling. Op één of twee uitzonderingen na benoaemand dat Geert Wilders
oorspronkelijk uit de VVD komt en voor die partgrenlang Tweede Kamerlid is geweest.
Wellicht weten veel jongeren dit niet, omdat zenté&eert Wilders de VVD in 2004 verliet
nog te jong waren. Als nieuweling neemt Geert W#deet op tegen de gevestigde orde en
spreekt hij van een linkse elite. Het bestaan \exeeklite wordt betwijfeld. In een focusgroep
zeggen PVV-stemmers:
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Man 1: ‘Die [elite] zal er wel bestaan, alleen gijig daar niet veel van mee denk ik. Dat zal altijd
achterkamertjespolitiek zijn en daar zal je nogi$ van mee krijgen.’

Man 2: ‘Elite zal er zeker zijn, maar hij [Geertérs] creéert het nou ook zelf.

Man 1: ‘Ja.’

Man 3: ‘lk denk dat er altijd mensen van partijesl wan het pluche houden. Tuurlijk, als je dat
onder elite wil scharen dan zal het er zijn. All@dedenk niet dat er echt een groep persoonlijk
binnen de Tweede Kamer is die zoiets heeft varj:Ziwi de elite’ of die je als de elite aan kan
wijzen. Dat denk ik niet, maar zoals hun al zeggetzal er vast wel in zekere zin zijn. Alleen in
de gewone wereld denk ik dat het er wel veel dijidelis, de elite. Mensen met kasten van
huizen, vier auto’s en dan niet een simpel Opeltjigen Fordje maar een BMW, Mercedes of een
Audi.’

Man 2: ‘Het is maar wat je ziet als elite of je bkeel rijk of zo, of dat je gewoon veel te zeggen
hebt en de gevestigde orde bent. Dat is ook hsthigr Wat bedoelt hij dan precies met de elite?
Ja dat moet dan ook duidelijker zijn.’

Focusgroep PVV, (3.3)

In een PVV focusgroep (4.4) wordt het enige comcraborbeeld van de politieke elite
gegeven. Een PVV-stemmer zegt dat D66, PvdA en rtkinks een zelfgemaakt circuit
vormen waarin baantjes worden doorgeschoven entwgembrgd dat men veel verdient. Als
voorbeeld wordt de Amsterdamse PvdA-stadsdeelviberFatima Elatik genoemd. Verder is
het voor veel informanten moeilijk om te bearguneesh wat Geert Wilders bedoelt met de
linkse elite en of deze bestaat. Het is blijkbamhtiets waar de informanten geen zicht op

hebben. Linkse stemmers zeggen het volgende ovéektaan van een elite:

Vrouw 1: ‘Ja tja, ik denk wel dat er een elite bastmaar dan denk ik meer aan een
maatschappelijke klasse dan zeg maar links of sedhtik vind om de linkse partijen een elite te
noemen dat vind ik een beetje raar. Dan moeterigegartijen ook een elite zijn.’

Man 1: ‘Ik denk niet dat de linkse partijen voorealge staat. Ik denk dat de linkse partijen ook
juist voor de lagere klassen zich hard maken. ki \iet nogal vreemd dat hij de linkse partijen als
de elite afschildert.’

Man 2: ‘De elite is een kleine selecte groep membemaar hun idee boven de rest staat en dat
heb ik eigenlijk totaal niet bij linkse partijen.iddchien juist eerder bij een VVD of zo die voor de
economie en vooral voor de rijkere mensen zijn. Banik eerder hun de elite vinden dan PvdA,
GroenLinks en dat soort dingen.’

Man 1: ‘Hij [Geert Wilders] noemde de PvdA op Twithog de Partij van de Arabieren en
volgens mij zijn de Arabieren niet echt de elitezijm ogen, dus hij spreekt zichzelf een beetje
tegen. Hij kronkelt een beetje hoe het hem uitkomt.

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.2)
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In een andere linkse focusgroep (1.5) wordt gezkegdGeert Wilders de elite uitlegt als een
groep die nog in dingen blijft geloven die anderensen al een tijdje hebben opgegeven,
zoals de multiculturele samenleving. Het hele lz@staan de linkse elite is enigszins
twijfelachtig vrijwel alle informanten, maar sommidinkse stemmers spreken wel van een
afstand tussen de linkse partijen en hun achterbekse stemmers herkennen dit door
Wilders geschetste beeld meer dan zijn eigen dwdrterZo wordt in een PvdA/GroenLinks
focusgroep (1.10) gezegd dat de linkse partijererbetoeten communiceren. Vooral veel
duidelijker, zodat ook mensen die lager opgelejd keter begrijpen wat de linkse partijen
willen. Als ze snappen wat de linkse partijen wildan zal er ook eerder op worden gestemd.
In dit verband wordt in een andere linkse focuspr(@6) gezegd dat links duidelijk moet
maken voor wie ze staan. Dat is in het verledendlifirde ene keer de student, de andere
keer de leraar en dan weer de arbeider geweests@uknige PVV-stemmers spreken over

de afstand tussen de burger en de gevestigdesgoltij zeggen daarover:

Man 1: ‘Als iets niet goed gaat of niet zoals hellhet wil dan heeft de gevestigde politiek mijns
inziens al gefaald.’

Man 2: ‘Ik denk wel bij mezelf van: kom eens uiedvoren toren en ga eens lekker zelf een keer
om 11 uur in Rotterdam uit. Ga zelf eens een kigr'fiavonds kijken, want je ziet altijd alleen
maar mooie praatjes met verkiezingen en dan komaextizd uit die ivoren toren en dan gaan ze
allemaal steden bezoeken maar in de rest van deglirie je ze maar bizar weinig of het zijn
allemaal openingen.’

Man 3: ‘En naar de stad dan gaan ze, waar gaaarzbekn, naar één of andere hiphopgroep of
één of ander islamitisch buurtcentrum waar allesigmooi is.’

Man 2: ‘Ja waar alles opgeleukt en opgefrist is.’

Man 3: ‘Ja en alles hartstikke goed en zo.’

Man 1: ‘Maar als ze dan eens even Krooswijk inlogan hebben ze wel gelijk een hele andere
mening.’

Man 2: ‘En niet met tachtig journalisten en allestmen rode loper die is uitgerold en alles is
schoongemaakt. Nee gewoon een keer onverwachtezgatnhet is.’

Focusgroep PVV, (3.6)

Naast de kloof tussen linkse partijen en de kiagzegen grote zwakte van ‘links’ dat er
volgens sommige informanten een gebrek aan eere éeioter is. In linkse focusgroepen
wordt vrijwel niet gesproken over Job Cohen. Wallidat ze die behoefte niet hebben, omdat
Job Cohen momenteel niet al te populair is. Van Bt@mmers krijgt Job Cohen behoorlijk
wat kritiek te verduren. Al wordt ook aangegeventus eigenlijk niet om de ‘poppetjes’ zou

moeten draaien. PVV-stemmers zeggen:
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Man 1: ‘Nou als je ziet hoe hij [zichzelf in] bepda debatten presenteert en ook gewoon ja, Partij
van de Arbeid, ik weet niet of dat invioed zou hetblop mij of ik daar iets positiefs van kan
vinden.’

Man 2: ‘Ik vind niet dat je puur moet kijken naamands kwaliteit. Anders krijg je meer zoiets als
in Amerika, puur van hoe kan je het vertellen eardeb je ook echt dat mensen helemaal
opgemaakt worden en perfect moeten overkomen eis daht waar ze daar stemmen mee
trekken.’

Man 3: ‘Dat is waar maar hij is wel de leider vanghrtij en als je dan kijkt naar hoe hij praat en
wat hij te vertellen heeft.’

(..

Man 2: ‘Daar hebben ze heel erg op ingespeeld geimis met debatteren, dan was hij drie
seconden te laat en dan zeiden ze: ‘hij weet le¢t'ni

Man 3: ‘Heb je dat fragment gezien, Job de Hakk&l&man was hij echt een minuut bezig om uit
zijn woorden te komen. Een volle minuut uh ah uh.’

Man 1: ‘Dan schaffen we de tweede JSF af uh aae.jélmoet natuurlijk wel een persoon hebben
die een beetje helder overkomt die meteen weehijaegt en niet iemand die zijn eigen verhaal
niet eens goed weet. Als stemmer denk je dan dokah beter niet op hem stemmen want dan
kan zijn partij ook slecht zijn’.’

Man 3: ‘Als hij zelf niet kan zeggen wat hij vindbe zou hij het dan ooit uit moeten voeren?’
Man 2: ‘Ja zo komt het wel over en dat heeft heraraehijnlijk genekt.’

Man 3: ‘Terecht.’

Focusgroep PVV, (4.6)

De linkse stemmers geven aan dat links een leiddslgem heeft. Ze spreken nauwelijks
over Job Cohen. Jolande Sap wordt in geen enkelsdooep genoemd. Bij linkse stemmers
lijkt het erop dat ze niet trots zijn op Job CohBNWV-stemmers zijn ronduit negatief over
hem. Hij krijgt vooral kritiek op zijn presentati@ardigheden. Sommige linkse stemmers
vinden dat de linkse partijen in de aanloop naaveikiezingen meer op een lijn zouden
moeten zitten, zodat ze makkelijker een blok kunnemmen tegen ‘rechts’ en de kiezer zo
meer duidelijkheid geven. ledereen lijkt het eroeens te zijn dat de linkse partijen last
hebben van een kloof met de burger. De informamt@schrijven de kloof niet als een
scheiding tussen burgers en een linkse politiekte, elvant de elite is eerder een

maatschappelijke klasse dan een groep politici.

4.8 Toekomst van de PVV en vergelijking met de LPF
Waar er bij links sprake lijkt te zijn van een leidchapsprobleem is dat bij de PVV in ieder

geval niet zo. Geert Wilders ‘is’ de PVV wordt ereen linkse focusgroep (1.2) gezegd. De
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PVV heeft nu succes, maar sommige linkse stemnearketh dat dat tijdelijk is omdat het zal

afzwakken. In een linkse focusgroep wordt besproken

Vrouw 1: ‘Nee, omdat hij gewoon ook niet met oplngen komt, dus uiteindelijk valt hij toch

door de mand. Hij kan wel mooie praatjes hebberr maahij niets gedaan krijgt. Dat zien mensen
ook wel, dus nee, ik ben niet bang voor hem.’

Man 1: ‘Ja toen in het begin vond ik het wel hegl@vallend hoe gemakkelijk hij zoveel mensen
meekreeg en dat zou je niet verwachten dat zo'iamehmet zulke radicale ideeén zo snel zoveel
stemmen krijgt, maar ja inderdaad wat je zegtydlij nu snel door de mand doordat hij niet echt
met plannen komt en omdat hij natuurlijk niet inrdgering is gekomen.’

Man 2: ‘Ik denk over een paar jaar dan is het weerbij en ik heb het idee, dan is iedereen hem
weer vergeten. Al weet ik dat niet maar.’

Man 2: ‘Dan is in ieder geval het nieuwe eraf irded.’

Vrouw 1: ‘Ja datis nu al.’

Man 2: ‘Maar dat heb je bijvoorbeeld met Obama jeadiat ook. In het begin was het echt van nu
wordt alles anders en nu gaat alles veranderea eem half jaartje was iedereen weer van: ‘oh, ja
ok’. Datzelfde is hier ook. In het begin is iemdrekl populair en op een gegeven moment dan
zwakt dat toch weer af en ik denk dat dat hetzaifats bij Geert Wilders.”’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.5)

PVV-stemmers hebben wel vertrouwen in de toekorastde PVV maar willen wel graag dat
de PVV zijn organisatiestructuur aanpast. Er moet e@en persoonlijkheid komen naast Geert
Wilders. In alle focusgroepen worden vrijwel nooaamen genoemd van PVV’ers. Dion
Graus en Hero Brinkman komen een keer voorbij, nuzdris het. Nu moet hier wel de
kanttekening bij worden geplaatst dat het waarstjkijis dat men ook van andere partijen

maar weinig namen kent. PVV-stemmers besprekeo\eaer

Man 1: ‘Ik zou graag zien dat de PVV wat democddies wordt dus ik stem zeker niet alleen op
Geert Wilders. Kijk Geert Wilders is onderdeel vlnPVV maar ik stem op de PVV.'’

Man 2: ‘Ik mis ook eigenlijk nog iemand naast Gaklilders die ik aansprekend vind. Geen Hero
Brinkman.”’

Man 1: ‘Nee alsjeblieft niet.’

Man 2: ‘Of Dion Graus of hoe heet die vrouw dieeggkt mij ook nog niet genoeg aan. Ik mis nog
wel iemand, je hebt doorgaans binnen een partiwalgen aantal mensen die je aan kunt wijzen
die je aanspreken en dat is wel.’

Man 1: ‘Meestal zijn het toch de mensen die vaaktedt woord komen of de partijleiders die je
kent. Tenminste ik zou nu niet van de PvdA evehmgnsen kunnen noemen.’

Man 2: ‘Nee Geert Wilders, dat bedoelde ik, erak eigenlijk niemand die.’
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Man 3: ‘Als hij weg zou vallen dan krijg je LPF galren. Dan gaat iedereen zeggen dat hij de
beste is, of weet ik wat, en dan is het klaar.’

Man 1: ‘En daarom moet ook die partij democratiseherden, want dan komen er ook gewoon
veel meer goede politici en dan heb je dus ookwende of een derde man erbij die wat bekender
wordt en die mensen ook herkennen en dan ja, daet isel beter.’

Man 2: ‘Ja het is wel, nog een keer over die kbestaansgeschiedenis. Hij heeft natuurlijk wel de
kar getrokken vanaf het begin dus het is ook roejek dat er nog, dat hij eigenlijk de enige is die
nog [de echte leider is].’

Focusgroep PVV, (3.9)

In een andere PVV focusgroep wordt gezegd datjbdaestvoor een jeugdbeweging om zeker
te zijn van goede opvolging. Veel PVV-stemmers ngmelijk bang dat Geert Wilders iets
overkomt. De vergelijking met Pim Fortuyn wordt daok al snel gemaakt. Over de toekomst

van de PVV zeggen de PVV-stemmers:

Man 1: ‘Weet je, soms ben ik wel bang dat hij eegét door zijn kop krijgt.’

Man 2: Ja.’

Man 3: ‘Maar dat zou zijn eigen standpunten on¢zettverduidelijken.’

Man 2: ‘Ja maar dan is er niemand meer om dat gtarid/erder te.’

Man 1: ‘Dan heb je, of iedereen houdt zijn mondeiokomt gewoon een volgende persoon die
nog erger is, denk ik.’

Man 3: ‘Als er dan nog iemand komt denk ik dat ali¢zettend veel stemmen vangt, want dat is
echt het ultieme voorbeeld dat hij gelijk zou hahbe

Man 2: ‘Ja dat is waar, maar dan krijg je weer éiéde probleem als met Fortuyn, dan valt de
eerste man weg en verder er is eigenlijk niemaadidiplaats kan vullen.’

Man 3: ‘De partij zal dan inderdaad afsterven.’

Man 2: ‘Ja ik vind wel dat Wilders dat probleemzmu moeten lossen door de jeugdbeweging van
wat Brinkman wou doen en ook gewoon de partijledahmeer macht geven maar hij probeert
het allemaal bij zichzelf te houden. Dat snap ik a®l, want hij heeft het al een keer geprobeerd
met een aantal van die mensen en die hebben hedueen redelijk beschaamd. Ik snap het wel,
maar ik zeg: het zou wel beter zijn als hij in géwval een vervanger zou hebben, zeg maar.’
Man 1: ‘Ja.’

Man 2: ‘Ja, want die dag komt er dat hij de koggbk’

Focusgroep PVV, (4.9)

Ondanks dat de informanten nog jong waren toenRIe dnder leiding van Pim Fortuyn het
Nederlandse politieke landschap opschudde vindennamme de PVV-stemmers dat Geert
Wilders met zijn PVV een soort opvolger van FortugynDe informanten hebben moeite om
te beargumenteren waarom zij dit vinden. PVV-stensraeggen over deze opvolging:
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Man 1: ‘Nou ja, Pim Fortuyn vroeger nog ook.’

Man 2: ‘Ja maar ja, dat is helaas niet zo geweesgeworden. Dan staat er iemand op. Ik had
liever, als hij nog zou leven dan had ik Pim Fontggkozen.’

Man 1: ‘Ja is toch ook wel anders. Pim Fortuyn hag wel meer belangrijke standpunten.’

Man 3: ‘Ja.’

Man 1: ‘Dat was niet echt zo specifiek de islanbgriseert Wilders is dat wel.’

Man 2: ‘En bij Geert Wilders is het de islam enZgj gewoon: ‘de grens moet dicht’. Dat is wel
een groot verschil ja. Geert Wilders is meer istanbij Pim Fortuyn was het gewoon iedereen.’
Man 1: ‘Bij Pim Fortuyn, volgens mij had niemandeeht een hekel aan. Ja één iemand. Als je
kijkt naar Geert Wilders wat die allemaal.’

Man 2: ‘Nou ja, ik weet niet of dat één iemandésvgest. Ik denk dat er wel meer achter zit dan
dat wij denken.’

Man 1: ‘Volgens mij was dat niet zo erg als datjebij Geert Wilders hebt bijvoorbeeld. Dat was
toch onverwacht dat hij neergeschoten werd. Hijtotahl geen beveiliging en als je kijkt naar
Geert Wilders dan lopen er 10 bodyguards omheen.’

Man 2: ‘Ja maar dat is natuurlijk ook weer eenrfe@nent geworden.’

Focusgroep PVV, (5.4)

Ook bij linkse stemmers leeft het idee dat het imkeial zijn voor de PVV om zonder Geert
Wilders door te gaan. Linkse stemmers zeggen:

Vrouw 1: ‘lk denk dat het ook wel komt omdat de P¥iits is zonder Geert Wilders. lk denk dat
er weinig PVV overblijft. Zelfde als bij Pim Fortny Als dat bij GroenLinks of bij de PvdA
gebeurt dan is dat nog steeds heel erg, maar tgipap stabiel dat die gewoon overgenomen
wordt door iemand anders dus daardoor is het eff@ader groot. De gevolgen zijn minder groot.’
Man 1: ‘Sowieso speelt Geert Wilders ook al contimop de emoties van mensen en bij de PvdA
en GroenLinks is [het] meer een weloverwogen keueeinder emotioneel dat je daar voor kiest
en dat zal ook wel meespelen.’

Vrouw 2: ‘Het is trouwens wel afwachten op het mob#at iemand Wilders een keer door zijn
hoofd schiet. Ja dat kan echt elk moment gebeuren.’

Vrouw 3: ‘Hij heeft al zoveel doodsbedreigingenzijm adres gehad.’

Vrouw 2: ‘Er hoeft er echt maar één te zijn, maaonhetzelfde geld gaat hij nog jaren mee hoor,
maar ik kijk niet raar op ja.’

Man 1: ‘Wat dat betreft, dat je ook zegt: ‘ik kigk niet van op’. Het wordt al bijna normaal en dat
is echt erg. Pim Fortuyn ja, en toen Theo.’

Vrouw 3: ‘Toen stonden we er allemaal nog van jieeki van: hoe kan dit in Nederland, weet je
wel.’

Vrouw 2: ‘Dat heeft het ook aangewakkerd natuurlifaar heeft Geert zijn succes ook aan te
danken, denk ik.’

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (1.12)

68



Een probleem van de PVV is dat ze er nu langzamdrh&t onderuit komen om dingen te
doen waar ze zelf tegen zijn. Dat zien zowel deskinstemmers als de PVV-stemmers. Voor
veel PVV-stemmers is het moeilijk om dan toch pefkte blijven over de PVV. Er zijn dan
ook geen PVV-stemmers die vol overtuiging roepenGeert Wilders nooit de kant van de
gevestigde orde op zal gaan. De vrees onder somR\Wyestemmers is dat dit toch gaat

gebeuren. Door PVV-stemmers wordt gezegd:

Man 1: ‘Dat [of PVV tot de elite of gevestigde org@at horen] zal in de loop van de jaren blijken
of dat wel of niet zo is.’

Man 2: ‘Ja dat kun je pas over een aantal jaregereof zij zich ook zo manifesteren of niet.’

Man 3: ‘Als je zo ageert tegen die mensen die dgédaan hebben en je doet dat over twee, drie
jaar bijvoorbeeld zelf, dan kan je de donder ogeaglat dat gevolgen gaat hebben voor die
politieke partij, tenminste voor mij wel. Ik bedopals jij nu fel daartegen bent en je gaat het over
drie jaar zelf doen dan ga ik ook twee keer nadewnam: hmmm ah, daar moet ik het ook niet van
hebben.’

Man 2: ‘De kans is best groot dat door de jacht matels dat uiteindelijk de PVV heel dicht tegen
die elite aan komt te zitten hoor. Dat denk ikkg® nog zoveel idealen en standpunten hebben
maar als jij je zetels daarmee niet wint ja, ddit jeenu toch ook al een beetje gezien dat ze punten
inleveren hier en daar om meer zetels te verovememeer zeggenschap te krijgen dat zal in de
loop der jaren alleen maar sterker worden, denkéardoor ze toch dichter tegen die zogenaamde
elite aan komen te zitten en misschien ook wel groetn te blijven bestaan, denk ik.’

Man 3: ‘Direct na de verkiezingen toch al met de@eftijd. Kijk voor mij persoonlijk was dat
niet echt een punt waarom ik op hun heb gesterjid2ki ik zit nog lang niet in de buurt daarvan
en iedereen moet meer betalen dus dat zit er iddberwijs aan te komen maar ja, hij heeft het
wel beloofd en direct na de verkiezingen is hijjgajedraaid, ja niet handig. Ik bedoel er zijn ook
heel veel ouderen die op de PVV stemmen voor derendorg en ook het standpunt van de AOW
en dat ze zich niet veilig voelen ja. Als je damelijk op zo’n belangrijk punt draait, ja voor mij
had het geen invloed op mijn beslissing. Ik had mélerhand zoiets van: he verdorie had ik nou
maar niet op de PVV gestemd maar ja voor veel nmensledat waarschijnlijk wel zo zijn

geweest, dat ze na de verkiezingen gelijk zoietisléa van: ‘daar gaat mijn stem’.’

Focusgroep PVV, (3.4)

Een kenmerk van een populistische leider is dabhgij een afkeer heeft van traditionele
partijstructuren. Bij Geert Wilders is dit ook hggval. Als het aan de PVV-stemmers ligt
moet dit veranderen om de toekomst van de PVV tangieren. Dat Wilders de afgelopen
jaren de touwtjes strak in handen heeft gehoudemllenbeslissingen heeft genomen is
volgens de PVV-stemmers geen probleem, want intproblemen ontstaan snel bij een
nieuwe partij. Dat is ook bij de PVV gebleken. LREstanden liggen op de loer. PVV-
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stemmers achten de kans redelijk groot dat Geddefé hetzelfde gaat overkomen als Pim
Fortuyn. Met een jongerenpartij of de mogelijkhkddte worden van de partij kunnen nieuwe
leiders intern worden opgeleid. De PVV kan danenakkomst mee gaan regeren. Sommige
linkse stemmers denken dat het succes van de PM¢lijk. De PVV kan moeilijk
voorkomen dat ze dingen moeten doen waar ze zgkirah tegen ageren. Wanneer dat
gebeurt is het voor veel PVV-stemmers moeilijk owsipef over de PVV te blijven.
Sommige linkse stemmers denken dat de PVV uitejkdebk net als de gevestigde orde
wordt. PVV-stemmers hopen van niet, maar in delafga jaren hebben ze er soms wel

tekenen van gezien.

4.9 De Nederlandse compromissencultuur

Het opgeven van het standpunt van de AOW leettgah dag na de verkiezingen, is voor veel
PVV-stemmers een gevoelig punt. Geert Wilders lwtakrmee een belofte naar de kiezer.
Om toch positief te kunnen blijven over de PVV wod# verklaring door PVV-stemmers
gezocht in het Nederlandse politieke systeem. P¥iimers zeggen:

Man 1: ‘Ja dat wel, maar ja dat is ook weer eetjbeen partij als de VVD he, dat is ook
eigenlijk een beetje voor de rijke mensen eigenfjrgen dat die het goed hebben dus dat is wel
lastig als die eigenlijk [nu als grootste partig iding hebben. Maar ja, de PVV gaat er dan wel
een beetje tegenin, maar die kunnen ook niet tathesiingaan want dat is natuurlijk ook weer een
beetje achterkamertjespolitiek van: ‘als jullie ditorlaten dan krijgen jullie dit’.’

Man 2: ‘Daar ben ik het niet mee eens. Ik vind ¥&/Riltijd wel eerlijker dan andere partijen.’
Man 1: ‘Dat is niet helemaal waar. De PVV heeft abken paar keer gehad van: ‘dit standpunt
houden we aan’ en uiteindelijk draaien ze.’

Man 2: ‘Ja maar nee, luister, er moet altijd waigde wijn komen.’

Man 1: ‘Ja altijd.’

Man 2: ‘Je kunt niet 100 procent blijven staan mmtbmpromissen te sluiten, maar ze zijn er wel
altijd eerlijk over geweest. Het is wel altijd vahuister, we hebben dat opgegeven om dat te
doen’. Het is niet zo van ja maar even.’

Man 1: ‘Ja maar dat is vaak achteraf en dan islmegter te laat.’

Man 3: ‘Ja maar als hij iets zegt dan meent hijdwoit dan blijft hij wel bij zijn standpunt.’

Man 2: ‘Ja maar ook weer niet altijd want hij heddt AOW tot 67 toch weer door laten gaan.’
Man 1: ‘Terwijl hij eigenlijk 65 wilde aanhouden.’

Focusgroep PVV, (5.3)
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In een andere PVV focusgroep wordt ook gesprokesr bet water bij de wijn doen in de
Nederlandse politiek. PVV-stemmers zien dat ditevmijdelijk is, maar ze vinden het wel

jammer. Zij zeggen:

Man 1: ‘Nee eigenlijk niet. Eerst toen hij net cgt grote toneel verscheen eigenlijk was het echt
net als Pim Fortuyn met zijn eigen standpuntenegrzél hem worst wezen wat de rest zegt, maar
nu zie je sowieso dat als je in een coalitie terkomt, dan moet je zelf ook toegeven, anders kan
je niet regeren en dan ja sloeg hij in één keelrdrgeom voor mijn gevoel. Meer van een
extremist naar een populist zeg maar, dus alles lWpstemmen mee zou kunnen vangen, ook al
correspondeerde het totaal niet met elkaar, dasthiyaoor. Ik vind het, ik vond het een goede
leider omdat hij gewoon zijn eigen standpuntenéradich niet zo liet meeslepen met de rest maar
dat ja, dat blijkt nu toch weer heel erg tegenalen. Was ook wel te verwachten natuurlijk. Ja
dat vind ik gewoon jammer eigenlijk.’

Man 2: ‘Dat is altijd in de Nederlandse politiek.’

Man 1: ‘Ja dat is gewoon zo.’

Man 2: ‘Maar ja van de andere kant kan je ook véetvachten dat hij alles krijgt uit zijn
partijboekje zeg maar dat die andere partijen metsr terugwillen. Voor wat, hoort wat.’

Man 1: ‘Ja dat is zo.’

Man 2: ‘Ik vind het jammer dat hij deze dingen daedar ik snap wel dat hij concessies doet.’
Man 1: ‘Maar dat doet hij nadat de mensen op hesteged hebben vanwege bepaalde redenen.
Die laat hij daardoor een soort van in de steek.’

Man 2: ‘Ja dat is waar, maar dat heb je met de VRRIA, GroenLinks dat heb je met alle
partijen. Altijd water bij de wijn.’

Focusgroep PVV, (4.3)

Ook linkse stemmers begrijpen dat de PVV concesa@st doen. Een logisch verschil met
PVV-stemmers is dat zij niet benadrukken dat datnjer is. Hij moet wel, omdat anders

niemand met hem samen wil werken. Zij zeggen:

Man 1: ‘De PVV toen met zijn breekpunten en na @gg liet hij dat al vallen, dat van 65, dan
denk ik ook van: dan is het geen breekpunt.’

Vrouw 1: ‘Als je zijn programma echt goed door gifiten naar de dingen die echt uitvoerbaar
zijn en waar hij nu echt belang aan hecht dan denlet dat dat zo heel veel afwijkt van andere
partijen dan komt het toch wel heel dicht bij bijwbeeld de VVD op sommige punten ja.’
Vrouw 2: ‘Nou ja, hij moet nou toch gaan regerezg maar, dus hij moet wel.’

Vrouw 1: ‘Hij beseft wel dat hij op deze manier ita@rgens binnenkomt.’

Vrouw 2: ‘Ja dus dat denk ik. Als hij nou weer zmgdoen, dan wil niemand met hem
samenwerken en dan kan hij het helemaal wel sciuditle heeft hij tenminste nog iets om aan
vast te houden dus dat denk ik.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (1.5)
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Sommige PVV-stemmers staan sceptisch tegenovesld@am de PVV als gedoogpartner en
de concessies die daarvoor moesten worden gedganagen zich af of de PVV niet te veel
heeft moeten inleveren voor de invloed die ze hbka. PVV-stemmers zeggen:

Man 1: ‘Toen die tijd dacht ik: hij kon niet andevant anders had hij geen zeggenschap, want
niemand wilde sowieso direct met hem regeren erabbklemaal niet omdat dat een breekpunt
was, maar nu heb ik zoiets van: ja weet je, je halok niet veel te vertellen als gedoogpartij.
Mensen zeggen wel van ja de PVV houdt de coalitijn greep. Ik heb er niet veel van gezien.
Ik weet niet, misschien dat jullie iets gemerkt ihe? Dat de PVV dingen heeft doorgedrukt.’
Man 2: ‘Het wordt voor veel PVV-stemmers afwachteat wanneer ze eenmaal niet meer van de
zijlijn staan te schreeuwen, bij wijze van sprekemgcht in de coalitie, dan moet ik het nog zien
hoe zij standhouden en standhouden met hun eigaemu

Man 3: ‘Ik denk dat het onderdeel is van het pellig systeem. Hoe dat gecreéerd wordt.’

Man 2: ‘Ja en we moeten ook niet vergeten, vool wmemsen is het een gevoelskwestie, die zien
dat aan en denken we worden genaaid. Vergeten etgjatgk dat het nog steeds politiek is en ja
ik moet het nog zien eerlijk gezegd.’

Focusgroep PVV, (3.5)

Het is afwachten of de achterban de PVV trouw tbhyianneer vaker beloftes worden
gebroken en wanneer de PVV meer op de gevestigtee zmu gaan lijken. PVV-stemmers
vinden het jammer wanneer Geert Wilders beloftes nakomt, maar zolang ze het op de
Nederlandse compromissencultuur kunnen schuivenkdanen ze er nog mee leven. Veel
PVV-stemmers snappen dat er water bij de wijn meetden gedaan, maar als het dan
gebeurt dan is het moeilijk om de PVV te blijverrdexligen. Linkse stemmers snappen ook
dat het onvermijdelijk is dat compromissen moetenwdsn gesloten en voor hen is dit een
bewijs dat Geert Wilders niet waar kan maken watzbgt. Zowel de linkse als de PVV-
stemmers zien dus hetzelfde, namelijk dat Geertd®l compromissen sluit en dat dat tegen
zijn eigen woorden ingaat. De verklaringen daarvogr verschillend. De PVV-stemmers
houden het bij de politieke cultuur, terwijl dekse stemmers het ook afschuiven op Wilders

zelf.

4.10 Betrouwbaarheid van politici

Het is niet zo dat de concessies van de PVV oredantgedoogakkoord te komen direct leiden
tot de conclusie dat Geert Wilders onbetrouwbaa®igler vrijwel alle informanten leeft het
gevoel dat politiek nu eenmaal zo in elkaar zit.eie niet weg dat er wel degelijk

onbetrouwbare politici zijn volgens de informantefussen linkse stemmers en PVV-
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stemmers zit maar weinig verschil in hoe zij adddd) tegen eigenschappen van politici. Wat
dat betreft verschilt het niveau van cynisme nigiomder veel. In een focusgroep (2.3) wordt
door een linkse stemmer gezegd dat ze er ‘allesaabeetje zitten om hun eigen partij groot
te maken’. De linkse stemmer geeft als voorbeelddealeiders van het CDA er alles aan
hebben gedaan om het gedoogkabinet er doorheemnjgenk Politici doen voor een groot
gedeelte wat hun het beste uitkomt. Onder PVV-sterarzijn dezelfde soort geluiden te
horen. Ook wordt aangegeven dat de burger daarlijkaecht op heeft. Dat is wellicht de
reden waarom de informanten zelden heel stelligekgr over onderwerpen als

betrouwbaarheid en zakken vullen. In een PVV fomesg wordt het volgende besproken:

Man 1: ‘Ik denk dat er sowieso politici zijn dieehihelemaal eerlijk zijn en die ook niet vies
aankijken tegen het zakken vullen. Alleen ik denk aiet dat wij het goed te zien krijgen. 1k
bedoel, draaiers zie je natuurlijk heel gemakkaetijklebatten, dat zie je meteen en dat heeft de
PVV zelf ook gedaan met het AOW standpunt, dajezimeteen, dat is nooit mooi maar echt
graaiers, bijvoorbeeld als je de verhalen hebt gehavat Maxime Verhagen heeft gedaan met die
onderhandelingen om een coalitie te krijgen, javitad ik ook niet netjes.’

Man 2: ‘Maar we hebben natuurlijk de vraag: waaeslijk en wat is oneerlijk? 1k denk dat we ook
te weinig inzicht hebben in het hele politieke #gtg en dat voor ons dingen heel oneerlijk en
eerlijk overkomen maar dat het waarschijnlijk akjazo gaat en politiek ook zo in elkaar steekt,
helaas.’

Man 1: ‘(...) Wij stemmen op partijen, zij vertegesordigen ons dat zij in naam van ons iets
mogen zeggen en dan vind ik dus als wij iets &eofijoneerlijk vinden, volgens onze normen en
waarden, zou dat daar [binnen de politiek] prebitgelfde moeten zijn, dat vind ik. Dat is
misschien niet altijd zo, dat weet ik ook wel, maarzou het wel moeten zijn.’

Man 2: ‘Ik ga er toch altijd van uit dat ze er dmpaald doel mee hebben en het is soms een beetje
een vies spelletje, maar ja.’

Man 1: 'Net zoals, ben ik toch die naam kwijt vae theneer van het CDA, die er uit is gestapt in
de onderhandelingen, die eerst nog naast GeereWi[dat]. Waren ze aan het onderhandelen en
wat is het een week later of zo stapt hij het Cht%en later werd bekend dat dat onder druk van
meneer Verhagen is gebeurd want het CDA moest eh zo

Man 3: ‘Die minister van Volksgezondheid.’

Man 1: 'Ja meneer Ab Klink ja. Nou is ook niet estjlk bedoel, als meneer Klink niet met de
PVV samen wil werken heeft hij ook het recht omtgateggen en dan moet niet zijn mond
gesnoerd worden door hoe heet hij nou, jullie jegn wel wie ik bedoel, meneer Verhagen.’
Focusgroep PVV, (3.12)

Tussen politici zitten veel verschillen en somsnist duidelijk of een politicus iets doet,

omdat hij onbetrouwbaar is of omdat het bij zijnrkvals politicus hoort. Zoals uit het vorige
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citaat blijkt, is dat bij het CDA onduidelijk wane@ehet gaat over de onderhandelingen voor
het gedoogkabinet. Het volgende citaat laat goesh zlat het niet makkelijk is om te

beargumenteren of politici te vertrouwen zijn cétniLinkse stemmers zeggen:

Man 1: ‘Of politici te vertrouwen zijn, ja dat viril lastig. Wat dat betreft heeft Cohen me ook
teleurgesteld sinds het moment dat ik op hem gelstesh. De laatste verkiezingen [Provinciale
Staten] heb ik dan ook niet op de PvdA gestemdnTees hij nieuw en hij kwam heel krachtig
over, maar het is echt een beetje minder geworddat betreft.’

Man 2: ‘Ik denk ook dat politici niet per definitte vertrouwen of niet te vertrouwen zijn, maar er
is gewoon een verschil tussen politici die polisicworden omdat ze echt ergens voor staan en iets
voor de maatschappij willen doen en politici dievgen een goede baan willen. Naar mijn idee is
het ook zo dat heel veel mensen die bij de PV\érzjtbijvoorbeeld als je die lijst ziet en die
mensen die daar zitten. Ik denk niet dat het al&nisadat ze het zo verschrikkelijk belangrijk
vinden dat het goed gaat met Nederland en ik dahkelgewoon een goed salaris willen hebben,
dus daar zit een beetje het verschil in. Het ibéd,is aan iedereen voor zich om te beslissed, vin
ik, of een politicus betrouwbaar of niet is.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (2.7)

De eigen partij wordt door zowel linkse stemmers RYV-stemmers niet opgehemeld wat
betreft de betrouwbaarheid van politici. Betrouvebpolitici worden gewaardeerd, ook buiten
de eigen patrtij. Een PVV-stemmer zegt over PaukRosller:

Man 1: ‘Ik wil nog wel even zeggen dat Paul Roselten&an GroenLinks, die is er al een tijdje
mee gestopt, dat vond ik ook een betrouwbare egémné politicus. Zo kwam hij in elk geval wel
over. (...) Nou niet per se [een complimentje] viimks maar gewoon voor hem en de manier
waarop hij zijn standpunten uitdroeg en hij isjdl§tandvastig gebleven en zelfs als niemand het
met hem eens was vond hij het toch nog steedsldr hij dat gewoon zeggen en daar heb ik
gewoon respect voor. Of ik het nou eens ben mehijdan zegt of niet, daar gaat het niet om in
dit geval.’

Focusgroep PVV, (4.11)

Wat betreft het doorschuiven van baantjes en heliagen van geld wordt geconstateerd dat
het voorkomt, maar ook hier is sprake van een smméptatie. Uiteraard zijn informanten het
er niet mee eens, maar ze hebben het gevoel datsraan te doen is. Het komt overal voor
en sommigen zeggen dat ze hetzelfde zouden doemmige linkse stemmers zeggen dat het
onterecht is dat Geert Wilders het aan de linksgj@atoeschuift, want het komt overal voor.

Linkse stemmers zeggen:
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Vrouw 1: ‘Ik vind juist bijvoorbeeld dat de SP ddwel erg tegen is en dat is echt links, dus ik
vind dat een beetje vreemd. (...) Ik vind dat oekhdle maatschappij steekt zo wel in elkaar en of
dat nu per se links en zijn elitegroep is. Ik deaKs: wij komen nog weleens aan een baantje
ergens omdat we iemand kennen.’

Vrouw 2: ‘Dat gebeurt overal. Het is gewoon eernwaek.’

Vrouw 1: Ja.’

Vrouw 2: ‘Ja dat zal overal gebeuren, ook bij hem.’

Vrouw 1: ‘Maar op wat voor schaal dat dan is edatfdan alleen aan de elite ligt, zoals hij [Geert
Wilders] het brengt, weet ik niet.’

Vrouw 2: ‘Gewoon om negatief erover te doen zegrrhaa

Vrouw 3: ‘lIk denk dat als je begint met de politielat als je er in stapt, dat je dan nog best
idealistisch bent. (...) Ja kijk, als je later weaderzoek doet naar bepaalde partijleden en
bepaalde mensen zul je vast wel zien dat ze iekegeds hebben gedaan. Dat is menselijk. Je kan
niet verwachten dat iedereen perfect is.’

Focusgroep PvdA/GroenlLinks, (6.4)

Onder PVV-stemmers is eenzelfde stemming waarreeneOok zij vinden dat het eigenlijk
niet goed is dat er baantjesjagers en zakkenvuligms maar dat het wel een menselijke
eigenschap is om voor het geld te gaan. Sommige-§t&¥vmers geven aan dat ook Geert
Wilders niet heilig is. In een focusgroep wordt ddeVV-stemmers over bijbaantjes
gesproken:

Man 1: ‘Dat komt vooral door die bijbaantjes, vaigemij, want sommigen hebben er 10
bijbaantjes bij. Ik vind eigenlijk dat dat ook ni@bet kunnen. Ik vind, je moet je wel richten op
wat je doet en niet daar gaan zitten en in die c@simen dat bestuur, want dat is gewoon graaien.
Ik bedoel.’

Man 2: ‘Ja maar dan moet ik wel heel eerlijk zeggigmag ook vier baantjes nemen als je wilt.’
Man 1: ‘Ja maar goed, als je tien bijbanen hel#,khm je dan overal echt tijd voor hebben?’
Man 2: ‘Dat is wat anders ja.’

Man 1: ‘Dat is ook weer zoiets.’

Man 2: ‘Ja nou als het om geld gaat wordt iedetest erg gevaarlijk en iedereen moet gewoon
zoveel geld verdienen als dat hij kan verdienern.iaok weer geen goede mentaliteit, maar ik
zou ook geen nee zeggen tegen drie extra commisagsik in één keer twee keer zoveel salaris
krijg.’

Man 1: ‘Tegen geld zegt niemand nee.’

Man 2: ‘Kijk luister, daar doe je toch niks tegen.’

Man 3: ‘Maar als linkse partij ga je meer voor gileid en voor de armen en als je dan veel
verdient, vind ik dat toch wel iets anders danatzelf ook voor de rijken bent en dan zelf ook

veel verdient ja.’
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Man 1: ‘Ik geloof, Geert Wilders zegt ook van: ‘gegjbanen’, maar nou was toen laatst volgens
mij ook toevallig uitgekomen dat hij nog een befiprnaast had, dus ja dan denk ik ook van: je
zegt het tegen anderen maar ondertussen houd@f ek iets op na zonder het te melden.’

Man 2: ‘Ja daarom zeg ik al. Dat is dan inderd@sdEreen verdient extra bij en als ze het kunnen
doen dan doen ze het, iedereen. Of dat je nou Zeffusent. ledereen die doet dat gewoon.’
Focusgroep PVV, (5.6)

In de voorgaande citaten wordt politici direct dlirect verweten dat ze soms op eigen houtje
opereren met hun eigen belang voorop. Als dat zalas is het de vraag of politici wel

luisteren naar het volk. Ook hier is de houding wael informanten bij beide groepen

hetzelfde. Informanten proberen zich erover uispeeken, maar ze hebben weinig ideeén
over hoe het in de praktijk zit. In een focusgrdép) zegt een linkse stemmer dat je
natuurlijk niet naar iedereen kan luisteren. Jet ket nu eenmaal niet iedereen naar de zin
maken. Een linkse stemmer zegt dat het misschitam lseom niet naar iedereen te luisteren,
want dan stel je mensen toch teleur. In een anlddse focusgroep wordt besproken dat
politici op zich wel luisteren, maar dat het niebgelijk is iedereen tevreden te stellen

waardoor het lijkt alsof er niet wordt geluistekéhkse stemmers zeggen:

Vrouw 1: ‘Er wordt zeker geluisterd, ja geluistevdrdt er wel, denk ik. Ik denk ook dat je anders
ook niet zoveel zou kunnen en het is ook nodig cansan achter je te krijgen, maar of ze daar
ook echt iets mee doen.’

Vrouw 2: ‘Ja geluisterd wordt er wel.’

Vrouw 1: ‘Het zijn vaak ideaalbeelden denk ik.’

Vrouw 2: ‘Het is niet vaak dat ze mensen dan ogkeden stellen daarmee, studiefinanciering en
zo, dan heb ik het gevoel dat er naar de studenggrcht is geluisterd maar ja je hebt altijd wel
iemand die je benadeelt denk ik.’

Focusgroep PvdA/GroenLinks, (6.9)

Het volgende citaat laat zien dat PVV-stemmersveet verschillen met linkse stemmers wat
betreft betrouwbaarheid en luisteren. Beiden vindi@nhet niet mogelijk is om iedereen zijn
zin te geven. PVV-stemmers zeggen:

Man 1: ‘Ze proberen het, maar luisteren niet al#jlijd hun eigen hachje, dat is individueel denk
ik. Dat is met alles zo.’

Man 2: ‘Zeker als ze op het pluche zitten.’

Man 1: ‘Je kan het niet iedereen 100 procent ngardeaal maken dat kan gewoon niet, dus het

is altijd een afweging van.’
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Man 2: ‘Ja, er worden altijd wel compromissen gesipdat klopt, maar ik denk wel dat er
sommige partijen inderdaad echt zijn die gewoomdtmminste proberen te doen, wat hun
achterban ook wil. Ik denk dat je dat ook vooraldei SP ziet, bij de PVV, nou is de SP helemaal
niet mijn partij maar volgens mij zie je dat daal\gewoon duidelijk dat het gewoon gaat zoals de
algemene SP stemmer het wil.’

Man 3: ‘Het is ook maar hoe je het ziet, hoe jer mamensen luisteren ziet. Als dat betekent dat
een partij elke dag de wijken intrekt en langs derdn gaat of de statistieken erbij pakt. Ik heb he
gevoel dat de mensen denken dat als een politeite [pistert dan komen ze echt naar ons toe
dan gaan ze echt met ons aan de koffie zitten @nares persoonlijke verhaal luisteren, maar ik
denk niet dat dat altijd mogelijk is.’

Man 2: ‘Nee natuurlijk niet.’

Man 3: ‘Ik denk dat in de basis partijen echt wahinhet volk luisteren en daar hun standpunten
op formuleren. Ik denk het wel.’

Focusgroep PVV, (3.13)

Het is voor de informanten heel moeilijk om eenlthde schetsen van de betrouwbaarheid
van politici. Er zijn volgens hen zeker onbetrouvebpolitici en er zijn politici die voor het

geld gaan. Zowel linkse stemmers als PVV-stemneggdn zich daar over het algemeen bij
neer en sommigen geven aan dat ze het zelf ookerodiden. Vaak is niet duidelijk of iets

onbetrouwbaar is of bij het werk van een politidusort. Wanneer een politicus wordt

verweten dat hij of zij er alles aan doet om zigeea partij groot te maken dan kan dit als iets
negatiefs worden gezien, maar aan de andere kdittask de taak van de politicus en vaak
ook in het belang van de achterban. Vooral PVV-atens geven aan dat partijen en politici
goed moeten beseffen dat ze het volk vertegenwgemden dat ze dus zoveel mogelijk
moeten doen wat het volk wil. Als het beeld is dah politicus dat doet dan wordt dit
gewaardeerd, ook als het een politicus van eenrandetij is. Er zijn geen informanten die

alleen hun eigen partij ophemelen.
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5. Conclusie en discussie

5.1 Inleiding

Dit onderzoek startte vanuit het idee dat cynisere grote rol speelt bij hoe burgers politiek
ervaren en dat burgers daar niet vaak bij stilstiradit onderzoek is specifiek gekeken naar
hoe jongeren reageren op mediabeelden, waarinmogm®orkomt, en hoe ze deze beelden
interpreteren. Jongeren moeten zich nog politiekmem en dat doen ze voor een deel op
basis van mediabeelden. Bestaand onderzoek laa tweeschillende visies zien met
betrekking tot de invloed van mediabeelden op gevigevan cynisme. De ene visie zegt dat
mediabeelden zouden zorgen voor toename van cynidie® andere visie is dat
mediabeelden zorgen voor meer politieke kennis gelie manier zorgen voor een afname
van cynisme. De verschillende visies ontstaan deoschil in gekozen onderzoekmethodes,
waarbij vooral de context onderbelicht is geblev®m dit op te lossen luidde de conclusie
dat receptieonderzoek nodig is om meer duideligkbeikrijgen.

Het zijn vooral de rechts-populistische partijee dynisch zijn. Cynisme komt tot
uiting door negatief te doen over politici en hestaande politieke systeem. De PVV valt de
gevestigde partijen aan en dan vooral de linksgjgrar De PvdA en GroenLinks zijn in de
ogen van de PVV de linkse elite. De media zijn vderPVV belangrijk om dit discours en
daarmee het cynisme te verspreiden. Het is nietatdaedereen zich herkent in het door de
PVV geschetste beeld en daarom is gekeken naarveeemkomsten en verschillen in
interpretatie tussen PVV-stemmers en PvdA/Groerd-stkmmers. Aan de basis van dit

onderzoek ligt de volgende onderzoeksvraag:

Hoe geven jongeren betekenis aan
mediabeelden waarin cynisch over
politiek wordt gesproken?

5.2 Samenvatting resultaten

Uit de analyse blijkt dat de verschillen tussen P&t®¥mmers en linkse stemmers het grootst
zijn wanneer wordt gesproken over eigen ervarirggehet vertrouwen in de media. Op basis
van alleen deze twee thema'’s zou kunnen wordenadgtndat de jongeren verschillen in hoe
ze tegen de politiek aankijken. Wat betreft de medebben PVV-stemmers over het

algemeen meer sympathie voor de kritische journa@n de linkse stemmer. De linkse

stemmers zien graag wat meer respect voor eercpslitHet lijkt erop dat PVV-stemmers

meer houden van de confrontatie en brutale jowstieli. PVV-stemmers vinden het
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belangrijk dat politici stevig worden ondervraagd \v&erantwoording afleggen aan het volk,
maar ze vinden het niet nodig dat Geert Wildersrnugéeg geeft. Dit klinkt tegenstrijdig,
maar veel PVV-stemmers beargumenteren dat Geede¥gilvan verschillende media nooit
de mogelijkheid krijgt zijn verhaal te vertelleninkse stemmers verwijten het vooral Geert
Wilders zelf dat hij ervoor kiest de media te mijdeHij wil volgens hen bewust
eenrichtingsverkeer houden om niet onderuit geh@alebrden.

Uit de gesprekken blijkt dat eigen ervaringen vbobg PVV-stemmers een
belangrijke rol spelen bij hun stemkeuze. PVV-starsmgeven aan dat ze Nederland negatief
hebben zien veranderen en dat de gevestigde pdtigezover heeft laten komen. Sommige
linkse stemmers snappen dat negatieve ervaringérbuitenlanders ervoor kunnen zorgen
dat iemand bij de PVV uitkomt. Linkse stemmers dsnkvel dat linkse partijen ook
oplossingen hebben. Het lijkt erop dat voor PV\fsteers de slechte ervaringen met
buitenlanders de belangrijkste reden voor hun siprde PVV is. Het cynisme tegenover het
functioneren van de politiek, en het oplossen vapmblemen met buitenlanders, komt dan
op de tweede plaats.

Op basis van het voorgaande luidt de conclusiéhelahaast niet anders kan dan dat
PVV-stemmers veel cynischer naar politiek kijkem dakse stemmers. Wanneer echter
verder wordt gekeken, en vooral naar politiek int laéggemeen, dan valt op dat de
overeenkomsten aanzienlijk groter zijn. Over hgealeen heeft niemand een beeld van hoe
de politiek precies werkt en of politici nu eiggklte vertrouwen zijn. Dit zorgt ervoor dat
vrijwel iedereen een zelfde soort onverschilligheertoont met als gevolg dat er veel
overeenkomsten zijn in hoe beide groepen tegentigioliaankijken. Er zijn ook nog
verschillen, maar dat heeft simpelweg te makenhaefeit dat de één PVV-stemmer is en de
ander een linkse stemmer. Dat een PVV-stemmerigasitis over Geert Wilders en de
achterban van de PVV dan een linkse stemmer is ggEeassing.

De persoonlijkheid van Geert Wilders is voor infamten moeilijk te omschrijven,
omdat dit voor de kiezer verborgen blijft. PVV-steers zijn duidelijk positiever, maar ze
beargumenteren dat verder niet. Het lijkt aanngkndit iemand automatisch positiever is
wanneer hij of zij spreekt over iemand die tot dgee groep behoort. Over de belangrijkste
eigenschap van de politicus Geert Wilders zijn Aoweor- als tegenstanders het eens,
namelijk dat hij duidelijk is. Alleen Mark Rutte ka daarbij in de buurt. Wilders spreekt
eenvoudige taal en maakt handig gebruik van beeldkpLinkse stemmers benadrukken dat

het taalgebruik inhoudelijk niets voorstelt en nigt zijn functie past. PVV-stemmers zijn
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positief over wat Wilders zegt maar ze zien sonis dat hij alleen zegt wat het volk wil
horen. Het taalgebruik van Wilders is soms alleetioeld om ophef te veroorzaken.

Informanten vinden dan ook dat Geert Wilders egoupst is door zijn taalgebruik,
het zaaien van angst en het aanvallen van de ggaesirde. Geert Wilders is geen moderne
Robin Hood die de samenleving komt redden. PVV-sters vinden wel dat Wilders terecht
de problemen benoemd en dat het jammer is dat emdkt zien als het zaaien van angst.
Sommige linkse stemmers erkennen dat Wilders vielteevoegt, omdat er wel degelijk een
problematiek is die aangepakt moet worden. Er miperaard ook genoeg punten, zoals
criminaliteit en geldverspilling, waar een linkseramer net als een PVV-stemmer ook een
hekel aan heeft. De overeenkomsten tussen beidgp@moliiken dan ook groter dan de
verschillen. Het enige verschil is dat de linkssngher voor andere oplossingen kiest dan de
PVV-stemmer.

Deze oplossingen worden volgens linkse stemmetgyoed uitgelegd aan de burger,
omdat ‘links’ een leiderschapsprobleem heeft. Lenkeemmers spreken nauwelijks over Job
Cohen en al helemaal niet over Jolande Sap. Bigdirstemmers lijkt het erop dat ze niet trots
zijn op Job Cohen. PVV-stemmers zijn ronduit negadtver hem. Sommige linkse stemmers
vinden dat de linkse partijen meer op een lijn @vucthoeten zitten, zodat ze makkelijker een
blok kunnen vormen tegen ‘rechts’ en de kiezer zemduidelijkheid geven. Wilders is
volgens veel linkse stemmers duidelijker voor lapggeleiden. Hij komt op voor de ‘gewone
mens’, al blijkt dat voor iedereen een lastig begiedereen lijkt het erover eens te zijn dat de
linkse partijen in ieder geval last hebben van &mof met de burger. Geert Wilders
omschrijft de kloof als een scheiding tussen buwrgereen linkse politieke elite. Zowel PVV-
stemmers als linkse stemmers herkennen dit beedtl mant de elite is eerder een
maatschappelijke klasse dan een groep politici.

Als het aan de PVV-stemmers ligt moet de partigdtrur van de PVV veranderen om
de toekomst van de PVV te garanderen. LPF-toestahggen op de loer. PVV-stemmers
achten de kans redelijk groot dat Geert Wilderzdigte gaat overkomen als Pim Fortuyn.
Met een jongerenpartij of de mogelijkheid lid terd®en van de partij kunnen nieuwe leiders
intern worden opgeleid. Sommige linkse stemmergeieat het succes van de PVV tijdelijk
is. De PVV kan moeilijk voorkomen dat ze dingen teoedoen waar ze zelf al jaren tegen
ageren. Sommige linkse stemmers denken dat de RéWidelijk ook net als de gevestigde
orde wordt. PVV-stemmers hopen van niet, maar iafdelopen jaren hebben ze er soms wel

tekenen van gezien.
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PVV-stemmers vinden het jammer wanneer Geert Wsltetoftes niet nakomt, maar
zolang ze het op de Nederlandse compromissencWdtuuren schuiven dan kunnen ze er nog
mee leven. Veel PVV-stemmers snappen dat er wgtde lwijn moet worden gedaan, maar
als het dan gebeurt dan is het moeilijk om de P¥\bltjven verdedigen. Linkse stemmers
snappen ook dat het onvermijdelijk is dat compreemsmoeten worden gesloten en voor hen
is dit een bewijs dat Geert Wilders niet waar kaakem wat hij zegt. Zowel de linkse als de
PVV-stemmers zien dus hetzelfde, namelijk dat Gééltlers compromissen sluit en dat dat
tegen zijn eigen woorden ingaat. De verklaringeandaor zijn verschillend. De PVV-
stemmers houden het bij de politieke cultuur, tgrde linkse stemmers het ook afschuiven
op Wilders zelf.

Dat Geert Wilders beloftes heeft gebroken leidt aigtomatisch tot de uitspraak dat
hij onbetrouwbaar is. Er zijn volgens de informangeker onbetrouwbare politici en er zijn
politici die voor het geld gaan, maar het is voeridformanten heel moeilijk om daar een
beeld van te vormen. Zowel linkse stemmers als R¥&hmers leggen zich er over het
algemeen bij neer en sommigen geven aan dat zeelfebok zouden doen. Vaak is niet
duidelijk of iets een teken van onbetrouwbaarhsi@fi bij de taak van een politicus hoort.
Vooral PVV-stemmers geven aan dat politici moeteardwat het volk wil. Als het beeld is
dat een politicus dat doet dan wordt dit gewaantlemrvk als het een politicus van een andere
partij is.

De gesprekken, die volgen na het bekijken van afiedjmenten waarin cynisme
voorkomt, tonen vooral aan dat PVV-stemmers enskngtemmers vaak dezelfde houding
hebben tegenover de politiek. Deze houding kaneeevdrden omschreven als onverschillig
dan als cynisch. Het vertrouwen straalt er niet agnmaar door informanten wordt niet
gezegd dat de politiek door en door slecht is.rmBnten verschillen dus wat betreft de
invloed van eigen ervaringen en hun houding tegende media, maar dit resulteert niet in

verschillende houdingen tegenover politiek.

5.3 Discussie

Het is moeilijk om aan te geven in welke mate deggren cynisch zijn tegenover politiek.
Eisinger (2000) stelt dat een cynicus iemand isgéien vertrouwen heeft in of respect voor
de goedheid van anderen en hun acties. Daar volitngmngeren niet aan en in die zin zijn ze
dus niet cynisch. Ook aan de definitie van polit®kisme, die in dit onderzoek wordt

gehanteerd, voldoen de jongeren niet. Deze luidd€pmblitiek cynisme een houding is van
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een individu die bestaat uit de overtuiging daitfwp| politieke instituties en/of het politieke
systeem als een geheel, incompetent en inheraftt dgn” (Schyns, Nuus & Dekker, 2004,
p. 3). Jongeren dragen dat niet uit. Aan de anki@méis het ook niet zo dat de jongeren vol
vertrouwen zijn. De jongeren hebben voor zichzekrg duidelijk beeld van de vermeende
elite, baantjesjagers en zakkenvullers. De uitsprditen zien dat het vast en zeker bestaat,
maar onder de jongeren is sprake van een soomiatiee De mentaliteit van veel jongeren is
te omschrijven als: ‘je hebt er geen zicht op emsdoch niets aan te doen’. Die mentaliteit
kan wel als cynisch worden gezien.

Voor politici zou het idee van Dekker (2006) omapsstelling en houding van politici
te verbeteren dan ook niet slecht zijn. De burgar atijd politieke teleurstellingen te
verwerken krijgen. Dat zal ook niet veranderen, atmtl eenmaal niet alles uitgevoerd kan
worden. Met een andere houding van politici kanbdeger de nadelen van politiek eerder
accepteren. Als burgers cynisch zijn dan is de hoperbetering volgens Dekker (2006)
afwezig. Jongeren geven aan dat ze niets aan adenadhn politiek kunnen doen, maar ze
nemen geen afstand van de politiek. Als ze datzeetlen doen dan zijn ze volgens Bhavnani
(1991) vervreemd van politiek, maar daar is geeakgvan. De jongeren zijn weliswaar over
het algemeen niet zo geinteresseerd in politiekarm@nden het wel belangrijk om te
stemmen en ook na te denken over die stem.

Volgens Aalberts (2004) is het bij onderzoek naamsme belangrijk om rekening te
houden met de context. Veel onderzoek doet dat maar dit onderzoek laat goed zien dat
context belangrijk is. Dekker en Schyns (2006) eegglat eigen ervaringen een sterke
invloed op attitudes richting politiek hebben. satn dit onderzoek ook zeker het geval. Het
idee van Swyngedouw (2001) dat burgers een ‘pkétikaart’ vormen op basis van
ervaringen uit het dagelijkse leven sluit daar gbg@dan. Met het vormen van een ‘politieke
kaart’ plaatsen burgers de politiek in een contiextle focusgroepen is terug te zien dat wordt
gereageerd op de inhoud van de mediafragmentem,ahsiael worden daar eigen ervaringen,
denkbeelden, voorbeelden en gevoelens aan toegkvoeg

Swyngedouw (2001) stelt dat een stem op een Eifsche partij een combinatie is
van ideologische motieven en ontevredenheid overotigeke elite. Dit klopt voor een groot
deel, maar de ontevredenheid van de PVV-stemmelg mich voornamelijk tegen de
gevestigde orde. Het beeld dat Geert Wilders sthets de linkse elite herkennen de
jongeren niet. De elite is meer een klasse in deeséeving. Zij herkennen niet dat er te veel

macht bij de elite zou liggen. Vooral PVV-stemmbkeskennen zich wel in omschrijving dat
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‘het volk’ de oorspronkelijke bevolking is (Fennenggeciteerd in Sleegers, 2007). Als ‘zij’
aangeven dat ze last hebben van buitenlanderssd#at volgens PVV-stemmers de ‘general
will" (Mudde, 2004) van ‘het volk’. Vooral PVV-stemers vinden dat politici beleid moeten
voeren, zoals ‘het volk’ het wil.

Jongeren herkennen zich in het beeld van VosselDjafat de retoriek van Wilders
populistisch is. Deze retoriek levert Wilders vaahdacht op. Ook herkennen de jongeren dat
Geert Wilders vooral een nationaal-populist is €§&xs, 2007). Dat Geert Wilders zich verzet
tegen de islamisering is namelijk veel duidelijkerzien voor de jongeren dan dat hij het
opneemt tegen de gevestigde orde. Jongeren herkatatede PVV geen democratische
partijstructuur heeft (Vossen, 2004). PVV-stemmeen daar graag verandering in komen.
Het is namelijk nodig dat er ook goede opvolgingnkoHet is de vraag in hoeverre de PVV
in de toekomst tot de gevestigde orde gaat behdfeel. jongeren zien dat de PVV nu ook
dingen moet doen waar ze tegen ageren. Het opgewemet AOW-standpunt is daar een
voorbeeld van. Door veel jongeren wordt wel gezeégthet politieke systeem in Nederland
nu eenmaal zo werkt. Het is noodzakelijk om compssen te sluiten en dan worden helaas
ook vaak beloftes gebroken. Het gevoel van de jamgkan worden omschreven als een soort
‘cynisch realisme’.

Jongeren herkennen zich in de veranderingen imedtalandschap. Media zijn, zoals
Schulz, Zeh en Quiring (2005) stellen, sensationgéavorden doordat het medialandschap
commerciéler is geworden. De wens om het nieuwsealste te brengen leidt volgens
jongeren tot slordige berichtgeving, die later wewret worden hersteld. Naar de literatuur
vertaald, kan worden gesteld dat jongeren ook darer vaker sprake is van ‘infotainment’
(Norris, 2000) en van een meer interpretatievd @jants & Van Praag, 2006). Voor
populistische leiders is het voordelig wanneer mesinsationeler zijn ingesteld, omdat het
voor hen belangrijk is om zich een beetje ongewteogedragen of uit te drukken (Bos, Van
der Brug & De Vreese, 2010). Jongeren herkennerodkrdat Geert Wilders handig gebruik
maakt van de media. Jongeren zien ook dat deedlasen Geert Wilders en verschillende
media gebaseerd is op achterdocht en wantrouwals Boants, De Vreese en Mdéller (2010)
de relatie tussen politiek en media omschrijven.

Dit onderzoek ondersteunt al met al de bevindingen Cappella en Jamieson (1997)
en Norris (2000) niet. Cappella en Jamieson (198@&)en dat men over het algemeen
cynischer wordt van berichtgeving over politiek.rN® (2000) stelt dat berichtgeving zorgt

voor meer politieke kennis, wat vervolgens juigiti¢ot vermindering van cynisme. Zij zitten
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er echter allemaal naast. In hun onderzoeken heblpesileen oog voor de invioed van
berichtgeving en daardoor missen zij wat er eigemalan de hand is. Als jongeren de kans
krijgen om hun verhaal te vertellen dan wordt dlijkielat jongeren al een bepaald beeld in
hun hoofd hebben en dat beeld komt steeds weey. t&iti betekent dat de resultaten een
circulair karakter hebben, want men zegt dingemube elders heeft gehoord en reproduceert
dat steeds weer. Het maakt daarom ook niet uitevelkdiabeelden jongeren te zien krijgen.
De vele overeenkomsten tussen de groepen latendaehet voor de houding tegenover
politiek niet van invlioed is of iemand positief négatief is over de media. Ondanks dat de
groepen ongeveer hetzelfde denken over politiekbéebze toch een verschillende
partijkeuze. Dit komt doordat de beelden, die joagein hun hoofd hebben gevormd,
inhoudelijk heel verschillend zijn. Mediabeelden rden door jongeren dan ook anders
uitgelegd, namelijk vooral in het voordeel van dsgén’ partij, maar wel met veel

overeenkomsten in hoe men over politiek denkt.

5.4 Aanbevelingen

Een probleem van dit onderzoek is dat de focusg@mepeinig inzicht gaven in het
mediagebruik van jongeren. Het bleek voor veel ggag moeilijk om aan te geven wat voor
media ze zoal gebruiken. Daarnaast gelden versod# interpretaties van woorden als vaak
en veel. Jongeren hebben meer nadenktijd en genchgen nodig om een goed beeld te
schetsen van hun mediagebruik. Het zou daarom bigtesm aan de vragenlijst een gedeelte
over het mediagebruik toe te voegen. Het zou migiats dit een vragenlijst is uit bestaand
onderzoek, zoals bij de stellingen over politiekeeiesse het geval was. Op die manier is het
mogelijk de informanten te vergelijken met andermgeren.

Tijdens de focusgroepen is verder gebleken datsoymieen vrij moeilijk onderwerp
voor jongeren is om iets over te zeggen. Dit komet @ls een verrassing. Als cynische
attitudes ontstaan dan gebeurt dit onbewust. Ksegtaian niet bewust stil bij wat bijvoorbeeld
het discours van Geert Wilders doet met gevoelamsoynisme. Veel informanten hebben
geen ontwikkelde mening over zakkenvullers, linkk en populistische retoriek en kunnen
er daarom weinig over zeggen. Ze herkennen hetlijkpemdat het waarschijnlijk moeilijk
te zien is of omdat ze Uberhaupt weinig van pditeen. Gevolg hiervan was dat de
onderzoeker vaker vervolgvragen heeft moeten stelda eigenlijk wenselijk is.

De fragmenten hebben niet geleid tot onophoudeliiiseussies tussen informanten.

Het probleem met twee fragmenten was dat die fra¢geneduidelijk een vorm van gelijk of

84



ongelijk bevatte. Informanten wilden het graag legbbver wie nu gelijk had in hun ogen,
maar dat was niet te achterhalen en deed ookarieake. Het afvragen of Maxime Verhagen
wel of geen ambtenaren voor de CDA-campagne hag#izet was niet relevant. Indirect
heeft dit wellicht wel geleid tot uitspraken ovex Hetrouwbaarheid van politici, maar daar
was soms wel een vraag van de onderzoeker voognbldit bleek dat mensen met meer
politieke kennis en interesse veel meer te vertdlladden. Zij hebben waarschijnlijk meer
politiek zelfvertrouwen en weten beter hoe de mMitwerkt. Cynisme is geen onderwerp
waar mensen die niets van politiek weten makkeNj&r praten.

Voor vervolgonderzoek is het interessant om ditdevnoek met een andere
samenstelling van de focusgroepen uit te voeremné&r de focusgroepen zouden bestaan
uit een combinatie van PVV-stemmers en PvdA/Groekd.idan levert dit wellicht andere
resultaten op. Discussies worden heftiger en mérlkaars mening minder versterken dan
wanneer focusgroepen bestaan uit informanten metelfde partijvoorkeur. Ook
focusgroepen met SP-stemmers zouden kunnen lexdenetuwe inzichten. Onderzocht kan
worden in hoeverre SP-stemmers dezelfde betekewsngaan cynisme als PVV-stemmers.
De SP en PVV staan erom bekend dat ze het politgkimem op dezelfde manier benaderen.
Wanneer ook de achterban van beide partijen hdzelenken over de benadering van de
gevestigde politiek dan zou dat het besproken jzeefhodel (paragraaf 2.1) ondersteunen.

Ook kan onderzoek worden gedaan naar de invloed ~eaatschappelijke
gebeurtenissen. Het is bijvoorbeeld interessant aatinvioed is van de terroristische
aanslagen in Noorwegen op de retoriek van de P\W&ZeDaanslagen zijn duidelijk gericht
tegen de socialistische partijen en de multiculeusamenleving. lets wat Geert Wilders met
zijn retoriek ook doet. De aanslagen kunnen noeischuld zijn van Wilders, maar linkse
partijen zullen maar al te graag willen benadruklah de cynische toon van Wilders zorgt
voor een bepaald klimaat. Bij de aanslagen in Negem komt de kogel voor het eerst
duidelijk van rechts en linkse partijen zullen daan inzetten tegen de PVV. Geert Wilders
zal niet snel afwijken van retoriek als ‘de PvdAdes Partij van de Arabieren’, ‘Eurabié’ en
‘haatpaleizen’, maar links zal vanaf nu waarschinheer benadrukken dat de retoriek van
Geert Wilders een klimaat creéert waarin idiotemst@an. Dat is een verwijt waar Geert
Wilders links ook ooit van heeft beschuldigd. Hetaiwachten hoe de retoriek van Wilders
zich naar aanleiding van dit soort gebeurtenissetwikkeld en welke betekenis daar

vervolgens aan wordt gegeven.
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