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1. 
Inleiding

Het inburgeringbeleid in Nederland lijkt steeds meer eisen te stellen aan de inburgeraars. Dit is onder andere te zien aan de veranderde koers van het inburgeringbeleid in het laatste decennium. Zo is de huidige inburgeringkoers nauw verknoopt met het thema ‘normen en waarden’. Daarnaast wordt ‘identificatie met de Nederlandse samenleving’ ook wel eens aangekaart in Kamerdebatten en beleidsdocumenten (vgl. TK, vergaderjaar 2003-2004, 28 689, nr. 92: 5971). Er wordt met andere woorden veel van inburgeraars verwacht. Naast het beheersen van de taal moeten ze immers ook iets van de Nederlandse samenleving en de gang van zaken in Nederland te weten komen. Dit heeft er mede voor gezorgd dat er door de jaren heen verschuivingen hebben plaatsgevonden in het inburgeringbeleid. Zo trad in 1998 de Wet Inburgering Nieuwkomers (WIN) in.
 Volgens deze wet had iedere nieuwkomer de plicht het inburgeringprogramma te volgen. In de WIN werd naast taalles ook aandacht besteed aan maatschappijoriëntatie en beroepenoriëntatie (Van Huis & de Regt, 2005). 
In de loop van de jaren ontstond er steeds meer kritiek op de WIN. Uit de evaluatie van de WIN (Regioplan en PWC 2002) bleek namelijk veel mis te zijn met de effectiviteit van het beleid. De WIN zou te ‘vrijblijvend’ zijn waardoor de resultaten achterblijven bij de doelstellingen.
 Uit discussies in het parlement en de media die hierover werden gevoerd, kwam naar voren dat steeds hogere eisen aan de inburgering gesteld moest worden. Een van deze eisen was dat er meer aandacht geschonken moest worden aan de Nederlandse normen en waarden en geschiedenis. Het kabinet had in 2004 besloten om een tijdelijke Adviescommissie Normering Inburgergingseisen, de zogenaamde commissie Franssen, in te stellen. De Commissie Franssen vond dat er in de voorgaande inburgeringswet, de Wet Inburgering Nieuwkomers, bij het vak maatschappijoriëntatie te weinig aandacht werd besteed aan kennis van de Nederlandse samenleving.
 Dit zou in de Wet Inburgering (WI) anders moeten. Onderwerpen als omgangsvormen, waarden en normen; geschiedenis; onderwijs en opvoeding zouden meer aan bod moeten komen (Driuoichi, 2007: 75). Ook zouden er zwaardere sancties ingevoerd moeten worden volgens het advies van de commissie Franssen. De tegenvallende resultaten van de inburgering waren immers te wijten aan onvoldoende prikkel (Fermin, 2009: 23). Uiteindelijk werd het inburgeringsbeleid (de WIN) verder opgetuigd met nieuwe eisen en uitgebreid met nieuwe doelgroepen. Uiteindelijk werd hiermee de Wet Inburgering (WI) op 28 november 2006 aangenomen, en is deze op 1 januari 2007 van kracht geworden (Fermin, 2009: 24). 

In de huidige wet inburgering is met andere woorden vastgesteld dat er in inburgeringscursussen naast het leren van de taal ook de geldende (omgangs)normen en waarden behandeld dienen te worden. De toon over inburgering is de laatste jaren grimmiger geworden; de begrippen ‘normen en waarden’ komen centraler te staan en de ‘Nederlandse identiteit’ wordt explicieter als referentiepunt genomen. Dit past tevens in het huidige integratiedebat. Zo gaat integratie niet enkel om opleiding, werk en inkomen, maar om acceptatie van en aanpassing aan ‘de Nederlandse cultuur’ (Van Huis en De Regt, 2005: 382 & Entzinger, 2002; Snel, 2003). 


De overdracht van culturele waarden wordt als een belangrijk onderdeel van de inburgering gezien (Schinkel en van den Berg, 2009 en Van Huis en De Regt, 2005). Zo hebben Van Huis en De Regt (2005) inburgeringscursussen bijgewoond om de inhoud van de geobserveerde lessen en les-methoden te analyseren. Ze hebben tevens interviews met docenten afgenomen. Elke uitspraak die betrekking had op normen, waarden, gedragsregels, opvattingen, omgangsvormen en kenmerken van de Nederlandse geschiedenis en cultuur hebben de auteurs genoteerd en gecategoriseerd. De volgende vijf thema’s hebben Van Huis en De Regt (2005) hierbij gerangschikt: grondrechten; gezins- en sekseverhoudingen; alledaagse omgangsvormen; actief burgerschap en nationale bindingen en tot slot nationale identiteit. 

Hier komt naar voren dat er impliciet van uit wordt gegaan dat cursisten niet aan het Nederlandse (wens)beeld en ‘Nederlandse’ gebruiken voldoen. Het feit dat er behoefte is aan de overdracht van dergelijke onderwerpen, geeft aan dat er aangenomen wordt dat er verschillen zijn in handeling en of denkwijze van de cursisten. De vraag is of dit daadwerkelijk het geval is. Wat ervaren de cursisten zelf? 

De onderwerpen die in inburgeringscursussen behandeld worden zijn echter uiteenlopend. Ik zal me in dit onderzoek richten op de thema’s man-vrouw gelijkheid en homoacceptatie, omdat deze onderwerpen in Nederland nog steeds veel stof doen opwaaien. In Nederland zijn de verhoudingen tussen seksen de laatste decennia veranderd. De gelijkheid tussen mannen en vrouwen is wettelijk vastgesteld (Van Huis en De Regt, 2005: 391). Ook emancipatiebewegingen en feministengolven in Nederland tonen min of meer aan dat er gepleit is voor gelijkheid tussen seksen. Het hoort bij Nederland en dat moeten nieuwkomers en tevens oudkomers, met inwerktreding van de nieuwe Wet Inburgering (2007), meekrijgen.  Door middel van dit onderzoek poog ik te achterhalen hoe ten eerste het huidige discours rondom gezins- en sekseverhoudingen in Nederland invulling krijgt en hoe docenten dit overbrengen op de cursisten. En hoe de cursisten met deze informatie omgaan. Kortom: welke motieven schuilen achter het wel dan niet belangrijk achten van het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen die in inburgeringscursussen behandeld worden volgens de cursisten? 
De volgende probleemstelling ofwel onderzoeksvraag staat in dit onderzoek centraal:

Hoe brengen inburgeringsdocenten het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen over in inburgeringscursussen; en hoe stellen cursisten zich op ten opzichte van dit (wens) beeld en waarom op die manier?

Voor het beantwoorden van de probleemstelling zijn de volgende (beschrijvende) deelvragen cruciaal. 
· Wat is het Nederlandse (wens) beeld van gezin- en sekseverhoudingen?
· Welke verwachtingen zijn er waarneembaar op beleidsniveau met betrekking tot gezins- en sekseverhoudingen?

· Hoe zijn de verwachtingen van de overheid doorgevoerd in het lesmateriaal van de cursisten? 

· Hoe worden de thema’s gezins- en sekseverhoudingen behandeld in inburgeringscursussen door docenten?

· Hoe kijken cursisten aan tegen het Nederlandse (wens) beeld van gezin- en sekseverhoudingen die in inburgeringcursussen behandeld worden? 

· Hoe gaan cursisten om met de informatie over het Nederlandse (wens) beeld van gezin- en sekseverhoudingen? 

1.1
De onderzoeksvraag

In dit onderzoek draait het om de Nederlandse sekseverhoudingen, ofwel het (wens) beeld, in brede zin. Dit houdt in: sekseverhoudingen binnen het gezin en sekseverhoudingen die van hetzelfde geslacht van aard zijn. Volgens Van Huis en De Regt (2005) komt er aan de hand van boeken die in inburgeringscursussen behandeld worden naar voren wat de gewenste gezins- en sekseverhoudingen in Nederland zijn. In 2005 waren dat boeken als Bagage, Denken aan Holland en Nederland in zicht. In Bagage staat bijvoorbeeld dat veel mannen en vrouwen beiden voor de huishouding en kinderen zorgen in Nederland. In het boek Nederland in zicht staat een foto van een afwassende man met als onderschrift: ‘Wie doet het huishouden?’ De boodschap hierachter is dat er taakverdeling dient plaats te vinden, omdat gelijkheid tussen sekse gewenst is. 

Ook homoseksualiteit wordt behandeld in het boek Denken aan Holland. Daarin wordt gesteld dat homoseksualiteit aanvaard is in Nederland, in de zin dat het wettelijk toegestaan is dat homo’s mogen trouwen en kinderen mogen adopteren, en dat homoseksuelen dezelfde rechten hebben als heteroseksuelen. Dit gegeven wordt in het boek als iets ‘vanzelfsprekends’ naar voren gehaald. En daarbij moet niet vergeten worden dat discriminatie verboden is in Nederland (Van Huis en De Regt, 2005). 

Een van de waarden die aandacht krijgt in het inburgeringproces is de samenstelling van het gezin. Zo wordt gezinssamenstelling uit hetzelfde geslacht als ‘bewijs’ voor tolerantie en progressiviteit’ gezien. Deze verandering in gezinssamenstelling, hiermee bedoel ik dat het wettelijk toegestaan is dat mensen van hetzelfde geslacht trouwen, wordt tevens gezien als een liberale waarde van de maatschappij. Migranten van fundamentalistische religieuze groepen, worden door het aankomstland als een potentiële bedreiging ervaren voor deze liberale waarden (Wilton, 2009). 

Voor Nederland geldt dat er tijdens het inburgeringtraject in het buitenland een DVD over Nederland gepresenteerd waarin het belang van de ‘tolerante’ waarden, integreren in de Nederlandse samenleving en basiskennis van de Nederlandse taal duidelijk naar voren komen. De eerste stap die behandeld wordt in de DVD is de aankomst in Nederland. Hierin wordt aangegeven dat men door een partner, familieleden en of vrienden wordt opgehaald, maar het meeste werk zelf doet. Een ander voorbeeld is dat een man aan het koken is met een schort aan. De boodschap hierachter is dat er taakverdeling dient plaats te vinden, omdat er gelijkheid in genderrollen moet plaatsvinden. Man en vrouw horen immers gelijkwaardig aan elkaar te zijn. Ook huisdieren zijn in het filmpje opgenomen, die als onderdeel van de familie worden gepresenteerd. Een laatste voorbeeld is dat er in het filmpje ook zoenende mannen te zien zijn. De immigrant moet namelijk niet raar opkijken als hij of zij in Nederland aangekomen is en met een dergelijke situatie te maken krijgt (Wilton, 2009). De behoefte om de samenstelling van de familie en ten tweede de rol en gelijkheid van vrouwen en mannen te benadrukken komt aan de hand van teksten en beelden naar voren. 

Het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen volgens de inburgeringscursussen en het maatschappelijk debat, is kortom waar het om draait in dit onderzoek. De aanleiding hiervoor was onder andere het artikel van Wilton, 2009 en het onderzoek van Van Huis en De Regt (2005); de laatste twee auteurs hebben aan de hand van observaties van KNS lessen de thema’s gezins- en sekseverhoudingen gedestilleerd. Hoewel de auteurs onder gezinsverhoudingen verschillende onderwerpen behandelen, van seksegelijkheid tot samenlevingsvormen, wordt er in dit onderzoek onder gezinsverhoudingen de man-vrouw gelijkheid binnen het gezin verstaan. En bij sekseverhoudingen wordt er aandacht besteed aan de homoacceptatie.
 Om verwarring over de betekenis van deze begrippen te voorkomen, is het noodzakelijk de invulling van de begrippen naar de context van dit onderzoek te verduidelijken. 


Seksegelijkheid ofwel man-vrouw gelijkheid wordt in de literatuur ook wel aangeduid als gendergelijkheid (Roggerband en Verloo, 2007 en Wilton, 2009). Hoewel gender en sekse verschillende betekenissen hebben, gaat het in dit onderzoek niet om de verschillen tussen deze begrippen, maar om het idee dat de huidige discussie over man- vrouw gelijkheid ofwel seksegelijkheid een genderkwestie is geworden. Hoewel sekse biologisch is en dus aangeboren is, staat gender voor wenselijk gedrag door middel van socialisatie (Macionis en Plummer, 2005: 309). De invulling die aan gender wordt gegeven is geen biologisch maar sociaal gegeven en heeft betrekking op de man-vrouw verhoudingen en rollen. De invulling ervan kan per samenleving verschillen (Reid & Comas-Diaz, 1990). Gender is echter geen statisch gegeven, maar wordt geproduceerd en gereproduceerd door de jaren heen. De ontwikkelingen binnen de samenleving hebben tevens invloed op de verwachtingen en rolpatronen van mannen en vrouwen op verschillende gebieden. Emancipatiebewegingen en feministengolven hebben bijgedragen aan nieuwe normen en waarden met betrekking tot man-vrouw verhoudingen (Vera-Sanso, 2000).  
Seksegelijkheid is met andere woorden een voorbeeld van de gewenste genderverhoudingen in Nederland. De wenselijkheid van deze gelijkheid is dus aanwezig. In sociologisch literatuur wordt er gesproken van gendergelijkheid, wat de huidige discussie rondom man-vrouw verhoudingen weergeeft. In dit onderzoek zal er geen onderscheid gemaakt worden tussen seksegelijkheid, man- vrouw gelijkheid en gendergelijkheid. De genderdiscussie is immers een uiting van de verwachte rollen en verhoudingen van mannen en vrouwen. Er dient dus in het achterhoofd gehouden te worden dat man- vrouw gelijkheid ofwel seksegelijkheid binnen het gezin een genderkwestie is in Nederland en er gestreefd wordt naar gendergelijkheid. 


Ten tweede wordt er onder homoacceptatie, de algemene acceptatie van homoseksualiteit verstaan. Het gaat dus om de opvattingen jegens homoseksualiteit. Staat men daar open voor of niet? De homoacceptatie valt dus onder de noemer sekseverhoudingen, omdat de sekseverhoudingen in Nederland ook van hetzelfde geslacht van aard kunnen zijn.
In dit onderzoek zal dus in eerste instantie gekeken worden wat het (wens) beeld van man- vrouw verhoudingen binnen het gezin is, het gaat immers om gezins- verhoudingen en wat het (wens) beeld van sekseverhoudingen is. Daarna zullen cursisten geïnterviewd worden om te achterhalen hoe zij zich verhouden tot dit (wens) beeld. 
1.2
Relevantie van het onderzoek

Inburgering is een onderzoeksgebied dat de aandacht van beleidsmakers, gemeenten, politici en wetenschappers trekt. De effecten van inburgering, het beleid, de uitvoering ervan; ieder onderzoek heeft een ander doel en kijk op inburgering. In dit onderzoek is er afgebakend op de in de KNS lessen voorkomende onderwerpen seksegelijkheid en homoacceptatie. 

Te beginnen met de maatschappelijke relevantie van dit onderzoek. Inburgering krijgt op maatschappelijk gebied steeds meer aandacht, omdat de koers en toon van inburgering met de jaren verandert. Morele onderwerpen, zoals eerwraak, abortus, homoseksualiteit en seksegelijkheid worden sinds 2007, met ingang van de wet inburgering, ook verplicht verzorgd in de lessen en daarnaast getoetst. De manier waarop de docenten deze onderwerpen onderwijzen en hoe de cursisten hier tegenover staan is echter nauwelijks onderzocht. Onderzoeken die gericht zijn op inburgering, gaan vooral over de kwaliteit van inburgering in het algemeen (bijvoorbeeld docenten en instellingen). Ook zijn er onderzoeken naar de effecten van inburgering. Echter, deze onderzoeken gaan voornamelijk over de effecten van inburgering op functioneel gebied, zoals het percentage cursisten die door de cursussen aan een baan komen en effecten van inburgering voor de taalontwikkeling van cursisten. Onderzoek(en) naar de effecten van  maatschappelijke en morele onderwerpen bij inburgering, komt in mindere mate voor. Dit is geconcludeerd na bestudering van enkele onderzoeken gericht op inburgering. Buiten het onderzoek van Verkaaik (2009) naar de naturalisatieceremonies en het artikel van Van Huis en de Regt (2005) is er geen onderzoek tegengekomen naar de wijze van het onderwijzen van de morele kwesties en de reactie van de cursisten erop. Deze morele kwesties zijn in het onderdeel KNS opgenomen. KNS is vanaf 2007 een verplicht onderdeel geworden voor mensen die moeten inburgeren. Tot heden is er in beleid over de nieuw- en oudkomers geschreven. Door middel van dit onderzoek wordt er getracht met de cursisten te praten over de effecten van deze morele kwesties in plaats van over  de mogelijke effecten te spreken.  

In dit onderzoek is er gefocust op gendergelijkheid en homoacceptatie, omdat deze twee onderwerpen belangrijke maatschappelijke onderwerpen zijn. Uit vele integratiestudies (vgl. Merens et al, SCP 2006b; Kuypers en Bakker, SCP, 2006a en Keuzekamp, SCP 2007) en nieuwsberichten blijkt dat de opvattingen van migranten op het gebied van gendergelijkheid en homoacceptatie veelaal als problematisch wordt ervaren. Ze belemmeren de zogenaamde integratie. Het ‘wij’, ‘zij’ denken komt in deze discussies duidelijk naar voren. Middels dit onderzoek zal er gekeken worden in hoeverre er sprake is van verschil in opvattingen omtrent deze twee onderwerpen. Is het verschil daadwerkelijk zo groot en ten tweede, als er sprake is van meningsverschillen, hoe wordt hier dan mee omgegaan door zowel docenten als cursisten? Brengen deze onderwerpen met andere woorden veel spanningen met zich mee of heeft het juist een meerwaarde voor de cursisten? De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is kortom dat het kan bijdragen aan de nieuwe discussie omtrent inburgering. Wellicht een nieuwe dimensie, namelijk morele kwesties. Dit is een vrij nieuwe onderzoeksterrein en onderwerp, die nieuwe maatschappelijke discussies op gang kan brengen.


Aanvullend op de maatschappelijke relevantie is er ten tweede de sociologische relevantie van dit onderzoek.
 Dit kwalitatief onderzoek is sociologisch relevant, omdat ten eerste de sociologie dit onderzoek handvaten kan bieden en andersom, kan dit onderzoek ook nieuwe sociologische ideeën en theoretische verklaringen bieden. Om de koerswijzigingen van inburgering te kunnen verklaren, namelijk het belang van culturele en morele onderwerpen, zijn sociologische inzichten en theorieën van belang. Bovendien wordt er door middel van dit onderzoek getracht met de cursisten te praten over deze morele kwesties in plaats van voor hen en over hen te spreken. Dit onderzoek zal om deze redenen uit twee sociologische analyses bestaan, namelijk top-down analyses en bottom-up analyses. De top-down analyse staat hier voor de analyse die betrekking heeft op het macroniveau; de analyses voor ontwikkelingen op overheidsniveau, beleidsstukken en de huidige discussie over inburgering worden aangestuurd vanuit de top. Bovendien heeft dit onderzoek betrekking op een bottom-up benadering. Het is immers belangrijk om niet (enkel) over cursisten te praten, maar tevens met hen. Dit verschaft meer duidelijkheid in de effecten die morele kwesties, die door de koerswijziging verplicht worden onderwezen en getoetst, van inburgering hebben op zowel docenten als cursisten. Hoe gaan beide groepen er mee om? Als voorbeeld zijn er twee morele onderwerpen gekozen die veel stof doen opwaaien in Nederland. 


Tot slot de beleidsmatige relevantie van dit onderzoek. In het nieuwe inburgeren wordt de nadruk op taal, Nederlandse normen en waarden en meedraaien met Nederlandse samenleving gelegd. Dit geldt voor zowel de oud- als de nieuwkomers. Het motief deze onderwerpen aan de oud- en nieuwkomers over te dragen en, daarmee samenhangend, dit cursus verplicht te maken, is dat er gedacht wordt dat de oud- en nieuwkomers niet goed genoeg de taal beheersen en de Nederlandse samenleving niet goed genoeg kennen, waardoor zij ook niet genoeg mee kunnen draaien in de Nederlandse samenleving. Met deze gedachte wordt er dus, zoals eerder al duidelijk gemaakt, gesproken over de oud- en nieuwkomers en hoe zij mogelijk zouden denken. Middels de interviews die voor dit onderzoek zijn afgenomen, waarmee er dus met deze groep is gesproken, belicht ik hun kijk op de hantering van ‘de Nederlandse normen en waarden’.

Voor de beleidmakers is dit onderzoek dus relevant omdat de effecten van de morele onderwerpen naar voren komen. Vinden de cursisten zelf ook dat die morele kwesties invloed hebben op hun opvattingen? En zo ja, hoe komt dat naar voren? Heeft het voor hen met andere woorden een meerwaarde? Of vinden zij juist dat er overbodige onderwerpen zijn? Met andere woorden: zijn er signalen voor beleidsmakers om zich zorgen te maken over de zogenaamde inburgering van cursisten op sociaal-cultureel vlak? Wellicht kunnen er op deze manier nieuwe beleidsvoorstellen naar voren komen.  

1.3 
Onderzoeksopzet
In het eerstvolgende hoofdstuk, hoofdstuk twee, komt inburgering als beleid aan bod. Onder andere onderwerpen als wie er moeten inburgeren en wie daarop uitgezonderd zijn, hoe het inburgeringstraject en het inburgeringsexamen in Nederland is georganiseerd, krijgen aandacht. Bovendien is er een stuk toegewijd aan inburgering in Rotterdam, waar dit onderzoek is uitgevoerd.


In hoofdstuk drie komen de theorieën die relevant zijn voor dit onderzoek aan bod. Theorieën over het huidige discours van migrantenbeleid en verklaringen ervoor komen onder andere aan bod. Aan het eind van dit onderzoek wordt er gekeken of er aan de hand van de uitkomsten theoretische uitspraken gedaan kunnen worden. Voor welke uitkomsten biedt welke theorie grond onder de voeten? Wellicht kunnen er tevens nieuwe inzichten ontstaan en nieuwe theorieën gevormd worden. 


In hoofdstuk vier komen worden de concepten die in dit onderzoek gebruikt worden aangekaart. Concepten kunnen immers niet altijd eenduidig zijn en zullen daarom toegelicht moeten worden om verwarring over de betekenis ervan te voorkomen. 


Vervolgens komt de methodologie aan bod, waaronder de onderzoeksverantwoording, verantwoording van de gebruikte methodes en de verantwoording van de onderzoeksgroep benaderd worden. 


In hoofdstuk zes komen de resultaten aan bod. De bevindingen die relevant kunnen zijn voor de beantwoording van de onderzoeksvraag worden benoemd. Bovendien komen er bevindingen aan bod die bepaalde theorieën bevestigen of juist onrelevant maken in de context van dit onderzoek. 


Tot slot wordt het onderzoek afgesloten met een concluderende hoofdstuk. Aan de hand van de verkregen resultaten worden er theoretische analyses gemaakt en de conclusie die daaruit getrokken kan worden. Het draait echter allemaal om de beantwoording van de onderzoeksvraag en de theoretische conclusies die aan de hand daarvan getrokken kunnen worden. In de laatste paragraaf, de discussie, worden aanvullende conclusies als discussiepunt aangereikt. Ze kunnen namelijk deuren openen voor vervolg- of nieuwe onderzoeken. 
2.
Inburgeren in Nederland
De wet inburgering stelt een inburgeringplicht aan alle vreemdelingen van 16 tot 65 jaar die duurzaam in Nederland willen en mogen verblijven. Hierbij geldt dat deze personen niet gedurende minstens acht jaar van de leerplichtige leeftijd in Nederland hebben verbleven en niet over diploma’s, certificaten of andere bewijsstukken beschikken. Deze inburgeringplicht geldt zowel voor nieuwkomers als oudkomers die tot deze doelgroep behoren (Van de Vrie, 2009: 37). De inburgeringsplicht houdt in dat de betrokken persoon voldoende kennis van de Nederlandse taal en van de Nederlandse samenleving moet verwerven (Van de Vrie, 2009: 12). Door de jaren heen hebben verschuivingen plaatsgevonden in het inburgeringsbeleid in Nederland. Zo trad in 1998 de Wet Inburgering Nieuwkomers (WIN) in.
 Volgens deze wet had iedere nieuwkomer de plicht het inburgeringsprogramma te volgen. In de WIN werd naast taalles ook aandacht besteed aan maatschappijoriëntatie en beroepenoriëntatie (Van Huis en de Regt, 2005). 

Zoals reeds in de inleiding is vermeld ontstond er in de loop van de jaren steeds meer kritiek op de WIN. Hierdoor werd er een tijdelijke adviesraad commissie Franssen opgesteld die de WIN moesten herzien. Nieuwe aanbevelingen werden door de commissie gedaan die tot gevolg had dat er een nieuwe wet, namelijk de Wet Inburgering (WI), in 2007 in het leven werd geroepen. Het verschil met de vorige wet is dat er in de huidige WI een slagingsplicht geldt, terwijl er in de WIN enkel sprake was van deelnameplicht voor inburgeraars (Driouichi, 2007: 53). 

Een tweede verschil betreft de doelgroep. In de WIN ging het om nieuwkomers die moesten inburgeren, terwijl de WI werd uitgebreid met een nieuwe doelgroep, namelijk de zogenaamde oudkomers. Hier horen mensen bij die langer in Nederland wonen, maar niet aan de voorwaarden voldoen van ingeburgerd zijn zoals voormalige gastarbeiders, rijksgenoten en inwoners die uit niet-Europese landen komen en geen Nederlandse nationaliteit bezitten.
 In feite berust de afbakening van de gewenste doelgroep vooral op de gedachte dat zij cultureel anders zijn, waarbij vooral niet-westerse immigranten worden gezien als de primaire doelgroep (Schinkel 2007). Mensen die onder deze doelgroepen vallen, namelijk nieuwkomers en oudkomers, worden in de Wet Inburgering als volgt gedefinieerd. 

Nieuwkomers 

Nieuwkomers die moeten inburgeren vallen in de Wet Inburgering onder de volgende categorieën. 

- Mensen die geen Nederlands paspoort hebben; en
- tussen de 16 en 65 jaar oud zijn; en 
- die na 1 januari 2007 in Nederland zijn komen wonen.
Of:

- Mensen die geen Nederlands paspoort hebben; en
- tussen de 16 en 65 jaar oud; en 
- die op 31 december 2006 nieuwkomer zijn volgens de oude Wet Inburgering Nieuwkomers. Dat betekent dat men zich al voor 1 januari 2007 bij de gemeente heeft gemeld om in te burgeren of dat men op 31 december 2006 al bezig was met een inburgeringcursus.

Oudkomers

Onder oudkomers vallen de volgende mensen. 

- Mensen die geen Nederlands paspoort hebben; en 

- Die tussen de 16 en 65 jaar oud zijn; en 

- Voor 1 januari 2007 al in Nederland woonden; en 

- Die minder dan acht jaar in Nederland woonden toen ze nog leerplichtig waren; en 

- Mensen die geen diploma’s hebben die laten zien dat ze de Nederlandse taal en Nederland goed kennen. 

De omschrijving van het rijksoverheid van deze groep is als volgt: ‘Vreemdelingen in de leeftijd vanaf 16 jaar tot 65 jaar die voor inwerkingtreden van de Wet inburgering in Nederland woonden, maar geen acht jaar in Nederland hebben gewoond tijdens de leerplichtige leeftijd en evenmin diploma’s hebben waaruit blijkt dat zij beschikken over voldoende kennis van de Nederlandse taal en samenleving’. 

Hieronder vallen dus tevens voormalige gastarbeiders die de taal niet of nauwelijks beheersen. Aangezien het vrijwel onmogelijk is dat alle oudkomers tegelijkertijd een cursus gaan volgen, is de volgende prioritering aangebracht: werkloze uitkeringsgerechtigden, vrouwen in achterstandpositie en geestelijke bedienaren (Driouichi, 2007: 59). Daarna komen de overige oudkomers aan bod. 

De inburgeraar dient al voor aankomst in Nederland een examen af te leggen. Na aankomst zit het er ook nog niet op voor de inburgeraars. De stadia die inburgeraars dienen af te lopen zal nu aan bod komen. 

2.1
Het basisexamen in het buitenland

Het basisexamen inburgering is formeel het eerste deel in het inburgeringstraject. Alvorens de inburgeringsplichtige nieuwkomers in Nederland aankomen, moeten ze het basisexamen in het land van herkomst afleggen en met succes behalen. Het examen kunnen ze afleggen bij een Nederlandse ambassade of generaal-consulaat in eigen land of een consulaat in de buurlanden indien er geen Nederlandse ambassade of consulaat in eigen land aanwezig is. Voor het examen dienen ze een eigen bijdrage te leveren. Tot 1 april 2011 bestond het inburgeringsexamen uit twee onderdelen: Kennis van de Nederlandse taal en Kennis van de Nederlandse samenleving. Ter voorbereiding voor deze onderdelen heeft de Nederlandse overheid een pakket genaamd ‘Naar Nederland’ samengesteld dat bestaat uit boeken, cd’s, audio-cd’s en dvd’s. De kandidaten zijn verder vrij in het vinden van ‘docenten’ en taalscholen in eigen land die hen kan voorbereiden op het basisexamen. 

Het onderdeel Kennis van de Nederlandse taal, ook wel bekend als Toets Gesproken Nederlands (TGN), wordt mondeling afgenomen. Zo is er voor analfabeten ook de mogelijkheid om de toets af te leggen. Bij dit onderdeel dienen de kandidaten zinnen na te zeggen, korte vragen te beantwoorden (zoals: welke kleur heeft een tomaat?), tegenstellingen bij woorden aan te geven en verhaaltjes na te vertellen. 

Het tweede examenonderdeel dat getoetst wordt is Kennis van de Nederlandse samenleving (KNS). Dit examenonderdeel bestaat uit dertig vragen over onderwerpen die onder andere in de film ‘Naar Nederland’ voorkomen. In het voorbereidingspakket ‘Naar Nederland’ komen honderd vragen voor die de kandidaten moeten voorbereiden. Uit deze honderd vragen worden immers dertig vragen in het examenonderdeel KNS gesteld. In het pakket zitten ter voorbereiding van de vragen een dvd, audio-cd en een fotoboek met honderd foto’s. Bij iedere foto hoort een vraag. De kandidaten mogen dus kiezen welk materiaal ze beschikbaar stellen ter voorbereiding van het basisexamen.
 

In de film komen bijvoorbeeld onderwerpen als geografie, wonen, politiek, werken, onderwijs en gezondheidszorg voor. Het laat met andere woorden zien hoe er in Nederland geleefd wordt. Wat normaal wordt gezien en wat niet. Zo komt het onderwerp homoseksualiteit ook aan bod. Ook worden beelden van vrouwen op het strand uitgebeeld die topless zonnen. In sommige landen is het echter verboden om zoenende mannen en topless zonnende vrouwen uit te beelden. In deze landen wordt ‘de gekuiste versie’ van de film beschikbaar gesteld. 

Vanaf 1 april 2011 gaan de eisen voor het basisexamen echter omhoog. Ten eerste wordt de lat steeds hoger gelegd bij de toets gesproken Nederland (TGN) door het te behalen niveau op te voeren van A1 min naar A1. Ten tweede wordt het examen uitgebreid met de nieuwe toets Geletterdheid en Begrijpend Lezen (GBL). Bij deze toetsen is het de bedoeling dat de kandidaten teksten, woorden et cetera kunnen lezen. Het is met andere woorden een leestoets waarbij tevens begripsvragen worden gesteld. Voor kandidaten die het basisexamen vanaf 1 april zullen afleggen wordt er een nieuw zelfstudiepakket ‘Naar Nederland’ beschikbaar gesteld ter voorbereiding op de verhoging naar niveau A1 van de toets TGN en de nieuwe toets GBL. 

2.2
Het inburgeringstraject in Nederland

Eenmaal in Nederland aangekomen dienen de kandidaten zich aan te melden voor een inburgeringstraject. Gemeenten hebben als taak het organiseren van de inburgering en het betrekken en benaderen van immigranten bij het inburgeringstraject (zowel nieuwkomers als oudkomers). Na de aanmelding van de inburgeraar vind er een intake plaats en wordt de inburgeraar doorverwezen naar een brugklas. Tijdens de brugklas wordt de kandidaat geïnformeerd en krijgt aan de hand van de gemaakte toets(en) advies over het vervolgtraject.
 De volledige intake tussen de kandidaat en intaker dient binnen twintig dagen afgerond te worden. Na meerdere gesprekken tussen de kandidaat en de intaker komt naar voren welke traject het meest haalbaar is voor de kandidaat. Zo is er een examentraining inburgering (3 maanden), kort (6 maanden), gemiddeld (12 maanden) en lang traject (18 maanden) beschikbaar voor inburgeraars. Afhankelijk van hun niveau moeten de inburgeringsexamen kandidaten een kort of lang traject volgen. De voor dit onderzoek relevante groep, is de inburgeringsexamengroep. Deze groep krijgt namelijk KNS lessen en wordt daar tevens op getoetst. Aangezien dit onderzoek betrekking heeft op deze groep, zal er in het vervolg geïnformeerd worden over de ontwikkelingen die met de inburgeringsgroep en het inburgeringsexamen te maken hebben. Zo is er bijvoorbeeld tevens een staatsexamen NT2 groep, die bedoeld is voor hoogopgeleide migranten die op mbo, hbo of universitair niveau een baan willen vervullen in Nederland. Deze groep krijgt geen verplichte KNS lessen. Daarnaast is er ook een groep analfabeten, die geen verplichte KNS lessen krijgen, omdat bij hen voornamelijk wordt gefocust op het taalaspect. De informatie over inburgering heeft om deze reden voornamelijk betrekking op de inburgeringsexamen groep.  Als er in het vervolg gesproken wordt over inburgeraars, heeft dit betrekking op de groep die verplicht KNS lessen moeten volgen en daar een toets over afleggen.   


De inburgeraars kunnen na het vastgestelde traject aan de slag met een taalaanbieder. Om hun cursussen vergoed te kunnen krijgen is het van belang dat de inburgeraars naar een erkende taalaanbieder gaan (met een keurmerk) waar de gemeente een contract mee heeft gesloten. De inburgeraar bespreekt met de gemeente welke taalaanbieder bij zijn profiel past. Hier zal in het vervolg uitvoeriger op worden ingegaan.


Vaak worden de inburgergingscursussen door de gemeente bekostigd. Iedere gemeente heeft er een eigen regeling voor. Zo bekostigen sommige gemeenten ook het examen. En in sommige gemeenten wordt er een eigen bijdrage van de cursist gevraagd (€270).
 De huidige kabinetsplannen zijn echter dat de kandidaten de cursus en het examen zelf dienen te betalen en een deel vergoed krijgen na het behalen van het examen. Als de kandidaten niet in staat zijn om de eigen bijdrage te betalen, is er een mogelijkheid om een lening bij de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) af te sluiten. Hoeveel de kandidaten vergoed krijgen na het slagen voor het inburgeringsexamen kan per inburgeraar verschillend zijn. Dit is immers afhankelijk van de kosten die gemaakt zijn voor de cursus en het examen. Iedere cursist heeft in ieder geval recht op een minimumvergoeding van €650 en een maximum van €3000 waar echter voorwaarden aan zijn verbonden.
 Het nieuwe kabinet Rutte is met andere woorden van plan om in de toekomst de verantwoordelijkheid meer bij de kandidaten te leggen. Zij dienen zelf initiatief te nemen om het verplichte examen te behalen. Ook dienen zij zelf het inburgeringstraject te betalen. En wie niet op tijd slaagt voor het examen kan op den duur worden uitgezet. Deze beleidsvoornemens zijn echter nog niet van kracht. De bezuinigingen voor de komende jaren zijn evenmin niet te vermijden. Zo verwacht het kabinet dat er in 2014 geen budget meer beschikbaar is voor inburgering. Dit houdt in dat inburgeraars dan meer verantwoordelijkheden op zich moeten nemen en alles zelf moeten betalen (Reijn, 2010). Onlangs is dit wetsvoorstel verzonden naar de ministerraad en deze heeft ermee ingestemd het voorstel voor advies aan de Raad van State te zenden. De tekst van het wetsvoorstel en van het advies van de Raad van State worden openbaar bij indiening bij de Tweede Kamer.
 Tot nu toe is er sprake geweest van boetes zodra de cursisten hun examen niet behalen. Ook wordt de voorlopige verblijfsvergunning vanaf januari 2010 niet meer omgezet tot een permanente verblijfsvergunning.
 
2.2.1
De inburgeirngscursussen en het inburgeringexamen
De inburgeringsgroep krijgt les in taal en KNS. Om voor het inburgeringsexamen te slagen dienen cursisten Nederlands op A2 niveau te beheersen. Voor taal en KNS zijn er aparte boeken. Voor de relevantie van mijn scriptie zal er van nu af aan ingaan worden op het onderdeel kennis van de Nederlandse samenleving (KNS),


Na een analyse van het lesmateriaal van KNS en het oefenexamen van dit onderdeel (zie bijvoorbeeld www.inburgeren.nl) blijkt dat onder andere de onderwerpen werk en inkomen, wonen, omgangsvormen, geschiedenis, politiek en waarden en normen aan bod komen. Hier hoort dus ook informatie over gezins- en sekseverhoudingen in Nederland bij. Hoe dat (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen in inburgeringscursussen overgebracht wordt zal in dit onderzoek tevens aan bod komen. Nadat de cursisten hun trajecten hebben doorlopen, dienen ze een inburgeringsexamen af te leggen. Tijdens dit traject moeten ze echter tevens een portfolio samenstellen. Het inburgeringsexamen bestaat namelijk uit een praktijkdeel en een centraal deel (drie examens). Het praktijkdeel bestaat uit het nadoen van 6 situaties uit de praktijk; of het samenstellen van een portfolio; of een combinatie van portfolio en het nadoen van situaties uit de praktijk. Voor het portfolio dienen cursisten bewijzen te verzamelen van praktijksituaties. Het is verder afhankelijk van het profiel van de cursist welke opdrachten, ofwel bewijzen hij of zij dient uit te voeren en verzamelen. De verschillende profielen bestaan uit: 

1.    profiel Opvoeding Gezondheid en Onderwijs (OGO): voor mensen die zich primair  bezighouden met de opvoeding van kinderen

2.    profiel Werk: voor mensen die betaalde arbeid verrichten 

3.    profiel Maatschappelijke Participatie: voor mensen die niet werken, een uitkering ontvangen en geen opvoedtaken (meer) hebben

4.    profiel Ondernemerschap: voor (startende) ondernemers

De kandidaat kiest zelf het profiel dat het beste bij hem/haar past of doet dit in samenspraak met de gemeente. 

Het centraal deel bestaat uit drie examenonderdelen: het examen Kennis van de Nederlandse Samenleving (KNS), het elektronische praktijkexamen, een examen spreek- en luistervaardigheid oftewel de Toets Gesproken Nederlands (TNG). Het centrale deel van het examen wordt afgenomen door de DUO, voorheen de IB-groep.
 Het inburgeringsexamen dient overigens behaald te worden in drieënhalf jaar. Anders kan de gemeente een boete opleggen voor de inburgeraar. 


Het examen KNS is opgenomen naar aanleiding van het advies van de Commissie Franssen. De Commissie Franssen vond namelijk dat er in de voorgaande inburgeringswet, de Wet Inburgering Nieuwkomers, bij het vak maatschappijoriëntatie te weinig aandacht werd besteed aan kennis van de Nederlandse samenleving. Dit zou in de Wet Inburgering (WI) anders moeten. Onderwerpen als omgangsvormen, waarden en normen; geschiedenis; onderwijs en opvoeding zouden meer aan bod moeten komen (Driuoichi, 2007: 75). 
2.2.2
Inburgering in Rotterdam

Gezien dit onderzoek in de stad Rotterdam is gehouden, zal er ingegaan worden op het beleid rondom inburgering in Rotterdam. Het beleid wordt bepaald door de dienst Jeugd, Onderwijs en Samenleving (JOS) en de uitvoering ervan ligt bij het Centraal Inburgeringsloket (CIL) en de dienst SoZaWe. In principe is het inburgeringsbeleid in grote lijnen in heel het land hetzelfde; de regels rondom de te onderwijzen onderdelen en de examens zijn overal het zelfde. Vanuit het Rijk wordt het beleid ontwikkeld en aangestuurd en de gemeenten zorgen voor de uitvoering ervan. Iedere gemeente krijgt er echter een ander budget voor en dient daarom een eigen beleid op het gebied van uitvoering en aanbesteding samen te stellen. Afhankelijk van de vraag in de gemeente, krijgt iedere gemeente een budget van de overheid. In Rotterdam wordt inburgering voor de inburgeraars helemaal vergoed. De gemeente heeft afspraken met enkele instanties die inburgering verzorgen. Iedere instantie heeft een aparte groep (nieuwkomers én oudkomers) die ingedeeld worden aan de hand van hun profielen. Enkele grote instanties die zijn benaderd en die een aanbesteding van de gemeente Rotterdam hebben, zijn:

· Albeda (profiel OGO)
· Fourstar (voor werkzoekenden, uitkeringsgerechtigden) 
· Nieuwland (mensen met een baan)
· Ooverbruggen (profiel OGO).

De gemeente Rotterdam heeft afspraken met deze taalaanbieders voor een bepaalde periode.  Vervolgens besluit de gemeente aan de hand van de resultaten, kwaliteit en efficiëntie van de instellingen om in de toekomst wel of niet samen te werken met hen. Er worden met andere woorden veel eisen gesteld aan de taalaanbieders. Wegens bezuinigingen van de gemeente verzorgen ROC’s veel minder de inburgering; terwijl inburgering voorheen voornamelijk door ROC werd verzorgd. Om deze reden maakt de gemeente afspraken met instellingen die goedkoper zijn dan de ROC’s. De marktwerking heeft zo zijn nadelen gehad voor de ROC’s in Rotterdam.
  
Het beleid in Rotterdam rondom inburgering hecht veel waarde aan het laten participeren van mensen. Om in beleidstermen te spreken gaat het om ‘meedoen in de samenleving’ onder het slogan van ‘duurzame participatie’. Dit betekent dat in praktijk de taalaanbieders inburgeraars zoveel mogelijk dienen te helpen met het vinden van een baan of het doen van vrijwilligerswerk. De gemeente controleert de taalaanbieders op dit gebied en spreekt ze aan, waar nodig. Bovendien zullen inburgeraars hard(er) aangepakt worden indien er sprake is van verzuim, door bijvoorbeeld boetes op te leggen aan de inburgeraars.

3.
Theoretisch kader

3.1
Inleiding

In dit hoofdstuk wordt er gepoogd aan de hand van literatuur verklaringen te bieden voor het feit dat morele en culturele onderwerpen de laatste decennia steeds meer onderwerp van discussie zijn geworden. Dit is tevens terug te zien in de aanpassingen rond de wet inburgering. De morele en culturele onderdelen krijgen in de nieuwe wet (WI) meer aandacht door dat onderdeel ook verplicht te laten toetsen. De verwachtingen vanuit de overheid en het beleid zullen de revue passeren. Verder zal het Nederlandse (wens)beeld van sekse- en gezinverhoudingen aan de hand van literatuur aan bod komen.


In het theoretisch gedeelte wordt er getracht een kader te scheppen voor de verwachtingen vanuit de overheid en de huidige regering met betrekking tot inburgering. Daarnaast wordt er aandacht besteed aan de ontwikkelingen die waarneembaar zijn in de verwachtingen omtrent gezins- en sekseverhoudingen: wat het belang van deze onderwerpen heden ten dage is en hoe dat verklaard kan worden. Tot slot zal de theorie van Lipsky (1980) over street-level bureaucraten onder aandacht gebracht worden ter illustratie van de rol die de docenten spelen bij het vertalen van de verwachtingen van de overheid en het beleid. 
3.2
Verwachtingen met betrekking tot inburgering

Onlangs heeft minister Donner in zijn verschenen integratienota duidelijk gemaakt dat er een koerswijziging plaats zal vinden in het huidige relativisme ten opzichte van de multiculturele samenleving. Een kopje waaronder dit nieuwsbericht verscheen was: ‘Multiculti moet wijken voor Hollandse waarden’. Verder heeft Donner duidelijk gemaakt dat migranten zelf verantwoordelijk moeten zijn voor hun ‘integratie’.
 Wat voorheen als de taak van de overheid werd gezien, wordt nu de verantwoordelijkheid van migranten zelf. Hieronder hoort onder andere het zelf regelen en betalen van de inburgering en als men niet slaagt voor het examen zal de verblijfsvergunning ingetrokken worden.
 De overheid verwacht door een hardere toon aan te nemen dat migranten (meer) hun eigen verantwoordelijkheid zullen nemen. Dit blijkt tevens uit de integratienota van Donner (2011: 13) waarin het volgende wordt gesteld.

‘’Burgerschap begint met de participatie van elke burger: door een zelfstandig bestaan op te bouwen, door zelfredzaam te zijn en door de spelregels van de Nederlandse samenleving te kennen en toe te passen. Burgerschap berust daarmee op actieve deelname aan alle relevante facetten van de samenleving: op de arbeidsmarkt, in het onderwijs, in de eigen buurt en leefomgeving, door het beschermen en onderhouden van de democratische rechtsstaat, door kinderen op te voeden tot verantwoordelijke burgers, door betrokken te zijn bij medeburgers en hun rechten te respecteren.’’
Op de internetsite van de rijksoverheid wordt meegedeeld dat het integratiebeleid strenger wordt. Onder het kopje integratiebeleid staat bovendien het volgende vermeld: ‘De samenleving verandert door migranten, maar het is de bedoeling van het nieuwe beleid dat de samenleving wel herkenbaar Nederlands blijft.’ Inburgering betekent volgens de rijksoverheid dat mensen in een onbekend land de taal kunnen spreken en de samenleving kennen. Over de relatie van inburgering en integratie, meent de overheid dat migranten moeten inburgeren om te kunnen integreren. 

Het huidige kabinet Rutte, bestaande uit de partijen VVD en CDA, met gedoogsteun van de PVV, bepalen grotendeels het politieke klimaat van Nederland. Het standpunt van de VVD over het migrantenbeleid luidt als volgt: 

“Mensen komen uit eigen vrije keus naar Nederland. De VVD verwacht van hen dat zij zich aanpassen, de taal spreken en een bijdrage leveren aan de samenleving. De VVD sluit niemand uit. De VVD is de enige partij die allochtonen op hun verantwoordelijkheid aanspreekt, net als iedere andere burger in dit land. De overheid integreert niet: dat doen mensen zélf. Migranten moeten zélf die verantwoordelijkheid nemen. Kosten mogen niet langer grootschalig op de samenleving worden afgewenteld.’’ 
 

De standpunten wat betreft inburgering zijn tevens af te leiden van de zojuist beschreven uitspraken van minister Donner. Kandidaten moeten zelf de verantwoordelijkheid nemen om in te burgeren. Een tekenend standpunt van het CDA over immigratie en integratie luidt als volgt:
‘’Wie naar Nederland komt mag in vrijheid zijn geloof belijden. Want hij komt in een samenleving waar de joods-christelijke en humanistische traditie en cultuur de samenleving kleuren. Dat betekent dat de Westerse cultuur en waarden en normen leidend zijn voor de samenleving. Geweld dat voortvloeit uit een culturele of religieuze achtergrond, zoals eergerelateerd geweld, vrouwenbesnijdenis of geweld tegen homo’s en lesbiennes moet worden aangepakt en er moet goede opvang zijn voor de slachtoffers. Extremisme wordt met kracht bestreden.’’ 

Tot slot karakteristieke standpunten van de PVV, die overigens de hardste toon aanneemt ten opzichte van migranten. 
‘’Veel problemen, of de intensiteit ervan, vinden hun oorsprong in het ‘opengrenzenbeleid’ zoals dat de afgelopen decennia is gevoerd. Er zou zonder massa-immigratie uiteraard ook misdaad zijn, maar ‘nieuwe Nederlanders’ eisen wel een erg groot aandeel in de criminaliteit voor zich op. Uitkeringsafhankelijkheid, geweld tegen homo’s en vrouwen, eerwraak, schooluitval et cetera zijn van alle tijden, maar zouden een stuk minder zijn als de elites zich niet hadden bekeerd tot het cultuurrelativisme.’’
De verwachtingen van het kabinet worden vertaald onder het motto vrijheid en verantwoordelijkheid. 
 De desbetreffende eigen verantwoordelijkheid geldt voor de keuzes die men maakt en het opdraaien voor de gevolgen van de eigen keuzes. Hier hoort tevens zo min mogelijk overheidsbemoeienis bij en zo veel mogelijk initiatief van de burgers. Vrijheid kan in meerdere contexten begrepen worden, namelijk keuzevrijheid van het individu en vrijheid die men anderen moet geven, met andere woorden: tolerantie jegens andere ideeën. Hierbij dienen de zogenoemde Westerse cultuur en ‘waarden en normen’ leidend te zien. Iedereen dient zich daaraan aan te passen; de overheid past zich immers niet aan. Dat dienen de burgers te doen. Dit is af te leiden uit de bovengenoemde standpunten van de regeringspartijen en gedoogpartner PVV.
3.3  
De praktijk van inburgering
De inburgeringswereld kent voor docenten en cursisten negatieve en positieve elementen. Een inburgeringsdocente (Pseudoniem: Friesland, 2010) heeft het boek ‘inburgeren in de praktijk’ geschreven waarin ze haar ervaringen, ergernissen, observaties, analyses en suggestieve ideeën, die ze tijdens haar tienjarige loopbaan als docentschap inburgering heeft opgedaan, deelt. 

In haar boek spreekt ze over een groep die zich helemaal niet wil aanpassen; de desbetreffende groep bestaat voor een groot deel uit moslims. Zij (de moslims) onderschijven de Nederlandse normen en waarden (Friesland, 2010). Als docent werd er van haar verwacht dat ze de scheiding van kerk en staat zou duidelijk maken aan de cursisten. In het begin van haar loopbaan als docent hield ze altijd haar mening over religie voor zich, maar ze kwam er achter dat de cursisten dat niet doen. Als voorbeeld geeft ze aan dat voornamelijk de moslims de scheiding van kerk en staat niet accepteren en kritiek op hun geloof ook niet geoorloofd wordt. Dat moslims de scheiding van kerk en staat niet accepteren, concludeert ze aan de hand van het geloof dat ze aanhangen. Daar kennen ze immers geen scheiding van kerk en staat volgens de auteur. De toon die ze daarbij aanneemt, blijkt uit het volgende citaat (Friesland, 2010: 53). 
‘’Moet ik net doen of ik die problemen niet zie? Moet ik maar níet praten over de vrijheden die we hier in Nederland hebben uit angst voor vervelende discussies of gekwetste zielen? Inburgeren houdt juist in dat de vrijheden die we verworven hebben, door iedereen worden onderschreven. We moeten ophouden onszelf weg te zetten als land zonder eigen identiteit.’’
Verder vermeld ze dat volgens de minister van Justitie de ‘normen en waarden’ steeds meer onder aandacht gebracht moeten worden door inburgeringsdocenten. De interpretatie van de verwachtingen vertaalt ze als volgt:

‘’Ik nam aan dat er van die Nieuwe Nederlander werd verwacht dat hij zich diende te gedragen naar de regels die er in Nederland zijn. Waarom zou ik anders moeten vertellen wat de waarden en normen in Nederland zijn, dat we hier scheiding van kerk en staat hebben en vrijheid van godsdienst en van meningsuiting, dat iedereen recht op onderwijs heeft en dat mannen en vrouwen gelijk zijn?’’ (Friesland, 2010: 28).

Friesland (2010) probeert door middel van haar boek duidelijk maken hoe de praktijk van inburgering is. Welke moeilijkheden ze tegen is gekomen, hoe zij als docente deze moeilijkheden en soms tegenstrijdigheden heeft aangepakt. Ze heeft voornamelijk moeite gehad met verschillende opvattingen van cursisten die ze als intolerant bestempelt. Daarnaast twijfelt ze aan de ‘integratie’ en ‘inburgering’ van vele cursisten, omdat zij de Nederlandse ‘normen en waarden’ niet accepteren. 

3.4
Huidige koers migrantenbeleid 
Het Nederlandse klimaat ten opzichte van immigratie en integratie verandert. Tegenwoordig acht men de culturele diversiteit ofwel de multiculturele samenleving niet meer even wenselijk als vroeger. Integendeel: het wordt steeds meer als probleem ervaren en de oplossing ervan wordt gezocht in de ‘integratie’ van minderheden. In menige integratierapporten wordt er aan de hand van indicatoren de mate van integratie ‘gemeten’. Er kan gedacht worden aan indicatoren als huisvesting, onderwijsniveau, economische status, contacten met autochtonen en gemengde huwelijken (vgl. Vermeulen en Pennix, 1994 en Weijters en Scheepers, 2003). 


Integratie is een veelvoorkomend begrip op veel terreinen: van onderzoeken tot beleidsstukken, nieuwsberichten tot maatschappelijke discussies. Men zou beknopt kunnen zeggen dat integratie verwijst naar de mate waarin en de wijze waarop etnische minderheden deel worden van de ontvangende samenleving.
 Deze definitie is echter nogal vaag en benodigd verdere opheldering. Integratie is een begrip waar verschillende interpretaties over bestaan. In onderzoeken, maatschappelijke en politieke discussies wordt integratie opgesplitst in sociaal-economische en sociaal-culturele integratie (vgl. CBS en SCP rapporten over integratie).  

De sociaal economische integratie staat voor de economische status van het individu. Volgens Vermeulen en Pennix (1994) zijn de onderwijs- , arbeidsmarkt- en inkomenspositie de bepalende maatstaven waaraan de economische integratie wordt afgemeten. 

De sociaal culturele integratie kan als volgt samengevat worden. 

‘’De sociale contacten die leden en organisaties van minderheden met de wijdere samenleving onderhouden, als ook het kennen, respecteren en deels eigen maken van de gangbare waarden, normen en gedragspatronen’’ (Weijters en Scheepers, 2003). 
De reden dat er deels bij staat is dat het belangrijk is om een onderscheid te maken tussen culturele integratie en culturele assimilatie. Als het woord ‘deels’ er niet bij staat gaat het meer om het geheel eigen maken van de gangbare normen, waarden en gedragspatronen. Dan is er sprake van culturele assimilatie. 
 Na de millenniumwisseling verhevigde het integratiedebat en begon de sociaal-culturele dimensie steeds meer op de voorgrond te treden (Snel en Scholten, 2005). Hierin werd vooral het behoud van identiteit als een ‘belemmering’ gezien voor de integratie. ‘’De vermeende onverenigbaarheid van vooral de islamitische achtergrond van een groot aantal immigranten met de westerse cultuur werd benadrukt, en er werd aangedrongen op culturele aanpassing aan de in Nederland heersende normen en waarden.’’ (Snel en Scholten, 2005: 170). Er werd erop gewezen dat het gevoerde beleid was mislukt. Vooral omdat de sociaal-culturele afstand tussen ‘allochtonen’ en ‘autochtonen’ te groot werd geacht. 


De sociaal-culturele onderwerpen die in de laatste decennia ‘geproblematiseerd’ worden en vaak onder aandacht worden gebracht zijn eerwraak, onderdrukking van de vrouw en het niet accepteren van homoseksualiteit. Immigranten worden veelal in een negatieve positie geplaatst en hun cultuur wordt als de oorzaak van de vermeende problematiek naar voren gehaald (Niekerk, 2002; Scheffer, 2000; Verkaaik, 2007 en Wolters en Graaf, 2009).   

De aandacht en nadruk die steeds meer op sociaal-culturele integratie ligt, wordt onder andere veroorzaakt door moral panic (Cohen, 1973). Dit houdt in dat de leden van de samenleving bedreiging van hun belangen en waarden ervaren door de aanwezigheid van ‘deviante’ vormen van opvattingen en attitudes. Dit heeft als gevolg dat de leden van de samenleving de deviante- ofwel de buiten- groep (Schinkel, 2007) stigmatiseren en de opvattingen onverenigbaar achten (Engbersen, 2009). 

Dit komt doordat er uitgegaan wordt van een eenheidsgedachte waarbij er sociale orde gehandhaafd kan worden indien men dezelfde culturele waarden nastreeft.  Er wordt met andere worden gestreefd naar een ‘eenheidscultuur’ (Engbersen, 2009: 60). De analyse van Schinkel en van den Berg (2009) sluit hier goed op aan; zij menen namelijk dat de behoefte voor het realiseren van een eenheidscultuur voortvloeit uit angst voor polarisatie. 

3.5
Moreel burgerschap 
Een gepolariseerde maatschappij is veelal reden van zorg. Door onderwerpen als burgerschap, inburgering en integratie centraal te stellen wordt er gestreefd naar consensus en er wordt getracht polarisatie tegen te gaan. Dat wil zeggen dat de nagestreefde samenleving een samenhangend geheel is, waarin consensus bestaat over waarden, gedragsregels en omgangsnormen die als belangrijkste worden gezien. Schinkel (2008) spreekt in dit geval van een gedroomde samenleving oftewel een wensbeeld van de samenleving. 

Sinds enkele jaren is de roep om aanpassing, ofwel overeenstemming over de waarden die belangrijk worden geacht, luider geworden. Het gebrek aan culturele basis wordt met andere woorden als oorzaak aangehaald voor polarisatie. De huidige situatie wordt met andere woorden gekenmerkt door een streven naar morele consensus en sociale cohesie. De verschillen worden geproblematiseerd en dienen aangepast te worden aan de Nederlandse context (Schinkel en Van den Berg, 2009). Het nastreven van een consensusmodel en het negatief waarderen van polarisatie kan polarisatie volgens Schinkel en Van den Berg (2009) juist bevorderen. Vooral in een maatschappij waar verschil en diversiteit een feit is geworden, kan het accentueren en problematiseren van verschillen polarisatie juist bevorderen (Schinkel en Van den Berg, 2009: 190). 


Het begrip burgerschap is echter niet eenduidig te omschrijven. Schinkel en Van den Berg (2009) maken een analytisch onderscheid tussen formeel en moreel burgerschap. Formeel burgerschap betreft de juridisch vastgestelde rechten en plichten van burgers. Het kan gezien worden als burger ‘op papier’. Men krijgt namelijk een ‘bewijsstuk’ (paspoort) zodra hij of zij voldoet aan de voorwaarden. Bij moreel burgerschap gaat het als het ware om een illusie van burgerschap die niet-juridisch van aard is. Een moreel oordeel van wat ‘goed’ burgerschap is (Schinkel en Van den Berg, 2009). 


De auteurs (2009) menen bovendien dat in de laatste jaren de nadruk relatief sterker is komen liggen op wat door hen moreel burgerschap genoemd wordt. Dit is tevens te zien bij het veranderende accent in de aangeboden inburgeringscursussen. Rond 1990 begonnen gemeenten in Nederland met het inrichten van cursussen voor migranten met als doel het leren van de Nederlandse taal en om de kansen van migranten te vergroten op school en op de arbeidsmarkt. Hier is geleidelijk nog een tweede dimensie aan toegevoegd, namelijk het bekendmaken van ‘de Nederlandse gebruiken en ‘normen en waarden’. 

De verschuiving van formeel naar moreel burgerschap heeft volgens Van Houdt en Schinkel (2009: 55) te maken met de incorporatie van het burgerschapsbegrip binnen het integratiediscours. Integratie begon steeds meer in termen van burgerschap gedefinieerd te worden waardoor er tevens een moralisering in het burgerschapsbegrip zichtbaar werd. ‘Binnen het integratiediscours is ‘cultuur’ in de gemoraliseerde zin van ‘normen en waarden’ centraal komen te staan’ (Ibid.). 

In de jaren na 2000 werd er meer van inburgering verwacht. Discussies over inburgering namen een hogere toon aan, voornamelijk het culturele deel van inburgering werd belangrijker geacht. Cultureel staat voor onder andere Nederlandse normen en waarden, gedragsregels, opvoeding et cetera. Inburgeren begint steeds meer gelijk gesteld te worden aan integratie. Voorheen werd inburgering door onder andere de RMO (2003) gezien als een stap richting integratie (WRR, 2007: 93-94). 

Ontwikkelingen als globalisering, europeanisering, individualisering en multiculturalisering hebben de stof doen opwaaien over wat de Nederlandse identiteit is. Het is voornamelijk de multiculturele samenleving geweest die in Nederland het kristallisatiepunt is geworden van wat de Nederlandse identiteit behelst. Met behulp van de nationale identiteit werd er getracht de onwenselijke ontwikkeling binnen de multiculturele samenleving tegen te gaan. Echter, door de komst van migranten, die per definitie niet tot deze identiteit behoorden –ze kwamen immers van buiten- werd het middel dat gebruikt werd tegen de ‘onwenselijke ontwikkelingen’, de Nederlandse identiteit, geproblematiseerd (WRR, 2007: 11 en 18-22). 
Schinkel (2007) gaat uit van een sociaal hypochondrische samenleving. De samenleving wordt als een lichaam gezien dat vatbaar is voor ziekten. Het lichaam wilt immers niet dood en zal zich bezig houden met het bestrijden van haar ziektes. De obsessie met integratie zorgt voor het zien van het lichaam als sociaal-hypochondrisch. De samenleving richt zich dan nog steeds op het observeren van een organicistisch discours zonder daarbij de vooruitgangsgedachte te betrekken. Sociale hypochondrie wordt in de maatschappij gebruikt om het einde van de samenleving te negeren. Denken aan ‘ziekte’ leidt tot het vinden van een oplossing, de gedachte beter te worden. Hiermee wordt de samenleving in stand gehouden. Echter, een onderscheid tussen het deel dat beter is en het deel dat ziek is, impliceert een ‘goed’ en ‘slecht’ deel. Het zieke deel (ofwel het ‘slechte’) vormt een bedreiging voor de samenleving en moet worden bestreden. Dit zieke deel manifesteert zich in de huidige samenleving in ‘vreemde aanwezigheden’. De discussie over wat de normen en waarden in Nederland zijn is nog altijd een actuele issue. Het proces globalisering heeft verschillende leefstijlen, smaken en overtuigingen met zich meegebracht waardoor er niet één samenhangende, collectieve set van normen meer is waar mensen naar leven. Wat dit betreft kan men niet altijd tot consensus komen, mede doordat conflicten over normen in een snel veranderende ‘samenleving’ onvermijdelijk zijn. In deze pluralistische samenleving waarbinnen er sprake is van verschillende leefstijlen, zijn normen en waarden meer versnipperd. Dit kan vervolgens door politici en media geproblematiseerd worden, omdat het lichaam zich moet herstellen van de ziektes en dus de mensen in de samenleving het liefst moeten leven naar Nederlandse waarden. Het streven naar de illusie van eenheid en onveranderlijkheid brengt echter nog meer bezorgdheid met zich mee.

Het constant herhalen van de begrippen integratie en participatie, door onder andere de media, vervaagt het begrip wie en waarin men moet integreren (Schinkel, 2007). Ook vervaagt het begrip integratie zelf ook. In plaats van de accent te leggen op de aspecten waar men in moet integreren, wordt er gefocust op de aspecten die achterwege gelaten moeten worden om ‘erbij te horen’. Door de focus op integratie te leggen, doet de maatschappij zich als een levende identiteit voor die zich afschermt tegen de omgeving. De maatschappij wordt dus als een organisme gezien dat wilt groeien en tegelijkertijd wilt immuniseren van de negatieve invloeden. De negatieve invloeden zijn uiteraard cultureel gevormde –en zo normatief geladen– begrippen die betrekking hebben op niet-Nederlandse invloeden. Het integratieprobleem wordt met andere woorden veeleer gezien als een culturele kwestie in plaats van een sociaal-economische probleem (Schinkel, 2007). Hieruit komt naar voren dat het integratievraagstuk en hiermee gepaard gaande inburgeringsidee veeleer draait om de vraag van wie Nederland eigenlijk is en wie de oudste eigendomsrechten heeft (Verkaaik, 2009). Dit is volgens Verkaaik (2009) een teken van de opkomst van een nieuw Nederlands nationalisme. 
3.6
Nieuw nationalisme

Sinds de jaren 2000 is er een trend waarneembaar waarbij het nationalisme en de nationale cultuur of identiteit hoog op de maatschappelijke en politieke agenda staan (Verkaaik, 2009). Een van de aanleidingen voor de verknoping van integratie en identiteit was het artikel van Paul Scheffer (2000). In dit artikel, genaamd ‘het multiculturele drama’, benadrukte Scheffer dat de mislukte integratie toe te schrijven is aan een niet sterk genoeg gedefinieerde Nederlandse identiteit. Hierdoor konden de migranten niet weten in wat voor soort samenleving zij zouden moeten integreren. Dit probleem zou opgelost kunnen worden door de Nederlandse geschiedenis en tradities helder te maken (WRR, 2007: 27). Ook Pim Fortuyn sloot zich hierbij aan, echter toegepast op de vervlechting van Islam en de Nederlandse identiteit. Zo luidt een uitspraak van Pim Fortuyn als volgt. 


‘’Of we het nu leuk vinden of niet, de moderniteit ontkomt er niet aan om op zijn minst de ideologische strijd met de islam aan te gaan. Die strijd begint bij een bewuste beleving van de eigen identiteit, van het weten wat de kernnormen en –waarden zijn van de moderniteit en bij het bewust beleven en kennen van de eigen (vaderlandse) geschiedenis. Men moet trots kunnen zijn op de prestaties van het eigen land en uiteraard ook de feilen kennen van de eigen cultuur en kunnen leren van de fouten die zijn gemaakt in de geschiedenis, maar dan moet je ze natuurlijk wel eerst kennen.’’ 
 

In deze uitspraak komen verschillende begrippen aan bod. Cultuur, identiteit, normen en waarden en moderniteit. Met deze uitspraak lijkt Fortuyn (2001) het nationalisme-gevoel te willen aanwakkeren; althans hij pleitte ervoor dat de autochtone Nederlanders hun cultuur en nationaliteit niet moeten verloochenen. Fortuyn benoemt hier de strijd van de moderniteit met de islam als onvermijdbaar. Tegelijkertijd wijst hij erop dat deze strijd aangegaan dient te worden door een bewuste beleving van de eigen identiteit. 
Verkaaik (2009) stelt in zijn werk de vraag hoe een land dat kort bekend stond als tolerant nu behoort tot een land waar de afkeer tegen migranten en hun religie - met name de islam- groot is. Verkaaik (2009) beantwoordt deze vraag onder andere door de introductie van een nieuwe nationalisme in Nederland. Sinds de jaren zestig is een ontkersteningsmythe ontstaan waarbij de autonomie van het individu een belangrijke plaats heeft ingenomen. Het individu met eigen wil en keuzes staat nu centraal. Het verlangen naar autonomie en zelfverwezenlijking van het individu wordt voorgesteld als een proces van volwassenwording en bevrijding.  

Tot de jaren zestig waren religieuze en levensbeschouwelijke zuilen leidend voor het maatschappelijk leven in Nederland. In de jaren zestig begon echter het proces van ontkerstening op gang te komen. Er werd plaats gemaakt voor een secularisme dat de dominante rol van de religieuze zuilen over begon te nemen. Verkaaik (2009) typeert dit ook wel als progressief secularisme; progressief omdat dit naoorlogse secularisme wordt gezien als modern en vooruitstrevend. Het is een vorm van identiteitsverandering dat ook wel gekarakteriseerd wordt als emancipatie of bevrijding. Sinds de jaren zestig ontstond er met andere woorden een drang naar vrijheid en individualisme in Nederland die een sterk anti-religieus tintje had gekregen. Nu keert dit anti-religieuze zich tegen de religie en cultuur van migranten, omdat de komst van migranten en moslims als een bedreiging wordt ervaren voor het secularisme (Verkaaik, 2009).  Hierdoor neemt de focus op integratie en inburgering toe, dat als middel wordt gezet om onwenselijke ideeën, die in strijd zijn met het seculiere Nederland, van migranten tegen te gaan. 
De nadruk die Fortuyn (2001) legt op het ‘huiselijk’ cultuurbegrip is uitgaande van Verkaaiks (2009) analyse uiting van wanhoop en onmacht. Er wordt beroep gedaan op cultuur, omdat men niet weet hoe bepaalde ‘problemen’ aangepakt dienen te worden. Zo kan het huidige (seculiere) nationalisme opgevat worden als een middel om culturele ‘problemen’ te bestrijden. Dat het definiëren en overbrengen van de Nederlandse identiteit, cultuur en nationaliteit een belangrijk issue is geworden, is een uiting van onmacht, angst en boosheid (Verkaaik, 2009). 


Dit nieuwe nationalisme is kortom een nationalisme van een seculiere meerderheid die zich defensief opstelt, omdat het zich bedreigd voelt door migranten en hun religie. Het is met andere woorden een liberale, modernistische superioriteitsgevoel van een volk dat zich verlost denkt te hebben van religie en tradities (Verkaaik, 2009: 113). De seculiere waarden worden overgedragen aan de nieuwkomers en van hen wordt verwacht dat zij ook autonoom zullen zijn en zich zullen bevrijden van alles wat hun eigen autonomie en tevens de vrijheid van de medeburgers beperkt. De bedoeling van dit nieuwe nationalisme is om de migranten te ‘beschaven’ en wijkt daarmee af van eerdere vormen van Nederlandse nationalisme. In het verleden betekende vrijheid, vrij van de omringende landen: Frankrijk of Duitsland. Het huidige nationalisme streeft naar vrijheid van publieke religie. Dit betekent echter niet dat nationalisten dromen van een Nederland zonder migranten. De wens is veeleer een Nederland zonder een al te zichtbare en publiekelijk aanwezige religie (Verkaaik, 2009: 35). 
3.6.1
Secularisme als etnische identiteit

Recent verscheen er nieuwsbericht op nu.nl dat veel Nederlandse moslims in 2030 geseculariseerd zullen worden. ‘‘De meeste moslims zullen zich aanpassen aan de manier waarop Nederland met religie omgaat’’, aldus de historicus Frijhoff. Dit is om in termen van Verkaaik (2009) te spreken seculier wishful thinking. De gedachte dat Nederlandse moslims op den duur autonoom genoeg zullen zijn dat ze zich zullen aanpassen aan de Nederlandse manier om met religie om te gaan. De achterliggende gedachte hierbij is dat wie zich conformeert aan een dominante maatschappelijke norm onafhankelijk en geëmancipeerd is. Zo wordt wel eens de indruk gewekt, wellicht tevens in inburgeringscursussen, dat de homo- en vrouwenemancipatie in Nederland bij wijze van ‘voltooid’ is. Wettelijk kan het aanvaard zijn, maar er wordt tevens de indruk gewekt dat het een groepskenmerk is. Hierdoor krijgt deze overtuiging het karakter van een sociale conventie dat het secularisme tot een etnische identiteit maakt (Verkaaik, 2009: 168). 
Nederland kenmerkt zich voornamelijk als een tolerant land (Wilton, 2009 en Verkaaik, 2009). De vraag is echter: tolerant tegenover wie en ten opzichte van wie? 


Aan de hand van een analyse van de naturalisatieceremonies kwam Verkaaik (2009) tot de conclusie dat gelijkberechting van homo’s en hetero’s het thema is dat het vaakst benoemd werd in de door hem bezochte ceremonies. Homo’s en gendergelijkheid zijn immers thema’s die staan voor vrijheid en emancipatie. Tolerantie ten opzichte van deze groep is typisch Nederlands, is de boodschap. Het secularisme wordt geïdentificeerd met termen als vrijheid en individualisme. Hiertegenover staan (religieuze) migranten die als producten van hun cultuur en religie worden gezien waardoor ze gebrek aan persoonlijke vrijheid zullen hebben. Zij worden hierdoor ook wel als intolerant geclassificeerd (bijvoorbeeld omdat homoseksualiteit door hen niet geaccepteerd wordt). Onderwerpen als homoseksualiteit en gendergelijkheid dienen met andere woorden de tolerantie en beschaving van Nederland te reflecteren. Op deze manier doorloopt de migrant door middel van inburgering een stadia van relatieve onvrijheid naar een relatieve vrijheid (Verkaaik, 2009: 145).  


In Nederland wordt vrijheid en religie als twee opponenten van elkaar gezien. Vrijheid staat voor moderniteit en vooruitstrevend, moreel en intellectueel. Religie staat hier haaks op. Vrijheid wordt min of meer gelijk gesteld aan atheïsme. De beredenering hierbij is dat er met religie geen vrijheid, geen individualisme, geen emancipatie en geen tolerantie kan zijn. De verhouding tussen religie en vrijheid is zodoende een seculier dilemma (Idem). Tolerantie is met andere woorden een groepskenmerk geworden waarmee een seculiere meerderheid zich onderscheid van religieuze groepen. 


De Gay krant hield naar aanleiding van de uitspraak van een Haagse imam dat homoseksualiteit een gevaarlijke ziekte is een enquête waaruit naar voren kwam dat 91 procent van de ondervraagde respondenten het eens was met de stelling dat nieuwkomers de Nederlandse tolerantie moeten tolereren of anders moeten vertrekken (Idem). Het kan gaan om een selectieve groep respondenten, omdat het aandeel dat dezelfde mening deelt hoog is. 

Volgens de historicus Joan Scott zijn seksuele vrijheid en gendergelijkheid groepskenmerken geworden met een emotionele lading. Deze komt naar voren als ze ondermijnd worden. Deze seculiere opvattingen zijn als het ware getransformeerd van een maatschappelijk onderwerp naar kenmerken waar Nederland zich mee typeert (Idem). 

Zo heeft het integratiedebat en daarmee samenhangend inburgeringsidee een heftigheid die soms de aard van de problemen overstijgt. Typische problemen van de ‘multiculturele samenleving’, zoals de strijd om normen en waarden, de afkeer tegen homoseksualiteit worden veelal beschouwd als een probleem dat voortkomt uit de cultuur van de migranten. Er wordt echter niet gezien dat het eerder dilemma’s zijn waar de seculiere maatschappij zelf mee worstelt. Met andere woorden; het probleem wordt toegeschreven aan de cultuur, religie van de migranten die hen tot intolerantie, onvrije burgers maakt. Dit probleem wordt geproduceerd en gevoed doordat men er een probleem van maakt. Gemankeerd burgerschap wil men bestrijden door terug te grijpen op de nationale cultuur en identiteit. Dit resulteert in een zoektocht naar een nieuw gedeeld verhaal en nieuwe gedeelde normen (Verkaaik, 2009: 152). 

De uiting hiervan is het nieuwe Nederlandse nationalisme dat het secularisme verdedigt. Het secularisme, met als sleutelwaarden tolerantie, vrijheid en individuele autonomie worden als typisch Nederlandse waarden gepresenteerd aan migranten die moeten inburgeren. Daarbij worden deze waarden overgedragen als een neutraal, modern entiteit die voort vloeien uit een zuivere rede. Er is met andere woorden geen plaats voor tradities en intoleranties (Verkaaik, 2009: 155 en Wilton, 2009).
De sleutelwaarden tolerantie, vrijheid en individuele autonomie stammen af van de liberale traditie. Zo zijn waarden die belangrijk worden geacht in een liberaal-democratische staat individuele vrijheid, het gelijkheidsidee en ideaal, vrijheid van meningsuiting, democratie, scheiding van kerk en staat en een kritische houding ten aanzien van de eigen opvattingen en overtuigingen, culturele achtergrond en het maatschappelijk functioneren. Deze waarden rusten voor een belangrijk deel op de (politieke) Verlichting en worden als hoeksteen van westerse, liberaal-democratische samenlevingen gezien (Van den Brink, 2005).

Zodra het idee wordt gewekt dat leden van verschillende culturen deze waarden niet omarmen en zelf ondermijnen, ontstaan er spanningen tussen de erkenning van cultuur en de bescherming van de typisch liberale waarde individuele vrijheid. Het opleggen van bepaalde waardeoordelen staat immers haaks op waarden eigen verantwoordelijkheid en vrijheid van de liberale traditie (Ibid.).

3.6.2
Gezins- en sekseverhoudingen in Nederland

De verhoudingen tussen seksen zijn in Nederland de laatste decennia aan verandering onderhevig geweest. Onder andere emancipatiebewegingen hebben er aan bijgedragen dat gelijkheid tussen seksen (wettelijk) is aanvaard (Van Huis en De Regt, 2005; Van Walsum, 2000). Vrouwenbewegingen hebben jarenlang gestreden voor de achtergestelde positie van vrouwen ten opzichte van de mannen op het gebied van bijvoorbeeld onderwijs en werk. De sociaal-economische afhankelijkheid van vrouwen aan mannen gaat niet meer voor alle gezinnen in Nederland op, omdat de vrouw op economisch gebied steeds onafhankelijker wordt van de man (De Jong, 1999: 310). 
Roggerband en Verloo (2007) menen echter dat in het afgelopen decennium een verschuiving heeft plaatsgevonden in de focus op genderdiscussies in Nederland. Hoewel er nog steeds vrouwenbewegingen in Nederland actief zijn, verschuift de aandacht van de Nederlandse vrouw naar de migranten vrouwen in Nederland. In de politieke agenda komen meer de achtergestelde positie van vrouwen van de migranten voor dan de Nederlandse. 
De feministische politicus Okin, (1999) meende dat er in een multiculturele samenleving conflicten waarneembaar zijn met de liberale waarden en gendergelijkheid (ook wel seksegelijkheid), omdat sommige waarden van minderheden gewelddadig en onderdrukkend zijn voor de vrouw (Roggerband en Verloo, 2007: 271-272). Deze ‘clash of civilizations’ (Huntington, 1993) wordt vaker als argument naar voren gehaald om de verschillen tussen bepaalde groepen en de autochtonen te benadrukken. 
De gendergelijkheid wordt in Nederland als een van de centrale waarden geacht (Ibid.). Het beleid rondom gendergelijkheid wordt ook wel emancipatiebeleid genoemd. Dat de nadruk steeds meer op de genderongelijkheid van migranten kwam te liggen, kan verklaard worden aan de hand van de ontwikkelingen in Nederland als het gaat om de beleidsontwikkelingen gericht op minderheden (lees: allochtonen, migranten etc). 


Tot jaren negentig, eind tachtig, werd diversiteit niet zozeer als problematisch ervaren. Het minderhedenbeleid in de jaren tachtig ging uit van integratie met behoud van eigen cultuur. Hieronder kan bijvoorbeeld het volgen van de lessen in eigen taal verstaan worden (Arentsen en Trommel, 2005: 168). Door de algehele crisis eind jaren tachtig, was de wekloosheid onder immigranten hoog opgelopen. In de jaren negentig ging de aandacht uit naar sociaal economische participatie van minderheden (Ibid.). 

In de periode van 1995-2005 hebben verschillende ontwikkelingen op het gebied van gender en minderhedenbeleid plaatsgevonden. In deze periode begon diversiteit steeds meer problematisch ervaren te worden dan verrijkend. Tot jaren 1999, werd het probleem voornamelijk gezocht in sociaal-economische achterstand van migranten en voornamelijk de vrouwelijke migranten. Hierbij kan er gedacht worden aan de lage arbeidsparticipatie, onderwijsparticipatie en afhankelijkheid van een uitkering (Roggerband en Verloo, 2007: 281). In een later stadium, vind er een verschuiving plaats in de definitie van het probleem. Er vindt een uitbreiding van het probleem plaats; er is namelijk een culturele dimensie toegevoegd aan de al bestaande sociaal-economische definitie van het probleem. Tot 2003 werd sociale en economische integratie gezien als conditie voor culturele integratie. Minister Verdonk benoemde in 2003 het traditioneel denken en geringe sociale participatie van vrouwelijke migranten een obstakel voor emancipatie van deze vrouwen. Sindsdien is de aard van het ‘probleem’ omgekeerd. Voorheen was de sociale en economische integratie een voorwaarde voor culturele integratie. Terwijl sinds 2003-2005 anno nu de aandacht gericht is op culturele integratie die als voorwaarde wordt gezien voor sociaal-economische integratie (Ibid.). Dit is tevens op te maken uit de huidige politieke koers, maatschappelijke discussies en beleidsinterventies.

Van den Berg en Schinkel (2009) menen dat er een historische overgang heeft plaatsgevonden in de focus op het debat rond immigranten. Het gaat om een verschuiving van structurele factoren, zoals werkloosheid en criminaliteitgevallen naar culturele factoren die gerelateerd worden aan de (islamitische) achtergrond van de immigranten. Het huidige debat over gender en minderheden kan gezien worden als een specifiek culturele onderwerp (Van den Berg en Schinkel, 2009: 395). Onderwerpen als hoofddoeken, eerwraak, gedwongen huwelijken, genitale mutatie en andere onderwerpen worden in arena’s als het parlement, overheid, televisie programma’s en kranten onder aandacht gebracht (Van den Berg en Schinkel, 2009: 398). Deze specifieke onderwerpen hebben een culturistische lading. Vrouwen worden hierbij in de positie van ‘onderdrukt zijn’ geplaatst. De islamitische achtergrond en islamitische cultuur worden in deze discussies veelal als verklarende factor achter het gedrag van deze incidenten gezien (Ibid.). Zo was Frits Bolkenstein, een rechtse politicus, één van de eersten die de onderdrukking van vrouwen in de islamitische cultuur aankaartte. De positie van islamitische vrouwen in Nederland kwam toen voor het eerst ter discussie. Hiermee wilde Bolkenstein de achtergesteldheid van moslims in het algemeen aankaarten (Van den Berg en Schinkel, 2009: 399). Zowel het individu als zijn of haar cultuur worden verantwoordelijk gesteld voor het probleem, namelijk de ‘achtergestelde’ positie (Roggerband en Verloo, 2007: 283). 


Terwijl de problemen van de migranten vrouwen ‘toenemen’, lijken de problemen van de autochtone vrouwen ‘opgelost’ te worden. Voorheen werd er in het emancipatiebeleid de man als norm genomen voor de emancipatie en participatie van de Nederlandse vrouw. Nu zijn het de migranten vrouwen als referentiegroep. In de vroege emancipatietijden waren het de Nederlandse (autochtone) vrouwen die een achtergestelde positie hadden ten opzichte van de mannen, op het gebied van arbeidsparticipatie en het nemen van beslissingen. Nu gaat de aandacht uit naar de achtergestelde positie van de migranten vrouwen ten opzichte van de gunstige positie van de Nederlandse autochtone vrouwen. De verandering in focus bracht zelfs oud-premier Bakenende tot de conclusie dat de emancipatie van de Nederlandse vrouw is voltooid. De liberale Nederlandse vrouw wordt zodoende een rolmodel voor de traditionele migranten vrouwen. De migranten mannen zijn daarentegen een oppervlakkige doelgroep, omdat er geen duidelijke doelen zijn geformuleerd om hun emancipatie te stimuleren. Ook de emancipatie van de Nederlandse autochtone mannen (lees: meer zorgtaken voor de man) lijken van het beleidsveld verdwenen te zijn. Dat de nadruk voornamelijk ligt op de emancipatie van migrantenvrouwen komt doordat zij als hoofdverantwoordelijke personen worden gezien voor de opvoeding en emancipatie van de man en kinderen (Roggerband en Verloo, 2007: 282). Opmerkelijk is dat allochtone vrouwen sinds enkele jaren als de zogenaamde prioriteitsgroep worden gezien in de nieuwe wet inburgering. Zij zijn dus net als de uitkeringsgerechtigden een groep die prioriteit krijgt om in te burgeren (Driouchi, 2007: 57). 
Ook in inburgeringscursussen wordt er aandacht besteed aan gezin- en sekseverhoudingen die in Nederland als wenselijk worden ervaren, omdat er in veel samenlevingen waar de nieuwkomers vandaan komen geen wettelijke seksegelijkheid bestaat (Van Huis en De Regt, 2005). Van leden van andere culturen wordt op zijn minst verwacht dat ze het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen niet ondermijnen; en het liefst omarmen (Van den Brink, 2005: 125). Opleggen van waarden is tegenstrijdig met liberaal-democratische waarden, omdat het haaks staat op de centrale liberale waarden vrijheid in brede zin en gelijke kansen voor iedereen. De docenten spelen de belangrijkste rol in het overbrengen van de verwachtingen. Hoe gaan zij om met de verplicht gestelde hoofdstukken en onderdelen waar de liberaal-democratische waarden naar voren komen? Lipsky (1980) spreekt over street-level bureaucraten die op hun beurt de beleidsverwachtingen naar eigen hand vorm geven. Zij zijn uiteindelijk degenen die het over moeten brengen.
3.7
Street-level bureaucraten

Het beleid met betrekking tot inburgering wordt in eerste instantie vanuit de overheid aangestuurd. Om de uitvoering echter mogelijk te maken zijn er als het ware uitvoeringsambtenaren nodig. Hoewel de beschikking door de overheid gebeurt, omdat zij het bestuurorgaan zijn, spelen de zogenaamde street-level bureaucraten (Lipsky, 1980) een belangrijk rol in de manier waarop het beleid wordt uitgevoerd.  


Lipsky (1980) heeft in zijn werk de relatie tussen beleid en uitvoering beschreven. De street-level bureaucraten doen de uitvoerig en nemen voortdurend beslissingen over de regels en de interpretatie ervan in specifieke gevallen (Bovens, 2003). Street-level bureaucraten zijn werkzaam bij publieke instellingen en staan in face- to- face contact met individuele burgers. In het kader van hun werk beschikken street-level bureaucraten over het toewijzen van voorzieningen en het opleggen van sancties. Zij hebben daar dus enige beslissingsvrijheid in  (Van der Torre, 1999; Bovens, 2003 en Karssing, 2006). Bovendien zijn de uit te voeren regels of verwachtingen vaag geformuleerd zijn en of kunnen er tegenstrijdigheden optreden (Hoogerwerf, 2008). In dat geval zijn het de street-level bureaucraten die naar oplossingen moeten zoeken. Ambtenaren, politiemedewerkers en docenten zijn voorbeelden van street-level bureaucraten. 
De street-level bureaucraten die ook wel uitvoeringsambtenaren genoemd kunnen worden, maken met andere woorden keuzes met betrekking tot de actoren waar ze in aanmerking mee komen. Zij gaan dus op een bepaalde manier om met de verwachtingen van het beleid. Er kan hier enige keuze en spelingvrijheid in zijn voor de street-level bureaucraten, omdat zij rekening dienen te houden met de betrokken partij. Immers: ‘’The irrationality of unmanaged systems in which the decision making of ‘street level bureaucrats’ cannot be controlled’’ (Clarke & Newman, 1997: 66). 
4.
Methodologie
4.1
Inleiding
In dit hoofdstuk gaat het om de verantwoording van het onderzoek in het algemeen. Als eerst zal de gekozen onderzoeksmethoden aan bod komen en toegelicht worden waarom deze methoden relevant zijn voor dit onderzoek. Het gaat met andere woorden om een verantwoording van de aanpak van het onderzoek. Vervolgens zal er een verantwoording van de gekozen respondenten volgen en een beschrijving van hoe deze respondenten zijn geselecteerd.

4.2
Onderzoeksmethoden
De keuze voor een onderzoeksmethode is afhankelijk van het gekozen onderwerp en de probleemstelling. De onderzoeksmethode geeft aan op welke wijze men de datagegevens, die nodig zijn voor de beantwoording van de probleemstelling, wil verzamelen. 

Alvorens er ingegaan wordt op de onderzoeksmethoden die toegepast zijn ter beantwoording van de onderzoeksvraag, zal er omschreven worden hoe de instanties zijn benaderd en waarom er voor Rotterdam is gekozen als onderzoeksveld. 

Ik ben begonnen met een medewerker van de gemeente (JOS) te interviewen voor algemene informatie omtrent inburgering in Rotterdam. Door middel van de medewerker heb ik een actuele lijst van inburgeringsinstanties en contactpersonen in Rotterdam gekregen om deze instanties makkelijker te kunnen benaderen. De instanties die benaderd zijn, en die tijdens dit onderzoek nog een aanbesteding van de gemeente Rotterdam hadden, zijn:

· Albeda

· Fourstar

· Nieuwland

Ooverbruggen
De keuze voor inburgering in Rotterdam is praktisch van aard. Aangezien er in dit onderzoek zowel docenten als cursisten zijn geïnterviewd, is er gekozen voor Rotterdam, omdat het een grote stad betreft met een grotere aanbod aan taalaanbieders in vergelijking tot een kleinere stad. De gedachte was dat een grotere stad ook een verscheiden en grotere populatie van respondenten oplevert. Om representatieve uitspraken te kunnen doen zijn er immers veel respondenten nodig. 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn drie onderzoeksmethoden                       gehanteerd. De eerste onderzoeksmethode betreft inhoudsanalyse: het analyseren van lesmateriaal van KNS, waaronder KNS boeken voor cursisten als KNS onderwijsmateriaal van docenten. De boeken waaruit de docenten onderwijzen, indiceren hoe gezins- en sekseverhoudingen gerelateerde onderwerpen invulling krijgen in de lessen. En het onderwijsmateriaal van de docenten indiceren welke doelen er worden gesteld aan de docenten over de te overbrengen informatie omtrent gezins- en sekseverhoudingen. Uit de doelen die gesteld worden en de informatie die overgebracht moet worden, kan een heldere beschrijving gegeven worden van wat er van de cursisten gedurende de cursussen verwacht wordt. Ook kan er aan de hand van deze boeken beschreven worden wat –volgens deze boeken- de normen en waarden zijn van Nederland, en wat als afwijkend gelabeld wordt en dus niet binnen Nederland past. Anders gezegd: middels deze boeken kan beschreven worden waar de verschillen tussen de nieuw- en oudkomers en de Nederlanders liggen, en naar welk wensbeeld er gestreefd wordt in Nederland. 

In het kader van dit onderzoek zijn er twee boeken geanalyseerd, namelijk: Welkom in Nederland (Gathier, 2008) en Bagage (Koot, 2007). Deze boeken, maar ook andere boeken
, worden over het hele land gebruikt als lesboeken voor KNS. De taalaanbieder bepaalt zelf welk boek gebruikt wordt. Tijdens het onderzoek zijn deze twee boeken getroffen bij de taalaanbieders. Hierdoor zijn deze KNS boeken en het materiaal dat erbij hoort geanalyseerd. De verklaring voor het analyseren van beide boeken die tijdens het onderzoek zijn getroffen is om een vergelijking te kunnen maken tussen de informatie die erin voorkomt over gezins- en sekseverhoudingen. Om de betrouwbaarheid
 van de analyse van het wens beeld van gezins- en sekseverhoudingen te vergroten is het van belang om vergelijkend materiaal te hebben om te kijken of de bevindingen overeenkomen.   
De tweede onderzoeksmethode is participerend onderzoek. Participerend onderzoek uitvoeren maakt het mogelijk dat de onderzoeker voor een langere periode onder de cursisten en docenten kan zijn en hun interacties kan beschrijven en analyseren. Aan de hand van dit participerend observeren worden de cursisten in de complexe en gehele empirische realiteit gelaten, waardoor – naast de diepte-interviews
 - geobserveerd kan worden hoe zij in de werkelijkheid met deze kwesties omgaan. Met betrekking tot het beantwoorden van de onderzoeksvraag, kon deze meer valide beantwoord worden omdat alles in zijn natuurlijke context werd gelaten en gekeken kon worden naar hoe de cursisten zich dagelijks gedroegen. Omdat ik als onderzoekster in direct contact stond met de ervaringen van de cursisten en docenten, kon ik de ervaringen van de cursisten en docenten direct weergeven. Verder kon ik mijn objectiviteit gedurende de observaties hanteren, omdat ik beperkt aantal lessen heb bijgewoond en daardoor niet door de cursisten en docenten als ‘één van hen’ gezien ben gaan worden.
 Van de geobserveerde gedragingen heb ik ter plekke in mijn notebook aantekeningen gemaakt en verder geanalyseerd. Soms voerde ik informele gesprekken met de docenten na de lessen, die bruikbare informatie gaven omtrent mijn onderzoek. Hiervan heb ik direct na de gesprekken aantekeningen gemaakt. Dit heeft dan ook meerwaarde voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag, omdat –zoals eerder duidelijk gemaakt- alles in zijn natuurlijke context plaatsvond. 

Voor mijn onderzoeksvraag houdt dit in dat er voor het verzamelen van data eerst geobserveerd moet worden hoe het thema gezin- en sekseverhoudingen invulling krijgt in de inburgeringlessen. Dit is belangrijk om twee redenen. Ten eerste om te zien hoe informatie over dit thema overgedragen wordt en waar de aandacht naar uitgaat. Ten tweede om te observeren hoe de cursisten hier op reageren. Aan de hand van observaties naar het ‘luistergedrag’ van cursisten kan namelijk gezien worden of zij de thema’s gezins- en sekseverhoudingen belangrijk achten. Het gedrag van de cursisten kan namelijk indicerend zijn voor wat hun opvattingen zijn ten aanzien van gezin- en sekseverhoudingen. Gaan de cursisten in tegen wat de docent zegt? Maken ze met hun lichaamstaal duidelijk dat ze er wel of niet mee eens zijn, zoals wegkijken? Maken ze duidelijk dat zij het eens zijn met wat hen wordt verteld? Op dit soort aspecten is er gelet tijdens deze methode. 

Voor deze onderzoeksmethode heb ik vier lessen bijgewoond, waarvan drie KNS lessen en één brugklas. In de brugklas komen de cursisten bijeen na het afleggen van een taaltoets en ze worden in drie lessen geïnformeerd over hun vervolgtraject, namelijk het inburgeren. Aan de hand van de taaltoets wordt getoetst of de cursist in het vervolg in een kort traject of lang traject terecht komt. De brugklas dient dan als een brug naar het inburgeren. De reden dat tevens een brugklas is bijgewoond is dat er op deze manier meer inzicht is verschaft in het inburgeringstraject. Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag heeft het bijwonen van de brugklas verder geen meerwaarde. 

De derde onderzoeksmethode betreft diepte-interviews onder cursisten en docenten. Aan de hand van open vragen zijn zowel de opvattingen van cursisten als docenten gevraagd over inburgering en in het bijzonder man-vrouw verhoudingen en homoacceptatie en de bijdrage die inburgeringscursussen leveren aan de opvattingen van cursisten. De vragen hadden een open karakter en dit betekent dat er gebruik is gemaakt van een vragenlijst met een aantal gesprekthema’s en vragen die cruciaal zijn voor de beantwoording van de probleemstelling; ook wel half gestructureerd interview genaamd. De gespreksthema’s dienden slechts als hulpmiddel en uiteindelijk was het de dynamiek van de gesprekken zelf die de output van de gesprekken bepaalde. De interviews werden opgenomen met een voice-recorder, na toestemming van de respondenten, zodat de antwoorden van de respondenten achteraf nog geanalyseerd en met elkaar vergeleken konden worden. 

 De kwalitatieve onderzoeksmethode is het meest geschikt om inzicht te verkrijgen in de beweegredenen en opvattingen van inburgeringcursisten en docenten ten aanzien van gezin- en sekseverhoudingen. Het doel van dit onderzoek is immers niet om tot statistische generalisaties te komen, maar tot theoretische generalisaties. 
Aan de hand van de interviews kunnen patronen worden gevonden in de uiteenlopende opvattingen van de cursisten en kunnen de redenen tot deze opvattingen achterhaald worden. Een belangrijke kanttekening is hierbij dat ik mij enkel heb gefocust op de concepten gezins- en sekseverhoudingen. Dit is gedaan omdat dieper graven in de achterliggende gedachten van de respondenten omtrent hun opvattingen over uiteenlopende onderwerpen, niet zou kunnen lukken in verband met de tijdslimiet voor de interviews en er niet diep genoeg gegraven zou kunnen worden in de opvattingen van de respondenten. 
4.3
Verantwoording onderzoeksgroep

In dit onderdeel zal er ingegaan worden op de criteria die worden gesteld aan de onderzoeksgroep en de vraag waarom er überhaupt voor die groep is gekozen. Zojuist is vermeld dat deze onderzoeksgroep bestaat uit zowel inburgeringcursisten als de docenten van deze inburgeringscursussen. Een medewerker van de gemeente (JOS) is bovendien nog geïnterviewd ter algemene informatie over inburgering in Rotterdam. 

Als eerst de vraag waarom er gekozen is voor het interviewen van cursisten en docenten. Uit de literatuur blijkt dat opvattingen en waarden die buiten de geldende normen en waarden vallen, als ‘deviant’ en polariserend worden gezien. Cursisten moeten inburgeren, de Nederlandse waarden kennen en het liefst overnemen. Enkel dan kan er sprake zijn van sociale cohesie binnen de maatschappij. De buitengroep moet zich aanpassen aan de binnengroep, zodat zij er ook bij kunnen horen (Schinkel, 2007). Aangezien de thema’s gezin- en sekseverhoudingen onder cursisten worden verzorgd, wordt er impliciet van uitgegaan dat zij andere opvattingen zullen hebben dan de gewenste opvattingen en handelingen. Het is echter nog de vraag hoe docenten de verwachtingen overbrengen op cursisten en hoe cursisten er op reageren. Door middel van dit onderzoek wordt er getracht te achterhalen hoe het huidige discours met betrekking tot het migrantenbeleid (lees: integratiebeleid) en de verwachtingen die aan inburgering worden gesteld, door docenten vertaald wordt naar de cursisten toe en wat voor effecten dat op de cursisten heeft. Hoe reageren de cursisten met andere woorden op de informatieoverdracht van docenten met betrekking tot het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen?
Er dient echter wel een selectie plaats te vinden van respondenten, omdat inburgering een complex tak van sport is en een breed onderzoeksgebied en populatie heeft. Voor mijn onderzoek is het van belang om de volgende criteria te stellen aan de respondenten. 
Ten eerste zijn de cursisten geïnterviewd die KNS lessen, dus inburgering, volgen. KNS is een onderdeel waar uiteenlopende onderwerpen aan bod komen. Van overheidsinstellingen tot geschiedenis, omgangsnormen, Nederlandse wetten, waarden en normen en het politieke systeem van Nederland. In dit onderdeel komt met andere woorden tevens het onderwerp gezin- en sekseverhoudingen in Nederland aan bod. De cursisten die KNS lessen volgen zijn aselect benaderd en gevraagd of ik hen kon interviewen aangaande de onderwerpen waar zij over onderwezen worden. 
Aangezien het onderdeel KNS verschillende onderwerpen kent, kon het niet aan toeval overgelaten worden om de voor dit onderzoek relevante onderwerp tegen te komen. Het was in eerste instantie een moeilijke opgave om instellingen te vinden die bereid waren mee te werken aan het onderzoek. Veel instellingen waren namelijk voorzichtig en gaven zich niet snel bloot. Na kennismaking met de docenten, waren enkele van hen bereid om het hoofdstuk dat relevant is voor mijn scriptie te behandelen. Zodoende heb ik de relevante onderwerpen in de KNS lessen kunnen volgen. De wat hoogopgeleide nieuwkomers, die in de staatsexamengroep zitten, krijgen echter geen (verplichte) KNS lessen. Ze krijgen alleen taallessen. De docent kan echter ook iets over de Nederlandse samenleving vertellen aan de cursisten, maar het is geen verplicht vak en het wordt ook niet verplicht getoetst. Om deze reden is er niet gekozen om cursisten uit de staatsexamengroep te interviewen. Dit geldt tevens voor de analfabeten die alleen les in taal krijgen. Ook zij zijn buiten beschouwing gelaten.

Ten tweede betreft de laatste selectiegroep docenten. Het criteriumpunt is dat het docenten moeten zijn die KNS lessen geven of recent hebben gegeven. Het gaat immers om er ervaringen van docenten bij het behandelen van gezin en sekse gerelateerde onderwerpen. Om echter te achterhalen of er grote verschillen in opvattingen van docenten zijn, zijn er zo veel mogelijk docenten geïnterviewd totdat er bepaalde patronen in de antwoorden van de docenten naar voren kwamen. Er is met andere woorden doorgegaan met interviewen totdat het verzadigingspunt bereikt was; er kwam geen nieuwe informatie meer bij in de interviews. Bij de docenten is er dus ook gepoogd een adequate representatie van de gehele groep te geven. 
Om representatieve onderzoeksresultaten te krijgen is er rekening gehouden met het bereiken van een verzadigingspunt. Dit betekent dat er niet van te voren is vastgesteld hoeveel interviews ‘voldoende’ zouden zijn voor het onderzoek, maar dat het afgeleid werd uit de patronen die in de antwoorden van de respondenten werden gevonden (Heath & Cowley, 2004). 

Samengevat zijn er in totaal 28 interviews afgenomen, waarvan 1 medewerker van de gemeente, 10 inburgeringsdocenten, 1 assistent van een inburgeringsdocent en 16 cursisten. In totaal zijn er, zes vrouwelijke en vier mannelijke docenten geïnterviewd. Onder cursisten zijn er zestien interviews gehouden, waarvan acht vrouwelijke en acht mannelijke cursisten zijn benaderd. De cursisten bestonden uit zeven nieuwkomers en negen oudkomers. Bovendien zijn er twee KNS boeken en de bijbehorende aanwijzingen voor de docenten bestudeerd, en zijn er vier lessen bijgewoond, waarvan drie KNS lessen en één brugklas. 
De interviews van de docenten duurden gemiddeld een uur en van de cursisten ongeveer een half uur. Dat de interviews van de cursisten van kortere duur waren is te verklaren aan de hand van hun gebrekkig Nederlands. Op sommige aspecten kon ik niet doorvragen, omdat de cursisten de antwoorden voornamelijk kort formuleerden. De woordenschat was bij vele van hen immers niet zo hoog. Ik heb echter wel dezelfde vragen anders geformuleerd, waar nodig, zodat de cursisten meer aan het woord konden komen en hiermee ook meer over hun opvatting kwijt konden. 
4.4  
Betrouwbaarheid en validiteit
Om betrouwbare en valide
 onderzoeksresultaten te krijgen is de triangulatietechniek gebruikt. Triangulatie houdt in dat het zelfde fenomeen geanalyseerd wordt middels het gebruik van meerdere onderzoeksmethodes (Baarda et al, 2001 en Heath & Cowley, 2004). Het gaat dus om het vinden van overeenkomstige patronen door verschillende bronnen en onderzoekmethodes te raadplegen. De verklaring voor het toepassen van deze onderzoekstechniek voor dit onderzoek is om een zo betrouwbaar en valide mogelijk onderzoeksresultaten te krijgen.  Triangulatie biedt namelijk de mogelijkheid de zwaktes van één onderzoeksmethode te vervangen door de sterke kanten van een andere onderzoeksmethode. Zodoende biedt triangulatie de mogelijkheid meer accurate resultaten te verkrijgen; meer accuraat, omdat of de verschillende onderzoeksmethoden allen dezelfde antwoorden geven, of omdat de verschillende onderzoeksmethoden verschillende antwoorden geven en naar een verklaring gezocht kan worden waarom er sprake is van verschillende resultaten. Hierdoor is men in staat alternatieve of meer complexe verklaringen te geven (Baarda et al, 2001; Babbie, 2007 en Heath & Cowley, 2004). 
Hiermee wordt getracht een compleet beeld te geven van hoe het in de inburgeringspraktijk aan toe gaat; welke verwachtingen er vanuit het beleid en de overheid zijn en hoe dit is vertaald in lesmateriaal van KNS en hoe de docenten het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen overbrengen in de lessen en tot slot hoe de cursisten daar op reageren. Hiervoor is het van belang om lessen te observeren, lesmateriaal te analyseren en cursisten en docenten te interviewen, zodat ook de andere kant van de medaille belicht wordt. Op deze manier is gepoogd zowel top-down als bottom-up naar het proces te kijken. 

Met de onderzoeksmethodes analyse van lesmateriaal voor cursisten en docenten, interviews met cursisten en docenten en observatie van de KNS lessen wordt er getracht de betrouwbaarheid en de validiteit van de resultaten te vergroten. 


Zo is er voor om de betrouwbaarheid van de analyse het lesmateriaal gekozen om de twee KNS boeken met elkaar te vergelijken. Voor het vergroten van de mate van betrouwbaarheid en validiteit, is het van belang om lesmateriaal met elkaar te vergelijken zodat er geanalyseerd kan worden hoe het wens beeld van gezins- en sekseverhoudingen tot uiting komt in KNS. Welke patronen en overeenkomsten zijn er waarneembaar?


Ook voor de onderzoekmethode observatie van de lessen geldt dat er vier KNS lessen zijn bijgewoond. Dit om de betrouwbaarheid en validiteit te vergroten door de lessen met elkaar te vergelijken. Ook bij de laatste onderzoeksmethode, namelijk interviews met docenten en cursisten geldt deze regel. 

Triangulatie biedt ten eerste meer inzicht in en overzicht over het onderzoeksveld en de verschillende methodes die toegepast worden kunnen de betrouwbaar en validiteit vergroten, omdat er niet enkel uit één oogpunt naar het proces wordt gekeken (Heath & Cowley, 2004). Dit biedt mijns inziens meer grond onder de voeten voor betrouwbare analyses. 

Verder is het in vrijwel ieder onderzoek onontkoombaar dat er sociaal wenselijke antwoorden van respondenten zullen zijn. Als onderzoeker kan ook niet afgeleid worden of de respondent een sociaal wenselijk antwoord geeft. De onderzoeker kan er echter wel voor zorgen dat de kans erop kleiner wordt. Ik heb dat gepoogd om sociaal wenselijke antwoorden zo veel mogelijk te voorkomen door eerst een informeel gesprek met de respondenten aan te gaan voor het interview van start ging. Ik heb toegelicht wie ik ben en wat ik kom doen. Bij cursisten heb ik duidelijk aangegeven dat wat we bespreken ook tussen ons zal blijven en dat de cursist vrij mag zijn in zijn of haar mening. Tijdens de interviews kwam de openheid van cursisten duidelijk naar voren. Dit betekent echter niet dat de kans op sociaal wenselijke antwoorden is verdwenen. Ook bij docenten is dit gerealiseerd. Ik heb getracht een vertrouwde gevoel te creëren en hoop dat het heeft bijgedragen aan het verkleinen van de kans op sociaal wenselijke antwoorden. Bovendien is er gelet op het creëren van een vertrouwde omgeving door de interviews één op één af te nemen, met de gedachte dat de cursist wellicht makkelijker voor zijn eigen mening kan uitkomen. Er is immers geen sociale controle van de docenten of medecursisten en de onderzoeker is een onbekende. Dit geeft echter ook geen garantie dat het sociaal wenselijke antwoorden uit de weg zal helpen. 
5.
Resultaten

5.1
Inleiding

Aan de hand van de onderzoeksmethoden analyse lesmateriaal, observatie van inburgeringslessen en interviews met docenten en cursisten zijn er resultaten verkregen die kunnen bijdragen aan de beantwoording van de onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk zullen deze uitkomsten ofwel resultaten, die thematisch onderscheiden zullen worden, aandacht krijgen. Op deze manier wordt er getracht de onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat, te beantwoorden.   
Als eerst zal er een beschrijving volgen van het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen, zoals uit het lesmateriaal naar voren is gekomen. Tevens zal er aandacht geschonken worden aan de opvattingen van docenten als het gaat om het (wens) beeld. Eerst zal er dus een top-down analyse volgen en vervolgens zal er ingegaan worden op hoe de cursisten er tegen aan kijken; met andere woorden een bottom-up analyse.

Verder is het van belang te vermelden dat de citaten van de docenten en cursisten aangeduid zullen worden met een cijfer. Dit in verband met de anonimiteit van cursisten en docenten waar enkele respondenten aangaven er belang aan te hechten. Door middel van deze cijfers kan er onderscheid gemaakt worden tussen de respondenten. Als er een andere citaat van dezelfde docent of cursist wordt gebruikt zal hetzelfde cijfer, in een eerder verschenen citaat, weer aangehaald worden. 
5.2 
(Wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen
5.2.1
Man- vrouw gelijkheid

Tijdens de analyse van het lesmateriaal, is er gekeken naar de informatie in de KNS boeken, bijbehorende opdrachten en aanwijzingen voor docenten. In de KNS lessen van verschillende taalaanbieders die zijn benaderd, zijn er twee verschillende KNS boeken getroffen, namelijk Welkom in Nederland (Gathier, 2008) en Bagage (Koot, 2007). In KNS boeken komen uiteenlopende onderwerpen aan bod. Zo is er een hoofdstuk toegewijd aan Nederland als land: demografie, seizoenen, een hoofdstuk over Nederlandse feestdagen en hoe Nederlanders contacten onderhouden. Verder zijn er hoofdstukken over geschiedenis, gezondheidszorg, wonen, dienstverlening (overheidsinstanties), opvoeding, werk, politiek en samenleven in Nederland. Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, dient er uit een scala aan informatie die bij het onderdeel KNS aan bod komen, geselecteerd te worden welke relevant zijn voor dit onderzoek. Aangezien de onderzoeksvraag betrekking heeft op het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekserverhoudingen en de overdracht ervan door docenten in inburgeringeringscursussen, zal er eerst een analyse volgen van hoe dit (wens) beeld tot uiting komt in KNS boeken. 


Ten eerste is het opvallend dat de man-vrouw gelijkheid, ook wel gendergelijkheid, een belangrijk plaats inneemt in de geanalyseerde boeken voor cursisten. Eerst wordt er algemeen gesteld dat er volgens de Nederlandse grondwet iedereen dezelfde rechten heeft. Vervolgens wordt er in het bijzonder ingegaan op de man-vrouw gelijkheid. Zo luidt een stukje over man en vrouw gelijkheid in het boek Welkom in Nederland (Gathier, 2008: 180) als volgt:

-
In Nederland zijn mannen niet belangrijker dan vrouwen. Dat staat in de grondwet. En zo gaat het ook bij de meeste Nederlandse mensen:

· In de meeste relaties nemen mannen en vrouwen beslissingen samen. Het is niet zo 
dat de vrouw naar de man moet luisteren. 

· Meestal doen de man en de vrouw ook samen het huishouden. De meeste vrouwen 
blijven werken als ze kinderen krijgen. 

· Meisjes nemen net als jongens hun eigen beslissingen over een opleiding, relaties, 
uit huis gaan, enzovoort.

Na een uitwerking van de gezinsverhoudingen, worden in de KNS boeken vragen gesteld over de gegeven informatie. In het boek Welkom in Nederland bijvoorbeeld wordt dit onder het kopje: ‘Vinden de meeste Nederlanders het normaal, denk je?’ gedaan door vragen over de gezinsverhoudingen te stellen. In het boek Bagage (Koot, 2007) zijn er stellingen die cursisten met ‘typisch Nederlands’ en ‘goed of niet goed’ dienen te beantwoorden. Er wordt met andere woorden eerst een beeld van het Nederlandse (wens) beeld geschetst en vervolgens worden cursisten gestimuleerd om na te denken of die opvattingen goed of niet goed zijn. Cursisten worden zodoende aan het denken gezet en discussies worden gestimuleerd. De informatie omtrent man- vrouw gelijkheid is naast informatief tevens prikkelend in de zin dat discussies in de boeken aangemoedigd worden. Verder is ook te zien dat er enkel één goed antwoord is op deze subjectieve vragen, wat betekent dat wanneer men een ander wensbeeld voor ogen heeft, dit volgens dit boek, en hiermee veel Nederlanders, simpelweg fout is.

Er komt naar voren dat het (wens) beeld van man-vrouw gelijkheid wordt versterkt door de grondwet aan te halen. Als het gaat om de praktijk wordt er gesproken van de meeste Nederlanders. Echter, het (wens) beeld komt op deze manier naar voren, omdat er wordt gesproken van de meeste Nederlanders, wat gelijk staat aan weinig Nederlanders die het er niet mee eens zijn. 

In het boek bagage (Koot, 2007) komt ongeveer dezelfde informatie voor over man-vrouw gelijkheid. In grote lijnen komt de omschrijving overeen; de wettelijke gelijkheid van ieder mens en de taakverdeling van man en vrouw. Wat echter opvallend is, is dat er in het boek Bagage (Koot, 2007) onder het kopje ‘opvoeding’ een foto van een man met een kinderwagen te zien is. Onder de foto staat de tekst: ‘mannen en vrouwen zorgen samen voor de kinderen’. Het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen komt verder in het boek naar voren door middel van tabellen en stellingen. In één van de tabellen (Koot, 2007: 130) komt dit (wens) beeld tot uiting door opvattingen van (autochtone) Nederlanders  in percentage uit te drukken als het gaat om man- vrouw gelijkheid. Het kopje ‘Hoe denken Nederlanders over deze dingen?’ gaat over opvattingen van autochtone Nederlanders in de periode tussen 2002-2007. De opvattingen en de percentages luiden als volgt:

· Man en vrouw moeten het huishouden gelijk verdelen. 77% van de Nederlanders is het hier mee eens

· Man en vrouw zijn allebei verantwoordelijk voor de opvoeding. Hier geldt een percentage van 89% die het met deze stelling eens is. 

· Een werkende moeder kan een even goede relatie met haar kinderen hebben als een moeder die niet werkt. 68% Blijkt het met deze stelling eens te zijn in die periode. 

Deze stellingen worden vervolgens in vraagvorm in het boek aan de cursisten voorgelegd. Zijn zij het bijvoorbeeld net als de meeste Nederlanders eens met de stelling dat man en vrouw het huishouden gelijk moeten verdelen? Hieruit komt naar voren dat er eerst een (wens) beeld wordt geschetst, het gaat immers om wat de Nederlanders vinden en niet wat ze doen, en vervolgens wordt gekeken hoe cursisten over dezelfde zaken denken. Impliciet lijken de (gewenste) opvattingen als norm aangeboden te worden.


Het principe gelijkheid (van mannen en vrouwen) wordt met andere woorden benadrukt door de grondwet als uitgangspunt te nemen. Tijdens de interviews gaf de meerderheid van de docenten aan dat wat in de wet staat gerespecteerd dient te worden, of cursisten er het wel of niet mee eens zijn, dat is een andere zaak. De wet staat boven alles, was de meest voorkomende gedachte van de docenten. Docenten zijn hier vrij strikt in. Er bestaat met andere woorden geen discussie over wat er in de wet staat. Dat kwam tevens naar voren bij het principe man-vrouw gelijkheid. Gelijkheid als principe werd niet ter discussie gesteld, omdat dat in de wet is vastgesteld.  Om de gelijke positie van mannen en vrouwen (volgens de grondwet) te benadrukken, worden er voorbeelden aangehaald over hoe deze gelijkwaardigheid in de praktijk bij Nederlandse gezinnen tot uiting komt. Opvallend is echter dat er wordt gesproken over ‘de meeste Nederlanders’ en niet over ‘de Nederlanders’ als het gaat om voorbeelden van hoe het in de praktijk eraan toegaat. De (gelijke) taakverdeling in het huishouden en de verantwoordelijkheid van beide ouders voor de opvoeding van de kinderen, worden met andere woorden dusdanig belangrijk geacht om deze onderwerpen te behandelen. De cursisten dienen er van op de hoogte gesteld te worden. Bij de taakverdeling in de praktijk wordt echter niet uitgegaan van dé Nederlander. Dit houdt in dat er genuanceerd wordt als het gaat om het overbrengen van hoe het er in de praktijk aan toe gaat. Enkele docenten gaven tevens aan dat de taakverdeling bij Nederlandse gezinnen ook niet altijd even gelijk is verdeeld en dat traditionele taakverdeling ook nog bestaat. Er werd echter steeds gesproken van een kleine groep Nederlanders. Merkwaardig was echter dat veel vrouwelijke docenten heel strikt waren in het overbrengen van de gelijkheid van man en vrouw. Zij gaven aan dat ze zich soms ergeren aan het gedrag en de opvattingen van cursisten. Zo zei een  docente het volgende: 

Ik vind het heel erg irritant om te horen van een mannelijke cursist dat vrouwen.. ja vrouw moet naar me luisteren en een vrouw mag niet werken en als ik thuis kom moet het eten klaar staan. Daar gaat mijn bloed wel van koken.. (docente 1).
Het (wens) beeld van gezinsverhoudingen komt naar voren door te spreken over de overgrote meerderheid. Er wordt namelijk steeds gesproken over de meeste Nederlanders, of door middel van percentages aangegeven hoe de meeste Nederlanders over bepaalde zaken denken. Dat beeld wordt vervolgens versterkt met wat er in de grondwet staat. Hoewel docenten lijken te nuanceren door te stellen dat niet alle Nederlanders alles gelijk verdelen, wordt er tevens gesproken van de meeste Nederlanders en nadrukkelijk gehamerd op wat er in de wet staat. 

Bovendien blijkt dat voornamelijk vrouwelijke docenten het erg vinden als blijkt dat mannelijke cursisten masculiene (Hofstede en Hofstede, 2005) uitspraken hebben. Bij mannelijke docenten is deze bevinding niet voorgekomen. De verklaring hiervoor kan historisch van aard zijn, namelijk de jarenlange strijd van vrouwen voor een gelijke positie, waarbij de Nederlandse man de norm was. Nu lijkt er een verschuiving plaats te hebben gevonden van de Nederlandse man als norm voor de Nederlandse vrouw, naar de Nederlandse vrouw als norm voor migranten vrouwen. Een belangrijk kanttekening hierbij is dat dit wensbeeld enkel idealistisch is, en niet reëel. Hoe het in de praktijk aan toe gaat is een tweede. 
5.2.2
Homoacceptatie

Ook het onderwerp homoseksualiteit is onmisbaar bij inburgering. Dat ieder mens gelijke rechten heeft volgens de grondwet, wordt aangevuld met het feit dat homoseksualiteit voor de wet toegestaan is in Nederland en dat Nederland het eerste land was dat het homohuwelijk invoerde. Sommige cursisten worden zelfs veel eerder geconfronteerd met deze informatie; namelijk voor de voorbereiding van het basisexamen dat ze in het land van herkomst dienen af te leggen voordat ze zich (permanent) in Nederland mogen vestigen.
 Cursisten worden  voor aankomst in Nederland met andere woorden al op de hoogte gesteld van deze tendens. Alle geïnterviewde cursisten gaven echter aan, inclusief de nieuwkomers die geen basisexamen hebben afgelegd, dat ze op de hoogte zijn van de wettelijk toegestane homohuwelijk in Nederland. 


Dat Nederlandse gezinnen ook uit twee mannen en twee vrouwen met kinderen kunnen bestaan, wordt dus benadrukt; dat is met andere woorden ook een gezinssamenstelling. Cursisten worden op de hoogte gesteld van deze ontwikkeling en er wordt daarnaast vermeld dat deze mensen volgens de wet niet gediscrimineerd of geslagen mogen worden. In het boek Welkom in Nederland (Gathier, 2008: 178) wordt het volgende over homoseksualiteit gezegd:

Iemand die homoseksueel is, kan dat niet veranderen. Dat staat al vast voordat je geboren wordt, net als de kleur van je ogen. In Nederland wordt homoseksualiteit door de meeste mensen geaccepteerd. Toch heeft een kleine groep mensen er problemen mee. Dat zijn vaak mensen uit een streng christelijke kerk. Ook veel buitenlanders komen uit een cultuur waar homoseksualiteit niet geaccepteerd wordt.
In het boek Bagage (Koot, 2007) is het volgende over homoseksualiteit geschreven:

Homoseksualiteit is in Nederland niet verboden. Iedereen kan daar in het openbaar voor uitkomen. Het is meestal geen schande voor de familie. Er zijn speciale verenigingen en tijdschriften voor homoseksuele vrouwen en mannen. Discrimineren of schelden tegen homoseksuelen is verboden.  

De informatie over homoseksualiteit in de geanalyseerde KNS boeken wordt op sommige aspecten vrij strikt overgebracht en op sommige aspecten wordt er genuanceerd. Ten  eerste wordt er vanuit gegaan dat homoseksualiteit aangeboren is. Daar wordt verder geen discussie over gevoerd. Docenten gaven tevens aan dat ze die discussies het liefst willen vermijden. Of het aangeboren is of niet. Soms roepen cursisten dat het een ziekte is, maar docenten proberen daar dan niet te veel op in te gaan, zodat de sfeer niet gespannen wordt. Zo zei een docent dat het de taak van de docent is om orde in de klas te houden. Een andere docente gaf aan dat het niet de bedoeling is om zulke onderwerpen tot het uiterste te drijven, omdat de spanning anders kan oplopen en er eventueel chaos kan ontstaan. De geïnterviewde docenten kwamen overeen in hun mening over het met respect behandelen en niet beledigen van homo’s als belangrijkste informatieoverdracht als het gaat om homoseksualiteit. Docenten gaven aan dat ze niet van het opleggen zijn en ook niet kunnen zijn, omdat het anders een dictatuur wordt, maar meer duidelijk willen maken wat wettelijk wel mag en wat verboden is. Ten tweede worden er in de boeken en oefenopdrachten nadrukkelijk benadrukt dat homo’s niet geslagen en beledigd mogen worden. De grondwet wordt hier dus als verklaringsmechanisme gebruikt
Het niet beledigen van homo’s, geen geweld tegen hen gebruiken, mensen (in het bijzonder homo’s) de vrijheid geven om te leven hoe ze willen, zijn de belangrijkste aspecten die vrijwel alle docenten aankaarten. De zaken waar er genuanceerd wordt als het gaat om het onderwerp homoseksualiteit is de acceptatie van homoseksualiteit in Nederland. Docenten gaven tijdens de interviews aan dat niet alle Nederlanders homoseksualiteit goedkeuren. Dit staat tevens in het boek. Volgens Welkom in Nederland (Gathier, 2008)  hebben een kleine groep mensen er problemen mee. Vaak zijn dat mensen uit een streng christelijke kerk of buitenlanders, wordt er verder gesuggereerd. Opmerkelijk is dat er enerzijds sprake is van nuance en er anderzijds een algemeen beeld van dé Nederlanders geschetst wordt. Veel Nederlanders lijken geen probleem met homoseksualiteit te hebben, tenzij ze (streng) gelovig zijn. Dit generaliseert tegelijkertijd het beeld dat voornamelijk gelovigen er een ‘probleem’ van maken terwijl ongelovigen er vrijwel geen probleem van maken. Wat er verder onder ‘probleem van maken’ wordt verstaan blijft een grote vraag. Het beeld dat voornamelijk gelovigen een ‘probleem’ maken van homoseksualiteit, wordt verduidelijkt met voorbeelden. Een voorbeeld dat in het boek van Welkom in Nederland (Gathier, 2008: 178) aangehaald wordt, luidt als volgt:

Hans is een homo die naar een streng christelijke kerk gaat. Hij is leraar op een christelijke school. Hij durft in die kerk en op school niet te vertellen dat hij homo is.
De nuance over homoseksualiteit zit kortom in de acceptatie van homo’s; echter ook in die nuance wordt er een algemeen beeld geschetst, namelijk dat voornamelijk gelovige mensen en buitenlanders er niet open voor staan. Er wordt echter over een grote groep gesproken, buitenlanders; ook buitenlanders kunnen niet-religieus zijn. Bovendien lijkt hiermee gesuggereerd te worden dat de resterende ‘Nederlanders’ wel tolerant jegens homo’s zijn. 

Aangezien veel docenten die geïnterviewd zijn het boek Welkom in Nederland behandelen, zullen zij ook het deel over gelovigen en homoseksualiteit behandelen. Enkele docenten gaven daarnaast tijdens de interviews aan dat zij ook genuanceerd zijn als het gaat om de acceptatie van homoseksualiteit in Nederland. Zo zei een docente: ‘ik heb ook Nederlandse vriendinnen die homoseksualiteit niet goedkeuren.’ Uit interviews bleek dat sommige docenten ook onderscheid maken tussen Nederlanders die homoseksualiteit wel accepteren en gelovige mensen en buitenlanders die homoseksuelen niet accepteren. Een voorbeeld van een dergelijke citaat luidt als volgt: 

Als je bijvoorbeeld streng Christelijk bent opgevoed, dan wordt homoseksualiteit 
ook gezien als iets slechts. Dat komt vanuit je geloof, maar als je kan uitleggen 
waarom je het ziet als iets slechts en ziet dat het jouw persoonlijke mening is dan 
mag dat (docente 1).
5.3
Handleiding voor docenten

Tot nu toe is in de eerste plaats het lesmateriaal dat cursisten krijgen, beschreven. Het materiaal dat bestemd is voor docenten, die de overdracht van de informatie naar de cursisten toe bepalen, is tevens cruciaal om te analyseren. Dit omdat hierdoor naar voren komt welke doelen er worden gesteld aan de docenten over het te onderwijzen (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen. 


In de docentenhandleiding die bij het boek Welkom in Nederland hoort, staan de doelen en aanvullende aanwijzingen per hoofdstuk vermeld. Merkwaardig is dat er een ‘handleiding’ is voor het ‘omgaan met ongewone of botsende gewoonten, waarden en normen’. Er wordt met andere woorden bij voorbaat uitgegaan van botsende gewoonten. De doelen die aan de docenten worden gesteld over onder andere gezins- en sekseverhoudingen, luiden als volgt
: 
De inburgeraar

· Weet dat de verhouding tussen man en vrouw, ook in huiselijke kring, gelijkwaardig is. 

· Weet dat man en vrouw voor de wet gelijk zijn

· Weet dat verwacht wordt dat meisjes en vrouwen een zelfstandig bestaan opbouwen
· Kent basiswaarden uit de Nederlandse samenleving als respect en eigen verantwoordelijkheid

Hieruit komt naar voren dat van docenten wordt verwacht dat zij het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen in Nederland overdragen. Het eerste doel, namelijk dat de verhoudingen tussen man en vrouw, ook in huiselijk kring, gelijkwaardig is, laat het (wens) beeld goed zien. Het wordt als het ware opgevat als een feit, dat wat in alle Nederlandse gezinnen speelt. Dat wordt immers als doel gesteld aan docenten. Dat beeld wordt vervolgens versterkt met het volgende doel, namelijk dat man en vrouw voor de wet gelijk zijn.  

Verder komt naar voren dat docenten de autonome en onafhankelijke rol van vrouwen dienen te benadrukken. In de boeken wordt immers het beeld gegeven dat de Nederlandse vrouwen vrij autonoom zijn en dat zij net als de mannen in staat zijn om te werken en hun eigen zaken te regelen. De verwachting die hier gesteld wordt, als doel, kan daarom algemeen opgevat worden. Zodra men in Nederland komt wonen, wordt er van men verwacht een zelfstandig bestaan op te bouwen. Merkwaardig is echter dat alleen vrouwen en meisjes worden benoemd. Eerder is hier een historische verklaring voor gegeven, namelijk dat de Nederlandse vrouw destijds strijd heeft geleverd voor seksegelijkheid. Nu is het de taak van de migranten vrouwen strijd te leveren, kan er gesteld worden gezien het (gewenste) doel; er staat immers: ‘weet dat verwacht wordt dat meisjes en vrouwen een zelfstandig bestaan opbouwen’. Tijdens interviews kwam deze verwachting duidelijk naar voren. In de antwoorden van vrijwel alle docenten kwam naar voren dat zij er voor pleiten dat cursisten, en voornamelijk de vrouwelijke cursisten, zelfredzaam dienden te zijn. Inburgering zou daaraan moeten bijdragen volgens de docenten. Enkele uitspraken hierover luiden als volgt:

‘Voor mij is inburgeren het zelfredzaam maken van de deelnemer in de Nederlandse 
samenleving’. (docente 2)

Zelfredzaamheid he, daar draait het om, maar ook gaan participeren. Dat is een
gevolg daarvan. Dat je dus na het inburgeren ook verder gaat. Dus dat je 
bijvoorbeeld 
vrijwilligerswerk gaat doen of je gaat allemaal dingen doen waar je 
jezelf redzaamheid kunt bereiken. Dus je gaat gewoon verder (docente 3)
De zelfredzaamheid waar docenten over spreken, bestaat uit het spreken van de taal en het voorzien in behoeften die buitenshuis plaatsvinden zonder hulp van derden, zoals zelf naar de huisarts gaan, pinnen, burgerzaken zelf kunnen regelen et cetera. 
Terugkomend op het onderwerp homoseksualiteit in inburgeringscursussen, moet opgemerkt worden dat bij homoacceptatie ook doelen zijn gesteld aan docenten die de informatieoverdracht over homoseksualiteit naar cursisten toe bepalen. Bij de docentenhandleiding kwam naar voren dat docenten dienen te benadrukken dat homoseksualiteit toegestaan is in Nederland volgens de wet, en er geen discriminatie of geweld mag plaatsvinden tegen homo’s. De wettelijke strafbaarheid moet daarbij vermeld worden. De doelen voor de docenten wat betreft homoseksualiteit luiden als volgt:

De inburgeraar

· Weet dat openlijke homoseksualiteit niet verboden is

· Kent de wet en regelgeving met betrekking tot abortus, euthanasie, homoseksualiteit, seksualiteit.

· Weet dat alle geweld bij wet strafbaar is (huiselijk geweld, eerwraak, slaan van kinderen, besnijdenis van meisjes, geweld op straat en dergelijke).

· Weet dat Nederland een verbod kent op discriminatie om redenen van geloof, sekse, etniciteit, seksuele geaardheid.

Verder zijn er enkele aanwijzingen voor docenten die met dit onderwerp te maken hebben. Deze luiden als volgt:
Laat de cursisten zonder in de tekst te kijken, proberen antwoord te geven op de volgende vragen over relaties en seksualiteit in Nederland:


- Hoe denken de meeste Nederlanders over homoseksualiteit?


- Vind je dat er in Nederland veel vrijheid is in seksualiteit?

Tijdens de observatie van de KNS lessen legden docenten deze en soortgelijke vragen voor aan de cursisten. Docenten gaven aan dat niet alle Nederlanders homoseksualiteit goedkeuren, maar de meerderheid er geen moeite mee heeft. Een docente gaf tevens aan dat homoseksualiteit niet iets is wat je kunt veranderen. En dat veel Nederlanders er daarom geen moeite mee hebben. De tolerantie ten opzichte van homo’s wordt vaak naar voren gehaald door de docenten. De meeste Nederlanders hebben er geen moeite mee, wordt er dan gesuggereerd.


Verder zijn er stellingen die bij het boek Welkom in Nederland (Gathier, 2009) horen en welke docenten aan hun cursisten kunnen voorleggen. Een aantal daarvan luiden als volgt:

· Homoseksualiteit moet verboden worden

· Het is normaal als vrouwen meer in huis doen dan mannen

· Als een man zijn vrouw verbiedt om te werken of te studeren, kan die vrouw beter naar haar man luisteren

Opvallend is dat er in de KNS boeken veel tegenstellingen door middel van stellingen naar voren komen. Dit betekent dat verschillen tussen het (wens) beeld en de opvattingen van cursisten worden benadrukt door middel van stellingen, en sommige uitspraken in het boek. Dit komt zowel impliciet als expliciet naar voren als er gekeken wordt naar de onderwerpen die worden behandeld. Zo wordt er in KNS boeken gesteld dat mannen niet belangrijker zijn dan vrouwen in Nederland en in de KNS lessen was het opvallend dat docenten aan cursisten vroegen: hoe gaat dat bij jullie? En hoe denken ze in jullie cultuur daarover? De verschillen kwamen op die manier naar voren. In plaats van individuen met eigen meningen, werden de cursisten gezien als producten van ‘hun cultuur’. Wat zij onder deze ‘cultuur’ verstaan kon echter niet duidelijk opgemaakt worden, omdat docenten daar geen eenduidige betekenis aan toekenden.

5.4 Nut van Inburgering

5.4.1
Top-Down analyse

Na een uiteenzetting van het Nederlands (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen volgens lesmateriaal van het onderdeel KNS, zal er een uitwerking van de opvattingen van docenten en cursisten over het nut van die onderwerpen volgen. De reacties van de docenten over het nut ervan kwam over het algemeen overeen: het bespreekbaar maken ervan wordt belangrijk geacht. Docenten geven aan dat ze niet van het opleggen zijn, maar erover willen praten. Enkele reacties omtrent de man-vrouw gelijkheid van de docenten is hieronder weergegeven:
Ik vind het erg belangrijk [man-vrouw gelijkheid]. Om het in ieder geval bespreekbaar te maken. Alleen je merkt, dat er van sommige personen heel veel weerstand komt. Daar kun je dan ook niets mee. Je kunt het bespreekbaar maken. Ik heb een cursist gehad, een man die zei van vrouwen mogen niet werken. 
[docent]: Ja, maar ik sta hier toch ook? Ik ben gewoon aan het werk en ik ben een vrouw.
[cursist]: Ow ja, ja ja. Jaaa, jij mag dan wel werken. 
[docent]: Maar dat is zo’n omslag, zo’n verandering van denkwijze. Dat krijg je niet over één dag veranderd (docente 1).
Er is heel wat verschil tussen vertellen en ook accepteren. We willen het bespreekbaar maken, dat er in de groep over gesproken kan worden. En wat iedereen daar dan persoonlijk thuis mee doet, tjah (docent 4).
Ja, ik denk dat ze zich er meer bewust van worden. Dat wil niet zeggen dat ze mijn mening overnemen.  Ik persoonlijk vind dat als je gaat inburgeren, moet je niet ineens typisch Nederlander worden. Je moet gewoon bekend worden met onze normen en waarden en bepaalde acceptatie daarin vinden en omdat we het erover hebben en erover praten, wordt het allemaal wat meer bekend en krijg je meer acceptatie daarin. Dus dat is voornamelijk waarom je het erover hebt. Dat wil niet zeggen dat een mening verandert. Misschien wel als ze vijf jaar in Nederland zijn, maar niet door mijn lessen. Want je kan niet door een paar keer ergens over gepraat hebben, kan je wel andere inzichten hebben gezien, en misschien dat er iemand zijn mening veranderd, maar over het algemeen hebben mensen al, weet ik veel dertig jaar, dezelfde mening en dan ga je niet na twee gesprekjes je mening ineens veranderen (docente 5).

Het inburgeren houdt ook in dat mensen dan langzamerhand ook andere dingen gaan zien. Dat leer je ook niet in één keer in een paar lessen, dat duurt ook tien, vijftien jaar en niet in drie of zes maanden dat ze hier zijn. En als je het gaat opleggen krijg je weerstand (docente 1).
De docenten vinden het echter nuttig om het onderwerp aan de orde te brengen. De verklaring die bijna alle docenten hiervoor gaven is dat de cursisten ‘op de hoogte’ gesteld moeten worden hoe het er in Nederland aan toe gaat. Het bespreekbaar maken en bewustwording waren begrippen die vrijwel alle docenten aanhaalden. Maar of de cursisten er andere ideeën op nahouden, is hun eigen zaak. Tegelijkertijd blijkt uit de citaten van de bovengenoemde docenten 1 en 5 dat zij uitgaan van het idee dat cursisten vroeg of laat het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen zullen overnemen. Verkaaik (2009) noemt deze wens oftewel verwachting seculier wishful thinking.

Net als bij de man-vrouw gelijkheid, vinden de docenten het ook zeer belangrijk dat er over homoacceptatie gesproken kan worden en de cursisten er bewust van worden gemaakt dat ook homo’s in Nederland aanwezig zijn en getolereerd behoren te worden. Ook hier maken de docenten duidelijk dat het niet gaat om de gedwongen acceptatie van homoseksualiteit, maar om het bespreekbaar maken dat zij aanwezig zijn in dit land en daar openlijk voor mogen uitkomen. Enkele uitspraken van docenten over het belang van het onderwerp homoseksualiteit luiden als volgt:

Ik vind het wel nuttig, want dan weten ze hoe een Nederlander er over denkt. Want een enkele keer, weten ze dat ook niet. De meesten weten het al, omdat ze het eerder al gehoord hebben. Maar ik denk dat het goed is om het nog een keer ter sprake te brengen van hej kijk, in dat opzicht zijn we misschien toch dan anders, dus als je een keer twee zoenende mannen, homo’s op straat ziet zoenen, dan hoef je er niet gelijk boven op te springen (docente 5).
Ja, als we er maar over kunnen praten en als ze maar accepteren dat andere mensen een andere mening hebben, dat nog veel meer dan dat ze accepteren dat sommige mensen homo of lesbo zijn. Dat ze ineens zeggen van we zijn voor, we gaan meedoen aan de homoparade. Dat hoeft helemaal niet, als ze maar accepteren dat er andere meningen zijn (docent 6). 

Docenten benadrukken tegelijkertijd dat vrijheid van meningsuiting ook bij Nederland hoort en de wet boven alles staat. Over dat laatste wordt verder geen discussie gevoerd en hoort aangenomen te worden volgens docenten. Zodra de cursisten maar de wet respecteren en niet overtreden, is er naar zeggen van veel docenten, geen probleem met het hebben van een andere mening over homoseksualiteit. Zo zei een docent het volgende:

Ik leg ze ook wel uit dat Nederlanders ook met sommige dingen niet mee eens zijn, maar dat ze moeten accepteren dat het in de wet staat. En er komt ook je eigen visie, geloof om de hoek kijken. En dan leg ik het ze uit dat niet alle Nederlanders op dezelfde manier over denken, maar het is natuurlijk wel dat de wet overal boven staat. En dat je dat ook wel moet accepteren als je hier komt wonen. Ik leg altijd goed het verschil uit tussen, je gaat ergens wonen en je moet je dan natuurlijk tot op zekere hoogte aanpassen aan de wet, maar dat wil niet zeggen dat jij als persoon helemaal omgeturnd moet worden (docent 7). 

Cursisten zeggen wel eens van die mensen [homo’s] zijn ziek. Maar daarentegen zeggen ze wel: ik ga die mensen niet lastig vallen, ik heb gewoon mijn eigen gedachten daarover zeggen ze. Voor de rest doe ik daar niks mee. In die zin is er wel gedeeltelijk respect, want het wordt niet geaccepteerd nog helemaal 100%. Maar goed, ik denk dat dat al heel waardevol is dat ze zeggen van je mag een mening hebben, maar ik ben het er niet mee eens (docent 6). 
De uitspraken van de bovengenoemde docenten, en vele andere docenten met soortgelijke boodschappen, geven het belang van vrijheid van meningsuiting aan. Vrijwel alle docenten hebben vrijheid van meningsuiting als een belangrijke Nederlandse waarde benoemd en gaven daarbij tevens aan dat het ook in de grondwet staat vermeld. De vrijheid van het uiten van een eigen mening gaat echter gepaard met aanpassing aan de wet. De wet staat immers boven alles, ook al heb je er een andere mening over. Vrijwel alle docenten geven deze combinatie, vrijheid van meningsuiting met als voorwaarde respect voor de wet, aan. 

Docenten gaven echter tevens aan dat ze ook wel eens discussies vermijden, om orde te kunnen houden in de klas. Daarbij gaven ze aan dat iedereen een eigen mening mag hebben, omdat dat ook bij Nederland hoort; vrijheid van meningsuiting. Tegelijkertijd werd er door de docenten vermeld dat het belangrijk is dat cursisten volgens de Nederlandse wet leven. Ook al zijn ze het niet eens met wat er in staat, want dat mag ook; dat hoort immers bij vrijheid van meningsuiting. Enkele voorbeelden van dergelijke uitspraken luiden als volgt:


Maar dat is natuurlijk ook een stukje Nederland he. Iedereen mag zijn eigen mening 
hebben. En dan kan ik mijn mening hebben, maar ik ga dat niet opleggen aan een 
ander (docente 1)
Kijk, wat ik vroeger bij collega’s merkte, maar toen ging het over vrouwenemancipatie, en zij waren dan ook zelf vouwen meestal, daar gingen  ze in  een groepje met mannen hele extreme voorbeelden geven. En zij waren dan een 
beetje boos dat die cursisten daar op reageerden. Dan denk je toch, dat lok je toch zelf uit, dat kun je toch van tevoren bedenken? Als je in zo een groep met 
zulke voorbeelden dat gaat doen. Dat een vrouw een automonteur moet kunnen worden of, ja ik vind zelf van dat dat wel moet kunnen, maar ik begrijp ook wel dat mensen daar een beetje moeite mee hebben. En dan denk ik, je kunt met extreme voorbeelden ook mensen tegen je harnas jagen. Dat wil ik zelf niet. Je kunt dingen aanraden, mensen kunnen zelf nadenken. Daar hebben ze zekere vrijheid in, en dat moet je respecteren (docent 7)
Ik heb discussies er over gehad. Toevallig was het niet mijn eigen groep, maar dat onderwerp [homoseksualiteit] was aan de orde. Die mensen, ze respecteren homo’s, zeggen ze, dus dat vind ik wel heel positief. Maar ze zeggen eigenlijk bijv. die mensen zijn ziek. Je kan hele interessant discussies hebben, die ga ik ook niet uit de weg. Het is ook leuk dat de andere cursisten er ook mening over hebben, maar dan heel respectvol daar over denken en over spreken. Ze hebben meer zoiets van.. Ze vinden het zelf geen probleem zeggen ze heel duidelijk, maar ze hebben wel bepaalde mening dat iemand ziek is en dat het niet hoort, niet hoort. Maar ze zullen ook niet kwaad erover spreken ze hebben mening en ik vind dat je mening mag hebben (docent 6)
De docenten proberen dus door middel van normen die in de wet staan, sommige discussies te vermijden of niet tot het uiterste te drijven die niet aan het (wens) beeld voldoen. 

De conclusie die hieruit getrokken kan worden is, dat docenten wellicht moeite kunnen hebben met sommige opvattingen van cursisten over gezins- en sekseverhoudingen, en deze uit de weg willen gaan, door de beginselen uit de grondwet te benoemen, en die boven alles te stellen. Er bestaat immers geen discussie over wat er in de wet staat; dat dient gerespecteerd te worden. De angst voor polarisatie lijkt onderdrukt te worden door vrijheid van meningsuiting aan te halen en de grondwet als verklaringsmechanisme te benoemen. Zo worden discussies wel eens vermeden. 

5.4.2 Bottom-up analyse 

De geïnterviewde cursisten keuren homoseksualiteit niet goed, maar dan op hun eigen manier. Zo gaven alle cursisten tijdens interviews aan dat ze homoseksualiteit niet goed vinden, maar verder niks tegen homo’s hebben. Daar werden verschillende redenen voor aangehaald door de cursisten, zoals: ‘dat zijn ook mensen’, ‘ik respecteer iedereen (wegens geloofsredenen)’ en ‘in de Nederlandse context is het normaal’. 

1: Voor mij, het gaat om menselijk leven. Net als homo’s, zij zeggen leuk, wij zeggen 
niet leuk. Maar het gaat over mensen. Als homo’s denken van, ja ik heb een goed 
leven. Waarom moet ik me er dan mee bemoeien? (Vrouw, nieuwkomer). 
2: Het is toch een mens.. Hij is ook door God geschapen. Ik heb geen contact me homo’s, maar ik heb ze wel gezien. En ja dat zijn ook mensen. Ik heb er niks tegen. Ik vind het niet leuk, maar heb ook niks tegen ze. Ik laat iedereen met rust (Man, oudkomer). 
De reacties van andere cursisten die aan de hand van interviews zijn verkregen over homoacceptatie hebben duidelijke patronen. Alle geïnterviewde cursisten geven, zonder uitzondering, aan dat ze homoseksualiteit niet normaal vinden. Sommige cursisten spreken zelfs van een afwijking of ziekte. Daarnaast geven ze echter wel duidelijk aan dat ze die mensen nooit iets hebben aangedaan of zullen doen. Dat vinden de cursisten vanzelfsprekend en ze begrijpen ook niet waarom het in de cursussen wordt benadrukt dat er niet gediscrimineerd of geslagen mag worden. Enkele citaten van cursisten volgen hieronder:
3: Ik woon langer in Nederland, ik werk hier. Ik ben het al langer gewend. Maar ik vind het nog steeds niet normaal. In de lessen praten we erover en dan zeg ik ook gewoon dat ik het nog steeds niet normaal vind. Maar een mens is een mens. Je moet ze met rust laten. Dat heb ik altijd al gedaan (Man, oudkomer). 
4: Ja, ik lees de Bijbel. Ik zeg alles is één God, ook die van moslims, maakt niet uit. Ik zeg: als je hart maar schoon is. Je moet met iedereen goed leven. Je moet mensen niet uitschelden, laat die mensen maar leven. Als iedereen elkaar gaat uitschelden, van jij bent moslim, ik ben hindoe, jij bent homo. Nee! Wij zijn mensen. God heeft ons geschapen. Waarom moet ik boos op jou zijn en uitschelden? Waarom zou ik jou pijn doen? Als iemand dat bij mij zou doen, zou het pijn doen. En waarom zou ik dat dan bij een ander doen? Ik vind het altijd zo, mijn mening. Ik moet alle geloven en mensen  accepteren (Vrouw, nieuwkomer). 
Alle cursisten gaven tevens aan dat ze er bewust van zijn dat ze geen geweld mogen gebruiken en dat ze zoiets ook niet in hun hoofd halen. Zij voldoen met andere woorden niet geheel aan het (wens) beeld, omdat het (wens) beeld is dat men homoseksualiteit niet als afwijking dient te zien (net als de meeste Nederlanders), maar tegelijkertijd geven cursisten aan dat ze geen verkeerde dingen zullen doen. De wet wordt in die zin door de cursisten gerespecteerd. 

Verder bleek uit de observatie van de lessen dat cursisten vrij open zijn in hun mening als het gaat om het onderwerp homoseksualiteit. Zij gaven aan dat ze het niet goed vonden, maar het in de Nederlandse context normaal is. De oudkomers gaven aan dat ze het gewend zijn om homo’s en lesbisch te zien. ‘Ik heb ze vaker gezien en zie ze nog steeds’ was een van de reacties. Toen de docente in een KNS les het onderwerp onder aandacht bracht trok één cursist een vies gezicht en keek de andere kant op. De docente had dit door en ging cursisten vertellen dat zij eenmaal zo zijn geboren. ‘’Dat is best erg als je iets voelt maar niet mag, toch?’’ De cursisten knikten maar ja.
De docente probeerde met andere woorden de cursisten aan het denken te zetten en wellicht, bewust of onbewust, invloed uit te oefenen op hun opvattingen. Zo luidde een andere stelling
, die de cursisten met normaal of niet normaal moesten beantwoorden, als volgt: ‘Een opleiding is belangrijker voor mannen dan voor vrouwen’. Een nieuwkomer kreeg het woord. Hij sprak nauwelijks Nederlands en zei alleen maar ja of nee. Hij antwoordde ‘ja, normaal’ op de stelling, waarop de docente verbaasd was en in de verdediging schoot. ‘Waarom dan?’ ‘Mag de vrouw niet studeren van jou?’ Waarop de cursist antwoordde met ‘Oow, ja mag, mijn vrouw gaat ook naar school.’ De docente leek opgelucht te zijn en zei: ‘Dan is het goed!’ 

Opmerkelijk is dat er van cursisten wordt verwacht dat ze het (wens) beeld nakomen. Het wordt in dit geval door de docente zelfs als iets vanzelfsprekends ervaren, omdat ze opgelucht leek te zijn toen de cursist haar vertelde dat zijn vrouw ook studeerde. 


In een andere KNS klas van een andere taalaanbieder kwam een Poolse nieuwkomer uit voor zijn mening over homoseksualiteit. Hij vond het niet normaal en gaf dat duidelijk aan. Toen de cursisten vragen voor KNS gingen oefenen op de computer kreeg hij een vraag over twee lesbische vrouwen met kinderen als buurvrouw. En de vraag was: wat zou je doen? met antwoordmogelijkheden als slaan, politie bellen en niks doen. Hij riep de docente en vroeg wat hij met die vraag moest. De docente zei: ‘je doet niks natuurlijk’. De cursist leek niet gelukkig te zijn met dat antwoord.  De vraag bleef natuurlijk waarom hij zoiets deed. In een gesprek met de cursist zei hij er het volgende over: 

5: De vragen zijn stom. Ik weet ook dat ik niks mag doen. Ik doe ook niks (Man,
nieuwkomer). 

Bovendien keurde de cursist homoseksualiteit niet goed. Vervolgens werd de vraag gesteld wat hij op het examen zou doen als hij een dergelijke vraag kreeg, waarop hij lachend antwoordde: 

5: Natuurlijk het juiste antwoord geven, want ik wil examen halen (Man, nieuwkomer).  
6: Omdat ik wil slagen. Als ik zeg ja, moet ik slagen. Eigenlijk iedereen mag zelf kiezen, maar ik vind het [homoseksualiteit] niet normaal (Vrouw, oudkomer)

7: Het is een vrij land, dus op examen ik zeg ja, maar in mijn hoofd is het [homo-
acceptatie] niet goed (Man, oudkomer)
Deze reactie is een veelvoorkomende reactie. Cursisten die homoseksualiteit niet goedkeuren, zouden dat niet op het examen laten blijken. Dat spreekt wellicht voor zich, maar zij gaven daarbij aan dat het voor de Nederlandse context normaal is. Dit is ten eerste reden om het gewenste antwoord te geven op het examen en ten tweede om te kunnen slagen voor het examen. Dit betekent dat morele kwesties voor cursisten veelal een feitjesexamen vormen. Meningen veranderen immers niet aan de hand van de cursussen, volgens de cursisten. 

Over man-vrouw gelijkheid zijn er twee verschillende patronen waarneembaar in de antwoorden van cursisten. Aan de ene kant zijn er cursisten die huishoudelijk taken samen met hun echtgen(o)ot(e) verdelen. Dat zijn vaak de tweeverdieners. Daartegenover zijn er ook cursisten waarvan enkel de man werkt en de vrouw voor het huishouden zorgt. Die mannen geven echter wel aan dat ze hun vrouw wel helpen met boodschappen doen en af en toe thuis ook helpen als het nodig is, maar gezien de situatie minder huishoudelijke taken verrichten dan hun vrouw. Als hun vrouw ook zou werken, zouden de mannen, naar eigen zeggen, het niet erg vinden om de taken te verdelen. Verder was er één cursiste waarvan de man fulltime werkt en zij parttime, maar de huishoudelijke taken bijna geheel op zich neemt (haar dochters helpen mee). Ook waren er twee cursisten die gescheiden zijn en één die vrijgezel is. De gescheiden cursisten gaven aan dat ze ook voor man- vrouwgelijkheid zijn en dat ze in hun huwelijk hun vrouw hielpen. De cursist die vrijgezel was, en nieuwkomer was overigens, deelde dezelfde gedachte en zei dat hij in het land van herkomst ook zijn moeder hielp. Citaten van enkele cursisten over man- vrouw gelijkheid luiden als volgt: 

8: V: In de lessen wordt verteld dat het goed is je vrouw te helpen. Hoe denkt u daarover? 
A: Het doet mij niks eerlijk gezegd. Ik werk ook, maar niet thuis. Wij werken dus allebei, maar op verschillende manieren (Man, oudkomer). 
9: V: Dus jullie verdelen de taken thuis?
A: Ja, ik help haar altijd. Boodschappen, stofzuigen enzo.

V: En als je in Pakistan zou wonen. Zou jij je vrouw dan ook helpen?
A: Ik ga op vakantie, ik help altijd mijn moeder. Dus of ik nu in Nederland woon of ergens anders. Ik help mijn vrouw, moeder, zusjes gewoon. Dat hoort erbij. Dat doe ik allang. Ik vind het niet erg. Ik doe het graag (Man, nieuwkomer). 
10: Ja dat hebben wij al hoor. Dat is gewoon normaal. Mijn moeder en vader waren ook gelijkwaardig. Mijn vader hielp haar altijd (Man, oudkomer). 
11: Tuurlijk zijn man en vrouw gelijkwaardig, maar ze zijn niet gelijk. Man is bijvoorbeeld sterker. Ja, soms help ik wel. Dat is iets wat ons Profeet ook deed, zijn vrouw helpen met huishouden (Man, oudkomer). 
De cursisten gaven verder duidelijk aan dat ze de informatie die ze hierover krijgen in de cursussen overbodig vinden in de zin van de bijdrage die het eventueel zou kunnen leveren aan de opvattingen. Cursisten geven aan dat ze het eens zijn met de man- vrouw gelijkheid en dat ze deze gedachte langer hebben. Het verdelen van de huishoudelijke taken spreekt voor vele van hen voor zich. Wel verrichten de vrouwelijke cursisten de meeste taken thuis. Ook traditionele taakverdeling komt nog voor, maar dat als de vrouw ook daadwerkelijk huisvrouw is.


Verder haalden enkele cursisten hun religie naar voren haalden als verklaring voor bepaalde opvattingen en daden. Zojuist is een uitspraak van een cursiste over homoseksuelen naar voren gehaald, waarin zij aangaf dat het volgens haar geloof noodzakelijk is dat ze alle mensen respecteert. Hieruit komt naar voren dat bij de acceptatie van homoseksualiteit er twee dimensies te onderscheiden zijn in de antwoorden van de cursisten: contextuele acceptatie en antidiscriminatie. Dit houdt in dat de geïnterviewde cursisten homoseksualiteit an sich niet accepteren en het voornamelijk als een ziekte zien. De cursussen dragen verder niet bij aan de opvattingen van de cursisten als het om het (wens) beeld van sekseverhoudingen gaat. Echter, hoewel er geen algemene acceptatie jegens homoseksualiteit is, worden homoseksuelen als mens zijnde geaccepteerd. Dit wordt voornamelijk vanuit geloofsredenen gedaan. Verder wordt er gesproken over homoseksualiteit in de Nederlandse context. Cursisten geven aan dat ze er vrede mee hebben dat homoseksualiteit in Nederland wel een openlijk gesproken en gezien fenomeen is. Terwijl de meeste cursisten in het land van herkomst anders gewend zijn, hebben zij begrip voor de Nederlandse situatie; met andere woorden: contextuele acceptatie. De tweede dimensie in de antwoorden van de cursisten is anti-discriminatie. Cursisten geven aan dat het niet kwetsen en beledigen van  mensen voor zichzelf spreekt. Dat er in de cursussen wordt benadrukt dat geweld jegens homo’s verboden is, vinden veel cursisten overbodig. Zij geven daarbij aan dat ze verstandig en volwassen genoeg zijn om dat te weten. Ook geven cursisten religieuze argumenten om duidelijk te maken dat ze ieder mens in hun waarde laten.  

Samenvattend kan er gesteld worden dat man-vrouw gelijkheid en homoacceptatie als belangrijke waarden worden overgebracht in inburgeringscursussen. Het (wens) beeld is dat de man en vrouw in huiselijk kring en buitenshuis beiden werkzaam zijn. Dit komt naar voren uit de cursussen. Bovendien wordt er door middel van percentages getoond hoe Nederlanders over die zaken denken. Bij homoseksualiteit wordt er echter geen percentage gegeven. Bij beide onderwerpen wordt er van uitgegaan dat de meeste Nederlanders aan dat (wens) beeld voldoen en dat ze dezelfde mening delen. Impliciet worden deze onderwerpen als de juiste norm overgebracht. Terwijl docenten aangeven dat cursisten een andere mening mogen hebben, lijkt de wens om dezelfde mening te hebben en hetzelfde te nakomen groot te zijn. Dit is af te leiden uit de voorbeelden die veelal worden gegeven van hoe het in de Nederlandse situatie aan toe gaat. Wat de meeste Nederlanders in bepaalde gevallen doen en denken. Terwijl er soms genuanceerd lijkt te worden, is het opvallend dat de grondwet steeds wordt aangehaald om de discussie over bepaalde zaken te vermijden. Hoewel cursisten aangeven dat de discussie voor hen geen nut heeft, omdat ze het of al eens zijn met wat er in de wet staat en dat ook nakomen naar eigen zeggen, of een andere mening hebben waar ze overtuigd zijn van het gelijk ervan. De onderwerpen man-vrouw gelijkheid en homo-acceptatie kunnen gezien worden als waarden waar Nederland zich mee associeert. De eenheidsgedachte lijkt niet geschetst te worden, omdat het boek en soms de docenten ook nuanceren dat niet alle Nederlanders hetzelfde denken. Echter, de boodschap leidt uiteindelijk naar wat er in de wet staat en waarden als tolerantie, secularisme en autonomie waar Nederland zich mee associeert. Daar kan dan ook niet over gediscussieerd worden. Impliciet leiden die onderwerpen dus naar een groter geheel. De acceptatie van homoseksualiteit, door de meeste Nederlanders, staat voor de tolerantie van Nederland. De gelijkheid van man-vrouw staat voor de autonomie van zowel de man als de vrouw en de gelijkwaardigheid van iedere mens. Nederland lijkt door middel van deze inburgeringscursussen haar eigen identiteit te definiëren en de zoektocht naar de eigen nationaliteit te overdragen. Cursisten worden op de hoogte gesteld wat Nederland is en hoe (de meeste) Nederlanders denken. Het bespreekbaar maken waar de docenten op hameren en het vrijuit kunnen uiten van de meningen waar docenten voor pleiten geven aan dat zij ook die zoektocht staande houden. 

5.5
Overdrachtsstrategieën 
Na analyse van lesboeken en lesmateriaal en de manier waarop docenten cursisten confronteren van het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen, kunnen er enkele strategieën onderscheiden worden in de manier waarop docenten de informatie overbrengen. Deze strategieën zijn onder te verdelen in de volgende twee categorieën.
De eerste aanpak is de nuancerende oftewel relativerende aanpak. Dit doen docenten door te stellen dat niet alle Nederlanders hetzelfde zijn of hetzelfde denken over een bepaald onderwerp. Een andere strategie die bij de nuancerende aanpak hoort is het vergelijkend perspectief. Docenten proberen te nuanceren door te stellen dat het in Nederland ook niet zo lang geleden de situatie anders was. 
De tweede aanpak betreft de verdedigende aanpak. Docenten vertoonden verdedigend gedrag bij opvattingen van cursisten die niet goedgekeurd worden. In dat geval schromen docenten niet om cursisten aan het denken te zetten door ze vragen te stellen die om inleving van de specifieke situatie vragen. Een voorbeeld hiervan is de vraag wat een cursist zou doen als zijn of haar zoon een homo bleek te zijn. Vaak worden cursisten in dit geval doorgevraagd naar hun overtuigingen en worden ze daar vervolgens op weersproken door docenten. Dit wordt vervolgens veelal gecombineerd met wat er in de wet staat. 
Deze strategieën sluiten elkaar echter niet uit, integendeel, ze kunnen in combinatie met elkaar gebruikt worden. Er kan dus in eerste instantie genuanceerd worden en vervolgens kan de wet aangehaald worden om aan te duiden wat er wordt verwacht. Hierbij kan er gedacht worden aan de nuancerende aanpak van docenten die stellen dat niet alle Nederlanders homoseksualiteit goedkeuren, maar dat homoseksuelen voor de wet gelijk zijn en er geen geweld jegens hen gebruikt mag worden. 
Wat er uit de gebruikte strategieën naar voren komt is dat de docenten een middenweg proberen te vinden in de manier waarop ze het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen overbrengen. Ze proberen cursisten zowel aan het denken te zetten en op de hoogte te houden van de gangbare wetten die seksegelijkheid en homoacceptatie beschermen, als door te nuanceren en op een wat opener manier omgaan met de overdracht van het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen.  

5.6  
Reactie van cursisten 

Uit de verkregen (bovengenoemde) onderzoeksresultaten kan er afgeleid worden hoe de cursisten de informatieoverdracht omtrent gezins- en sekseverhoudingen, ervaren. De patronen die zijn gevonden in de antwoorden en het gedrag van de cursisten zullen nu aan bod komen. 
Te beginnen met een nadrukkelijk patroon: cursisten gaven heel expliciet aan dat ze homoseksualiteit niet normaal vinden. De verschillen in opvatting werden extra benadrukt door zowel docenten als cursisten. Uit de geanalyseerde KNS boeken kwam naar voren dat er van wordt uitgegaan dat homoseksualiteit aangeboren is; en in een KNS les pleitte de docente voor dit idee. De cursisten reageerden daarop door te stellen dat het een ziekte is en niet normaal is. De discussies verliepen rustig in de KNS lessen die zijn geobserveerd. Hoewel er verschillen in opvattingen waren, gaven docenten en cursisten aan dat er geen vormen van verzet of het verstoren van de les aan de orde was geweest als het ging om kwesties zoals homoacceptatie. Ook cursisten gaven tijdens interviews aan hier mee op een volwassen manier mee om te kunnen gaan. 
Bij het onderwerp homoseksualiteit zijn er twee patronen waarneembaar; namelijk contextuele acceptatie en anti-discriminatie. Hoewel cursisten homoseksualiteit niet goedkeuren, geven ze aan er geen problemen mee te hebben als ze een homo zien. Dit omdat het voor de Nederlandse context in hun ogen ‘normaal’ is, waar zij dus enige acceptatie in kunnen vinden. Daarnaast zijn de cursisten er van bewust dat geweld jegens niemand kan en mag; daar geef ze tevens geloofsredenen aan. Ook het Nederlandse wens beeld over seksegelijkheid en homoacceptatie heeft met andere woorden geen invloed op cursisten.
Verder kan er gesteld worden dat er geen aanpassing aan het gewenste beeld van gezins- en sekseverhoudingen plaatsvindt. Dit om twee redenen, namelijk dat ze ten eerste al het gewenste beeld nakomen of, ten tweede, er op een andere manier invulling aan geven. Zo komen de meeste cursisten het (wens) beeld van huishoudelijke taakverdeling en vinden de informatie die daarover wordt gegeven in inburgeringscursussen niet relevant. Bovendien komt bij een klein aantal cursisten ook al jaren traditionele taakverdeling voor. Alsnog geven cursisten aan dat hun mannen, waar nodig, ook helpen. De vrouw is wel degene die de meeste taken thuis verricht. Wat er in de cursussen wordt verteld over gezinsverhoudingen heeft op cursisten geen invloed. Vermeldenswaardig is dat de aanname van docenten dat de cursussen bijdragen aan het bewustwordingsproces van cursisten over de in Nederland geldende gezins- en sekseverhoudingen ook niet gelden, omdat de cursisten er van op de hoogte zijn. Al dan niet voor aankomst in Nederland (onder andere bij de voorbereiding van het basisexamen) of door curiositeit. Daarnaast zijn de oudkomers, waarvan sommigen al twintig a dertig jaar in Nederland wonen, bewust van de ontwikkelingen in Nederland op het gebied van gezins- en sekseverhoudingen.
De aanpassing vanuit de cursisten, zowel niewkomers als oudkomers, is er kortom niet. Echter, in plaats van aanpassing kan er wellicht van een andere dimensie gesproken worden, namelijk inpassing (WRR, 2007) op bepaalde aspecten. Zo blijken cursisten als ingepast te zijn aan het (wens) beeld van huishoudelijke taakverdeling en ook de wat betreft het nakomen van de grondbeginselen van de Nederlandse wet, passen ze zich niet aan, maar passen ze er al in. Aanpassing komt niet ter sprake, omdat het niet nodig is of omdat cursisten daar op een andere manier invulling aan geven, zonder de Nederlandse wetten te overtreden. Bovendien blijken cursisten niet veel af te wijken van hoe het er in de praktijk aan toe gaat. 

Zo is er een artikel met de titel ‘gelijkheid man-vrouw stokt in Nederland’ verschenen in de krant (Volkskrant, 2010). In het onderzoek van het World economic forum keken onderzoekers naar het aantal vrouwen dat studeert, werkt en leiding geeft. Wat ze verdienen telt eveneens mee. Ook het aantal vrouwelijke politici is een criterium van de global gender gap index. Voornamelijk op het gebied van werk en politiek blijft er een flinke achterstand voor vrouwen in Nederland (ibid.). Vrouwen en mannen krijgen op het gebied van werk en politiek niet evenveel kansen. Dit is echter op nationaal niveau. Hoe zit het op individueel niveau? Is er gelijkheid in man-vrouw verhoudingen op microniveau? De vraag is immers is in hoeverre dit geschetste beeld ook nageleefd wordt door de Nederlandse bevolking? 

Uit het onderzoek van het CBS (2010) blijkt dat vrouwen met een partner meer zorgtaken op zich nemen dan hun partner. In het onderzoek van het CBS (2010) wordt gekeken naar de combinatie van zorg en werk bij vrouwen met een partner en eventueel kinderen. De overheid streeft naast een hogere arbeidsparticipatie van vrouwen tevens naar meer arbeidsduur bij vrouwen (CBS, 2010). Hiervoor is het van belang dat werk en zorgtaken goed afgestemd kunnen worden.  Er blijkt echter dat de zorg over kinderen en het huishouden voor een groot deel nog bij de vrouw ligt (Cloin en Souren, 2008. In: CBS, 2010). In het onderzoek wordt overigens vermeld dat mannen buiten beschouwing zijn gelaten, omdat hun arbeidsdeelname en arbeidsduur nauwelijks aangepast wordt als er kinderen komen (CBS, 2010). Uit een ander onderzoek blijkt dat de overgrote meerderheid van de in deeltijd werkende vrouwen niet voltijd willen werken. Zij geven de volgende redenen hiervoor: de zorg voor kinderen, het huishouden en tijd voor zichzelf, sociale contacten en hobby’s (Portegijs, SCP 2009). 

Nederland wordt ook wel deeltijdland genoemd door het hoge percentage onder voornamelijk vrouwen die een deeltijd baan verrichten. Nederland is daarmee zelfs, vergeleken met andere Europese landen, kampioen in deeltijdwerk (Portegijs, SCP 2009). Zojuist is aangekaart dat vrouwen deeltijd werken om verschillende redenen. Één daarvan is de zorg voor kinderen. Vrouwen zonder kinderen werken ook nog veel meer deeltijd dan voltijd. Bij twee op de drie jonge vrouwen zonder kinderen is het huishouden een reden om in deeltijd te werken (Portegijs, SCP 2008). Zo blijkt uit het onderzoek van het SCP (Portegijs 2008, tabel 4.5) dat jonge vrouwen zonder kinderen het huishouden net zo vaak reden zien om niet voltijds te werken als vrouwen met jonge kinderen. Volgens Cloïn en Hermans (2006) is dit opvallend, omdat de verwachting eerder is dat de nieuwe generatie, die opgegroeid is met feministische idealen, de onbetaalde arbeid gelijker zou verdelen. Het gelijk verdelen van onbetaalde arbeid lijkt minder waar (Portegijs, SCP 2008). Dit betekent dat de opvattingen over het gelijk verdelen van onbetaald arbeid onder autochtonen wel leeft, maar de gewenste situatie in praktijk niet evenveel voorkomt. Dit blijkt tevens uit de emancipatiemonitor (Portegijs et al, 2006:132) van het SCP, onder het kopje van ‘werkelijke en gewenste verdeling van taken in het eigen huishouden’.

Ook bij het onderwerp homoseksualiteit lijkt Nederland nog zorgen te hebben als het gaat om acceptatie op verschillende dimensies, zoals de moeite die nog wordt ervaren bij homoseksuelen om uit de kast te komen. Dit geeft impliciet aan dat de acceptatie van homoseksualiteit niet overal even groot is. Onlangs kwam het onderwerp homoseksualiteit op de werkvloer nog vaak in het nieuws. De overheid probeerde met andere woorden bedrijven te stimuleren om homovriendelijk beleid toe te passen. In een SCP (2006b) rapport komt dit negatieve beeld tevens aan bod. Zo wordt het woord ‘homo’ nog steeds als scheldwoord gebruikt (SCP, 2006a: 20; SCP, 2007). 

Hieruit komt naar voren dat theorie en praktijk niet altijd overeenkomen. Dit betekent dat er geen vaststaande regels omtrent gezin- en sekseverhoudingen in Nederland zijn. Zo is er bij de probleemstelling bewust gekozen voor het gebruik van het Nederlandse (wens) beeld in plaats van hét Nederlandse beeld van gezin- en sekseverhoudingen. Uit cijfers blijkt immers dat de overgrote meerderheid van de vrouwen in praktijk nog de meeste taken van het huishouden en de zorg van de kinderen op zich nemen. Daarnaast komt uit de rapporten van SCP (2006a en 2007) tevens naar voren dat de acceptatie van homoseksualiteit op bepaalde gebieden nog gestimuleerd dient te worden. Het beeld dat in inburgeringscursussen wordt geschetst, blijkt een wens te zijn.

Het merendeel van de Nederlanders komen praktisch gezien niet aan het (wens) beeld, dat in inburgeringcursussen wordt geschetst, voldoen. De cursisten lijken met andere woorden ten dele in te passen aan het (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen net als de Nederlanders. Ook zij komen kortom het (wens) beeld niet geheel na. In praktijk lijken de verschillen dus minder groot dan er verondersteld lijkt te worden (door politici en beleid met betrekking tot de immigratie ‘problematiek’).
6.
Conclusie

Na een reis door de inburgeringswereld nadert het einde. Welke conclusies kunnen er getrokken worden aan de hand van de resultaten die dit onderzoek heeft geleverd en wat betekent dit voor de theorie die is geselecteerd? In de conclusie wordt er kortom getracht antwoord te geven op vraag die centraal staat in dit onderzoek, namelijk: Hoe brengen inburgeringsdocenten het Nederlandse (wens) beeld van gezins- en sekseverhoudingen over in inburgeringscursussen; en hoe stellen cursisten zich op ten opzichte van dit (wens) beeld en waarom op die manier?

De huidige koers tegenover migranten is grimmiger geworden. De laatste decennia wordt steeds meer geroepen dat de westerse waarden dominant dienen te blijven. Van ‘nieuwe Nederlanders’ wordt zowel een actieve deelname aan de samenleving verwacht alsmede het aanpassen aan, of op zijn minst het niet ondermijnen van, de waarden die de hoeksteen vormen van de joods-christelijke en humanistische traditie. 
De overheid wil steeds meer verantwoordelijkheid bij de burger leggen. Zodra er problemen worden gesignaleerd, wordt de oplossing, in het bijzonder door politici en beleidsmakers, gezocht bij de burgers zelf. Dit tendens is voornamelijk te zien in het huidige kabinet en de huidige koers van het algemene beleid rondom migranten en allochtonen; beleid dat betrekking heeft op migranten gaat steeds meer richting een restrictief en harder beleid met meer eigen verantwoordelijkheid van de burgers zelf. De huidige verwachtingen van de overheid met betrekking tot inburgering is dat cursisten zelf hun inburgering regelen en betalen, al dan niet met een sociaal leenstelsel. Daarnaast wordt er van cursisten verwacht dat ze actief zijn in de samenleving, ook wel actief burgerschap genoemd, door middel van werk, vrijwilligerswerk en meedoen aan sociale activiteiten. ‘Meedraaien in de samenleving’ en ‘zelfredzaamheid’ zijn begrippen die de overheid aanhaalt als het gaat om de functionele kant van inburgering.  De rol van de overheid hierbij is dat ze de inburgeraars steeds meer gaan controleren en ‘straffen’ als ze niet voldoen aan de verwachtingen en eisen. De overheid wilt dit bewerkstelligen door het examen binnen drie jaar te laten halen en anders hun verblijfsvergunning in te trekken. Daarnaast zullen er steeds hogere boetes volgen zodra de inburgeringsplichtigen hun plichten niet nakomen (Integratienota, 2011).

Ook de meeste docenten en de Rotterdamse gemeenteambtenaar hebben dezelfde verwachtingen met die van het kabinet als het gaat om de functionele kant van inburgering. Van cursisten wordt verwacht dat zij, zoals docenten het verwoorden, zullen ‘meedraaien’ in de samenleving. Enkele docenten die zijn geïnterviewd benadrukten daarbij zelfs dat cursisten er geen economische baat bij moeten hebben, maar tevens iets voor de Nederlandse economie moeten betekenen en anders maar beter niet in Nederland kunnen wonen. Uit de interviews met docenten kwam een duidelijk patroon naar voren: cursisten dienen zelfredzaam, onafhankelijk en actief te zijn. Taal was volgens docenten hier een belangrijk middel toe. Het nut van inburgering was voor docenten dat cursisten zelfredzaam konden zijn in de samenleving door onafhankelijk te zijn en door te werken. Dit werd in het bijzonder belangrijk geacht voor vrouwelijke cursisten. Opvallend is dat dit beeld tevens vanuit de overheid gestimuleerd wordt. Dit terwijl veel cursisten aan deze verwachtingen voldoen. Zo moeten werkzame cursisten tevens inburgeren en leren hoe ze moeten solliciteren. 


Als het gaat om  de morele kant van het verhaal, zijn de verwachtingen van het huidige kabinet dat cursisten zich moeten aanpassen aan de Nederlandse ‘normen en waarden’ of op zijn minst moeten respecteren. De partijen CDA en PVV benadrukken voornamelijk dat geweld jegens homoseksuelen en vrouwen strenger aangepakt moet worden. De VVD vult dit aan door te stellen dat burgers zich moeten aanpassen en niet andersom. De overheid ‘integreert’ dus niet en past zich niet aan de opvattingen van burgers, maar dat hoort andersom wel het geval te zijn.
 
Kennis van de Nederlandse samenleving (waarin onder andere de zogeheten ‘normen en waarden’ aan bod komen) is een onderdeel dat sinds de nieuwe Wet Inburgering (2007) verplicht wordt onderwezen en getoetst. De voor dit onderzoek relevante gezins- en sekseverhoudingen omvatten de gelijkheid van taakverdeling binnen het huishouden en de acceptatie van homoseksualiteit. Docenten brengen het wensbeeld omtrent taakverdeling en homoacceptatie op verschillende manieren over op de cursisten. Deze zijn aangeduid als overdrachtsstrategieën van docenten.  

Als het gaat om de overdracht van de gewenste gezins- en sekseverhoudingen, spreken docenten over hoe het bij de meeste Nederlanders aan toe gaat. Hierbij lijken ze een neutrale positie aan te nemen door over een grote meerderheid te spreken. In de geanalyseerde KNS boeken (Gathier, 2008) en (Koot, 2007) worden opvattingen van de meeste Nederlanders onder aandacht gebracht. Dit op het gebied van huishoudelijke taakverdeling, het opvoeden van de kinderen, het samen nemen van beslissingen en onderwerpen omtrent seksuele tolerantie. De opvattingen van Nederlanders wordt in de boeken aangeduid met de meeste Nederlanders en in sommige gevallen worden de opvattingen van Nederlanders uitgedrukt in percentages. Echter, in de handleiding voor docenten lijken de verwachtingen soms anders geformuleerd te zijn. Van docenten lijkt verwacht te worden dat zij het wensbeeld zullen overbrengen als een feit. Enkele voorbeelden hiervan luiden als volgt (zie bijlage docentenhandleiding):

De inburgeraar
· Weet dat de verhouding tussen man en vrouw, ook in huiselijke kring, gelijkwaardig is. 

· Weet dat verwacht wordt dat meisjes en vrouwen een zelfstandig bestaan opbouwen
Tijdens de observaties van de KNS lessen kwam naar voren dat de docenten niet zo stellig omgaan met de verwachtingen. De strategieën die docenten gebruiken om het gewenste beeld met betrekking tot seksegelijkheid over het algemeen, de taakverdeling in het bijzonder en de homoacceptatie over te brengen op cursisten, zijn divers. 
Zo brengen docenten het wensbeeld over door cursisten bijvoorbeeld een vraag of stelling voor te leggen. Vervolgens worden zij aan het denken gezet. Docenten namen soms een verdedigende positie aan, door cursisten tegen te spreken en te vermelden dat het in Nederland anders is en dat het wettelijk is vastgesteld. Zo werden discussies wel eens vermeden. Anderzijds relativeerden docenten tegelijkertijd door te stellen dat niet alle Nederlanders dezelfde mening delen of in de praktijk toch wel anders handelen. De overdrachtstrategieën van docenten kunnen in twee categorieën verdeeld worden, namelijk de nuancerende aanpak en de verdedigende aanpak. 
De verdedigende aanpak was voornamelijk zichtbaar bij vrouwelijke docenten die het onderwerp man- vrouw gelijkheid behandelden. Ook in interviews kwam dit sterk naar voren. Vrouwelijke docenten gaven aan dat ze het onderwerp seksegelijkheid uiterst belangrijk vinden om te behandelen, omdat cursisten volgens hen wel eens andere gedachten er op na houden. Vrouwelijke docenten willen de cursisten met andere woorden bewust maken hoe het er in Nederland aan toe gaat en hen oproepen om onafhankelijk(er) te zijn. Mannelijke docenten lijken bij dit onderwerp vaker de nuancerende strategie te gebruiken door te stellen dat het in de praktijk anders kan liggen met de taakverdeling in het huishouden. Dat neemt echter niet weg dat docenten vertellen dat het in Nederland normaal is dat de man zijn vrouw helpt. Dit werd zowel door vrouwelijke als mannelijke docenten verteld. Mannelijke docenten nuanceerden echter door tevens te stellen dat nog steeds de mannen meer buitenshuis werken dan vrouwen. Verder benadrukken docenten, zowel mannelijke als vrouwelijke, dat het in de wet is opgenomen dat mannen en vrouwen gelijk zijn. 

Zoals Roggerband en Verloo (2007) aangeven, heeft in het afgelopen decennium een verschuiving plaatsgevonden in de focus op genderdiscussies in Nederland. Hoewel er nog vrouwenbewegingen zijn in Nederland, verschuift de aandacht van de Nederlandse vrouw naar de migranten vrouwen in Nederland. In de politieke agenda en het beleid komen steeds meer de achtergestelde positie van de migranten vrouwen in Nederland voor. Gendergelijkheid wordt als een van de belangrijke waarden geacht waar Nederland zich mee typeert. De verklaring dat het voornamelijk vrouwelijke docenten waren die het belang van dit onderwerp aankaartten in tegenstelling tot de mannelijke docenten kan historisch van aard zijn; namelijk de jarenlange strijd van vrouwen voor een gelijke positie, waarbij de Nederlandse man de norm was. Nu lijkt er een verschuiving plaats te hebben gevonden van de Nederlandse man als norm voor de Nederlandse vrouw, naar de Nederlandse vrouw als norm voor migranten vrouwen (Ibid.). Dit betekent echter niet dat er helemaal niet werd genuanceerd op het onderwerp seksegelijkheid, maar veeleer dat vrouwelijke docenten de voorkeur gaven aan de verdedigende aanpak. 
Bij het onderwerp homoseksualiteit wordt ten eerste benadrukt dat homoseksualiteit in Nederland niet verboden is volgens de wet. Homo’s kunnen zelfs trouwen en Nederland was het eerste land dat het homohuwelijk invoerde. Dat homoseksualiteit volgens de wet mogelijk is, wordt zowel in de KNS boeken als in de KNS lessen nadrukkelijk behandeld. In het KNS boek ‘welkom in Nederland’ stond verder dat homoseksualiteit aangeboren is. Ook docenten blijken hiermee in te stemmen. Zo zei bijvoorbeeld een docente tijdens een KNS les dat homoseksualiteit aangeboren is en dat daar heel veel onderzoek naar is gedaan. Ten tweede wordt er in de boeken en andere lesmateriaal benadrukt dat geweld tegen homoseksuelen verboden is. Docenten achten het van belang om te benadrukken dat homoseksualiteit volgens de wet legaal is in Nederland, maar geven daarbij ook aan dat niet alle Nederlanders het eens zijn met deze wet. Hoewel docenten tevens nuanceren door te stellen dat niet alle Nederlanders homoseksualiteit goedkeuren, wordt er in het KNS boek ‘welkom in Nederland’ gesteld dat het voornamelijk gelovige mensen zijn die er een probleem van maken. Deze aanname wordt vervolgens verduidelijkt met voorbeelden van christenen en moslims die er problemen mee hebben. Tegelijkertijd wordt impliciet benadrukt dat de religie van mensen een obstakel is voor de homoacceptatie. Ook tijdens interviews kwam naar voren dat enkele docenten dit idee delen. Namelijk dat het voornamelijk gelovigen zijn die homoseksualiteit niet accepteren. Over het algemeen waren docenten nuancerend bij het onderwerp homoseksualiteit. Tijdens de interviews gaven docenten aan dat iedereen recht heeft op vrijheid van meningsuiting en het niet de bedoeling is om discussies tot het uiterst te drijven. 

Docenten benadrukten tevens dat respect voor de wet een belangrijk aspect is en dat de wet boven alles dient te staan. Of men het nou eens is met wat er in de wet staat of niet. De wet wordt als verklaringsmechanisme aangehaald door docenten om soms het onderwerp homoseksualiteit niet al te veel te bediscussiëren om een eventuele gespannen sfeer in de groep te voorkomen. Dit gebeurt zowel bij het onderwerp seksegelijkheid als homoseksualiteit. De nadruk ligt echter meer op het onderwerp homoseksualiteit.


Hieruit komt naar voren dat het wensbeeld van gezins- en sekseverhoudingen door docenten op verschillende manieren wordt overgebracht. Er komt echter een opmerkelijk patroon naar voren: het debat dat met cursisten wordt gevoerd over homoacceptatie en seksegelijkheid toont een terugkeer in de liberale waarden. Dit betekent dat docenten enerzijds niet van het opleggen zijn, omdat dat in tegenstrijd is met de liberale waarden en anderzijds komen ze op voor de bescherming van individuen, zoals homoseksuelen en vrouwen. In de liberale traditie staat immers persoonlijke autonomie en vrijheid van het individu centraal. De paradox hier is dat sommige opvattingen de autonomie en individuele vrijheid van andere mensen lijkt te schaden, zoals homohaat. Anderzijds is vrijheid van meningsuiting tevens het recht van ieder individu. In dat geval verkiezen docenten vaak de verdedigende strategie en halen ze de beginselen van de grondwet aan waar niet over te twisten valt. 
De theorie van Lipsky (1980) over street-level bureaucraten sluit aan op de manier waarop docenten om gaan met de informatie. Terwijl ze het wensbeeld dienen over te dragen, kunnen ze niet de liberale waarden van gelijkheid en vrijheid overtreden. De huidige koers rondom het migrantenbeleid heeft een restrictief en hardere toon aangenomen. Docenten proberen een middenweg te vinden in het overbrengen van het wensbeeld. Enerzijds nuanceren ze, omdat er vrijheid van meningsuiting is en anderzijds proberen docenten door middel van wetten aan te duiden wat gewenst is en wat niet gewenst is. Over de wet kan immers niet gediscussieerd worden. Doordat docenten een middenweg proberen te vinden, vallen ze terug op de liberale waarden. Zo wordt het groter verhaal over Nederland in stand gehouden. De discussies omtrent gezins- en sekseverhoudingen vertellen namelijk een groter verhaal: Nederland als liberaal-democratische staat met kernwaarden als tolerantie, individuele vrijheid, vrijheid van meningsuiting en scheiding van kerk en staat. De verwachtingen van de overheid worden door middel van de boeken overgedragen aan de cursisten. Docenten nemen soms een hardere toon of een nuancerende toon aan. Als de opvattingen van cursisten een bedreiging lijken te vormen voor deze waarden, komen docenten op voor deze waarden door ze door middel van de wet te verdedigen. Daar bestaat immers geen discussie over. Kortom: aanpassen aan de wet is verplicht en daar kunnen docenten zich nog het makkelijkst over uitlaten. Daarbij passen ze verschillende strategieën toe, namelijk zowel cursisten de vrijheid geven om hun mening te uiten als hen erop te wijzen hoe het hoort en wat er van hen verwacht wordt, die uiteindelijk leiden tot de onbetwistbare en neutrale liberaal-democratische uitgangspunten. 
Doordat vrijheid cruciaal wordt geacht, wordt er enerzijds gegrepen op het standpunt van vrijheid van meningsuiting en anderzijds zorgt dit vrijheidsideaal juist voor het aannemen van een hardere toon indien er het gevoel optreedt dat een individu beperkt wordt omwille van zijn of haar eigen keuzes. Zodra de waarden van de liberale traditie aangetast worden, kunnen er spanningen ontstaan die een verdedigende aanpak teweeg brengen (Van den Brink, 2005). 

In de lessen werden de onderwerpen seksegelijkheid en homoseksualiteit voornamelijk op een open, nuancerende en niet-dwingende manier ter sprake gebracht (zie ook: Van Huis en De Regt, 2005). Ook cursisten gaven tijdens de interviews aan dat docenten daar vrij open en ongedwongen mee omgaan. Docenten gaven zelf ook aan dat ze niet van het opleggen zijn, maar deze onderwerpen ‘bespreekbaar’ willen maken en de cursisten op de hoogte willen houden van de gang van zaken in Nederland. Bij de nuancerende en relativerende aanpak kwam naar voren dat docenten in veel gevallen de vrijheid van meningsuiting aanhaalden. Dit kwam onder andere naar voren tijdens de observaties van de lessen. De verdedigende houding met betrekking tot seksegelijkheid was voornamelijk zichtbaar tijdens de interviews met vrouwelijke docenten en tijdens de observaties werd dit patroon bevestigd. Dit werd echter, al dan niet gelijk, gecombineerd met de nuancerende aanpak. Geen één docent stelde zich namelijk enkel verdedigend op.
De relatie tussen het beleid en de uitvoering door de docenten, in dit geval de street-level bureaucraten, verloopt zoals Lipsky (1980) in zijn theorie aankaart, namelijk aan de hand van de interpretatie van de beleidsverwachtingen. Hoewel de huidige koers en het beleid dat betrekking heeft op minderheden een hardere toon heeft aangenomen, hebben docenten een eigen manier ontwikkeld om de overdracht zonder problemen en met respect jegens elkaar over te brengen. In tegenstelling tot de toon die de overheid aanneemt en de toon die in de lesboeken naar voren komen, nuanceren docenten het wensbeeld. Zij geven aan dat niet alle Nederlanders hetzelfde denken en handelen en proberen een middenweg te vinden. Als docenten merken dat de opvattingen zeer uiteen lopen, laten ze de discussie niet verder uit de hand lopen en spreken cursisten aan op de wettelijke rechten en plichten. 
Hoewel docenten aangaven het belangrijk te achten om de onderwerpen homoseksualiteit en seksegelijkheid te behandelen, hebben cursisten wel een andere kijk erop. Als verklaring geven docenten voornamelijk ‘het bespreekbaar maken’ ervan. Het bespreekbaar maken is belangrijk voor de cursisten volgens docenten, zodat ze cursisten op de hoogte gesteld kunnen worden van hoe het er in Nederland aan toe gaat, omdat cursisten toch wel anders gewend kunnen zijn in hun land van herkomst, is het meest voorkomende argument van de docenten. Cursisten gaven echter aan dat ze al op de hoogte waren van de ontwikkelingen op het gebied van homoseksualiteit en seksegelijkheid. Nieuwkomers waren hiervan al op de hoogte door onder andere de voorbereidingen op het basisexamen in het land van herkomst. Oudkomers waren al op de hoogte, omdat ze al jarenlang in Nederland wonen. 


Bij het onderwerp homoseksualiteit zijn er twee dimensies waarneembaar in de antwoorden van de cursisten: contextuele acceptatie en antidiscriminatie. Het wensbeeld wordt door cursisten ten dele nagekomen. Hoewel de cursisten homoseksualiteit niet goedkeuren en als ziekte bestempelen, geven ze aan dat het voor de Nederlandse context normaal is. Tevens geven ze aan dat ze de wet niet zullen overtreden. Dat spreekt voor hen voor zich; geweld mag niet en hoort niet. Sommige cursisten halen voor dat laatste standpunt hun religie naar voren. Wat betreft het nakomen van de wet, kan er gesproken worden van inpassing in plaats van aanpassing als het gaat om de manier waarop cursisten tegen geweld of discriminatie jegens homoseksualiteit aankijken. Echter, algemene acceptatie van homoseksualiteit zit er bij cursisten niet in.


Het onderwerp seksegelijkheid is voor cursisten ook vanzelfsprekend. Zij geven aan dat ze het eens zijn met de man-vrouw gelijkheid en dat deze gedachte al langer heerst bij hen. Veel nieuwkomers geven aan dat ze in het land van herkomst ook hun vrouwen of ouders hielpen in het huishouden en dat ze het met respect behandelen van vrouwen belangrijk achten. Ook hier geldt dat de cursisten zich niet hoeven aan te passen, omdat de meerderheid al past in het wensbeeld van gezinsverhoudingen. De kleinere meerderheid die wat traditionelere opvattingen heeft zijn voornamelijk oudkomers. Zij zien dit absoluut niet als probleem, omdat de man buiten werkt en de vrouw binnen. Dat vinden de meeste oudkomers ook eerlijke taakverdeling. Daarnaast geven ze aan dat ze hun vrouw, naast zelf gewerkt te hebben, alsnog helpen met koken en boodschappen doen en dat de man ook de verantwoordelijkheid neemt voor de kinderen. Wel verricht hun vrouw, of de vrouwelijke cursist de meeste taken thuis. Traditionele taakverdeling komt dus nog voor bij voornamelijk oudkomers, maar dan als de vrouw ook daadwerkelijk huisvrouw is. Daarnaast zijn er ook oudkomers waarvan zowel de man als vrouw werken. De vrouwen geven aan dat zij, ongeacht ze ook werken, de meeste taken thuis verrichten. De mannen helpen wel mee, maar de vrouwen denken dat ze in dat opzicht het huishouden beter kunnen runnen dan mannen. De meeste cursisten geven met andere woorden aan dat het onderwerp seksegelijkheid in inburgeringscursussen voor hen geen nieuwe handvaten biedt. Ook zien ze zichzelf in de meeste gevallen niet heel anders dan de meeste Nederlanders. 
Verder blijkt uit de antwoorden van de meeste cursisten dat ze inburgering als feitjesexamen zien. De onderwerpen die bij gezins- en sekseverhoudingen voorkomen, doet hen niks, omdat ze het 1. of al nakomen, 2. een andere invulling aan geven of 3. het niet eens zijn met bepaalde zaken. Het examen halen is het belangrijkste doel voor hen. Het hoofdstuk over ‘waarden en normen’, waarin onderwerpen als kleedgedrag, homoseksualiteit, seksegelijkheid et cetera heeft voor de cursisten naar eigen zeggen geen toegevoegde waarde en kan zelfs geschrapt worden: ze zijn er immers al van op de hoogte en doen niks wat verboden is volgens de wet. 

Het op de hoogte zijn en de wetten nakomen blijkt echter niet voldoende te zijn. Zo stelt het NOS nieuwsbericht van 24 juni 2010 het volgende: 

‘’Tegelijk zijn er nog altijd groepen die moeite hebben met homo- en biseksualiteit. Vooral bij laagopgeleiden, religieuzen en Turkse en Marokkaanse Nederlanders blijft volgens het SCP de acceptatie reden tot zorg.’’ 
 (SCP, 2010). 
De achtergrond van bepaalde groepen wordt met andere woorden als probleem ervaren. Zo ook de religie van mensen. Frappant is dat sommige cursisten aankaarten dat hun religie hen heeft geleerd respect te hebben en niemand te kwetsen, beledigen of discrimineren. 

Door de aandacht naar migranten te verschuiven, lijkt het (wens) beeld door hen verstoord te worden. Hier komt tevens de verschuiving van formeel naar moreel burgerschap naar voren (Van den Berg en Schinkel, 2009). Moreel burgerschap lijkt een voorwaarde te zijn voor formeel burgerschap, het probleem zit immers in de ‘cultuur’ en ‘religie’ van de migranten. De oplossing wordt steeds meer primair in problematische achtergrond van migranten gezocht (Van den Berg en Schinkel, 2009; Verkaaik, 2009 en Roggerband en Verloo, 2007). 
Samengevat is inburgering formeel, functioneel en moreel burgerschap. Gezien de verwachtingen van de overheid, kan er voorzichtig gesteld worden dat inburgering nooit het gewenste doel kan bereiken en hiermee niet voltooid lijkt te worden. Dit omdat de lat steeds hoger wordt gelegd en de problemen in stand zullen blijven zodra men de problemen en oplossingen bij de burger zelf signaleert. Het probleem ligt veel dieper en is anders van aard; de burger is niet op de hoogte van al die verwachtingen en streeft andere doelen na. Dit resulteert in teleurstelling bij de overheid en de zoektocht naar nieuwe oplossingen, met als gevolg: roep om aanpassing. Dit vicieuze cirkel zal blijven zodra men blijft roepen dat de integratie en inburgering niet voltooid zijn (Entzinger, 2008). 

Bovendien is het probleem anders van aard. De analyse van Verkaaik (2009) biedt hier aanknooppunten voor. We gaan richting een nieuw Nederlands nationalisme dat waarden als tolerantie, respect, eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid eigen maakt. Buitenlanders mogen geen bedreiging vormen voor deze waarden. Dit resulteert in het centraal stellen van deze waarden door middel van informatieoverdracht over morele kwesties. Verschillen tussen de gevestigden en nieuwkomers worden benadrukt, zodat de Nederlandse ‘norm’ naar voren komt. Terwijl docenten aangeven dat ze morele kwesties alleen maar bespreekbaar willen maken, komen impliciet de waarden als respect, tolerantie ten opzichte van homoseksuelen en eigen verantwoordelijkheid herhaaldelijk naar voren. Deze waarden worden vrij strikt overgebracht door de grondwet naar voren te halen. Daarbij wordt benadrukt dat de grondwet boven alles staat. 

Sinds de jaren zestig ontstond er met andere woorden een drang naar vrijheid en individualisme in Nederland die een sterk anti-religieus tintje had gekregen. Nu keert dit anti-religieuze zich tegen de religie en cultuur van migranten, omdat de komst van migranten en moslims als een bedreiging wordt ervaren voor het secularisme (Verkaaik, 2009). Hierdoor neemt de focus op integratie en inburgering toe, die als middel wordt ingezet om onwenselijke ideeën, die in strijd zijn met het seculiere Nederland, van migranten tegen te gaan.

 
Door zichzelf als liberaal, tolerant en modern te typeren gaat Nederland steeds meer richting een groot verhaal: Het nieuwe Nederlandse nationalisme. Dit nieuwe nationalisme is kortom een nationalisme van een seculiere meerderheid die zich defensief opstelt omdat het zich in het nauw gedreven voelt door migranten en hun religie. Het is met andere woorden een liberale, modernistische superioriteitsgevoel dat de Nederlanders zich verlost hebben van religie en traditie (Verkaaik, 2009). De bedoeling van dit nieuwe nationalisme is om de migranten te ‘beschaven’ en wijkt daarmee af van eerdere vormen van het Nederlandse nationalisme. Het huidige nationalisme streeft naar vrijheid van publieke religie. Dit betekent echter niet dat nationalisten dromen van een Nederland zonder migranten. De wens is veeleer een Nederland zonder een al te zichtbare publieke aanwezige religie, voornamelijk de islam (Verkaaik, 2009).

Secularisme, tolerantie en vrijheid zijn centrale waarden die dit nationalisme omschrijven. In inburgeringscursussen komen deze waarden impliciet naar voren door onderwerpen als seksegelijkheid en homoacceptatie centraal te stellen. Echter, in dat geval gaat het ook om ideologische omschrijving. In de praktijk lijkt het allemaal anders. Door dit wensbeeld in stand te houden, distantieert Nederland zich van alles wat mogelijk een bedreiging kan vormen voor de liberale waarden (Schinkel, 2007; Van den Brink, 2005 en Verkaaik, 2009) Gezien de huidige koers en verwachtingen van het minderhedenbeleid kan de volgende conclusie getrokken worden: inburgering, en hiermee de zogenaamde integratie, lijkt niet het gewenste doel te bereiken. Hoewel docenten het gewenste beeld proberen over te brengen, blijft het gat tussen de verwachtingen en de uitvoering heel groot. De verschillen tussen allochtonen en autochtonen blijven immers bestaan en zullen niet ‘ingehaald’ worden, zolang daar behoefte aan is en blijft. De WRR (2007) verwoordt dit als volgt: 

‘’Het verhaal over ‘de’ Nederlandse identiteit en cultuur bevestigt en versterkt een ongewenst en simplistisch onderscheid tussen gevestigden en buitenstaanders, tussen autochtonen en allochtonen. Als er wordt vastgehouden aan een historische omschrijving van het Nederlandschap, zullen de allochtonen daar nooit in slagen aangezien allochtonen als een groep worden gezien en gedefinieerd in termen van wat ze niet zijn: niet van hier.’’ (WRR 2007: 15)
Met dit onderzoek heb ik getracht een beeld te geven van het belang dat er aan morele kwesties wordt gehecht vanuit verschillende invalshoeken. Een eenzijdig beeld wekt immers alleen maar suggesties en voorspellingen op. Om tevens de uitvoerende en ontvangende partij er bij te betrekken, is er gepoogd het beeld compleet te maken. Wat wordt er verwacht van de cursisten en in hoeverre worden de verwachtingen nagekomen met betrekking tot gezins- en sekseverhoudingen? 

Dit onderzoek kan mijns inziens bijdragen aan een nieuwe discussie over het belang van morele kwesties in inburgering. Uit dit onderzoek komt namelijk naar voren dat de verschillen en de afstand tussen minderheden en autochtonen niet zo groot hoeven te zijn als er gesuggereerd wordt. In die zin kan er wellicht gesproken worden van een nieuwe dimensie: niet het aanpassen, maar het inpassen biedt een nieuwe kijk, de kijk vanuit het raamwerk en beleving van de cursisten. Gezien zij aangeven op de hoogte te zijn van wat wel en wat niet mag volgens de Nederlandse wet en zich daar ook aan houden. De wet en hiermee de vrijheid van anderen wordt met andere woorden niet ondermijnd volgens de cursisten. 

7.
Discussie
Naast de voor de onderzoeksvraag relevante conclusies heeft dit onderzoek ook conclusies opgeleverd die relevant kunnen zijn voor vervolgonderzoek. In deze paragraaf zullen deze benoemd worden.


Oudkomers gaven aan het onderdeel KNS onnuttig te vinden, met uitzondering van de praktische onderdelen in de KNS boeken. Bij praktische onderdelen kan er gedacht worden aan het zoeken van een huis, welke energiemaatschappijen er zijn, waarvoor men bij welke overheidsinstantie terecht kan et cetera. Bovendien gaven oudkomers aan dat ze veel meer taallessen willen. Dit mag volgens hen ten koste gaan van KNS, omdat ze al jarenlang in Nederland wonen en al bekend zijn met de meeste dingen die in de KNS lessen worden behandeld. Daarnaast gaven oudkomers die een baan hebben en tevens moeten inburgeren aan dat ze het portfolio zeer onnuttig vinden en daar meestal niet de nodige aandacht aan kunnen besteden. Ze werken al en moeten daarnaast allerlei bewijzen verzamelen, van pinnen tot het betalen van de huur. Dat zijn bezigheden die ze al jaren doen en dus zeer onnuttig achten. In een vervolgonderzoek kan er gekeken worden hoe het beleid op oudkomers afgestemd kan worden. Een tweede onderzoekspunt is of nieuwkomers dezelfde gedachte delen. Er kan dus tevens een vergelijkend onderzoek gedaan worden. Gezien de onderzoeksvraag en het onderwerp van dit onderzoek, is daar geen aandacht aan besteed. Anders zou het onderzoek te veel afwijken van de onderzoeksvraag. 


Een ander aandachtspunt is dat docenten aangaven dat er in de klassen veel niveauverschillen zijn en er weinig tijd is om alles uitvoerig te kunnen bespreken. Door de niveauverschillen is het bovendien moeilijker om tijd goed te benutten, omdat docenten aangaven dat ze hun aandacht ook moeten richten op de minder goede cursisten. Ook hier kan beleidsonderzoek naar verricht worden. Enkele docenten gaven tevens aan dat stagiaires als hulp wel goed van pas zullen komen. 

Het beleid rondom inburgering wordt aangescherpt en er komen meer maatregelen voor het niet nakomen van de afspraken. Ook wordt een eigen bijdrage van cursisten verwacht. Met het huidige kabinet lijkt het erop dat het beleid rondom inburgering strenger wordt. Dit betekent dat er een harder beleid komt, met meer sancties en wellicht dat het zo ver gaat dat inburgeraars naar het land van herkomst terug gestuurd zullen worden, omdat ze het examen keer op keer niet gehaald hebben. Of dat op dit moment gebeurt, is aan de hand van gesprekken met docenten, cursisten en deskundigen (zoals een taalcoaches, medewerker van de gemeente) niet opgemaakt. Zij gaven aan dat een dergelijke situatie heel erg uitzonderlijk is. De vraag blijft echter wat voor gevolgen de nieuwe kabinetsplannen zullen hebben voor het slagingspercentage van inburgeraars. 


Een ander interessant thema is dat het basisexamen vanaf 1 april 2011 in het land van herkomst moeilijker wordt. De inburgeraars moeten de Nederlandse taal op een hoger niveau kennen. En moeten meer vragen goed beantwoord hebben. Zal hierdoor het aantal inburgeraars terugdringen vergeleken met vroeger? 


Tot slot zal dit onderzoek afgesloten worden met een laatste punt, waarin de beperking van dit onderzoek toegelicht zal worden. Inburgering is een breed en complex vlak om te onderzoeken. Er zijn verschillende groepen, van analfabeten tot hoogopgeleiden. Om algemene uitspraken te doen over de ‘problemen’ die verschillende groepen ervaren dient er een grootschaliger onderzoek gedaan te worden. Door mij te focussen op mijn onderzoeksvraag, is dit zeer beperkt gebleven, wat tevens heeft doen voorkomen dat het onderzoek alle kanten op zou waaien.
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HOOFDSTUK 8 — Samenleven in Nederland

2.2 Omgaan met ongewone of botsende gewoonten, waarden en normen

De inburgeraar
2.2.1  weet dat de verhouding tussen man en vrouw, ook in huiselijke kring, gelijk-

waardig is.
2.2.2  weet dat (ongehuwd) samenwonen, ook van mensen van gelijke sekse, geac-

cepteerd is in Nederland.

1 weet dat er over waarden en normen in Nederland verschillend gedacht
wordt.
5.4 Omgaan met ruime denkbeelden die in Nederland geaccepteerd zijn (sinds

de jaren zeventig)

De inburgeraar
5.4.1 weet dat man en vrouw voor de wet gelijk zijn.
5.4.2 weet dat verwacht wordt dat meisjes en vrouwen een zelfstandig bestaan

opbouwen.

5.4.3 weet dat openlijke homoseksualiteit niet verboden is.

5.4.4 weet dat bepaald kleedgedrag van sommige mannen/vrouwen niet mag
worden opgevat als onkuis of uitnodigend.

7.4 Wet- en regelgeving hanteren

De inburgeraar
7.4.1 kent de wet en regelgeving met betrekking tot abortus, euthanasie, homo-

seksualiteit, seksualiteit.

7.4.2 weet dat alle geweld bij wet strafbaar is (huiselijk geweld, eerwraak, slaan
van kinderen, besnijdenis van meisjes, geweld op straat en dergelijke).

6.4.2 weet dat Nederland een verbod kent op discriminatie om redenen van
geloof, sekse, etniciteit, seksuele geaardheid.

o weet dat wapenbezit zonder vergunning strafbaar is.

Extra doelen

De inburgeraar
» weet welke verschillende samenlevingsvormen er in Nederland bestaan, en dat

deze vormen over het algemeen als gelijkwaardig geaccepteerd worden.

e weet dat seksualiteit in Nederland niet alleen aan het huwelijk gebonden is.

e weet dat openlijk betoon van genegenheid, zowel tussen personen van gelijk als
van verschillend geslacht, dikwijls voorkomt.

e weet dat gezagsverhoudingen in Nederland minder hiérarchisch zijn dan men

wellicht gewend is.
e kent basiswaarden uit de Nederlandse samenleving als respect en eigen verant-

woordelijkheid.
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HOOFDSTUK 8 - Samenleven in Nederland
- Voorbereiding, printen en kopiéren van de kopieerbladen
Zie algemeen gedeelte van de handleiding, punt 11.1.

2 Intaketoets

Zie algemeen gedeelte van de handleiding, punt 11.2.

3 Introductie op het thema

Zie algemeen gedeelte van de handleiding, punt 11.3.

4 Introductie bij de teksten

Zie algemeen gedeelte van de handleiding, punt 11.4.
Aanvullend:

Relaties en seksualiteit
e Controleer of de cursisten het begrip ‘gemiddeld’ beheersen.
e Laat de cursisten zonder in de tekst te kijken, proberen antwoord te geven op de
volgende vragen over relaties en seksualiteit in Nederland:
- Waar vinden Nederlanders hun partner?
- Hoe komen jongeren aan informatie over seksualiteit?
- Hoe denken de meeste Nederlanders over homoseksualiteit?
- Vind je dat er in Nederland veel vrijheid is in seksualiteit?
- Vind je het moeilijk om te praten over dit onderwerp?

Omgaan met elkaar
e Vraag of de cursisten vinden dat mannen en vrouwen in Nederland dezelfde kan-

sen krijgen, of dat er toch verschil is.

* Vinden de cursisten dat er in Nederland evenveel respect is voor andere mensen
als in hun eigen land, of meer of minder?

* Vraag wat ‘verantwoordelijkheid’ betekent en of de cursisten voorbeelden kun-
nen noemen van situaties waarin je ergens verantwoordelijk voor bent.

e Schrijf de begrippen uit de teksten ‘In Nederland verboden volgens de wet’ en
‘Wat wel mag in Nederland’ op het bord (verkrachting, incest, euthanasie, enzo-
voort). Bespreek de betekenis van de begrippen. Maak op het bord twee catego-
rieén: ‘wel verboden’ en ‘niet verboden’ en laat de cursisten ‘raden’ (dus voordat
ze de tekst lezen) wat in welke categorie moet staan. Leg bij euthanasie en abor-
tus uit dat dit alleen onder bepaalde voorwaarden toegestaan is.
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5 Praktijkoprachten, films en afronding van het hoofdstuk

Zie punt 11.5 tot en met 11.13 van het algemene gedeelte van de handleiding.

Aanvullend:
Mogelijke stellingen voor het stellingenspel:

Als je relatie niet goed is, kun je voor de kinderen toch beter bij elkaar blijven.
De meeste Nederlandse jongeren zijn te jong als ze voor het eerst seksuele con-
tacten krijgen.

Een partner zoeken op internet is een goede manier om een partner te vinden.
Homoseksualiteit moet verboden worden.

Elkaar zoenen in het openbaar of hand in hand lopen vind ik normaal.

Het is normaal als vrouwen meer in huis doen dan mannen.

Als een man zijn vrouw verbiedt om te werken of te studeren, kan die vrouw
beter naar haar man luisteren.

Het is goed om kinderen te slaan, als het nodig is.

De samenleving in Nederland was vijftig jaar geleden beter dan nu.

De samenleving in mijn eigen land is beter dan in Nederland.

© 2008 Coutinho Docentenhandleiding bij Welkom in Nederland —50/73




[image: image5.jpg]Toets hoofdstuk 8 Neormen en waarden

(38 vragen of meer goed = 80% = voldoende)

Zoek het beste antwoord en kruis aan.

1 Nederlanders vinden ‘genieten van het leven’ één van de meest belangrijke waarde.
03 waar
{1 niet waar

2 Nederlanders hebben veel aandacht voor de opvoeding van kinderen.
[} waar
1 niet waar

3 Men vindt spelen belangrijk. Een kind leert veel van spelen.
1 waar
1 niet waar

4 Ouders moeten meehelpen op school.
1 waar

1

niet waar

ul
~

eine kinderen gaan naar bed als zij moe zijn.

0

waar

1 niet waar

6 Familierelaties zijn belangrijker dan vrienden.
21 waar

1 niet waar

7 Je kunt zelf kiezen hoe je wilt wonen: alleenstaand, samenwonend, getrouwd, met kinde-
ren, zonder kinderen, in een woongroep, enzovoort.
1 waar
] niet waar

8 Ouders beslissen samen met hun kind een goede partner te kiezen.

o

1 waar

i1 niet waar
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[image: image6.jpg]9 Nederlanders vinden je betrouwbaar als je op tijd komt
£ waar

1 niet waar

10 In Nederland worden veel afspraken gemaakt. Dit gebeurt alleen bij officiéle instellingen.
1 waar

niet waar

11 Mensen raken geirriteerd als anderen niet op tijd komen.
1 waar
1 niet waar

12 Nederlanders vinden het prettig als je ‘ja’ zegt uit beleefdheid.
1 waar

1 niet waar

13 De meeste ouders willen dat je hun kinderen corrigeert als ze iets fout doen.

1 waar

niet waar

14 Wie veel geld verdiend in Nederland, deelt dit met zijn armere broers en zussen.
1 waar
1 niet waar

15 De meeste Nederlanders willen zekerheid, geen risico.

1 waar
1 niet waar

16 Het is belangrijk om afspraken te maken en je aan afspraken te houden.
&1 waar
21 niet waar

17 Een werknemer kan niet zelf om bijscholing of promotie vragen. Dat is onbeleefd.
1 waar
1 niet waar

18 Nederlanders stellen veel vragen omdat ze op die manier contact maken.

il waar
™

1 niet waar
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[image: image7.jpg]29 De meeste Nederlanders vinden dat mensen die het minder hebben, het zelf maar uit
moeten zoeken. ‘
1 waar

o

{1 niet waar

30 Erisveel vrijwilligerswerk. Bijvoorbeeld voor ouderen.
1 waar
[J  niet waar

31 Jongeren kunnen voorbehoedsmiddelen kopen zonder toestemming van de ouders.
1 waar

i

i1 niet waar
32 De meeste Nederlanders vinden dat jezelf je kleding moet kunnen kiezen.
1 waar

1 niet waar

33 Zoenen op straat is verboden.

waar

[} niet waar

34 Homoseksualiteit is in Nederland verboden.
{1 waar
{1 niet waar

35 Discrimineren of schelden tegen homoseksuelen is verboden.
] waar

i1 niet waar

36 In Nederland mag je zeggen wat je denkt.
Je mag ook onwaarheden over iemand anders vertellen.
1 waar

{1 niet waar

37 Kinderen zijn mondig en zeggen wat ze denken.
De meeste Nederlanders vinden dat brutaal.
0 waar
1 niet waar
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Een man en een vrouw Iopen hand in hand op straat.

Een man en een vrouw zoenen elkaar op het station.

Een man heeft drie vrouwen.

Een getrouwde man heeft een relatie met een andere vrouw.

Een getrouwde vrouw heeft een relatie met een andere man.

Een gescheiden vrouw gaat samenwonen met een nieuwe partner.
Twee broers geven elkaar een kus op de wang.

Twee homo’s lopen hand in hand op straat.

Twee lesbische vrouwen zoenen elkaar op het station.

Twee homo’s hebben een gezin met drie kinderen.

Kinderen zeggen ‘u’ tegen hun ouders.
Kinderen zeggen’ jij’ tegen hun opa en oma.
Vrouwen moeten de kinderen opvoeden. Mannen moeten werken.

Een opleiding is belangrijker voor mannen dan voor vrouwen.

Besnijdenis bij mannen en vrouwen mag.
Als kinderen niet luisteren mag je hen slaan.
De buurvrouw mishandelt haar kinderen jij belt de politie.

Een man mag zijn vrouw slaan als ze niet luistert.

Als een vrouw zwanger is mag zij altijd abortus plegen.

Euthanasie mag alleen als de familie het hier mee eens is.





� Wet Inburgering Nieuwkomers, kamerstukken 1997-1998, 25114


� Contourennota herziening van het inburgeringsstelstel, p. 1


� Staatscourant 2004, nr. 14 en Franssen et al. (2004) Rapport normering inburgeringsexamen


� De reden hiervoor is dat het onderzoek anders te veel dimensies krijgt die allen onderzocht dienen te worden. Afbakening van onderwerp is immers noodzakelijk om het onderzoek richting te kunnen geven.


� Wet Inburgering Nieuwkomers, kamerstukken 1997-1998, 25114


�  Zowel voor nieuwkomers als oudkomers uit Europese landen en Zwitserland, IJsland, Liechtenstein en Noorwegen  (EER- landen) geldt geen inburgeringsplicht (RMO, 2003). Tevens geldt geen inburgeringsplicht voor mensen die tijdelijk naar Nederland komen, zoals studenten en tijdelijke werknemers en mensen die psychische, verstandelijke of lichamelijke belemmeringen hebben. Een uitzondering op deze niet-inburgeringsplichtigen zijn de geestelijke bedienaren die tijdelijk naar Nederland komen. Zij moeten wel inburgeren. 


Onlangs is vastgesteld dat Turken niet hoeven in te burgeren wegens de EU-verdragen. Deze wet is vrij recent aangenomen (medio september, 2011).  


� Zie rijksoverheid.nl. Vragen en antwoorden Wet inburgering februari 2011. 


� Zie online bronnen van de Rijksoverheid. www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/inburgering/


� http://naarnederland.nl/documentenservice/pagina.asp?pagkey=52133


� Voor meer informatie over de inhoud van deze toetsen verwijs ik u naar ‘Cluster Inburgering. Catalogus 2007’.


� Voor een uitvoeriger omschrijving, zie: �HYPERLINK "http://www.inburgeren.nl"�www.inburgeren.nl� en 


� Voor een overzicht van vergoedingen zie: �HYPERLINK "http://www.inburgeren.nl/inburgeraar/vergoeding/hoeveel_vergoeding.asp"�http://www.inburgeren.nl/inburgeraar/vergoeding/hoeveel_vergoeding.asp�


Voor de voorwaarden zie: �HYPERLINK "http://overheidsloket.overheid.nl/index.php?p=product&product_id=901908"�http://overheidsloket.overheid.nl/index.php?p=product&product_id=901908�


� Persbericht 17-06-2011. Eigen verantwoordelijkheid en sociaal leenstelsel bij inburgering. Zie: rijksoverheid.nl


� http://www.overheid.nl/veranderingen2010


� Voor meer detail zie: modelportfolio werk, ogo, maatschappelijke participatie en ondernemerschap. Aangezien het in detail bespreken van de opdrachten niet relevant is voor de beantwoording van de onderzoeksvraag, wordt hier niet uitvoerig op ingegaan. 


� Brochure Inburgeringsexamen: voorwaarde voor naturalisatie (2010). Immigratie en naturalisatiedienst. 





� Zie website gemeente Rotterdam: http://www.jos.rotterdam.nl.


� Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Vragen over de aanbesteding van de inburgering in Rotterdam. 08-02-2010.


� Interview met dhr. Hostmann, beleidsmedewerker JOS. Dateert van: 26-01-2011


� Integratie op zich is een begrip dat niet eenduidig is; het gaat in dit onderzoek daarom ook niet om wat integratie is, maar wat er tegenwoordig wordt verwacht van burgers onder het mom van beleid dat toegespitst is op migranten en nieuwkomers. Het begrip zal meerdere malen aangehaald worden, maar dient enkel als kader voor het huidige discours over het minderhedenbeleid. De invulling van het begrip wordt daarom ook ter zijde gelaten. Hierover straks meer met behulp van theoretische verklaringen.


� De Volkskrant, 17-06-2011. Migrant moet zelf inburgeren. 


� VVD.nl. Zie: standpunten integratie en inburgering


� CDA verkiezingsprogramma 2010-2015


� Zie � HYPERLINK "http://www.parlement.com" ��www.parlement.com�, regering: huidig kabinet


� Het betreft hier een preview van het boek met inkijkexemplaar. Het paginanummer wijkt met andere woorden af van het boek. Het citaat is te vinden onder de titel: Scheiding van kerk en staat.


� Jaarrapport SCP 2005. p. 11 


� Fortuyn, P., 2001.  P. 9-10


� Onder andere Nederland voor nieuwkomers (Jenny van der Toorn-Shutte), Wegwijzer (Jenny van der Room-Schutte en Kom verder! (Ad Bakker). 


� In kwalitatief onderzoek staat betrouwbaarheid voor de mate waarin een onderzoek in dezelfde conditie soortgelijke conclusies teweeg brengt. De betrouwbaarheid kan versterkt worden door de observaties te herhalen en te vergelijken met soortgelijke onderzoeken (vgl. Babbie, 2007, Baarda et al, 2001). 


� Tijdens de diepte-inteviews kunnen de respondenten vrijuit hun mening kwijt. Echter, de diepte-interviews vinden nog altijd plaats in een formeel opgezet setting. Daarnaast komt ook de beperkte tijd bij kijken, wat hen limiteert in hen zelf zo vrij mogelijk kunnen uitdrukken (Babbie, 2007)


� Dit, in verband met de korte tijd die ik voor mijn scriptie heb. Het voordeel hiervan is dat ik mijn objectiviteit dus heb kunnen bewaren; het nadeel ervan is echter dat ik hen niet dusdanig heb kunnen benaderen dat ik nog dieper heb kunnen graven in hun motieven en gedachten dan ik heb gedaan.


� Er kan gesproken worden van validiteit als er bestudeerd is wat bestudeerd dient te worden. De mate waarin de concepten worden gemeten die de onderzoeker poogt te onderzoeken is validiteit (vgl. Babbie, 2007 en Baarda et al., 2001). 


In kwalitatief onderzoek staat betrouwbaarheid voor de mate waarin een onderzoek in dezelfde conditie soortgelijke conclusies teweeg brengt. De betrouwbaarheid kan versterkt worden door de observaties te herhalen en te vergelijken met soortgelijke onderzoeken (Ibid.).


� Inburgeraars uit de volgende landen hoeven voor aankomst in Nederland geen basisexamen af te leggen: Alle landen van de Europese Unie (EU) en de Europese Economische Ruimte (EER); Zwitserland; Monaco; Australië; Canada; Japan; Nieuw Zeeland; Verenigde Staten en Zuid-Korea. Inburgeraars die niet uit deze landen komen, dienen in eigen land een basisexamen af te leggen, waar ze al op de hoogte worden gesteld van het feit dat homohuwelijk in Nederland toegestaan is. In sommige gevallen zijn er uitzonderingen voor het basisexamen. Zie: rijksoverheid.nl





� Zie bijlage voor een volledig overzicht. 


� Welkom in Nederland. Docentenhandleiding. Zie bijlage voor een volledig overzicht.


� Zie bijlage ‘Stellingen KNS Les’


� Zie: Partijstandpunten migratie 2010-2011


� NOS nieuwsbericht 24-06-2010. Acceptatie homo’s beter, maar problemen blijven. En zie: SCP (2010), Steeds gewoner, nooit gewoon
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