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demandsthat people make on you?

2__no
1__qualificdyesor no
0__yes

6. 1Fyou could do anything you pleased, in what part of ——would you mast like
tolive?
2_presentlocation
0__anyotherlocation
7. How often do you find yourself fecling loncly?
2__never; hardly ever
1__sometimes
0__fairly often; very often
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Bijlage A: 
Geluk
In deze bijlage wordt de definitievorming rondom het begrip geluk uitgebreid uiteen gezet. Allereerst komen de verschillende betekenissen van het woord aan bod. Vervolgens wordt vastgesteld welke definitie het meest passend is waarna uiteindelijk de bruikbaarheid van het concept geluk wordt behandeld.
1.
Geluk

In de breedste zin van het woord wordt bij het woord ‘geluk’ verwezen naar kwaliteit van leven. Dat was in de klassieke oudheid als zo. Aristoteles stelde dat eudaimonia het uiteindelijke doel van elk menselijk handelen is. Aristoteles’ definitie van eudaimonia is: “De staat waarin de mens zichzelf verwezenlijkt en tot volledige bloei komt.”  Deze betekenis verwijst vooral naar levensbekwaamheid, zie tabel 1: ‘Kwaliteiten van leven’. Bentham, de grondlegger van het utilitarisme, definieerde geluk als "the sum of pleasures and pains". Het gaat hierbij om de balans die een mens opmaakt aan de hand van prettige en minder prettige ervaringen (Veenhoven, 2002: 36). Deze betekenis verwijst vooral naar satisfactie, zie tabel 1: ‘Kwaliteiten van leven’.

2.
Betekenissen van het woord ‘geluk’

Doordat er verschillende betekenissen van het woord ‘geluk’ bestaan, volgt hieronder een uiteenzetting van de verschillende betekenissen en wordt gekeken welke het meest bruikbaar is. Geluk verwijst volgens Veenhoven (2002) naar welzijn en ‘kwaliteit van leven’. Om deze definitie te verhelderen volgt een indeling in vier verschillende soorten kwaliteit van leven.
	
	Extern
	Intern

	Levenskansen


	Leefbaarheid
	Levensbekwaamheid

	Levensuitkomsten


	Nut
	Satisfactie


Tabel 1: 

Kwaliteit van leven (Veenhoven, 2002)
De begrippen zijn gerangschikt aan de hand van levenskansen en levensuitkomsten. Iemand met veel kansen voor een prettig leven kan uiteindelijk toch een minder gelukkig leven leiden en omgekeerd. Daarnaast wordt er onderscheid gemaakt tussen omgeving en individu middels de begrippen ‘intern’ en ‘extern’.

Leefbaarheid

Leefbaarheid is de combinatie van levenskansen en omgeving (extern). Biologen spreken in dit geval over de biotoop. De socioloog zou dit een ‘sociotoop’ noemen. Het gaat bij dit begrip over fysieke zaken, maar ook over de kwaliteit van de samenleving.

Levensbekwaamheid

Dit is een combinatie van levenskansen en het individu. Het individu moet de kansen die hij of zij krijgt benutten om gelukkig te worden. Naast fysieke bekwaamheden zoals ademhalen, eten en bewegen (gezondheid), spelen ook mentale vermogens als realisme en doorzettingsvermogen een rol (mentale gezondheid). Levensbekwaamheid is een vorm van zelfontplooiing.

Nut

Nut is een combinatie van levensuitkomsten en de omgeving. Bij nut kan ook het begrip zinvol worden gebruikt. Het gaat om de ‘feitelijke’ effecten van het leven dat iemand leidt. Deze effecten kunnen worden beoordeeld aan de hand van verschillende criteria. Over deze criteria is echter geen overeenstemming. Vooral idealisten hanteren deze moeilijk grijpbare definitie. Een voorbeeld hiervan is Greenpeace. De effecten van het leven dat mensen leiden worden beoordeeld aan de hand van de schade die wel of niet wordt toegebracht aan de natuur. Zij beoordelen ‘nut’ op een geheel andere wijze dan mensen die werkzaam zijn in bijvoorbeeld de auto-industrie.

Satisfactie

Satisfactie is een combinatie van levensuitkomsten en individu. Het gaat om de subjectieve, persoonlijke beleving van het individu. Deze definitie is volgens Veenhoven de meest bruikbare, omdat het de vraag beantwoordt in hoeverre de levensvoorwaarden aansluiten op de menselijke aard. Anders gesteld: valt er goed mee te leven? De voorgaande geformuleerde begrippen leveren veel ideologische discussie op, maar gaan allerminst op deze vraag in. Daarom kiest Veenhoven ervoor om het begrip satisfactie als leidraad te nemen.

	
	Voorbijgaand
	Duurzaam

	Levensdeel


	Genietingen
	Deelsatisfacties

	Leven als geheel


	Topervaring
	Levensvoldoening

(geluk)




Tabel 2: 

Betekenissen van geluk (Veenhoven, 2002)
Met de keuze voor het subjectieve begrip satisfactie zijn we nog niet klaar. Niet elke vorm van satisfactie is geschikt als richtsnoer voor beleid. In bovenstaande tabel zijn vier varianten van satisfactie weergegeven. Deze zijn onderverdeeld in delen van het leven, het leven als geheel en in een tijdsdimensie; namelijk of de satisfactie van voorbijgaande aard of duurzaam is.

Genietingen

Indien een satisfactie betrekking heeft op een deel van ons leven en van voorbijgaande aard is spreken wij van genietingen. Dit kan zowel zintuiglijk als geestelijk zijn.
Topervaring

Naast kortstondige genietingen kunnen mensen ook het leven als geheel in een voorbijgaand moment zeer intens en gelukzalig te beleven. De topervaring onderscheidt zich van genietingen, omdat het leven als geheel wordt beoordeeld. Een voorbeeld hiervan vinden we in het boeddhisme, waarin deze ervaring als ‘verlicht’ wordt betiteld.

Deelsatisfacties

Indien satisfactie betrekking heeft op een deel van ons leven en duurzaam van aard is spreken wij van een deelsatisfactie. Voorbeelden hiervan zijn arbeidssatisfactie, gezondheidssatisfactie en huwelijkssatisfactie
. 

3.
Levensvoldoening: definitie van het woord ‘geluk’

Indien satisfactie gericht is op het leven als geheel en duurzaam is, spreekt Veenhoven van levensvoldoening of geluk (Veenhoven, 2002: 6-10). Edgerton (1990) stelt echter dat tevredenheid is gebaseerd op gedragingen en gebeurtenissen over een langere periode, terwijl geluk een kortstondig affectieve toestand is. Daarom zou (levens)tevredenheid een beter te onderzoeken concept zijn. Geluk word door Veenhoven echter gedefinieerd als ‘The degree of which an individual judges the overall quality of his life favorably’ (Veenhoven, 1984: 22). De benaming is dus verschillend, maar de definities zijn hetzelfde. 
4.
Componenten van geluk

Veenhoven (2002: 10) stelt dat mensen bij de beoordeling van geluk gebruik maken van twee bronnen van informatie, namelijk gevoelens en verstandelijke vergelijkingen. De gevoelsmatige beoordeling van situaties geeft de mens een prikkel om actie te ondernemen en eventueel de situatie te veranderen. Veenhoven definieert de mate waarin iemand zich prettig voelt als het ‘hedonisch gevoelsniveau’.

De verstandelijke beoordeling stelt ons in staat een vergelijking te maken tussen wens en werkelijkheid. Mensen zijn in staat om een inschatting te maken van de waarschijnlijkheid dat wensen gerealiseerd kunnen worden. Dit onderscheidt ons van dieren. Het verstandelijke beoordelingsvermogen definieert Veenhoven als ‘tevredenheid’. Het ‘hedonisch gevoelsniveau’ en ‘tevredenheid’ zijn beide componenten of tussenstappen in de beoordeling van geluk (Veenhoven, 2002: 10). Er zijn aanwijzingen dat de affectieve component sterk overheerst in het totaaloordeel naar geluk (Veenhoven, 1997).

5.
Studie van geluk

Geluk is geen concept meer dat slechts aan filosofische reflectie wordt onderworpen maar ook binnen de sociale wetenschappen als onderwerp van studie wordt gezien. Voor Auguste Comte, de grondlegger van de sociologie, was geluk wel een belangrijke beweegreden, maar nog niet zozeer een object van studie. Dat verandert in de tweede helft van de 20e eeuw. Binnen de sociologie ontwikkelde zich een specialisatie rond sociale indicatoren, waarin geluk een grotere rol ging spelen. Ook vanuit de psychologie werden verschillende initiatieven ontwikkeld. Een voorbeeld hiervan is het gebruik van geluk als item in medisch-psychologische vragenlijsten over ‘kwaliteit van leven’ (Ware 1993). De laatste jaren ontstonden verschillende onderzoekscentra voor ‘kwaliteit van leven’ waarin geluk een grote rol speelt. 

Onderzoeksresultaten worden gepubliceerd in het tijdschrift ‘Journal of Happiness Studies’
 en bijeengebracht in de ‘World Database of Happiness’
 (Veenhoven, 2002: 5).
6. 
Bezwaren omtrent de bruikbaarheid van geluk

Bezwaren tegen de bruikbaarheid van geluk zijn in de eerste plaats vooral pragmatisch van aard. Het gaat dan voornamelijk over de meetbaarheid en stuurbaarheid van het concept. In de tweede plaats zijn er ideologische bezwaren. Die richten zich op de waarde van geluk als zodanig en de gevaren van de planmatige bevordering daarvan (Veenhoven, 2002: 4). 
In deze paragraaf worden de bezwaren tegen het concept geluk uiteen worden gezet. Bij elk bezwaar wordt beargumenteerd waarom het concept geluk wel degelijk bruikbaar is voor de sociale wetenschap. De volgende vier ‘hoofdbezwaren’ komen daarbij aan bod: 

· Geluk is niet meetbaar

· Geluk is niet vergelijkbaar

· Geluk is niet haalbaar

· Geluk is niet stuurbaar

Geluk is niet meetbaar

Geluk is niet met objectieve indicatoren te meten. Aan de hand van hormoonspiegels en bloeddruk kan wel de mate van stress, maar niet de mate van geluk worden gemeten. Stress, door Headey en Wearing (1992: 120) gedefinieerd als ‘General Adaption Syndrome’, gaat gepaard met onprettige gevoelens. De afwezigheid van stress is echter geen garantie voor positieve gevoelens. Anders gesteld: stress veroorzaakt wel gevoelens van ontevredenheid, maar tevredenheid kan niet worden bepaald aan de hand van de mate van stress. 

Omdat uiteindelijk alle mentale ervaringen wel een fysiologisch substraat
 hebben, zou het mogelijk moeten zijn om geluk lichamelijk te meten. Echter, deze ‘hedometer’
 is nog niet uitgevonden. Daarom moeten wij het voorlopig doen met zelfrapportages, gebaseerd op subjectieve indicatoren (Veenhoven, 2002: 11).

Deze zelfrapportages werden aanvankelijk gedaan aan de hand van indirecte ondervraging. Zo werd geluk gemeten aan de hand van projectieve methoden
. De validiteit hiervan bleek echter dubieus. Daarom is van het begin af begonnen met directe ondervraging. Volgens Wessman & Ricks (1966) bleken de resultaten van de verschillende methoden dezelfde resultaten op te leveren (Veenhoven, 2002: 11).

De directe ondervraging gebeurde aanvankelijk aan de hand van meerdere vragen. Een voorbeeld hiervan is de ‘life satisfaction scale’ van Neugarten. Hierin worden verschillende zaken die met geluk te maken hebben bevraagd. De antwoorden op de vragen kunnen bij elkaar worden opgeteld en zo ontstaat een gelukstotaalscore. Op deze wijze wordt de respondent ‘gedwongen’ om een totaalbalans op te maken. Hieronder is een voorbeeld van een gedeelte van de vragenlijst weergegeven.


Figuur 1: 

De ‘life satisfaction scale’ van Neugarten (1996: 296)
Deze methode lijkt meer betrouwbaar en valide dan het formuleren van één directe vraag over geluk. Het probleem is echter dat er zaken worden gemeten uit alle kwadranten van geluk, zoals is weergegeven in tabel 2 ‘betekenissen van geluk’. Een voorbeeld hiervan is de vraag of iemand veel vrienden heeft. De respondent die hier hoog op scoort, scoort ook hoog op geluk. Vervolgens wordt aan de hand van deze schaal geconcludeerd dat gelukkige mensen veel vrienden hebben. Zaken die slechts impliciet met geluk te maken hebben worden dus al meegenomen in de meting waardoor de uitkomsten dubieus zijn.

Nog een voorbeeld van directe ondervraging is de ‘zelfverankerende schaal van Cantril’ (Cantril, 1965; geciteerd in Veen hoven, 2002:12). Hierin worden vijf vragen gesteld. De eerste twee zijn open vragen. Deze zijn enkel in de vragenlijst opgenomen zodat de respondent zich kan oriënteren. Er wordt gevraagd naar een beschrijving van zijn of haar best mogelijke en slechtst mogelijke leven. Deze worden respectievelijk aan de boven –en onderkant van een ladder met tien treden geplaatst. Op deze wijze kan de respondent zijn eigen leven beter op de schaal aangeven. Vervolgens worden er vragen gesteld over de mate van levensvoldoening vijf jaar geleden, over het heden en over de toekomst. Op deze manier wordt de respondent ook weer ‘gedwongen’ om een totaalbalans op te maken. 

Ook deze methode lijkt meer betrouwbaar en valide dan het formuleren van één directe vraag over geluk. Het sluit aan bij een traditie in de psychologie die vraagt naar eigenschappen waarvan het individu zich niet bewust is, zoals intelligentie. Geluk is echter een subjectief oordeel waarvan het individu zich wél bewust is. Daarentegen blijkt dat het stellen van één enkele vraag vrijwel dezelfde informatie oplevert als het stellen van meerdere vragen over geluk (Veenhoven, 2002: 12). Geluk kan dus goed worden gemeten aan de hand van één vraag. 

Geluk is niet vergelijkbaar

Hierna volgt een drietal redenen waarom resultaten niet onderling vergelijkbaar zijn:

· Stel dat respondent A aangeeft zeer gelukkig te zijn, is dat dan hetzelfde als dat respondent B aangeeft zeer gelukkig te zijn? Iemand die ‘redelijk tevreden’ is over zijn leven kan net zo gelukkig is als iemand die aangeeft ‘zeer tevreden’ over zijn leven te zijn. Respondenten kunnen dus een andere ‘schaal’ in hun hoofd hebben. 

· Het concept is niet vergelijkbaar tussen verschillende landen, omdat cultuurverschillen ervoor zorgen dat definities van geluk op een verschillende manier worden opgevat. 

· Respondenten kunnen wel dezelfde schaal in hun hoofd hebben, maar daar verschillende criteria voor gebruiken.

Er zijn drie redenen waarom geluksscores wel degelijk onderling vergelijkbaar zijn:
· Eerder is gesteld dat levensvoldoening in belangrijke mate bepaald wordt door het stemmingsniveau van een individu. Levensvoldoening zegt dus meer over de bevrediging van algemeen menselijke gevoelens dan van de realisering van idiosyncratische
 verlangens. 

· Ekman & Friesen (1975) stellen dat geluksgevoel in alle culturen herkend wordt aan dezelfde gelaatsuitdrukkingen. Bovendien kennen alle talen woorden voor geluk. Hoewel deze woorden enigszins verschillende connotaties hebben worden bij de vergelijking van antwoorden op verschillende enquêtevragen dezelfde uitkomsten gemeten (Veenhoven, 1993: 55).

Als geluk onderling niet vergelijkbaar is, dan is verklarende kracht van geluksmetingen nihil zijn. Onderzoek toont echter stevige verbanden aan. Zo laten Diener en Seligman (2004) zien dat mensen met hoge inkomens vaak een goede gezondheid en een goed sociaal netwerk hebben. Als gevolg daarvan zijn zij gelukkiger dan mensen met lagere inkomens.

Geluk is niet haalbaar

Veel theoretici stellen dat het menselijk samenleven dusdanige eisen stelt aan de mens dat deze er niet gelukkiger op wordt. Freud (1929; geciteerd uit Veenhoven 2002: 15) beweerde dat gelukservaringen immanent kortstondig zijn en dat de eisen van de samenleving de mens dwingt tot chronisch ongeluk. Een meer neutrale beschouwing komt van Brickman & Campbell (1971; geciteerd uit Veenhoven 2002: 15). Zij stellen dat geluk schommelt rond een neutraal niveau. Dit wordt ook wel de psychologische gewenningstheorie genoemd. Uit onderzoeksresultaten blijkt echter dat voor een groot gedeelte van de mensen geluk zeker haalbaar is. Zo scoorde de Nederlandse bevolking in 2008 een 7,78 (Veenhoven: 2008). Op individueel niveau is te zien dat mensen met hoge inkomens gemiddeld genomen hogere geluksscores laten zien (Easterlin, 1995 en Diener en Steligman, 2004).

Geluk is niet stuurbaar

· Subjectieve indicatoren kunnen niet worden gebruikt als een stabiel kompas voor politieke besluitvorming, omdat ervaringen per dag, of soms per uur kunnen verschillen. Bovendien zijn ervaringen vaak gebaseerd op beeldvorming van media.

· Een hieraan gerelateerd bezwaar is dat de criteria die worden gebruikt voor subjectieve indicatoren impliciet zijn. Mensen weten wel in welke mate zij gelukkig zijn, maar kunnen niet aangeven waarom dit zo is. Onderzoek op basis van subjectieve indicatoren vormt in die zin geen goede basis voor het ontwikkelen van beleid, omdat er een groot interpretatieprobleem is (Veenhoven, 2007: 231).
Hoewel voorgaande argumenten zeker van toepassing zijn op bepaalde subjectieve indicatoren van deelsatisfacties, zoals inkomenssatisfactie, zijn deze niet van toepassing op life satisfaction of geluk. De definitie van geluk, “The degree of which an individual judges the overall quality of his life favorably” (Veenhoven, 2007, 232), geeft echter dat het gaat om een oordeel op basis van het leven als geheel. Het gaat dus niet om ervaringen die op elk moment kunnen verschuiven. Daarnaast is geluksbeleving gebaseerd op affectieve informatie –how do you feel today?- en niet op cognitieve informatie. Cognitieve informatie geeft namelijk bepaalde standaarden van wat een goed leven is. Onderzoek heeft aangetoond dat subjectieve geluksmetingen sterk correleren met bepaalde objectieve metingen over welvaart op landniveau (Veenhoven, 2007: 232) en inkomen en gezondheid op individueel niveau (Diener en Steligman, 2004).
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� Hoe gelukkig bent u met uw (werk, gezondheid, huwelijk), alles in aanmerking genomen?


� De Journal of happiness studies is een uitgave van Kluwer Academic. Website: � HYPERLINK "http://www.wkap.nl/journals/johs" ��www.wkap.nl/journals/johs�


� De World Database of Happiness is een doorlopend archief van wetenschappelijk onderzoek van subjectieve levensvoldoening. De database omvat vijf bestanden: 1) een bibliografie van publicaties over geluk, 2) een inventarisatie van geaccepteerde meetmethoden, 3) een statistiek van gemiddeld geluk in landen, 4) een inventarisatie van bevindingen van correlationeel onderzoek, 5) een adreslijst van onderzoekers. De database is kosteloos toegankelijk via het internet: � HYPERLINK "http://wordldatabaseofhappiness.eur.nl" ��http://wordldatabaseofhappiness.eur.nl�. 


� Dit houdt in dat men in de hersenen en het centrale zenuwstelsels bepaalde eigenschappen of kenmerken zou moeten kunnen vinden die de geluk veroorzaken (Larssen en Buss, 2005).


� Dit verwijst naar het ‘hedonisch gevoelsniveau’ zoals gesteld in paragraaf 2.2 “Definitievorming”.


� Voorbeelden zijn de Rohrschach Test (interpretatie van inktvlekken) en de Thematic Apperception Test (analyse van thema’s in verhaaltjes die respondenten bij plaatjes verzinnen). Veenhoven, 2002:11)


� Idiosyncratische verlangens; verlangens die voor verschillende personen een andere betekenis hebben. (Van Dale, 2002)





Bijlage A


