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Met miljarden bezuinigingen voor de boeg in Nederland kan de kinderopvangtoeslag, die sinds 2005 vraagkant georiënteerd is, zich niet onttrekken aan een kritische blik op de werking ervan. Het doel van de subsidie is het verhogen van de arbeidsparticipatie van vrouwen, echter de vraag is of kinderopvang de enige factor is die hierbij een rol speelt. Allereerst wordt er gekeken in hoofdstuk 2 naar het verloop van de arbeidsparticipatie en de doelstellingen van de overheid met betrekking tot de arbeidsparticipatie, vanaf de jaren vijftig tot de huidige moderne maatschappij. Dan blijkt dat de overheid, tot op zekere hoogte, met maatregelen de arbeidsparticipatie kan beïnvloeden, maar dat er ook andere factoren een rol spelen. In hoofdstuk 3 wordt er gekeken naar mogelijke factoren, te weten kinderopvangsubsidie, kwaliteit van de kinderopvang, vacatures beschikbaar voor vrouwen, de inrichting van familieleven, inkomen van de vrouw en haar partner, het opleidingsniveau, de normen en waarden die een vrouw heeft en of ze allochtoon of autochtoon is. Vervolgens wordt deze informatie verwerkt in variabelen voor een regressiemodel dat het arbeidsparticipatie percentage van vrouwen op gemeentelijk niveau verklaart in hoofdstuk 4, data en methodologie. Er wordt in dit hoofdstuk beschreven hoe de dataset is opgebouwd, dat de data van verschillende onderzoeken van het CBS afkomstig is en dat sommige variabelen waaronder bijvoorbeeld WW uitkering in totaal op gemeentelijk niveau gecorrigeerd zijn voor de grootte van een gemeente. Verder wordt in het methodologie gedeelte van hoofdstuk 4 uitgelegd hoe het standaard regressiemodel werkt, hoe het regressiemodel met fixed effects voor gemeentes of jaren, dan wel voor gemeentes en jaren eruit ziet. Het vijfde en tevens laatste regressiemodel kijkt naar het verloop van de coëfficiënten door de tijd heen. In hoofdstuk 5 worden de resultaten van deze vergelijkingen besproken. Er kan gesteld worden dat de verklarende waarde van de regressiemodellen behoorlijk verschilt en dat dit o.a. ligt aan het feit dat de regressiemodellen niet allemaal dezelfde y variabele trachten te verklaren en niet dezelfde hoeveelheid verklarende variabelen hebben. Variabelen die in meerdere modellen een verklarende waarde op gemeentelijk niveau hebben, zijn het gemiddeld inkomen van huishoudens, percentage hoog- en laagopgeleiden en de percentages van vrouwen met een bepaalde burgerlijke status. Dit komt deels overeen met de literatuur omtrent de arbeidsparticipatie van vrouwen, echter zouden er meer variabelen die besproken zijn in hoofdstuk 2 een significant effect moeten hebben volgens de literatuur. Dit verschil zou kunnen komen doordat deze vergelijkingen op gemeentelijk niveau zijn en de literatuur op landelijk niveau, dan wel naar individuele data kijkt. 
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1. Inleiding

Miljarden aan bezuinigingen staan Nederland momenteel te wachten. Er wordt straks onder andere minder geld uitgegeven aan onderwijs, de zorg en de kinderopvang toeslag. Het doel van de in 2005 ingevoerde vraagkant subsidie voor kinderopvang is het bevorderen van de arbeidsparticipatie van vrouwen, een indirecte manier om de welvaartstaat betaalbaar te houden. Als er meer mensen werken, kan er een hoger aantal mensen belasting betalen en krijgt de overheid meer geld binnen. Het idee van de subsidie is dat de ouders minder kwijt zijn aan kinderopvang en daarmee de opportuniteitskosten van het verwerven van een arbeidsinkomen afnemen. Op deze manier zijn de kosten voor ouders dan ook gehalveerd tussen 2004 en 2008 (Berden en de Kok, 2009A).

Na de invoering van de vraagkant subsidie in 2005 is het gebruik van de gesubsidieerde formele kinderopvang sterk gestegen, gedeeltelijk ten koste van de informele, niet gesubsidieerde opvang. Problematisch is echter dat de stijging van de arbeidsparticipatie achterblijft bij de stijging van de kosten van de subsidie. Weliswaar heeft Nederland de hoogste stijging van arbeidsparticipatie van vrouwen onder Europese landen tussen 2004 en 2008, maar de gemiddelde hoeveelheid gewerkte uren door vrouwen blijft een van de laagste (Berden en de Kok, 2009B). Van de stijging van de arbeidsparticipatie van vrouwen in Nederland tussen 2004 en 2009 kan echter slechts 26% verklaard worden uit de beleidswijziging (Jongen, 2011). 
Een kleine drie kwart van de stijging van de arbeidsparticipatie blijft dus onverklaard. Dit houdt in dat de kinderopvang subsidie niet de enige reden is om te gaan werken voor vrouwen, maar wat zijn de andere redenen voor de stijging van de arbeidsparticipatie? Als je weet welke factoren vrouwen beïnvloeden om te werken, kan er beleid worden uitgestippeld dat op een efficiëntere manier het doel van een verhoogde arbeidsparticipatie voor Nederlandse vrouwen bereikt. De centrale te beantwoorden vraag is hierbij: ‘In hoeverre beïnvloedt het gebruik van de formele kinderopvang de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau en welke andere variabelen spelen hier een rol bij?´

In dit onderzoek worden de factoren die arbeidsparticipatie van vrouwen beïnvloeden in kaart gebracht en wordt er een model gemaakt om te kijken naar de werkelijke invloed van de onderzochte factoren op de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau. Om dit te kunnen doen wordt er allereerst gekeken naar de algemene geschiedenis van de arbeidsparticipatie van vrouwen in Nederland, hiermee wordt een achtergrond voor de rest van het onderzoek verschaft. Vervolgens wordt in het theoretisch kader in hoofdstuk 3 de tijdsbesteding vergelijking, dat houdt de vergelijking in die vrouwen gebruiken om hun tijd in te delen in verschillende mogelijkheden uitgelegd en verscheidene factoren die mogelijk invloed hebben, behandeld. Daarna volgt het hoofdstuk data en methodologie dat informatie geeft over de gebruikte data voor het panel regressie model en er wordt beschreven wat dit model inhoudt. Verder worden in het hoofdstuk resultaten de uitkomsten van het model weergegeven en geïnterpreteerd. Ten slotte volgt de conclusie waarin de uitkomst van het onderzoek kort wordt samengevat en aanbevelingen worden gedaan voor eventueel verder onderzoek. 
2. Geschiedenis van de arbeidsparticipatie van vrouwen

De huidige netto arbeidsparticipatie van vrouwen, dat houdt in het percentage vrouwen dat werkt van de gehele potentiële vrouwelijke beroepsbevolking, was in 2011 60,2 procent. Dit betekent dat in dat jaar ongeveer 6 op de 10 vrouwen werkzaam was. 

Is er een bepaald patroon te ontdekken door de jaren heen, of is het percentage ongeveer gelijk gebleven in de tijd? En hoe wordt dit percentage gemeten, hoe komt men aan de informatie? Met de beroepsbevolking enquête van het CBS doet men al lang onderzoek naar de arbeidsparticipatie van vrouwen en wordt bijgehouden hoeveel vrouwen werken van de potentiele vrouwelijke beroepsbevolking. In dit hoofdstuk wordt de geschiedenis van de arbeidsparticipatie van vrouwen besproken. Hierbij wordt er ook gekeken naar mogelijke redenen van trends die in Grafiek 1 te zien zijn. Grafiek 1 is gebaseerd op gegevens van de beroepsbevolking enquête uitgevoerd door het CBS. 

Grafiek 1: Netto arbeidsparticipatie van vrouwen
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Bron: CBS Statline, beroepsbevolking enquête (1950-2011)
Uit grafiek 1 valt af te leiden dat vanaf vlak na de tweede wereldoorlog de arbeidsparticipatie van vrouwen lange tijd ongeveer het zelfde is gebleven. De arbeidsparticipatie heeft geschommeld tussen 32.7 en 35.2 procent tot halverwege de jaren tachtig. Op dat moment ontstond er een stijging in de arbeidsparticipatie die aanhoudt tot de huidige tijd. Er is slechts een keer een dip te ontdekken in deze stijging en dat is tussen 2001 en 2005, ten tijde van de gebarsten internetbubbel. In die jaren is er een stagnering van de stijging van de arbeidsparticipatie van vrouwen, om daarna verder te stijgen in 2006. 

2.1 Uitleg arbeidsparticipatie percentage door de jaren heen 
Het artikel van Wetzels (2005) noemt de verdeling van Nederland in religieuze pijlers tot en met de jaren zestig als kenmerkend voor de Nederlandse samenleving. 
Een tijd waarin het gedachtegoed heerste dat aanbeval dat de staat voornamelijk subsidiaire taken vervult ten op zichte van taken die families zelf uit kunnen voeren dan wel in georganiseerde verbanden zoals de pijlers kunnen regelen. Er waren in die tijd wel mogelijkheden voor een vrouw om te werken, maar een familieleven zorgde voor complicaties. Vanwege de laissez-faire houding van de overheid werd er zo min mogelijk verplicht gesteld dan wel verboden gemaakt met betrekking tot arbeidsrelaties. De gedachte heerste dat een werkgever zelf het beste een inschatting kon maken van wat goed was voor zijn bedrijf en daar hoorde de overheid zich niet mee te bemoeien. Er was daarom geen wet die het verboden maakte om vrouwen te ontslaan vanwege een huwelijk of zwangerschap. Een veelvoorkomende praktijk was dan ook het beëindigen van een arbeidsovereenkomst door de werkgever zodra de werkneemster de aankondiging van een huwelijk of een bevestiging van een zwangerschap deed. Als de kinderen er eenmaal waren, was het nog steeds lastig voor vrouwen om te gaan werken, er was namelijk vanuit de overheid geen kinderopvang geregeld. Ook de pijlers, die in sommige aangelegenheden die niet door de overheid geregeld werden een uitkomst konden bieden, hadden geen uitgesproken voorkeur voor het bieden van kinderopvang voor iedereen. Er was wel een vorm van kinderopvang, echter was dat alleen ter armoedebestrijding en niet voor de vrouwen die wel in hun onderhoud werden voorzien. 

In 1973 werd het verboden om vrouwen te ontslaan vanwege zwangerschap, huwelijk of de geboorte van kinderen. Toch bleef de overheid verder gericht op het thuis houden van vrouwen, weg van de arbeidsmarkt. In de jaren ’70 woedde er een ernstige oliecrisis die ervoor zorgde dat er weinig banen beschikbaar waren. Door vrouwen te weren van de arbeidsmarkt, beoogde men de mannen, die gezien werden als kostwinnaars, gemakkelijker aan een baan te helpen. Zonder vrouwen op de arbeidsmarkt was er tenslotte minder concurrentie voor het beperkte aantal banen op dat moment. 

In de jaren tachtig verandert er echter iets in de doelen van de overheid, vanaf toen werden vrouwen juist gestimuleerd om de arbeidsmarkt op te gaan. Dit ziet men ook terug in de arbeidsparticipatie cijfers, die beginnen dan te stijgen. De reden dat de overheid het aantrekkelijker wilde maken voor vrouwen, is het begrotingstekort dat dreigde door de grootte van de welvaartsstaat. Een van de maatregelen die werd genomen is het aannemen van de Kinderopvang stimulatie wet in 1990. Deze wet probeert een evenredige verdeling van de kosten van kinderopvang tussen werkgever, ouders en overheid te creëren. Op deze manier moest het goedkoper worden voor vrouwen om te gaan werken. Men hoefde minder geld te besteden aan de kinderopvang door de subsidie van de overheid in vergelijking met voorheen, toen de kinderopvang nog geheel zelfstandig betaald moest worden en een vrouw dus minder van haar salaris overhield.  Vanaf 1990 laat de grafiek een stijging zien in de arbeidsparticipatie van Nederlandse vrouwen. De invoering van de kinderopvang subsidie heeft er voor gezorgd dat vrouwen met kinderen minder opportuniteitskosten hebben als ze werken, ze hoeven ten slotte minder te betalen aan de kinderopvang. Verder is er een waarneembare verandering in de normen en waarden met betrekking tot het werken door vrouwen. In de huidige moderne maatschappij is het steeds meer sociaal geaccepteerd dat vrouwen willen en kunnen werken. 
Waar voorheen de man traditioneel gezien de kostwinnaar was en de enige werkende binnen het huishouden, is een tweeverdiener model tegenwoordig steeds vaker de norm. Ook was onderwijs in de jaren zestig voor vrouwen niet een gewone zaak, terwijl op dit moment het onderwijsniveau van meisjes hoger is dan dat van jongens (van den Brakel et. al.. 2011). In Hoofdstuk 3 over de factoren van arbeidsparticipatie wordt verder uitgelegd waarom een hoger opleidingsniveau kan leiden tot een hogere arbeidsparticipatie onder vrouwen. 

Daarnaast zijn door de Kinderopvang stimulatie wet en later in 2005 de nieuwe kinderopvang subsidie wet de mogelijkheden voor kinderopvang sterk verbeterd en de hoeveelheid plekken aanzienlijk verhoogd, een voormalig knelpunt van de kinderopvang (Wetzels, 2005).

Concluderend kan men zeggen dat de inrichting van de maatschappij een invloed heeft op de arbeidsparticipatie van vrouwen. Als de staat kiest voor maatregelen om vrouwen thuis te houden en weinig kinderopvang te creëren, zie je dit terug in het percentage vrouwen dat werkt. Andersom zie je dat als de overheid een stijging wenst, in verband met de verzorgingsstaat, deze ook bewerkstelligd wordt tot op zekere hoogte. Verder kun je duidelijk in Grafiek 1 zien dat er vanaf eind jaren tachtig een stijging is die tot op heden is doorgezet. Verdere verklarende factoren van deze stijging en wat vrouwen meewegen in hun beslissing om wel of niet te werken wordt besproken in het volgende hoofdstuk. 
3. Factoren arbeidsparticipatie literatuuronderzoek
De netto arbeidsparticipatie, het deel van de vrouwen dat werkt van de gehele potentiele vrouwelijke beroepsbevolking, is een getal dat tot stand komt doordat alle vrouwen afwegingen maken. Zij kiezen er wel of niet voor om te werken en daarmee de arbeidsparticipatie te verhogen als ze de keuze voor werken maken. De afweging tussen vrije tijd en arbeidsinkomen is echter niet genoeg om de keuze mogelijkheid in tijdsbesteding voor vrouwen te beschrijven. De derde keuze mogelijkheid om tijd in te steken, is het huishouden (Jaumotte, 2003). Zorgen voor de kinderen hoort bij het huishouden, terwijl werken behoort tot het verkrijgen van arbeidsinkomen. Er zijn dus drie opties waartussen vrouwen kunnen kiezen bij de verdeling van hun tijd. In dit hoofdstuk worden factoren besproken die vrouwen meewegen in hun beslissing betreffende de tijdverdeling. 
De Nederlandse overheid wil het liefst dat de arbeidsparticipatie van vrouwen omhoog gebracht wordt met het oog op de vergrijzing (Berden en de Kok. 2009 B). Als er meer vrouwen zouden werken, zouden de kosten van de ouderen en de welvaartsstaat over een groter aantal mensen verdeeld kunnen worden. Daarom wordt er in dit hoofdstuk voornamelijk gekeken naar factoren die de keuze meer richting het arbeidsinkomen kunnen bewegen. Dit kan op verschillende manieren, een optie is de kosten van huishoudwerk, waar kinderopvang onder valt, verlagen, zodat er minder opportuniteitskosten zijn tijdens het verwerven van een arbeidsinkomen. Ook kun je verschillen zoeken tussen vrouwen met een hoger (potentieel) arbeidsinkomen en vrouwen met een lager (potentieel) arbeidsinkomen en beweegredenen daarin vinden. In dit hoofdstuk wordt het literatuuronderzoek naar de factoren verricht, in een later hoofdstuk wordt er gekeken naar de werkelijke weging hiervan in de beslissing van vrouwen, dan echter op gemeentelijk niveau. 
Als de overheid actief een doel nastreeft, zoals in dit geval het verhogen van de arbeidsparticipatie van vrouwen, kan zij dit op verschillende manieren tot uiting brengen (Jaumotte, 2003). In dit onderzoek onder OESO landen worden beleidsmaatregelen besproken die invloed hebben op de arbeidsparticipatie van vrouwen. Ongemerkt dan wel onbedoeld leidt belastingbeleid er momenteel toe dat in veel OESO landen de tweede verdiener van een gezin, veel zwaarder belast wordt dan een alleenstaande. Getrouwde vrouwen hebben echter een hoge arbeidselasticiteit, wat betekent dat zij erg gevoelig zijn voor de hoogte van hun salaris bij de beslissing om wel of niet te gaan werken, omdat vanwege het inkomen van hun partner zij vaak minder genoodzaakt zijn om te werken voor hun onderhoud. Daarom zijn zij erg gevoelig voor maatregelen die ervoor zorgen dat hun arbeidsinkomen hard getroffen wordt, zeker in vergelijking met hun ongehuwde evenknie die moet werken om zichzelf te onderhouden. 
3.1 Kinderopvangsubsidie

Een in dit onderzoek van Jaumotte genoemde oplossing is de verlaging van de prijzen voor kinderopvang, om indirect de netto belasting te verlagen voor de tweede verdiener. Er komt extra geld binnen door het inkomen, waar nu minder van ‘weg vloeit’  door de kinderopvang regeling. Het onderzoek van Jaumotte geeft hiermee de eerste factor aan voor beïnvloeding van de arbeidsparticipatie, hoewel er wel nadelen aan subsidies kleven. 

Een van de nadelen van kinderopvang subsidie is dat het een indirecte maatregel is (Sinn, 2005). In dit artikel wordt benoemd dat problemen het meest effectief worden aangepakt door een maatregel te nemen die direct invloed heeft op het probleem. In dit geval wordt het probleem van de onhoudbaarheid van het pensioenstelsel door de vergrijzing beschreven dat wordt aangepakt door dubbele maatregelen. 
Aan de ene kant wordt er een staatspensioen verzorgd dat er voor zorgt dat er geen noodzaak meer is om kinderen te krijgen die voor je kunnen zorgen, aan de andere kant probeert de Franse overheid met belastingmaatregelen de effecten van dit staatspensioen te verminderen. Het punt dat Sinn maakt is dat de eerste maatregel allerlei verstoringen met zich meebrengt, die wel deels opgelost worden door de tweede maatregel, maar niet geheel en de tweede maatregel brengt bovendien zijn eigen verstoringen mee. Als je dit vervolgens toepast op het onderwerp arbeidsparticipatie van vrouwen, zie je dat de overheid een tweede verdiener zwaarder belast (Jaumotte, 2003) en vervolgens dit probeert op te heffen met een tweede maatregel, de kinderopvang subsidie die ervoor moet zorgen dat er meer overblijft van het arbeidsinkomen. Het is dus geen rechtstreekse maatregel, lost het probleem niet in zijn geheel op en heeft ook eigen verstoringen tot gevolg. Bovendien wil de toename van het gebruik van kinderopvang niets zeggen over een toename van de arbeidsparticipatie. Het kan ook zijn dat de subsidie wel gebruikt wordt om de kinderen naar de opvang te brengen maar een vrouw vervolgens de vrijgekomen tijd gebruikt voor vrije tijd en niet om een arbeidsinkomen te verwerven. Een mogelijke oplossing om dit probleem op te vangen is het verplicht stellen om een baan te hebben als ouders in aanmerking wil komen voor kinderopvang subsidie. Dit brengt echter wel behoorlijke bureaucratische rompslomp met zich mee, als ouders bij een aanvraag moeten aangeven hoeveel men werkt, waar en dat deze gegevens vervolgens ook gecontroleerd moet worden. Een directe maatregel zou een maatregel zijn die werken zelf aantrekkelijker maakt en niet zozeer de kosten van de andere opties, huishoudelijk werk en vrije tijd, verlaagt. 

Een ander nadeel van kinderopvang subsidie voor formele opvang is de aanmoediging van substitutie van de informele sector ten gunste van de formele sector. De goedkope oppas uit de buurt wordt dan vervangen door de formele kinderopvang. Terwijl er in dit geval dus geen sprake is van een toename van het aantal gewerkte uren door de moeder, het doel waar de subsidie voor dient is echter wel een toename van uren gewerkt door vrouwen. In Nederland was de substitutie verantwoordelijk voor 53% van de toename van het gebruik van de formele opvang van 2005-2009 (Jongen, 2011). 
In Nederland was er tot 2005 een aanbodkant subsidie, waarbij de kinderopvang instituten de subsidie ontvingen. Na dit jaar kwam er een vraagzijde subsidie, de ouders ontvangen nu de subsidie. Met deze subsidie zijn de kosten gehalveerd voor de ouders tussen 2004 en 2008 (Berden en Kok, 2009 B). Uit een artikel van Lundin et al. uit 2008 blijkt dat in Zweden een extra prijs verlaging, als de prijs al erg laag is, weinig effect heeft. Het is dus de vraag of de extra subsidie die in het kader van de wetswijziging verstrekt is, wel effectief is geweest om de arbeidsparticipatie te verhogen, omdat het prijs element al minder bezwaarlijk was, dankzij de aanbodzijde subsidie. De aanbodzijde subsidie hield weliswaar op, dus in die zin ontvangen ouders niet meer subsidie dan voorheen en juist daarom is er een twijfelachtig effect te verwachten. Er was tenslotte al een subsidie die de prijs verlaagde, wat heeft deze subsidie dan voor meerwaarde in vergelijking met de aanbodzijde subsidie? Een reden om voor een vraagzijde subsidie is de kiezen is dat het dan direct naar de begunstigden gaat, namelijk de ouders, in plaats van via de kinderopvang instellingen. 
3.2 Kwaliteit kinderopvang
Met alleen kijken naar de prijs wordt tekort gedaan aan de wensen van ouders met betrekking tot de kwaliteit van de zorg. Een vrouw zorgt niet alleen voor haar kind omdat deze huishoudelijke productie meer waard is dan haar inkomsten uit arbeid, ook de kwaliteit van de zorg speelt een rol. Bij een prijs reductie onderzoek van formele kinderopvang wordt dit belangrijke aspect niet meegenomen. Uit onderzoek van Baker et.al. (2008) blijkt dat het gebruik van kinderopvang een negatief effect kan hebben op het welzijn van een kind. Andere onderzoeken genoemd in Ooms, et. al. (2007) laten zien dat er ook positieve effecten mogelijk zijn. 
Zeker in Nederland is er te weinig onderzoek naar gedaan om een eenduidige conclusie te kunnen trekken. Echter kan een nadelige ontwikkeling van het kind wel zijn waar mensen voor vrezen. Portegijs, et.al. (2006) tonen dat slechts dertig procent van de ondervraagden, waaronder zowel gebruikers als niet gebruikers, de kinderopvang een goede zorginstantie voor een kind vindt. Uit data van het CBS over 2007, zie ook Tabel 1, blijkt dat er 41.2 procent (121.000) van de moeders zijn, die meer willen werken, maar om een ‘ andere reden’ dat niet doen. Een interessante vraag zou zijn waar het aan ligt dat ruim veertig procent niet meer wil werken, als het niet een van onderstaande redenen is. Het kan een eventuele nadelige ontwikkeling van het kind zijn, hoewel dit erg gecorreleerd zou zijn met de reden ‘ beschikbare kinderopvang van onvoldoende kwaliteit’. 
Tabel 1: waarom vrouwen niet (meer) werken

	2007
	Aantal X1000

	Totaal moeders met kinderen < 13 jaar
	1503

	   w.v. wil (meer uren) werken
	294 = 100%

	
	

	   Redenen om niet (meer) te werken
	

	   Tekort aan kinderopvang
	2.00%

	   Kinderopvang is te duur
	5.80%

	   Beschikbare kinderopvang van onvoldoende kwaliteit
	1.00%

	   Combinatie zorg en werk legt te grote druk
	12.60%

	   Schooltijden sluiten niet aan
	4.40%

	   Kan niet meer uren krijgen/werk vinden 
	28.20%

	   Partner wil het niet
	.

	   Andere reden
	41.20%

	   Onbekend
	4.80%


Bron: CBS, webmagazine, Saskia te Riele, 2008
3.3 Vacatures
Uit Tabel 1 dat in 2007 er 83.000 vrouwen, dit is 28.2% van de vrouwen die meer zouden willen werken, zijn in Nederland die niet meer uren werken omdat er simpelweg niet meer uren voor handen zijn. Wetzels (2005) zegt dat het aanbod van vrouwen op de arbeidsmarkt in golven gaat. De overheid stimuleert het vrouwen arbeidsaanbod in tijden dat het economisch goed gaat en probeert de vrouwen te demotiveren in economisch slechte tijden. 

Het vraag en aanbod model leert ons dat als er veel aanbod is van arbeid ten op zichte van de vraag, de prijs daalt, in dit geval is dat het loon. Als de vrouw dan haar keuze maakt tussen vrije tijd, arbeidsinkomen en huishoudelijke productie, is arbeidsinkomen minder waard en daarmee minder aantrekkelijk. In economisch goede tijden kan het dan wel voordelig zijn om te werken, terwijl het loon in de slechte tijden niet genoeg is. Ook de baanzekerheid van de partner speelt hierin een rol. Verderop in dit hoofdstuk wordt het inkomen van een eventuele partner besproken als factor die invloed heeft op de beslissing van een vrouw.
De redenering dat vrouwen minder werken als het economisch slecht gaat en meer als het economisch goed gaat, wordt ook onderzocht door Brusentsev (2006). Er wordt gebruik gemaakt van verschillende burgerlijke staten van vrouwen en vervolgens kijkt men naar de factoren die een rol spelen in de beslissing om wel of niet te gaan werken. Hier wordt het werkloosheidspercentage aan toegevoegd als verklarende variabele voor de arbeidsparticipatie van vrouwen. 
Zij gebruiken het werkloosheidspercentage op statelijk niveau, omdat ze redeneren dat de arbeidsparticipatie wordt bepaald door de interactie van het aanbod en de vraag naar arbeid, die weer worden bepaald door de mogelijkheden om te werken, dus de hoeveelheid beschikbare banen, waarbij er verondersteld wordt dat deze beschikbaar zijn voor de inwoners uit de gehele staat. In dit onderzoek van Brusentsev wordt er statistisch bewijs gevonden voor een significant negatief effect van het werkloosheidspercentage op de kans dat een vrouw werkt in Amerika in drie tijdsblokken, van 1975 tot 2003. 
3.4 Familie leven

Wat in het onderzoek van Brusentsev (2006) ook gebruikt wordt om onderscheidingen te maken tussen vrouwen is het verschil in de burgerlijke staat van vrouwen. Als getrouwde vrouw heb je niet alleen rekening te houden met jezelf en eventuele kinderen, maar ook met je partner. De beslissing om te gaan werken, neem je gezamenlijk en er spelen dan andere factoren een rol. Er is al gesproken over het effect van het inkomen van de partner, dat is echter niet het gehele verhaal. Onderzoek van het CPB (Jongen, 2011) wijst uit dat gehuwde vrouwen over het algemeen minder werken dan hun partnerloze evenknie voor vrouwen zonder kinderen. Vrouwen met kinderen die wel een partner hebben, werken juist wel meer dan hun alleenstaande evenknie, dit blijkt uit Grafiek 2. 
Grafiek 2: Netto arbeidsparticipatie in % van verschillende groepen in Nederland(2001-2009)
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Bron: CBS Statline, berekening SEO economisch onderzoek, waarbij verondersteld wordt dat ouders tussen de 20-55 jaar oud zijn (Berden en Kok, 2009 B)

Het hebben van een partner zorgt voor twee effecten, waarvan de eerste een verklaring geeft voor een lagere arbeidsparticipatie ten op zichte van een vrouw zonder partner. Een verklaring waarom gehuwde vrouwen minder werken, is dat als je trouwt, een specialisatie mogelijk is. Hierbij specialiseert de man zich vaak in het vergaren van een arbeidsinkomen en een vrouw in het doen van huishoudelijk werk. 
Dit effect houdt op als er een scheiding op komst is, dan zal de vrouw zich niet meer zeker wanen van inkomen en op zoek gaan naar een baan (Eckstein en Lifshitz, 2011). Als er namelijk een scheiding komt, heeft zij vaak wel recht op alimentatie, echter wordt die niet altijd betaald en zal zij dus een ander inkomen moeten verwerven. Een baan vinden zonder relevante werkervaring is lastig en daarom begint men alvast met het opdoen van ervaring tijdens de nadagen van het huwelijk, althans zo wordt de plotselinge stijging van arbeidsparticipatie vlak voor een scheiding uitgelegd door deze twee auteurs. 

Het tweede effect zorgt juist voor een stijging van de arbeidspaticipatie van vrouwen. Het hebben van een partner zorgt ten slotte ook voor stabiliteit en na overleg tussen de partners is er vaak wel ruimte voor de vrouw om ook te werken en het huishoudelijk werk enigszins te verdelen tussen de twee echtgenoten. Op deze wijze zou een getrouwde vrouw juist vaker kunnen werken, dan haar ongetrouwde, alleenstaande gelijke die de zorg voor haar kinderen bijvoorbeeld niet kan delen en daar geheel zelf voor opdraait (Portegijs et. al., 2006).
Kinderen hebben een beduidend negatief effect op het aantal gewerkte uren door een vrouw. Als een vrouw haar tijdsbesteding vergelijking invult, ofwel kijkt waar ze haar tijd aan wil besteden, stijgt de hoogte van de beloning voor het huishoudelijk werk aanzienlijk met het krijgen van kinderen. Dit komt omdat het opvoeden van je kinderen bij het huishoudelijk werk ingedeeld zit. Een goede opvoeding is erg belangrijk voor het belangrijke ‘bezit’ dat een kind is voor een vrouw, alleen de beste zorg is goed genoeg voor je kind (Portgijs et. al., 2006). Waarbij de kanttekening geplaatst moet worden dat hoe ouder het jongste kind is en daarmee dus minder zorg nodig heeft, de kans groter wordt dat een vrouw (weer) werkt. 

In grafiek 2 zie je bovenstaande stellingen terugkomen. De vrouw zonder kinderen werkt het meeste, daarna de vrouw met kinderen en partner en de minst werkende is de alleenstaande moeder, die geen mogelijkheid heeft om de zorg voor kinderen en huishouden te delen. 

3.5 Inkomen

Uit de vergelijking van de tijdsbesteding blijkt dat als het loon uit arbeidsinkomen heel hoog is, de afweging met vrije tijd en huishoudelijke productie er anders uit ziet. Een vrouw die meer kan verdienen, zal eerder de keuze maken om te werken (Ooms et. al. 2007). Het loont dan om meer te gaan werken, je verdient ten slotte meer per uur en daarmee worden de opportuniteitskosten van het niet werken hoger, met andere woorden; vrije tijd en huishoudelijk werk worden duurder. Tegelijkertijd kan er met minder werken evenveel verdiend worden, tenslotte verdien je per uur meer, dus met minder uren maken kan een vrouw op hetzelfde bedrag uitkomen. Uit onderzoeken komt naar voren dat het eerste effect domineert in deze kwestie, dit wil dus zeggen vrouwen die meer kunnen verdienen vaak meer werken (Powell, 2002).
Ook het inkomen van de partner kan van invloed zijn op de beslissing om wel of niet te gaan werken. Als een partner een hoog inkomen heeft, is de noodzaak voor een vrouw om te werken niet aanwezig, er is genoeg geld in het huishouden. Hoewel Ooms, et. al.(2007) verwijzen naar de paper van Van den Brink et. al.(1997) waarin een significant negatief effect gevonden zou zijn, is in de paper zelf van Van den Brink et. al.  (1997) juist een zeer insignificant effect te vinden, voor het loon van de partner op de arbeidsparticipatie. 
In het andere onderzoek waarnaar verwezen wordt door Ooms et. al.(2007), komt geen insignificant effect, beloofd door Ooms et. al. maar een klein positief, significant effect naar voren (Gustafsson en Stafford, 1992). Dit houdt dus in dat als de partner meer verdient, de kans dat de vrouw werkt juist hoger is. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat hoog opgeleide mannen en vrouwen elkaar opzoeken en dat opleidingsniveau meer bepalend is voor de arbeidsparticipatie. Er kan gezegd worden dat er twijfelachtig bewijs bestaat voor de aanwezigheid van een effect van het inkomen van de partner.  

3.6  Opleidingsniveau
Een vrouw behaalt een bepaald opleidingsniveau in haar leven en dat heeft op twee manieren effect op haar arbeidsparticipatie (Evans en Kelley, 2007). 
Allereerst zullen vrouwen die meer tijd hebben besteed aan hun opleiding meer op  hun carrière gericht zijn. Ze studeren jarenlang om een diploma te halen en zij zullen de waarde van werken hoger inschatten dan hun laagopgeleide leeftijdsgenoten die er geen nut in zagen om verder te leren. Naast een andere levensinstelling, hebben vrouwen met een hoger opleidingsniveau vaak ook een hoger uurloon. Iets wat vrouwen sneller zal bewegen om te blijven werken, zoals in de vorige paragraaf behandeld is. Verder kan werken gezien worden als een investering in je eigen menselijk kapitaal en zou bij de afweging om wel of niet te werken ook deze opportuniteitskosten meegenomen moeten worden, volgens de theorie van menselijk kapitaal van Mincer en Polachek (1974). Dit speelt een grotere rol naarmate het oorspronkelijke opleidingsniveau hoger ligt. 
Tabel 2: Netto arbeidsparticipatie, uitgesplitst naar leeftijd oudste kind en onderwijsniveau moeder, 2008
	Leeftijd oudste kind moeder
	Totaal
	Laag
	Middelbaar
	Hoger

	0-3 jaar Totaal
	69,8
	49,5
	66,1
	82,7

	4-7 jaar Totaal
	58,9
	35,8
	62,7
	73,2

	8-12 jaar Totaal
	54,1
	32,6
	58,9
	76,9


Bron: Berden en Kok (2009 B)
Tabel 3 toont dat hoe lager het opleidingsniveau is, des te lager de netto arbeidsparticipatie van vrouwen in Nederland is, ongeacht de leeftijd van het oudste kind.
3.7 Normen en waarden
Of een moeder gaat werken hangt niet alleen af van haar loon en haar opleiding, maar ook van de door haar gekozen sociale normen en waarden. Die normen en waarden worden niet alleen bepaald door haar zelf, maar ook door haar omgeving. Een variabele die daarin een rol speelt is de mate van verstedelijking. Iemand die in een grote stad woont, heeft een andere levenswijze en visie dan iemand die in een dorp gaat wonen in Friesland. Het is een omgevingsfactor die meegenomen moet worden wanneer een model opgesteld wordt (Ooms, et. al., 2007). Een andere mogelijkheid kan zijn om de normen en waarden via enquêtering in kaart te brengen en te verdelen in vier opvattingen (Portegijs et. al. 2006). 
Vervolgens kunnen deze opvattingen gebruikt worden in een model om onderscheid in normen en waarden te gebruiken om het verschil in arbeidsparticipatie te verklaren. Er zit echter een endogeniteitsprobleem aan vast, wat beïnvloedt wat? 
Er kan gesteld worden dat als een vrouw veel werkt, dat zij zich zal omringen met andere mensen die als norm hebben dat het normaal is dat een vrouw veel werkt, arbeidsparticipatie is de y variabele en kan zo de x variabele de opvattingen, veranderen. De relatie van x, de opvattingen, naar de verklaarde y variabele is dan niet eenduidig. Bij het gebruik van omgevingsfactoren haal je de endogeniteit grotendeels uit de normen en waarden variabele. Arbeidsparticipatie als y variabele zal veel minder beïnvloeden of jij in een dorp of in een stad woont. Als een vrouw werkt, zegt dat weinig over waar zij woont, het behoort tot de mogelijkheden om vanuit een dorp naar de stad, waar het meeste werk zich bevindt, te reizen, als men het dorp met zijn normen en waarden prefereert boven de stad. Het gaat hier dus om de richting van de beïnvloeding, waarbij het gebruik van de mate van verstedelijking minder endogeniteitsproblemen zal bevatten dan het enquêteren van normen en waarden. 
De mate van verstedelijking heeft wel invloed op de arbeidsparticipatie, want bij het in de stad wonen, horen bepaalde preferenties en levensopvattingen, echter bepaalt het hebben van een baan niet zozeer waar je woont. 
Uit onderzoek van Noailly en Visser(2009) blijkt dat in Nederland een hogere mate van verstedelijking leidt tot een intensiever gebruik van kinderopvang en een hogere arbeidsparticipatie. Verklaringen die hiervoor worden gegeven is de sociale omgeving die een stad vormt en het hogere opleidingsniveau van vrouwen in de stad. Er is dus een mogelijkheid van een hoge correlatie tussen de variabele van het gebruik van kinderopvang, het opleidingsniveau de mate van verstedelijking. Een andere verklaring is het verschil in infrastructuur, door de goede infrastructuur in de steden zijn kinderopvang centra beter bereikbaar en wordt er daarom meer gebruik van gemaakt, waardoor mensen meer tijd kunnen besteden aan het vergaren van een arbeidsinkomen.
Verder speelt het ook een rol hoe een vrouw is opgevoed, wat heeft zij zelf meegekregen van haar moeder (Ooms, et. al., 2007)? Heeft haar eigen moeder altijd gewerkt, haar kinderen gestimuleerd om een opleiding te volgen en voor hun eigen brood op de plank te kunnen zorgen, dan is de kans groter dat deze dochters later ook zullen werken. Heeft een moeder echter nooit gewerkt en daar geen waarde aan gehecht, dan wordt de kans kleiner dat vrouwen zelf (veel) gaan werken. Opvoeding speelt een belangrijke rol in hoe we over het leven denken en hoe we dat leven vervolgens invullen. Dit valt echter lastig vorm te geven in een aparte variabele in een model. Er wordt vanuit gegaan dat dit effect ook meespeelt in de andere levensbeslissingen die genomen worden die wel gemodelleerd kunnen worden. De opvoeding speelt bijvoorbeeld ook mee als men kijkt naar gedachten over het gebruik van kinderopvang en een keuze voor een woonplaats, de mate van verstedelijking die men wenst.  
3.8 Allochtoon en autochtoon

Opvoeding is iets wat per persoon verschilt, desondanks is het wel mogelijk om te zien dat verschillende bevolkingsgroepen vaak een aantal gezamenlijke normen en waarden patroon ten toon stellen. Dit uit zich onder andere in de arbeidsparticipatie van vrouwen.
In Grafiek 3 komt tot uiting dat er een verschil bestaat tussen de arbeidsparticipatie van vrouwen uit Turkijke, Marokko, Suriname, de Antillen/Aruba en vrouwen uit Nederland. 
Grafiek 3: Netto arbeidsparticipatie van personen van 15-64 jaar naar herkomstgroepering en geslacht, 2002 [image: image3.png]Totaal
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Bron: CBS, allochtonen in Nederland (2003)  
Een veelgehoorde verklaring voor de lage arbeidsparticipatie onder allochtone vrouwen, die vooral geldt voor Turkse en Marokkaanse vrouwen, is de vrijwillige terugtrekking van de arbeidsmarkt vanuit de traditie dat een vrouw niet hoort te werken, maar thuis hoort te zijn om te zorgen voor haar familie (van Ours, Veenman, 2004).  In dit onderzoek wordt ook vermeld dat allochtonen een hoog reserveringsloon hebben. Er is namelijk gebleken dat Turken en Marokkanen vaak zwart betaald worden door ondernemingen van immigranten. Dus als men niet werkt op de officiële arbeidsmarkt, maar op de zwarte markt, kunnen zij ook hun inkomen verdienen. De tweede optie, het zwart werken, in verhouding met de eerste optie, werken op de arbeidsmarkt, levert veel geld op en het werken op de officiële arbeidsmarkt met zulk baankansen op de zwarte markt heeft een hoog reserveringsloon tot gevolg. Er wordt vermoed dat dit zwart werken ook gebruikelijk is onder andere allochtone groepen. Dit drukt het arbeidsparticipatie cijfer omlaag, men werkt echter wel. 
Verder wordt het mogelijk geacht dat er discriminatie plaatsvindt bij de sollicitatie, die eruit bestaat dat vrouwen met een andere achtergrond een negatief stereotype met zich meedragen (van Ours, Veenman, 2004). Bij de selectie voor een baan wordt er zowel naar objectieve, als subjectieve criteria gekeken. Een objectief criterium is het hebben van een bepaald diploma of voorkennis, dit valt te toetsen en te achterhalen (Jitbahadoer, 2004). Een subjectief criterium kan de inpasbaarheid van iemand in de bedrijfscultuur zijn. 
Dit valt echter niet te toetsen, deze beslissing wordt dus in onzekerheid genomen, waarbij het zo kan zijn dat allochtone vrouwen minder makkelijk in de bedrijfscultuur voorgesteld kunnen worden. Andere gewoonten van een collega vergt aanpassingsvermogen, terwijl iemand die meer lijkt op de rest van het personeel makkelijker zou kunnen ‘integreren’ op de werkvloer.
3.9 Deelconclusie
Een vrouw die gaat werken weegt veel zaken mee in haar beslissing, waarbij de ene factor wat zwaarder weegt dan de andere factor. De zorg voor kinderen is een belangrijke beperkende factor in de keuze van de verdeling van haar tijd. Je wilt natuurlijk niet dat jouw kind iets te kort komt en dit krijgt dan ook een hoge waarde in de vergelijking tussen arbeidsinkomen, vrije tijd en huishoudelijk werk. Als er dan kinderen zijn, spelen de kwaliteit en prijs van kinderopvang een rol bij het feit of de kinderen daar naartoe gebracht kan worden of liever thuis gehouden worden. Hoe men denkt over hoe belangrijk de eigen zorg is, hangt weer af van je eigen opvoeding, waar je oorspronkelijk vandaan komt en in wat voor sociale omgeving je je momenteel bevindt. Verder leidt het opleidingsniveau ook tot een vergroting van de kans dat een vrouw werkt, net zoals het hebben van een partner, met wie de zorg voor het huishouden gedeeld kan worden. In dit hoofdstuk is er een literatuur overzicht gegeven voor het regressiemodel van de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau. In Hoofdstuk 4 zal er meer specifiek gekeken worden hoe de factoren die genoemd zijn in dit hoofdstuk als variabelen geïntroduceerd kunnen worden in de regressievergelijking. 
4. Data en methodologie
In dit hoofdstuk wordt er besproken wat voor data er vereist is voor het maken van een regressiemodel met de netto arbeidsparticipatie van vrouwen als y variabele en een aantal onafhankelijke, verklarende x variabelen zoals het inkomen van huishoudens en het opleidingsniveau van de vrouwen. Daarnaast wordt in dit hoofdstuk gekeken naar de methodologie van dit regressiemodel, op wat voor manier komt deze tot stand, welke methodes worden toegepast en welke afwegingen worden gemaakt bij het maken van keuzes met betrekking tot de vergelijking. 
4.1 Data

Alle data die in het model gebruikt wordt is afkomstig van het CBS. Er wordt data gebruikt uit verschillende onderzoeken en enquêtes die het CBS uitvoert, waaronder de beroepsbevolking enquête. Verder is er een speciaal onderzoek naar het gebruik van formele kinderopvang aangevraagd bij het CBS en is de toegang daartoe verkregen. De data zijn verzameld over drie jaren, van 2007 tot 2009. De gegevens zijn allemaal op gemeentelijk niveau. De gemeentes waarvoor geen y variabele beschikbaar was, de arbeidsparticipatie van vrouwen, zijn uit het originele Excel bestand gehaald waarin alle gegevens samengevoegd werden. Verder zijn er voor de andere variabelen ook niet alle gegevens beschikbaar, de incomplete gemeentes zijn echter wel in de data set gebleven. Bij de verwerking echter door Eviews worden de incomplete gemeentes er uitgehaald en dus niet meegenomen in het model. In totaal kunnen er van alle gemeentes en alle jaren bij elkaar opgeteld 403 observaties gebruikt kunnen worden. Appendix Lijst 1 geeft een beschrijving van de variabelen die gebruikt worden, hierin staat uitgelegd wat de namen van de variabelen betekenen en wat ze dus inhouden. 
Daarnaast is de data getransformeerd door een aantal variabelen als percentage van het totaal te nemen. Een van de variabelen waarbij dit gebeurd is het aantal allochtonen in een gemeente. Een hoog aantal allochtonen in een gemeente is geen raar verschijnsel als de gemeente nu eenmaal veel inwoners heeft. Om goed te kunnen vergelijken tussen gemeenten is de data getransformeerd door het aantal allochtonen en autochtonen bij elkaar op te tellen, vervolgens het aantal allochtonen door het totaal te delen en dan vermenigvuldigt met honderd om tot een percentage te komen.
In Tabel 3 zijn de beschrijvende statistieken opgenomen van de variabelen die in het model gebruikt worden. Er is duidelijk een grote overlap met de factoren die genoemd worden in het literatuuronderzoek en de variabelen die als verklarende variabelen worden gebruikt voor het verklaren van de arbeidsparticipatie op gemeentelijk niveau. Onder andere het inkomen van huishoudens, werkloosheid in de vorm van WW uitkering totaal (mannen en vrouwen samen) en burgerlijke status van vrouwen in percentages komen terug in Tabel 3 en zullen in het model gebruikt worden.
Er zijn een aantal opvallende statistieken waar te nemen in Tabel 3. Allereerst is de variantie in het percentage allochtonen in een gemeente erg hoog, het minimum is 9% terwijl het maximum 81% is, een groot verschil in percentages. 
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Tabel 3: beschrijvende statistieken van de variabelen

Verder zit er bij het aantal uren dat van de kinderopvang gebruik gemaakt wordt veel verschil tussen de verschillende gemeenten, de logische verklaring hiervoor is dat het aantal uren dat van de kinderopvang gebruik gemaakt wordt grotendeels afhangt van hoeveel inwoners de gemeente heeft. Als een gemeente maar weinig inwoners heeft zal zij minder uren kinderopvang nodig hebben dan een gemeente waarin er twintig keer zoveel mensen wonen.  De correctie hiervoor is het delen van het aantal kinderopvang uren door het aantal inwoners dat een gemeente heeft. Nadat dit is gedaan in Excel, de nieuwe variabele in Eviews is ingeladen en wordt gebruikt in plaats van kinderopvang_uren, geeft Eviews een foutmelding bij het uitvoeren van deze vergelijking. Er is een te hoge correlatie met een andere variabele in het model. Omdat de correctie niet verwerkt kan worden in het regressiemodel wordt er voor gekozen om de oorspronkelijke variabele, namelijk kinderopvang_uren te gebruiken.  

De laatste opvallende statistieken zijn de onderwijsniveaus die erg dicht bij elkaar liggen. Het gemiddelde van de hoeveelheid hoogopgeleiden ligt minder dan een procent punt van het maximum en het minimum af. Dit laat zien dat er binnen een gemeente weinig variatie is in de hoeveelheid hoogopgeleiden. Voor het percentage laagopgeleiden ziet dit er hetzelfde uit, het gemiddelde scheelt ook hier minder dan een procentpunt van het maximum en het minimum. 
In Tabel 4 wordt de correlatiematrix van de variabelen getoond, hierin kan worden gezien hoe hoog de correlatie is tussen de variabelen. Dit is belangrijk omdat als er een hoge correlatie is tussen twee variabelen, de effecten van de twee door elkaar gehaald kunnen worden door Eviews. De correlatie kan variëren tussen -1 en 1, waarbij deze twee getallen de uitersten zijn en perfecte multicollineariteit aangeven tussen twee variabelen. In dit geval is er een hoge correlatie tussen de burgerlijke status percentages variabelen. Dit is ook logisch, omdat als er in een gemeente procentueel veel vrouwen getrouwd zijn, er automatisch procentueel minder vrouwen ongehuwd, dan wel gescheiden kunnen zijn. De negatieve correlatie is vanzelfsprekend omdat ze gezamenlijk, met vrouwen verweduwd die niet opgenomen is, tot honderd procent moeten komen. Meer van de een, houdt automatisch in minder van de anderen. Verder is er een negatieve correlatie van 0.59 tussen de bijstandsuitkering van vrouwen en gehuwd zijn, ook dit is niet vreemd. De bijstandsuitkering is namelijk inkomensafhankelijk waarbij ook het inkomen van de partner mee wordt gerekend. De kans dat een vrouw een bijstandsuitkering krijgt terwijl ze gehuwd is, is vrij klein, aangezien ook de man geen inkomen dan wel spaargeld zou mogen hebben. De correlatie tussen kinderopvang uren en de AWB vrouwen variabele is ook erg hoog met 0.92. Dit is te verklaren door dat beide variabelen niet gecorrigeerd zijn voor inwoneraantallen van gemeentes en dus allebei sterk samenhangen met hoe groot de gemeente is, beide variabelen nemen toe naarmate de gemeente groter wordt. 
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Tabel 4: Correlatiematrix variabelen in het regressiemodel

4.2 Methodologie 
4.2.1 Regressiemodel een
Met de data wordt een regressiemodel gemaakt, waarbij de data gestructureerd is als een gedateerd panel. Dit houdt in dat er met deze data cross - sectie onderzoek verricht kan worden, ofwel het verschil tussen gemeentes in een specifiek tijdspunt, bijvoorbeeld 2007. Echter kan er ook per gemeente een tijd serie model gemaakt worden, door te kijken per gemeente, als voorbeeld hierbij de gemeente Aa en Hunze, hoe de arbeidsparticipatie zich heeft ontwikkeld van 2007 tot 2009. In het model dat ik gebruik zijn deze twee elementen, cross - sectie en het tijd serie model, echter gecombineerd in een zogeheten panel regressie, waarbij je dus veel meer observaties hebt dan als je slechts een jaar of een gemeente bekijkt door de jaren heen. 
Het eerste geschatte regressiemodel ziet er dan als volgt uit:

Arbeidsparticipatiepercentage vrouwen op gemeenteniveau = Intercept + C(2) * Gemiddeld inkomen + C(3) * ABW Vrouwen + C(4) * Allochtoon(%) + C(5) * Kinderopvang uren + C(6) * Onderwijs Hoog(%) + C(7) * Onderwijs Laag(%) + C(8) * Vrouw Gehuwd(%) + C(9) * Vrouw Gescheiden(%) + C(10) * Vrouw Ongehuwd (%) + C(11) * WW Totaal(%) + C(12) * Woningdichtheid

4.2.2 Regressiemodel twee fixed effects gemeente
Het tweede regressiemodel is ontworpen met behulp van zogenaamde fixed effects waarbij er vanuit wordt gegaan dat er vaste effecten in de gemeentes dan wel de jaren zitten. Dit houdt in dat als er bijvoorbeeld in gemeente Aa en Hunze een effect is op de arbeidsparticipatie die kan worden verklaard door een variabele die niet in het model is opgenomen, dit wordt opgevangen door de intercept met de fixed effects methode. Daarnaast worden variabelen die wel in het model zitten, maar constant zijn over de tijd ook verwerkt in de intercept. Op deze manier worden dus alle specifieke elementen voor een gemeente, die niet in een variabele zijn opgenomen in het model, dan wel niet genoeg varieren in de tijd, opgenomen in de intercept. De opgenomen variabelen die genoeg varieren over de tijd verklaren dan het verschil in de arbeidsparticipatie in een gemeente.  
Een vereiste om dit te kunnen doen met de data is om de data zodanig getransformeerd te hebben dat deze het verschil in de tijd weergeeft. De manier om hier mee om te gaan is het transformeren van de data door het gemiddelde van de gemeente te berekenen en dit van de werkelijke waarde af te halen. Vervolgens gebruik je deze uitkomst als input voor je model. Het nadeel hiervan is dat variabelen die niet variëren door de tijd heen, zoals de woningdichtheid per vierkante kilometer en het opleidingsniveau van vrouwen, niet meer meegenomen worden in het model. De specifieke effecten van de gemeente worden echter wel meegepakt, in die zin dat het beginniveau wordt verondersteld en alleen het verschil verklaard moet worden door de variabelen. In het tweede model zijn er minder bruikbare observaties omdat er met het gebruiken van gemiddelden, relatief meer variabelen incompleet zijn en daarom uit de dataset zijn gehaald, er resteren nog 345 datapunten. De vergelijking ziet er hetzelfde uit als de vergelijking voor model een, behalve dat de variabelen getransformeerd zijn in ‘verschil variabelen’ en een andere naam dragen.
4.2.2 Regressiemodel twee fixed effects voor jaren

Het regressiemodel met fixed effects kan ook worden toegepast voor verschillende jaren, waarbij het dus mogelijk is dat een specifiek jaar, bijvoorbeeld 2007 erg laag presteert op de arbeidsparticipatie vanwege externaliteiten, omstandigheden die niet in het model zijn opgenomen. 
Om te voorkomen dat het lage arbeidsparticipatie percentage van 2007 het model verstoort, kunnen er ook fixed effects worden opgenomen voor de jaren. Dit wordt dan gedaan met behulp van een dummy voor ieder jaar. De dummy voor 2008 en 2009 worden dan toegevoegd aan de vergelijking. Het jaar 2007 is dan de base case en wordt opgenomen in de intercept. De dummy2008 en dummy2009 variabele worden gebruikt als extra verklarende variabele.  Hier wordt ook gebruikt gemaakt van een regressiemodel. 

4.2.3 Regressiemodel twee fixed effects voor gemeentes en jaren

In deze vergelijking worden de twee voorgaande regressiemodellen gecombineerd. Dit betekent dat er rekening gehouden wordt met gemeente specifieke elementen, die ofwel niet opgenomen zijn in de variabelen dan wel niet genoeg variëren in de tijd. Tevens wordt er gekeken naar de mogelijkheid dat een specifiek jaar een bepaald effect heeft gehad op de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau in Nederland. 

4.2.4 Model drie coëfficiënten door de jaren heen

In dit regressiemodel wordt er gekeken of de coëfficiënten van de gebruikte variabelen veranderen in de tijd. Het panel element is er uitgehaald door voor iedere variabele een dummy te zetten. Er zit dus geen tijdreeks element meer in. De gemeentes worden bekeken per jaar en hiermee wordt er dus als het ware cross –sectie onderzoek per jaar verricht.  
De vergelijking uit model een wordt dan zodanig aangepast dat voor iedere variabele een dummy voor een jaar komt te staan: Arbeidsparticipatiepercentage vrouwen op gemeenteniveau = Intercept + Dummy2007 * C(2) * Gemiddeld inkomen + Dummy2007 * C(3) * ABW Vrouwen + Dummy2007 * C(4) * Allochtoon(%) + Dummy2007 * C(5) * Kinderopvang uren + Dummy2007 * C(6) * Onderwijs Hoog(%) + Dummy2007 * C(7) * Onderwijs Laag(%) + Dummy2007 * C(8) * Vrouw Gehuwd(%) + Dummy2007 * C(9) * Vrouw Gescheiden(%) + Dummy2007 * C(10) * Vrouw Ongehuwd (%) + Dummy2007 * C(11) * WW Totaal(%) + Dummy2007 * C(12) * Woningdichtheid + Dummy2008 * C(13) * Gemiddeld inkomen + Dummy2008 * C(14) * ABW Vrouwen + Dummy2008 * C(15) * Allochtoon(%) + Dummy2008 * C(16) * Kinderopvang uren + Dummy2008 * C(17) * Onderwijs Hoog(%) + Dummy2008 * C(18) * Onderwijs Laag(%) + Dummy2008 * C(19) * Vrouw Gehuwd(%) + Dummy2008 * C(20) * Vrouw Gescheiden(%) + Dummy2008 * C(21) * Vrouw Ongehuwd (%) + Dummy2008 * C(22) * WW Totaal(%) + Dummy2008 * C(23) * Woningdichtheid + Dummy2009 * C(24) * Gemiddeld inkomen + Dummy2009 * C(25) * ABW Vrouwen + Dummy2009 * C(26) * Allochtoon(%) + Dummy2009 * C(27) * Kinderopvang uren + Dummy2009 * C(28) * Onderwijs Hoog(%) + Dummy2009 * C(29) * Onderwijs Laag(%) + Dummy2009 * C(30) * Vrouw Gehuwd(%) + Dummy2009 * C(31) * Vrouw Gescheiden(%) + Dummy2009 * C(32) * Vrouw Ongehuwd (%) + Dummy2009 * C(33) * WW Totaal(%) + Dummy2009 * C(34) * Woningdichtheid
5. Resultaten

In dit hoofdstuk wordt er besproken wat de uitkomsten zijn van de drie modellen, het panel regressiemodel zonder fixed effects, drie regressiemodellen met fixed effects voor de gemeentes en jaren en het laatste regressiemodel waarbij gekeken wordt naar verschillende coëfficiënten in de tijd, waarover gesproken is in het voorgaande hoofdstuk. Verder wordt er bekeken hoe de variabelen die in de modellen zijn verwerkt functioneren en in hoeverre zij kunnen dienen als graadmeter voor de voorspelling van de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau in Nederland. 
5.1.1 Regressiemodel zonder fixed effects

Het eerste model dat besproken wordt is de standaard vergelijking voor de arbeidsparticipatie op gemeentelijk niveau zonder fixed effects. In dit regressiemodel worden de variabelen opgenomen, een intercept en gebruikt om de arbeidsparticipatie te verklaren.  
Tabel 5: Panel regressiemodel zonder fixed effects, y variabele is de arbeidsparticipatie(%) van vrouwen op gemeentelijk niveau
	
	
	
	

	Variabelen
Coefficient

Std. Error

P-waarde

INTERCEPT

1,780.70

1,597.17

0.27

GEMIDDELD INKOMEN

0.18

0.06

0.00***

ABW VROUWEN

0.00

0.00

0.00***

ALLOCHTOON (%)

0.03

0.03

0.35

KINDEROPVANG UREN

0.00

0.00

0.00***

ONDERWIJS HOOG (%)

-29.33

26.60

0.27

ONDERWIJS LAAG (%)

-32.77

28.38

0.25

VROUW GEHUWD (%)

0.75

0.14

0.00***

VROUW GESCHEIDEN (%)

1.34

0.26

0.00***

VROUW ONGEHUWD (%)

1.01

0.12

0.00***

WW Totaal (%)

-1.81

0.71

0.01**

WONINGDICHTHEID

0.00

0.00

0.07*

R² = 0.42


	
	
	

	
	
	
	


*Significant op 10% niveau, ** significant op 5% niveau, *** significant op 1% niveau, geldt voor alle tabellen
Uit Tabel 5 blijkt dat het grootste deel van de variabelen de verwachte richting vertonen. In de volgende paragrafen wordt uitgelegd welke richting verwacht wordt en om welke redenen.  Er moet hierbij ook gekeken worden naar hoe betrouwbaar het model is voordat er iets over de uitkomsten gezegd kan worden. Als men de residuen bekijkt in het residuenhistogram, te vinden inAppendix Grafiek 1, lijken de residuen niet een normale verdeling te volgen. Dit is echter nog niet genoeg om conclusies te trekken, met behulp van de Jarque - Bera test wordt de nul hypothese dat de residuen normaal verdeeld zijn getest. Normaliteit van de residuen speelt een grotere rol naarmate de data set kleiner is, met de hoeveelheid waarnemingen die in deze vergelijking zitten, is dit niet zo van belang. De Jarque - Bera test neemt de waarde 5.49 aan en daar hoort een P-waarde van 0.06 bij. Dit betekent dat de nul hypothese net niet verworpen wordt met het gebruik van een 5% significantie niveau. Verder wordt er getest op autocorrelatie, dit zou inhouden dat residuen met elkaar gecorreleerd zijn. Dit wordt getest met behulp van een Durbin Watson test. 
Er wordt gekozen voor de Durbin Watson test omdat er geen lagged variabelen in de dataset worden gebruikt, met de Breusch Godfrey test zou dit wel kunnen, maar dan moet men ook zelf een lag hoeveelheid instellen. De Durbin Watson test is gebruiksvriendelijk en voldoet aan de gestelde eisen. Hoewel in deze wat grotere dataset autocorrelatie niet tot verkeerde coëfficiënten zal, omdat het effect van ‘de eerste residu’  verloren raakt in de vele residuen die volgen. De variantie wordt wel beïnvloed bij autocorrelatie. Dat is problematisch omdat de variantie wordt gebruikt voor het meten van de significantie, echter is deze uitkomst van de significantie dan niet meer betrouwbaar door de verkeerde variantie. De Durbin – Watson test kan een waarde aannemen tussen nul en vier waarbij er meestal wordt uitgegaan dat als de waarde tussen 1.5 en 2.5 ligt er geen significante autocorrelatie is. In dit geval ligt de waarde van de Durbin – Watson test echter op 0.32, dit houdt in dat er een behoorlijke autocorrelatie is. Dit is echter ook logisch, aangezien het niveau van de arbeidsparticipatie zeer voorspellend is voor het niveau van de arbeidsparticipatie van 2008. Een oplossing hiervoor zou het opnemen van de arbeidsparticipatie van het voorgaande jaar als variabele in de vergelijking kunnen zijn. 
Tenslotte wordt er gekeken naar heteroskedastiticiteit, als de residuen niet homoskedastisch verdeeld zijn leidt dit niet zozeer tot verkeerde coëfficiënten, echter wel tot verkeerde standaard errors die weer gebruikt worden voor het bepalen van de significantie van de coëfficiënten. Dit wordt getest met behulp van een White test normaal gesproken, echter kan deze niet worden gebruikt bij panel data. Er kan dus geen heteroskedasticiteit test uitgevoerd worden. Er kan wel naar de residuenplot gekeken worden in Appendix Grafiek 2, er valt geen patroon op in de residuenplot. 
5.1.2 Gemiddeld Inkomen

Allereerst wordt er voor het gemiddelde inkomen van de huishoudens een positief effect verwacht. Dit valt in twee onderdelen uit te splitsen, namelijk het eigen inkomen van vrouwen en de inkomens van hun eventuele partner. Als het inkomen van een vrouw hoger is, zijn de opportuniteitskosten indien zij kiest voor huishoudelijk werk veel hoger. Als het inkomen van de mannen hoger ligt, is er weliswaar minder noodzaak voor een vrouw om te werken, echter is uit onderzoek gebleken van Gustafsson en Stafford (1992) dat hoe hoger het inkomen van de man, de kans dat een vrouw werkt juist groter is. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat het opleidingsniveau een rol speelt. Hoger opgeleiden die normaal gesproken meer verdienen huwen met andere hoogopgeleiden die de norm hebben dat het normaal is voor vrouwen om te werken. Het gemiddeld inkomen heeft in de verwachte richting een significant effect op het niveau van 1%. 
5.1.3 ABW Vrouwen

Ook ABW vrouwen heeft de verwachte richting, namelijk een negatief effect. De variabele ABW vrouwen houdt de hoeveelheid bijstandsuitkeringen in aan vrouwen in een gemeente. Deze hangt weliswaar samen met de hoeveelheid inwoners van een gemeente, echter is deze niet getransformeerd in een percentage omdat bij het gebruik hiervan in het model, de coëfficiënten en p – waarden van de andere variabelen dusdanig beïnvloed werden dat het model niet meer functioneerde. Hiermee wordt bedoeld dat de coëfficiënten van de andere variabelen van grootte, teken en significantie veranderden in een niet verwachte richting. De variabele ABW vrouwen geeft aan dat als er meer vrouwen in de bijstand zitten, de waarschijnlijkheid toeneemt dat er een lage arbeidsparticipatie is in deze gemeente. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat er een hoge werkloosheid heerst in een gemeente en dat er gewoonweg weinig banen beschikbaar zijn, echter blijkt uit Tabel 4 dat de correlatie tussen WW Totaal en ABW Vrouwen slechts 13.6% is. Dit is erg laag, er kan dus niet gesteld worden dat de ABW vrouwen variabele slechts afhankelijk is van de conjuncturele beweging en de baanbeschikbaarheid in een gemeente. 
Een mogelijke redenering zou kunnen zijn dat in een gemeente met veel vrouwen in de bijstand het sociaal meer geaccepteerd is om van een uitkering te leven en niet te werken dan in gemeentes waarin er weinig vrouwen een uitkering krijgen. Er zou meer onderzoek moeten worden verricht naar de onderliggende oorzaak. 
5.1.4 WW Totaal

De WW Totaal (mannen en vrouwen samen)(%) variabele is een weerspiegeling van de Nederlandse conjunctuur op gemeentelijk niveau. Het laat zien hoe de conjunctuurgolf door de gemeente heen gaat. Als dit percentage erg hoog is, geeft dit aan dat er relatief veel mensen net ontslagen zijn. Dan gaat het slecht in de gemeente qua banen waarbij vrouwen dus minder geneigd zullen zijn tot de arbeidsmarkt toe te treden en deze variabele heeft daarom een verwacht negatief effect. Met een coëfficiënt van
 -1.81 is er inderdaad een negatief effect, dat significant is op het 5% niveau en bijna op het 1% niveau. De reden dat er gekozen is voor de WW uitkeringen totaal en niet voor slechts die van de vrouwen of de mannen is omdat de WW totaal de meest significante uitkomst gaf, zie de Appendix Tabel 1. In deze tabel kan men de verschillen zien tussen het gebruik van de WW uitkering voor vrouwen, mannen en totaal.  
5.1.5 Allochtoon(%)

Vervolgens heeft het percentage allochtonen wat zich in een gemeente heeft gevestigd niet het verwachte negatieve effect, maar een positief effect. Er wordt een negatief effect verwacht omdat er verondersteld wordt dat allochtonen relatief ten op zichte van autochtonen minder makkelijk aan een baan komen en omdat een deel van hen traditioneler zijn ingesteld vanuit de islamitische godsdienst en daarom minder werken. Een mogelijke verklaring voor het onverwachte positieve effect, dat insignificant is, is het bestaan van een grote drang om zichzelf te bewijzen voor allochtonen als er veel allochtonen in de gemeente wonen. Ook is het mogelijk dat de gemeentes waar veel allochtonen wonen, ook de gemeentes zijn die het meest verstedelijkt zijn waar de autochtone vrouwelijk bevolking het meeste werkt, waarmee het percentage vrouwen dat werkt dus hoger wordt, het gaat tenslotte niet om individuele datapunten maar om het opgeteld geheel van een gemeente. Uit de correlatiematrix van Tabel 4 blijkt dat de correlatie tussen deze twee variabelen 0.47 bedraagt. Dit betekent dat er inderdaad een reden is om te onderzoeken in hoeverre de variabelen Allochtoon(%) en de verstedelijking met elkaar samenhangen en welke oorzaken daaraan ten grondslag liggen.
5.1.6 Kinderopvang uren

	Daarnaast heeft de variabele aantal kinderen opvang uren het verwachte positieve effect en is significant op het 1% niveau. De kinderopvang urenvariabele  hangt samen met het inwoneraantal, een gemeente met 200.000 inwoners heeft natuurlijk meer formele kinderopvang uren dan een gemeente met slechts 20.000 inwoners. 
Tabel 6: Correlatie inwoneraantal en kinderopvang uren

Column1

KINDEROPVANG UREN

KINDEROPVANG UREN

1

INWONERAANTAL

0.968903



	


Dit verklaart de hoge correlatie die blijkt uit Tabel 6. Hoewel de correlatie erg hoog is, verandert de toevoeging van inwoneraantal aan de vergelijking weinig aan de resultaten voor kinderopvang. 

De variabele inwoneraantal zelf is niet significant met een p – waarde van 0.898, dit valt te zien in appendix Tabel 2. De kinderopvang aantal uren variabele is niet meer significant op het 1% niveau, maar is nog steeds significant op het 5% niveau. Hier blijkt wel uit dat hoewel kinderopvang aantal uren gecorreleerd is met het aantal inwoners, deze variabele een eigen verklarende waarde heeft. 
5.1.7 Onderwijsniveau Hoog en Laag (%)

Bovendien hebben de onderwijsniveaus een insignificante voorspellende waarde voor de arbeidsparticipatie. Hoewel het teken van de coëfficiënt onverwacht is, de coëfficiënt is namelijk negatief, is het effect wel verwacht. Met een coëfficiënt van -32.77 voor het lage onderwijsniveau en -29.33 voor het hoge onderwijsniveau geeft dit het effect dat hoe meer laagopgeleiden zich in een gemeente bevinden, des te lager de arbeidsparticipatie is. Het zijn namelijk percentages en Hoog, Laag en Middelbaar Onderwijsniveau samen telt tot honderd procent op. Als er dus procentueel meer hoogopgeleiden in een gemeente wonen, is er een hogere arbeidsparticipatie dan wanneer er veel laagopgeleiden wonen, zeggen deze coëfficiënten. Het is verwacht omdat hogeropgeleiden meer op hun carrière gericht zijn en vaak een andere norm naleven omtrent de verdeling van werk, huishoudelijk werk en vrije tijd dan lager opgeleiden. Echter zijn beide coëfficiënten niet significant, met p- waarden van 0.2708 voor de hoog opgeleiden en 0.2488 voor laag opgeleiden, zijn zij zelfs niet bijna significant op een 10% niveau. 
5.1.8 Vrouw gehuwd, gescheiden en ongehuwd (%)
In Grafiek 2 wordt de arbeidsparticipatie van vrouwen getoond met of zonder partner met kinderen of een vrouw zonder kinderen. Uit Grafiek 2 blijkt dan dat vrouwen zonder kinderen het meeste werken, daarna de vrouwen met kinderen met partner en het laagste percentage werkende vrouwen zijn de vrouwen zonder partner met kinderen. Verder zorgt een scheiding er vaak voor dat een vrouw (weer) voor haar eigen onderhoud moet zorgen. De verwachte uitkomst dat een gescheiden vrouw, die voor haar onderhoud moet zorgen het meeste werkt, komt ook uit het model met een coëfficiënt van 1.34. Daarna volgt de ongehuwde vrouw, met 1.01 en als laatste de gehuwde vrouw met 0.75. Alle drie de coëfficiënten zijn positief, dit geeft echter wel het verwachte effect met betrekking tot de arbeidsparticipatie. Het zorgt er wel voor dat als er in een gemeente met procentueel veel gescheiden vrouwen een hogere arbeidsparticipatie heeft dan een gemeente met veel getrouwde vrouwen. Redenen hiervoor liggen o.a. in dat de gehuwde vrouw afspraken kan maken met haar man over de tijdsverdeling in het huishoudelijk werk dan wel het vergaren van arbeidsinkomen en vrije tijd. De noodzaak om te werken ligt echter lager dan bij de ongehuwde vrouwen, waar de kanttekening bij hoort dat van de potentiele beroepsbevolking ook nog een deel student is, wat grotendeels bij de ongehuwde vrouwen zal thuishoren. Deze vrouwen werken (nog) niet, want zij studeren, daarmee brengen zij het arbeidsparticipatie percentage naar beneden. Alle drie deze variabelen zijn significant op het 1% niveau. Dit betekent dat er statistisch bewijs is dat als er procentueel meer gescheiden vrouwen in een gemeente wonen, de arbeidsparticipatie hoger is in vergelijking met wanneer er procentueel veel getrouwde vrouwen in een gemeente wonen.
5.1.9 Woningdichtheid

De woningdichtheid per vierkante kilometer registreert hoeveel woningen er per vierkante meter in een gemeente staan gemiddeld en geeft daarmee de mate van verstedelijking weer. De reden waarom voor woningdichtheid is gekozen heeft de reden dat de mate van verstedelijking in vijf mogelijkheden is verdeeld en daarbij voor sommige gemeenten er inwoners in alle vijf de categorieën vallen, dit is echter niet logisch. 
Dit zorgt ervoor dat als je alle vijf de verstedelijking variabelen zou toevoegen, te weten ‘zeer’, ‘ sterk’, ‘matig’, ‘weinig’ en ‘niet’, je vijf vrijwel gelijke coëfficiënten in het model krijgt, zie Appendix Tabel 3 voor de uitkomst hiervan. Bovendien zijn deze coëfficiënten allen niet significant, zelfs gezamenlijk genomen zijn zij niet significant in dit model, dit is getest met een Wald test, te vinden in Appendix Tabel 4.
De mate van verstedelijking kent twee effecten die meespelen in het bepalen van de arbeidsparticipatie. Allereerst is er in de dorpen, waar er dus weinig woningen per vierkante kilometer staan, meer onderling vertrouwen waarbij het makkelijker zou zijn voor vrouwen om gebruik te maken van kennissen voor kinderopvang, of van de formele kinderopvang, iedereen kent elkaar ten slotte. Tegenover gesteld aan het dorp is er in de stad een betere infrastructuur beschikbaar en heerst daar meer de norm om te werken als vrouw. Men gaat in de stad wonen, waar meer woningen per vierkante kilometer zijn, omdat het dichter bij (potentieel) werk is en er betere voorzieningen zijn voor de invulling van huishoudelijk werk, zoals schoonmaken en kinderopvang. In het model komt een significant op 10% niveau negatief effect naar voren, dit wil zeggen dat hoe meer woningen er per vierkante kilometer zijn, des te lager het arbeidsparticipatie percentage van vrouwen ligt. Er is dus niet de verwachte positieve waarde, het effect van de normen en waarden in de stad, de betere infrastructuur en een grotere hoeveelheid werk heeft niet de voorspelde dominante werking ten op zichte van de voordelen van een dorp. 
5.1.10 Deelconclusie

In dit model zijn er vele variabelen met de verwachte uitkomst verschenen. Dit model kan gebruikt worden om het niveau van het percentage van arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau te verklaren. Het blijkt dat niet alle factoren die in het literatuuronderzoek genoemd zijn een significante invloed hebben. De significante variabelen in dit model zijn het gemiddeld inkomen, ABW vrouwen, Kinderopvang uren, Onderwijs Hoog, Onderwijs Laag, Vrouw gehuwd, Vrouw gescheiden, Vrouw ongehuwd en WW totaal. 
5.2 Regressiemodel met fixed effects gemeente
Een fixed effects model heeft twee uitwerkingen, een met fixed effectsvoor de tijd en een voor de gemeentes. Er is ook een mogelijkheid om deze twee uitwerkingen te combineren in een vergelijking met fixed effects voor zowel de jaren als de gemeentes. Voor de gemeentes wil dit zeggen dat de verschillen tussen de gemeenten die niet in een variabele zijn opgenomen of niet in een genoeg in de jaren variërende variabele, nu wegvallen door het nemen van de verschillend met het gemiddelde van de gemeentes. Dit zorgt ervoor dat er puur wordt gekeken naar het verloop van de variabelen door de tijd die van belang worden geacht. De gemeente specifieke karakteristieken kunnen zo niet in de variabelen worden opgenomen. De vergelijking ziet er verder hetzelfde uit als in Methodologie besproken, alleen zijn alle data dan getransformeerd door het gemiddelde ervan af te trekken en de verschillen te gebruiken van de percentages en de aantallen. Dit heeft geleid tot de volgende uitkomst:
Tabel 7: Regressiemodel met fixed effects gemeentes, y variabele is het verschil in arbeidsparticipatie(%) van vrouwen op gemeentelijk niveau
	Variabelen
	Coefficient
	Std. Error
	P-waarde

	Intercept
	0.01
	0.08
	0.91

	Gemiddeld INKOMEN VERSCHIL
	0.66
	0.21
	0.0017***

	ABW VROUW VERSCHIL
	0.00
	0.00
	0.83

	Allochtoon VERSCHIL
	-0.11
	0.07
	0.13

	Kinderopvang UREN VERSCHIL
	0.00
	0.00
	0.88

	ONDERWIJS Hoog VERSCHIL
	0.25
	0.08
	0.0025***

	ONDERWIJS Laag VERSCHIL
	-0.20
	0.07
	0.0047***

	Vrouw Gehuwd VERSCHIL
	-0.03
	0.27
	0.91

	Vrouw Gescheiden VERSCHIL
	3.29
	1.00
	0.0011***

	Vrouw Ongehuwd VERSCHIL
	0.32
	0.36
	0.38

	WW Totaal VERSCHIL
	-0.17
	0.46
	0.72

	Woningdichtheid VERSCHIL
	0.00
	0.01
	0.78

	R² = 0.80
	
	
	


Ook in deze vergelijking wordt gekeken naar de robuustheid van de resultaten voordat deze geïnterpreteerd worden. De residuenhistogram toont niet een bijzondere verdeling, de Jarque – Bera waarde is echter 8.96 en de bijbehorende p – waarde 0.01, dat wil zeggen dat de nulhypothese dat de residuen normaal verdeeld zijn verworpen dient te worden. Zoals uitgelegd in paragraaf 5.1.1 is de niet normale verdeling van de residuen pas een probleem als er maar weinig observaties zijn, dit is niet van toepassing op deze dataset. 
De Durbin – Watson test die kijkt naar de autocorrelatie geeft de waarde 1.85, dit geeft geen reden om aan te nemen dat er sprake is van residuen die informatie bevatten over de volgende residuen. Dit is ook logisch omdat de oplossing die genoemd werd voor het autocorrelatie probleem in paragraaf 5.1.1, het toevoegen van het oorspronkelijke niveau van de arbeidsparticipatie als verklarende variabele in deze vergelijking bereikt wordt door alleen naar het verschil ten op zichte van het gemiddelde te kijken. Hiermee haal je dus de autocorrelatie eruit die voortkomt uit de afwijking van het oorspronkelijke niveau en het doorzetten daarvan in 2008 en 2009. 
Als laatste wordt er gekeken naar de heteroskedasticiteit met behulp van de residuenplot in Appendix Grafiek 4. In Appendix Grafiek 4 lijkt het alsof er aan het einde, dus bij gemeentes met een letter verder in het alfabet de residuen groter worden. Echter is er geen duidelijke reden waarom gemeentes met een letter die begint met de letter R bijvoorbeeld meer residu zou hebben dan een gemeente die begint met de letter A. 
Als dit regressiemodel vergeleken wordt met het regressiemodel zonder fixed effects zie je grote verschillen in de significantie niveaus van de variabelen. Waar in het eerste model (het model zonder fixed effects) acht van de twaalf variabelen, inclusief de intercept, significant zijn, zijn in model twee slechts vier variabelen significant op het 1% niveau, dat zijn het gemiddelde inkomen, de twee onderwijsniveaus en vrouw gescheiden en de variabele allochtoon is significant op het 10% niveau. In model twee zijn er dus veel minder variabelen significant dan in het eerste model zonder fixed effects. Als men vervolgens echter de R kwadrant bekijkt, die de verklarende waarde van een model in het geheel aangeeft, is de R² in het tweede model veel hoger met 0.80 in vergelijking met het eerste model waar de R² 0.42is. 
Dit toont dat de verklarende waarde van de ‘verschil’ variabelen, de fixed effects van gemeentes in aanmerking genomen, veel groter is voor het verschil in arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau, dan de verklarende waarde van model een met de oorspronkelijke variabelen en het percentage van de arbeidsparticipatie om te verklaren. De verklaring hiervoor is dat je met fixed effects gemeente minder hoeft te verklaren, je hoeft tenslotte slechts het verschil van de arbeidsparticipatie te verklaren ten op zichte van gemiddelde terwijl je zonder fixed effects het verschil en het oorspronkelijke niveau moet verklaren. Bovendien houd je met fixed effects voor gemeentes rekening met factoren die specifiek zijn voor een gemeente die niet als variabele zijn opgenomen, dan wel niet genoeg variëren in de tijd. 
Het is dus mogelijk dat een omitted variabele een rol speelt, waar wel voor wordt gecorrigeerd in het regressiemodel met de fixed effects voor de gemeentes, maar niet in het eerste model.De eerste significante variabele op het 1% niveau is het gemiddeld inkomen, dit betekent in dit model dat ongeacht wat voor kenmerken de gemeente nog meer heeft, een toename van het gemiddelde inkomen zorgt voor een stijging van het arbeidsparticipatie cijfer onder vrouwen. Ook het onderwijsniveau hoog en laag hebben de verwachte positieve en respectievelijk de negatieve werking op het verschil in arbeidsparticipatie, een hoger percentage hoger (lager) opgeleiden heeft een hoger(lager) arbeidsparticipatie verschil tot gevolg, ongeacht andere karakteristieken van de gemeente. Ook de coëfficiënt van het verschil in het percentage van gescheiden vrouwen heeft het verwachte, meest grote, positieve effect. Deze burgerlijke status variabele is ook significant in het eerste model, een variabele die niet significant is in het eerste model maar wel in het tweede model op het 10% niveau is het verschil in percentage allochtonen. Deze variabele heeft zoals besproken in het Resultaten deel voor het model zonder fixed effects een verwachte negatieve werking, die heeft hij wel in het tweede model. Alle andere variabelen die in het model zijn opgenomen zijn niet significant op het 10% niveau. Een verklaring hiervoor kan zijn dat ze niet genoeg variëren over de tijd. 
5.3 Regressiemodel fixed effects tijd serie 

De tweede uitwerking van het model met fixed effects is het opnemen van fixed effects voor de jaren. Dit wordt gedaan door dummy’s te maken en deze toe te voegen aan model een als extra verklarende variabelen. Echter wanneer dummy2008 en dummy2009 toegevoegd worden aan de vergelijking geeft Eviews aan dat er teveel multicollineariteit bestaat tussen de variabelen en dat de vergelijking niet uitgevoerd kan worden. Om te kijken waar het probleem zich voordoet is er een nieuwe correlatiematrix gemaakt, zie Appendix Tabel 5. Uit deze correlatiematrix blijkt dat onderwijs hoog(%) en onderwijs laag(%) een hele hoge correlatie tonen met dummy2007 en dummy2009. Voor het gebruiken van fixed effects voor jaren moeten er echter met drie jaren, twee jaren opgenomen worden in de vergelijking als verklarende variabele. De gekozen oplossing voor de hoge correlatie is het gebruik van het aantal mensen die een bepaald onderwijsniveau hebben in de gemeente in plaats van de percentages van mensen die een bepaald onderwijsniveau hebben, voor het meten van onderwijsniveaus in gemeentes.   
Tabel 8: Regressiemodel met fixed effects voor jaren, y variabele is de arbeidsparticipatie(%) van vrouwen op gemeentelijk niveau
	Variabelen
	Coefficient
	Std. Error
	P - waarde

	Intercept
	-35.44
	13.01
	0.01**

	GEMIDDELD INKOMEN
	0.21
	0.07
	0.00***

	ABW VROUWEN
	0.00
	0.00
	0.02**

	ALLOCHTOON (%)
	0.04
	0.03
	0.17

	KINDEROPVANG UREN
	0.00
	0.00
	0.07*

	ONDERWIJS HOOG (%)
	0.04
	0.05
	0.47

	ONDERWIJS LAAG (%)
	-0.11
	0.07
	0.14

	VROUW GEHUWD (%)
	0.82
	0.15
	0.00***

	VROUW GESCHEIDEN (%)
	1.36
	0.28
	0.00***

	VROUW ONGEHUWD (%)
	1.05
	0.13
	0.00***

	WW TOTAAL(%)
	-1.60
	0.73
	0.03**

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.00
	0.17

	DUMMY2008
	0.61
	0.45
	0.17

	DUMMY2009
	2.14
	0.59
	0.00***

	R² = 0.43
	
	
	


Ook bij dit regressiemodel wordt de robuustheid getest, allereerst met de Jarque – Bera test. De waarde hiervan is 7.22 met een p – waarde van 0.03, dit zie je terug in Appendix Grafiek 5. De nulhypothese wordt met een significantieniveau van vijf procent verworpen. De residuen zijn niet normaal verdeeld. 
De Durbin Watson test geeft met een waarde van 0.33 aan dat er waarschijnlijk sprake is van autocorrelatie, het residu uit het ene jaar bevat informatie over het residu in een ander jaar. Ook hier is de oplossing genoemd in paragraaf 5.1.1 mogelijk, te weten het toevoegen van de arbeidsparticipatie percentage van het afgelopen jaar. 

Als laatste wordt er gekeken naar de residuenplot in Appendix Grafiek 6 om het gevaar van heteroskedasticiteit in te schatten. In Appendix Grafiek 6 valt er echter niets op met betrekking tot de residuen.
In Tabel 8 kun je zien dat alle variabelen die in model een zonder fixed effects significant zijn, in dit model nog steeds significant zijn. Het toevoegen van de dummies voor 2008 en 2009 heeft niet tot hele andere uitkomsten geleid. De onderwijsniveaus zijn nog steeds insignificant en geven hetzelfde effect als in model een, namelijk hoe meer hoogopgeleide (laagopgeleide) vrouwen in een gemeente, des te hoger(lager) de arbeidsparticipatie, ondanks dat er geen percentages maar absolute getallen gebruikt worden. De intercept is in dit model ook significant, echter is dit niet van belang omdat je de intercept altijd in de vergelijking gebruikt. De variabelen gemiddeld inkomen, abw vrouwen, kinderopvang uren, vrouw gehuwd, gescheiden en ongehuwd en ww totaal zijn allen nog steeds signficant met het verwachte teken voor de coëfficiënt. De verklarende waarde, aangegeven door R² is ondanks het toevoegen van twee extra verklarende variabelen vrijwel niet gestegen ten op zichte van het eerste regressiemodel die een R² heeft van 0.42, een verschil van 0.01.De jaardummy voor 2009 is significant op het 1% niveau, dit geeft aan dat er een effect zit in 2009 die invloed heeft op de arbeidsparticipatie ten op zichte van het oorspronkelijke niveau in 2007. De andere variabelen ceteris paribus is het jaar 2009 goed voor een stijging van 2.14 procentpunt in de arbeidsparticipatie in een gemeente. 

5.4 Regressiemodel met fixed effects gemeentes en tijd serie
In deze vergelijking worden zowel fixed effects gebruikt voor de gemeentes als voor de tijdserie. Op deze manier wordt gecorrigeerd voor specifieke effecten die in de gemeentes zitten en voor specifieke  effecten in jaren.
Tabel 9: Regressiemodel met fixed effects voor gemeentes en jaren, y variabele is het verschil in arbeidsparticipatie(%) van vrouwen op gemeentelijk niveau
	Variabelen
	Coefficient
	Std. Error
	P-waarde

	Intercept
	-1.72
	0.37
	0.00***

	Gemiddeld INKOMEN VERSCHIL
	0.32
	0.17
	0.06*

	ABW VROUW VERSCHIL
	0.00
	0.00
	0.88

	Allochtoon VERSCHIL
	-0.13
	0.06
	0.02**

	Kinderopvang UREN VERSCHIL
	0.00
	0.00
	0.20

	ONDERWIJS Hoog VERSCHIL
	0.15
	0.06
	0.02**

	ONDERWIJS Laag VERSCHIL
	-0.16
	0.05
	0.00***

	Vrouw Gehuwd VERSCHIL
	1.59
	0.34
	0.00***

	Vrouw Gescheiden VERSCHIL
	-1.08
	1.05
	0.30

	Vrouw Ongehuwd VERSCHIL
	0.04
	0.28
	0.89

	WW Totaal VERSCHIL
	-0.04
	0.18
	0.82

	Woningdichtheid VERSCHIL
	0.00
	0.01
	0.65

	Dummy 2008 
	2.05
	0.35
	0.00***

	Dummy 2009
	3.28
	0.56
	0.00***

	R² = 0.82
	
	
	


Ook de residuen van dit regressiemodel worden getest, uit de Jarque – Bera test blijkt met een waarde van 7.14 en 0.03 als P waarde dat de residuen niet normaal verdeeld zijn, het residuenhistogram en de test zijn te vinden in Appendix Grafiek 7. De Durbin – Watson test geeft geen reden om autocorrelatie aan te nemen met de waarde 1.87. Verder is er in de residuenplot, in Appendix Grafiek 8, geen bijzonder verloop waar te nemen in de residuen met betrekking tot eventuele heteroskedasticiteit.
Als je de uitkomsten van dit regressiemodel vergelijkt met de twee regressiemodellen waaruit hij is voorgekomen valt op dat er andere variabelen significant zijn. De variabele Gemiddeld inkomen verschil is in de andere twee ook significant, echter de variabele allochtoon is in geen ander model significant geweest en nu wel, zelfs op het 5% niveau. Hij heeft hierbij de verwachte richting, namelijk negatief, als er meer allochtonen in een gemeente komen wonen, zal de arbeidsparticipatie dalen. De burgerlijke status van vrouwen hebben in deze vergelijking een geheel andere invloed dan in de andere vergelijkingen. De gehuwde vrouw is hier plots als enige significant en zou een zeer positief effect hebben op de arbeidsparticipatie, terwijl de gescheiden vrouw een niet significante negatieve invloed heeft. Verder hebben beide dummies nu een significant positief effect, terwijl in het regressiemodel met fixed effects voor de jaren slechts de 2009 dummy significant is.  
Als je kijkt naar de verklarende waarde van dit regressiemodel in vergelijking met het regressiemodel met fixed effects voor gemeentes heeft het toevoegen van de twee jaar dummies slechts een extra verklarende waarde van 0.02 opgeleverd. Dit model is ondanks de extra twee verklarende variabelen dus niet veel beter om de arbeidsparticipatie te verklaren dan het tweede model met fixed effects voor gemeentes. 

5.5 Regressiemodel coëfficiënten in de tijd

In dit model wordt er gekeken naar hoe de coefficienten er uit zien als er voor ieder jaar een aparte coëfficiënt wordt gebruikt. Op deze manier kan de invloed van de tijd op het verloop van de variabelen worden gezien en of de verklarende werking van een variabele verandert door de jaren heen. 
Tabel 10: Regressiemodel, y variabele is de arbeidsparticipatie (%) van vrouwen op gemeentelijk niveau

	
	Variabelen
	Coefficent
	Std. Error
	P - waarde

	
	INTERCEPT
	-38.66
	-2.47
	0.01**

	Dummy2007 *
	GEMIDDELD INKOMEN
	0.07
	0.55
	0.59

	Dummy2007 *
	ABW VROUWEN
	0.00
	-2.48
	0.01**

	Dummy2007 *
	ALLOCHTOON (%)
	0.07
	1.02
	0.31

	Dummy2007 *
	KINDEROPVANG UREN
	0.00
	1.98
	0.05*

	Dummy2007 *
	ONDERWIJS HOOG (%)
	0.03
	0.31
	0.76

	Dummy2007 *
	ONDERWIJS LAAG (%)
	-0.22
	-2.38
	0.02**

	Dummy2007 *
	VROUW GEHUWD (%)
	1.13
	5.16
	0.00***

	Dummy2007 *
	VROUW GESCHEIDEN (%)
	1.44
	3.30
	0.00***

	Dummy2007 *
	VROUW ONGEHUWD (%)
	1.01
	6.58
	0.00***

	Dummy2007 *
	WW Totaal (%)
	-1.24
	-0.87
	0.39

	Dummy2007 *
	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.26
	0.79

	
	
	
	
	

	Dummy2008 * 
	GEMIDDELD INKOMEN
	-0.07
	-0.53
	0.60

	Dummy2008 * 
	ABW VROUWEN
	0.00
	-2.51
	0.01**

	Dummy2008 * 
	ALLOCHTOON (%)
	0.09
	1.35
	0.18

	Dummy2008 * 
	KINDEROPVANG UREN
	0.00
	1.96
	0.05*

	Dummy2008 * 
	ONDERWIJS HOOG (%)
	0.07
	0.78
	0.44

	Dummy2008 * 
	ONDERWIJS LAAG (%)
	-0.22
	-2.19
	0.03**

	Dummy2008 * 
	VROUW GEHUWD (%)
	1.24
	5.63
	0.00***

	Dummy2008 * 
	VROUW GESCHEIDEN (%)
	1.51
	3.51
	0.00***

	Dummy2008 * 
	VROUW ONGEHUWD (%)
	1.02
	6.70
	0.00***

	Dummy2008 * 
	WW Totaal (%)
	-1.85
	-1.21
	0.23

	Dummy2008 * 
	WONINGDICHTHEID
	0.00
	-0.65
	0.52

	
	
	
	
	

	Dummy2009 *
	GEMIDDELD INKOMEN
	0.01
	0.08
	0.94

	Dummy2009 *
	ABW VROUWEN
	0.00
	-2.41
	0.02**

	Dummy2009 *
	ALLOCHTOON (%)
	0.02
	0.34
	0.73

	Dummy2009 *
	KINDEROPVANG UREN
	0.00
	1.91
	0.06*

	Dummy2009 *
	ONDERWIJS HOOG (%)
	0.07
	0.80
	0.43

	Dummy2009 *
	ONDERWIJS LAAG (%)
	-0.16
	-1.58
	0.12

	Dummy2009 *
	VROUW GEHUWD (%)
	1.14
	4.91
	0.00***

	Dummy2009 *
	VROUW GESCHEIDEN (%)
	1.51
	3.50
	0.00***

	Dummy2009 *
	VROUW ONGEHUWD (%)
	1.05
	6.96
	0.00***

	Dummy2009 *
	WW Totaal (%)
	-1.09
	-0.99
	0.32

	Dummy2009 *
	WONINGDICHTHEID
	0.00
	-1.00
	0.32

	
	R² = 0.51
	
	
	


Uit de Jarque – Bera test blijkt dat in dit model geen problemen zijn met de normaliteit van de residuen, met 2.68 als waarde en een waarschijnlijkheid van 0.26. De Durbin – Watson test geeft met 0.28 wel reden om te denken aan autocorrelatie. Hier geldt weer dezelfde mogelijke oplossing genoemd in paragraaf 5.1.1, namelijk het invoegen van het oorspronkelijke niveau van de arbeidsparticipatie als verklarende variabele. In de residuenplot in Appendix Grafiek 10 zijn er pieken en dalen te zien in de residuen, echter zijn ze niet scheef verdeeld, wat bij heteroskedasticiteit het geval zou zijn.
In deze vergelijking wordt gekeken hoe constant de coëfficiënten van de variabelen zijn. Opvallend resultaat is de significantie van de variabele gemiddeld inkomen. Deze is in de voorgaande modellen steeds significant geweest en is in dit model zeer niet significant. Een andere variabele die een bijzonder patroon vertoont is de variabele Allochtoon(%), deze gaat van een significantie van 0.31 naar 0.18 in 2008 en is in 2009 0.73. Ook bijzonder is dat de onderwijsniveaus die in de andere vergelijkingen soms wel en soms niet significant waren, waarbij de significantiewaarden dicht bij elkaar liggen, in deze vergelijking de variabele Onderwijsniveau Laag veel significanter is dan Onderwijsniveau Hoog. Er kan dus gesteld worden dat als de jaren uitgesplitst worden op deze manier dat de coëfficiënten en hun verklarende waarden niet constant blijven door de jaren heen. De verklarende waarde van dit model ligt een stuk hoger dan de eerste vergelijking, ongeveer tien procent, echter is het wel dertig procent lager dan het regressiemodel waarbij gecorrigeerd wordt voor fixed effects van gemeentes.
Deelconclusie

Het eerste regressiemodel is het meest standaard model dat het arbeidsparticipatie percentage op gemeentelijk niveau verklaart. Het heeft echter de laagste verklarende waarde, als er naar de R² wordt gekeken. Model 2 met fixed effects voor de gemeentes heeft de hoogste verklarende waarde, echter verklaart deze slechts het verschil van de arbeidsparticipatie en niet het niveau waarop deze zich al bevindt. Model 2 met fixed effects voor de jaren heeft een hogere verklarende waarde dan model een, maar een veel lagere verklarende waarde dan het model met de fixed effects voor de gemeentes. Deze volgorde van verklarende waarde is logisch, want het model met de fixed effects voor gemeentes hoeft minder te verklaren dan de andere twee modellen. Verder gebruiken alle twee de fixed effects modellen een aanname, namelijk dat er effecten zijn die niet door de variabelen verklaard hoeven te worden, maar er simpelweg zijn, die in het gebruik van jaren dan wel gemeentes zitten. Dit heeft tot gevolg dat als deze modellen voor voorspelling gebruikt zouden moeten worden, je voegt de waarden van de onafhankelijke variabelen in het model, er een probleem optreedt. Je kent tenslotte niet de fixed effects voor bijvoorbeeld 2013, omdat er jaar specifieke effecten inzitten die je niet hebt gemodelleerd. Model 1 gebruikt deze aanname niet en kan daarom wel gebruikt worden voor een voorspelling, al heeft deze een beperkte verklarende waarde en dus ook een beperkte voorspellende waarde. Het model waarbij de coefficenten door de jaren heen worden bekeken heeft een voorspellende waarde die hoger ligt dan die voor de eerste vergelijking en wanneer er gecorrigeerd wordt voor fixed effects . Hij haalt het echter lang niet bij de regressiemodellen waarin voor de gemeentes gecorrigeerd wordt, ook vanwege bovenstaande redenen. Ook deze vergelijking kan niet gebruikt worden voor het voorspellen van de arbeidsparticipatie in de komende jaren, je kunt wel een dummy maken voor bijvoorbeeld 2013, echter is er dan geen data om voor de coëfficiënten als input te dienen.   
Geconcludeerd kan worden dat er verschillende variabelen in de modellen naar voren komen als zijnde de meest verklarende variabelen. De belangrijkste verklarende variabelen zijn daarbij wel het gemiddelde inkomen, de hoeveelheid kinderopvang uren die men gebruikt in een gemeente, het percentage hoog / laag opgeleiden en het percentage van vrouwen die een bepaalde burgerlijke status hebben. 
Een vergelijking met andere onderzoeken met betrekking tot de factoren die een invloed hebben op de arbeidsparticipatie wordt bemoeilijkt omdat de schaal verschilt. Er worden voornamelijk twee soorten onderzoek verricht, waarbij de eerste een vergelijking van de arbeidsparticipatie van vrouwen in verschillende landen, of in Amerika in verschillende staten, is. De tweede is de arbeidsparticipatie van vrouwen op micro niveau, waarbij er dus de beschikking is over individuele datapunten. De andere schaal waarop het onderzoek zich bevindt kan een verklaring zijn voor het afwijken van de resultaten. In principe zouden alle factoren genoemd in het literatuuronderzoek en die terugkomen in de vergelijkingen significante variabelen moeten zijn. Er is namelijk een economische theorie die de werking ondersteunt en er zijn andere onderzoeken waarin deze variabelen wel significant waren. Echter blijkt dat de afwijkende schaal van dit onderzoek ten op zichte van andere onderzoeken en het samenvoegen van al deze factoren in slechts een vergelijking zorgt voor gedeeltelijk andere resultaten. 

6. Conclusie

Er is gekeken naar de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau in Nederland. Om een achtergrond daartoe te verschaffen is allereerst gekeken naar de algemene geschiedenis van de arbeidsparticipatie van vrouwen in Nederland. Hier bleek uit Grafiek 1 dat er duidelijke trend te zien is in dit percentage, een stijging die in de jaren tachtig is ingezet en die is aangehouden, met een kleine stagnering aan het begin van deze eeuw. We zijn van een traditionele samenleving, naar een moderne maatschappij gegaan waarin een tweeverdiener model heel normaal is geworden. Je ziet hierin dat normen en waarden van de maatschappij een belangrijk fenomeen zijn dat bepaalt hoe de tijdbestedingvergelijking van vrouwen eruit ziet.
Deze tijdbestedingvergelijking is uitgelegd in het literatuuronderzoek, het houdt in dat vrouwen bij het besteden van hun tijd kunnen kiezen uit drie bestedingen: het vergaren van een arbeidsinkomen, vrije tijd en huishoudelijk werk, waar ook het opvangen van eventuele kinderen onder valt. Vanuit de overheid wordt er getracht om de tijdbestedingvergelijking door vrouwen meer in te vullen met arbeidsinkomen verwerven, om op deze manier meer belastinginkomsten te verkrijgen. Daarom wordt er gekeken naar factoren die de tijd die vrouwen werken kunnen beïnvloeden. Factoren die hierbij volgens de theorie een rol spelen zijn onder andere het inkomen van de vrouw, van haar partner, het hebben van kinderen en de mogelijkheden voor opvang van hen, welke normen en waarden een vrouw heeft, haar opleidingsniveau en of zij oorspronkelijk uit Nederland of een ander land komt.
Vervolgens is er bekeken hoe deze factoren omgevormd kunnen worden in variabelen, in hoofdstuk vier, data en methodologie. Vanuit het CBS is er veel informatie verzameld over de factoren die dan als variabelen gevormd worden. In het methodologie gedeelte is bekeken hoe en welke variabelen in een model verwerkt kunnen worden. Er is gekozen voor een panel regressie model, waarin er een cross - sectie en een tijdserie element gebruikt wordt. Tevens wordt in dit hoofdstuk besproken hoe de data getransformeerd wordt voor het gebruik, om te corrigeren voor inwoneraantallen en het gebruik van fixed effects. Verder geeft hoofdstuk vier aan hoe de regressiemodellen gemaakt worden en hoe de vergelijking van de coëfficiënten door de jaren heen gemaakt wordt. 
In hoofdstuk vijf, Resultaten, worden de factoren vertaald in werkelijke variabelen in de verschillende modellen. Model 1 zonder fixed effects is het standaard model dat bekijkt welke variabelen een significante invloed uitoefenen op de arbeidsparticipatie, het heeft de laagste verklarende waarde in vergelijking met de andere vier modellen. Dit valt te verklaren doordat bij model twee met fixed effects voor de gemeentes en model twee met fixed effects voor jaren er effecten worden verondersteld die niet meer door het model zelf verklaard hoeven te worden. Bij het model met verschillende coëfficiënten voor ieder jaar wordt het effect uitgesplitst en hoeft er dus ook minder verklaard te worden. Bij model 2 met fixed effects voor gemeentes, die de hoogst verklarende waarde heeft van de vijf modellen, hoeft er ook minder verklaard te worden, namelijk slechts het verschil in de arbeidsparticipatie percentage en niet het oorspronkelijke niveau van de arbeidsparticipatie, dit wordt wel verklaard door de andere drie modellen. Dit wordt ook niet verklaard in het model dat de fixed effects voor gemeentes en jaren combineert. 
Als er gekeken wordt naar de centrale vraag die gesteld is in de inleiding: ‘In hoeverre beïnvloedt het gebruik van de formele kinderopvang de arbeidsparticipatie van vrouwen op gemeentelijk niveau en welke andere variabelen spelen hier een rol bij?´, kunnen een aantal variabelen als belangrijk gezien worden voor de beantwoording van de vraag. Allereerst speelt de hoeveelheid kinderopvang uren die in een gemeente gebruikt worden een rol in het verklaren van de arbeidsparticipatie, echter is dat niet de enige factor die meespeelt. 
Het percentage hoog, dan wel laag opgeleide vrouwen in een gemeente verklaart ook deels het niveau van de arbeidsparticipatie in een aantal modellen. Verder is het gemiddeld inkomen in ieder model significant behalve als er gekeken wordt naar de coëfficiënten per jaar, het vijfde model.  Ook de percentages van vrouwen in een gemeente met een bepaalde burgerlijke status heeft invloed op de arbeidsparticipatie, waarbij vooral het percentage gescheiden vrouwen een prominent effect heeft. 
Aanbevelingen    
Na ieder onderzoek worden er altijd verbetermogelijkheden gevonden. In dit geval zou het model een betere verklarende waarde kunnen krijgen door het opnemen van meer gemeentes in het onderzoek. Voor veel gemeentes is de data set niet compleet, deze gemeentes zijn uit de dataset gehaald en niet meer meegenomen in de vergelijkingen. Dit heeft echter tot een reductie geleid van het aantal datapunten van meer dan 400 gemeentes, met ieder drie jaar, dus ruim 1200 datapunten, naar slechts 400 datapunten voor model 1 en ongeveer 350 voor de andere modellen. Het is mogelijk dat de gemeentes die nu niet zijn meegenomen in het onderzoek door een gebrek aan informatie andere kenmerken hebben dan de gemeentes die wel in het onderzoek zijn opgenomen. Het is mogelijk dat dit als gevolg heeft gehad dat er een afwijking in de vergelijkingen zit, er wordt tenslotte slechts een kleine selectie van gemeentes gebruikt, waarbij er een mogelijk verband is tussen het ontbreken van informatie en kenmerken van de gemeentes.
Bovendien is het duidelijk geworden dat het model waarin de gemeente hun specifieke kenmerken buiten beschouwing worden gelaten, namelijk in model twee met fixed effects voor gemeentes, heel veel verklaard in verhouding met het eerste model. Behalve dat slechts het verschil verklaart hoeft te worden en niet het originele niveau, kan men zich afvragen wat voor specifieke kenmerken gemeentes nog meer hebben, naast de variabelen die al gebruikt zijn, die de arbeidsparticipatie kunnen verklaren. Verder onderzoek in mogelijke factoren die gemeentes onderscheiden met betrekking tot arbeidsparticipatie zou dan ook een verbetering van dit onderzoek betekenen.
Bronnenlijst

Baker, Michael, Jonathan Gruber,  Kevin Milligan. 2008. Universal Child Care, Maternal Labor Supply, and Family Well-Being. Journal of Political Economy. Volume 116, no. 4. 

Berden, Caroline, Lucy Kok. 2009A. Ontwikkelingen op de markt voor kinderopvang 2004-2008. SEO Economisch onderzoek A.  Amsterdam

Berden, Caroline, Lucy Kok. 2009B. Participatie - effect kinderopvangtoeslag. SEO Economisch onderzoek B. Amsterdam
van den Brakel, Marion. Marijke Hargers. Brigitte Hermans. Ans Merens. 2011. Emancipatiemonitor 2010. Sociaal Cultureel Planbureau. Den Haag
van den Brink, Maassen. Henriëtte en Wim Groot. 1997. A household production model of paid labor, household work and child care. De Economist,145, nr. 3, 325-343

Brusentsev, Vera. 2006. Evolution of Female Labor Force Participation in the United States: 1967 to 2003. International Advances in Economic Research. 12:358-373

Eckstein, Zvi, Osnat Lifshitz. 2011. Dynamic Female Labor Supply. Econometrica. Vol. 79, No. 6
Evans, M.D.R.. Jonathan Kelley. Trends in women’s labor force participation in Australia: 1984–2002. 2008. Social Science Research. 37. 287–310
Gustafsson, Siv en Frank Stafford (1992). Child care subsidies and labor supply in Sweden. Journal of Human Resources 27, nr. 1 204-230
Jaumotte, F. 2003. Female Labour Force Participation: Past Trends and Main Determinants in OECD Countries. OECD Economics Department Working Papers, Nr. 376, OECD Publishing

Jitbahadoer, Reshma S.. 2004. Minder baat bij een hoge opleiding? Masterscriptie. Rotterdam
Jongen, Egbert. 2011. Ex post analyse effect kinderopvangtoeslag op arbeidsparticipatie. CPB Notitie. Den Haag

Lundin, Daniela., Eva Mörk, Björn Öckert. 2008. How far can reduced childcare prices push female

labour supply?. Labour Economics. 15, 647-659
Mincer, J.. S. Polachek. 1974. Family Investments in Human Capital: Earnings of Women. Journal of Political Economy 82. Nr. 2. 76–108
Noailly, Joelle, Sabine Visser. 2009. The Impact of Market Forces on Child Care Provision: Insights from the 2005 Child Care Act in the Netherlands. Cambridge Journal Soc. Pol.. 38. nr. 3. 477–498
Ooms, Ingrid, Evelien Eggink, Edwin van Gameren. 2007. Moeders, werk en kinderopvang in model. Sociaal Cultureel Planbureau. Den Haag

van Ours, Jan C.. Justus Veenman. 2004. From parent tot child: early labor market experiences of second generation immigrants in the Netherlands. de Economist. 152, nr. 4

Portegijs, Wil. Mariëlle Cloïn, Ingrid Ooms, Evelien Eggink. 2006. Hoe het werkt met kinderen, moeders over kinderopvang en werk. Sociaal Cultureel Planbureau, Den Haag
Powell, Lisa M. 2002. Joint labor supply and childcare choice decisions of married mothers. The Journal of Human Resources.  37, nr. 1, 106-128.
Sinn, H.W., 2005. Europe's demographic deficit: A plea for a child pension system. De Economist. 153. 1-45

te Riele, Saskia. 2008. Redenen waarom vrouwen meer of minder willen werken. Webmagazine CBS. www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/arbeid-sociale-zekerheid/publicaties/artikelen/archief/2008/2008-2460-wm.htm. (Gedownload op 2 juni 2012)
Wetzels, Cecile. 2005. Supply and Price of Childcare and Female Labour Force Participation in the Netherlands.  Labour. 19 (Special Issue) 171-209

Appendix 

Lijst 1: Beschrijving van de variabelen gebruikt in het model
Arbeidsparticipatie = het netto arbeidsparticipatie percentage van vrouwen in Nederland, dit houdt het aandeel vrouwen in dat werkt van de potentiële beroepsbevolking, te weten vrouwen tussen de 15 en 65 jaar. 

ABW Vrouwen = het aantal vrouwen in een gemeente dat een bijstandsuitkering ontvangt, dit getal is door het CBS afgerond op tientallen. 

Allochtoon (%) = percentage van vrouwen in Nederland dat ten minste een ouder heeft die in het buitenland geboren is.

Gemiddeld inkomen = het gemiddelde inkomen van een huishouden in de gemeente, inclusief studenten.

Kinderopvang uren = het aantal uren dat er gebruik wordt gemaakt van de formele kinderopvang instellingen in een gemeente. Hieronder valt de dagopvang van kinderen van nul jaar tot de basisschoolleeftijd, de buitenschoolse opvang voor basisschoolkinderen, opvang door ouders participatie crèches en de opvang door gastoudercentra. 
Onderwijs hoog (%) = het percentage hoogopgeleiden in een gemeente, waarbij er een onderscheid gemaakt wordt tussen hoog, middelbaar en laag opgeleiden. 

Onderwijs laag (%) = het percentage laagopgeleiden in een gemeente, waarbij er een onderscheid gemaakt wordt tussen hoog, middelbaar en laag opgeleiden.

Woningdichtheid = het aantal woningen per vierkante kilometer in een gemeente.

Vrouw gehuwd (%) = het percentage vrouwen dat gehuwd is ten op zichte van het totaal aantal vrouwen in een gemeente, waarin er vier categorieën gemaakt worden, te weten gehuwd, ongehuwd, gescheiden en verweduwd. Vrouwen verweduwd is niet als aparte variabele opgenomen en wordt daardoor in de intercept verwerkt. 

Vrouw ongehuwd(%) = het percentage vrouwen dat ongehuwd is ten op zichte van het totaal aantal vrouwen in een gemeente, waarin er vier categorieën gemaakt worden, te weten gehuwd, ongehuwd, gescheiden en verweduwd. 

Vrouw gescheiden(%) = het percentage vrouwen dat gescheiden is ten op zichte van het totaal aantal vrouwen in een gemeente, waarin er vier categorieën gemaakt worden, te weten gehuwd, ongehuwd, gescheiden en verweduwd. 

WW Totaal (%) = het aantal WW uitkeringen dat in totaal, dus zowel aan mannen als vrouwen, verstrekt wordt in een gemeente, als percentage van het totaal aantal inwoners in een gemeente. Dit getal is door het CBS afgerond op tientallen. 
Grafiek 1: Residuenhistogram Regressiemodel een zonder fixed effects
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Series: Standardized Residuals

Sample 2007 2009

Observations 403

Mean        1.65e-12

Median    0.003380

Maximum   9.177584

Minimum  -10.69408

Std. Dev.    3.401922

Skewness   -0.279234

Kurtosis    3.123590

Jarque-Bera  5.493586

Probability  0.064133


Grafiek 2: Residuenplot Regressiemodel een zonder fixed effects
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ARBEIDSPARTICIPATIE Residuals


Tabel 1: verschil in significantie bij gebruik WW uitkering voor alleen mannen, totaal of alleen vrouwen

	Variabelen
	Coefficent
	P - waarde

	Intercept
	1623.09
	0.30

	GEMIDDELD INKOMEN
	0.19
	0.00

	ABW VROUWEN
	0.00
	0.00

	ALLOCHTOON (%)
	0.03
	0.37

	KINDEROPVANG UREN
	0.00
	0.00

	ONDERWIJS HOOG (%)
	-26.62
	0.31

	ONDERWIJS LAAG (%)
	-29.97
	0.28

	VROUW GEHUWD (%)
	0.72
	0.00

	VROUW GESCHEIDEN (%)
	1.26
	0.00

	VROUW ONGEHUWD (%)
	0.99
	0.00

	WW MAN (%)
	-2.74
	0.01

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.10

	
	
	

	Intercept
	1780.70
	0.27

	GEMIDDELD_INKOMEN
	0.18
	0.00

	ABW_VROUWEN
	0.00
	0.00

	ALLOCHTOONPROCENT
	0.03
	0.35

	KINDEROPVANG_UREN
	0.00
	0.00

	ONDERWIJSHOOGPROC
	-29.33
	0.27

	ONDERWIJSLAAGPROC
	-32.77
	0.25

	VROUWPROCENTGEHUWD
	0.75
	0.00

	VROUWPROCENTGESCHEIDEN
	1.34
	0.00

	VROUWPROCENTONGEHUWD
	1.01
	0.00

	WWTOTAALPROCENT
	-1.81
	0.01

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.07

	
	
	

	Intercept
	1309.25
	0.41

	GEMIDDELD_INKOMEN
	0.21
	0.00

	ABW_VROUWEN
	0.00
	0.00

	ALLOCHTOONPROCENT
	0.03
	0.34

	KINDEROPVANG_UREN
	0.00
	0.00

	ONDERWIJSHOOGPROC
	-21.70
	0.41

	ONDERWIJSLAAGPROC
	-24.36
	0.39

	VROUWPROCENTGEHUWD
	0.79
	0.00

	VROUWPROCENTGESCHEIDEN
	1.40
	0.00

	VROUWPROCENTONGEHUWD
	1.05
	0.00

	WWVROUWPROCENT
	-3.69
	0.03

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.08


Tabel 2: Verschil tussen model met kinderopvang uren en inwoneraantal en alleen kinderopvang

	Variabelen
	Coefficient
	P-waarde

	Intercept
	1781.47
	0.27

	GEMIDDELD_INKOMEN
	0.18
	0.00

	ABW_VROUWEN
	0.00
	0.00

	ALLOCHTOONPROCENT
	0.03
	0.36

	KINDEROPVANG_UREN
	0.00
	0.03

	ONDERWIJSHOOGPROC
	-29.35
	0.27

	ONDERWIJSLAAGPROC
	-32.78
	0.25

	VROUWPROCENTGEHUWD
	0.75
	0.00

	VROUWPROCENTGESCHEIDEN
	1.33
	0.00

	VROUWPROCENTONGEHUWD
	1.01
	0.00

	WWTOTAALPROCENT
	-1.81
	0.01

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.07

	INWONERAANTAL
	0.00
	0.90

	R² = 0.42
	
	

	
	
	

	Variabelen
	Coefficient
	P-waarde

	Intercept
	1780.70
	0.27

	GEMIDDELD_INKOMEN
	0.18
	0.00

	ABW_VROUWEN
	0.00
	0.00

	ALLOCHTOONPROCENT
	0.03
	0.35

	KINDEROPVANG_UREN
	0.00
	0.00

	ONDERWIJSHOOGPROC
	-29.33
	0.27

	ONDERWIJSLAAGPROC
	-32.77
	0.25

	VROUWPROCENTGEHUWD
	0.75
	0.00

	VROUWPROCENTGESCHEIDEN
	1.34
	0.00

	VROUWPROCENTONGEHUWD
	1.01
	0.00

	WWTOTAALPROCENT
	-1.81
	0.01

	WONINGDICHTHEID
	0.00
	0.07

	R² = 0.42
	
	


Tabel 3: Model met mate van verstedelijking gemeten door stedelijkheidspercentages

	Variabelen
	Coefficient
	Std. Error
	P-waarde  

	Intercept
	2591.16
	2898.65
	0.37

	GEMIDDELD_INKOMEN
	0.65
	0.09
	0.00

	ABW_VROUWEN
	0.00
	0.00
	0.01

	ALLOCHTOONPROCENT
	-0.01
	0.04
	0.85

	KINDEROPVANG_UREN
	0.00
	0.00
	0.70

	ONDERWIJSHOOGPROC
	7.20
	33.94
	0.83

	ONDERWIJSLAAGPROC
	6.81
	36.26
	0.85

	VROUWPROCENTGEHUWD
	0.77
	0.22
	0.00

	VROUWPROCENTGESCHEIDEN
	1.68
	0.35
	0.00

	VROUWPROCENTONGEHUWD
	1.15
	0.18
	0.00

	WWTOTAALPROCENT
	-0.22
	1.00
	0.82

	STEDZEERPROCENT
	-30.46
	18.86
	0.11

	STEDSTERKPROCENT
	-30.52
	18.86
	0.11

	STEDMATIGPROCENT
	-30.52
	18.86
	0.11

	STEDWEINIGPROCENT
	-30.41
	18.86
	0.11

	STEDNIETPROCENT
	-30.58
	18.86
	0.11


Tabel 4: Significantie test van alle mate van verstedelijking variabelen gezamenlijk

	Wald Test:
	
	
	

	Null Hypothesis: C(12)+C(13)+C(14)+C(15)+C(16) = 0
	
	

	C(12) tot en met C(16) zijn mate van verstedelijking variabelen
	
	
	

	Test statistiek
	Waarde
	Vrijheidsgraad
	P-waarde

	
	
	
	

	Chi-square
	2.614905
	1
	0.1059


Grafiek 3: Residuenhistogram Regressiemodel twee met fixed effects voor gemeentes
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Grafiek 4: Residuenplot Regressiemodel twee met fixed effects voor gemeentes

[image: image7.emf]-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

Alkmaar - 07Alphen aan den Rijn - 08Amsterdam - 09Barendrecht - 07Breda - 08Culemborg - 09Diemen - 07Dronten - 08Eindhoven - 09Goes - 07

'

s

-

G

r

a

v

e

n

h

a

g

e

 

(

g

e

m

e

e

n

t

e

)

 

-

 

0

8

Haarlemmermeer - 09Heerhugowaard - 07Helmond - 08Heusden - 09Hoorn - 07IJsselstein - 08Landgraaf - 09Leiderdorp - 07Leusden - 08Maastricht - 09Oosterhout - 07Pijnacker-Nootdorp - 08Rheden - 09De Ronde Venen - 07Schiedam - 08Spijkenisse - 09Uden - 07Utrechtse Heuvelrug - 08Velsen - 09Vlissingen - 07Wassenaar - 08Wijchen - 09Zevenaar - 07Zwijndrecht - 08

NETTO_PARTICIPATIEVERSCH Residuals


Grafiek 5: Residuenhistogram Regressiemodel twee met fixed effects voor tijd serie
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Grafiek 6: Residuenplot Regressiemodel twee met fixed effects voor tijd serie 
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ARBEIDSPARTICIPATIE Residuals


Tabel 5: Correlatiematrix inclusief dummyvariabelen 2007, 2008 en 2009
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Grafiek 7 Residuenhistrogram Regressiemodel met fixed effects voor gemeentes en jaren
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Grafiek 8: Residuenplot Regressiemodel met fixed effects voor gemeentes en jaren
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NETTO_PARTICIPATIEVERSCH Residuals


Grafiek 9: Residuenhistogram Regressiemodel coëfficiënten in de tijd
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Series: Standardized Residuals

Sample 2007 2009

Observations 345

Mean        4.06e-15

Median   -0.024262

Maximum   9.693728

Minimum  -10.04245

Std. Dev.    3.124629

Skewness   -0.199287

Kurtosis    3.166368

Jarque-Bera  2.681516

Probability  0.261647


Grafiek 10: Residuenplot Regressiemodel coëfficiënten in de tijd
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ARBEIDSPARTICIPATIE Residuals
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