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Publiek dienstverleners; Eigenwijze professionals of conformisten?
Voorwoord


Met trots introduceer ik u hierbij mijn masterthesis voor de Opleiding Sociologie aan de Erasmus

Universiteit Rotterdam, met als afstudeerrichting Arbeid, Organisatie en Management.

Voordat ik gestart ben met mijn afstudeeronderzoek, was de keuze tot een onderwerp voor mij een belangrijke stap, omdat ik het belangrijk vond dat ik een onderwerp had dat me persoonlijk aansprak en wat zorgde voor een stukje herkenning. Uiteindelijk is de keuze al snel gevallen op beslissingsruimte en de veranderingen in de jeugdzorgketen, maar het heeft langer geduurd voor de probleemstelling goed gevormd was. De aansluiting met tussen theorie en praktijk was niet altijd even helder. Dit heeft ervoor gezorgd dat ik zelf de praktijk ben ingegaan en de bestaande theorieën kritisch heb bekeken vanuit de praktijk. Het schrijven van mijn thesis was me ook nooit gelukt zonder de hulp en vooral niet zonder het enthousiasme van de mensen uit het werkveld. Ik wil dan ook alle medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming Maastricht bedanken voor hun medewerkingen en voor hun open en eerlijke houding tijdens de interviews. Daarnaast wil ik de teamleider, dhr. H. van der Borne, bedanken voor zijn begeleiding en voor zijn toestemming en medewerking binnen mijn afstudeerproces. 

Nu, een jaar later, kijk ik terug op een leerzame en vooral interessante periode, waarin motivatie en enthousiasme af en toe werden afgewisseld met momenten van tegenslag. Het blijven doorzetten was me niet gelukt zonder de begeleiding en steun van mijn docenten. In het bijzonder wil ik mijn docenten dr. Peter Mascini en prof.dr. Romke van der Veen bedanken voor hun inhoudelijke begeleiding, suggesties en kritische blik. Ik kan met recht zeggen dat ik ontzettend veel geleerd heb. Met name het analytisch benaderen van de theorieën en het vormen van een overkoepelende visie bleken aandachtspunten. Het kunnen koppelen van de theorie aan praktijkvoorbeelden en de interviews met de raadsonderzoekers hebben ervoor gezocht dat het afstudeeronderzoek mij bleef boeien tot op het einde. Ik hoop dan ook dat dit geldt voor u, tijdens het lezen van dit stuk. 

Als laatste wil ik mijn familie en vrienden bedanken voor hun geduld en steun. Zij hebben mij steeds opnieuw weten te motiveren en zijn altijd in me blijven geloven. 

Ik wens u veel leesplezier toe.


Laura Vallen

Geleen,  Juni 2012
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1. Inleiding
Al jaren krijgt de jeugdzorg grote aandacht van de media. Sinds zaken als ‘het meisje Savannah’ worden vraagtekens geplaatst bij de kwaliteit van de jeugdzorg en in het bijzonder bij het beleid en de werkwijze van de jeugdzorgketen. Problemen in het verleden bleken veelal te zijn ontstaan door te laat handelen. Situaties escaleerden, doordat hulp te laat werd ingezet. Vaak zijn er lange wachtlijsten. Hierdoor is er een nieuw motto ontstaan: snel handelen is beter en in het belang van het kind.

 
In de praktijk heeft dit geresulteerd in het project ‘Beter Beschermd’, waarbij alle organisaties van de jeugdbeschermingsketen (als onderdeel van de jeugdzorg) betrokken zijn. Het doel is om doorlooptijden te verkorten en om zo snel mogelijk de stappen te doorlopen, zodat op korte termijn de juiste hulp kan worden ingezet. Bij doorlooptijden gaat het om tijd tussen de eerste handelingen tot de uiteindelijke behandeling, van elke organisatie apart, maar ook van de keten als geheel. Deze doorlooptijd is naar aanleiding van het project Beter Beschermd ingekort, van 272 naar 42 werkdagen. 
 
Één van de organisaties die een centrale rol speelt binnen deze jeugdbeschermingsketen is de Raad voor de Kinderbescherming. De Raad voor de Kinderbescherming wordt ingeschakeld als de omstandigheden van een kind en zijn gezin zorgelijk zijn, de geboden vrijwillige hulpverlening niet (meer) voldoende is of het gezin geen hulp accepteert. Als ouders hun verantwoordelijkheid niet (kunnen) nemen, kan de ontwikkeling van het kind in gevaar komen. In dat geval moet de overheid ingrijpen in de gezinssituatie. De Raad voor de Kinderbescherming – een onderdeel van het ministerie van Veiligheid en Justitie – voert die taak uit (Raad voor de Kinderbescherming, Ministerie van Justitie). Het Beter Beschermd project heeft ook invloed gehad op de doorlooptijden binnen de Raad voor de Kinderbescherming. Om deze doorlooptijd haalbaar te maken voor raadsonderzoekers, is de nieuwe methode raadsonderzoek in beschermingszaken ingevoerd. Dit houdt in dat er meer focus is binnen het onderzoek, dat er meer wordt teruggevallen op bestaande informatie van derden en dat er meer eenduidigheid, regelgeving en controle is. Er is minder tijd om een beslissing te nemen en de raadsonderzoeker is in grotere mate afhankelijk van bestaande informatie die door anderen is verzameld. Ook lijkt de nieuwe werkwijze te zorgen voor een inperking van taken en bevoegdheden. Zo waren raadsonderzoekers voorheen in grotere mate vrij in het plannen van gesprekken met ouders en informanten, maar zorgt de nieuwe werkwijze ervoor dat hier minder tijd voor is. Voorheen zorgden raadsonderzoekers in sommige zaken nog voor een stukje hulpverlening of motivering van ouders. Binnen het onderzoek is sprake van een toegenomen afhankelijkheid van bestaande informatie. Een laatste belangrijke verandering is de toename van het aantal regels en richtlijnen, waardoor het werk meer gestandaardiseerd is.
 
Deze nieuwe methode sluit aan bij de wetenschappelijke stroming die zich New Public Management, oftewel NPM, noemt. Deze stroming kenmerkt zich door de centrale begrippen decentralisatie, transparantie en het meten van prestaties. Ook speelt de marktwerking een grotere rol. Decentralisatie richt zich op het verspreiden van beslissingen, terwijl transparantie staat voor meer inzicht in het handelen (Diefenbach, 2009). De stroming wordt sinds de jaren tachtig wereldwijd toegepast door overheden en richt zich op de publieke sector. Het marktdenken, waar binnen het sociale werk in toenemende mate sprake van is, sluit aan bij deze stroming. New Public Management is op verschillende aspecten terug te vinden binnen het welzijnswerk. Zo zien we sinds de jaren negentig een verschuiving naar een meer bedrijfsmatige manier van werken en neemt de concurrentie tussen organisaties toe. Daarnaast is er sprake van een verschuiving van sturing op input naar sturing op output, doordat de nadruk meer op resultaten en uitkomsten ligt dan op de inhoud van het werk. Ook is er sprake van toegenomen verantwoordingsdruk waarmee instellingen mee te maken hebben. Met name dit laatste is terug te vinden binnen de jeugdbeschermingsketen, omdat sinds zaken als het meisje Savannah, de publieke druk ontzettend is toegenomen. Organisaties moeten steeds opnieuw bewijzen dat ze goed werk leveren. Vooral het hele proces naar een bepaalde keuze en handeling toe moet meer voorspelbaar en transparant worden. Dit leidt tot meer regels en procedures, meer vastgelegde handelingen en ook tot meer registreren en rapporteren. In de uitvoering van hun werk dienen dienstverleners steeds vaker te werken via voorgeschreven werkwijzen (Hoijtink en van Doorn, 2011). 
 
Samengevat lijkt het erop dat raadsonderzoekers door de veranderingen allereerst te maken hebben met een ingeperkte beslissingsruimte, want door de standaardisatie van het onderzoek en de toegenomen regels en procedures is er minder ruimte voor eigen inbreng en keuzes binnen het onderzoek. Ten tweede hebben de raadsonderzoekers te maken met een toegenomen samenwerking met andere organisaties, want door de afhankelijk van informatie van andere organisaties is er een grotere mate van participatie binnen het netwerk noodzakelijk. Deze twee belangrijke veranderingen vallen beide onder de grote noemer ‘New Public Management’ en zullen tijdens dit onderzoek centraal staan.

1.1 De probleemstelling

Het doel van dit onderzoek is om na te gaan welke reacties in termen van houding en omgaan met deze veranderingen in de praktijk met zich meebrengen, zodat duidelijk wordt of de beleidsveranderingen in de praktijk ook het gewenste resultaat opleveren. De manier van omgaan met veranderingen hangt veelal samen met de houding die raadsonderzoekers hebben ten aanzien van de veranderingen. Binnen het onderzoek is het niet alleen van belang om reacties van de raadsonderzoekers te zien, maar ook om het te begrijpen. Mijn interesses gaan uit naar de mechanismen die verband houden met de implementatie van de nieuwe methode raadsonderzoek. Dit leidt dan ook tot de volgende probleemstelling: Hoe ervaren de dienstverleners van de Raad voor de Kinderbescherming de nieuwe methode raadsonderzoek in beschermingszaken, hoe gaan ze ermee om en hoe kan de manier waarop ze ermee omgaan  begrepen worden? 
Om deze probleemstelling te kunnen beantwoorden heb ik een aantal deelvragen opgesteld.
1. Wat zijn de belangrijkste veranderingen naar aanleiding van de invoering van de nieuwe methode raadsonderzoeker binnen de dagelijkse werkzaamheden van de raadsonderzoekers?
2. Hoe wordt de invoering van de nieuwe methode raadsonderzoek binnen de organisatie door dienstverleners zelf ervaren? Oftewel hoe staan dienstverleners van de Raad voor de Kinderbescherming tegenover de implementatie van de nieuwe raadsmethode?
3. Hoe gaan de dienstverleners om met de invoering van de nieuwe methode raadsonderzoek?
4. Hoe kan de manier waarop zij omgaan met de implementatie van de nieuwe methode worden begrepen?

1.2 Leeswijzer
Om deze probleemstelling te kunnen beantwoorden, geven verschillende theorieën een mogelijke verklaring voor de manier waarop raadsonderzoekers omgaan met de nieuwe methode. Dit theoretisch kader is gebruikt als houvast om bepaalde reacties te kunnen herkennen, te plaatsen en te begrijpen. De theorieën hebben zowel betrekking op het intra-organisationeel perspectief als op het interorganisationeel perspectief. In de laatste paragraaf van het theoretisch kader worden werkhypotheses geschetst. Na het theoretisch kader wordt de methodologie besproken, waarbij aangegeven wordt hoe het onderzoek is vormgegeven en hoe data-analyse heeft plaatsgevonden. Ook is er een uitgebreide omschrijving van de casus en de nieuwe methode in beschermingszaken gegeven. Daarna worden de resultaten besproken, waarbij de verscheidenheid aan houdingen en reacties van raadsonderzoekers naar voren komt. Vervolgens worden deze resultaten geanalyseerd en gekoppeld aan het theoretisch kader. Het verslag wordt afgesloten met een conclusie, discussie en mogelijkheden voor toekomstig onderzoek. 
1.3 Definitie begrippen

Street-level organisaties spelen een centrale rol binnen de politiek en binnen het nationale beleid. 
Binnen deze street-level organisaties werken street-level bureaucraten oftewel publieke dienstverleners. Hiervan is sprake wanneer er een direct contact met de cliënten is en wanneer de dienstverlener wettelijk bevoegd is om beslissingen te nemen over deze cliënten (Hasefeld, 2006). Zo kan gedacht worden aan leerkrachten, aan arbeidsinspecteurs, maar ook aan vele medewerkers binnen de sector jeugdzorg, zoals raadsonderzoekers.
Beslissingsruimte

Professionele kinderbeschermingsmedewerkers hebben veel beslissingsruimte rondom kinderbeschermingszaken. Ze zijn bevoegd om zelf te oordelen over casussen. Deze oordelen kunnen grote gevolgen hebben voor alle betrokkenen en zijn daarom lastig, maar worden veelal gemaakt op basis van eerdere resultaten en keuzes. Tijdens het onderzoek accepteren dienstverleners bepaalde informatie als feiten en baseren daarop hun keuzes en advies. Informatie en met name de interpretatie ervan blijft echter subjectief. Kindermishandeling of andere problemen die de ontwikkeling van het kind in gevaar brengen, worden zelden direct geobserveerd. Dit maakt het werk van raadsonderzoekers gecompliceerd en zorgt ervoor dat de regels, aspecten en procedures die raadsonderzoekers moeten toepassen vaak vaag, ambigu of zelfs conflicterend zijn. Er bestaat beslissingsruimte (van de Luitgaarden, 2011). 
 
Vanuit een bureaucratisch oogpunt wordt beslissingsruimte gezien als probleem, omdat het leidt tot willekeur en machtsmisbruik. Soortgelijke casussen worden verschillend behandeld. Vanuit een marktsituatie gezien, is er bij beslissingsruimte sprake van ondoorzichtigheid, omdat keuzes onvoldoende transparant en vaak onvoorspelbaar zijn. Vanuit het oogpunt van professionalisme wordt beslissingsruimte gezien als maatwerk, omdat het rekening houdt met de specifieke casus. In dit geval wordt beslissingsruimte gezien als ´in het belang van de cliënt´. Deze verschillende visies op beslissingsruimte zorgen er voortdurend voor dat, zowel binnen wetenschappelijk als binnen maatschappelijk debat, beslissingsruimte een veelal besproken onderwerp blijft (Mascini, 2004).
 
Uit de omschreven situatie blijkt dat de beslissingsruimte van dienstverleners lijkt te veranderen. Volgens Brodkin (2011) gaat het er echter niet om of het goed is of niet goed dat deze beslissingsruimte bestaat, maar om de manier waarop de beslissingsruimte gebruikt wordt. Beslissingsruimte is nodig voor dienstverleners om zich aan te passen aan veranderingen, maar ook om de regels te laten aansluiten bij de visie en verwachtingen van de organisatie en zijn omgeving. Zij zegt dan ook: “It is discretion that gives street-level practioners the ability to adapt to changes in policy and management, adaptations that may occur in both prescribed and unprescribed ways” (Brodkin, 2011). 
 
Hawkins (2011) beschrijft beslissingsruimte als de onvermijdelijke keuzes waarvoor publieke dienstverleners worden gesteld wanneer zij algemene regels op concrete gevallen toepassen. Ook is beslissingsruimte variabel. Zo maakt hij een onderscheid tussen ‘weak’ en ‘strong’, maar is er ook een verschil tussen formele en informele beslissingsruimte. Het eerste onderscheid richt zich vooral op de mate, oftewel de sterkte van de beslissingsruimte. Het tweede onderscheid gaat ervan uit dat beslissingsruimte zowel formeel kan zijn vastgelegd als informeel kan worden ervaren, wanneer dienstverleners bijvoorbeeld bepaalde beslissingsruimte ervaren of door collega’s of leidinggevende informeel krijgen toegewezen. Beslissingsruimte kan verder verschillen in de aard en duur, namelijk ‘ultimate’ of ‘provisional’. Het kan om wel of geen laatste beslissing gaan. Als laatste onderscheid kan beslissingsruimte meer liggen bij de kern (core) of meer contingent zijn. Ook is beslissingsruimte omstreden, want wanneer beslissingsruimte bekeken wordt vanuit verschillen oogpunten, wordt het ook anders geïnterpreteerd. 
  
Nickels (2007) voegt daaraan toe dat beslissingsruimte niet eenduidig objectief vast te stellen is en dat er vooral wordt beschreven wat beslissingsruimte niet is in plaats van wat beslissingsruimte wel is. Ook wordt beslissingsruimte veelal beschreven als oorzaak of gevolg, zonder dat een daadwerkelijke definitie gegeven wordt. Als laatste beschrijft Nickels dat het teveel gezien wordt als constante, terwijl beslissingsruimte juist niet vast staat en verandert per situatie, per casus en per persoon. De oplossing die Nickels geeft is om beslissingsruimte te beschrijven vanuit de ervaren beslissingsruimte van de dienstverlener: ‘the perceived authority to make choices about one’s work’. Dit gaat zowel over de organisatie van het werk als ook over de uitvoering van het werk.
 
De definitie die ik zal aanhouden is die van Hawkins, namelijk dat beslissingsruimte gezien wordt als de onvermijdelijke keuzes waarvoor dienstverleners gesteld worden wanneer zij algemene regels toepassen op specifieke gevallen. Hierbij ga ik, net als Nickels, uit van de ervaren beslissingsruimte van de dienstverleners zelf. Het onderzoek is namelijk gericht op het achterhalen van de gevolgen van de veranderingen, waarbij het gaat om wat de dienstverleners zelf ervaren en hoe ze hun handelen daarop aanpassen. De daadwerkelijke beslissingsruimte doet er in deze context minder toe.
Samenwerking

Uit de casus blijkt dat naast de verandering in beslissingsruimte, de toenemende mate van samenwerking met andere organisaties als belangrijk punt naar voren komt. Het is daarom noodzakelijk om aandacht te besteden aan het begrip samenwerken.
 
Bardach (1998 in Draijer, 2011) omschrijft het begrip samenwerking vanuit de focus op het creëren van waarde dat volgens hem door samenwerking gebeurt: “Any joint activity by two or more agencies that is intended to increase public value by their working together rather than separately.” Gray (1989 in Draijer, 2011) is een stuk specifieker in haar definitie van samenwerking: “Collaboration is a process of joint decision making among key stakeholders of a problem domain about the future of that domain.” Een belangrijk begrip binnen deze definitie is het begrip stakeholders, dat duidt op de deelname van relevante belanghebbenden. Een belanghebbende wordt gedefinieerd als: “Those parties with an interest in the problem are termed stakeholders. Stakeholders include all individuals, groups, or organizations that are directly influenced by actions others take to solve the problem.”Hiermee worden stakeholders als individuen, groepen of organisaties beschreven die direct beïnvloed worden door acties van anderen die het probleem proberen op te lossen. Gray koppelt vijf aspecten aan samenwerking. Als eerste aspect noemt ze dat the stakeholders  ‘interdependent’ zijn. Deze wederzijdse afhankelijkheid komt voort uit de snelheid en turbulente omgeving waarin nieuwe problemen worden gegenereerd. Volgens Gray is het voor een individuele organisatie moeilijk om zelf de problemen op te lossen zonder ongewilde consequenties voor anderen te creëren. Hierdoor is er sprake van een wederzijdse afhankelijkheid. Als tweede noemt Gray “Solutions emerge by dealing constructively with difference”, waarmee ze doelt op het constructief omspringen met verschillen, omdat dit uiteindelijk de oplossingsruimte biedt voor het probleem. Als derde richt Gray zich op het gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor de toekomst, waarmee ze aangeeft dat het samenwerkingsverband beslissingen neemt, die invloed hebben op de toekomst. Beslissingen zijn daarbij een gezamenlijk domein en Gray omschrijft dit vierde aspect als volgt: “Joint ownership means that the participants in a collaboration are directly responsible for reaching agreement on a solution. Unlike litigation or regulation, in which intermediaries (courts, regulatory agencies, legislators) devise solutions that are imposed on the stakeholders, in collaborative agreements the parties impose decisions on themselves.” Als vijfde en tevens laatste aspect noemt Gray dat samenwerking een ontwikkelend proces is. Hiermee is zij van mening dat samenwerking een proces is dat zich over de tijd ontwikkelt (Gray 1989 in Draijer 2011).
Beleid

Binnen dit onderzoek staat het gedrag van raadsonderzoekers, als publiek dienstverleners centraal. Zij hebben te maken gekregen met beleidsveranderingen, waardoor het werk, de taken of procedures veranderen. Voor we hierover verder gaan is er nog een laatste definitiekwestie van belang, namelijk die van het begrip beleid. Wat is nu precies beleid? Beleid wordt veelal gedefinieerd als het geheel van maatregelen die de overheid of een specifieke organisatie neemt, om bepaalde problemen op te lossen, te verminderen of te voorkomen. Hierbij gaat het eveneens om de in de tijd uitgezette acties en de daarvoor benodigde middelen om deze doelstellingen te bereiken (Encyclo, 2011). Beleid bevat zowel intenties als handelingen en zowel activiteit als passiviteit (wat wel en wat niet gedaan wordt) (Wessels,M, 2008). 

2. Theoretisch Kader

Dit onderzoek richt zich op de houding en het omgaan van de raadsonderzoekers met de veranderingen, die gepaard gaan met de invoering van de nieuwe methode beschermingsonderzoek. Hierbij ligt de nadruk op de toename van afhankelijkheid ten opzichte van ketenpartners en de inperking van beslissingsruimte. Als uitgangspunt schetst het theoretisch kader verschillende mogelijke verklaringen, die helpen om de manier waarop de raadsonderzoekers omgaan met de nieuwe methode te herkennen, te begrijpen en binnen het wetenschappelijke debat te plaatsen. 
 
Het theoretisch kader is opgedeeld in twee delen. In het eerste deel staat de organisatie als een op zichzelf staand iets centraal. Hierbij gaat het om de veranderingen binnen de organisatie en de gevolgen die dit met zich mee brengt voor de raadsonderzoeker. Deze gedachte sluit aan bij het intra-organisationeel perspectief en heeft als uitgangspunt de theorie van Lipsky over aanpassingsstrategieën. Het tweede deel van het theoretisch kader benadrukt dat een organisatie juist niet als los onderdeel bekeken moet worden, maar dat de wisselwerking met de omgeving en andere organisaties de organisatie en zijn beleid beïnvloedt. Uitgangspunt in dit tweede deel is dan ook het inter-organisationele perspectief. Het theoretisch kader wordt afgesloten met een overzicht van de verschillende theorieën.
 
2.1 Intra-organisationeel perspectief
Het intra-organisationele perspectief speelt zich af binnen de organisatie. Veranderingen vinden plaats binnen het interne beleid van de organisatie en verklaringen vanuit dit perspectief richten zich dan ook veelal op microniveau. In dit hoofdstuk staat de theorie van Lipsky centraal. Hij verklaart het gedrag van dienstverleners vanuit ongunstige werkomstandigheden binnen de organisatie, waar dienstverleners in de praktijk veelal mee te maken hebben. 
2.1.1 Lipsky’s aanpassingsstrategieën
In zijn boek over dienstverleners stelt Lipsky (1980) dat ongunstige werkomstandigheden de verschillen in de werkwijzen en beslissingsruimte van dienstverleners verklaren. In zijn theorie gaat hij ervan uit dat deze omstandigheden het lastig maken voor dienstverleners om hun idealen na te streven en een negatief effect hebben op de kwaliteit van de dienstverlening. Hierbij maakt hij een onderscheid tussen een vijftal ongunstige werkomstandigheden. Allereerst noemt hij het chronisch tekort aan middelen en tijd. Hiermee bedoelt Lipsky dat dienstverleners vaak niet beschikken over de juiste middelen om de cliënt de juiste hulp te bieden, of dat er te weinig tijd is om de cliënt voldoende aandacht te geven. Vaak is de caseload te groot en is er onvoldoende tijd per cliënt beschikbaar. Ook zijn cliënten onvrijwillig. Dit komt doordat er vaak maar één organisatie is waar cliënten terecht kunnen, wat ervoor zorgt dat klantentevredenheid niet of nauwelijks besproken wordt in de praktijk. In deze casus is het raadsonderzoek een vorm van gedwongen hulpverlening en staat de ontwikkeling van het kind voorop en niet de wensen van ouders en/of kind.
 
Als derde benoemt Lipsky dat doelverwachtingen vaak vaag, ambigu of conflicterend zijn. Doelen zijn onduidelijk geformuleerd, waardoor ze niet eenduidig worden geïnterpreteerd. Ook kunnen doelen tegenstrijdig zijn. Hierdoor kan het voor dienstverleners onduidelijk zijn welk doel nagestreefd moet worden. Een andere ongunstige werkomstandigheid is dat de vraag zich aanpast aan het aanbod. Dit heeft vooral te maken met de reputatie van de organisatie of individuele dienstverlener. Wanneer een organisatie of dienstverlener een aanbod heeft dat als divers en van hoge kwaliteit wordt ervaren, de vraag vanzelf zal toenemen. Anderzijds leidt een negatieve reputatie tot een afname van vraag, omdat cliënten zoeken naar andere mogelijkheden of hun vraag neerleggen bij collega’s. Als laatste benoemt Lipsky dat de prestaties van de dienstverleners niet, of maar beperkt meetbaar zijn. Dit komt veelal door tegengestelde indicatoren en de context-afhankelijkheid van casussen. 
 
Om deze ongunstige werkomstandigheden het hoofd te bieden, passen dienstverleners drie vormen van aanpassingsstrategieën toe. Allereerst noemt Lipsky de herinrichting van werk, waarbij gedacht moet worden aan het beheren van middelen, zoals het doorverwijzen of het kiezen van cliënten op basis van persoonlijke voorkeuren. Hierdoor ontstaat er volgens Lipsky ongelijkheid in de uitvoering, doordat soortgelijke cliënten op verschillende manieren worden behandeld. Als tweede noemt Lipsky de herdefiniëring van taken, waarbij het gaat om het beperken van extra inspanningen, het niet proberen op te lossen van problemen of het beschouwen van de beperkingen als vaststaand en onveranderbaar gegeven. De derde en laatste aanpassingsstrategie die Lipsky noemt, is de herdefiniëring van cliënten. Hiermee bedoelt hij dat maatschappelijke stereotyperingen en informele cliënttypologieën elkaar versterken. Er wordt gezocht naar deze bevestiging van cliënttypologieën. In dit geval worden cliënten veelal in een standaard hokje en bijbehorende behandeling geplaatst en wordt er onvoldoende gekeken naar de specifieke omstandigheden en eigenschappen van de casus. 
 
De ongunstige omstandigheden hebben volgens Lipsky effect op het werk en de dienstverlening naar de cliënten toe. Door middel van de aanpassingsstrategieën zorgen dienstverleners ervoor dat het beleid beter aansluit bij de praktijk, maar wordt het beleid in de praktijk dus anders uitgevoerd dan het formeel bedoeld is. Dit komt door de autonomie die dienstverleners hebben ten opzichte van de regels, ten opzichte van de leiding en collega’s. Ze zijn zowel op de hoogte van interne regels, als ook van de wensen van de klant (Lipsky,1980). 
 
De theorie kenmerkt zich door het omschrijven van de veranderingen als toename aan ongunstige werkomstandigheden. In de praktijk krijgen de raadsonderzoekers te maken met verschillende veranderende omstandigheden. Zo was de oude situatie vooral gericht op het zoeken van de beste oplossing, wat veelal gebeurde in overleg met het gezin zelf. Er werd vaak geprobeerd om, door middel van gesprekken met de gezinnen, te zorgen dat de gezinnen de geadviseerde maatregel begrepen en accepteerden. Op deze manier gaat verdere hulpverlening namelijk sneller van start, zijn er minder tegenstribbelingen en dat gaf de raadsonderzoeker vaak een stukje voldoening. De veranderingen hebben ervoor gezorgd dat de raadsonderzoekers minder tijd hebben om (intensief) met het gezin in gesprek te gaan en er daarnaast een grotere afhankelijkheid is van bestaande informatie van andere organisaties, die in dit geval gezien worden als informanten. Tweedelijnsinformatie kan gepaard gaan met ‘rubber stamping’. Dit houdt in dat dienstverleners keuzes, invalshoeken of beslissingen overnemen van anderen. De informatie is ‘gekleurd’. Publieke dienstverleners hebben niet alleen de neiging om andermans beslissingen over te nemen, doordat zij aan selectieve gegevens worden blootgesteld, maar ook omdat dit nu eenmaal het meest efficiënt is. Ook zorgt de nieuwe methode voor meer vaste patronen en een meer standaardaanpak. Deze veranderingen, maar ook de verkorte doorlooptijd, die gepaard gaat met een tijdsdruk, kunnen gezien worden als een ongunstige omstandigheid. Deze theorie gaat er dan ook vanuit dat raadsonderzoekers een negatieve houding hebben ten opzichte van de veranderingen en dat ze zowel de methode zelf, als de inperking van beslissingsruimte, als een toenemende afhankelijkheid van organisaties ervaren en negatief interpreteren. De manier van omgang van de raadsonderzoekers is het herdefiniëren van cliënt, taak en/of werk. Een voorbeeld hierbij is het smaller opvatten van taken en het beperken tot de basistaken, waardoor extra inspanning uitblijft.

2.2 Inter-organisationeel perspectief
Vanaf omstreeks 1980 is er binnen veel Westerse landen sprake van een zogenaamde ‘governance turn’. Dit houdt in dat de zelfregulering van de overheid wordt vervangen door het uitbesteden aan andere organisaties, waardoor de overheid zich meer is gaan richten op het aansturen van deze organisaties: van government naar governance. Government staat voor overheidssturing, terwijl governance inhoudt dat de overheid de sturing heeft uitbesteed. De overheid is in dit geval niet meer de leidende actor, maar er is meer sprake van een horizontaal bestuur waarbij de overheid één van de opererende partijen is (van Erp en Mascini,2011). De trend is dan ook ‘more steering, less rowing’. Hierbij ligt de nadruk op de uitvoering van het beleid. Deze nadruk zal ook binnen mijn onderzoek centraal staan, omdat mijn onderzoek gericht is op de uitvoering van het beleid en de omgang met veranderingen en niet zozeer op de handhaving of sturing van beleid. Nu de overheid de uitvoering van het beleid meer uitbesteedt, worden de interorganisationele verklaringen meer relevant. 
 
Ook Noordegraaf (2008, in Hoitink en van Doorn, 2011) benadrukt dat de druk op organisaties niet alleen ontstaat door endogene veranderingen binnen de organisatie, maar vooral door exogene aspecten die van buitenaf komen. Om deze exogene druk hanteerbaar, betekenisvol en vruchtbaar te maken zijn coalities nodig. Hierbij is het van belang dat zowel dienstverleners en managers onderling als met externe organisaties samenwerken en van elkaar durven te leren. Om veranderingen goed te kunnen implementeren zijn overleg en coalitie belangrijke aspecten. 

Allereerst neemt door de verschuiving van government naar governance de samenwerking tussen organisaties toe, waardoor er sprake is van een netwerk. Een netwerk is een verzameling van onderling verbonden organisaties die met elkaar samenwerken, omdat er een bepaalde onderlinge afhankelijkheid ontstaat (Ansell en Gash 2007). Deze toenemende samenwerking brengt bepaalde veranderingen voor de organisatie met zich mee, maar ook voor de individuele dienstverleners. Dit vooral, doordat er binnen een raadsonderzoek meer gebaseerd wordt op informatie die al verzameld is door derden. 
 
Ook Halliday e.a. (2009) zijn duidelijk van mening dat de visie van Lipsky te beperkt  is. Volgens hen heeft Lipsky heeft Lipsky zich te eenzijdig gericht op de omgangsstrategieën van professionals om zich aan te passen aan het eigen vakgebied. Hiermee richt hij zich teveel op het intra-organisationele perspectief. De auteurs zijn van mening dat Lipsky onvoldoende oog heeft gehad voor de aanpassingsstrategieen die komen kijken bij het samenwerken met professionals uit andere vakgebieden. Hiermee geven de auteurs aan dat er meer gekeken dient te worden naar het inter-organisationele perspectief. 
 
Dit toenemende belang van het netwerk kan, door dienstverleners, zowel positief als negatief worden ervaren. Deze twee mogelijkheden worden in de eerste twee paragrafen van dit hoofdstuk verder uitgewerkt. In het derde deel staat de invloed van instituties uit de omgeving centraal en het vierde deel benoemt een combinatie van meerdere benaderingen. 
2.2.1 Professionalisering door toenemende netwerksamenwerkng

Door de toenemende uitbesteding van de overheid, ontstaat er een netwerk dat voor de uitvoering en controle van beleid moet zorgen. In dit geval gaat het over de jeugdbeschermingsketen die verantwoordelijk is voor het jeugdzorgbeleid. De nieuwe werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming lijkt een toenemende mate van afhankelijkheid van andere organisaties met zich mee te brengen, doordat informatieoverdracht een centrale rol binnen het onderzoek inneemt. Een mogelijke reactie is dat deze netwerken zorgen voor een toenemende mate van professionalisering.

Andrews en Waerness (2011) richten zich in hun werk op het professionaliserings- en deproffesionaliseringsproces, waarbij het belang van monopoliserende taken en plichten voorop wordt gesteld. Wanneer deze afnemen, het gebied van verantwoordelijkheid vermindert en wanneer de beroepsplichten minder gespecialiseerd worden, wordt gesproken van deprofessionalisering. In een tegenovergestelde situatie wordt gesproken van professionalisering. Het onderzoek richt zich op verplegers die door de jaren heen meer taken en verantwoordelijkheden hebben gekregen, doordat ze een opleiding hebben afgerond. De laatste jaren is er echter sprake van het overdragen van diverse taken naar andere professionals, zoals sociale hulpverleners en leerkrachten. Ook verliezen de verpleegkundigen beslissingsruimte in het maken van bepaalde beslissingen. Zij ervaren dit zelf echter niet als vorm van deprofessionalisering. Veel verpleegkundigen bleken een afkeer te hebben voor de taken die hun status en positie versterkten, of bleken het lastig te vinden de grote verscheidenheid aan taken te combineren. Ze zagen deze taken als vorm deprofessionalisering. De inhoud van het werk blijkt belangrijker voor de verpleegkundigen dan hun monopoliepositie. In de nieuwe situatie hebben ze nog steeds een belangrijke rol binnen de gezondheidszorg, maar ze zijn meer genoodzaakt samen te werken met andere disciplines. Deze andere disciplines worden niet gezien als concurrentie, maar als belangrijke partners om samen doelen mee te bereiken. Hierdoor kunnen ze zich beter specialiseren in hun eigen, specifieke taken, wat hun professionalisering vergroot. In dit geval zorgt de samenwerking dus voor meer specialisatie en wordt dit door de verpleegkundigen geïnterpreteerd als een toename van professionalisering.
 
Ook het information/decision-making perspectief gaat ervan uit dat beslissingen worden gemaakt op basis van de beschikbare informatie en het afwegen van deze informatie tot de meest geschikte optie. Het perspectief beschrijft de positieve kanten van samenwerken. Diversiteit in de samenstelling van teams of netwerken biedt meer verschillende bruikbare kennis dan homogene teams of netwerken. Diversiteit binnen een netwerk leidt tot betere, meer overwogen en meer volledig geïnformeerde keuzes en beslissingen (Williams and O’Reilly 1998, Ancona and Caldwell, 1992, Bantel and Jackson 1989, DeDreu and West, 2001 in Mitchell, Parker and Giles, 2011).

Volgens Noordegraaf (2007) gaat professionaliteit zowel over de inhoud van het werk, de taken en bevoegdheden, als over controle op het werk en de prestaties. Hij koppelt de ontwikkeling van toename van het belang van het netwerk aan de verbreding van professionalisme. Noordegraaf maakt een onderscheid tussen verschillende professionals. Bij de pure professional is de inhoud gelijk aan de opleiding en zijn de professionals zelf verantwoordelijk voor de kwaliteit en controle van hun werk. Ze zijn vrij in het toepassen van algemene theoretische kennis op concrete gevallen. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld artsen, waarbij de inhoud van hun werk gelijk is aan de opleiding. Controle kan alleen gebeuren door andere artsen, omdat niet-artsen niet over de juiste kennis beschikken. De situationele professional wordt daarentegen meer beïnvloed door de organisatie waarin hij werkt. De controle vindt plaats binnen de eigen organisatie, door een teamhoofd of door collega’s. Dit is mogelijk, omdat er meer algemene kennis beschikbaar is over de inhoud van het werk. De hybride professional vervult meerdere functies, waardoor de grenzen van wat een professional exact is, wegvallen. Deze hybride professional moet rekening houden met de complexe omgeving en moet relaties onderhouden met externe partijen. Van belang is de reflectie met de maatschappij en de omgeving. In dit geval kan gedacht worden aan een arts, die naast deze functie tevens een managementfunctie bekleedt. Voor deze managementfunctie zijn algemene, leidinggevende vaardigheden nodig, die niet zozeer via scholing verworven hoeven te worden. Door deze nieuwe, bredere vormen van professionalisering is er sprake van meer interdisciplinaire samenwerking. 
 
Ook voor de Raad voor de Kinderbescherming is er sprake van interdisciplinaire samenwerking. Allereerst binnen de Raad, waar tijdens het multidisciplinair overleg discussie plaatsvindt tussen professionals met een verschillende achtergrond, om gezamenlijk de focus van het onderzoek en het uiteindelijke besluit te bespreken. Aan dit overleg is, sinds de invoering van de nieuwe methode, de juridische deskundige toegevoegd, om het onderzoek binnen juridisch kader af te bakenen. Daarnaast is sprake van externe samenwerking met ketenpartners die de eerste melding leveren of functioneren als informant binnen het onderzoek. In het geval dat de raadsonderzoekers deze nieuwe, toenemende vormen van samenwerking als positief ervaren, sluit dat aan binnen dit perspectief. De veranderingen worden ervaren als vorm van professionalisering. Dit leidt tot een reactie van acceptatie en omarming van het nieuwe beleid en omarming van de samenwerking met andere organisaties, omdat dit de kennis vergroot en de mogelijkheid biedt te specialiseren in de eigen taak. Het inperken van de beslissingsruimte zal niet als (negatief) punt ervaren worden, doordat de inperking gezien wordt als stuk van specialisatie. Elke organisatie doet waar ze zich in gespecialiseerd heeft en de beslissingsruimten worden op basis hiervan verdeeld.
2.2.2 Resource dependence theorie

Tegenover het uitgangspunt van professionalisering staat de verklaring die Hasenfeld (1983) in zijn boek noemt onder de naam ‘Resource Dependence’. De benadering is erop gebaseerd dat organisaties afhankelijk zijn van andere organisaties, omdat ze nooit volledig zelfvoorzienend zijn. Andere organisaties beschikken over bepaalde kennis, grondstoffen, middelen of technieken, waar de organisatie zelf niet of onvoldoende over beschikt. Hierdoor moeten organisaties samenwerking met elkaar aangaan. Een netwerk ontstaat alleen tussen organisaties, wanneer dit voor alle betrokken partijen iets oplevert (Mascini, 2011). 
 
Pfeffer (1982) legt de nadruk op asymmetrische afhankelijkheidsrelaties, oftewel machtsverhoudingen als hij zich richt op het resource dependence perspective. Zijn vertrekpunt is dat interorganisationele netwerken kunnen worden gezien als het draagvlak voor pogingen van organisaties om elkaar te beïnvloeden. De onderlinge afhankelijkheid van organisaties kan, volgens Pfeffer en Salancik (1978), op twee manieren vormgegeven zijn. Allereerst noemen de auteurs concurrentie-afhankelijkheid, waarbij verschillende organisaties van dezelfde hulpbronnen afhankelijk zijn. In het geval van de Raad voor de Kinderbescherming is echter sprake van de tweede vorm die de auteurs noemen, symbiotische afhankelijkheid. De Raad voor de Kinderbescherming is afhankelijk van de informatie van de andere organisaties. Asymmetrische afhankelijkheid ontstaat, wanneer de ene organisatie (A) de nodige beschikkingsmacht heeft over hulpbronnen die voor een andere organisatie (B) van groot belang zijn. Organisatie B kan het niet stellen zonder deze hulpbronnen en zij kan de hulpbronnen ook niet elders vandaan halen. In dit geval is de uitvoer van de ene organisatie, de invoer voor de andere organisatie.
 
Deze benadering gaat ervan uit dat organisaties in netwerken participeren, maar stelt daarbij het eigen belang voorop. Er kan gedacht worden aan het versterken van de eigen positie, het verkleinen van de afhankelijkheid van andere organisaties of het vergroten van de eigen macht ten opzichte van de andere participerende organisaties binnen het netwerk. De theorie kijkt daarmee vooral naar de machtsrelaties binnen dit netwerk als verklaring voor het gedrag. Macht wordt gedefinieerd als de mate waarin een organisatie de hulpbronnen van een andere organisatie nodig heeft voor het goed functioneren. Centraal staat het machtsspel, waarbij de organisaties die hun afhankelijkheid weten te minimaliseren en hun autonomie weten te vergroten, het minst beperkt zijn in de aanpassing van hun gedrag. 
 
De veranderingen van de Raad rondom toenemende samenwerking met andere organisaties staan ook hier centraal. Hierbij gaat het om het eerder genoemde toenemend belang van informatie van derden. Daar waar voorheen informatie van diverse organisaties werd verzameld, informatie veelal opnieuw werd opgevraagd en uitgebreid werd nagetrokken, wordt er nu veel meer gebaseerd op de bestaande informatie en is de informatie vanuit informanten specifieker en meer gefocust op thema’s. In tegenstelling tot de vorige theorie zal deze theorie in de praktijk te herkennen zijn door de negatieve benoemingen van het werken binnen een netwerk. Raadsonderzoekers zullen de veranderingen als negatief ervaren, omdat ze zich afhankelijk voelen van de informatie en de bereidheid van de informanten om mee te werken. Informatie moet veelal verkregen worden uit de tweede lijn, wat de beslissingsruimte binnen het eigen onderzoek beperkt en voornamelijk zorgt voor een afhankelijke positie. De reactie is dat raadsonderzoekers zullen proberen minder afhankelijk te zijn van deze informanten. Hierbij kan gedacht worden aan het weglaten van informanten, maar ook aan het uitoefenen van bepaalde druk om niet in de afwachtende en afhankelijke rol te hoeven zitten.
2.2.3 Instituties

Het tweede thema binnen het inter-organisationeel perspectief is dat van instituties.  De institutionele benadering gaat ervan uit dat een organisatie bekeken moet worden vanuit zijn omgeving. Deze omgeving beïnvloedt zowel de organisatie als geheel, als ook de individuele dienstverleners, omdat de omgeving bepaalde verwachtingen en ook waarden, normen of regels met zich mee brengt. Instituties beschrijf ik als maatschappelijke patronen, regels en normen en waarden, die van buitenaf van invloed zijn op de organisatie. Instituties kunnen zowel formeel (besluitvormingsregels, wetten, regelgeving) als informeel (gedragsregels, gezamenlijke gewoonten) van aard zijn (Hazeu, 2000). Durkheim omschrijft het begrip institutie als “het geheel van overtuigingen en praktijken, van opvattingen en manieren van doen, die in het sociale verkeer een verplichtend karakter hebben gekregen en die betrekking hebben op voortdurend aanwezige of telkens terugkerende sociale aangelegenheden” (De Jong, 1997: 72).Hiermee gaat Durkheim ervan uit dat instituties het denken, voelen en handelen beïnvloeden. 
 
Hieruit blijkt het institutionalisme, evenals de netwerkbenadering belang te hechten aan de invloed en afhankelijkheid van de omgeving. Toch is er een verschil tussen de benaderingen, waardoor beide benaderingen apart worden besproken. Bij de netwerkbenadering is de onderlinge beïnvloeding en afhankelijkheid van organisaties gebaseerd op het al dan niet in het bezit zijn van bepaalde hulpmiddelen, bronnen of kennis (Oliver,1992). Bij het institutionalisme is er sprake van een institutionele afhankelijkheid. Organisaties zijn nu afhankelijk van de steun van de omgeving, de acceptatie en waardering. Het verschil is dus het strategische ten opzichte van het normatieve uitgangspunt (Oliver, 1992; van Luik, 2007). 
 
Binnen de institutionele benadering van Selznick (1992) staat de voortdurende wisselwerking tussen organisatie en omgeving centraal. Selznick maakt bij zijn definitie onderscheid tussen een institutie en een organisatie. Een organisatie heeft volgens hem een eigen karakter of identiteit. Deze identiteit beïnvloedt de doelstellingen en het gedrag van de organisatie en het vormen van deze identiteit noemt Selznick het institutionaliseringsproces (Selznick, 1992 in Lammers e.a 1983). Een organisatie is een instrument om doelen te bereiken. Wanneer deze doelen bereikt zijn, of niet haalbaar blijken, kunnen doelen worden aangepast of kan de organisatie worden opgegeven. Bij een institutie is dit lastig, omdat er binnen de organisatie en haar omgeving waarde wordt gehecht aan het bestaan van de waarden en deze zorgen voor de legitimiteit van de organisatie (Selznick in van Luik, 2007). 
 
Zucker geeft vervolgens aan dat een onderscheid gemaakt dient te worden tussen de omgeving als institutie en de organisatie gezien als institutie. In het eerste geval is het uitgangspunt dat instituties worden gevormd door hun omgeving. De rol van de staat speelt hier een rol en dit veronderstelt dat de structuur van organisaties bepaald wordt van buitenaf en van bovenaf (Lammers, 1997). 
 
Binnen het institutionalisme sluiten verschillende theoretische uitgangspunten aan, die mogelijke reacties van raadsonderzoekers beschreven. Hier worden ontkoppeling en displacement besproken. 
Ontkoppeling
Meyer en Rowan (1977) lichten in hun artikel toe dat de formele structuur van organisaties veelal gezien moet worden als een uitdrukking van gerationaliseerde mythen. Deze mythen richten zich op verschillende formele aspecten van de organisatie zoals organisatiekenmerken, formele regels, procedures en werkwijzen. Organisaties die zich aanpassen aan de externe eisen en verwachtingen vergroten hun legitimiteit en daarmee hun overlevingskansen (uit Lammers e.a., 1997). De oorzaak van de institutionalisering ligt volgens Meyer en Rowan bij het moderniseringsproces, dat leidt tot complexe organisatienetwerken en gerationaliseerde institutionele elementen, wat op hun beurt zorgt voor meer behoefte aan formele organisatiestructuren. Het probleem is dat het algemene beleid niet altijd aansluit op de specifieke context, maar ook dat het algemene beleid vaak tegenstrijdige verwachtingen met zich mee brengt. 
 
Deze gedachte leidt tot de aanpassingsreactie: ontkoppeling oftewel decoupling. Hierbij wordt de uitvoeringspraktijk als het ware losgekoppeld van het formele beleid. Wanneer het formele beleid en de uitvoeringspraktijk contraire eisen met zich meebrengen, of de uitvoering als niet haalbaar wordt ervaren, worden primaire processen zoveel mogelijk losgekoppeld van de formele organisatiestructuur. Deze ontkoppeling wordt voor de buitenwereld, maar vaak ook voor het bestuur of leidinggevenden verborgen gehouden. Meyer en Rowan leggen uit dat deze reactie voor komt bij non-profit organisaties, omdat hier het nastreven van vormgelijkheid tussen soortgelijke organisaties het grootst is en hun prestaties en output het moeilijkst meetbaar. 
 
De auteurs hebben onderzoek gedaan naar hervormingen binnen het onderwijs, waarbij zij verschillende discrepanties tussen formele doelstellingen van de overheid en de feitelijke werkwijzen binnen de klaslokalen constateren. Er is duidelijk sprake van een loskoppeling van de formele organisatievorm en het primaire proces op de werkvloer. Meyer werkt deze theorie samen met Scott en Deal (1983) verder uit en hun theorie geeft aan dat organisaties verschillend reageren op bepaalde verwachtingen of eisen vanuit de institutionele omgeving. Om steun te krijgen zal een organisatie moeten voldoen aan normen en waarden vanuit de omgeving. Dit zorgt voor legitimiteit. 
Kijkende naar de Raad voor de Kinderbescherming zien we de invloed van instituties terug in het project Beter Beschermd. De gedachte is namelijk van bovenaf ontstaan, omdat snelheid gezien wordt als kwaliteit. Dit snel handelen gaat gepaard met de invoering van de nieuwe methode die meer regels en meer focus met zich meebrengt. Wanneer raadsonderzoekers zich bewust zijn van deze institutie en vooral van het belang van de verkorte doorlooptijden binnen de gehele keten en de rol van de Raad voor de Kinderbescherming daarin, kunnen zij volgens Meyer en Rowan decouplingsgedrag laten zien. Hun visie houdt samengevat in dat organisaties en dienstverleners zich bewust zijn van de verwachtingen, maar deze als moeilijk haalbaar ervaren. Om toch aan de verwachtingen te kunnen voldoen, zullen raadsonderzoekers hun gedrag aanpassen en koppelen ze het informele beleid los van het formele beleid. Dit betekent dat hun dagelijkse handelen afwijkt van hoe het formeel voorgeschreven staat. Dit is mogelijk door de ervaren beslissingsruimte. Bij ontkoppeling kan gedacht worden aan het doorlopen van een andere volgorde van stappen (zonder dit formeel in het systeem aan te geven), maar ook door de stappen naar eigen gevoel in te vullen. De raadsonderzoekers zullen de inperking van beslissingsruimte in mindere mate herkennen, omdat ze mogelijkheden hebben gevonden om het formele beleid op een eigen manier vorm te geven. De samenwerking binnen het netwerk wordt niet perse als negatief of positief ervaren. De omgeving heeft wel invloed op de organisatie, maar de raadsonderzoekers vinden een manier om hiermee om te gaan.
Hydraulic displacement of discretion

Een andere verklaring komt vanuit het "hydraulic displacement of discretion" model dat zich richt op veranderingen vanuit de staat en is bedacht door Miethe (1987, in Lammers e.a. 1997). Het model stelt dat bepaalde waarden en normen, die wettelijk irrelevant zijn, wel een rol spelen bij het maken van beslissingen door dienstverleners. 

Engen en Steen (2000) richten zich op de displacement-hypothese, wanneer zij onderzoek doen naar de hervormingen rondom strafrechtelijke veroordelingen. De hervormingen gaan gepaard met de beperking van de rechtelijke beoordelingsvrijheid. Belangrijke oorzaak is de toenemende druk bij de rechtbank, doordat er meer zaken binnen komen. Om deze reden wordt het treffen van een schikking voor de rechtbank voordeliger dan het uitvoeren van een rechtszaak, omdat dit het aantal rechtszaken en de druk op de rechtbank verkleint. In de praktijk blijkt dat de beslissingsruimte vooral verplaatst wordt van de uiteindelijke beslissingsfase naar de eerdere fase, namelijk de fase van de juridische vervolging. Hiermee wordt benadrukt dat de veroordeling wordt beïnvloed door de voorafgaande stappen. Hier vindt een verschuiving van beslissingsruimte plaats, namelijk meer naar het proces vooraf. Aanleiding is dus het verkrijgen van meer uniformiteit, maar in de praktijk resulteert het juist tot meer verschillen. 

Ook het onderzoek van Shiner (2010) naar de aanhoudingen en arrestaties van de politie naar aanleiding van de hervormingen binnen het politiekorps in Engeland, laat een bepaalde verschuiving van beslissingsruimte zien. De overheid en de media schetsten een beeld van professionele incompetentie, institutioneel racisme en een gebrek aan leiderschap binnen het politiekorps, wat leidt tot hervormingen die vooral meer papierwerk, meer controle en afname van individuele beslissingen met zich mee brengt. Dit om keuzes transparant en meer berekenbaar te maken. Om de reacties van het korps te begrijpen maakt Shiner gebruik van het freudiaans perspectief, waarbij het ‘ego’ automatisch voor verdedigingsmechanismen kiest, wanneer het aangevallen wordt of om psychologische pijn en angst tegen te gaan. Shiner maakt hierbij een tweedeling. Neutraliseringstechnieken richten zich op het leggen van de schuld bij de slachtoffers. Het gaat om ontkenning van het probleem. Organisatieverdedigingstactieken richten zich op het verdedigen van de organisatie. Een mogelijke techniek is het verschuiven van het doel, waardoor legitimiteit wordt vergroot. Het eindresultaat is dan ook dat het oude gedrag weer terugkomt. 
 
Binnen de casus krijgen raadsonderzoekers te maken met een nieuwe aanpak, die gepaard gaat met een toename van regels, procedures en stappenplannen. Er wordt veel meer vastgelegd binnen het onderzoek en om de transparantie te vergroten moet er meer worden geregistreerd. Wanneer de raadsonderzoekers de nieuwe methode als negatief of als ballast ervaren sluit dit aan bij dit uitgangspunt. Zowel de inperking van beslissingsruimte als de samenwerking met andere organisaties worden als moeilijke punten ervaren, omdat deze het lastiger maken aan bepaalde verwachtingen te voldoen. Om toch aan de verwachtingen te kunnen voldoen gaan de dienstverleners actief op zoek naar oplossingen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de verwachting dat een onderzoek binnen bepaalde tijd wordt afgerond, omdat snel handelen vanuit de institutionele omgeving als juist wordt ervaren. Binnen het onderzoek moeten bepaalde stappen in een vastgelegde volgorde genomen worden. Zo kunnen raadsonderzoekers hier andere keuzes in maken en kunnen zij de beslissingsruimte hiervoor gebruiken.
2.2.4 Een combinatie volgens oliver

Voorgaande theorieën richten zich op de instituties en de verwachtingen die deze met zich meebrengen. Volgens Oliver (1991) is het echter onvoldoende om alleen vanuit het institutioneel perspectief te kijken. Hij verklaart het gedrag van organisaties en de medewerkers daarom aan de hand van zowel het institutioneel perspectief als het resource dependence perspectief. Door deze koppeling kijkt Oliver enerzijds naar de aanwezigheid van instituties en de invloed daarvan, maar anderzijds kijkt hij ook naar de (bewuste) keuzes van organisaties en medewerkers om hun afhankelijkheid te minimaliseren en de eigen positie te versterken. Dit leidt ertoe dat er verschil ontstaat in gedrag, door het al dan niet bewust naleven van regels en procedures. Het samenvoegen van deze twee uitgangspunten geeft volgens Oliver een vijftal mogelijke reacties. 
 
Als eerste noemt hij toegeven (Acquiscence) via de gewoontes, imitatie en naleving. Dit hangt sterk samen met de bewuste intentie om regels en procedures na te leven, maar ook met de mate van bewustzijn van de institutionele processen en de mate waarin aanpassing de belangen van de organisatie dient. Hierbij wordt dus zowel gekeken naar de verwachtingen van buitenaf als naar wat het beste is voor de positie en belangen van de organisatie. Deze reactie is te herkennen door de bewuste naleving van regels in combinatie met het bewust bezig zijn met het institutionele proces. In dit geval zullen raadsonderzoekers zich strikt aan de nieuwe regels en procedures houden, omdat ze dit ervaren als in het belang van de organisatie en organisatiedoelen.
  
Een tweede mogelijke reactie is het sluiten van compromissen via balanceren, pacificeren en onderhandelen. Ook deze ontstaan vanuit de intentie om regels na te leven, maar in dit geval zijn de organisaties meer actief in het naar voren brengen van de eigen belangen en normen. Het beleid wordt onvoldoende in het belang van de organisatie gezien. Een voorbeeld dat Prior e.a.(2011) noemen zijn beleidsambtenaren gericht op het sanctioneren van criminele jongeren. Zij moeten in principe bepaalde regels en consequenties toepassen om anti-sociaal gedrag te voorkomen. In de praktijk verkiezen ze echter meer informele contactvormen om dichter bij de cliënten te komen. Er wordt onderhandeld met cliënt en andere partijen om zo tot het beste resultaat te komen. 

Wanneer de intentie van de organisatie meer uit gaat naar het voorkomen van de naleving van regels en procedures, is er volgens Oliver sprake van vermijden via geheimhouden, afschermen en ontsnappen. Organisaties zijn zich bewust van de verwachtingen van buitenaf. Hierbij valt de theorie van decoupling te plaatsen, omdat ook deze theorie erop gebaseerd is het formele beleid te omzeilen. Het informele beleid wordt aangepast, wat veelal geheim wordt gehouden voor de buitenwereld en/of het interne bestuur. Raadsonderzoekers zijn zich ervan bewust dat instituties leiden tot bepaalde verwachtingen, maar vinden de procedures niet haalbaar of werkbaar. Ook de theorie rondom displacement is hierin te plaatsen. Er wordt een keuze gemaakt tussen enerzijds het naleven van procedures en regels en anderzijds om deze zoveel mogelijk op de eigen manier in te zetten. De reactie zal bij raadsonderzoekers te herkennen zijn wanneer zij procedures proberen na te leven, maar op een zodanige manier dat het voordelig werkt en de belangen van de organisaties worden nagestreefd. Dit kan geïnterpreteerd worden als een vorm van vermijden, omdat het formele beleid vermeden wordt en gezocht wordt naar andere mogelijkheden. 

Als vierde reactie noemt Oliver verachten, via afwijzen, uitdagen en aanvallen. Hierbij worden de institutionele waarden en normen afgewezen. Interne belangen zijn vaak tegenstrijdig aan deze externe verwachtingen. Afhankelijk van de mate waarin organisaties iets te verliezen hebben (bijv. legitimiteit), wordt er al dan niet gekozen voor openlijk verzet. Deze reactie is te herkennen aan het besef van de institutionele waarden en het bewust afwijzen hiervan. Een voorbeeld hierbij wordt gegeven door Prior e.a. (2011). Ouders die het niet eens zijn met beslissingen en uitkomsten van dienstverlenende instanties verzetten zich hiertegen tot in de rechtbank, waar ze uiteindelijk een andere optie krijgen voorgelegd en waar ze zich beter in kunnen vinden. In de praktijk is deze reactie pas denkbaar wanneer de maatschappelijke verwachtingen anders worden dan die van de raadsonderzoekers. Dit zou kunnen gebeuren wanneer de snelheid, de productiecijfers en de doorlooptijden belangrijker worden dan het kind, waardoor het idee van snelheid en de nieuwe methode worden afgewezen. 
 
Bij de vijfde en laatste reactie worden de institutionele waarden en verwachtingen niet als vanzelfsprekend ervaren, maar wordt actief geprobeerd deze te veranderen. Deze reactie noemt Oliver manipuleren, via co-opteren, beïnvloeden en controleren. Geconcludeerd wordt dat hoe meer proactief de insteek, hoe lager de overlevingskans is, maar hoe groter het aanpassingsvermogen, flexibiliteit en innovatie (Oliver, 1991). Ook deze reactie lijkt in de praktijk moeilijk denkbaar, omdat de Raad voor de Kinderbescherming zich juist richt op het naleven van institutionele waarden, namelijk het beschermen van het kind. 
 
Deze theorie gaat er samenvattend vanuit dat er verschillende reacties mogelijk zijn en dat deze reacties afhankelijk zijn van de mate waarin men regels al dan niet wil naleven. Daar waar de eerder genoemde theorieën zich alleen richten op de invloed van de omgeving en organisaties, gaat Oliver er veel meer vanuit dat de reactie een bewuste keuze is op basis van de overweging tussen alle mogelijkheden.
 
2.3 Richtgevend Kader
Het theoretisch kader biedt aanknopingspunten om te begrijpen hoe raadsonderzoekers verschillend kunnen omgaan met veranderingen. Deze paragraaf dient als samenvatting en ordening van de mogelijke houdingen en reacties. 
 
De reacties zijn onderverdeeld in twee perspectieven. De theorie van Lipsky sluit aan bij het eerste, het intra-organisationele perspectief. Lipsky richt zich op de vijf ongunstige omstandigheden die intern plaatsvinden en waarmee dienstverleners te maken krijgen. Hij benoemt dat deze werkomstandigheden de dienstverlening naar de cliënten toe beïnvloedt. De toename van tijdsdruk, regels, procedures en de toename van afhankelijkheid van (informatie van) andere organisaties kunnen door raadsonderzoekers geïnterpreteerd worden als ongunstige omstandigheden. Is dit het geval, dan leidt dit volgens Lipsky tot een drietal mogelijke aanpassingsstrategieën. De theorie is in de praktijk dan vooral herkenbaar wanneer raadsonderzoekers de veranderingen als intern en als ongunstig ervaren en benoemen en hierop hun handelen en manier van werken aanpassen. Ze gaan op zoek naar manieren om zich aan de nieuwe methode aan te passen. 
 
Het tweede perspectief, het inter-organisationele perspectief richt zich op de organisatie en zijn omgeving. De netwerkbenadering richt zich op de (directe) samenwerking met andere organisaties. Wanneer raadsonderzoekers de samenwerking met organisaties als positief ervaren, omdat ze het zien als een vorm van specialiseren en professionalisering is dit te herkennen als de professionaliseringbenadering. Wordt de samenwerking als negatief ervaren en gekoppeld aan een toenemende afhankelijkheid en het actief op zoek gaan naar manieren om hun eigen positie minder afhankelijk te maken of zelfs te versterken, is dit te herkennen als de resource dependence theorie.  
 
Ook de institutionele benadering valt binnen het inter-organisationeel perspectief en richt zich op de omgeving als institutie. Hierbij gaat het niet (alleen) om de invloed en afhankelijkheid van organisaties, maar ligt de nadruk veel meer bij de waarden en normen die van buitenaf een rol spelen op (het beleid van) de organisatie, oftewel de instituties. Volgens deze benadering zijn er verschillende reacties mogelijk. Oliver (1991) noemt een vijftal reacties; toegeven (acquiscence), het sluiten van compromissen, vermijden (wat gebeurt via geheimhouden, afschermen, ontsnappen), verachten (waaronder decoupling en displacement) (via afwijzen, uitdagen en aanvallen) en manipuleren. Raadsonderzoekers staan niet (geheel) achter de veranderingen en proberen de nieuwe werkwijze op eigen manier in te vullen. In dit geval wordt de beslissingsruimte ingezet op een ander onderdeel binnen het raadsonderzoek. Raadsonderzoekers gaan in dit geval op zoek naar andere mogelijkheden om het formele beleid en de veranderingen te vermijden. 
 
Duidelijk wordt dat er twee aspecten van belang zijn, namelijk de beslissingsruimte en de samenwerking met ketenpartners. Het theoretisch kader geeft aan dat deze aspecten een positieve of negatieve houding met zich mee kunnen brengen. De manier van omgaan van raadsonderzoekers hangt samen met de positieve of negatieve houding ten opzichte van de twee aspecten. Ook blijkt er een combinatie van beide aspecten naar voren te komen. Schematisch ziet dit er als volgt uit:

	Beslissingsruimte

	Theorie
	Houding 
	Omgangsstrategie

	Theorie van Lipsky
	Negatieve houding: Gebrek aan beslissingsruimte en toename van ongunstige werkomstandigheden
	Aanpassen aan ongunstige werkomstandigheden door middel van herdefiniëring van werk, taak en cliënt.


	Samenwerking

	Theorie
	Houding 
	Omgangsstrategie

	Professionaliseringstheorie
	Positieve houding: Toenemende samenwerking als meerwaarde 
	Omarmen van de nieuwe methode 

	Resource Dependence Theorie
	Negatieve houding: Toenemende afhankelijkheid 
	Zoeken naar actieve manieren om minder afhankelijke positie te verkrijgen 


	Combinatie van aspecten

	Theorie
	Houding 
	Omgangsstrategie

	Institutionele benadering
    - Decoupling
    - Displacement

	Raadsonderzoekers staan positief ten opzichte van de instituties, maar hebben een negatieve houding ten opzichte van de haalbaarheid van de nieuwe methode. Ervaren veel beslissingsruimte. 
	De beslissingsruimte wordt ingezet om de nieuwe methode zoveel mogelijk eigen te maken. Mogelijke reacties zijn het loslaten van de methode.  

	Oliver’s combinatietheorie
   - Toegeven

   -Sluiten van compromissen
	Raadsonderzoekers zijn zich bewust van de verwachtingen en hebben de intentie regels na te leven. 

Raadsonderzoekers hebben intentie regels na te leven, maar laten eigen waarden niet helemaal los.
	Raadsonderzoekers passen zich zoveel mogelijk aan de nieuwe methode aan.

Raadsonderzoekers passen zich aan, maar nemen eigen belangen en waarden mee in hun handelen.

	Oliver’s combinatietheorie
   - Vermijden (incl. decoupling en displacement)

  -Verachten

  -Manipuleren
	Raadsonderzoekers zijn zich bewust van instituties, maar naleven van regels is niet belangrijk.

Afwijzen van instituties en 

Negatieve houding ten opzichte van veranderingen.

 Instituties en beleid worden niet als vanzelfsprekend gezien. 
	Loslaten van formele beleid om aan te passen aan praktijk.

Raadsonderzoekers gaan op zoek naar ander werk.

Raadsonderzoekers proberen actief instituties en beleid te veranderen


3. Methodologie
In dit gedeelte leg ik uit hoe ik het onderzoek heb uitgevoerd. 
3.1 Typering van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is na gaan hoe raadsonderzoekers omgaan met de nieuwe methode raadsonderzoek, naar aanleiding van het project ‘Beter Beschermd’ en hoe dit handelen te begrijpen en te herkennen is. Hiermee gaat het om de aard van het gedrag, en niet om de mate of hoeveelheid ervan. Daarmee is het onderzoek kwalitatief van aard. Kwalitatief onderzoek staat namelijk open voor meerdere elkaar beïnvloedende factoren (Aupers, 2010). 
 
Het onderzoek heeft vooral een explorerend karakter, omdat blijkt dat de bestaande theorieën nog onvoldoende gekoppeld zijn aan de praktijk. Uitgangspunt is dan ook niet het toetsen van bestaande theorieën, maar het begrijpen van het getoonde gedrag. Het theoretisch kader maakt de vraagstelling relevant en zorgt daarnaast voor de richting en het kader van het onderzoek. Onderzoek zal moeten uitwijzen welke theoretische uitgangspunten in de praktijk een rol spelen. De gevonden literatuur zal als uitgangspunt gebruikt worden en als hulpbron om gedrag te herkennen en te begrijpen. De literatuur zorgt ervoor dat er een aantal werkhypotheses naar voren komen, die ik bij de interviewtopics en tijdens de interviews in mijn achterhoofd heb gehouden. 
 
Het onderzoek zelf zal uiteindelijk meer inzicht geven in hoe deze mogelijke verklaringen zich tot elkaar verhouden. Het is goed mogelijk dat bepaalde werkhypotheses meer naar voren komen dan andere, of dat werkhypotheses in de praktijk niet naar voren komen. Ook is het goed denkbaar dat er andere reacties naar voren komen dan deze vijf werkhypotheses.

3.2 Kwalitatief onderzoek

De dataverzameling is uitgevoerd aan de hand van kwalitatief onderzoek. Dit is een stapsgewijs proces. Stapsgewijze werkwijze:
· Vorming van het idee: interesse naar hoe beleidsveranderingen in de praktijk uitpakken, herkennen van een duidelijk praktijkvoorbeeld en de kennis dat iedereen er anders mee omgaat. Dit is gekoppeld aan het gegeven van Lipsky dat dienstverleners een bepaalde beslissingsruimte hebben en daarmee regels en methoden op hun eigen manier interpreteren en uitwerken. 

· Begrijpen van beleidsveranderingen: welke veranderingen vinden er plaats binnen de Raad voor de Kinderbescherming? Begrijpen van de casus. 

· Oriëntatie en vorming theoretisch kader: welke theorieën sluiten aan bij de ideeën, welke richten zich specifiek op de veranderingen en vooral hoe hangen de theorieën met elkaar samen. De verwachtingen die het theoretisch kader schetst, staan centraal.
· Literatuur onderzoek: verdere verdieping in de beleidsveranderingen: Gericht op de specifieke, dagelijkse werkwijze van de raadsonderzoeker. Op deze manier heb ik een volledig beeld gekregen van de formele werkwijze van de raadsonderzoekers. Dit is noodzakelijk om de vergelijking met de informele werkwijze te kunnen maken. 

· Selectie respondenten: respondenten zijn geselecteerd door de teamleider op basis van reputatie van een positieve of negatieve houding ten opzichte van de veranderingen.

· Diepte-interviews: interviews hebben een open en flexibel karakter op basis van een topic-lijst. Tussentijds heeft voortdurend analyse plaatsgevonden. 

· Dataverwerking:  de interviews zijn allemaal per topic uitgewerkt. Van hieruit zijn belangrijke onderwerpen en thema’s gemarkeerd en vervolgens gelabeld en gecodeerd. 

· Data-analyse: aan de hand van deze uitwerking heeft de analyse plaatsgevonden door de labels te koppelen aan de theorieën. Een data-matrix heeft belangrijke uitspraken naast elkaar gelegd. 

· Verwerken resultaten: door de interviews te koppelen aan het kader wordt duidelijk hoe de theorieën samenhangen, welke werkhypotheses al dan niet worden bevestigd en hoe de theorie is terug te vinden in de praktijk.

· Concluderen: gevonden resultaten zijn, nadat ze gekoppeld zijn aan het theoretisch kader, gekoppeld aan de deelvragen. De probleemstelling wordt zo beantwoord en het onderzoek wordt kritisch benaderd. 

3.3 Data verzameling

In deze paragraaf beschrijf ik hoe ik mijn data verzameld heb. 
3.3.1 Inhouds-analyse geschreven bronnen

Voorafgaand aan het daadwerkelijke veldwerk (diepte-interviews) kies ik voor het gebruik maken van geschreven bronnen. Dit geeft me een eerste indruk van de organisatie, de taken en richtlijnen. De bronnen specifiek gericht op de nieuwe werkwijze, geven aan waarom de veranderingen zijn ingevoerd en hoe de werkwijze formeel vormgegeven dient te worden. Deze analyse zal zorgen voor meer inzicht in de daadwerkelijke formele veranderingen, de dagelijkse praktijk binnen de organisatie en de gehanteerde werkwijzen op de werkvloer met de bijbehorende onderdelen en begrippen. Hierdoor verliepen de interviews soepel in plaats van dat door onwetendheid het verhaal moest worden onderbroken, om te vragen wat de respondent bedoelt met bepaalde termen. 
3.3.2 Diepte-interviews

Gezien de eerder beschreven aard van het onderzoek, sluiten interviews  als methode aan, omdat dit het mogelijk maakt om de ervaringen en reacties van de raadsonderzoekers te vergelijken. Het voordeel hiervan is namelijk dat er meer mogelijkheid is om individuele achtergronden, motieven en ervaringen aan bod te laten komen (Aupers, 2010). 
 
Aangezien het onderzoek explorerend van aard is, heb ik ervoor gekozen de interviews zo open mogelijk te houden door middel van een topiclijst in plaats van vastgestelde vragen. Op deze manier heb ik getracht de mogelijkheid tot nieuwe inzichten zoveel mogelijk open te houden en de raadsonderzoekers zo min mogelijk een bepaalde richting in te sturen. Ik heb geprobeerd een open sfeer te creëeren door de respondenten vooral hun eigen verhaal te laten vertellen. De topics hebben gediend als leidraad en als hulpmiddel. Op basis hiervan kon, daar waar dit nodig was, worden doorgevraagd. Verder is er geen vaste volgorde aangehouden, maar er is wel een bepaalde opbouw geweest van meer algemene, naar meer specifieke topics en zijn gevoelens en ervaringen veelal pas later naar voren gekomen. Deze flexibele aanpak maakte het mogelijk om topics die onvoldoende aanbod kwamen, later weer op te pakken en er verder op door te vragen. Belangrijke topics zijn veelal meerdere malen besproken, zodat antwoorden zijn bevestigd. Ook heeft het tussentijds samenvatten van antwoorden ervoor gezorgd dat antwoorden gecontroleerd zijn.
 
Binnen de topiclijst staan voornamelijk de ervaringen van de raadsonderzoekers en hun reacties centraal. De werkhypotheses heb ik tijdens de interviews in mijn achterhoofd gehouden, zodat ik ze kon herkennen tijdens de interviews. Het onderzoek zorgt er zo voor dat duidelijk wordt welk van de werkhypotheses al dan niet in de praktijk naar voren komen, hoe deze zich tot elkaar verhouden en welke andere reacties van belang zijn en begrepen moeten worden. 




De behandelde topics zijn: 

1. Intro (voorstellen, arbeidservaring, arbeidsmotivatie)

2. Samenvatten/omschrijven nieuwe werkwijze (Methodisch werken)
3. Controle m.b.t. regels en werkwijzen

4. Kwaliteit van het werk

5. Contact m.b.t cliënten

6. Contact m.b.t informanten
7. Samenvatten/omschrijven belangrijkste veranderingen

8. Ervaringen t.o.v. veranderingen

9. Omgang met en aanpassen aan verandering

10. Verschillen tussen formele en informele beleid en werkwijzen

11. Wat zou u zelf anders willen zien?

De respondent werd een vergelijking gevraagd tussen hoe het was en hoe het nu is. Dit is vaak lastig, omdat ze moeten terugkijken in de tijd. In dit onderzoek zijn de daadwerkelijke veranderingen echter in minder mate van belang dan de ervaring van de raadsonderzoekers. Tijdens de interviews bleek ook dat de raadsonderzoekers weinig moeite hebben met het aangeven van de belangrijkste veranderingen.
3.3.3 Selectie respondenten

De raadsonderzoekers zijn geselecteerd op basis van hoe ze tegenover de veranderingen staan. Op basis van de literatuur kan namelijk verwacht worden dat raadsonderzoekers die de veranderingen als positief ervaren, anders zullen omgaan met de veranderingen dan de raadsonderzoekers die de veranderingen als negatief ervaren. Deze wijze van selecteren biedt de grootste kans op het vinden van verschillende verklaringen voor de houding en de omgang met de nieuwe methode. De selectie is gemaakt met behulp van de teamleider en op basis van de “reputatie” van de raadsonderzoeker. 

 
De respondenten zijn door de teamleider per e-mail op de hoogte gesteld dat ze geselecteerd zijn en gevraagd of ze bereid zijn mee te werken. Naar aanleiding van deze e-mail heb ik de respondenten per brief of per e-mail op de hoogte gesteld van de inhoud van het onderzoek, de inhoud van de interviews en uitgelegd wat er met de informatie vanuit de interviews wordt gedaan. Vervolgens zijn de respondenten individueel en telefonisch benaderd voor het maken van een afspraak. De interviews zijn dusdanig gespreid, zodat tussentijdse analyse mogelijk was. De eerste tussenanalyse heeft plaatsgevonden na de eerste vijf interviews. Op basis hiervan is gekeken hoe de topiclijst aansluit bij de deelvragen, bij het doel van het onderzoek en wat het onderzoek tot dusver voor informatie had opgeleverd. Vervolgens is er een nieuwe selectie van respondenten gemaakt. In totaal hebben vrijwel alle geselecteerde respondenten positief gereageerd, waardoor er in totaal 11 interviews zijn afgenomen. Deze interviews hebben elk ongeveer drie kwartier tot een uur geduurd. Na het achtste interview was er sprake van verzadiging en de laatste interviews maakten duidelijk dat er geen andere houdingen en reacties naar voren kwamen. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de respondenten.
	
	Werkervaring bij de RvdK
	Gender
	Achtergrond
	Locatie

	Respondent 1
	12,5 jaar
	Vrouw 
	Vanuit administratief medewerker de opleiding gaan volgen om wat voor kind te kunnen betekenen.
	Maastricht

	Respondent 2
	4 jaar
	Man 
	Na opleiding pedagogiek gewerkt als beleidsmedewerking, maar de insteek was te theoretisch en het beleid sloot onvoldoende aan. 
	Maastricht

	Respondent 3
	19 jaar
	Vrouw 
	Na gewerkt te hebben binnen maatschappelijk werk de behoefte aan meer specifiek werk. Dat heeft ze bij de Raad gevonden.
	Maastricht

	Respondent 4
	10 a 11 jaar 
	Man 
	Hulpverlenende opleiding gevolgd om met kinderen te werken. Eerst kinderpsychiatrie, maar ik zag de raad als ultieme wat ik kon en wilde bereiken. Het korte cliëntcontact sprak aan.
	Maastricht

	Respondent 5
	9 a 10 jaar
	Vrouw 
	Vanuit stage bij de Raad kunnen blijven. De doelgroep en het werk spraken aan. 
	Maastricht

	Respondent 6
	10 jaar
	Vrouw 
	Doelgroep spreekt me aan. Overstap gemaakt van strafzaken naar civiele zaken. 
	Maastricht

	Respondent 7
	5,5 jaar
	Man 
	Vanuit BJZ. Ik was meer geïnteresseerd in het begin van de keten. Het onderzoeken en het kortdurende contact spreken me aan. 
	Maastricht

	Respondent 8
	5 jaar
	Man
	Vanuit stage. Het spreekt me aan om de korte contacten en het onderzoekende element.
	Maastricht

	Respondent 9 
	30 jaar
	Vrouw 
	Vanuit medisch maatschappelijk werk. Het werken met kinderen in een brede context. 
	Maastricht

	Respondent 10 
	25 jaar
	Vrouw 
	Vanuit stage ben ik kunnen blijven. Wel nog een tijdje als gezinsvoogd gewerkt, maar terug gegaan naar de Raad, omdat de Raad echt ergens voor stond. 
	Maastricht

	Respondent 11
	13 jaar
	Vrouw 
	Vanuit sociale opleiding gewerkt bij jeugdinternaat. Vervolgens bij de Raad gaan werken om te richten op bescherming van kinderen, maar niet meer héél lang te hoeven investeren in één probleemsituatie.
	Maastricht


3.4 Data analyse

De analyse van de geschreven bronnen richt zicht op het verkrijgen van een duidelijk beeld van de formele werkwijze. Dit heeft plaatsgevonden voor de eerste interviews, omdat dit het doorvragen tijdens de interviews makkelijker maakt en termen en begrippen herkend kunnen worden. De analyse van de interviews heeft plaatsgevonden per topic en is daarna gekoppeld aan de bestaande literatuur. Dit geeft overzichtelijk weer hoe bepaalde reacties aansluiten bij bestaande literatuur, maar ook waar bepaalde reacties nog niet of onvoldoende in de literatuur genoemd worden.
 
Deze analyse heeft stapsgewijs plaatsgevonden. De eerste stap bestond uit het coderen van de interviews, waarbij van een open codering naar een meer gesloten codering is toegewerkt. Het verkennen van een grote reeks van begrippen tot het herkennen, ordenen, specificeren en indelen binnen het theoretisch kader is hierbij de werkwijze geweest. De algemene data zijn gereduceerd tot de relevante data. Deze zijn per theoretisch label uitgewerkt en de belangrijkste zijn per topic uitgewerkt in een datamatrix om meer overzicht te verkrijgen. Dit heeft geholpen de overeenkomsten, verschillen en onduidelijkheden in beeld te krijgen, evenals de mogelijke verbanden en samenhang. De data zijn gecodeerd aan de hand van een codeerschema. Hierbinnen is allereerst een onderscheid gemaakt tussen citaten gericht op de ervaringen ten aanzien van (1) de nieuwe onderzoeksmethode van de Raad, op (2) de samenwerking met andere organisaties en (3) de ervaring ten opzichte van instituties. Binnen elk thema is er een onderscheid gemaakt tussen positieve en negatieve ervaringen en houdingen en van daaruit zijn ook verschillende mogelijke reacties van raadsonderzoekers naar voren gekomen. Het voordeel van deze methode is dat duidelijk wordt hoe raadsonderzoekers met specifieke veranderingen (gericht op de methode, de samenwerking of de instituties) omgaan en hoe ze deze reactie uitleggen. Er komt zo een grote verscheidenheid aan ervaringen en reacties naar voren. In de analyse is het schema van het theoretisch kader aangehouden en staan de aspecten beslissingsruimte en samenwerking centraal. Vervolgens zijn deze ervaringen en reacties gekoppeld aan de theoretische werkhypotheses. Dit was een lastig punt, omdat ervaringen en reacties binnen verschillende theoretische uitgangspunten geplaatst kunnen worden. Het onderscheid tussen de theorieën is daarom ook van groot belang geweest. Ervaringen en reacties die duidelijk werkinhoudelijke aspecten beschrijven sluiten aan bij de theorie van Lipsky en zijn binnen het intra-organisationeel perspectief geplaatst. Wanneer respondenten de relatie met andere organisaties positief of negatief benoemen, is gekozen voor een koppeling met het netwerkperspectief. Daar waar de reactie samenhing met de invloed van de omgeving, kunnen de houding en reacties begrepen worden met behulp van de institutionele benadering. Deze vallen beiden onder het inter-organisationeel perspectief. 

3.5 Beschrijving Casus; de Raad voor de kinderbescherming
In deze paragraaf staat de organisatie ‘de Raad voor de Kinderbescherming’ centraal. 
3.5.1 Kennismaking met de organisatie

Al vanaf het begin van de 20ste eeuw staat in de Nederlandse wet opgenomen dat kinderen beschermd kunnen worden. In 1995 is in Nederland het Internationale Verdrag van de Rechten van het Kind van kracht geworden. Hierin staat centraal dat een kind vanuit zijn kwetsbare en afhankelijke positie het recht heeft op zorg en bescherming. Ouders zijn daar allereerst zelf verantwoordelijk voor, maar wanneer zij deze verantwoordelijkheid niet kunnen of willen nemen, komt de ontwikkeling van het kind in gevaar. Het is dan de taak van de overheid om in te grijpen en bescherming te bieden. De Raad voor de Kinderbescherming speelt hier een grote rol in. 
 
De taken van de Raad worden opgedeeld in 2 aspecten, namelijk civiele zaken en strafzaken. Onder de civiele zaken vallen beschermingszaken, scheidingszaken en adoptiezaken. Jongeren die een strafbaar feit hebben gepleegd komen in aanraking met de afdeling strafzaken van de Raad voor de Kinderbescherming. Wanneer de ontwikkeling van een kind bedreigd wordt kan de Raad een onderzoek starten. Dit gebeurt meestal op basis van een rapport van Bureau Jeugdzorg of het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK), wanneer vrijwillige hulpverlening niet langer voldoende is of niet geaccepteerd wordt. Tijdens het onderzoek gaat een raadsonderzoeker na of opvoedingsproblemen de ontwikkeling van het kind zo bedreigen dat daar wat aan gedaan moet worden. Hij voert gesprekken met verschillende personen binnen het gezin om de situatie zo helder mogelijk te krijgen en om, waar mogelijk, samen tot een meest geschikte oplossing te komen. Naast gesprekken met de betrokken gezinsleden, wint de raadsonderzoeker informatie in van professionele informanten die betrokken zijn bij het gezin. 

Het doel van het raadsonderzoek is om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van het kind en de opvoedsituatie, zodat de juiste hulp ingezet kan worden. De laatste jaren staat de jeugdbeschermingsketen onder grote druk en wordt er een snellere aanpak en beslissing gevraagd (Kinderbescherming, 2011). Hieronder wordt de nieuwe methode raadsonderzoek verder uitgewerkt.
3.5.2 Nieuwe methode raadsonderzoek in beschermingszaken

De nieuwe methode raadsonderzoek beschermingszaken bij de Raad voor de Kinderbescherming komt voort uit een drietal ontwikkelingen. Allereerst is er sprake van een veranderende maatschappelijke vraag. De politiek oefent steeds meer druk uit om het besluitvormingsproces betreffende inzet van kinderbeschermingsmaatregelen sneller te laten verlopen. Dit leidde tot het project ‘Beter Beschermd’. De gebruikte methode ging echter lastig samen met de ambities van project ‘Beter Beschermd’ rondom kortere onderzoeksperiodes. Hierdoor moest het werkproces van beschermingsonderzoeken binnen de Raad geoptimaliseerd worden, zodat het beter haalbaar wordt de nieuwe doorlooptijden te realiseren. Dit betekent efficiëntere werkprocessen, oftewel het werkproces logistiek slim inrichten en verspilling voorkomen maar met behoud van zorgvuldigheid. Samenwerking in de keten betreft niet alleen het afstemmen van werkwijze, maar gaat ook over eenheid van taal en een eenduidige manier van kijken. De tweede ontwikkeling is de kennis van wetenschappelijk onderzoek die uitwijst dat het noodzakelijk is het oude model onder de loep te nemen. Ten derde maakt de herziening van de kinderbeschermingswetgeving aanpassing van onderzoek en rapportage noodzakelijk. Deze wetgeving is nog niet definitief, maar de denkrichting ervan is wel al meegenomen in de nieuwe methode.
 
Uitgangspunten
De Raad voor de Kinderbescherming heeft een eigen rol in de kinderbeschermingsketen, namelijk onafhankelijke oordeelsvorming. Deze rol in combinatie met bovenstaande ontwikkelingen hebben geleid tot een aantal uitgangspunten. Transparant werken en methodisch werken richten zich op de werkwijze van de Raad. Zorgvuldigheid in de keten is van belang, om zowel de aansluiting aan de voorkant, als in de inhoud, als aan de achterkant te waarborgen. De taak van de Raad hierin is het ordenen en analyseren van de beschikbare informatie. Een ander uitgangspunt is dat het kind wordt gezien binnen de context. Er wordt gekeken naar zowel de ontwikkeling van het kind, als naar de opvoedingsomgeving en context als naar de hulpverlening die er al dan niet is (3 bouwstenen). Een vijfde uitgangspunt is dat de mens meer is dan alleen het probleem. De benutting van eigen kracht en verantwoordelijkheid van het gezin en netwerk is namelijk nodig om tot verandering te komen en het onderzoek moet een bijdrage geven aan mogelijke oplossingen. 

Kwaliteit
Naast sneller handelen blijft kwaliteit voorop staan. Ook is professionaliteit hier een onderdeel van en om deze te waarborgen worden er enerzijds handvatten aangeboden voor inhoudelijk handelen en anderzijds wordt er een leidraad gegeven voor het proces. De aard van het werk vereist dat steeds op maat een professionele afweging gemaakt moet worden. Deze professionele ruimte zit in alle afwegingen die op elk moment in het onderzoek gemaakt worden. Dit varieert van individuele afwegingen in een gesprek met cliënten tot afwegingen in het multidisciplinair overleg. 

De inhoud
De methode richt zich op de zogenaamde drie bouwstenen; 1. de ontwikkeling van het kind, 2. de opvoedingsomgeving en context en 3. de hulpverlening. Deze drie bouwstenen vormen de rode draad van het onderzoek en komen terug in de informatie die verkregen wordt vanuit de melding, de gespreksonderwerpen met betrokkenen en informanten en de afwegingen die leiden tot het beantwoorden van de onderzoeksvraag.

De stappen in het beschermingsonderzoek
1. Ordenen en analyseren van de beschikbare informatie: Ordenen houdt in dat de beschikbare informatie geplaatst wordt in de bouwstenen en aandachtsgebieden. Om van een ordening naar een samenvatting te komen, is het belangrijk om met afstand te bekijken wat er per bouwsteen nu eigenlijk staat. Deze samenvatting is het uitgangspunt en de voorwaarde voorafgaand aan het start multidisciplinair overleg. 
2. Maken van het onderzoeksplan: Dit wordt tijdens het start-MDO overleg gedaan en is leidend voor het onderzoek. Tijdens dit Multidisciplinair overleg wordt bepaald waar de focus van het onderzoek ligt, wordt vastgesteld welke aandachtsgebieden onderzocht dienen te worden, worden informanten vastgesteld en gekoppeld aan aandachtsgebieden en worden ook belanghebbenden en betrokkenen vastgesteld. Daarnaast wordt mogelijk de gespreksvoering besproken en de onderzoeksstrategie bepaald. 
3. Uitvoeren van het onderzoeksplan: Het eerste gesprek is altijd met de directe betrokkenen, omdat zij over de samenvatting van de beschikbare informatie en over het onderzoeksplan geïnformeerd moeten worden. Bij tussentijdse veranderingen dient overlegd te worden, maar goed onderzoek is méér dan het sec uitvoeren van wat is afgesproken. Belangrijke signalen mogen niet gemist worden. 
4. Concluderen en beslissen: Dit houdt in dat aan de hand van de informatie uit het rapport afwegingen gemaakt worden die leiden tot het beantwoorden van de onderzoeksvraag. 
5. Rapporteren en afsluiten: De informatie die naar voren komt tijdens het onderzoek wordt gaandeweg gerapporteerd. Er bestaat een standaard rapportageformat. 

4. Ervaringen en reacties raadsonderzoekers
Tijdens de interviews geven de respondenten een beschrijving van de nieuwe methode en geven ze aan wat zij als belangrijke veranderingen zien en hoe ze deze veranderingen ervaren. Respondent 1 geeft een uitgebreide omschrijving van de nieuwe methode: “Ik zou de nieuwe methode willen omschrijven in termen van snel, doelgericht en efficiënt. De doorlooptijd is verkort. In de praktijk leidt dit tot een opname van minder zaken gelijktijdig en een strakke planning van zaken. Het begin is het casusoverleg, bestaande uit Bureau Jeugdzorg en/of het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling en de Raad voor de Kinderbescherming (intaker). De intaker geeft de zaak aan de raadsonderzoeker door, die zich vervolgens inleest in de casus en een duidelijke en gestructureerde samenvatting maakt op basis van het rapport van Bureau Jeugdzorg en/of het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling. De planning van het onderzoek gebeurt in het eerste multidisciplinair overleg (MDO), op basis van thema’s of bouwstenen. Dit MDO bepaalt vervolgens waar de focus ligt, bij welke thema’s de grote zorgen liggen, en welke informanten er gesproken dienen te worden. Ook wordt het verloop van het onderzoek besproken, de huisbezoeken en de gesprekken met ouders en kinderen. Het besluitMDO wordt vastgelegd.” “Voor het eindbesluit/multi-disciplinair overleg moet alle informatie duidelijk zijn en de rapportage al zo goed als klaar. De gedragsdeskundigen controleren of het onderzoek op de juiste manier heeft plaatsgevonden.” “Ook het rapporteren is veranderd. Het rapport heeft nu duidelijke kopjes en systematiek en er zijn standaard kernzinnen die terug moeten komen.” Uit dit citaat blijkt dat er meer wordt vastgelegd, waardoor de eigen ruimte van de raadsonderzoeker afneemt. Ook blijkt dat de informatie uit de melding en de informatie van informanten belangrijker wordt en meer vanuit een bepaalde focus gekeken wordt. Dit sluit aan bij de in de inleiding genoemde belangrijkste veranderingen, namelijk inperking van beslissingsruimte en de toenemende afhankelijkheid van ketenpartners. Deze twee aspecten zijn dan ook uitgangspunt van dit hoofdstuk. Aan beide aspecten worden positieve en negatieve houdingen gekoppeld en deze hangen samen met de manier van omgang. Elk aspect wordt afgesloten met een interpretatie, waarbij de omgangsvormen gekoppeld worden aan de theorie.Het hoofdstuk is zodanig opgebouwd om de veelzijdigheid aan houdingen en omgangsstrategieën naar voren te brengen. 

4.1 Beslissingsruimte
In dit eerste deel staat beslissingsruimte centraal. De negatieve en positieve houdingen van raadsonderzoekers geven aan hoe raadsonderzoekers omgaan met de nieuwe methode. Om de verschillende manieren van omgaan te begrijpen wordt dit deel afgesloten met de interpretatie door de gevonden resultaten te koppelen aan het theoretisch kader. 

4.1.1. Houdingen ten opzichte van beslissingsruimte

Een deel van de respondenten heeft een negatieve houding ten aanzien van de nieuwe methode en noemt aspecten als meer planning, meer structuur en meer focus naar voren, wat een inperking van beslissingsruimte met zich mee brengt. Andere respondenten zijn positief over de methode en geven aan dat de beslissingsruimte nog steeds bestaat.
Negatieve ervaringen: Inperking Beslissingsruimte
Er zijn verschillende aspecten die de raadsonderzoekers noemen, waaruit blijkt dat ze een inperking van eigen inbreng en keuzes ervaren. 

De tijdsdruk
Allereerst zorgt de tijdsdruk ervoor dat respondenten zich beperkt voelen in de mogelijkheden die ze hebben binnen het onderzoek. “Als nadeel zie ik de nadruk die gelegd wordt op het halen van de doorlooptijd. Ik kan hierdoor dingen die ik belangrijk vind in minder mate doen, zoals het hebben van extra gesprekken met ouders” aldus respondent 4. En respondent 3: “Het belangrijkste voordeel is dat het sneller gaat, maar dit zie ik ook als nadeel. Het risico is dat het soms té snel gaat. Uit ervaring weet ik dat tijd ook een positief effect kan hebben. Als ik luister op de wandelgangen, hoor ik dat veel raadsonderzoekers van mening zijn dat het cliënten tekort doet. Ik herken dit. Vaak overrompel je mensen en er is weinig tijd om de cliënten te masseren.” Respondent 7 beschrijft het tijdspad als volgt: “Wat ik mis is het tweede gesprek met ouders. In een eerste gesprek zijn ouders namelijk gesloten, terughoudend en komt er veel op hen af. Je bespreekt vaak heel intieme en persoonlijke dingen in een gesprek. In een tweede gesprek hebben ze tijd gehad om dingen op een rijtje te zetten, zijn ze wat losser en komt er vaak andere informatie naar voren. Ik denk dat we nu vaak informatie mislopen. Ik denk dan ook dat de kwaliteit leidt onder de tijd.” 

Respondenten 5 en 10 geven beiden aan dat de tijdsdruk bij alle collega’s voelbaar is, waardoor het veel meer ‘ieder voor zich’ is geworden. “De tijdsdruk is goed voelbaar. Dit zorgt ervoor dat je minder collegiaal bent naar anderen toe, voorheen hielp je een ander in een zaak als dat nodig was, werd er meer onderling gebrainstormd en uitgewisseld hoe zaken liepen en ging je ook sneller samen met een collega naar een gesprek” aldus respondent 10. Respondent 5: “Wat ik als vervelend ervaar is dat iedereen te maken heeft met enorme tijdsdruk. Voorheen liep je na een pittig gesprek eens bij een collega binnen om je verhaal kwijt te kunnen of vroeg je iemand tussendoor om advies als je vast zat. Als ik een zaak had waar agressie een grote rol speelt, dan vroeg ik een sterke collega om mee te gaan, maar dit doe ik nu minder snel. Er is nu minder overleg. Iedereen zit alleen nog maar achter zijn computerscherm te werken en het is nu veel meer ieder voor zich.”

De focus en de richtlijnen
Verschillende respondenten ervaren de focus en richtlijnen als negatief en als een beperking van hun mogelijkheden.Respondent 9 geeft aan dat de kwaliteit achteruitgaat door teveel snelheid en teveel focus: “De snelheid werkt door in de rapportages en ik ben van mening dat we echt dingen missen. Ik merk dat het lezen van veel rapportages vragen bij mij oproept, dat ik me afvraag waarom voor een bepaalde focus gekozen is, of dat ik de informanten niet vind aansluiten bij de gekozen focus. Als lezer wil je graag een totaalbeeld krijgen, van het kind, maar ook van de context. Ik heb nu het gevoel dat dit totaalbeeld vaak ontbreekt.” “Ik vind de nieuwe methode helemaal niks, het heeft veel negatieve punten. De rapportages zijn tijdrovend en de samenhang hierin mist. Ik vind het belangrijk dat je als lezer wordt meegenomen in het verhaal,  maar door de vele kopjes wordt alle informatie uit elkaar gehaald en is het moeilijk leesbaar.” Respondenten 6 en 8 hebben over het algemeen een positieve houding ten opzichte van de nieuwe methode, maar als nadeel benoemen ze de focus. Respondent 8 geeft dit als volgt aan: “Als ik iets zou kunnen veranderen is het de focus. We werken nu met bouwstenen en ik vind dit veel te gericht. Het zou prettiger en ik denk ook beter zijn als het onderzoek wat breder is. Soms heb ik het gevoel dat ik informatie mis.” Respondent 6 benoemt dit in andere woorden: “De focus kan een nadeel zijn, er kan namelijk een tunnelvisie ontstaan en ik vind het belangrijk om andere signalen wel op te pikken.” Respondent 4 koppelt hier nog de toename van regels aan: “Er zijn meer regels en richtlijnen. Dit komt vooral terug in de rapportages. Er zijn overal kernzinnen, standaardzinnen, basisvolgorden etc. Hierdoor gaan rapportages meer op elkaar lijnen. Op zich is dit niet verkeerd, maar naar mijn mening schieten ze hier in door.”

De controle
“Doelmatig, gestructureerd en snel. En protocol, als in heel veel regels. Hierbij moet je denken aan doorlooptijden, maar ook aan het aantal gesprekken, de informanten en welke informatie je waar vandaan hoort te halen. Dit wordt allemaal tijdens het eerste multidisciplinair overleg vastgesteld. Je kunt hier wel in sturen, maar je hebt toch in je hoofd dat er bepaalde regels zijn, zo voel ik dat ook echt. Ze schieten hierin door. Soms vind ik het net een kleuterschool” aldus respondent 4. De raadsonderzoekers met een negatieve houding rondom de sterke controle, ervaren vrijwel geen eigen ruimte. Respondent 5: “De ruimte voor eigen dingen of eigen keuzes is zeer beperkt. Ik kan binnen een zaak veel minder mijn eigen ding doen. Niet alleen het traject, maar ook de gesprekken zijn veel meer vastgelegd. Hierdoor ervaar ik minder ruimte. Je moet uiteindelijk toch voldoen aan de regels, de doorlooptijden en andere vastgelegde punten.” “De controle is sterk. Ik heb één keer in de drie weken voortgangsgesprekken met mijn teamleider. Hierin wordt vooral twee zaken besproken, namelijk 1. Zijn mijn productiecijfers voldoende, voor die tijd van het jaar en 2. Rond ik mijn zaken binnen de doorlooptijd af.  Dit is heel cijfermatig en productiegericht. Dit vind ik eigenlijk niet goed.” 

Respondent 7 geeft aan dat er verschil is tussen zaken: “Ik ervaar weinig ruimte om een eigen inbreng te geven, vooral in standaardzaken. In bijzondere zaken is er ruimte voor creativiteit en voor eigen ideeën. Dit is te weinig, want dit maakt het werk juist leuk. Bij de standaardzaken ben ik ook veel meer geneigd om me aan het plan van aanpak te houden, omdat ik toch mijn doorlooptijden en productiecijfers moet halen. Dit wordt streng in de gaten gehouden. Als ik in januari of februari een zaak niet op tijd heb afgerond, krijg ik dat in juli nog steeds te horen.” “Er vinden ook minder gesprekken plaats met cliënten en de gesprekken verlopen meer gestructureerd. Als eerste moet de samenvatting besproken worden, dit zet vaak al een toon in het gesprek. Er is weinig tot geen ruimte om eerst open te beginnen of mensen op hun gemak te stellen. Dit probeer ik soms wel, maar de tijd en de nieuwe methode laten dit niet toe. De gesprekken verlopen naar mijn gevoel nu zakelijker, strakker, formeler. Mensen krijgen minder de ruimte om zelf te vertellen en het aantal gesprekken is beperkt tot twee gesprekken, soms drie gesprekken, maar dat is echt de uitzondering, omdat dit er meteen voor zorgt dat de doorlooptijd niet wordt gehaald.” Respondent 10: “Er is nauwelijks ruimte voor afwijkingen in een zaak, bijvoorbeeld als cliënten ziek zijn of wanneer het om psychiatrische cliënten gaat. Dit vraagt meer tijd en een andere aanpak. Deze zaken blijven vaak op de wachtstapel liggen. Ik krijg vaak complexe zaken toegewezen, maar die duren wel langer.”
Positieve ervaringen; Voldoende eigen inbreng
Diverse raadsonderzoekers ervaren nog steeds voldoende eigen ruimte. Zij koppelen positieve ervaringen aan de nieuwe methode en ervaren de structuur, de focus en het tijdspad als meerwaarde. 

Ruimte voor eigen inbreng
Een deel van de raadsonderzoekers ervaart dat er nog steeds ruimte is voor eigen inbreng. Respondent 2 is van mening dat de nieuwe methode ruimte met zich mee brengt voor eigen inbreng en benoemt “flexibiliteit” als kernwoord van de nieuwe methode. “Er is altijd ruimte voor afwijking, deze moet je echter goed kunnen verantwoorden. De tussenstappen, zijn zowel inhoudelijk als qua volgorde meer flexibel. Controle is vooral gericht op het halen van de doorlooptijd. Ook hier is ruimte. Langer aan een zaak werken is mogelijk. Ik vind het daarbij van belang dat ik dit voor mezelf kan verantwoorden en ten opzichte van mijn teamleider en gedragsdeskundige. Overschrijden is een bewuste keuze voor mij.” Respondent 3 geeft dit ook aan: “Het is zo dat je door je ervaring weet welke bewegingen je kunt maken binnen het beleid, binnen de methode, maar dit is ook een stukje karakter. Eigen stijl blijft.” Respondent 1: “Er is nog steeds ruimte voor eigen inbreng en voor een eigen stijl. Hierdoor bestaan verschillen tussen zowel raadsonderzoekers als gedragsdeskundigen. Ook de uitwerking van de rapporten blijft verschillen.” En respondent 8: “Ik heb niet het gevoel dat de methode te strak is of erg bepalend. Ik kan goed mijn eigen dingen doen, heb ruimte om zelf keuzes te maken. Aan de gesprekken kun je je eigen draai geven, zolang je maar de informatie krijgt die je nodig hebt. Een ander voorbeeld is het multidisciplinair overleg. Dit is een overleg, wat betekent dat ik als raadsonderzoeker ook een eigen inbreng hoor te geven en niet stil hoeft te luisteren. Hier kan ik in aangeven welke dingen ik belangrijk vind, wat ik wil onderzoeken en waarom.” Respondent 10 benoemt dat de methode een middel is om een doel te bereiken en dat de methode van daaruit aangepast moet worden aan de situatie.

Het tijdspad en het planvan aanpak
Respondenten 1 benoemt het plan van aanpak als positief: “De methode biedt meer structuur en houvast. Dit ervaar ik persoonlijk als prettig. De mensen en de inhoud van de zaken zorgen voor afwisseling en om deze afwisseling in banen te kunnen leiden is de structuur van de methode noodzakelijk.” Ook respondenten 6 en 8 geven beiden aan positief te zijn over de nieuwe methode. Zo beschrijft respondent 6: “Ik ervaar de nieuwe methode als heel prettig en ik heb de houvast en de focus die de methode biedt nodig om de doorlooptijden te halen.” Respondent 8: “Ik sta heel positief tegenover de veranderingen, ik vind het echt een meerwaarde. Je kijkt veel meer naar wat ook goed gaat en je maakt daarbij een balans op tussen de goede punten en aandachtspunten in het gezin en voor het kind. Voorheen keken we ook naar de goede punten, maar werden deze vrijwel niet in het rapport benoemd. Dit gebeurt in het nieuwe rapportageformat meer.” Respondent 2 beschrijft uitgebreid: “Ik heb maar korte tijd geproefd aan de oude methode en de nieuwe methode is voor mij heel prettig werkbaar. Het sluit aan bij wie ik ben en wat ik verwacht van mijn werk. Bepaalde werk- en tijdsdruk ervaar ik als gezond. Het stimuleert mij. De methode is doelgericht en het scheiden van hoofd- en bijzaken vind ik erg belangrijk en gaat mij goed af. Dit maakt dat ik de manier van werken erg prettig vind.” “Door duidelijk een focus te leggen, is de werkwijze doelgericht en specifiek. Er is minder sprake van gezwam, en van onbelangrijke informatie.” 
4.1.2 Omgaan met beslissingsruimte
Vanuit deze positieve en negatieve houdingen gaan raadsonderzoekers verschillend om met de nieuwe methode.

DE NEGATIEVE RAADSONDERZOEKER
Een eerste groep raadsonderzoekers heeft een negatieve houding en ziet de meerwaarde van een kortere doorlooptijd niet. Ze ervaren weinig beslissingsruimte en vinden de focus en structuur als lastig. Om te kunnen omgaan met de nieuwe methode, geven de raadsonderzoekers aan dat ze keuzes moeten maken en van daaruit extra taken en extra inspanningen laten vallen. Respondent 5: “De grootste verandering vind ik het tijdsschema. Dit zorgt ervoor dat je alleen nog maar onderzoek doet. Voorheen deed je een hulpverlenende aanzet. Hier is nu geen tijd meer voor en dat zie ik wel als nadeel. Ook het tussentijdse gesprek mis ik vaak echt.” Respondent 7: “Er zijn dingen die ik mis. Voorheen gaf ik ouders tips en bespraken we vaker de mogelijkheden. Dit kwam vooral vanuit mijn werk bij Bureau Jeugdzorg, mijn hulpverlenende achtergrond. Dit hoorde voorheen in principe ook niet bij mijn werk, maar het hielp vaak wel om de houding van ouders positief te beïnvloeden. Nu probeer ik dit soms nog, maar in de meeste gevallen laat de tijd dit niet toe. Voor extra’s is gewoon geen tijd.” Ook andere respondenten benoemen dit. Respondent 3: “Het verschil is vooral dat je voorheen meer ruimte had voor extra inspanningen en voor meer service naar de mensen toe. Ook de aansluiting met het vervolgtraject valt weg, doordat je mensen niet meer kunt masseren. Voorheen deden we nogal eens ronde tafel gesprekken en overdrachtsgesprekken, zodat mensen meer openstonden voor de hulp. Hier heb ik nu minder tijd voor. Dit leidt ertoe dat ons traject korter is, maar dat er vervolgens toch meer tijd gaat zitten in de aansluiting aan de achterdeur. Dus eigenlijk verplaats je het alleen maar.” Andere respondenten geven aan dat de nieuwe methode van invloed is op de contacten met cliënten. “Inhoudelijk zijn de gesprekken met cliënten minder vrijblijvend. Ik denk wel dat de kwaliteit gewaarborgd blijft, in zaken waar de cliënten het allemaal begrijpen. In speciale gevallen, bijvoorbeeld als je zaken hebt met ouders met een beperking of ouders die slecht kunnen lezen, dan lukt het waarborgen van kwaliteit minder. Het probleem is dat er bijna geen ruimte is voor speciale zaken. Zaken zijn echter nooit hetzelfde er gebeuren onverwachte dingen. Cliënten zeggen afspraken af, informanten reageren niet omdat ze ziek zijn, er is een tolk nodig waardoor het gesprek uitgesteld wordt, zo’n dingen maken het plannen wel lastig. Hier is geen ruimte voor”, aldus respondent 5. Hiermee wordt duidelijk dat zaken meer standaard worden aangepakt en dat er voor speciale zaken geen ruimte is. 
 
Daarnaast wordt duidelijk dat het onderling helpen van collega’s, het vragen van advies en het samen brainstormen veel minder gebeurt. Dit blijkt vooral uit wat respondent 5 en 10 eerder aangeven, namelijk dat ze collega’s minder snel helpen en minder snel om hulp vragen, omdat iedereen te maken heeft met de tijdsdruk. Het besluit wordt ook veelal al deels bepaald voor het multidisciplinair overleg, doordat de raadsonderzoeker het besluit voorafgaand aan het multidisciplinair overleg al in de rapportage opneemt. 
De positieve raadsonderzoeker
Een tweede groep raadsonderzoekers is heel positief over de methode. Hierbij worden vooral inhoudelijke aspecten van de methode genoemd. Zowel de tijd, als ook de focus en structuur worden als meerwaarde gezien. De nieuwe methode sluit aan bij hun verwachtingen, bij hun ideeën en van daaruit omarmen ze de nieuwe methode. “Ik heb me helemaal aangepast aan de nieuwe methode en ervaar het als een vooruitgang. Het is meer gestructureerd, het is duidelijk wat je gaat doen, welke informatie je nodig hebt.
Het is effectief”, aldus respondent 8.
Deze groep heeft dus een heel positieve houding ten opzichte van de werkinhoudelijke aspecten van de nieuwe methode en omarmt van daaruit de nieuwe methode. 
4.1.3 Interpretatie

Om de verschillende manieren van omgaan van raadsonderzoekers ten aanzien van de nieuwe methode te begrijpen, is het plaatsen binnen het theoretisch kader van belang. 
Aanpassen aan ongunstige werkomstandigheden

De eerste groep heeft duidelijk een negatieve houding over de nieuwe methode en de veranderingen werden gezien als een achteruitgang. Raadsonderzoekers missen beslissingsruimte en ervaren werkinhoudelijke veranderingen als negatief. Dit sluit aan bij de gedachte van Lipsky (1980). Lipsky gaat er in zijn theorie vanuit dat de veranderingen die de nieuwe methode met zich mee brengt vooral geïnterpreteerd zullen worden als negatieve omstandigheden. Duidelijk naar voren komt dat veel raadsonderzoekers negatieve ervaringen koppelen aan de nieuwe methode koppelen en bepaalde punten als achteruitgang ervaren. De nadruk van de negatieve houding ligt op de tijdsdruk, die Lipsky benoemt in termen van chronisch tekort aan tijd en ruimte. Ook is duidelijk dat de cliënten onvrijwillig binnen komen en dat de prestaties van de raadsonderzoekers onvoldoende meetbaar zijn. Ze worden afgerekend op doorlooptijden en productiecijfers, wat volgens respondenten frustrerend is, omdat er onvoldoende gekeken wordt naar de kwaliteit. Als laatste geven diverse respondenten aan dat doelverwachtingen niet altijd duidelijk zijn. Hierbij is het volgende citaat van respondent 3 een goed voorbeeld: “De mensen van Utrecht willen eigenlijk te veel, het onmogelijke. Ze willen dat we sneller werken, maar ook dat we zowel alle problemen centraal zetten, als oplossingsgericht werken, als motiverend. Dat werkt in de praktijk niet. Je hebt zo weinig tijd en als je alleen maar de samenvatting met alle problemen bespreekt, is het motiveren van mensen geen optie. Ze zijn in die fase juist nog terughoudend.”
 
De negatieve houding uit zich in het aanpassen aan de nieuwe methode. Lipsky voorspelt dat publiek dienstverleners zich zullen aanpassen aan deze ongunstige omstandigheden door middel van aanpassingsstrategieën. De eerste strategie die Lipsky noemt is het herdefiniëren van taak. Dit komt duidelijk naar voren. Raadsonderzoekers benoemen expliciet dat ze extra inspanningen achterwege laten door gebrek aan tijd. Er is meer sprake van een koud onderzoek, want het geven van een stukje hulpverlening, het hebben van een extra gesprek of het samen zoeken naar een andere oplossing is nauwelijks nog mogelijk. Andere raadsonderzoekers geven aan dat het helpen van collega’s steeds vaker wegvalt. Het is veel meer ‘ieder voor zich’ doordat iedereen te maken heeft met de tijdsdruk. Als tweede benoemt Lipsky het herdefiniëren van cliënten, waarbij hij zich vooral richt op de bevestiging van cliënttypologieën. In de praktijk geven raadsonderzoekers aan dat cliënten veel vaker standaard behandeld moeten worden. Er is geen ruimte om rekening te houden met de specifieke omstandigheden en eigenschappen van de casus. Daarbij benoemen ze dat meer complexe zaken ook meer tijd kosten, wat het behalen van de doorlooptijd in gevaar brengt. Deze zaken blijven dan vaak langer op de wachtstapel liggen. Dit laatste kan gezien worden als vorm van het kiezen van zaken op persoonlijke voorkeur, wat Lipsky benoemt als voorbeeld bij de laatste aanpassingsstrategie, namelijk herdefiniëring van werk. 
Omarmen van de nieuwe methode
Op basis van de theorie van Lipsky kan worden verwacht dat de raadsonderzoekers heel negatief zijn over de nieuwe methode en ook Diefenbach (2009) geeft aan dat de veranderingen die de invoering van het New Public Management met zich mee brengt, veelal samengaan met ontevreden medewerkers. Het is daarom nogal onverwacht dat een groot deel van de raadsonderzoekers heel positief blijkt over de nieuwe raadsmethode. Deze raadsonderzoekers ervaren nog steeds voldoende beslissingsruime en zien de methode als meerwaarde. Ze geven aan dat de structuur, het plan van aanpak en het doelgericht onderzoeken  aansluiten bij hun verwachtingen. De methode wordt gezien als effectief en helpt hen doorlooptijden te halen. “Door duidelijk een focus te leggen, is de werkwijze doelgericht en specifiek. Er is minder sprake van gezwam, en minder sprake van onbelangrijke informatie” aldus respondent 2. Ook transparantie wordt door raadsonderzoekers benadrukt, wanneer ze aangeven dat de nieuwe methode zorgt voor meer duidelijkheid. De raadsonderzoekers geven aan beter te weten wat wanneer moet gebeuren en waarom. Ook zorgt de nieuwe methode voor meer uniformiteit en meer eenduidigheid. Respondent 10: “De nieuwe methode zorgt ook voor meer uniformiteit, door de structuur is het onderzoek namelijk minder afhankelijk van de raadsonderzoeker of gedragsdeskundige.” Transparantie wordt vergroot, omdat duidelijk wordt welke stappen worden afgelegd, en waarom. Deze raadsonderzoekers omarmen de nieuwe methode dan ook vanuit de werkinhoudelijke aspecten die aansluiten bij hun werkverwachtingen. Dit sluit aan bij de gedachte achter het New Public Management, dat staat voor het vergroten van effectiviteit, kwaliteit en transparantie. Deze begrippen komen terug bij de termen die de raadsonderzoekers als positief koppelen aan de nieuwe methode. 
 
Wanneer we kijken naar de meer inter-organisationele benadering, moet worden geconcludeerd dat die in dit geval niet van toepassing is, omdat de houding en de manier van omgaan van de raadsonderzoekers voortkomen uit werkinhoudelijke aspecten en verwachtingen. Zowel de samenwerking met ketenpartners, als ook de bewuste aanwezigheid van instituties worden in dit geval niet genoemd door de raadsonderzoekers. Ook sluit dit niet aan bij de gedachten van Lipsky, of Diefenbach, die beiden verwachten dat de raadsonderzoekers de veranderingen als negatief interpreteren en hun manier van omgaan daarop aanpassen. Het theoretisch kader is in dit geval dus ontoereikend, wat betekent dat er gezocht moet worden naar een andere mogelijke verklaring voor de positieve houding die gepaard gaat met het omarmen van de nieuwe methode. Nielsen (2006) geeft in haar visie aan dat traditionele studies rondom publieke dienstverleners, zoals de theorie van Lipsky, het gedrag van publieke dienstverleners teveel neerzetten als een vorm van zelfverdediging. De theorie van Lipsky benadrukt de negatieve aspecten van het werk, benoemt de frustratie van de publieke dienstverleners en ziet omgangsstrategieën teveel als vorm van zelfverdediging om met deze frustratie om te gaan. Nielsen pleit dat het relevant is om ervan uit te gaan dat een deel van de publieke dienstverleners positief gemotiveerd is en van daaruit bepaald gedrag vertoont. Dit gedrag is een manier om de voldoening van het werk te maximaliseren. Zij concludeert dan ook dat publieke dienstverleners niet altijd gedwongen zijn om zich aan te passen aan negatieve omstandigheden, maar dat er situaties bestaan waarin ze positief zijn en van daaruit vrijwillig aanpassen en meegaan met het nieuwe beleid. 
 
Naast Nielsen verwacht ook Hood (1995) dat medewerkers met een positieve houding de nieuwe methode omarmen. Hood legt uit dat dit te maken heeft met de overgang van een traditionele naar een nieuwe overheid. De traditionele overheid kenmerkt zich door zorgvuldigheid en inputcontrole en dienstverleners die in deze traditionele overheid zijn grootgebracht, laten een ruime taakopvatting zien. Het naleven van regels is belangrijk. De moderne overheid en de dienstverleners die in deze periode worden groot gebracht, omarmen de kenmerken van het New Public Management. Er is meer sprake van een competitieve houding, taken worden duidelijker verdeeld en er wordt meer gemeten op basis van gestandaardiseerde prestaties. Efficiëntie is van belang en dit wordt nagestreefd door het duidelijk richten op het eindproduct. Duidelijk wordt dat dienstverleners onder de nieuwe overheid ook andere kenmerken laten zien dan de dienstverleners die nog onder de traditionele context werken. Deze “nieuwe” generatie dienstverleners is meer innovatief, pro-actief en ondernemend (zie ook Ellis, 2011). Dit sluit beter aan bij de nieuwe methode van de Raad voor de Kinderbescherming, waardoor deze “nieuwe” generatie dienstverleners veel positiever is en de nieuwe methode omarmt. 

Samenvatting

Samengevat ervaart een groot deel van de raadsonderzoekers een beperking van de eigen ruimte door de toenemende structuur, controle, structuur en door de focus en het tijdspad. Deze raadsonderzoekers zien de nieuwe methode als achteruitgang en om zich aan te passen aan de nieuwe methode laten zij vooral extra inspanningen en taken achterwegen. Voor extra gesprekken, een hulpverlenend aspect of hulp aan een collega is geen tijd. Ook worden cliënten vaker geholpen via het standaard stappenplan, omdat er onvoldoende ruimte is voor aanpassing aan de behoeften en wensen van de cliënt. Zowel de houding als de manier van omgang, sluiten aan bij de theorie van Lipsky. Volgens hem wordt de nieuwe methode gezien als toename van ongunstige omstandigheden, wat in de praktijk leidt tot het toepassen van aanpassingsstrategieën. Onverwacht is echter een deel van de respondenten opvallend positief over de nieuwe methode. Ze ervaren nog steeds voldoende beslissingsruimte en zien de methode als meerwaarde. Op dit punt is het theoretisch kader ontoereikend gebleken, maar zowel Nielsen (2006) als Hood (1995) verwachten deze positieve houding in combinatie met het omarmen van de nieuwe methode wel.


4.2 Samenwerking met ketenpartners

In dit tweede deel van de resultaten staat de samenwerking met ketenpartners centraal. Ook hier komen verschillende houdingen naar voren die samen blijken te hangen met de manier waarop raadsonderzoekers omgaan met de nieuwe methode. De paragraaf wordt afgesloten door de houdingen en omgangsstrategieën te koppelen aan het theoretisch kader, wat zorgt voor de analyse van de resultaten. 

4.2.1. Houdingen ten opzichte van beslissingsruimte

De samenwerking met andere organisaties bestaat vooral uit het betrekken van informanten (andere professionele organisaties die bij het gezin betrokken zijn) binnen het onderzoek en de meldende organisaties die de melding neerleggen bij de Raad voor de Kinderbescherming. Deze samenwerking brengt zowel positieve als negatieve houdingen met zich mee. 

Positieve ervaringen

De positieve houding van de respondenten heeft veelal betrekking op de contacten met informanten, maar ook de kwaliteit van de melding is verbeterd volgens sommige respondenten.

Contacten met informanten
De externe contacten zijn sinds de invoering van de nieuwe methode verbeterd. Respondent 1: “Inhoudelijk is het contact verbeterd. Doordat je tijdens 1ste multidisciplinair overleg besproken hebt welke info je bij welke bron wilt halen, kun je meer specifiek en themagericht vragen en onderzoeken.” Respondent 2 benoemt meerdere positieve aspecten ten aanzien van de contacten met ketenpartners. “Wat betreft het contact met informanten is er veel veranderd. Nu wordt er veel bewuster gewerkt. Welke informatie haal je waar vandaan. Voorheen gebeurde dat naar mijn mening te weinig. Ik denk dat dit de kwaliteit vergroot.” Respondent 6: “De informatie vanuit informanten is sinds de nieuwe methode veel gerichter en efficiënter. Ik weet nu precies welke informatie ik waar vandaan moet halen en alle informatie erom heen kan achterwege blijven. Voorheen werkten we veel te breed. Nu is het onderzoek specifieker en efficiënter.” Ook respondent 8 is positief: “Het verschil is dat er nu meer informatie telefonisch of per e-mail wordt verstrekt, dit is prettig. Het werkt sneller. Ook zijn de contacten nu meer gericht op wat je precies wilt weten, op welke informatie je nog nodig hebt. Kijkende naar het hele onderzoek is het aantal informanten afgenomen, maar ook is de verkregen informatie selectiever. Dit is voordelig, omdat je het nu met de juiste mensen hebt over die stukjes van informatie die je nog nodig hebt, over de dingen die je nog graag wilt weten. Hierdoor krijg je niet voortdurend dezelfde informatie en werk je doelgericht.”

De melding
Respondent 2:“Zelf zie ik ook de intakeprocedure die plaatsvindt tussen de verschillende ketenpartners als een vorm van kwaliteitstoevoeging. Advies en Meldpunt Kindermishandeling, Bureau Jeugdzorg en onze intaker bespreken de zaken en wat ermee moet gebeuren. De intaker is vervolgens ook bij het eerste multidisciplinair overleg, zodat ze de melding mogelijk nog kunnen aanvullen. Dit versnelt het proces, omdat zaken zo sneller behandeld worden en er al een duidelijker beeld is.” Ook respondent 5 is positief over de inhoud van de meldingen: “De meldingen worden nu door de intakers gescreend. Wanneer een melding niet volledig is, wordt de melding teruggestuurd. Dit is prettig, omdat we zo wel alle gegevens compleet hebben.” 
Negatieve ervaringen

Een deel van de raadsonderzoekers heeft een minder positieve houding ten opzichte van de toenemende samenwerking met ketenpartners. Hier blijkt vooral de melding een negatief aspect.  

De melding
Respondent 5: “De inhoudelijke kwaliteit is afhankelijk van de melder. Vaak blijkt informatie niet te kloppen, zijn jaartallen verkeerd of erg gedateerd. Dit is lastig, omdat dit onze basis is om te werken. Daarom controleren we ook de samenvatting met ouders en als het niet klopt, passen we de samenvatting aan.” Respondent 4 gaat hier uitgebreider op in: “Door de ingekorte tijd ben je veel meer genoodzaakt om te vertrouwen op de informatie die je geleverd krijgt van Bureau Jeugdzorg. Dit vind ik ontzettend lastig. Ze zijn vaak nauwelijks in de gezinnen geweest, doordat ze zelf gebukt gaan onder een te grote werkdruk. Ook kloppen data en andere gegevens vaak niet. Ze hebben weinig tijd voor het goed uitwerken van informatie, maar ook voor regelmatig cliëntcontact. Ik heb vaker het gevoel tussen Bureau Jeugdzorg en de cliënt in te staan. Hierdoor ontstaat ook dat in de praktijk veel informatie gecontroleerd wordt bij informanten.” Respondent 7: “De melding komt binnen vanuit Bureau Jeugdzorg of het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling, dit is je uitgangspunt, maar het probleem is dat de informatie niet altijd klopt. Zo heb ik het meegemaakt dat gebruikte informatie niet getoetst is, dat er alleen een eigen indruk van de hulpverlener wordt beschreven, maar ook dat situaties worden overdreven, aangedikt en meerdere malen worden genoemd in het rapport. Dan lijkt het dat de medewerker van Bureau Jeugdzorg dit doet, omdat we anders geen onderzoek zouden doen. Het kan er toe leiden dat uit gesprekken met ouders of informanten andere informatie naar voren komt, waardoor ik mijn onderzoek moet bijstellen, op zoek moet gaan naar andere informatie en andere thema’s, of dat er andere of meerdere informanten geraadpleegd moeten worden. Dit is lastig, gezien de tijdsdruk, maar ook voor ouders, omdat ze zo geconfronteerd worden met informatie die niet klopt.” Respondent 3 benoemt de melding als zorgelijk: “Belangrijkste manier om het proces sneller te laten verlopen is om je onderzoek in grotere mate te baseren op bestaande informatie. Hier maak ik me wel grote zorgen om. Ik zit al jaren in het vak en ken veel mensen van Bureau Jeugdzorg. Zelfs bij de mensen waarvan ik weet dat ze altijd heel goede rapportages maken, zie ik dat de kwaliteit van de rapportages achteruit gaat door de toenemende druk. Als die kwalitatief niet voldoende is, betekent dit dat we meer zelf moeten onderzoeken, dat we meer informanten moeten benaderen enzovoorts, maar dit wil de nieuwe methode juist niet. We moeten juist sneller werken.” Respondent 6 die erg positief is over de nieuwe methode en de contacten met informanten, is minder positief over de melding. “Wat ik mis is dat het rapporteren van Bureau Jeugdzorg niet aansluit bij onze methode. Nu is het vaak ontzettend veel schuiven en zoeken en moet informatie uit elkaar worden gehaald, omdat het te kunnen indelen onder de verschillende bouwstenen. Dit komt de informatie en de melding niet altijd ten goede.” 

Contact met informanten
Er zijn maar enkele raadsonderzoekers die moeite hebben met het verloop van de contacten met informanten.  Respondent 1: “In de praktijk moeten we vaak lange tijd achter informanten aanlopen. Dit is vervelend, omdat het onderzoek hierdoor onder tijdsdruk komt. Vooral bij instellingen in de Geestelijke gezondheidszorg gericht op ouders is dit een probleem, zij stellen vertrouwen en privacy van de cliënt voorop. Ook respondent 2 ervaart de contacten met sommige informanten lastig: “Als raadsonderzoeker moet je informanten vaak wel pushen, vooral om tijdig te reageren. In sommige gevallen ervaren ze deze druk ook.”
4.2.2 Omgaan met ketenpartners

Er is duidelijk een tweedeling te ontdekken in de houding van de raadsonderzoekers ten aanzien van de samenwerking en van hieruit gaan de raadsonderzoekers verschillend om met de contacten met ketenpartners.
De positieve raadsonderzoeker
De respondenten met een positieve houding benoemen de contacten met informanten en melders als meerwaarde. Ze omarmen de nieuwe methode vanuit de positieve houding ten aanzien van de samenwerking. In hun handelen stellen zij zich als gelijkwaardige ketenpartners op. Respondent 2 geeft zoals eerder genoemd aan de contacten met ketenpartners als prettig en als meerwaarde te ervaren. Respondent 4 geeft aan dat je de afhankelijk ten opzichte van de informant zelf in de hand hebt: “De contacten met informanten lopen bij mij echt prima, hier ervaar ik geen problemen. Ik pak dit hetzelfde aan als de gesprekken met ouders. Ik ga open het gesprek in, ik ga een gesprek aan, ik leg geen vragenlijstje af. Ik zie de informanten ook niet als informanten, maar als betrokkenen, die het beste willen voor het kind. Ik bespreek open met de informant wat er speelt. Ze weten dat ik informatie nodig heb, maar tegelijk geef ik vaak ook een stukje informatie. Dit is niet altijd conform de privacy, maar het helpt wel. De informanten zie ik namelijk als personen die me kunnen helpen bij het zoeken naar oplossingen. Als we samen bespreken dat het gezin echt hulp nodig heeft, dat de problemen toch ernstig zijn en ik dit vervolgens vrijwel direct op papier uitwerk en toestuur, zijn informanten ook dusdanig betrokken en reageren meteen.” Respondent 8: “De nieuwe methode maakt duidelijk dat wij een onderzoekende taak hebben. Er is geen ruimte meer voor hulpverlenende aspecten. Dit ligt bij andere organisaties. Nu kunnen wij doen, wat we horen te doen.”
De negatieve raadsonderzoeker
De raadsonderzoekers met een minder positieve houding geven vooral aan dat ze de informatie niet altijd kunnen gebruiken. Ze zoeken naar mogelijkheden om zich minder afhankelijk te maken. 
Als eerste geven raadsonderzoekers aan meer druk uit te oefenen. Respondent 2: “Als raadsonderzoeker moet je informanten vaak wel pushen, vooral om tijdig te reageren. In sommige gevallen ervaren ze deze druk ook. In dit geval maakt de raad een arrogante indruk, maar pushen is vaak nodig.” Respondent 10: “Je hebt nu minder tijd om reacties van informanten af te wachten of om lange gesprekken aan te gaan. Veel informatie is schriftelijk en ik merk dat ik meer druk uit moet oefenen.” Sommige respondenten geven aan dat ze informatie achterwege laten. Respondent 3: “Er zijn altijd instellingen waar dit lastiger verloopt. In dit geval kies ik er bewust voor om de informatie achterwege te laten. Een andere optie zou zijn om de informatie te gebruiken zonder de akkoordverklaring, maar dat wil ik niet. Ik vind dat namelijk niet kunnen en het zorgt ervoor dat organisaties in de toekomst nog lastiger meewerken, terecht. Ze krijgen zo wantrouwen in de Raad. In ieder geval heeft deze informatie geen effect in een zaak en loop je zelfs het risico dat het onderzoek opnieuw moet.” Respondent 4 merkt dat er minder invloed is uit te oefenen op de inhoud van de melding. Om toch minder afhankelijk te zijn, wordt informatie vaak gecontroleerd. “Door de ingekorte tijd ben je veel meer genoodzaakt om te vertrouwen op de informatie die je geleverd krijgt van Bureau Jeugdzorg. Dit vind ik ontzettend lastig. Hierdoor ontstaat ook dat in de praktijk toch veel informatie gecontroleerd wordt bij informanten.” Ook andere respondenten geven aan vaak te controleren. Respondent 1: “Vaak levert Bureau Jeugdzorg (de rapportage) al informatie vanuit andere informanten. Wanneer deze voldoende is, en akkoord verklaard, kan deze worden gebruikt, maar dat is vaak niet het geval. Er wordt toch nog veel informatie gecontroleerd, of nagetrokken voor verduidelijkingen.” 

4.2.3 Interpretatie

De resultaten laten zien hoe raadsonderzoekers omgaan met de methode en dat deze manier van omgang voortkomt uit hoe ze de samenwerking met ketenpartners ervaren. 

Omarmen van de samenwerkingsverbanden
Een deel van de respondenten ervaart de nieuwe methode als positief en wanneer wordt doorgevraagd op de positieve aspecten, komt de samenwerking met ketenpartners als belangrijk punt naar voren. Dit sluit aan bij de professionaliseringstheorie die valt binnen de netwerkbenadering. Deze theorie gaat er vanuit dat raadsonderzoekers de nieuwe methode als positief ervaren en ze de toenemende samenwerking zien als een vorm van specialisatie en professionalisering. De samenwerking met informanten heeft een duidelijke focus en doelgerichte aanpak. De nieuwe methode zorgt ervoor dat de raadsonderzoekers precies weten welke informatie ze waar vandaan moeten halen, wat ervoor zorgt dat de contacten met informanten meer gestructureerd verlopen. Ook de snelheid wordt als positief aspect genoemd. Daarnaast zorgt de nieuwe methode er voor dat duidelijker is, dat de taak van de raadsonderzoekers het onderzoeken is. Veel raadsonderzoekers ervaren benoemen dat ze zelf geen hulpverlenende taken meer doen en zien dat als positief, omdat ze zich nu meer kunnen richten op hun eigen taak, het onderzoeken. Dit maakt de grenzen duidelijker. 
 
Ondanks dat de theorie naar voren komt in de praktijk, moet opgemerkt worden dat de raadsonderzoekers de meerwaarde van de contacten met informanten nauwelijks uit zichzelf benoemen. Pas wanneer hier tijdens de interviews expliciet naar gevraagd wordt, worden de positieve aspecten genoemd. Dit is, naar mijn mening een belangrijk punt, omdat de raadsonderzoekers in eerste instantie andere, meer inhoudelijke aspecten (zoals de focus, de structuur en het tijdspad) als belangrijkste positieve punten benoemen. Op basis hiervan kan ik dan ook concluderen dat de positieve houding ten aanzien van de samenwerking met ketenpartners niet de enige manier is om het omarmen van de nieuwe methode te begrijpen. 
Het verkleinen van de afhankelijkheid
Een deel van de raadsonderzoekers geeft duidelijk aan dat ze door de nieuwe methode in toenemende mate afhankelijk zijn van de informatie en samenwerking met informanten, oftewel ketenpartners. Hierbij komt sterk naar voren dat vooral de kwaliteit en kwantiteit van de melding als onvoldoende wordt ervaren om goed te kunnen gebruiken als startpunt van het onderzoek. Ook de informatieverstrekking van informanten verloopt soms stroef. In beide gevallen gaan raadsonderzoekers actief op zoek naar mogelijkheden om minder afhankelijk te zijn van de ketenpartner. Dit sluit aan bij de resource dependence theorie die ervan uitgaat dat raadsonderzoekers de samenwerking met ketenpartners als moeilijk ervaren en ervoor zorgt dat raadsonderzoekers (maar ook de organisatie als geheel) op zoek gaan naar manieren om minder afhankelijk te zijn. In de praktijk komt dit tot uiting wanneer respondenten aangeven dat ze informatie vanuit informanten controleren. Het idee is dat, wanneer informatie uit de melding al goedgekeurd is door informanten, deze als juist kan worden aangenomen. Respondenten geven echter vaak aan dat de informatie achterhaald is, gegevens niet kloppen, of onvoldoende hun vraag beantwoord en waardoor ze ervoor kiezen opnieuw informatie op te vragen bij de informant. Dit kost extra tijd. Daarnaast hebben raadsonderzoekers niet veel tijd om te wachten op de reactie van respondenten. Het pushen van respondenten en het weglaten van informatie die niet tijdig akkoord wordt verklaard, zijn duidelijke strategieën. 

Net als bij de professionaliseringsbenadering, geldt ook dat de resource dependence theorie in de praktijk duidelijk te herkennen is, maar dat er wel expliciet naar gevraagd dient te worden. Respondenten geven niet uit zichzelf de toenemende samenwerking als meest belangrijke aspect om de methode te omarmen. Werkinhoudelijke aspecten en beslissingsruimte komen sterker naar voren. Ze benoemen de afhankelijke positie wel, maar de raadsonderzoekers geven aan dat het moeilijk is om de kwaliteit van de melding zelf te beïnvloeden en dat ze een positieve werkrelatie willen onderhouden met ketenpartners voor wanneer er bij toekomstige zaken weer informatie gevraagd moet worden. 
Samenvatting
Samengevat komt duidelijk naar voren dat respondenten vooral een positieve houding hebben met betrekking tot de samenwerking met informanten. De toenemende structuur en de snellere reactie zijn belangrijke aspecten. Deze respondenten omarmen de nieuwe methode en zien de samenwerking als meerwaarde. Het maakt namelijk specialisatie mogelijk en maakt duidelijk welke organisatie welke taken uitoefent. Dit sluit aan bij de professionaliseringstheorie. 
 
Ook de resource dependence theorie komt naar voren. Andere respondenten hebben namelijk een negatieve houding ten opzichte van de contacten binnen het netwerk. De samenwerking wordt ervaren als lastig en raadsonderzoekers voelen zich afhankelijk. Deze raadsonderzoekers zetten strategieën in om de afhankelijkheid te verkleinen. 
4.3 Een combinatie
Zoals in het theoretisch kader duidelijk wordt, is het mogelijk dat raadsonderzoekers de verschillende aspecten koppelen en van daaruit een houding vormen ten aanzien van de nieuwe methode. Dit komt bij de antwoorden van de respondenten duidelijk naar voren en staat in deze paragraaf centraal. Ook dit deel wordt afgesloten met een interpretatie waarbij de voorbeelden uit de praktijk in het theoretisch kader worden geplaatst. 
4.3.1 gecombineerde houdingen

Uit bovenstaande omschreven houdingen wordt duidelijk dat raadsonderzoekers zowel positief als negatief kunnen denken over de veranderde beslissingsruimte en de toenemende samenwerking met ketenpartners. Dit zorgt ervoor dat er combinaties mogelijk zijn. Naast de eerder besproken positieve en negatieve houdingen ten opzichte van beslissingsruimte en samenwerking, komt tijdens de interviews ook naar voren dat raadsonderzoekers bewust zijn van de instituties uit het sociale netwerk zijn van belang voor het handelen van raadsonderzoekers. 

Belangrijke instituties, maar moeilijk haalbaar

Een groot deel van de respondenten geeft aan dat ze zich bewust zijn van hun plek binnen de omgeving en dat de waarden, normen en verwachten van de nieuwe methode een belangrijke rol spelen. De raadsonderzoekers benoemen dat ze achter het idee staan dat snelheid zorgt voor meer kwaliteit. De hele jeugdbeschermingsketen moet sneller en de Raad voor de Kinderbescherming kan hier niet in achterblijven. “Ik zie snel handelen als een vorm van kwaliteit.” Naast deze uitspraak van respondent 1, geven ook andere raadsonderzoekers aan dat het tijdspad voordelen kent. Respondent 4 benoemt niet alleen het voordeel van snelheid, maar koppelt er tevens aan vast dat hij van mening is dat de Raad voor de Kinderbescherming een voorbeeldfunctie heeft: “Snelheid heeft ook zeker iets positiefs. Voor mensen is het prettig dat het onderzoek snel na de melding start en doordat het onderzoek minder lang duurt hebben ze eerder duidelijkheid. Ik vind dat we als raad een voorbeeldfunctie hebben binnen de keten en dat we moeten laten zien dat er inderdaad mogelijkheden zijn om in te korten.” Respondent 2 benoemt dit als volgt: “Het tijdspad heeft ook voordelen. Voor cliënten is duidelijk waar ze aan toe zijn en het biedt mijzelf ook houvast. Ik weet wanneer ik wat wanneer moet doen.” 
 
Ook wordt het doel van meer uniformiteit erkent en gezien als voordeel. Respondent 10: “De nieuwe methode zorgt voor meer uniformiteit. Door de structuur is het onderzoek minder afhankelijk van de raadsonderzoeker of gedragsdeskundige.” Daarnaast is nu duidelijk wat de raadsonderzoeker en waar de Raad voor de Kinderbescherming voor staat. Respondent 6 en 8 geven beiden aan dat het nu duidelijker is wat een raadsonderzoeker is, wat de taak inhoudt. Respondent 6: “Je doet nu heel gericht onderzoek en je laat je niet meer afleiden door nevenzaken.” Respondent 8: “Ik ben raadsonderzoeker, geen hulpverlener. Nu doe ik heel gericht en snel onderzoek.”
4.3.2 Omgaan met de nieuwe methode
Vanuit de verschillende houdingen ten opzichte van zowel de beslissingsruimte, als de samenwerking, als de instituties, gaan de raadsonderzoekers ook anders om met de nieuwe methode. De diverse aspecten nemen zij mee in hun omgangsvorm. 

Eigen inbreng en eigen interpretatie van de methode

Zoals blijkt herkent een deel van de raadonderzoekers zich in de gedachte dat snelheid een waardetoevoeging is binnen de gehele keten. Ze hebben een positieve houding, maar vinden het wel lastig om aan alle verwachtingen en regels te voldoen. Daarnaast zijn dit ook de raadsonderzoekers die eerder (§4.1.1) aangeven voldoende beslissingsruimte te ervaren. Ze zetten deze ruimte in om doorlooptijden te halen en om hun weg te vinden binnen de nieuwe methode. Respondent 2 en 9 benoemen de mogelijkheid om de zaak eerst in te lezen, voor ze deze op naam te zetten. “Er wordt wel eens afgeweken van de methode. Een voorbeeld is dat wanneer de raadsonderzoeker een zaak krijgt, de tijdslijn start. Echter, zaken mogen maximaal een aantal dagen op de wachtstapel blijven. Het gebeurt dat raadsonderzoekers al een nieuwe zaak bezitten, voordat dit geregistreerd wordt. Hier zit dan een aantal dagen tussen, waardoor de raadsonderzoeker meer ruimte heeft om de zaak voor te bereiden, in te lezen en samen te vatten voor het eerste multidisciplinair overleg” aldus respondent 2. Respondent 9: “Het is voortdurend een kwestie van goochelen met de tijd, manieren zoeken om doorlooptijden toch te halen. Zo pak ik wel eens een zaak om in te lezen en te starten met de samenvatting, maar zet ik deze pas later op mijn naam, zodat ik wat ruimte heb.” Respondent 9 benoemt daarbij ook dat er binnen de methode mogelijkheden zijn voor eigen inbreng: “Er is minder vrijheid dan voorheen, maar ik probeer wel de bewegingsruimte volledig te benutten. Ik moet de nieuwe methode accepteren, blijven hangen in de weerstand werkt niet, ook niet voor mezelf. Ik probeer zoveel mogelijk te bewegen binnen de methode en door de ervaring die ik heb, zie ik waar bewegingsruimte ligt.” Respondent 1: “Het besluitMDO kijkt terug of het plan correct uitgevoerd is. Er is tussentijds echter vrijwel geen controle. In theorie moet elke tussentijdse informatie en verandering teruggekoppeld worden, met name wanneer informanten onverwachte informatie verstrekken of wanneer er andere informanten gesproken worden. In de praktijk gebeurt dit niet altijd. De gedragsdeskundigen zijn veelal volgeboekt, waardoor er voor tussentijds overleg weinig ruimte is.” Later gaat de raadsonderzoeker hier verder op in: “Eindbesluit moet eigenlijk plaatsvinden door deskundigen en raadsonderzoeker gemeenschappelijk, maar in de praktijk blijkt dat raadsonderzoekers de rapportage vaak al grotendeels af moet hebben, waardoor er al een eigen invulling is gegeven aan het besluit. Dit komt doordat er na besluitMDO vaak ook nog maar weinig tijd is voor gesprekken met ouders. Het mogelijke besluit is dan al voor het definitieve besluit aan ouders voorgelegd.” Respondent 4 geeft aan dat de formele voorgeschreven werkwijze op een eigen manier vorm wordt gegeven: “Zoals ik al zei, is er formeel heel veel voorgeschreven. Voor mij is er niet veel verandert, maar dat komt vooral omdat ik veel regels niet nakom en dingen toch nog veel mijn eigen draai geef. Zo staat er een eerste gesprek met mensen gepland om de samenvatting te bespreken. Dit doe ik niet, omdat ik dit veel te gestructureerd vind en dat vind ik gewoon niet prettig werken. Ik houd niet van vragenlijsten. Ik ga open met de mensen in gesprek en laat ze hun eigen verhaal vertellen. Bij het rapporteren kijk ik vervolgens welke informatie ik waar plaats, zodat ik de structuur achteraf inbreng.” 
Naleven van regels

Sommige respondenten voelen zodanig veel controle en beperking van de eigen ruimte dat ze het beleid zo goed mogelijk opvolgen. Zij vinden het namelijk belangrijk om regels na te komen en zien daarnaast ook geen andere mogelijkheden. Het is niet zozeer dat zij alle aspecten van de nieuwe methode omarmen, maar ze passen ze zo goed mogelijk aan de veranderingen aan . Respondent 5: “De ruimte voor eigen keuzes is zeer beperkt. Je moet uiteindelijk toch voldoen aan de regels, de doorlooptijden en andere vastgelegde punten.” Respondent 7 gaf eerder aan vrijwel geen ruimte voor eigen inbreng en creativiteit te ervaren: “In de regel volg ik de nieuwe methode zoveel mogelijk op, het gaat ook vaak niet anders, de tijd en de structuur beperken dat, maar het is wel belangrijk voor mij om me aan te passen aan de situatie. Ik vind het belangrijk dat ik mijn werk goed doe en dat ik verwachtingen waar maak.” Deze groep past zich dan ook aan de nieuwe methode aan vanuit het belang regels na te leven en vanuit het gevoel van gebrek aan eigen ruimte. 
Zoeken naar vertrekmogelijkheden

Een laatste groep raadsonderzoekers heeft een negatieve houding ten opzichte van de ideeën achter de nieuwe methode. Ze hebben twijfels rondom de nieuwe methode en de weg die de Raad voor de Kinderbescherming lijkt in te slaan. De raadsonderzoekers geven aan dat de waarden lijken te verschuiven van goed onderzoek naar snel handelen en ze weten niet of ze zelf hierin mee kunnen en willen gaan. Voor sommigen van hen is zelfs vertrek een mogelijke optie. Respondent 4 noemt: “ik vraag me soms wel eens af of het werk nog bij me past, als ik zoveel op mijn eigen manier moet doen.” “Als nadeel zie ik echt de nadruk die gelegd wordt op het halen van de doorlooptijd. Dit lijkt steeds meer op de voorhand te komen en gaat ten koste van het beschermen van het kind. Ik weet dat dit in de praktijk niet zo is, of in ieder geval niet zo is bedoeld, maar ik ervaar het wel zo.” “Ik ben heel erg zoekende, niet eens zozeer naar hoe ik de nieuwe werkwijze moet vormgeven, want daar heb ik wel mijn weg in gevonden. Ik doe erg mijn eigen ding. Maar ik ben zoekende in de vraag of de organisatie nog wel is wat ik wil. Er wordt steeds meer aangestuurd op het doen van een koud onderzoek en dat past niet bij mij. Ik ben een hulpverlener.” En respondent 2: “Aanpassen is niet voor iedereen een eigen keuze. Sommige raadsonderzoekers hebben veel moeite met de nieuwe werkwijze. Ze ervaren het als te snel en kunnen onvoldoende hun eigen ding doen. Zo zijn er zelfs raadsonderzoekers die nadenken over een andere baan, maar bij andere organisaties wordt veel bezuinigd en is er weinig zekerheid voor een vaste baan.” Ook respondent 3 benoemt dat deze gedachte op de wandelgangen speelt: “Ik weet dat veel raadsonderzoekers in het begin huiverig waren. De vele nieuwe termen en de onwetendheid brengen dit mee. Daarom is het belangrijk voor mij dat ik eerst zoek naar herkenning. Je moet er uiteindelijk namelijk toch je weg in vinden. Sommige collega’s twijfelen, maar het is niet slecht hier, zeker niet als je kijkt naar andere organisaties. Ook daar neemt de druk toe, en wordt er steeds verder ingekort op personeel. Dat hebben wij gelukkig nog niet hier.” 
4.3.3 Interpretatie

Ook hier worden de omschreven reacties gekoppeld aan het theoretisch kader, om de reacties te begrijpen. 

Loskoppelen van de praktijk
Een groot deel van de raadsonderzoekers heeft een positieve houding met betrekking tot de ideeën en waarden achter de nieuwe methode. Het snelle werken geeft duidelijkheid en de nodige hulp kan sneller starten. Hierbij geven de raadsonderzoekers aan dat dit niet alleen binnen de Raad voor de Kinderbescherming speelt, maar binnen de hele jeugdbeschermingsketen en dat de Raad voor de Kinderbescherming een voorbeeldfunctie hierin heeft. Dit wijst erop dat de respondenten zich bewust zijn van hun plek binnen de keten. Het bewust zijn van de externe instituties wordt hiermee benadrukt. Duidelijk ervaren wordt dan ook dat de methode van bovenaf is ingevoerd, naar aanleiding van alle kritiek die op de jeugdbeschermingsketen is geweest. De raadsonderzoekers geven aan dat het lastig is om aan deze verwachtingen te voldoen en dat ze opzoek gaan naar manieren om zich aan te passen aan de nieuwe methode. Dit is mogelijk, omdat ze voldoende beslissingsruimte ervaren en daarnaast het belang van de instituties voorop stellen aan het naleven van regels. Dit betekent dat er gekeken moet worden naar de institutionele benadering om de manier van omgaan van deze raadsonderzoekers te begrijpen. 

 
Als eerste komt naar voren dat het belang van snelheid erkend wordt, evenals de rol van de raad hierin. Respondenten geven aan dat in de praktijk sprake is van grote tijdsdruk en er wordt actief gezocht naar manieren om de doorlooptijd te kunnen halen. Duidelijke voorbeelden hierbij zijn het afronden van het onderzoek zonder de reactie van cliënten, waarbij de reactie later wordt nagestuurd aan de rechtszaak en het achterwege laten van (in)formeel of tussentijds overleg in zaken waar tussentijds veranderingen voor doen. Een ander voorbeeld is het inlezen van zaak, voordat deze officieel op eigen naam wordt gezet. De zaak wordt dan al van de wachtstapel genomen, maar wordt pas een aantal dagen op naam gezet. Dit betekent dat er een aantal extra dagen zijn, om aan de zaak te werken. Dit zijn verschillende voorbeelden van het ontkoppelen van de dagelijkse praktijk en de formele werkwijze. Dit sluit aan bij de theorie over decoupling van Meyer (1977). 
 
Ook de theorie over displacement komt terug als actieve vorm om aan te kunnen passen aan de verwachtingen.  De focus wordt gezien als belemmering in het onderzoek en om hiermee om te gaan, laten raadsonderzoekers deze tijdens de gesprekken met ouders en informanten toch vaak achterwege. Dit geldt ook voor de regels, de structuur en de stappen die staan voorgeschreven. Dit wordt niet altijd gezien als vorm van waarde toevoeging en in de praktijk wordt deze structuur door veel raadsonderzoekers dan ook losgelaten, vooral tijdens de gesprekken met cliënten en informanten. Deze raadsonderzoekers hebben dus een negatieve houding. De doelen zijn duidelijk, maar de middelen sluiten niet aan bij de verwachtingen, waardoor er gezocht wordt naar andere middelen. Duidelijk voorbeeld is dat de aanleiding van de nieuwe methode onder andere het verkrijgen van meer uniformiteit is, maar dat de eigen stijl en eigen inbreng juist opnieuw zorgt voor verschillen. 
 
Hierbij is van belang dat respondenten aangeven dat de snelheid ervoor zorgt dat het hulpverlenende aspect veelal wegvalt en dat het masseren van cliënt niet langer mogelijk is. Volgens deze respondenten verschuiven de problemen hierdoor namelijk alleen maar, doordat cliënten onvoldoende zijn voorbereid en vooral nog erg terughoudend zijn ten aanzien van het vervolgtraject. Dit kost de hulpverleners van het vervolgtraject extra tijd en energie om tot een goede samenwerking te komen met de cliënt. Respondent 3 verwoordt dit heel expliciet: “Het verschil is vooral dat je voorheen meer ruimte had voor extra inspanningen en voor meer service naar de mensen toe. Voorheen deden we nogal eens ronde tafel gesprekken en overdrachtsgesprekken, zodat mensen meer openstonden voor de hulp. Hier heb je nu minder tijd voor. Dit leidt ertoe dat ons traject wel korter is, en sneller, maar dat er vervolgens toch meer tijd gaat zitten in de aansluiting aan de achterdeur. Dus eigenlijk verplaats je het alleen maar.”
 
In eerste instantie lijkt er sprake van een interne loskoppeling, maar omdat deze ontkoppeling gebeurt om aan bepaalde verwachtingen van de omgeving te voldoen, speelt de institutionele benadering een belangrijke rol om de reacties van raadsonderzoekers te begrijpen. Ook de displacementtheorie komt in de praktijk naar voren en valt onder deze institutionele benadering. Oliver (1991) koppelt de institutionele benadering aan de resource dependence theorie en verklaart op basis hiervan ook decouplings- en displacementgedrag. Raadsonderzoekers die nauwelijks bezig zijn met het naleven van regels, zullen volgens Oliver een reactie van vermijden laten zien, via geheimhouden, afschermen en ontsnappen. Dit zijn vooral de raadsonderzoekers die het belang van tijd wel erkennen, maar dit als lastig haalbaar vinden. Om doorlooptijden toch te halen, gaan ze op zoek naar mogelijkheden die vaak niet helemaal passen binnen de regels en procedures van de nieuwe methode. 
 
Naleven van regels of overwegen van vertrek
Bij de resultaten wordt duidelijk dat een deel van de respondenten veel controle ervaart en dat deze raadsonderzoekers zich bewust zijn van de regels en procedures. Ze vinden het belangrijk om regels na te komen en passen zich daarom zoveel mogelijk aan de nieuwe methode aan. Deze raadsonderzoekers hebben over het algemeen niet een erg uitgesproken positieve of negatieve houding over de nieuwe methode en kennen zowel voordelen als nadelen toe aan de veranderingen. Voor hen is het naleven van de regels belangrijk. Wel geven deze respondenten veelal aan dat ze de waarde van snel onderzoeken erkennen. Deze manier van omgaan sluit aan bij wat Oliver toegeven, ofwel acquiscence noemt. Oliver geeft hierbij aan dat raadsonderzoekers toegeven aan de nieuwe methode, omdat ze zich bij bepaalde instituties aansluiten, maar ook omdat ze het naleven van regels als belangrijk ervaren. Oliver (1991) koppelt de resource dependence theorie aan de institutionele benadering en benoemt verschillende mogelijke reacties op basis van de verwachtingen uit de omgeving en het al dan niet bewust naleven van regels en procedures.

  
Deze koppeling geeft ook een verklaring voor de raadsonderzoekers die zich toch zoveel mogelijk aanpassen aan de nieuwe methode, ondanks de negatieve houding die ze koppelen aan bepaalde aspecten van de methode. Dit zijn de raadsonderzoekers die zich niet helemaal herkennen in de waarden van snelheid en geven aan dat dit ten koste gaat van de kwaliteit. Omdat ze zich wel aan de regels en methode willen en dienen te houden en uiteindelijk beoordeeld worden op basis van doorlooptijden en productiecijfers, passen ze zich zoveel mogelijk aan de nieuwe methode aan. Oliver noemt dit het sluiten van compromissen via balanceren, pacificeren en onderhandelen. Reacties van raadsonderzoekers die hierbij aansluiten zijn vooral het loslaten van de methode en het hebben van een eigen stijl tijdens gesprekken met cliënten, zodat de kwaliteit gewaarborgd blijft en cliënten het gevoel hebben gehoord te worden. 
 
Ook de reactie die Oliver voorspelt in termen van verachten, via afwijzen, uitdagen en aanvallen, komt naar voren. Sommige raadsonderzoekers hebben een negatieve houding rondom de waarden en normen van de organisatie. De waarden worden niet gedeeld en raadsonderzoekers ervaren dat snelheid belangrijker wordt dan kwaliteit. Ook het centraal stellen van productie sluit niet aan bij de eigen verwachtingen. Deze raadsonderzoekers hebben veel moeite met aanpassen en overwegen van daaruit vertrek. In de praktijk komt deze reactie echter nauwelijks voor, omdat de mogelijkheden beperkt zijn. 
Samenvatting

Allereerst zien we een groep raadsonderzoekers die de waarden en ideeën achter de nieuwe methode erkennen. Ze zien de meerwaarde en ervaren daarnaast voldoende beslissingsruimte. Het blijkt echter lastig om de nieuwe methode in de praktijk te brengen, waardoor ze de dagelijkse praktijk loskoppelen van de formele werkwijze. Dit sluit aan bij de decouplingstheorie van Meyer en Rowan (1977). Ook de displacementtheorie komt sterk naar voren, want de ervaren beslissingsruimte zorgt ervoor dat raadsonderzoekers nog steeds bepaalde dingen op hun eigen manier doen. Hierdoor blijft verschil en eigen stijl ontstaan en wordt het doel van meer uniformiteit en transparantie niet behaald. Beide reacties noemt Oliver (1991) in termen van vermijden. Ook andere reacties van Oliver komen naar voren. Raadsonderzoekers die het belang van het nakomen van verwachtingen en het naleven van regels hoog waarderen, passen zich zoveel mogelijk aan de nieuwe methode aan. Andere raadsonderzoekers herkennen zich juist niet langer in de waarden en ideeën van de nieuwe methode. Zij overwegen vertrek naar een andere organisatie, maar omdat er weinig mogelijkheden zijn, komt deze reactie niet of nauwelijks voor. 
5. Conclusie & Discussie
Aanleiding voor dit onderzoek was de verandering binnen de jeugdbeschermingsketen. Door een toenemende druk van bovenaf, van de overheid en de media, is het project ´Beter Beschermd´ ontstaan. Dit moet zorgen voor een snellere jeugdbeschermingsketen, waardoor sneller de juiste hulp ingezet kan worden. De Raad voor de Kinderbescherming is een onderdeel van deze keten en doet onderzoek naar de ontwikkelingssituatie van het kind. Om mee te kunnen gaan in de verkorte doorlooptijd die het project Beter Beschermd vraagt, is er een nieuwe methode voor beschermingsonderzoeken ontwikkeld. Deze methode brengt in de praktijk veranderingen voor de raadsonderzoekers met zich mee. De raadsonderzoekers noemen hierbij vooral de snelheid, de focus en de structuur. Er is een duidelijk stappenplan en er wordt vooraf meer vastgelegd welke puzzelstukjes ontbreken en waar en hoe deze ingevuld moeten worden met behulp van informatie van ketenpartners. Hierdoor neemt de beslissingsruimte van raadsonderzoekers af en de afhankelijkheid van ketenpartners toe. 
 
Het doel van dit onderzoek was om na te gaan wat raadsonderzoekers merken van deze veranderingen, wat ze ervan vinden, hoe ze ermee omgaan en hoe deze omgangsstrategieën begrepen kunnen worden. De resultaten geven antwoord op de vooraf gestelde deelvragen en er ontstaat een beeld van hoe verschillende reacties apart herkend en begrepen kunnen worden. In dit concluderende hoofdstuk zal ik de verschillende reacties naast elkaar leggen en daarmee de probleemstelling beantwoorden. Vervolgens wordt tijdens de discussie stil gestaan bij de voordelen en de beperkingen van het onderzoek en zal ik aangeven waar mogelijkheden liggen voor verder onderzoek. 
5.1 Conclusie

Samengevat toont dit onderzoek aan dat het te eenvoudig is om de reacties van raadsonderzoekers losstaand te bekijken. Er is een duidelijke samenhang tussen de al dan positieve of negatieve houdingen van de raadsonderzoekers ten aan zien van de nieuwe methode en hoe ze vervolgens omgaan met de nieuwe methode. Ook laten de resultaten zien dat de nieuwe methode verschillende veranderingen met zich mee brengt, die verschillend worden ervaren. Het is dus niet zo dat alle raadsonderzoekers, alles als óf positief, óf negatief ervaren. Deze verschillende aspecten sluiten aan bij een tweetal perspectieven.

5.1.1 Het intra-organisationeel perspectief

Binnen het intra-organisationeel perspectief stond de theorie van Lipsky centraal. Het vorige hoofdstuk leert ons, dat raadsonderzoekers de nieuwe methode als beperking van de beslissingsruimte ervaren. De tijdsdruk, controle en toenemende focus en richtlijnen zorgen hiervoor. Dit sluit aan bij wat Lipsky ongunstige werkomstandigheden noemt. Raadsonderzoekers benoemen hier vooral de tijdsdruk, de structuur, de focus en de onduidelijke doelen (gaat het om snelheid of om kwaliteit?) als negatief. Hoe raadsonderzoekers omgaan met de negatieve werkinhoudelijke aspecten, kan volgens Lipsky begrepen worden als het toepassen van aanpassingsstrategieën om deze ongunstige omstandigheden het hoofd te bieden. Eerder blijkt dat de verschillende aanpassingsstrategieën die Lipsky noemt, helpen begrijpen hoe raadsonderzoekers omgaan met veranderingen. De theorie van Lipsky komt echter niet helemaal in de praktijk tot uiting. Lipsky gaat ervan uit dat de publieke sector de verwachtingen en de idealen van de dienstverleners niet kan waar maken. De dienstverleners zijn ontevreden, moeten zich aanpassen en dit zou ten koste gaan van de kwaliteit. Ondanks de negatieve ervaringen geven raadsonderzoekers in de casus aan dat kwaliteit nog steeds belangrijk is en dat ze dit (elk individueel) blijven nastreven tijdens het onderzoek. Zowel de kwaliteit van het onderzoek, als van het rapport en het advies wordt zoveel mogelijk gewaarborgd. 
 
Ook blijkt de theorie van Lipsky (1980) ontoereikend om de houding en reacties van raadsonderzoekers te begrijpen. Een ander deel van de raadsonderzoekers is namelijkonverwacht, heel positief over de werkinhoudelijke aspecten van de methode en ziet de nieuwe methode als meerwaarde. Snelheid wordt gezien als vorm van kwaliteit en de focus en de structuur zorgen voor een duidelijk en effectief onderzoek waarin hoofdzaken worden onderscheiden van bijzaken. Nielsen (2006) legt uit dat het onterecht is om ervan uit te gaan dat alle publieke dienstverleners gefrustreerd zijn en handelen op basis van het verkleinen van deze frustratie. Volgens haar zijn er ook publieke dienstverleners die meer positief zijn en vrijwillig aanpassen aan veranderingen. Dit komt terug in de praktijk, wanneer raadsonderzoekers aangeven de methode als positief te ervaren en van daaruit ook omarmen. Ook Hood (2007) geeft een mogelijke verklaring die helpt om het omarmen van raadsonderzoekers te begrijpen (zie ook Ellis, 2011). Hij geeft aan dat dit te maken heeft met de overgang van een meer traditionele naar een nieuwe overheid, die een ander soort professional met zich mee brengt. Deze professionals kenmerken zich namelijk door een flexibele instelling en outputgerichte aanpak, wat goed aansluit bij de verwachtingen van de nieuwe methode. 
5.1.2 Het Interorganisationeel perspectief

Halliday e.a. (2009) voorspelden al dat de theorie van Lipsky onvoldoende was, omdat hij te weinig oog zou hebben voor aanpassingsstrategieën rondom de samenwerking met professionals uit andere vakgebieden. Hiermee geven ze het belang van het inter-organisationeel perspectief aan. Uit de resultaten wordt duidelijk dat de contacten met ketenpartners en de aanwezigheid van instituties een rol spelen in hoe raadsonderzoekers de nieuwe methode ervaren en ermee omgaan.
 
Allereerst komt de netwerkbenadering in de praktijk naar voren, wanneer raadsonderzoekers een houding vormen ten opzichte van de samenwerking met ketenpartners. Deze benadering deelt zich op in twee theorieën. De eerste komt in de praktijk terug bij raadsonderzoekers met een positieve houding. Ze ervaren dat de focus en de snelheid van de contacten zijn verbeterd en dat de samenwerking draagt bij aan een duidelijkere taakverdeling. Raadsonderzoekers geven hierbij aan nu gerichter bezig te zijn met de taak als onderzoeker en kunnen hulpverlenende aspecten vaker achterwege laten. Dit sluit aan bij de professionaliseringstheorie. De resource dependence theorie komt terug in de praktijk, wanneer raadsonderzoekers aangeven zich afhankelijk te voelen van de melding en van de informatie en medewerking van informanten. Zij proberen actief hun positie minder afhankelijk te maken. Opvallend is dat beide uitgangspunten te herkennen zijn in de praktijk, maar dat de raadsonderzoekers er expliciet naar gevraagd moeten worden. Zelf geven ze de andere aspecten als meer doorslaggevend voor de manier van omgang aan. 
  
Geconcludeerd moet worden dat het te eenvoudig is om alleen naar de houding ten aanzien van óf de beslissingsruimte, óf de samenwerking met ketenpartners te kijken. Het is noodzakelijk om de verschillende houdingen te combineren om reacties te begrijpen. Hierbij blijkt dat de instituties een belangrijke rol spelen. Van hieruit moet dan ook gekeken worden naar de institutionele benaderingen, zoals de decouplingstheorie van Meyer en Rowan (1977) en de displamenttheorie van Miethe (1987, in Lammers 1997).  De raadsonderzoekers hechten in dit geval waarden aan de instituties en herkennen zich hierin. In de praktijk is het echter lastig om het beleid uit te voeren, waardoor afgeweken wordt van de formele methode. Ook blijft eigen stijl en het maken van eigen keuzes bestaan. Di is mogelijk doordat de raadsonderzoekers voldoende beslissingsruimte ervaren en deze inzetten om de nieuwe methode zoveel mogelijk eigen te maken. Deze manier van omgaan zorgt ervoor dat beleidsdoelen niet altijd gerealiseerd worden en ook blijkt er sprake van het verplaatsen van doelen en middelen. 
 
Oliver (1991) verwachtte deze reacties al wanneer hij de institutionele benadering aan de resource dependence theorie koppelde. Zijn theorie is daarmee meer alomvattend dan andere theorieën en hij voorspelt een vijftal verschillende reacties. Naast decoupling en displacement, die Oliver benoemt onder het kopje vermijden, valt ook het overwegen van vertrek onder deze noemer. Raadsonderzoekers herkennen zich niet langer in de waarden en normen van de organisatie en overwegen van daaruit vertrek. Naast deze reacties, komen ook het toegeven en het sluiten van compromissen naar voren.  In dit geval zijn raadsonderzoekers heel bewust bezig met het naleven van regels. Het verschil is dat in het eerste geval instituties worden erkend, terwijl in het tweede geval de eigen waarden en normen toch een rol blijven spelen. De enige reactie die niet naar voren komt, is de reactie die Oliver noemt in termen van manipuleren. Dit komt, omdat alle raadsonderzoekers aangeven dat ze het gevoel hebben zelf de kwaliteit in handen te hebben en nog steeds genoeg voor de kinderen te betekenen.  
5.1.3 Samenvatting

Samenvattend blijkt allereerst dat het intra-organisationele perspectief inderdaad onvoldoende is om de verschillende manieren van omgaan die in de praktijk naar voren komen te begrijpen. Vanuit de toenemende samenwerking met ketenpartners, maar vooral vanuit de invloed en het belang van waarden en normen uit de omgeving, moet gekeken worden naar het inter-organisationele perspectief. Toch blijkt ook dit perspectief niet voldoende om alle mogelijke manieren van omgang te begrijpen. De theorie van Lipsky heeft nog steeds een belangrijk aandeel en duidelijk wordt dat beide perspectieven elkaar aanvullen. Opvallend is ook dat de manier van omgang veelal samenhangt met de al dan positieve en negatieve ervaring die raadsonderzoekers koppelen aan veranderingen, maar dat dit niet het enige is dat de manier van omgang beïnvloedt. Ook de mate waarin raadsonderzoekers belang hechten aan het naleven van regels heeft invloed op het omgaan met verandering.

5.2 Discussie

Het onderzoek heeft de ervaringen van de raadsonderzoekers centraal gezet en door de open interviewmethode zijn zeer diverse manieren van omvang naar voren gekomen. De onderzoeksmethode brengt echter enkele beperkingen met zich mee.
 
Allereerst is er voorafgaand aan het onderzoek een keuze gemaakt wat betreft de casus. De Raad voor de Kinderbescherming is echter een zeer specifieke casus, door het gedwongen karakter en door de specifieke taak van onderzoek doen. Het onderzoek is binnen de locatie Maastricht uitgevoerd, wat een tweede keuze weergeeft. De nieuwe methode zorgt voor meer landelijke uniformiteit, wat betekent dat de oude methode meer diversiteit tussen locaties met zich mee brengt. Dit betekent dat verschillende locaties een ander startpunt kunnen hebben en van daaruit de veranderingen ook anders worden ervaren. Dit betekent dat bevindingen niet zondermeer generaliseerbaar zijn naar andere publiek dienstverlenende sectoren, maar dat was ook niet het doel van het onderzoek. Toch is het belangrijk om het te benoemen en wellicht zal een soortgelijk onderzoek binnen een andere casus meer duidelijkheid kunnen geven over de mate van generaliseerbaarheid.
 
Naast onderzoek naar andere organisaties, is het zinvol om vervolgonderzoek te richten op andere aspecten van verandering. In dit onderzoek is duidelijk gekozen om de verandering van beslissingsruimte en de toenemende samenwerking met ketenpartners centraal te stellen. Dit is naar voren gekomen uit een eerste kennismaking met de organisatie en sluit aan binnen de populaire stroming van New Public Management. Alhoewel deze aspecten door de raadsonderzoekers zelf ook duidelijk werden benoemd en er daarnaast binnen de interviews en binnen het onderzoek genoeg ruimte was om andere aspecten naar voren te laten komen, kan dit er toch voor gezorgd hebben dat het onderzoek en de resultaten een bepaalde richting zijn ingestuurd. Het kiezen van een ander uitgangspunt kan controleren of soortgelijke resultaten naar voren komen. Vooral snelheid is een aspect dat sterk naar voren komt en dit hoeft niet direct gekoppeld te worden aan NPM. 
 
Een laatste beperking die ik hier wil bespreken, is dat de resultaten afhankelijk zijn van wat raadsonderzoekers benoemen tijdens de interviews. Het omgaan met verandering gebeurt echter niet altijd even bewust en de raadsonderzoek maakt daarbij een keuze van wat er al dan niet besproken wordt. Ook sociaal wenselijk gedrag speelt hierbij een rol. Om hier meer duidelijkheid over te krijgen is het kritische bestuderen van rapportages in combinatie met het intensiever volgen van de stappen binnen een onderzoek van de raadsonderzoekers een goede optie voor verder onderzoek. Zo zijn raadsonderzoekers, maar ook gedragsdeskundigen zich niet altijd even bewust van de onderlinge verschillen. Daarnaast zijn regels en procedures uitgebreid en zullen verschillende raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen deze anders interpreteren en andere accenten leggen. Wat voor de één afwijken van de regels is, is voor een ander inherent aan de methode. Observatieonderzoek zal meer duidelijkheid kunnen geven over de werkelijke manieren van omgang. 
 
Een andere mogelijkheid voor vervolgonderzoek komt niet voort uit de beperkingen van dit onderzoek, maar is af te leiden uit de conclusie van dit onderzoek. Opvallend is namelijk dat vooral jonge raadsonderzoekers, die pas begonnen zijn en ook andere verwachtingen hebben, de methode als heel positief ervaren. De snelheid en de focus spreekt ze aan, de structuur past bij hen en het doen van een puur onderzoek is waarom ze voor het werk gekozen hebben. In de oude methode lieten ze de extra inspanningen rondom het geven van een stukje hulpverlening al achterwege en de focus van de nieuwe methode is juist prettig binnen dit objectieve onderzoek. Hood (2006) begrijpt dit vanuit de overgang naar een nieuwe overheid. Kwantitatief onderzoek kan meer duidelijkheid verstrekken over generatieverschillen en de mate waarin ‘het groot worden’ binnen deze nieuwe context van invloed is, op hoe dienstverleners omgaan met verandering. Dit onderzoek is vooral explorerend van aard. Het geeft een eerste indruk over hoe theoretische uitgangspunten rondom gedrag naar aanleiding van veranderingen in de praktijk te herkennen zijn. Meer kwantitatief onderzoek kan duidelijkheid geven over het bestaan van een verband tussen leeftijd en de interpretatie van de veranderingen en/of tussen de jaren arbeidservaring en de interpretatie van de veranderingen, de veranderende selectiecriteria en waarden die ze in de opleiding hebben meegekregen. Jonge raadsonderzoekers met minder ervaring kunnen bijvoorbeeld meer flexibel zijn, of kunnen andere verwachtingen hebben van het werk bij de raad, maar er kan ook sprake zijn van een generatieverschil rondom de waarden en normen. Kwantitatief onderzoek kan uitwijzen in hoeverre deze verbanden standhouden en hoe ze zich tot elkaar verhouden. 
 
Al met al heeft dit onderzoek, ondanks enkele beperkingen, dus voor interessante resultaten gezorgd. Het onderzoek heeft vooral laten zien dat intra en interorganisationele verklaringen nodig zijn om veranderingen die verband houden met de introductie van NPM binnen het raadsonderzoek te begrijpen. Het is erg aanneembaar dat dit ook voor andere publiek dienstverlenende sectoren geldt. 
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