Over integratie gesproken.

Josefien Mostert 295447

Masterscriptie

Erasmus Universiteit Rotterdam

Faculteit Sociale Wetenschappen

Scriptiebegeleider: Prof. Dr. H.B. Entzinger

Juni 2012

‘Nu is 't uitstappen uit een reiswagen waarin men lang over de weg gehotst heeft, niet zo gemakkelijk als iemand die nooit of weinig gereisd heeft, zich verbeelden zou. Nagenoeg als de arme sauriërs uit de voorwereld, die door lang wachten ten laatste een integrerend deel uitmaken van de klei, waarin ze aanvankelijk niet gekomen waren met het plan om er te blijven, heeft er ook bij reizigers die wat nauw opééngedrukt en in gedwongen houding te lang in een reiswagen gezeten hebben, iets plaats, wat ik u voorstel assimilatie te noemen. Men weet eindelijk niet juist meer waar 't leren kussen van de wagen ophoudt, en waar de ikheid aanvangt; ja, het denkbeeld is me niet vreemd dat men in zulk een wagen kiespijn of kramp hebben kan die men voor mot in 't laken aanziet, of omgekeerd.’
Multatuli, Max Havelaar, hoofdstuk 6.
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Inleiding
In Nederland hebben termen als burgerschap, nationale identiteit en loyaliteit steeds meer aan belang gewonnen in het politieke en publieke debat. Deze aandacht is ontstaan door ontwikkelingen als globalisering, toenemende migratie en mondialisering van de media (WRR, 2007). Daarbij heeft individualisering voor een  grotere pluriformiteit in leefstijlen, smaken, opvattingen, normen en waarden gezorgd, waardoor mensen zich minder met elkaar verbonden voelen (Idem). Bij sociale cohesie en nationale samenhang speelt identiteit een belangrijke rol. Nationale identiteit kan als middel gebruikt worden om nationale samenhang te creëren. Immigranten die zich in Nederland hebben gevestigd en zullen vestigen, moeten om de nationale samenhang te behouden deze nationale identiteit omarmen. Het integratievraagstuk wordt daarom steeds meer voorgesteld als een zero-sum game: immigranten moeten kiezen voor Nederland en afstand doen van het land van herkomst of andere loyaliteiten. Steeds hogere eisen worden aan immigranten gesteld, wat mede tot uiting komt in inburgeringscursussen en -examens. 

Het lijkt er echter op, dat ingeburgerde immigranten nog niet volledig gezien en geaccepteerd worden als ‘ingeburgerd’ of ‘geïntegreerd’. Tussen 2000 en 2006 was de onvrede over de multiculturele samenleving op zijn hoogtepunt. Zo blijkt uit dat de gevoelens van etnische dreiging tussen 1995 en 2005 zijn toegenomen (Gijsberts en Dagevos, 2009: p. 259-260). De laatste jaren is de stemming minder negatief geworden, maar nog steeds kan niet gesteld worden dat de stemming nu positief is. Daarom is het naar mijn mening van belang om te weten wanneer immigranten volledig gezien en geaccepteerd kunnen worden als geïntegreerd. Kennis hiervan maakt het mogelijk om beleid ten aanzien van integratie hierop aan te passen. 

Dit onderzoek richt zich op de eisen die worden gesteld aan immigranten om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Het doel van dit onderzoek is de eisen die gesteld worden aan immigranten om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd te benaderen vanuit het perspectief van laag opgeleide autochtonen en laag opgeleide Turkse en Marokkaanse immigranten. Beide perspectieven worden behandeld om de eisen die de onderzoeksgroepen stellen met elkaar te kunnen vergelijken. Er wordt hierbij onderzocht welke eisen de laag opgeleide autochtonen en de laag opgeleide immigranten stellen aan immigranten om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Daarnaast wordt onderzocht welke aspecten van integratie zij belangrijk achten. Deze aspecten zullen aan de hand van verschillende dimensies van integratie worden uitgewerkt.

Om deze doelstelling te bereiken heb ik de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:

Aan welke eisen moeten immigranten volgens  laag opgeleide autochtonen en immigranten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd? Welke aspecten van integratie achten zij van belang? Zijn er verschillen tussen laag opgeleide autochtonen en immigranten in hun opvattingen over de vraag wanneer immigranten kunnen worden beschouwd als geïntegreerd?
Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek is maatschappelijk relevant, omdat het aansluit bij het maatschappelijk debat over de integratie van immigranten in de Nederlandse samenleving. Het lijkt erop dat autochtonen nog steeds afwijzend tegenover nieuwe en aanwezige immigranten staan. Ook al hebben immigranten het Nederlands burgerschap verkregen, toch lijkt het dat ze in sommige gevallen niet als ‘geïntegreerd’ worden beschouwd. In dit onderzoek worden de percepties met betrekking tot integratie onderzocht. Het is belangrijk om te bestuderen welke eisen worden gesteld aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, om inzicht te krijgen in de problematiek van integratie. Met dit onderzoek wordt een beeld gegeven van de belevingen ten aanzien van integratie bij groepen die in het onderzoek betrokken zijn. 

Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant, omdat geprobeerd wordt om nieuwe relevante kennis op te doen en het wetenschappelijk veld uit te breiden. In de literatuur wordt al veel aandacht besteed aan het integratieproces van immigranten. De onderzoeken richten zich dan echter op de mate waarin de verschillende etnische groepen geïntegreerd zijn. Er is nog weinig onderzoek gedaan naar welke eisen worden gesteld om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Ook is er nog weinig onderzoek gedaan naar de visie van immigranten zelf. Met behulp van dit onderzoek kan een beeld worden gevormd welke eisen verschillende groepen stellen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd en welke aspecten zij belangrijk vinden ten aanzien van integratie. De gegevens die voortkomen uit dit onderzoek kunnen zo bijdragen aan de bestaande literatuur en kennis op het gebied van integratie. Het biedt mogelijkheden om de eisen die gesteld worden aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, te kunnen bestuderen en vergelijken op diverse schaalniveaus. 

Het eerste gedeelte van mijn scriptie richt zich op de ontwikkeling van het integratiebeleid. Het maatschappelijke debat en de veranderingen daarin worden daarbij uitvoerig besproken. Dit hoofdstuk wordt opgevolgd met de wederzijdse beeldvorming tussen autochtonen en immigranten waarin duidelijk wordt dat er veel onvrede bestaat over de multiculturele samenleving. Daarna richt ik mij op de wetenschappelijke visies ten aanzien van integratie. In de literatuur wordt het begrip integratie op verschillende wijze toegelicht en gedefinieerd. In dit hoofdstuk worden de verschillende dimensies van integratie besproken. In hoofdstuk vier wordt de probleemstelling uiteengezet en de onderzoeksvraag geïntroduceerd. Dan komen in hoofdstuk vijf de gebruikte methoden en technieken aan bod.  In hoofdstuk zes beschrijf ik hoe de onderzoeksgegevens verzamelt zijn. Daarna worden de resultaten uit het onderzoek in hoofdstuk zeven verwerkt. Hiervoor heb ik gebruik gemaakt van de verschillende dimensies van integratie die Esser onderscheidt, culturation, positioning, interaction en identification. Aan de hand van deze vier dimensies van integratie wordt de literatuur met de resultaten uit de interviews vergeleken. In het laatste hoofdstuk worden de conclusies gepresenteerd. Ik zal nu eerst ingaan op de ontwikkelingen die zich hebben afgespeeld rondom het integratiebeleid vanaf de jaren tachtig.

1.        De ontwikkeling van het integratiebeleid

De laatste decennia staat Nederland negatief ten aanzien van immigranten. Er wordt meer van de immigranten verwacht en er worden hogere eisen gesteld. Dit komt naar voren in de ontwikkeling die het Nederlandse beleid de afgelopen jaren heeft doorgemaakt. 
In de jaren tachtig werd het Nederlandse beleid ten aanzien van immigranten over het algemeen als meer multicultureel of pluralistisch beschouwd. Immigranten konden in die tijd relatief gemakkelijk het staatsburgerschap verkrijgen en Nederland introduveerde allerlei subsidies voor immigrantenorganisaties en deze organisaties konden op nationaal niveau meepraten over beleid (Ersanilli, Kortmann, en Musch, 2010). In de jaren negentig stegen de naturalisatiecijfers tot ver boven het Europese gemiddelde. De politiek stond open voor immigranten (Thränhardt, en Böcker, 2010: 82). Nederland beschouwde zichzelf als gidsland dat andere landen de weg naar een tolerante levenswijze kon wijzen.
‘De gestructureerde preventieve en integrale aanpak van de positie van minderheden is internationaal aansprekend en krijgt steeds meer erkenning en aandacht. De sociale rust in Nederland steekt gunstig af tegen de herhaalde, soms ernstige, (rassen)incidenten van de laatste jaren in de ons omringende landen (…) Op het terrein van de rechtspositie heeft Nederland inmiddels ten opzichte van elk ander Europees land een belangrijke voorhoedepositie.’ (Integratiebeleid etnische minderheden, Tweede Kamer 1993-1994, Kamerstuknr. 23684, ondernr. 2, p. 14). 

In dezelfde periode ontstond er echter ook meer kritiek op het beleid. Een van de eerste invloedrijke nationale debatten over de multiculturele samenleving en het pluralisme ontstond rond 1990 naar aanleiding van een artikel van Frits Bolkestein, waarin hij de onverenigbaarheid van de islamitische cultuur met de westerse cultuur betoogde. Niet alleen onder politici, maar ook onder wetenschappers ontstond kritiek op het beleid. Zo stelde socioloog Jan Rath in 1991 dat het minderhedenbeleid bijdraagt tot de problematisering van immigranten en hun volwaardige participatie in de weg staat.

‘‘Etnische minderheden’ zijn categorieën mensen die niet echt worden beschouwd als volwaardige leden van de imaginaire gemeenschap die de Nederlandse natie vormt, maar die onder bepaalde voorwaarden wel lid kunnen worden. Dát is het hoofddoel van de ‘geleide integratie’ van ‘etnische minderheden’. Doch zolang ‘etnische minderheden’ (nog) worden aangemerkt als mensen die zich inadequaat conformeren aan de Nederlandse levenswijze krijgen zij minder toegang tot geprivilegieerde posities of sociale goederen en diensten.’ (Rath, 1991: 240)
Het nationale debat barstte echter nog heviger los in het jaar 2000. Paul Scheffer stelde dat Nederland onderhevig was aan een ‘multicultureel drama’. Vanaf dan worden problemen met betrekking tot integratie steeds meer toegeschreven aan cultuurconflicten met de islam als hoofdbron van verdeeldheid en als obstakel voor de integratie (Fermin, 2009: 18). De maatschappelijke onrust explodeerde na gebeurtenissen als de aanslagen van 11 september 2001, de episode-Fortuyn en de moord op Theo van Gogh (Entzinger, 2009: 9). Op basis van verschillende trendgegevens kan gesteld worden dat men het meest negatief was tegenover immigranten in de beginjaren tweeduizend (Gijsberts en Dagevos, 2009). Het beleid van de jaren negentig richtte zich volgens autochtonen onvoldoende op culturele wrijvingen en problemen in de woonomgeving en in de samenleving als geheel (VROM, 2007: 14). Er zijn in toenemende mate zorgen over de multiculturele samenleving, over het (lage) tempo en de mate waarin immigranten integreren en de invloed van de islam op de Nederlandse samenleving:
‘Dit zien we terug in de gemiddeld genomen negatievere opvattingen van de groep autochtone Nederlanders als geheel, maar ook in ontwikkelingen in individuele opvattingen: men ging zich tussen 2000 en 2005 meer bedreigd voelen door de aanwezigheid van niet-westerse migranten. De laatste jaren lijken de opvattingen zich weer wat meer in positieve richting te ontwikkelen, maar dit laat onverlet dat een aanzienlijk deel van de autochtone Nederlandse bevolking negatief oordeelt over migranten. Niet minder dan 40% van de Nederlanders vindt bijvoorbeeld dat er te veel mensen van een andere nationaliteit in ons land wonen.’(Gijsberts en Dagevos, 2009: 13)
Gevolg van alle onrust was een omslag in het beleid met betrekking tot immigranten. Het wordt steeds belangrijker dat immigranten zich meer aanpassen aan de Nederlandse samenleving om de problemen met betrekking tot integratie op te lossen. Waar eerst de mate van integratie afgemeten kon worden aan de sociale en institutionele participatie, is ze nu veel meer afhankelijk van loyaliteit en identificatie met de Nederlandse normen en waarden. Er kwam minder ruimte voor behoud van de eigen cultuur en er werden maatregelen ingevoerd die immigranten tot een hogere mate van integratie moeten dwingen. Het beleid richtte zich daarmee steeds meer op assimilatie. Door het aangescherpte integratiebeleid met een verplichting tot aanpassing voelden immigranten zich onveilig en in de steek gelaten. Zij kregen het gevoel niet als gelijkwaardig burger in de Nederlandse samenleving te worden geaccepteerd (VROM, 2007). 

‘Ook veel niet-westerse allochtonen voelen zich niet geaccepteerd als burger van onze samenleving, hoezeer ze zich daar ook voor inspannen. Er is een groeiende groep binnen de niet-westerse allochtonen die zich inzet om te integreren. Vrouwen die werken aan emancipatie in eigen kring. Organisaties van minderheden die zich inspannen om taboes in eigen kring bespreekbaar te maken, die activiteiten ondernemen om bruggen te slaan naar de samenleving. Een groeiend aantal nieuwe Nederlanders is betrokken bij het openbaar bestuur of ontwikkelt zich als ondernemer. Succesvolle mannen en vrouwen die zich inspannen om een positie in de samenleving te verwerven, krijgen daarvoor nog niet altijd waardering en ondersteuning.’(VROM, 2007. Integratienota, 2007-2011: 5)

2. 
Wederzijdse beeldvorming

De laatste decennia lijkt een spanning te bestaan tussen de autochtonen en de immigranten. Er wordt ook wel gesproken over een ‘kloof’ tussen autochtonen en allochtonen. Tussen 2000 en 2006 was de onvrede over de multiculturele samenleving op zijn hoogtepunt. Zo blijkt uit het onderzoek Sociaal Culturele Ontwikkeling dat de gevoelens van etnische dreiging tussen 1995 en 2005 zijn toegenomen. In 1995 vond 18% dat de komst van etnische minderheden een bedreiging vormt voor onze eigen cultuur, in 2000 was dat 26% en in 2005 41%. (Gijsberts en Dagevos, 2009: p. 259-260). Ook het verband tussen de aanwezigheid van immigranten in een buurt of een land en negatieve houdingen jegens hen onder autochtonen is dikwijls vastgesteld (Quillian 1995; Coenders en Scheepers 1998; Lubbers 2001; Gijsberts et al. 2004).
De laatste jaren is de stemming minder negatief geworden, maar nog steeds kan niet gesteld worden dat de stemming nu positief is. In 2009 komt uit crossnationaal onderzoek naar voren dat van de zeventien onderzochte Europese populaties, Nederland op de vijfde plaats staat (na Hongarije, Oostenrijk, Portugal en Polen)  van landen waarvan de bevolking het meest restrictief is ten opzichte van immigranten (Gijsberts en Dagevos, 2009: 257). Ongeveer een op de zeven autochtone Nederlanders vindt dat er beter geen mensen van een andere etniciteit kunnen worden toegelaten, en dat mensen uit armere landen van buiten Europa niet zouden moeten worden toegelaten (Gijsberts en Dagevos, 2009: 257). Ook blijkt dat een groot deel van de Nederlandse bevolking bij voorkeur een zekere sociale afstand tot niet-westerse immigranten houdt (Gijsberts en Dagevos, 2009: 265). Al bijna dertig jaar heeft tussen de 40% en 50% van de Nederlandse bevolking weerstand tegen buren van een andere etnische herkomst (idem). 
In tabel 1 is tussen 2008 en begin 2012 te zien dat een meerderheid vindt dat Nederland door immigratie en open grenzen te veel van zijn eigenheid dreigt te verliezen (52% is het met deze stelling eens, 27% oneens, 21% neutraal). Deze gevoelens van dreiging worden relatief breed gedeeld  in vergelijking met de andere stelling uit tabel 1. Over de vraag of Nederland een prettiger land zou zijn als er minder immigranten zouden wonen zijn de meningen namelijk verdeeld: 38% eens, 35% oneens. De groep die vindt dat Nederland een prettiger land zou zijn met minder migranten is echter wel telkens iets groter dan de groep die het hiermee oneens is.
Tabel 1. Opvattingen over integratie en immigratie, bevolking van 18+, 2008-2012/1 (in procenten)

	
	2008
	2009
	2010
	11/1+2
	11/3
	11/4
	12/1      

	‘Nederland zou een prettiger land zijn als er minder immigranten zouden wonen’.
	
	
	
	
	
	
	

	(zeer) oneens
	31
	33
	31
	34
	31
	35
	35

	(zeer) eens
	40
	39
	41
	38
	39
	37
	38

	‘Door immigratie en open grenzen dreigt Nederland teveel van zijn eigenheid te verliezen’.
	
	
	
	
	
	
	

	(zeer) oneens
	-
	-
	-
	24
	26
	25
	27

	(zeer) eens 
	-
	-
	-
	54
	56
	53
	52


Bron: Continue Onderzoek Burgerperspectieven (COB) 2008/1-2012/1 in: Dekker, den Ridder en Schnabel, 2012: 27

Daarnaast komt in het Continue Onderzoek Burgerperspectieven duidelijk het gevoel van bedreiging naar voren als mensen in hun eigen woorden praten over integratie en minderheden. Zo blijkt dat sommige mensen vinden dat allochtonen worden voorgetrokken en eerder toegang krijgen tot voorzieningen dan ‘hardwerkende Nederlanders’. Ook blijkt dat men hard oordeelt over immigranten die niet werken of crimineel zijn: die moeten terug naar het land van herkomst. Daarnaast maken mensen zich zorgen over criminaliteit en overlast, vaak met name door allochtone jongeren (Dekker, den Ridder en Schnabel, 2012: 28).

Door veel autochtonen wordt de islam gezien als hét probleem dat spanningen in de samenleving veroorzaakt. Het integratieprobleem verschuift van een botsing tussen moderne en premoderne waarden naar een conflict tussen islamitische en westerse waarden (VROM, 2007, Integratienota 2007-2011: 14). Zo kan gesteld worden dat er niet alleen sprake is van een ‘kloof’ tussen autochtonen en allochtonen, maar ook tussen autochtonen en moslims. In 2009 is 41% van de Nederlanders van mening dat een islamitische en westerse levenswijze niet samengaan (Gijsberts en Dagevos, 2009). Een grote meerderheid van de autochtonen denkt dat moslimmannen hun vrouwen overheersen (84%) en dat moslims hun kinderen op een autoritaire manier opvoeden (68%) (Gijsberts en Dagevos, 2009: 272). Daarbij vindt 39% (in 2006) dat islamitische vrouwen die een hoofddoek dragen zich niet aanpassen aan de Nederlandse samenleving. Geconcludeerd kan worden dat autochtonen een cultuurconflict waarnemen. Ook wordt de link tussen religie en radicalisering en tussen etniciteit en criminaliteit steeds gemakkelijker gelegd. In 2007/2008 zijn autochtonen sterker dan in 2005 van mening dat moslims makkelijk naar geweld grijpen (Gijsberts en Dagevos, 2009: 273).

In de literatuur is veel informatie te vinden over de opvattingen van autochtonen over immigranten. Het oogpunt van de immigranten komt in de literatuur echter minder naar voren, omdat er relatief weinig onderzoek is gedaan naar de visie van immigranten. In het Jaarrapport Integratie uit 2009 worden de opvattingen van immigranten over autochtonen uit 2006 besproken. Daaruit komt naar voren dat ruim 60% van de  Turkse en ruim 70% van de Marokkaanse moslims van mening zijn dat in Nederland te negatief tegen de islam wordt aangekeken (Gijsberts en Dagevos, 2009: 274). Ook vindt meer dan de helft van de Turkse en Marokkaanse immigranten dat de meeste autochtonen geen respect hebben voor de islamitische cultuur. Bovendien lijken ook immigranten een cultuurconflict waar te nemen. Zo vindt 60% van de Turkse en 38% van de Marokkaanse moslims dat Nederlandse vrouwen te veel vrijheden hebben, terwijl autochtonen juist van mening zijn dat moslimvrouwen te weinig  vrijheden hebben (idem). Ook met betrekking tot de opvoeding van de kinderen is er sprake van conflicterende waarden: waar veel Turkse en Marokkaanse immigranten vinden dat Nederlandse kinderen niet goed genoeg naar hun ouders luisteren, vinden autochtonen vaak dat moslims hun kinderen autoritair opvoeden. Wanneer hun kinderen een autochtone huwelijkspartner kiezen, vindt 40% van de Turkse immigranten en 35% van de Marokkaanse immigranten dit ‘(heel) vervelend’ (Gijsberts en Dagevos, 2009: 269). Daarnaast zijn immigranten (vooral Turkse en Marokkaanse) vaker dan autochtonen van mening dat de meeste immigranten genoeg doen om in Nederland te integreren (Gijsberts en Dagevos, 2009: 268). Autochtonen vinden veel vaker dat dit niet het geval is of dat sommige groepen in ieder geval niet genoeg hun best doen. Ook komt naar voren dat een ruime meerderheid van de niet-westerse immigranten echter wel van mening is dat zijzelf goed geïntegreerd zijn. Slechts 13% van de Turkse en 7% van de Marokkaanse Nederlanders vindt zichzelf te weinig geïntegreerd (idem). Ook zijn immigranten vaker dan autochtonen van mening dat het goed is als een samenleving bestaat uit mensen van verschillende culturen en dat allochtonen en autochtonen gelijke rechten zouden moeten hebben (idem). De kloof tussen autochtonen en immigranten wordt dus door beide kampen geconstateerd.

3.
Integratie volgens de literatuur
De term integratie is een wijdverspreid, populair, alledaags, maar vaag begrip (Gosh, 2004; Grillo, 2005; Favell, 2001). Het wordt sinds het einde van de jaren tachtig gebruikt als centraal concept in de politiek ten behoeve van immigranten. Wanneer men zoekt naar een definitie van integratie, ook al wordt vaak een verschillende invulling gegeven, komen steeds de volgende centrale kenmerken terug: gelijkwaardigheid, inpassing en wederkerigheid. Met gelijkwaardigheid wordt een gelijke juridische positie en een gelijkwaardige deelname op sociaaleconomisch terrein bedoeld (volwaardig burgerschap). Met inpassing wordt kennis van de Nederlandse taal en respect voor gangbare waarden, normen en gedragspatronen bedoeld (inburgering). Wederkerigheid betekent dat van nieuwkomers verwacht wordt dat zij bereid zijn te integreren, maar dat de Nederlandse samenleving de integratie mogelijk maakt. 

Uit de uitgebreide literatuur over integratie komt naar voren dat het een multidimensioneel en gelaagd concept is (Martens & Weijer, 2000; Esser 2003, 2004; van Rijn, Zorlu, Bijl & Bakker, 2004; Wets 2006; Veenman 1994). De multidimensionaliteit wordt door de verschillende auteurs echter weer verschillend ingevuld. Door veel auteurs worden twee dimensies van integratie, al dan niet gedeeltelijk overlappend, onderscheiden: een structurele en een culturele (Vermeulen en Penninx, 1994; Engbersen en Gabriëls, 1995; Dagevos, 2001). De structurele dimensie heeft betrekking op de formele participatie van immigranten in instituties. Een volwaardige deelname aan maatschappelijke instituties zorgt voor structurele integratie. Een volwaardige deelname betekent dat immigranten in dezelfde mate deelnemen aan maatschappelijke instituties als autochtonen. De culturele dimensie wordt minder eenduidig ingevuld en veel omschrijvingen blijven daardoor relatief vaag. Gesteld kan worden dat deze dimensie betrekking heeft op de oriëntatie van immigranten op de ontvangende samenleving. 

Een iets uitgebreidere omschrijving geeft Veenman (1994). Hij onderscheidt weliswaar ook twee dimensies van integratie, maar deelt de eerste dimensie op. Zo beschrijft hij een participatiedimensie die zich opsplitst in formele en informele participatie, naast een oriëntatiedimensie. Volgens Veenman heeft de formele participatie betrekking op de sociaaleconomische positie van immigranten en verwijzen de informele participatie en oriëntatie naar de etnisch-culturele positie. Ook zijn er auteurs (Martens & Weijer, 2000; Wets, 2006) die drie dimensies van integratie onderscheiden: een sociostructurele, een socioculturele en een politieke dimensie. Deze omschrijving omvat al meerdere maatschappelijke domeinen dan de vorige omschrijvingen van integratie. 
Deze beschrijvingen zijn echter nog erg breed en er wordt geen onderscheid gemaakt tussen interetnische contacten aan de ene kant en de mate waarin immigranten zich door taal, gewoonten, gedrag, normen en waarden aan de autochtonen bevolking aanpassen of zich daarvan juist onderscheiden aan de andere kant. Daarom komt Esser met een uitgebreidere omschrijving van integratie. Esser (2003: 50-51) beschouwt integratie als een meerdimensionaal proces waaraan vier aspecten onderscheiden kunnen worden. De eerste dimensie van integratie noemt Esser culturation (‘Kulturation’). Deze dimensie houdt in dat immigranten voldoende kennis en vaardigheden hebben verworven om adequaat en op betekenisvolle wijze te kunnen deelnemen aan de nieuwe samenleving. Zij zullen bekend zijn met de geldende regels, de taal en beschikken over culturele vaardigheden. De tweede dimensie van integratie noemt Esser positioning (‘Platzierung’). Deze dimensie houdt in dat immigranten een goede sociale positie verwerven op belangrijke maatschappelijke terreinen zoals de woningmarkt, onderwijs, arbeidsmarkt, rechtssysteem, etc. Positioning richt zich op sociale rechten. De derde dimensie van integratie noemt Esser interaction (‘Interaktion’). Deze dimensie houdt in dat immigranten interetnische sociale relaties aangaan zoals (goede) buurtcontacten, vriendschappen of zelfs huwelijksrelaties. De laatste dimensie van integratie die Esser onderscheidt is identification (‘Identifikation’). Deze dimensie houdt in dat immigranten zich mentaal en emotioneel verbonden voelen met hun nieuwe samenleving. Dit zijn gevoelens van loyaliteit, identificatie en ‘sense of belonging’. Deze dimensies van integratie hangen volgens Esser nadrukkelijk met elkaar samen. De mate waarin immigranten interetnische sociale relaties aangaan, hangt bijvoorbeeld in sterke mate samen met de mate waarin zij de daartoe vereiste kennis en vaardigheden (taal en culturele vaardigheden) hebben weten te verwerven. Volgens Esser (2003, aangehaald in van Rijna, Zorlua, Bijl en Bakker, 2004) is een goede beheersing van de taal een cruciale eerste stap in de richting van verdere integratie. Daarna leidt het verwerven van een goede sociale positie over het algemeen tot meer interetnische sociale relaties (interaction) en vervolgens tot een sterkere identificatie met de nieuwe samenleving (identification). 
In deze bijdrage is geprobeerd om de term ‘integratie’ nader te omschrijven. De uitgebreide beschrijving van Esser zal in deze scriptie leidend zijn, omdat deze vier dimensies beschrijft die het beste het begrip  ‘integratie’ overkoepelt. 
4.
Probleemstelling
Zoals naar voren is gekomen bestaat in Nederland spanning ten aanzien van immigranten. Een aanzienlijk deel van de autochtone Nederlandse bevolking oordeelt negatief over immigranten. Sleegers (2007) constateert dat de autochtonen vinden dat de niet langer gewaardeerde of getolereerde culturele verschillen die zowel door de autochtonen als door de immigranten worden geconstateerd, opgelost moeten worden door een aanpassingsproces van de immigranten. Immigranten zullen daarbij aan bepaalde eisen moeten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. 
‘Ook in het publieke debat worden de islam en de invloed van de in toenemende aanwezige en zichtbare niet-westerlingen steeds vaker geproblematiseerd. Verschillen tussen autochtonen en niet-westerse allochtonen worden daarbij echter zo sterk benadrukt, dat vaak aan overeenkomsten tussen (groepen) mensen voorbij gegaan wordt. Er wordt bovendien te weinig nagedacht over manieren waarop met verschillen kan worden omgegaan. De geijkte weg lijkt in het nieuwe dominante discours om te eisen van migranten dat zij de verschillen kleiner maken door zich aan te passen aan het ‘Nederlandse’. Daarmee lijkt dit discours (in zijn sterkste variant) op een pleidooi voor assimilatie.’ (Sleegers, 2007: 67)

Het integratieproces is echter steeds doorgegaan en heeft wel degelijk vooruitgang geboekt:

‘Ondanks een ongunstige uitgangspositie en de voortdurende problemen op het gebied van de criminaliteit, geldt voor andere terreinen dat vervolggeneraties het beter doen dan hun ouders of grootouders. Zo is er de laatste jaren sprake van een enorme inhaalslag door jongeren van de tweede generatie op het terrein van onderwijs. (…) Ook het zelfstandig ondernemerschap is sterk toegenomen, waarbij de spreiding van migrantenondernemers over verschillende branches steeds groter wordt. Vooruitgang is er eveneens op andere terreinen: hoewel nog een aanzienlijk deel van de Marokkaans-Nederlandse en Turks-Nederlandse ouders in de herkomsttaal met hun kinderen praat, wordt in steeds meer gezinnen Nederlands gesproken. Ook op sociaal-cultureel vlak onderscheiden jongeren zich steeds meer van hun ouders: het gemak waarmee een oriëntatie op Nederland of identificatie met stad of wijk, gecombineerd wordt met verbondenheid met het land van herkomst, is kenmerkend voor deze groep. Met name onder Turkse en Marokkaanse Nederlanders zijn de verschillen tussen de generaties groot.’ (VROM, 2011, Integratienota 2011: 4,5)

Uit de literatuur blijkt steevast dat opvattingen over immigratie en integratie sterk samenhangen met opleidingsniveau: hoger opgeleiden zijn minder negatief over immigranten dan lager opgeleiden. Weerstand tegen de aanwezigheid van immigranten wordt veel sterker gevoeld door autochtone lager opgeleiden dan door autochtone hoger opgeleiden:

‘Tussen 2008-2010 is te zien dat lageropgeleiden voortdurend het meest negatief en hogeropgeleiden het meest positief zijn over de aanwezigheid van allochtone Nederlanders en van verschillende culturen. De stelling ‘Nederland zou een prettiger land zijn als er minder niet-westerse migranten zouden wonen’ kreeg steeds instemming van 49% à 57% van de lageropgeleiden tegen slechts 19% à 29% van de hogeropgeleiden. Mensen met een gemiddeld opleidingsniveau zaten precies tussen de lageren hogeropgeleiden in. (…)Hetzelfde beeld is te zien bij de stelling ‘De aanwezigheid van verschillende culturen is winst voor onze samenleving’. Een meerderheid (56% à 67%) van de hogeropgeleiden is het daarmee eens tegen een minderheid (15% à 29%) van de lageropgeleiden.’ (Dekker en den Ridder, 2011, 141)
Uit het onderzoek van Gijsberts en Dagevos (2009) wordt dezelfde conclusie getrokken:

‘Net als in al het eerdere onderzoek, zien we ook hier dat onder de autochtone Nederlanders lager opgeleiden beduidend meer weerstand hebben tegen de aanwezigheid van niet-westerse migranten dan hoger opgeleiden. In 2008 vond bijvoorbeeld 52% van de lager opgeleiden dat er te veel mensen van een andere nationaliteit in Nederland wonen, tegenover 22% van de hoogopgeleiden. Ook vond driekwart van de lager opgeleiden dat de westerse leefwijze en die van moslims niet samengaan (tegenover een derde van de hoger opgeleiden).’ (Gijsberts en Dagevos, 2009, 275-276)
Zoals naar voren is gekomen in het hoofdstuk wederzijdse beeldvorming vinden immigranten zichzelf meestal juist goed geïntegreerd. Terwijl het integratieproces vooruitgang boekt en immigranten zelf vinden dat ze goed geïntegreerd zijn, steunen (vooral laag opgeleide) autochtonen de multiculturele samenleving niet. Daardoor lijkt het alsof er meer van de immigranten wordt verwacht en er hogere eisen worden gesteld door autochtonen aan immigranten en dat immigranten zelf andere eisen stellen aan immigranten om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Hoe hoog de eisen nu liggen en welke eisen worden gesteld aan immigranten wordt daarom in deze scriptie onderzocht. 

Ik verwacht dat de eisen die laag opgeleide autochtonen aan immigranten stellen hoger zullen zijn dan de eisen die hoog opgeleide autochtonen aan immigranten stellen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd, omdat de laag opgeleide autochtonen negatiever zijn over immigranten dan hoog opgeleide autochtonen. Het lijkt mij interessant om in deze scriptie het grootst mogelijke contrast te onderzoeken. Aangezien de laag opgeleide autochtonen de meest negatieve houding ten opzichte van immigranten hebben, zal ik mijn onderzoek richten op laag opgeleide autochtonen. Omdat er nauwelijks nog autochtonen zijn die alleen basisonderwijs hebben genoten, zal ik lager opgeleid definiëren als ‘ten minste  basisonderwijs en ten hoogste middelbaar onderwijs genoten hebben’.  

Zoals wij al eerder zagen vinden immigranten zichzelf meestal goed geïntegreerd, terwijl autochtonen vaker vinden dat immigranten niet goed geïntegreerd zijn. Ik verwacht daarom dat de eisen die laag opgeleide autochtonen en die immigranten zelf stellen zullen verschillen en dat de lager opgeleide autochtonen hogere eisen stellen dan immigranten zelf om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Naast de groep laag opgeleide autochtonen is het voor mijn scriptie interessant om ook een groep immigranten te bestuderen. Om de eisen waaraan een immigrant moet voldoen om als geïntegreerd beschouwd te worden tussen immigranten en autochtonen te vergelijken, is het belangrijk dat beide onderzoeksgroepen vergelijkbaar zijn. Om het aantal variabelen zo beperkt mogelijk te houden, bestaat mijn tweede onderzoeksgroep uit laag opgeleide immigranten die ten minste basisonderwijs en ten hoogste middelbaar onderwijs genoten hebben. Nu de onderzoeksgroep beperkt is tot alleen lager opgeleiden is het ook mogelijk om eventuele verschillen tussen autochtonen en immigranten te herleiden naar etniciteit in plaats van opleidingsniveau.
De groep immigranten is echter nog steeds heterogeen vergeleken met de groep autochtonen. Zo hebben immigranten verschillende etnische achtergronden en verschilt de verblijfsduur in Nederland. Omdat het mij interessant lijkt om het grootste contrast te onderzoeken, kies ik een groep immigranten die waarschijnlijk de laagste eisen aan immigranten stellen om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd tegenover de groep laag opgeleide autochtonen die waarschijnlijk juist de hoogste eisen stellen aan immigranten om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. 

Uit onderzoek komt naar voren dat Turkse en Marokkaanse immigranten zich meer identificeren met de herkomstgroep dan andere immigranten (Gijsberts en Dagevos, 2007, 167). Zij blijven vooral op hun eigen groep gericht. Zo krijgen zij minder vaak bezoek van autochtonen dan andere immigranten en trouwen zij vaker met iemand van de eigen herkomstgroep dan andere immigranten. Ook denken Turkse en Marokkaanse immigranten het meest traditioneel over de rollen van mannen en vrouwen en familiebanden in vergelijking met andere immigranten (idem). Daarnaast zijn immigranten (vooral Turkse en Marokkaanse) vaker dan autochtonen van mening dat de meeste immigranten genoeg doen om in Nederland te integreren. Slechts 13% van de Turkse en 7% van de Marokkaanse Nederlanders vindt zichzelf te weinig geïntegreerd (Gijsberts en Dagevos 2009, 262). Ik verwacht daarom dat de eisen die zij stellen aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, lager zullen zijn dan de eisen die andere immigranten stellen. Het is daarom interessant om Turkse en Marokkaanse immigranten te interviewen voor deze scriptie. Daarnaast is een langere verblijfsduur in Nederland van belang voor het onderzoek. Immigranten die al langer in Nederland verblijven, zullen immers meer vertrouwd zijn met de discussies over integratie die in Nederland woeden. Daarom bestaat mijn tweede onderzoeksgroep uit Turkse en Marokkaanse laag opgeleide immigranten die al minimaal tien jaar in Nederland verblijven. 
Onderzoeksvraag:
Aan welke eisen moeten immigranten volgens  laag opgeleide autochtonen en immigranten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd? Welke aspecten van integratie achten zij van belang? Zijn er verschillen tussen laag opgeleide autochtonen en immigranten in hun opvattingen over de vraag wanneer immigranten kunnen worden beschouwd als geïntegreerd?
5.
Methodologie
Om te achterhalen aan welke eisen een immigrant moet voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, moet er gescoord worden op een reeks indicatoren. De uitgebreide omschrijving van de dimensies van integratie door Esser maakt het mogelijk indicatoren af te leiden om deze sociale verschijnselen meetbaar te maken. Bij de keuze van indicatoren heb ik me enerzijds laten leiden door de theoretische inzichten van Esser en anderzijds door een reeks publicaties die zich ook bezighouden met de vraag naar het meten van integratie met gebruikmaking van empirische indicatoren (Raad van Europa 1997; Snel , Michalowski, Svensson, & Thränhardt, 2006; Oomens, Driessen & Scheepers, 2003). 

In het onderzoek van Oomens, Driessen en Scheepers (2003)  worden twee dimensies van integratie onderscheiden: een structurele en een culturele. De structurele dimensie richt zich op de positie in het onderwijs, participatie op de arbeidsmarkt, inkomen en huisvesting van allochtone ouders.  De culturele dimensie richt zich op de oriëntatie van allochtone ouders op de dominante Nederlandse cultuur en wordt gemeten aan de hand van de beheersing van de Nederlandse taal, gemengd huwen, informele sociale contacten tussen allochtonen en autochtonen, en naturalisatie. De culturele dimensie richt zich in dit onderzoek vooral op interactie tussen immigranten en autochtonen. In mijn onderzoek wil ik mij echter ook richten op het belang van identificatie met Nederland. Ik wil nagaan of het niet alleen een vereiste is dat immigranten interactie hebben met autochtonen, maar ook of het een vereiste is dat immigranten zich met Nederland identificeren.

In het onderzoek van Snel, Michalowski, Svensson en Thränhardt (2006) zijn indicatoren ontwikkeld op basis van de uitgebreidere theorie van Esser. De indicatoren in hun onderzoek dekken de verschillende dimensies van integratie en hebben succesvolle empirische gegevens opgeleverd om de mate van integratie van nieuwkomers in Enschede en Münster  vast te stellen. Zij hebben kunnen vaststellen in welke mate de nieuwkomers in Enschede en Münster geïntegreerd waren. Zo was er onder andere nog geen sprake van een goede arbeidsmarktintegratie van de nieuwkomers en voelt ongeveer één derde deel zich Nederlander c.q. Duitser. Veel indicatoren worden ook gebruikt door de Raad van Europa (1997). De indicatoren die in het onderzoek en door de Raad van Europa gebruikt werden om de mate van integratie te meten, kan ik gebruiken om te onderzoeken welke eisen worden gesteld aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Door in de interviews de vraagstellingen aan te passen kan ik de indicatoren gebruiken om te meten welke eisen aan immigranten worden gesteld om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Ik zal de respondenten op deze manier niet bevragen naar hun mate van integratie, maar welke eisen zij stellen aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Ik zal dus bijvoorbeeld niet vragen in hoeverre de respondent de Nederlandse taal beheerst, maar in hoeverre volgens hem/ haar immigranten de Nederlandse taal moeten beheersen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. De volgende indicatoren zijn op basis van het onderzoek van Snel, Michalowski, Svensson en Thränhardt (2006) geselecteerd:

Tabel 2  Indicatoren van integratie(-eisen)

	Indicator
	Dim. van integratie (Esser)

	1. mate taalbeheersing


	

	2. kennis van samenleving


	Culturation

	3. deelhebben aan samenleving door arbeid of andere reguliere maatschappelijke activiteiten
	

	4. economische zelfstandigheid (geen uitkering)


	Positioning

	5. onderwijsniveau


	

	6. lid van organisatie of vereniging


	

	7. informeel contact met autochtonen


	Interaction

	8. etnische herkomst partner


	

	9. zelfidentificatie


	

	10. onderschrijven westerse normen, waarden en opvattingen

(een geloof in de toekomst, gelijkheid, rede en redelijkheid, universalisme,  individualiteit  en  rechtvaardigheid)
	Identification


Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, maak ik gebruik van kwalitatieve methoden. Met behulp van interviews onder laag opgeleide Turkse en Marokkaanse immigranten en laag opgeleide autochtonen wil ik de eisen bestuderen waaraan immigranten moeten voldoen om als geïntegreerd beschouwd te worden.  Om de respondent zelf een beeld te laten vormen over integratie en de betekenis daarvan zal ik in de interviews beginnen met de vraag: ‘Wanneer is een immigrant geïntegreerd?’. Ik zal dan beide groepen bevragen naar wat integratie voor hen betekent en welke aspecten hiervan het meest en het minst belangrijk zijn. Ik begin met vooral open vragen, zoals:

· Wat is volgens u integratie?

· Onder welke voorwaarden is volgens u iemand geïntegreerd?

De respondent zal naar verwachting uit zichzelf een aantal indicatoren van integratie benoemen. Om mijn onderzoeksvraag te beantwoorden is het nodig om na te gaan hoe belangrijk de indicatoren van integratie zijn voor de respondenten om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Per indicator wordt in de interviews nagegaan in welke mate immigranten moeten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Nadat de respondent de open vragen heeft beantwoord en er enkele indicatoren benoemd zijn, zal ik daarom doorvragen om te onderzoeken hoe hoog de eisen liggen per indicator om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Dit noem ik het eerste onderdeel van de interviews. Om te meten hoe hoog de lat ligt per indicator heb ik de volgende vragen, gebaseerd op het onderzoek van Snel, Michalowski, Svensson en Thränhardt (2006), samengesteld:

1. Mate van taalbeheersing: Moet een immigrant kunnen spreken, luisteren, lezen en schrijven op niveau A1, A2 of zelfs B1 (CEF) om beschouwd te worden als geïntegreerd? Is vooral het Nederlands spreken en luisteren belangrijk of juist het lezen en schrijven?

 Om de vraag te concretiseren en te verduidelijken zal ik in het interview manieren zoeken om antwoord te krijgen op de vraag:
· Is iemand die goed Nederlands spreekt meer geïntegreerd dan iemand die niet goed Nederlands spreekt (of schrijft, of leest, of verstaat)?

· Wat vindt u van de taalvaardigheid van uw collega’s of buren? Zijn die geïntegreerd?

· Wat vindt u ervan als uw collega de Nederlandse taal niet beheerst? Is hij/zij geïntegreerd?

· Wat vindt u ervan als uw collega alleen Nederlands kan spreken (of schrijven, of lezen, of verstaan)? Is hij/zij geïntegreerd?

2. Kennis van samenleving: In hoeverre moeten immigranten op de hoogte zijn van het onderwijssysteem, instellingen, wonen, werken en gezondheid in Nederland? Kunnen zij zonder deze kennis, of moeten zij alle regels kennen om beschouwd te worden als geïntegreerd?

In het interview zal ik ook vragen stellen als:

· Moeten immigranten zelf een afspraak bij de gemeente kunnen maken en nakomen? Zijn zij dan geïntegreerd?

· Als iemand niet zelf naar de dokter kan, is diegene dan geïntegreerd? Waarom wel/ waarom niet?

· Is iemand die weet wat belastingen zijn, meer geïntegreerd dan iemand die dat niet weet?

3. Deelhebben aan samenleving door arbeid of andere reguliere maatschappelijke activiteiten: Is het belangrijk dat immigranten werk hebben of vrijwilligerswerk doen om beschouwd te worden als geïntegreerd? Zo ja, is het belangrijk hoeveel uren immigranten werken om als geïntegreerd beschouwd te worden en is het belangrijk of immigranten een laagbetaalde of hoog betaalde baan hebben om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd (veel uren en een hoog betaalde baan staan voor een hoge score op positioning)?

· Als iemand geen werk heeft, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Als iemand postbezorger of afwasser is, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Als iemand directeur of manager is, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Als iemand een halve dag per week werkt, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Als iemand elke dag werkt, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Is een manager meer geïntegreerd dan een postbezorger?

· Is een postbezorger meer geïntegreerd dan een werkloze?

4. Economische zelfstandigheid: In hoeverre moeten immigranten economisch zelfstandig zijn om beschouwd te worden als geïntegreerd? Kunnen immigranten geheel of grotendeels afhankelijk van bijstand beschouwd worden als geïntegreerd? Kunnen immigranten met een beperkte aanvullende bijstandsuitkering beschouwd worden als geïntegreerd? Kunnen immigranten met een betaalde baan en geen bijstand beschouwd worden als geïntegreerd? 

5. Onderwijsniveau: In hoeverre moeten immigranten onderwijs genieten/genoten hebben om als geïntegreerd beschouwd te worden? Kunnen migranten die alleen de basisschool hebben afgerond beschouwd worden als geïntegreerd? Kunnen immigranten die de middelbare school hebben afgerond beschouwd worden als geïntegreerd? Kunnen immigranten die (hoger)beroepsonderwijs of universiteit hebben afgerond beschouwd worden als geïntegreerd? (een hoge score op onderwijsniveau staat voor een hoge score op positioning)

In het interview zal ik vragen stellen als:

· Als iemand alleen naar de basisschool is geweest, kan iemand dan wel beschouwd worden als geïntegreerd? Waarom?

· Is iemand die naar de universiteit is geweest meer geïntegreerd dan iemand die de middelbare school heeft gedaan? Waarom?

6. Lid van organisatie of vereniging: Kunnen immigranten als geïntegreerd beschouwd worden als zij lid zijn van een sportvereniging, kerk, moskee of tempel, buurtvereniging, migrantenorganisatie of politieke partij? (is alleen maatschappelijke participatie belangrijk of ook interetnisch contact?)

In het interview zal ik vragen stellen als:

· Kan iemand beschouwd worden als geïntegreerd als diegene lid is van een moskee?

· Kan iemand beschouwd worden als geïntegreerd als diegene lid is van een politieke partij?

· Is iemand meer geïntegreerd als diegene lid is van een Nederlandse voetbalvereniging dan als diegene lid is van een Turkse voetbalvereniging? Waarom?

7. Informeel contact met autochtonen: In hoeverre is het belangrijk dat immigranten contact hebben met autochtonen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd? Moeten zij uitsluitend, hoofdzakelijk of slechts enkele autochtone vrienden hebben?  En hoe intensief moet het contact zijn? Is het belangrijk dat immigranten met autochtonen omgaan? Is het belangrijk dat immigranten bij autochtonen op bezoek gaan? Is het belangrijk dat autochtonen bij immigranten op bezoek gaan?

In het interview zullen vragen gesteld worden als:

· Als iemand niet met autochtonen praat, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Als iemand alleen op het werk contact heeft met autochtonen, is iemand dan geïntegreerd? Waarom?

· Is iemand die 1 Nederlandse vriend heeft minder geïntegreerd dan iemand die 10 Nederlandse vrienden heeft?

8. Etnische herkomst partner: In hoeverre is de etnische herkomst van de partner van een immigrant belangrijk om de immigrant te beschouwen als geïntegreerd? Kun je immigranten als geïntegreerd worden beschouwen als zij een partner hebben die niet geboren is in Nederland en geen Nederlandse nationaliteit heeft; niet in Nederland is geboren, maar een Nederlandse nationaliteit heeft; niet in Nederland is geboren, en een dubbele nationaliteit heeft; wel in Nederland is geboren en geen Nederlandse nationaliteit heeft; wel in Nederland geboren, en de Nederlandse nationaliteit heeft; of wel in Nederland geboren en een dubbele nationaliteit heeft?

In het interview zal ik ook vragen stellen als:

· Wat vindt u van huwelijksmigratie? Als een immigrant een partner uit het land van herkomst kiest, is diegene dan geïntegreerd? Waarom?

· Is een immigrant die getrouwd is met een autochtoon meer geïntegreerd dan iemand die getrouwd is met iemand met dezelfde etnische achtergrond? Waarom?

9. Identificatie: In hoeverre moeten immigranten zich met Nederland identificeren om als geïntegreerd beschouwd te worden? Moeten immigranten zich ‘Nederlander’ voelen om als geïntegreerd beschouwd te worden? Moeten zij zichzelf als ‘Nederlander’ zien en zich een volwaardig lid van de samenleving voelen om als geïntegreerd beschouwd te kunnen worden? Worden immigranten die zich zowel met Nederland als met het land van herkomst identificeren beschouwd als geïntegreerd? Worden immigranten die later terug willen keren naar het land van herkomst beschouwd als geïntegreerd?

In het interview zal ik vragen stellen als:

· Als een Turkse immigrant liever terug naar Turkije zou willen gaan, is hij dan wel geïntegreerd?

· Als een Turkse immigrant die in Nederland woont eerder zegt: ‘Ik ben een Turk’ dan: ‘ik ben een Nederlander’ is diegene dan geïntegreerd?

· Is een immigrant meer geïntegreerd als hij zich Nederlander voelt, dan als hij zich Turks, of Marokkaans voelt?

10. Onderschrijven van westerse normen, waarden en opvattingen: In hoeverre moeten immigranten westerse normen, waarden en opvattingen onderschrijven om als geïntegreerd beschouwd te worden? (een geloof in de toekomst, gelijkheid, rede en redelijkheid, universalisme,  individualiteit  en  rechtvaardigheid)
In het interview zal ik vragen stellen als:

· Wat vindt u ervan als een immigrante een hoofddoek draagt, is zij dan geïntegreerd? Waarom?

· Is een immigrant geïntegreerd als hij of zij uit geloofsovertuiging geen hand wil geven aan iemand? Waarom?

· Is een immigrant geïntegreerd als diegene zijn of haar kinderen niet Nederlands opvoedt? Waarom?

· Wat vindt u ervan dat sommige immigrante vrouwen in een andere ruimte pauze houden? Zijn zij geïntegreerd? Waarom?

In het eerste gedeelte van het interview zal ik vragen aan welke eisen een immigrant per indicator moet voldoen om als geïntegreerd te worden beschouwd. Nadat alle indicatoren  in het eerste gedeelte van het interview besproken zijn, zal worden nagegaan welke indicatoren de respondenten het meest en het minst belangrijk vinden om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Het tweede onderdeel in de interviews zal zich gaan richten op hoe belangrijk de indicatoren zijn voor de respondenten om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Met behulp van de tabel 2 zal ik de respondenten vragen of zij kunnen aangeven welke indicatoren voor hen het meest belangrijk zijn en welke indicatoren het minst door een cijfer van 1 tot en met 10 te geven (waarbij 1 staat voor minst belangrijk en 10 staat voor meest belangrijk). Omdat de indicatoren van integratie die in de tabel staan nog erg abstract kunnen zijn voor de respondenten, heb ik gekozen om dit onderdeel als laatste te behandelen in de interviews. Op dat moment zijn alle indicatoren besproken en weten de respondenten waar de indicatoren voor staan. 

6.
Data-verzameling

Om mijn onderzoeksvraag te beantwoorden heb ik zes laag opgeleide autochtonen en negen laag opgeleide immigranten geïnterviewd. De gesprekken met de respondenten duurden gemiddeld een half uur. De respondenten zijn allen werkzaam in het bedrijf GEBOTEX in Dordrecht. Dit is een textielrecycling bedrijf, onderdeel van De Boer Groep. De Boer Groep zamelt gebruikt textiel in middels kledingcontainers maar ook via huis-aan-huis inzamelingen, sorteert het textiel en maakt het gereed voor hergebruik. Daarnaast werkt de Boer Groep samen met bedrijven die op duurzame en diverse wijze textiel recyclen. Onder de werknemers zijn mensen te vinden die passen in mijn onderzoeksgroep. Daarbij zijn de werknemers van verschillende etnische herkomst, zoals Pools, Marokkaans, Turks en Nederlands. Doordat er zoveel verschillende mensen met elkaar in aanraking komen op de werkvloer is het aannemelijk dat zij makkelijker kunnen oordelen over wanneer iemand beschouwd kan worden als geïntegreerd en welke eisen zij daaraan stellen. Zij kunnen vergelijkingen maken tussen de verschillende werknemers om na te gaan wie zij wel en wie zij niet als geïntegreerd beschouwen en verklaren waarom zij dat vinden. Ook leidt deze werkwijze ertoe dat de te ondervragen groep enigszins homogeen wordt, doordat zij allen werken in hetzelfde bedrijf. De respondenten werkten als voorsoorteerder, nasoorteerder, voorman, heftruckchauffeur of schoonmaker.

In de interviews zijn de verschillende aspecten van integratie besproken en in hoeverre immigranten deze aspecten moeten omarmen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. De interviews met de laag opgeleide autochtonen zijn alle goed verlopen. De interviews met de laagopgeleide immigranten verliepen soms moeizaam doordat zij over een laag taalniveau beschikken. 
7.
Analyse
 
In dit hoofdstuk wordt de laatste fase van het onderzoek besproken. Het betreft de analyse fase om tot de uiteindelijke beantwoording van de onderzoeksvraag te komen, welke luidde:

Aan welke eisen moeten immigranten volgens  laag opgeleide autochtonen en immigranten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd? Welke aspecten van integratie achten zij van belang? Zijn er verschillen tussen laag opgeleide autochtonen en immigranten in hun opvattingen over de vraag wanneer immigranten kunnen worden beschouwd als geïntegreerd?
Om de onderzoeksgegevens optimaal te kunnen verwerken en ordenen heb ik gebruikt gemaakt van een digital voice recorder om de interviews op te nemen. Hierdoor is het materiaal uit de interviews nauwkeurig vastgelegd en is het mogelijk om het materiaal zorgvuldig te analyseren. Om het materiaal goed te kunnen analyseren heb ik de informatie uit de interviews samengevat onder de verschillende dimensies van integratie die ik vanuit de theorie heb opgesteld. Zo wordt duidelijk wat er allemaal gezegd is. Voor de analyse heb ik gebruik gemaakt van de vier dimensies van integratie die Esser onderscheidt. Dit waren culturation, positioning, interaction en identification. Tijdens het houden van de interviews werd duidelijk dat vooral de dimensies positioning en identification bij de respondenten verschillende reacties teweegbrachten. Deze dimensies zullen daarom ook uitgebreid worden belicht. De andere dimensies zullen wel worden uitgewerkt, maar in mindere mate, omdat deze minder aan bod zijn gekomen tijdens de interviews.  

De uitkomsten van de interviews worden hieronder besproken. Ten eerste zullen de resultaten die uitwijzen welke aspecten van integratie de beide onderzoeksgroepen het belangrijkst vinden worden gepresenteerd. Ten tweede zal ik aandacht besteden aan de uitkomsten van de interviews. Tot slot zal ik de uitkomsten met elkaar vergelijken. 

7.1
Belang van de aspecten van integratie

Uit de interviews is naar voren gekomen dat alle aspecten van integratie (culturation, positioning, interaction en identification) in een bepaalde mate belangrijk zijn om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Ik heb daarnaast ook onderzocht welke aspecten de laag opgeleide immigranten en autochtonen belangrijker vinden dan de andere. Ik heb dit onderzocht door de respondenten de indicatoren een cijfer te laten geven van 1 tot en met 10 waarbij 1 staat voor minst belangrijk en 10 staat voor meest belangrijk. Elk cijfer mag maar een keer gegeven worden. Deze methodologische opmaak legt de nadruk op volgorde, waardoor duidelijk naar voren zal komen welke aspecten belangrijker worden gevonden dan andere aspecten. De uitkomsten staan in de tabel weergegeven. 

	Aspecten van integratie 
	Gemiddelde cijfer laag opgeleide immigranten
	Gemiddelde cijfer laag opgeleide autochtonen

	Culturation 
	9,1
	9,2

	Positioning 
	6,1
	5,1

	Interaction 
	5,0
	3,5

	Identification 
	2,4
	5,2


Geconcludeerd kan worden dat laag opgeleide immigranten ten eerste culturation, ten tweede positioning, ten derde interaction en ten vierde identification het belangrijkst vinden om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Laag opgeleide autochtonen vinden als eerste culturation, ten tweede identification, ten derde positioning en ten vierde interaction het belangrijkst om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd.  

De laag opgeleide autochtonen en de laag opgeleide immigranten vinden culturation ongeveer even belangrijk om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. De laag opgeleide immigranten vinden zowel positioning als interaction belangrijker dan de laag opgeleide autochtonen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Dat kwam ook in de interviews naar voren. Zij noemden vooral het beheersen van de Nederlandse taal en het verwerven van een plek op de arbeidsmarkt als belangrijkste eisen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Op het punt van identification stelde zij vaak vast dat het voor immigranten onmogelijk is om hun eigen cultuur op te geven en zich volledig aan te passen aan de Nederlandse cultuur. Dat identification minder belangrijk is voor laag opgeleide immigranten komt goed naar voren in het volgende citaat:

‘Eerst de taal leren en dan goed opgroeien, omdat wij leven hier in Nederland. Wij de Nederlandse regels moeten goed weten. Maar twee culturen moet zijn. Nederlandse cultuur en islam cultuur. Alle dingen moet weten. Wij leven hier. Eigen cultuur niet vergeten en de Nederlandse cultuur een  beetje leren. Moet alles samen doen, begrijp je? Thuis mijn kinderen Turks praten, Turks leren, Turkse cultuur, op school moet Nederlandse cultuur. Alle twee is belangrijk, ik denk respect. Mensen alles mag, hoofddoek, je hebt Arabische mensen, Poolse mensen, alles anders, alles mag.’ (Turkse vrouw, 5 jaar onderwijs)

De laag opgeleide autochtonen vinden juist identification belangrijker dan de laag opgeleide immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Uit de interviews kwam dit duidelijk naar voren. Bij de open vragen die ik aan het begin van het interview gesteld heb, werd vaak al gesproken over culturele aanpassingen die immigranten zouden moeten doen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. De volgende citaten zijn daar voorbeelden van:

 ‘De taal vind ik gewoon het belangrijkste en voor de rest ik vind je moet ook niet ontkennen waar je vandaan komt. Ik bedoel als ik een Spanjaard ben en ik eet graag paëlla, wie ben ik dan als Nederlander om te zeggen van dat mag niet meer. Je moet nou ineens boerenkool met worst lekker vinden, terwijl ik het zelf niet eens lekker vind. Maar dat bidden en die hoofddoekjes op het werk, dat is geen integratie. Ze moeten zich zo wel aanpassen aan de Nederlandse cultuur.’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs)

‘Als je geïntegreerd bent, draag je geen hoofddoekje of burka. Dat vind ik geen integratie. Daar zijn de meningen over verdeeld, maar dat vind ik dan. Dan ben je niet Nederlands.(…) Ze hoeven helemaal niet de eigen cultuur achter te laten, maar je werkt met een heleboel Turkse mensen samen en wat je hier dan hebt.. tegen een Nederlandse vrouw kun je gewoon wat zeggen, maar tegen een Turkse vrouw dan heb je gelijk oorlog en dat hoort niet bij de Nederlandse cultuur thuis.’ (autochtone man 12 jaar onderwijs)

‘Een Marokkaan loopt ook in een jurk. Ik vind niet dat ze er Nederlands uit hoeven te zien. Een hoofddoekje vind ik helemaal niet erg. Helemaal gesluierd is een beetje overdreven. Iemand moet je kunnen zien, in de ogen kunnen kijken. Nou dat is ook een beetje onderdrukking vind ik, dat je helemaal gesluierd moet en je gezicht bedekt. Dat is toch in Nederland niet, in Nederland heb je vrije keuze. Ik vind ook als je je eigen niet aanpast, dan had je hier niet naartoe moeten komen. In een tijd met overvallen enzo dan kan dat niet meer. Als je iemand ziet lopen dan denk je wat kan daar allemaal onder zitten.’(autochtone vrouw, 7,5 jaar onderwijs) 

‘Iedere cultuur heeft zijn eigen normen en waarden dus dat is wel moeilijk. Ik vind eigenlijk het is goed als je ermee omgaat als je met je eigen volk bij mekaar bent oké, maar als je dan bijvoorbeeld Nederlander bent dan vind ik dan moet je je aanpassen aan die normen en waarden eigenlijk. Zoals bijvoorbeeld Turkse met hoofddoeken enz., maar als je hier komt, pas je dan aan aan Nederlanders.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

7.2
Over integratie gesproken 

7.2.1
Culturation 
Het beheersen van de Nederlandse taal

Volgens wetenschappers en politici is het beheersen van de Nederlandse taal de sleutel tot het begrijpen en begrepen worden. Na het afnemen van de interviews komt duidelijk naar voren dat laag opgeleide autochtonen het beheersen van de Nederlandse taal een eis vinden om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. De laag opgeleide autochtonen stellen dat door het spreken van de taal men contacten kan leggen en vriendschappen sluiten.  De respondenten hebben een negatief beeld van immigranten die niet de Nederlandse taal beheersen en daardoor geïsoleerd leven. Alle respondenten zijn van mening dat als immigranten de Nederlandse taal niet spreken, zij niet geïntegreerd kunnen zijn. Naar voren komt dat als immigranten de Nederlandse taal niet goed beheersen, naast dat zij in een sociale isolatie terecht zullen komen, zij ook niet in staat zijn om adequaat en op betekenisvolle wijze te kunnen deelnemen aan de nieuwe samenleving. Een van de respondenten heeft dit goed geïllustreerd aan de hand van een voorbeeld op haar werk:
 ‘Hier heb je al een heel groot voorbeeld van, je werkt met heel veel buitenlandse mensen, niet dat ik daar wat op tegen heb, maar ze komen hier werken en je hebt ook veel mensen die met buitenlandse mensen dezelfde taal spreken en wat ga je krijgen, ze blijven dezelfde taal spreken. Want hier heb ik toevallig een voorbeeld, die werkt al dertig jaar in Nederland en nog geen woord wat hij voor Nederlands kan. Ja, dat vind ik dan geen integratie.(…) In dit vak is het dan soms wel heel moeilijk. Met handen en voetenwerk kom je soms ook al een heel eind. Ik werk hier al 23 jaar dus je ben er wel een beetje mee eh ja handig geworden laat maar zeggen. Je moet soms, laat maar zeggen, joh als ie zo’n vlekje hebt moet ie daar en als ie zo’n vlekje hebt dan moet het daar. Kijk is het gewoon iemand met de Nederlandse taal dan weet hij van oh oké weet je, maar iemand die de taal niet spreekt dan wordt het soms weleens een beetje moeilijk.’ (Autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs) 
De laag opgeleide immigranten delen de mening van de laag opgeleide autochtonen. De laag opgeleide immigranten noemen unaniem het beheersen van de Nederlandse taal als vereiste om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, als ook voor hun verdere integratie. De verplichte inburgeringscursus waarin vooral veel aandacht wordt besteed aan het leren van de Nederlandse taal, wordt daarom als erg waardevol beoordeeld. In veel interviews is gesproken over de inburgeringscursus en de ervaring die de laag opgeleide immigrant daarmee heeft. Zo vertelt een respondent dat hij na het volgen van de inburgeringscursus beter de Nederlandse taal beheerst en zichzelf als geïntegreerd beschouwt. Terugkijkend op zichzelf voor het deelnemen aan de cursus, beoordeelt hij zichzelf op dat moment niet geïntegreerd. Door zijn eigen ervaringen is hij van mening dat het beheersen van de Nederlandse taal tot op een bepaalde hoogte een vereiste is om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. In de volgende citaten komt dit naar voren:

‘Belangrijk is de Nederlandse taal en communicatie met andere mensen. Dat is belangrijk.(…) Als iemand komt hier, eerst naar school, eerst taal leren. Eerst drie jaar, vier jaar verplicht naar school. Daarna kan je de taal en dan integratie. Ik ook. Ik ook gegaan naar school en toen ik geïntegreerd. Daarvoor ik kan niet praten dus thuis blijven en niks doen.’ (Turkse man, 10 jaar onderwijs) 

‘Eerst taal dan integratie en dan nog verder integratie. Zonder taal kan niks, kan niet integratie. Met taal kan meedoen, kan praten, kan werken, kan alle dingen doen.’ (Turkse vrouw 5 jaar onderwijs)

De laag opgeleide autochtonen oordelen streng over het beheersen van de Nederlandse taal, maar minder streng over het beheersen van de Nederlandse taal op hoog niveau. Het kunnen communiceren met immigranten en het kunnen begrijpen van immigranten is volgens laag opgeleide autochtonen belangrijk om hen te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Het is volgens de laag opgeleide autochtonen echter geen vereiste dat de Nederlandse taal beheerst wordt op hoog niveau, vaak is niveau A1 tot A2 (CEF) al voldoende.  Dit komt naar voren in de volgende citaten:

‘Je moet mekaar kunnen begrijpen. Als iemand een rare zinsopbouw heeft, maar ik kan het begrijpen, dan vind ik dat al genoeg eigenlijk.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

‘Als je jezelf wegwijs kunt maken en wel kunt communiceren. Het hoeft niet perfect te zijn, zolang je maar wel uitbeeldt wat je bedoelt. (…) Dat ze je wel een beetje kennen begrijpen en kennen antwoorden.’ (autochtone man, 8 jaar onderwijs)

Ook deze mening wordt door de laag opgeleide immigranten gedeeld. Net als volgens laag opgeleide autochtonen, vinden laag opgeleide immigranten dat kunnen communiceren met de mensen die in Nederland wonen belangrijk is om te kunnen worden beschouwd als geïntegreerd. Daarbij is het beheersen van  de Nederlandse taal op hoog niveau geen vereiste. Ook geven zij aan het belangrijker te vinden dat iemand zichzelf verstaanbaar kan maken, dan dat het Nederlands op een hoog niveau beheerst wordt om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. 

‘Als iemand komt hier, ik moet aanpassen. Communicatie hebben. Als je communicatie hebben, hoeft niet alles te weten. Een beetje Nederlands dat is goed, geen probleem. Grammatica, regeltjes hoeft niet. Als je communicatie hebben dan goed.’ (Turkse vrouw, 5 jaar onderwijs)

Naast dat de immigranten volgens laag opgeleide autochtonen en laag opgeleide immigranten het Nederlands niet op hoog niveau hoeven te beheersen, is het beheersen van bepaalde aspecten van de Nederlandse taal belangrijker om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd: 

‘In werk is schrijven niet heel belangrijk. Je kan hier aan de apparaten communiceren, dan hoeft dat niet perse opgeschreven te worden. In mijn situatie is spreken het belangrijkst.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)
Het spreken van de Nederlandse taal is voor hen het belangrijkste aspect om te kunnen communiceren en deelnemen aan de Nederlandse samenleving. De laag opgeleide immigranten zijn van mening dat als een immigrant de Nederlandse taal kan spreken tot op een bepaald niveau, de immigrant beschouwd kan worden als geïntegreerd. Daarna zal het Nederlands lezen en schrijven vanzelf volgen: 

‘Alles is belangrijk (spreken, luisteren, lezen en schrijven). Moet alles kunnen. Ik denk eerst beter leren kunnen praten. Dan kan brood kopen in de supermarkt, dan kan praten met collega’s, dan kan werken. Praten is belangrijk. Als je niet kan praten, kan niet schrijven. Als je kan praten, daarna jij kan schrijven en de rest ook doen.’ (Turkse vrouw, 5 jaar onderwijs)

Kennis van de Nederlandse samenleving

Kennis van de Nederlandse samenleving is een onderdeel van het inburgeringsexamen. Het gaat erom dat de inburgeraar genoeg kennis van de Nederlandse samenleving beheerst. De onderdelen werk en inkomen, omgangsvormen, waarden en normen, wonen, gezondheid en gezondheidszorg, geschiedenis en geografie, instanties, staatsinrichting en rechtsstaat en onderwijs en opvoeding komen daarbij aanbod. Niet alleen voor de Nederlandse overheid, maar ook voor de laag opgeleide autochtonen is kennis van de Nederlandse samenleving een vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Zij vinden deze kennis belangrijk om te kunnen participeren in de samenleving. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van de volgende citaten uit verschillende interviews:
‘Dat mensen moeten leren hoe ze in Nederland aan werk kunnen komen, de Nederlandse taal leren überhaupt en mee kunnen draaien met de economie in Nederland, dat noem ik integratie.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)
‘Ze moeten zeker de taal leren, naar school gaan en een beetje de wet kennen. Naja voor de kinderen als ze naar school moeten. Wat je heel vaak ziet is dat het kind mee moet naar school en dat kind moet uitleggen wat er aan de hand is.’ (autochtone man, 8 jaar onderwijs)

Volgens de meerderheid van de laag opgeleide autochtonen is het echter onmogelijk om geen kennis van de Nederlandse samenleving te hebben wanneer iemand in Nederland woont. Zij beargumenteren dat wanneer je niet volgens de regels van de Nederlandse samenleving leeft, je te maken zal krijgen met bijvoorbeeld de politie of sociale controle. Een respondent maakt een vergelijking met het beheersen van de Nederlandse taal, waarbij het wel mogelijk is om die niet te beheersen en het hebben van kennis van de Nederlandse samenleving, waarbij het niet mogelijk is om dat niet te hebben: 
‘Als je de taal niet spreekt dan kan je nog lekker in je groepje blijven kletsen en dingen doen, weet je. Daar is genoeg ruimte voor. Er zijn bijvoorbeeld hele buurten met alleen maar Turkse mensen, met Turkse winkels en Turkse dokter, allemaal. Je ken je helemaal afsluiten als je wilt, als je de taal niet spreekt. Maar je moet wel kennis van de Nederlandse samenleving hebben. Daarmee ken je je niet afsluiten, want als jij niet weet wat belastingen zijn en je betaalt niet, dan kom je in de problemen. En als je je kinderen niet naar school stuurt als ze vier jaar zijn, dan komen ze op je af hoor.’ (autochtone vrouw, 7,5 jaar onderwijs)

Ook de laag opgeleide immigranten vinden het hebben van kennis van de Nederlandse samenleving een vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Zij vinden deze kennis belangrijk om zelfstandig te kunnen participeren in de samenleving. In de inburgeringscursus komt niet alleen de Nederlandse taal aan bod, er wordt ook les gegeven over de Nederlandse samenleving. Veel respondenten hebben de inburgeringscursus gevolgd. Zij vertellen dat ze de cursus erg belangrijk vinden en dat immigranten deze cursus moeten volgen om kennis te vergaren over de Nederlandse samenleving. Zij zijn van mening dat immigranten die geen kennis van de Nederlandse samenleving hebben, niet kunnen worden beschouwd als geïntegreerd. Wanneer immigranten genoeg informatie hebben over de Nederlandse samenleving om zelfstandig te kunnen participeren, kunnen zij beschouwd worden als geïntegreerd. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van de volgende citaten uit verschillende interviews:

 ‘Je moet meedoen, meewerken en eh samen wonen en samen leven, alles. Nederlands spreken is ook belangrijk (..) en voorbeeld leren hoe kan met de gemeente omgaan. Als je dingen niet zelf kan dan geen integratie. Je moet de inburgeringscursus doen, dan jij alles leren en dan jij integratie.’ (Marokkaanse man, 5 jaar onderwijs)

‘Veertig jaar geleden alles was anders. Nu Turken wij nou inburger in Nederland, weet je. Maar volgens mij Turken nu hoeft niet ingeburger in Nederland. Ik vind wij doen netjes, wij doen alles. Vroeger als wij moesten met twee mensen naar politie, naar ziekenfonds, maar nu alle mensen kunnen eigen problemen oplossen weet je.’ (Turkse man, 10 jaar onderwijs) 
7.2.2
Positioning

Uit de interviews komt naar voren dat de een goede maatschappelijke positie een vereiste is voor laag opgeleide autochtonen om immigranten als geïntegreerd te kunnen beschouwen. Zij oordelen erg negatief over immigranten die geïsoleerd leven en niet participeren op diverse maatschappelijke terreinen, zoals de arbeidsmarkt en onderwijs. 

Deelhebben aan samenleving door arbeid of andere reguliere maatschappelijke activiteiten

Vooral op de vraag of immigranten moeten deelhebben aan de samenleving door arbeid of andere reguliere maatschappelijke activiteiten, oordelen de laag opgeleide autochtonen erg fel. De laag opgeleide autochtonen die ik heb gesproken, doen al voor lange tijd zwaar werk en zijn van plan dit werk tot dat zij met pensioen gaan te zullen doen. Zij zijn van mening dat iedereen die in staat is te werken, moet werken en spreken vol afschuw over mensen die dat niet doen. Een volgend citaat dekt goed de lading die uit de interviews naar voren komt: 
‘Ik vind iedereen die te lui is om te werken, wegwezen. Nederland is vol genoeg. Want nou hebben we ook weer met die conciërge, die werkt al tien jaar in Nederland, dan denk ik van joh laat die man lekker hier. Laat ze eerder druk maken om die mensen die nog nooit een slag gewerkt hebben, laat ze die gewoon weg doen.’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs)

Voor de laag opgeleide autochtonen worden immigranten geacht te werken, of naar school te gaan of op een andere manier een sociale positie te bekleden, tenzij iemand hier niet toe in staat is. De respondenten spreken met minachting over immigranten die niet hun best doen om een goede sociale positie te verwerven, waardoor gesteld kan worden dat dit een vereiste is voor de laag opgeleide autochtonen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Dit komt ook naar voren in het volgende citaat:

‘Ik ken iemand, die heb ik van het weekend nog gezien, die komt uit Rusland. Die woont hier zes jaar. Als je die hoort praten in het Nederlands, nou dan heb ik zoiets van petje af. Maar die is ook bereidwillig om naar school te gaan. Dat ze zoiets heb van joh ik wil m’n eigen hier gaan settelen. Ik heb hier m’n baan, ik heb m’n kind, alles gaat gewoon door en ik wil meedoen. Iedereen kan geïntegreerd zijn, het is maar wat je interesse is en hoeveel moeite je ervoor gaat doen. Hier is er toevallig eentje bij die is al dertig jaar hier in Nederland en nu pas gaat hij het licht zien en zegt ik ga nu naar school. Dan ben ik ook eerlijk om te zeggen, wel een beetje laat, maar beter laat dan nooit. We hebben ook een meisje gehad die had ook aardig wat brains en die zei ook van ik ga weer terug naar school. Als je wat meer hersens hebt en de capaciteit om hoger op te komen, dan moet je die kansen ook pakken vind ik. Als je hier komt om geen reet uit te voeren dan kun je maar beter lekker teruggaan naar je eigen land.’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs)

Uit de interviews komt naar voren dat net als laag opgeleide autochtonen ook de laag opgeleide immigranten van mening zijn dat immigranten moeten deelnemen aan de samenleving door arbeid of andere reguliere maatschappelijke activiteiten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd.

‘Je moet werken, anders geen integratie. Zelf uit je land komt, moet je ook werken. Als iemand komt naar Nederland ze moet werken voor belasting, voor huur, voor ziekenfonds.’ (Turkse vrouw, 5 jaar onderwijs)

De respondenten vertellen als indicator voor de mate van hun integratie vaak over hun zoons en dochters die gaan studeren of al studeren aan de universiteit. Het is voor hen belangrijk dat zijzelf, maar ook hun naasten een goede sociale positie innemen op belangrijke maatschappelijke terreinen. Zij vinden het een vereiste om te werken, naar school te gaan of een andere belangrijke sociale functie te hebben om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. 

‘Mijn kinderen gaan naar school. Mijn dochter zeventien jaar en studeren marketing. Mijn andere dochter zij nog naar middelschool en daarna ook studeren. School erg belangrijk. School of werken moet, voor toekomst, voor integratie.’ (Marokkaanse man, 5 jaar onderwijs)

Het negatieve beeld dat veel van de laag opgeleide autochtonen hebben over immigranten die geïsoleerd leven, delen de laag opgeleide immigranten echter niet. Zij zijn van mening dat immigranten erg hun best doen om te integreren en een goede sociale positie te verwerven en daarvoor hard werken.

‘Sommige mensen negatief over buitenlanders, weet je. Veel zeggen criminaliteit, geen Nederlands praten, niet meedoen in samenleving. Maar wij wel goed meedoen. Iedereen Nederlands leren en werken. In Nederland mensen hard werken, nu wij ook hard werken. Als jij hard werkt kinderen ook ziet dat je moet hard werken. Zij ook hard werken op school en dan werken. Maar nog steeds mensen negatief en discriminatie op televisie ook, weet je.’ (Turkse man, 10 jaar onderwijs) 

Het hebben van een hoogbetaalde baan of laag betaalde baan maakt voor de respondenten geen verschil om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Volgens de laag opgeleide autochtonen draagt iemand met een laag betaalde baan ook bij aan de samenleving en hoeft een immigrant niet per se een hoogbetaalde baan te hebben om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Een bepaald aantal werkuren is ook geen vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Dit komt naar voren in het volgende citaat:

‘Als je komt, moet je meedoen. Als je ken werken, dan moet je werken. Maar ik ben daar heel vrij in. Of je nou postbezorger ben of vuilnisman of een directeur van een een of ander iets, dat maakt mij niet uit. En als je het dan hebt over integratie, dan kan dat ook, als je je best er maar voor doet.’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs)

Het hebben van een hoogbetaalde baan of veel uren werken vinden de laag opgeleide immigranten geen vereiste om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. In de interviews komt naar voren dat zij het belangrijker vinden dat een immigrant hard werkt en goed zijn best doet, maar dat dat ook kan als iemand postbode is of een dag in de week werkt. 

Economische zelfstandigheid (geen uitkering)

Op de vraag of immigranten economisch zelfstandig moeten zijn om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd wordt door de meeste respondenten kort geantwoord. Zij zijn van mening dat iedereen die kan werken, ook moet werken om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Zij hebben echter wel begrip voor mensen die niet in staat zijn om te werken en oordelen dan niet direct dat de immigrant die niet in staat is om te werken niet beschouwd kan worden als geïntegreerd. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van het volgende citaat:

‘(…) Ja dat legt er natuurlijk aan. Ja iemand die gezond is, mag van mij wel een baan hebben ja. Als je gezond bent en ken werken, dan vind ik dat je moet werken. Dat geldt net zo goed voor mij ook. Als je ziek bent, ben je ziek. Daar heb ik geen problemen mee. Stel je zit in een rolstoel en je ken geen werk vinden en je moet een uitkering, maar voor de rest doe je helemaal Nederlands. Je hebt Nederlandse vrienden, je praat Nederlands en al die dingen dan ben je toch geïntegreerd.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

De laag opgeleide immigranten zijn ook van mening dat een immigrant moet werken als hij of zij in staat is om te werken. Een respondent vertelt haar buurvrouw die door een ongeluk nu al vier jaar in een rolstoel zit en veel pijn heeft. De buurvrouw leeft van een uitkering en is dus niet economisch zelfstandig. Toch beoordeelt de respondent haar buurvrouw als geïntegreerd. Dit komt naar voren in het volgende citaat:

‘Mijn buurvrouw ziek, heel ziek. Zij altijd pijn. Zij in rolstoel en kan niet lopen, nu vier jaar. Ik ga helpen met huishouden, met koken, met kinderen, altijd. Zij kan niks, zij heel veel pijn hebben. Dus kan niet werken. Zij krijgt geld van Nederland. Maar zij toch geïntegreerd, omdat zij kan Nederlands en gaat op straat. Ook naar de school van de kinderen, altijd helpen, altijd meedoen. Dat is goed.’ (Turkse vrouw, 8 jaar school)
Onderwijsniveau

Op de vraag of immigranten een bepaald onderwijsniveau moeten hebben om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd geven de laag opgeleide autochtonen verdeeld antwoord. Het merendeel is van mening dat een bepaald onderwijsniveau geen vereiste is om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Deze laag opgeleide autochtonen vinden vooral het hebben van werk belangrijk en de inzet die de immigrant daarbij toont. De volgende citaten geven weer dat het hebben van een bepaald onderwijsniveau geen vereiste is om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd:

‘Ik vind dat als ze naar Nederland komen, dat ze les moeten krijgen in de Nederlandse cultuur en Nederlandse woorden zeg maar, dat wel. Maar ik moet niet zeggen dat je in je eigen land school heb moeten gehad überhaupt. Dan geef je een hele grote groep in het buitenland al niet meer de kans om te kunnen komen eigenlijk, terwijl ze zich misschien wel zouden integreren hier.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

‘Ze kunnen natuurlijk altijd de taal leren zonder een vooropleiding te hebben gehad. Een baan, een goede baan kun je ook vinden zonder opleiding. Het is wel wat moeilijker, zeker voor die personen denk ik. Dat is toch belangrijker.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

Een laag opgeleide autochtoon vindt een bepaald onderwijsniveau echter wel een vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Deze respondent beargumenteert dat wanneer een immigrant over een lager onderwijsniveau dan middelbaar onderwijs beschikt, een immigrant te laag opgeleid is om te kunnen integreren in de Nederlandse samenleving. Hij vindt het merendeel van zijn collega’s dan ook slecht geïntegreerd, omdat zij lager opgeleid zijn:

‘Omdat je dan alle dingen die je in Nederland nodig hebt dat je die een beetje leert, lijkt mij. Meestal als ze geen school hebben gehad, die praten heel slecht Nederlands en die hangen echt in hun eigen cultuur nog en die willen weinig met de Nederlandse samenleving te maken hebben. Dat zie je ook bij mijn collega’s. Middelbaar (onderwijs) denk ik dat je toch echt nodig hebt in heel Europa eigenlijk, niet alleen in Nederland.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs) 

De laagopgeleide immigranten vinden een bepaald onderwijsniveau geen vereiste om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Zij refereren dat aan mensen uit hun sociale omgeving. De laag opgeleide immigranten kennen veel mensen uit hun sociale omgeving die een laag onderwijsniveau hebben, maar die zij toch als geïntegreerd beschouwen. Zij constateren daarom dat immigranten met een laag onderwijsniveau ook beschouwd kunnen worden als geïntegreerd. De laag opgeleide immigranten vertellen ook bij dit onderwerp vaak over hun kinderen die studeren of gaan studeren aan de universiteit. Zij achten dit erg belangrijk voor hun toekomst en vinden een hoog opleidingsniveau erg waardevol, maar vinden dit geen vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. 

7.2.3
Interaction

Om te onderzoeken of deze dimensie van integratie een vereiste is om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd,  heb ik gebruik gemaakt van drie indicatoren. De eerste indicator (lid van organisatie of vereniging) en de laatste indicator (etnische herkomst partner) brachten weinig reacties met zich mee. Daarom zullen deze indicatoren minder uitgebreid aan bod komen.

Lid van organisatie of vereniging:

Uit de interviews komt naar voren dat een immigrant niet lid hoeft te zijn van een organisatie of vereniging om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. De meeste laag opgeleide autochtonen stellen een geïntegreerde immigrant gelijk aan zichzelf. Zij constateren dat zijzelf niet lid zijn van een organisatie of vereniging dus dat een immigrant dat ook niet hoeft te zijn om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. 

‘Lid zijn van een organisatie vind ik niet noodzakelijk om te integreren. Ik ben zelf ook nergens lid van.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

In de interviews leverde de vraag of immigranten lid van een organisatie of vereniging moeten zijn om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd ook weinig interessante reacties op. De laag opgeleide immigranten vonden dit geen vereiste om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Zij vertellen dat veel immigranten die zij kennen lid zijn van een moskee, maar dat zij daarom niet meer of minder beschouwd kunnen worden als geïntegreerd. Ook stellen zij dat er ook voetbalverenigingen zijn gescheiden naar etnische herkomst. Dus wanneer een immigrant lid is van een voetbalvereniging hoeft dit niet te betekenen dat er sprake is van interetnische contacten. Zij erkende wel dat het lid zijn van een moskee of het lid zijn van een voetbalvereniging met vooral autochtone leden een verschil zou kunnen maken in de mate waarin iemand geïntegreerd is, maar vinden dit alsnog geen vereiste om iemand te kunnen beschouwen als geïntegreerd. De laag opgeleide immigranten waren van mening dat een immigrant ook op andere manieren in contact kan komen of al contact kan hebben met autochtonen en dat het dus geen vereiste is om lid van een organisatie of vereniging te zijn om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd.

Informeel contact met autochtonen:

Uit alle interviews komt duidelijk naar voren dat het een vereiste is dat immigranten contact hebben met autochtonen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Als een immigrant geen contacten heeft met autochtonen dan kan deze persoon niet beschouwd worden als geïntegreerd. Dit komt duidelijk naar voren in het volgende citaat:

‘Je moet Nederlandse kennissen hebben, Nederlandse vrienden. Als ze in hun eigen kliek zitten en altijd maar bij elkaar, dat eh dan integreer je ook eigenlijk niet. Die hebben gewoon de eigen cultuur in een ander land.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

Net als laag opgeleide autochtonen zijn ook laag opgeleide immigranten van mening dat het hebben van contact met autochtonen een vereiste is om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Zij stellen dat het hebben van contact met autochtonen ervoor zorgt dat je makkelijker participeert in de Nederlandse samenleving. Je leert dan de taal sneller, je leert over de Nederlandse samenleving en je leert over de Nederlandse normen en waarden. De laag opgeleide immigranten zien het hebben van contact met autochtonen als zich mengen met de Nederlandse samenleving. Dit is volgens hen een vereiste om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. 

‘Je moet praten met Nederlanders dan jij gaat meedoen met Nederlandse samenleving en erbij horen. Dat is belangrijk als je naar Nederland komt. (…) Als jij praat met Nederlanders dan jij leert snel de taal en hoe omgaan in Nederland. Jou gedrag gaat dan veranderen en Nederlands worden. Jij gaat integreren als je met Nederlanders praat, dat moet.’ (Turkse vrouw, 5 jaar onderwijs)

In een aantal interviews werd gesproken over een groepje Turkse vrouwen die hun pauze doorbrachten in de kleedkamers in plaats van in de kantine met de andere werknemers. De laag opgeleide autochtonen die hierover begonnen, vinden de vrouwen niet geïntegreerd. Zij zijn van mening dat de vrouwen zich niet mengen met de andere werknemers en daarom niet omgaan met autochtonen, waardoor zij niet als geïntegreerd kunnen worden beschouwd. 

‘Er is hier een groepje Turkse vrouwen die zich zo afsluiten. Zo zijn er zat. Die zitten in hun eigen kliekje en blijven bij de eigen cultuur. Je moet wel contact hebben met anderen. Je woont nu in Nederland dan moet je ook met Nederlanders praten. Die Turkse vrouwen die gaan gewoon naar buiten om Turks te praten enzo, terwijl we nu wel in Nederland zijn. Dat noem ik geen integratie. Zo heb je ook vrouwen die naar de kleedkamer gaan. Wat ze daar doen weet ik niet, maar niet integreren in ieder geval.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

Het negatieve beeld dat de laag opgeleide autochtonen hebben over immigranten die geïsoleerd leven zonder contacten met autochtonen, wordt bij dit onderwerp wel gedeeld. Ook laag opgeleide immigranten vinden dat immigranten hun best moeten doen om contacten te leggen met autochtonen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. In de interviews werd negatief gesproken over immigranten die geen contact hebben met autochtonen:

‘Nu heb ik kennissen en veel buren. Dan ga ik meedoen aan opzoomeren enz. dat zou iedereen moeten doen. Dat is samenleven. Als je op straat loopt en je ziet buren soms zegt helemaal niks. Als ik nou vanmorgen andere mensen zie Nederlanders of Antillianen iedereen zegt goedemorgen dag buurman als je dat niet meemaakt ligt dat aan jou ook.’ (Turkse man, 5 jaar onderwijs)

Het is volgens laag opgeleide autochtonen en laag opgeleide immigranten echter niet noodzakelijk om intensief contact met autochtonen te onderhouden om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Contact kan hierbij opgevat worden als ‘in aanraking komen met’ of ‘communiceren met’. Het is geen vereiste om bij elkaar op bezoek te gaan of te trouwen met een autochtoon om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd: 

‘Als je niet met autochtonen omgaat dan denk ik niet dat je als geïntegreerd beschouwd ken worden, omdat die niet met Nederlanders omgaat. Ja je hebt wel met het land te maken, maar niet met de mensen zelf en dat maakt natuurlijk het land. Sowieso de taal niet. Een vereiste is contact hebben, maar omgaan niet. (…) Er zijn er hier ook zat die niet met Hollanders omgaan, maar ze praten er wel mee.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)
 ‘Kijk vroeger, 1994, 1995, 1996 als zomer is, weet je, wij gaan naar het park. Was allemaal leeg, alleen Nederlands. Allemaal leeg, alleen een paar families van Nederland. Maar tien jaar geleden was dat, weet je. Nu park allemaal Turken, Nederlanders, alle, alle mensen, alle landen weet je. Ik vind dat leuk, praten met elkaar, contact. (…) Ik zal een voorbeeld geven. Twintig jaar geleden in mijn straat, allemaal is Turks. Alleen maar Turks. Maar 2000 weet je alle mensen ander land. Iedereen praat, iedereen contact. Nu integratie, eerst niet.’ (Turkse man, 10 jaar onderwijs) 

Tijdens de pauzes gaan de meeste werknemers naar de kantine. Ook daar heb ik interviews afgenomen en gesproken met mensen. Wat mij opviel was dat immigranten met dezelfde etnische achtergrond niet mengen met immigranten met een andere etnische achtergrond. Zo is er onder andere een tafel met Poolse immigranten, een tafel met Turkse immigranten en een tafel met Vietnamese immigranten. Ook in het rookhok staan immigranten met dezelfde etnische achtergrond met elkaar te praten. De autochtone medewerkers gedragen zich hetzelfde en hebben ook een eigen tafel. Zij zijn van mening dat immigranten met autochtonen contact moeten zoeken om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd terwijl zijzelf geen toenadering zoeken. Het integratieproces wordt dus door de autochtonen als een eenzijdig proces gezien waarbij immigranten zich moeten aanpassen aan autochtonen.
Etnische herkomst partner

Uit de interviews blijkt dat een bepaalde etnische herkomst van de partner van een immigrant geen vereiste is om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Het privéleven van de immigranten wordt door de autochtonen als een plek gezien waar de immigranten zich niet geïntegreerd hoeven te gedragen. De laag opgeleide autochtonen hebben er begrip voor dat een immigrant met iemand trouwt van dezelfde etnische herkomst en ze zouden de immigrant ook dan nog steeds als geïntegreerd kunnen beschouwen. Hoe de immigrant zich in het privéleven gedraagt, is voor de laag opgeleide autochtonen niet van invloed op het geïntegreerd zijn of niet.
‘Wat zou ik doen als ik in het buitenland zat, een groepje Hollanders zoeken. Ik denk dat je het allemaal doet. Daarbuiten moet je gewoon de interesse hebben van hoe snel wil ik de taal leren, werk zoeken en vrienden krijgen enzo. Met wie je trouwt moet je natuurlijk lekker zelf weten, als je daarbuiten maar goed je best doet om mee te doen in de samenleving.’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs)
Volgens de laag opgeleide immigranten is een bepaalde etnische herkomst van de partner van een immigrant geen vereiste om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Zij erkennen dat immigranten een andere culturele achtergrond hebben dan de Nederlandse en dat deze culturele achtergrond een deel blijft van hun identiteit. De keuze van een partner met dezelfde culturele achtergrond is daarom een logische keuze en staat volgens de laag opgeleide immigranten niet in de weg van het integratieproces. Ook heeft het kiezen van een partner te maken met religieuze overwegingen. Veel immigranten zijn moslims en mogen alleen trouwen met een moslim. De laag opgeleide immigranten zijn van mening dat een immigrant die trouwt met een moslim of iemand van dezelfde etnische herkomst nog steeds beschouwd kan worden als geïntegreerd. Immigranten moeten volgens hen twee identiteiten eigen maken, hun eigen en de Nederlandse, en deze zoveel mogelijk combineren. 

‘Mensen Turks en Nederlands, Pools en Nederlands, Marokkaans en Nederlands, Surinaams en Nederlands. Eigen cultuur kan niet wegdoen, Nederlandse bijkomen. Buitenlanders trouwen met moslim van eigen cultuur, maar zij ook Nederlands eten en omgaan met Nederlanders.’ (Marokkaanse man, 5 jaar onderwijs)

7.2.4
Identification
Identificatie

Op de vraag of immigranten zich Nederlander moeten voelen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, kreeg ik een unaniem positief antwoord van de laag opgeleide autochtonen. Gesteld kan worden dat identificatie met Nederland een eis is voor laag opgeleide autochtonen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Tijdens de interviews werden scherpe uitspraken gedaan als: ‘Als je je eigen niet Hollands voelt, dan moet je maar teruggaan, simpel’ (autochtone vrouw, 12 jaar onderwijs) en: ‘Als je hier komt wonen vind ik wel dat je jezelf als Nederlander moet gaan beschouwen eigenlijk. En niet als ik woon hier, maar ik ben nog steeds een Turk of wat dan ook. (…) Je wilt hier wonen, je wilt hier alles doen, maar je wilt wel graag Turk blijven, ja dan vind ik dan moet je maar teruggaan daarheen.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs). Het is duidelijk dat de laag opgeleide autochtonen van mening zijn dat wanneer immigranten zich in Nederland vestigen, ze deel uitmaken van de Nederlandse samenleving. Zij vinden dat de immigranten zich daarnaar moeten gedragen, door te werken en contact te hebben met autochtonen, maar ook dat ze dit moeten voelen. Een bepaald gevoel van verbondenheid met Nederland is voor de laag opgeleide autochtonen een vereiste om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Volgens laag opgeleide autochtonen is het een vereiste dat immigranten zich mentaal en emotioneel verbonden voelen met hun nieuwe samenleving om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Dit zijn gevoelens van loyaliteit, identificatie en ‘sense of belonging’. 
Uit de interviews komt naar voren dat de laag opgeleide immigranten identificatie met Nederland geen vereiste vinden om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Zij vertellen dat ze begrip hebben voor het feit dat immigranten een andere culturele achtergrond hebben die zij ‘niet weg kunnen doen’. Naast die culturele achtergrond moeten de immigranten wel meedoen met de Nederlandse samenleving op het gebied van arbeid, onderwijs en interactie met autochtonen. Om mee te doen met de Nederlandse samenleving is het volgens de laag opgeleide immigranten geen vereiste om je Nederlander te voelen. Veel van de respondenten zeggen begrip te hebben voor immigranten die zich nog Turks, Marokkaans of Pools voelen. Immigranten blijven veel affiniteit behouden met het land van herkomst, maar dit hoeft volgens de laag opgeleide immigranten geen belemmering voor het integratieproces te zijn.
Onderschrijven van westerse normen, waarden en opvattingen
Op de vraag of immigranten de westerse normen, waarden en opvattingen moeten onderschrijven om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, is door de laag opgeleide autochtonen ook direct positief geantwoord. Gesteld kan worden dat het onderschrijven van westerse normen, waarden en opvattingen een vereiste is voor laag opgeleide autochtonen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. In de interviews begonnen een aantal respondenten weer over het groepje Turkse vrouwen dat zich in de pauze afzondert in de kleedkamers. Deze vrouwen zijn volgens hen niet geïntegreerd, omdat zij op deze manier niet in contact komen met autochtonen. Daarbij vinden de respondenten dat dit een voorbeeld is waarbij de westerse normen, waarden en opvattingen niet worden onderschreven. De reden dat de Turkse vrouwen zich afzonderen heeft volgens hen namelijk te maken met vrouwenonderdrukking. De respondenten leggen uit dat de vrouwen niet door andere mannen gezien mogen worden dan hun eigen man en dat dit ook opgelegd wordt door hun eigen man.

‘Heel veel vrouwen eten niet in de kantine, maar in de kleedkamers met mekaar. Dan ben je niet geïntegreerd. Je zondert je eigen expres af, weet je. (…) Ik heb er geen problemen mee, want het heeft niks met werk te maken, maar het zijn wel dingen waarvan je zegt die horen niet echt in de Nederlandse samenleving thuis. Je blijft je eigen cultuur goed houden, maar ik vind wel in Nederland is mannen en vrouwen anders in Nederland. Ik vind het wel een beetje kleinerend tegenover de vrouw dat het zo gaat. Wat ze thuis doen, vind ik niet erg. Ze hoeven niet hun cultuur op te geven in de privesfeer, maar in de bedrijfsfeer eh wel.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)
Een respondent legt een link tussen etniciteit en criminaliteit. Hij vertelt over een ervaring waarbij zijn vader bedreigd is door een immigrant en schrijft dit toe aan zijn of haar culturele achtergrond. Tussen de Nederlandse cultuur en criminaliteit is er volgens de respondent geen verband en daaraan moet de immigrant zich aanpassen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. 

‘Er zijn mensen als daar iets mee is, kijk de Nederlanders die praten met elkaar als er iets loos is. Als ze ruzie hebben of als er ergens een conflict over is, dat ze dan eh gewoon niet meer tegen elkaar praten. Dat zijn andere omgangsvormen die ze moeten aanpassen vind ik wel. In hun cultuur mogen ze ook een groot gedeelte houden. De normen en waarden die wij in Nederland vind ik ook dat ze die moeten overnemen. Ik lees vaak genoeg in de krant, gelijk weer messen trekken. Ik heb het hier ook meegemaakt. Mijn vader was hier bedrijfsleider, die is ook een paar keer met de dood bedreigd weet je wel. Dat zijn van die dingen, dat zou in Nederland niet zo snel gebeuren. Ze moeten zich aanpassen, niet meer van die gekkigheid en gewoon integreren.’ (autochtone man, 12 jaar onderwijs)

Op de vraag in hoeverre de immigranten de westerse normen, waarden en opvattingen moeten onderschrijven antwoorden de respondenten dat zij in de privésfeer dit niet hoeven te doen, maar in de publieke sfeer wel om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. De laag opgeleide autochtonen hebben begrip voor het feit dat de cultuur van het land van herkomst ook belangrijk is voor immigranten. Een van de respondenten bedenkt wat zij zelf zou doen als zij zou emigreren naar het buitenland en stelt vast dat zij ook de Nederlandse waarden en normen zou blijven onderschrijven. Een andere respondent vertelt over haar buurvouw. In dit citaat komt goed naar voren in hoeverre immigranten volgens laag opgeleide autochtonen de westerse normen, waarden en opvattingen moeten onderschrijven om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd.

‘Ik heb een Marokkaanse buurvrouw, maar die is aangepast. Ze heeft eerst tien jaar in zo’n kamp gezeten. Ze spreekt al aardig Nederlands. Met Nieuwjaar kwam ze met de oliebollen aan. Ze hebben hun huisje verbouwd. Het is wel in hun stijl van hun land. Als je de badkamer ziet, dat zullen wij nooit maken, met allemaal golfjes erin en naar beneden, dat zouden wij nooit doen. Maar voor hun is dat heel mooi. Als ze het maar niet aan de buitenkant van hun huis doen. Ze moeten wel Nederlands blijven. Het land moet Nederland blijven. Dus niet aan het huis aan de deur bijvoorbeeld allemaal speciale dingen gaan hangen. Als je in een dorp woont, moet het dorp ook zo blijven. Het moet niet de Oosterse kant op gaan.’ (autochtone vrouw, 7,5 jaar onderwijs)    
Uit de interviews met de laag opgeleide autochtonen komt naar voren dat zij van mening zijn dat immigranten de westerse normen, waarden en opvattingen moeten overnemen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Volgens hen behoren immigranten hun oorspronkelijke cultuur in de privésfeer te houden, maar in de publieke sfeer moeten immigranten zich ‘aanpassen’. Uit de interviews met de laag opgeleide immigranten komt iets anders naar voren. Zij vertellen dat zij beide culturen hebben eigengemaakt, maar dat de culturen zich niet beperken tot een bepaalde sfeer. Zo voelen zij zich bijvoorbeeld Turks en Nederlands zowel in de privésfeer als in de publieke sfeer. Ze leggen uit dat immigranten hun geloof beoefenen ook als ze aan het werk zijn, en hun kinderen thuis zowel Turks of Marokkaans als Nederlands opvoeden. Hierdoor ontstaat een tweestrijd die goed naar voren komt in het volgende citaat:

‘Bij Nederlandse les wij kregen hoe wij moeten onze kinderen opgroeien hier. Speciaal door gemeente daardoor wij hebben cursus gehad. Omdat wij leven hier, half half geworden, half Nederlands, half Turks. Omdat als wij naar Turkije gaan zegt he kijk buitenlander komt, hier komt hij zegt Nederlander hij ook buitenlander. Wij tussen van alles twee groepen in. Begrijpen niet die kant, niet die kant.’ (Turkse man, 12 jaar onderwijs)

In alle interviews komt naar voren dat immigranten zich wel moeten identificeren met Nederland, maar dat ze daarnaast zich ook kunnen identificeren met het land van herkomst om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Het is dus geen vereiste om de oorspronkelijke cultuur op te geven of te beperken tot alleen de privésfeer om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Ze leggen vaak de nadruk op dat zij hun cultuur niet ‘weg kunnen doen’. Zo is het Islamitische geloof erg belangrijk voor de meeste respondenten en zij vertellen dat ze vijf keer op een dag bidden, dus ook op het werk. De laag opgeleide immigranten zijn van mening dat westerse normen, waarden en opvattingen ook gecombineerd kunnen worden met niet-westerse normen, waarden en opvattingen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd.


‘Als mijn zoon een Nederlandse meisje wil trouwen, het meisje moet islam kiezen. Ik heb veel voorbeelden van Turkse man, vrouw die met Nederlander trouwen, die worden islam. Bijvoorbeeld vroeger was een christelijke nu islam geworden. En dat is met mijn zoon ook zo. Als hij zegt die meisje wil van islam, wordt islam, dan mag hij trouwen.’ (Turkse man, 5 jaar onderwijs)

Daarbij zijn immigranten van mening dat hun oorspronkelijke cultuur meer begrepen zou moeten worden door autochtonen waarbij een respondent zelfs voorbeelden geeft van autochtonen die zich ‘aanpassen’ aan de Turkse cultuur. In veel interviews wordt aangegeven dat Nederland open moet staan tegenover immigranten.

‘(…) En vroeger als voetbalwedstrijd, weet je, Turks voetbal, Turks elftal. Als wedstrijd wij gewonnen, dan gelijk naar de straat weet je, tuut tuut met auto. Maar Nederlanders doet mee he, laatste keer, Nederlanders ook net als Turken.’ (Turkse man, 12 jaar onderwijs)  
8.
Conclusie

In het vorige hoofdstuk is ingegaan op de resultaten die zijn verkregen uit de onderzoeksgegevens. Aan de hand van deze gegevens zal er in dit hoofdstuk een antwoord worden gegeven op de onderzoeksvraag:

Aan welke eisen moeten immigranten volgens  laag opgeleide autochtonen en immigranten voldoen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd? Welke aspecten van integratie achten zij van belang? Zijn er verschillen tussen laag opgeleide autochtonen en immigranten in hun opvattingen over de vraag wanneer immigranten kunnen worden beschouwd als geïntegreerd?
Om na te gaan welke eisen laag opgeleide autochtonen en laag opgeleide immigranten stellen aan immigranten om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd, heb ik gebruik gemaakt van de uitgebreide omschrijving van integratie door Esser (2003). Hij onderscheidt vier aspecten van integratie: culturation, positioning, interaction en identification. Deze aspecten heb ik aan de respondenten voorgelegd als eventuele eisen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd.

 Ten eerste heb ik in de interviews onderzocht hoe hoog de lat per aspect van integratie ligt om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. De meningen van de laag opgeleide immigranten en de laag opgeleide autochtonen verschillen op het gebied van culturation, positioning en interaction niet veel van elkaar. Zo vinden beide onderzoeksgroepen het beheersen van de Nederlandse taal belangrijk, maar hoeft dit niet op een hoog niveau. Ook vinden beide groepen het belangrijk dat immigranten gaan werken indien zij daartoe in staat zijn. Het hoeft dan geen hoog betaalde baan te zijn of veel uren per week. Als immigranten werken (wat voor werk dan ook) kunnen zij beschouwd worden als geïntegreerd. Op het gebied van interaction vinden beide onderzoeksgroepen dat contact met autochtonen een vereiste is om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Het contact hoeft echter niet erg intensief te zijn. Op het gebied van identification vinden beide onderzoeksgroepen dat immigranten op een bepaalde manier culturele aanpassingen moeten doen om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Er zijn daarbij echter wel verschillen. In de interviews zijn de laag opgeleide autochtonen veelal van mening dat immigranten hun eigen cultuur niet tot uiting moeten laten komen in de publieke sfeer, terwijl de laag opgeleide immigranten juist van mening zijn dat hun eigen cultuur een deel van hun identiteit is die zij niet op bepaalde plaatsen weg kunnen doen. Volgens de laag opgeleide immigranten zullen immigranten zich daarom nooit helemaal aan de Nederlandse cultuur aanpassen. Hiervoor zit de eigen etnische achtergrond te diep geworteld in hun identiteit. De religie van de respondenten blijft een belangrijke plaats innemen waardoor zij identification een minder belangrijke vereiste vinden om beschouwd te kunnen worden als geïntegreerd. Gesteld kan worden dat laag opgeleide autochtonen hogere eisen stellen aan identification dan laag opgeleide immigranten om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd.

Ten tweede heb ik gemeten welke aspecten van integratie de respondenten het meest en welke het minst belangrijk vinden. De uitkomsten van de interviews duiden erop dat zowel laag opgeleide immigranten als laag opgeleide autochtonen de verschillende aspecten van integratie (culturation, positioning, interaction en identification) belangrijk vinden om een immigrant te kunnen beschouwen als geïntegreerd. Vooral het beheersen van de Nederlandse taal (culturation) is voor beide groepen respondenten erg belangrijk. Er zijn echter wel verschillen te vinden. De laag opgeleide immigranten vinden culturation het belangrijkste aspect van integratie, daarna volgen de andere aspecten zich op in de volgorde die Esser beschrijft (culturation, positioning, interaction, identification).  De laag opgeleide autochtonen vinden culturation ook het belangrijkste aspect van integratie, maar hechten meer waarde aan het aspect identification, waarna positioning en interaction volgen.  Wanneer beide onderzoeksgroepen worden vergeleken, komt naar voren dat culturation ongeveer even belangrijk wordt gevonden. De laag opgeleide immigranten vinden zowel positioning als interaction belangrijker dan de laag opgeleide autochtonen om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd. De laag opgeleide autochtonen vinden identification weer belangrijker dan de laag opgeleide immigranten om immigranten te kunnen beschouwen als geïntegreerd.

Ook verschilt het beeld dat de beide groepen respondenten hebben ten opzichte van immigranten. Zo zien laag opgeleide immigranten immigranten vooral als hardwerkende mensen die hun best doen om te integreren terwijl laag opgeleide autochtonen veel meer de nadruk leggen op de luie, in zichzelf gekeerde immigrant. Daarbij oordelen de laag opgeleide immigranten dat Nederland niet open staat voor immigranten, maar dat zijzelf wel genoeg doen om te integreren. De kloof tussen immigranten en autochtonen wordt hiermee bevestigd. 

Daarnaast wordt het integratieproces door de laag opgeleide immigranten vooral als een éénzijdig proces ervaren, waarbij de immigranten de verschillen tussen immigranten en autochtonen kleiner moeten maken door zich aan te passen aan de Nederlandse waarden, normen en opvattingen. De laag opgeleide immigranten die ik heb geïnterviewd benadrukken echter vaak dat volgens hen de Nederlanders zich ook moeten aanpassen aan de verschillende culturen. Zij zijn van mening dat integratie van twee kanten moet komen. Dit integratieproces als een tweezijdig proces is geen enkele keer naar voren gekomen in de interviews met de laag opgeleide autochtonen.  Naar mijn mening bestaat er weinig begrip onder de autochtonen voor de culturele achtergrond van de immigranten. Uit het onderzoek komt naar voren dat autochtonen vooral van de immigranten verwachten dat zij zich aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Daarbij wordt geen rekening gehouden met het feit dat de culturele achtergrond van immigranten toch altijd een belangrijke plaats zal blijven innemen. Om de integratie van immigranten te optimaliseren is het naar mijn mening nodig om als autochtoon ook te integreren in de ‘nieuwe’ samenleving die is ontstaan door de komst van immigranten. 
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Bijlage: lijst respondenten
Marco

Autochtone man

36 jaar

Basisonderwijs + Voortgezet Onderwijs

Totaal 12 jaar onderwijs
Ed
Autochtone man
43 jaar

Basisonderwijs + Voorgezet Onderwijs 

Totaal 12 jaar onderwijs

Nancy
Autochtone vrouw

32 jaar

Basisonderwijs + Voortgezet Onderwijs

Totaal 12 jaar onderwijs

Ger

Autochtone man
53 jaar

Basisonderwijs + Ambachtsschool

Totaal 8 jaar onderwijs
Richard
Autochtone man

32 jaar

Basisonderwijs + Voorgezet Onderwijs

Totaal 12 jaar onderwijs

Jopie

Autochtone vrouw

51 jaar

Basisonderwijs + Ambachtsschool

Totaal 7,5 jaar onderwijs

Ali

Marokkaanse man

44 jaar

25 jaar in Nederland
Basisonderwijs 

Totaal 5 jaar onderwijs

Barak
Marokkaanse man

44 jaar

31 jaar in Nederland

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs
Ahmed
Turkse man 

41 jaar

23 jaar in Nederland

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs

Semra

Turkse vrouw

40 jaar

31 jaar in Nederland

Basisonderwijs + Voortgezet Onderwijs

Totaal 8 jaar onderwijs

Nurten

Turkse vrouw

36

28 jaar in Nederland 

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs

Talip 

Turkse man

37 jaar

20 jaar in Nederland

Basisonderwijs + Voortgezet Onderwijs

Totaal 10 jaar onderwijs

Muzaffer

Turkse man

46 jaar

30 jaar in Nederland

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs

Mohammed

Marokkaanse man

46 jaar

27 jaar in Nederland

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs

Gonul

Turkse vrouw

40 jaar

25 jaar in Nederland

Basisonderwijs

Totaal 5 jaar onderwijs
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