Snap jij het?

Afstudeeronderzoek naar verschillen in ouderbetrokkenheid bij het basisonderwijs tussen ouders uit sociaal diverse groepen
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Voorwoord

Met de nodige onderbrekingen ligt hierbij dan eindelijk het eindproduct van mijn studie sociologie. Hoewel ik veel plezier heb beleefd aan de enorme hoeveelheid theorie al die universiteitsjaren kan ik niet wachten om eindelijk echt de praktijk in te gaan.

De docenten en professoren die ik heb mogen meemaken op de EUR en in Berlijn waren stuk voor stuk enthousiast en toegewijd. Zo ook Geert de Vries van de VU. Ik wil speciaal mijn begeleider Theo Veld bedanken voor zijn geduld en het feit dat hij mij weer aan het schrijven heeft gekregen. Ook wil ik iedereen van de Fonteyn bedanken, en in het bijzonder Marjan, Jolanda en Tessa, omdat ze ondanks de drukke tijd enorm gastvrij waren. Als ik kinderen had en in de buurt woonde wist ik het wel qua school!

Het meest dankbaar ben ik mijn ouders, die mij echt ongelooflijk hebben gesteund en meer vertrouwen in mij hadden dan ik zelf en mij niet alleen door de scriptieperiode, maar ook door de persoonlijke rottijd daaraan voorafgaand hebben gesleept.  Ik heb geluk met zo’n superfijne thuisbasis! Daarnaast wil ik ook Ernst, Tijmen, Ella, Annemarie en Irene noemen, omdat ze er altijd voor me zijn. En natuurlijk Vien en Nienke, maar ook Corrine, die voor mij onverwachts ook een enorme steun bleek te zijn. Dank allemaal voor alles! En scriptie specifiek voor de fijne ontspanmomenten waarin het vooral niet over de scriptie ging…
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Samenvatting

Introductie
Ondanks het belang dat in Nederland wordt gehecht aan gelijke onderwijskansen blijven de onderwijsprestatie van enkele sociale groepen achter. Ouderbetrokkenheid heeft een positieve invloed op onderwijsprestaties van leerlingen. Bestaande theorie wijst in het bijzonder op achterblijvende leerprestaties en problemen met ouderbetrokkenheid bij allochtonen en gezinnen met een lage sociaal economische positie (met als belangrijkste indicator het opleidingsniveau van de ouders). Dit onderzoek draait om de vraag hoe het kan dat ouderbetrokkenheid bij deze sociale groepen niet of minder goed tot stand komt dan bij anderen. De achterstand wekt des temeer verbazing  vanwege de relatief gunstige Nederlandse context met zijn sociale voorzieningen en de positieve verandering in de attitude van laagopgeleide en/of allochtone ouders de laatste jaren: Vrijwel alle ouders geloven dat hun kroost goed kan presteren, hebben vertrouwen in het schoolsysteem en hechten belang aan een goede opleiding voor hun kinderen.

Theoretisch onderzoek
Aan de hand van de theorie van Bourdieu wordt gekeken welke invloed de sociale positie van ouders kan hebben op ouderbetrokkenheid. De sociale positie betreft structurele verschillen in de aanwezigheid van kapitaal (hulpbronnentheorie), de wijze waarop dat wordt gebruikt (activatietheorie) en de stimulerende of juist belemmerende sociale inbedding van ouders (sociaal kapitaal theorieën). Opvallend is dat de bestaande theorie sterk leunt op het perspectief van in het onderwijs werkzame professionals
en onderzoekers op ouderbetrokkenheid. Ook blijkt het belang van kwalitatief onderzoek onder ouders zelf, omdat het bestaand onderzoek vragen oproept over het gemak waarmee aannames worden gedaan over verschillen tussen in het bijzonder laagopgeleide en/of allochtone ouders en professionals. Welke verschillen tussen ouders doen er toe in ouderbetrokkenheid en zijn dat daadwerkelijk sociale verschillen (verklaarbaar vanuit genoemde structurele verschillen)? En als verschillen er toe doen mogen we dan niet verwachten dat professionals en ouders actie ondernemen om die verschillen te overbruggen ( : sociale overbruggingsstrategieën)?

Om ouderbetrokkenheid te kunnen onderzoeken en de veelheid aan bestaand onderzoek te ordenen is het concept ontleed in vier aspecten:

· Basale ouderbetrokkenheid (zorgdragen voor een gunstige omgeving, het welzijn van het kind, ouder-kind communicatie, informatie uitwisseling tussen school en ouders over de thuissituatie)

· Ontwikkelingsgericht gedrag (stimuleren nieuwsgierigheid, educatief vermaak, motivatie van de ouders ten opzichte van de ontwikkeling van het kind)

· Onderwijsondersteunend gedrag (bezoeken school voor het volgen van de ontwikkeling van het kind, interesse in en hulp bij huiswerk en activiteiten die direct gekoppeld zijn aan het onderwijs van het kind) 

· Het belang van goede relaties tussen professionals en ouders

Op grond van de theorie verwacht je scheidslijnen te vinden tussen laagopgeleide en/of allochtone en hoogopgeleide ouders, en tussen professionals en laagopgeleide en/of allochtone ouders. Op grond van de hulpbronnentheorie, activatietheorie en sociaal kapitaal theorieën zou je kunnen verwachten dat scheidslijnen lopen langs het (gebrek aan) bezit van hulpbronnen, de wijze waarop deze worden ingezet en de sociale inbedding van ouders. Tegelijkertijd zijn we nieuwsgierig naar de manier waarop professionals en ouders eventuele scheidslijnen proberen te doorbreken en of dit volgens ouders werkt. Juist omdat we de visie van ouders en professionals op scheidslijnen willen weten, gaan we er niet bij voorbaat van uit dat deze er zijn. Ook houden we de mogelijkheid open dat actoren er met elkaar in slagen verschillen op te vangen. Juist daarom is hier gekozen om niet vanuit de scheidslijnen te vertrekken, maar om verschillende actorvisies met elkaar te vergelijken op basis van de vier aspecten van ouderbetrokkenheid. Vandaar dat om de onderzoeksvraag te beantwoorden de volgende drie deelvragen zijn opgesteld.

1. Hoe geven ouders vorm aan basale ouderbetrokkenheid, onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag en de relaties met leerkrachten en waarom?

2. Hoe geven professionals vorm aan basale ouderbetrokkenheid, onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag en de relaties met ouders en waarom?

3. Is er sprake is van sociale overbruggingsstrategieën (van ouders of professionals) en hoe worden die ervaren?

De sociologische theorieën dienen dus voornamelijk om verschillen te kunnen analyseren, maar bieden ook de aanleiding om in interviews te vragen naar onderwerpen als contactmomenten, initiatief en benodigde kennis bij ouderbetrokkenheid; deze onderwerpen komen voort uit de thema’s die naar voren worden gebracht door de sociologische theorieën. (Zie eventueel de bijlage voor een overzicht van deze thema’s.) 
Onderzoeksaanpak empirisch onderzoek
Het empirisch deel van dit onderzoek is een casestudy naar de ouderbetrokkenheid op zes basisscholen in Rotterdam aan de hand semigestructureerde diepte-interviews met ouders, leerkrachten, ouderconsulenten, 1 intern begeleider en directeuren, observaties en analyse van schriftelijk materiaal van de basisscholen. De scholen zijn geselecteerd op basis van sociale diversiteit van de ouderpopulatie. De selectie bestaat uit één school met een hoogopgeleide autochtone ouderpopulatie met een hoge sociaal economische status (hierna HR-school genoemd, Hulpbron Rijk) en daarnaast vijf scholen met een overwegend laagopgeleide ouderpopulatie met een lage sociaal economische status, waarvan 1 school met een overwegend autochtone ouderpopulatie (hierna NHR-scholen genoemd). Deze selectie maakt het mogelijk om voldoende ouders uit diverse sociale groepen te spreken. Het is dus geen vergelijkende casestudy, al wordt vanzelfsprekend wel nagegaan of er geen opvallende verschillen tussen de scholen zijn die er toe doen voor dit onderzoek en worden professionals van de verschillende scholen wel vergeleken op basis van de kenmerken van de ouderpopulatie van hun school. Ouders geven ouderbetrokkenheid immers vorm samen met professionals. Het vergelijken van de opvattingen van professionals van scholen met een diverse ouderpopulatie over ouderbetrokkenheid en hun aanpak hiervan brengt ook verschillen naar boven komen waarvan professionals zich niet bewust zijn. Door het opnemen van een HR-school in de selectie wordt voorkomen dat een (gebrek aan) aansluiting van verwachtingen van professionals en ouders zonder meer aan een verschil in de sociale achtergrond van beiden wordt toegeschreven. 

In de analyse is de informatie uit interviews, observaties en schriftelijk materiaal geplaatst onder de vier aspecten van ouderbetrokkenheid. Vervolgens is de informatie op respondentencategorie (ouder, leerkracht, directeur, ouderconsulent) geordend met behulp van de thema’s die de theorie aanreikt en thema’s die gedurende het onderzoek naar boven zijn gekomen. Hierbij is de informatie positief of negatief gewaardeerd. (Codering.) Daarna is in de op thema geordende informatie naar patronen gezocht tussen en binnen respondentcategorieën. Welke tegenstellingen vind je?Welke overeenkomsten? Zie ook deelvraag 1 en 2. Pas daarna zijn weer de sociale kenmerken toegevoegd en is opnieuw gekeken naar overeenkomsten en verschillen binnen en tussen respondent categorieën. De onderzoeksvraag is er immers op gericht sociale verschillen te achterhalen. Bij de professionals zijn op dat moment de ouderpopulatie kenmerken toegevoegd. Langs welke lijnen lopen de gevonden patronen? Zo is de vooringenomenheid betreft scheidslijnen voorkomen en is bovendien gegarandeerd dat de verschillen die ouders zelf ervaren naar boven komen, ook als die niet uit de theorie naar voren komen. 

De vergelijking tussen professionals van scholen met een diverse ouderpopulatie en verschillen in de ouderbetrokkenheid van sociaal diverse ouders geeft vaak al een antwoord op de derde deelvraag naar sociale overbruggingsstrategieën. De vergelijking van professionals van scholen met een verschillende ouderpopulatie maakt het bovendien mogelijk om sociale overbruggingsstrategieën waar professionals zich niet bewust van zijn naar boven te halen. Zoals ook uit de bevindingen blijkt hebben professionals van de HR-school een hele andere benadering van ouders dan hun collegae op de NHR-scholen. Zoals blijkt uit de vergelijking tussen sociaal diverse ouders zijn  NHR-ouders met een lage sociaal-economische status ook afhankelijker van de informatie en middelen die de school biedt, en kunnen zij niet altijd de ‘natuurlijke’ manier van communiceren van professionals volgen vanwege een gebrek aan kennis van gehanteerde begrippen. De meeste professionals op NHR-scholen zijn zich hiervan bewust en houden rekening met verschillen. Dankzij de derde deelvraag wordt ook duidelijk welke sociale overbruggingsstrategieën niet aansluiten bij de wensen van ouders. 

Bevindingen
Op basis van de theorie zou er tussen laagopgeleide en/of allochtone ouders enerzijds en hoogopgeleide ouders en professionals anderzijds duidelijke verschillen moeten optreden. De gevonden patronen laten lopen echter veel grilliger en laten vooral een scheidslijn zien tussen een klein groepje ‘onbereikbare’ ouders en de rest van de ouders. 
Wel komt de verwachte scheidslijn terug in het gegeven dat ouderbetrokkenheid voor alle hoogopgeleide ouders (ongeacht herkomst) vanzelfsprekendheid is. Zij ondervinden op tijdsgebrek na geen enkele belemmering in het vormgeven van welk aspect dan ook. Deze vanzelfsprekendheid zien we niet bij de laagopgeleide ouders, hoewel veel van hen (ongeacht herkomst) wel degelijk betrokken zijn. 
De meeste laagopgeleide ouders ondervinden (ongeacht herkomst)echter in het bijzonder in het onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag hinder van een gebrek aan belichaamd cultureel kapitaal (kennis). Het merendeel van de NHR-ouders probeert hun kennis te vergroten. Tips van de professionals hoor je dan ook bijna letterlijk terug in de interviews met de meeste laagopgeleide ouders. Professionals op de NHR-scholen zien niet altijd de inspanning van ouders en zij bieden niet altijd de informatie waar ouders maar op zoek zijn. Denk bijvoorbeeld aan het gegeven dat zij opvoedcursussen organiseren, terwijl ouders liever hun schoolse vaardigheden verbeteren. 

Opvallend is dat een verschil in geobjectiveerd cultureel en economisch kapitaal (materiele hulpmiddelen, zoals boeken, voedsel, rustige werkplek) wel goed wordt aangevuld door de scholen, waardoor ouders hiervan in feite bij geen van de aspecten van ouderbetrokkenheid hinder van ondervinden. 

Hoogopgeleide ouders, ongeacht herkomst, maken gebruik van meer verschillende kennisbronnen voor hun kinderen dan laagopgeleide ouders en dit wordt versterkt door hun sociale netwerken. Zij zetten deze variëteit aan kennisbronnen ook in om het plezier van hun kinderen in schoolse activiteiten te vergroten. Hoogopgeleide ouders geven ook vaker dan de laagopgeleide ouders aan zelf plezier te hebben in onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag. Veel laagopgeleide ouders hebben weliswaar ook plezier in de prestaties van hun kinderen, maar motiveren hun eigen inzet vanuit meer negatieve redenen: plichtsgevoel, angst dat kinderen niet goed terecht komen, zorgen dat kinderen niet hoeven te missen wat zij vroeger zelf hebben gemist. In tegenstelling tot de hoogopgeleide ouders hebben zij ouderbetrokkenheid dus niet met de paplepel ingegoten gekregen. Professionals kunnen ouders wel tips meegeven en aanmoedigen, maar dit verschil tussen ouders is moeilijk geheel te compenseren.

Ouders op NHR scholen ervaren geen culturele drempel met de school en zijn over het algemeen tevreden over hun relaties met leerkrachten. Het valt daarom extra op dat professionals op die scholen juist veel energie steken in het verlagen van “de drempel” tussen school en thuis en laagdrempelig contact. Hier zien we dus een scheidslijn tussen laagopgeleide en/of allochtone ouders en professionals die in feite alleen volgens de professionals bestaat. Het valt op dat beperkte behoefte aan contact door de professionals en veel ouders van de NHR-scholen vaker wordt geïnterpreteerd als onwil vanuit de ouders, terwijl de ouders en professionals van de HR-school dit als iets vanzelfsprekends beschouwen. Nu hebben professionals op de NHR-scholen in tegenstelling tot de HR-professionals ook te maken met onbereikbare ouders, die vrijwel alle pogingen tot contact afkaatsen en ook niet op evenementen verschijnen die het overgrote deel van de geïnterviewde ouders als onderdeel van basale ouderbetrokkenheid beschouwt.

Ook valt op dat professionals veel nadruk leggen op ouderparticipatie met de gedachte dat ouderbetrokkenheid dan vanzelf volgt, terwijl ouders ouderbetrokkenheid veel belangrijker vinden. Hoe professionals die overgang naar ouderbetrokkenheid tot voor zich zien kunnen zij niet duidelijk maken en in de praktijk vindt deze ook niet plaats. In het bijzonder op de NHR-scholen worden veel zogenaamd ‘laagdrempelige’ activiteiten georganiseerd voor ouders. De ‘leuke activiteiten’ slaan vooral aan bij ouders die zich al actief inzetten voor de school. De meeste ouders (ongeacht sociale kenmerken)vinden informatie over het onderwijs van hun kind belangrijker dan gezelligheid. Ook zijn er culturen met sterkere scheiding tussen openbaar en privé gedrag. Veel ouders met een andere culturele achtergrond en professionals missen bij hen spontaniteit. Het nadeel van de nadruk op participatie en gezelligheid als middel is tot ouderbetrokkenheid is dat niet meedoen door veel professionals en participerende ouders wordt gezien als een gebrek aan interesse in het onderwijs van het kind. Daarmee kan het zelfs tot een negatief effect leiden in de vorm van frustratie bij professionals en actieve ouders. Ook hier is dus sprake van een scheidslijn tussen ouders dat vooral vanuit het perspectief van professionals bestaat.

In het bijzonder bij basale ouderbetrokkenheid en in relaties tussen ouders en professionals speelt een hele kleine groep ouders, de onbereikbare ouders, een grote rol. Dit is zijn ouders die zich volgens de geïnterviewde ouders en professionals, en zoals blijkt uit de observaties, bewust afzijdig houden en niet verschijnen op evenementen, die volgens de meerderheid van de ouders en professionals een basis interesse in het kind uitdrukken. Ook voor de onderzoekers bleven zij op twee ouders na onbereikbaar. Het feit dat dit zonder uitzondering laagopgeleide ouders zijn, en in sommige gevallen ouders die zich uitdrukkelijk beroepen op hun Marokkaanse of Islamitische herkomst, maakt dat professionals de groep in aantal overschatten. Het merendeel van de ouders met dezelfde cultuur en/of  hetzelfde opleidingsniveau als de onbereikbare ouders gedraagt zich in overeenstemming met ‘de norm’, maar zij geven hun gedrag geen cultureel label. Ook vallen zij minder op, omdat ze in de ogen van de meeste ouders en professionals geen uitzonderlijk gedrag vertonen en geen problemen opleveren. Ouders die er niet altijd zijn of niet vaak contact zoeken, zijn niet per definitie niet betrokken bij het onderwijs van hun kind. Het gegeven dat professionals onderschatten wat het merendeel van de laagopgeleide ouders thuis aan betrokkenheid doet en de focus van professionals op ouderparticipatie maakt dat zij veel ouders onterecht in de onbereikbare hoek schuiven. Het aantal onbereikbare ouders is klein, maar hun gedrag valt bijzonder op, en professionals stoppen relatief  veel  energie in deze groep. Ook dat kan een oorzaak zijn  van het gegeven dat professionals het aantal overschatten.  

Een feit dat gedeeltelijk buiten dit onderzoek valt, maar vraagt om nader onderzoek is de bijzonder negatieve reputatie van hulpverlening bij veel laagopgeleide ouders. Veel geïnterviewde ouders die onbereikbare ouders kennen geven aan dat onbereikbare ouders letterlijk bang zijn om hun kind kwijt te raken. Deze angst wordt versterkt door hun sociale netwerken waarin dergelijke verhalen circuleren. Veel van de geïnterviewde laagopgeleide ouders zelf kennen mensen die negatieve ervaringen. Extra zorgelijk is dat onbereikbare ouders geen nuances zien tussen verschillende hulpvormen: Volgens ouders die onbereikbare ouders kennen ervaren deze ouders alle bemoeienis van buitenaf als bedreigend. De thuissituatie wordt dus bewust afgeschermd voor professionals uit angst dat professionals externen inschakelen. Het aanbieden van cursussen, huiswerkhulp, het vragen van een maatschappelijk werker om een gesprek gemakkelijk te laten verlopen (aldus de aanname van professionals), enzovoorts wordt ervaren als een onderdeel van het circuit waarin uithuisplaatsing van kinderen een reële mogelijkheid is. Professionals zijn niet goed op de hoogte van het effect dat inschakelen externe hulp heeft en het gebrek aan nuance bij veel onbereikbare ouders. Zij wijten contactvermijding door ouders vaak aan onwil of botsende werelden. Het verschil kan relaties tussen ouders en professionals op scherp zetten. Ouders daarentegen vermoeden dat angst en schaamte het motief vormen om geen enkele vorm van contact toe te staan. Volgens hen vinden de meeste onbereikbare ouders zelf dat ze in gebreke blijven en zouden eigenlijk graag ondersteuning krijgen, maar willen simpelweg voorkomen dat informatie over hun thuissituatie in “verkeerde handen” komt.

Er is sprake van niet werkende sociale overbruggingsstrategieën. Alleen op NHR-scholen worden ‘leuke’ activiteiten alleen voor ouders georganiseerd en op de gemengde scholen worden tussenpersonen ingezet om een cultuurdrempel weg te nemen in plaats van versoepelen van kwesties van organisatorische aard. 

De activiteiten worden doorgaans door externe partijen uitgevoerd. Van binding met leerkrachten of de school is niet echt sprake. De directeuren zijn tevreden over de tussenpersonen, de leerkrachten zijn echter verdeeld. Ouderconsulenten kunnen namelijk een ruisfactor vormen, die informatie op hun eigen manier overbrengen. Bovendien zou communicatie bij sommige (allochtone) ouders via de ouderconsulent gaan lopen in plaats van via de leerkracht aldus enkele leerkrachten. Zelfs als de tussenpersoon/ouderconsulent wel een brugfunctie probeert te vervullen komt het voor dat ouders toch niet naar de leerkracht toestappen. Ouders staan neutraal of positief tegenover de inzet van tussenpersonen. Voor actieve ouders creëren zij een momentum om andere ouders bij de school te betrekken (ouderparticipatie! , geen ouderbetrokkenheid!) en ouders zijn blij dat ze niet voor alles de leerkracht hoeven “lastig te vallen”. Dit onderzoek zet vraagtekens bij de effectiviteit van ouderconsulenten. Zo is er geen formeel overleg tussen leerkrachten en ouderconsulenten. De mate waarin informatie wordt doorgegeven is dus volledig afhankelijk van de informele contacten tussen ouderconsulenten en leerkrachten. Bovendien weten ze weinig van elkaars activiteiten, ondanks dat ze dezelfde problemen met onbereikbare ouders tegenkomen en hun activiteiten op elkaar aan zouden moeten sluiten. 

Antwoord op de onderzoeksvraag
Vooral een verschil in belichaamd cultureel kapitaal (kennis) houdt ouders uit milieus met een laag sociaal-economische status tegen om hun positieve attitude om te zetten in daadwerkelijke betrokkenheid. Tegen de verwachtingen hebben de meeste ouders en professionals ongeveer dezelfde verwachtingen van hoe basale ouderbetrokkenheid, onderwijsondersteunend gedrag en ontwikkelingsgericht gedrag eruit moeten zien. Niet dat ouderbetrokkenheid op scholen met en door veel ouders uit een milieu met een lage sociaal-economische status hetzelfde wordt ingevuld als op de school met vrijwel uitsluitend ouders uit met een hoge sociaal-economische status. Ouders op NHR-scholen zijn afhankelijker voor informatie en hulpmiddelen van professionals en professionals proberen daar ook op in te spelen, herinner voorgaande paragraaf. Ouderbetrokkenheid op de HR-school is nauwelijks een samenwerking tussen professionals en ouders te noemen, aangezien invulling van alle aspecten volledig aan de ouders wordt overgelaten, die hier overigens geen moeite mee hebben. Als zij al moeilijkheden ervaren worden die vaak opgelost via externe expertise (pedagogen, huiswerkorganisaties, informatie van vrienden). Kortom ouders en professionals hebben ongeveer een gelijksoortig beeld van hoe ouderbetrokkenheid er uit zou moeten zien, maar onderkennen dat de vormgeving daarvan bij NHR-ouders meer ondersteuning van professionals vergt, terwijl HR-ouders zelf het voortouw nemen in deze samenwerking.  

NHR-ouders geven ouderbetrokkenheid weliswaar niet altijd vorm zoals professionals verwachten, maar dit is vaker een gevolg van gebrek aan informatie of competenties dan onwil. NHR-ouders accepteren de visie van professionals op ouderbetrokkenheid en zijn blij met de informatie en tips van professionals, mits het geen normatieve informatie betreft, zoals over opvoeden, religie, straffen en belonen, omgangsvormen. Uit dit onderzoek blijkt dat ouders openstaan voor informatie van professionals over onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag, en betreft basale ouderbetrokkenheid voor praktische tips over gezondheid en voeding. Het merendeel van de laagopgeleide ouders wil hier graag over leren en erkent de kennis van professionals op dit gebied. Hoogopgeleide ouders (ongeacht herkomst) behouden het voordeel dat zij niet afhankelijk zijn van wat de school hen aanbiedt, omdat zij  vaker zelf de kennis, competenties, middelen al in huis hebben. Dit wordt versterkt door het gegeven dat het volgens professionals makkelijker is om in te springen op kennis die er al is. Een voordeel dat nog wordt versterkt door de extra hulpmiddelen en kennis die de sociale netwerken van hoogopgeleide ouders opleveren, zoals blijkt uit de interviews met hen.

Met betrekking tot relaties tussen ouders en professionals sluiten de verwachtingen van NHR-professionals overigens niet aan bij die van het merendeel van alle typen ouders. Deze professionals verwachten dat ouders ook tussen officiële contactmomenten ( zoals rapportbesprekingen)door contact opnemen, terwijl het merendeel van alle ouders contact alleen nodig acht bij problemen. In de relaties met professionals zijn overigens wel verschillen tussen hoogopgeleide en laagopgeleide ouders. Hoogopgeleide ouders verdiepen zich vaker in het lesproces en leveren (on)gevraagd advies. Professionals zien dat als interesse. Ook blijkt dat laagopgeleide ouders zich vaker afwachtend opstellen in het opnemen van contact bij problemen. In tegenstelling tot wat professionals denken, volgen de ouders de ontwikkeling van hun kind wel, maar vertrouwen op de expertise van professionals en verwachten dat zij ingrijpen en indien nodig ouders aanzetten tot gerichte actie. De vraag is of de laagopgeleide ouders, zoals de activatietheorie stelt, zich bewust zijn van hun sociale positie en daarom niet zelf ‘durven’ in te grijpen. De ouders hebben immers geen moeite om te vragen naar meer huiswerk en geven ook aan dat zij het idee hebben dat er naar hen geluisterd wordt door professionals. 

Opvallend is dat het eerder beschreven kleine groepje onbereikbare ouders een grote impact heeft op de beeldvorming van professionals en het gegeven dat professionals niet altijd weten en betrokken zijn bij wat ouders thuis doen. Professionals zijn in tegenstelling tot vrijwel alle typen ouders gefocust op ouderparticipatie. Ook valt op dat professionals op NHR-scholen veel investeren in goede relaties met ouders. Niet goed lopend contact zal hen waarschijnlijk dus eerder opvallen en meer storen dan professionals op de HR-school. Opvallend is dat hoewel alle laagopgeleide ouders aangeven af en toe problemen te hebben met het volgen van informatie en taalbeheersing, hier alleen door professionals van gemengde scholen op ingespeeld wordt. ( Bijvoorbeeld door informatie te verduidelijken met voorbeelden en extra tijd uit te trekken voor oudergesprekken.) De professionals van de NHR-school met autochtone ouderpopulatie uiten vooral verbazing over het onbegrip bij hun ouderpopulatie. 

Culturele herkomst vormt tussen ouders onderling geen duidelijk patroon, opleiding vormt zoals uit bovenstaande tekst kan worden opgemaakt een veel belangrijker scheidslijn. Zoals beschreven loopt die scheidslijn niet recht langs de verwachte lijnen, aangezien een deel ervan alleen in de ervaring van professionals bestaat en uit het feit dat er meer samenwerking en informatie-uitwisseling van NHR-ouders wordt verwacht dan van HR-ouders. Bovendien is gebleken dat een klein groepje onbereikbare ouders een grote impact heeft. 

1. Inleiding

1.1. Introductie

1.1.1. Aanleiding

Nederland hecht groot belang aan gelijke onderwijskansen voor alle kinderen. Toch blijkt het sociale milieu van herkomst nog steeds een belangrijke voorspeller van onderwijsprestaties. Vanzelfsprekend is hier veel onderzoek naar verricht en worden er ook beleidswege maatregelen bedacht om kinderen met een kansarme achtergrond de mogelijkheid te bieden op een goede opleiding. Eén van de nieuwere richtlijnen op dit gebied is – geheel in lijn met de grotere verantwoordelijkheid naar de burger- het belang van ouderbetrokkenheid bij het onderwijs van hun kind. Deze gedeelde verantwoordelijkheid tussen ouders en school voor de cognitieve ontwikkeling van het kind wordt in beleidsdocumenten ook wel educatief partnerschap genoemd. Volgens een recent literatuuronderzoek is er een verschuiving van deze verantwoordelijkheid gaande. Was vroeger de cognitieve ontwikkeling van kinderen de hoofdverantwoordelijkheid van de school en was de opvoeding van kinderen het terrein van de ouders, verschuift vooral de verantwoordelijkheid voor de cognitieve ontwikkeling van de kinderen steeds meer naar het midden. (Beek et al. 2007, Menheere & Hooge 2010) Scholen verwachten een bepaalde ouderbetrokkenheid en niet onterecht, want verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat de mate van ouderbetrokkenheid invloed heeft op onderwijsprestaties van de kinderen. (Desforges & Abouchaar 2003, Schaller et al. 2007, Carter 2002, Lee & Warren 1991, McNeal 1999, Oomens et al. 2003, Driessen et al. 2003)

1.1.2. Probleemstelling

Het is lang zo geweest dat ouders uit bepaalde sociale milieus lagere verwachtingen hadden van de mogelijkheden van hun kind en minder belang hechtten aan onderwijs dan ouders met een andere sociale herkomst. (Karsten 2006, Driessen et al. 2003) Inmiddels is uit verschillende onderzoeken gebleken dat de houding van ouders ten opzichte van het onderwijs van hun kinderen ongeacht sociale herkomst zeer positief is. Vrijwel alle ouders, in ieder geval van kinderen in het basisonderwijs, hechten zeer veel waarde aan een goede opleiding voor hun kind, zien het belang hiervan voor het verwerven van een goede positie in de maatschappij en verwachten ook dat hun kind succesvol kan zijn. Het blijkt dat ouders en scholen veelal hetzelfde doel delen (het maximale uit een kind halen wat betreft cognitieve vaardigheden). (Hooge & Menheere 2010, Willems 2006, Smit et al. 2005) Ouders met een lagere sociaal economische status of allochtone herkomst vertrouwen daarin zelfs meer op de aanpak en kunde van de school dan ouders met een hoge sociaal economische status en hoog opleidingsniveau. (Hooge& Menheere 2010, Willems 2006, Lareau 1987, Ledoux 1996) Juist met die laatste groep ouders zouden eerder conflicten ontstaan met de school (in dit geval de leerkrachten)over de cognitieve methoden. (Dom 2004) 

Hoewel in verschillende onderzoeken anders geoperationaliseerd (zie ook H3) blijkt echter dat bepaalde sociale kenmerken toch negatief gerelateerd zijn aan ouderbetrokkenheid. Ondanks het streven naar gelijke kansen o.a. door extra te investeren in (scholen met een groot aandeel) leerlingen uit milieus met een lage sociaal economische status, de positieve uitgangssituatie van de gedeelde ideeën en het gedeelde doel door de school en het merendeel van de ouders met betrekking tot het onderwijs van de kinderen, blijven toch sociale verschillen blijven bestaan in de mate van ouderbetrokkenheid.

1.1.3. Vraagstelling

Deze achterblijvende ouderbetrokkenheid staat centraal in dit onderzoek en naar aanleiding daarvan is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 

Hoe kan het dat de positieve houding van vrijwel alle ouders ten opzichte van het onderwijs van hun kinderen en de inzet daarvoor vanuit de school bij bepaalde sociale groepen ouders niet wordt omgezet naar concrete ouderbetrokkenheid? (In hoofdstuk 3 worden de concepten op basis van bestaand onderzoek uiteengezet.) 
1.1.4. Relevantie

Het doel van dit onderzoek is het achterhalen welke sociale belemmeringen een rol spelen bij het educatief partnerschap. Waarom slagen bepaalde groepen ouders (ouders met een lage sociaal economische status en/of een lage opleiding, niet-westers allochtone ouders, alleenstaande ouders) in tegenstelling tot andere ouders ondanks hun positieve houding er minder goed in hun ouderbetrokkenheid vorm te geven? Zoals genoemd komt een goed partnerschap tussen school en ouders de leerprestaties van de leerling ten goede. In een samenleving waarin maatschappelijke positie voor een belangrijk deel door onderwijs wordt bepaald vormt dit verband een belangrijke motivatie om dit partnerschap/ouderbetrokkenheid te onderzoeken en belemmeringen op te sporen. Zeker in het kader van het streven naar gelijkwaardigheid (zo eerlijk mogelijke kansen voor iedereen) is een onderzoek naar de werking van sociale ongelijkheid in ouderbetrokkenheid van belang. Ook voor professionals die in het onderwijs werkzaam zijn is een goed werkend partnerschap met ouders van belang en kennis over sociale belemmeringen kan hen helpen de samenwerking met ouders te verbeteren.

Wetenschappelijk gezien vormt dit onderzoek een aanvulling op het relatief beperkte kwalitatief onderzoek dat naar dit onderwerp is verricht en dan in het bijzonder naar het perspectief van de ouders. In de wetenschap is weinig oog voor de wijze waarop de ouder ouderbetrokkenheid vorm geeft en waarom en daarmee voor de rol van de school als faciliterende in plaats van leidende/bepalende partij. Ook richt bestaand onderzoek naar ouderbetrokkenheid zich te weinig op de wisselwerking tussen op scholen werkzame professionals (in het vervolg kortweg aangeduid als professionals) en ouders: ouderbetrokkenheid wordt als een statisch concept wordt neergezet, terwijl zowel scholen/professionals als ouders zich aan elkaar kunnen aanpassen. Bovendien ouderbetrokkenheid een actueel thema, aangezien recent onderzoek aantoont dat het sociale verschil niet langer, zoals eerder onderzoek wel aantoonde, aan de houding van de ouders tegenover school en de verwachtingen van hun kinderen te wijten is, in ieder geval in het basisonderwijs. 

1.2 Hoofdstukindeling

Dit onderzoek bestaat uit een theoretisch deel aan de hand van een verkenning van bestaand onderzoek over 

· wat er bekend is over de invloed van sociale factoren op de betekenissystemen van ouders (hoofdstuk 2)
en
· wat ouderbetrokkenheid precies inhoudt en welke sociale verschillen zijn gevonden (hoofdstuk 3)

Het theoretische gedeelte wordt afgesloten met het uitpluizen en definieren van de centrale concepten van de vraagstelling. (hoofdstuk 3) Voorafgaand daaraan worden in hoofdstuk 2 de centrale theorieen van dit onderzoek uiteengezet. Uit de vraagstelling volgt dat dit onderzoek is gericht op sociale verklaringsfactoren voor belemmeringen om ouderbetrokkenheid vorm te geven, omdat immers blijkt dat bij bepaalde sociale groepen ouders de ouderbetrokkenheid achterblijft. De reproductietheorie van Bourdieu dient als uitgangspunt en wordt toegepast op ouderbetrokkenheid. Bestaand onderzoek legt de nadruk op verklaringen die wijzen op de veronderstelde overeenkomsten tussen professionals en ouders uit de middenklasse en de middenklasse schoolcultuur enerzijds, en de verschillen tussen de middenklasse schoolcultuur en professionals met ouders uit andere sociale of etnische milieus anderzijds. Met behulp van de hulpbronnentheorie, de activatietheorie en sociaal kapitaal theorieën wordt de theorie van Bourdieu vanuit drie verschillende invalshoeken belicht. (hoofdstuk 2). Daaruit volgt het empirisch deel van deze studie aan de hand van kwalitatief onderzoek in de vorm van een casestudy naar de ouderbetrokkenheid op 6 basisscholen in Rotterdam aan de hand semigestructureerde diepte-interviews met ouders, leerkrachten, ouderconsulenten, 1 intern begeleider en directeuren, observaties en analyse van schriftelijk materiaal van de basisscholen. In hoofdstuk 4 wordt de onderzoeksaanpak uiteengezet, inclusief de verscherpte vraagstelling naar aanleiding van het theoretische gedeelte, en in hoofdstuk 5 volgt de analyse. Tot slot volgt de conclusie in hoofdstuk 6 met een antwoord op de onderzoeksvraag en een discussie.

2. Theoretisch kader

2.1. Introductie
Er is weliswaar veel onderzoek verricht naar ouderbetrokkenheid, maar het ontbreekt aan onderzoeken die op open wijze ingaan op de betekenissystemen
 van de ouders. Een betekenissysteem laat zich het best omschrijven als een soort framework waar een individu of organisatie vanuit redeneert en gedragingen stuurt. (Zie voor een uitgebreide toelichting van het begrip betekenissystemen en de rol daarvan in sociologisch onderzoek Schuyt 1986). Hoe vatten ouders ouderbetrokkenheid op? Waarom zijn zij wel of niet betrokken en waarom kiezen ze voor een bepaalde vorm? Hoe wordt informatie en ondersteuning vanuit de school geïnterpreteerd? Dergelijke vragen vissen naar het betekenissysteem van ouders.
Zoals in hoofdstuk 3 uiteen gezet zal worden is ouderbetrokkenheid een samenwerkingsverband tussen school en ouders. Daarmee komen de betekenissystemen van op scholen werkzame professionals in beeld. Faciliteert de school de betrokkenheid van de ouders? (Hoe) zien de op scholen werkzame professionals de betrokkenheid van ouders? Zien zij verschillen tussen ouders en hoe interpreteren zij dat? 

Maar we willen ook weten hoe het zit met de wisselwerking tussen beiden. Immers mogen we niet veronderstellen dat men rekening houdt met onderlinge verschillen en zich aan elkaar aanpast? Hierbij spelen vragen als: Maken ouders en leerkrachten onderscheid tussen het domein school en thuis met betrekking op ouderbetrokkenheid? Zijn professionals zich bewust van verschillende betekenissystemen bij ouders en/of gevolgen voor ouderbetrokkenheid en spelen zij daar op in? Zijn er verschillen tussen de onderlinge verwachtingen van ouders en professionals? 

Daar dit een onderzoek is naar sociale verschillen willen we weten de structurele positie van individuen de bovengenoemde betekenissystemen kan beïnvloeden en vormen. Doel daarvan is om in beeld te krijgen op welke manier sociale verschillen in ouderbetrokkenheid kunnen ontstaan en werken, zodat er met de woorden van Aupers (2010-2011
)een richting gegeven wordt aan de analyse. 

Eén van de belangrijkste theorieën op het gebied van de invloed van sociale structuren op betekenissystemen is de reproductietheorie van Bourdieu. De reproductietheorie is gebaseerd op de verschillende soorten kapitaal en de manier waarop een gebrek daaraan kan worden doorgegeven van ouder op kind. (Zie paragraaf 2.2.) Elementen van deze theorie worden uitgelicht met behulp van de drie benaderingen die daarna aan de orde komen: De hulpbronnentheorie wordt gaat in op een ‘tekort’ aan kapitaal bij bepaalde groepen ouders.( Paragraaf 2.3) Met de sociaal kapitaaltheorieen wordt ingegaan op verschillende wijzen waarop de sociale inbedding van individuen (hun sociale netwerken) een rol kan spelen in de vorming van betekenissystemen. Deze netwerken hebben invloed op hoe ouders hun rol als ouder invullen. Daarnaast kan een groot verschil tussen de leefwereld van de professionals en de ouders belemmeringen opleveren voor het onderlinge contact. In tegenstelling tot de hulpbronnentheorie, die ingaat op wat sociale netwerken aan hulpbronnen opleveren (ook sociaal kapitaal), draait de sociaal kapitaal paragraaf om de werking van sociaal kapitaal. Ook wordt hier ingegaan op in- en uitsluitingsmechanismen zowel vanuit de school als vanuit de ouders en tussen ouders onderling. (Paragraaf 2.4)Vervolgens wordt in paragraaf 2.5 met behulp van de activatietheorie een verschil in aanpak van ouderbetrokkenheid tussen ouders en de school belicht. Deze theorie opent meer dan de andere theorieën de ogen voor een mogelijk ‘tekort’ aan hulp en begeleiding vanuit de school voor bepaalde groepen ouders. Deze theorie gaat in op verschil in gebruik van kapitaal aan de hand van de structurele positie die individuen innemen.
Kortom de theorie van Bourdieu vormt de kapstok voor de drie verschillende benaderingen van de invloed van structurele factoren bij ouders (hun sociale positie)op ouderbetrokkenheid. Daarom wordt deze theorie als eerste toegelicht. De drie gekozen benaderingen maken het mogelijk om de verschillende uitgangspositie van ouders betreft de aanwezigheid van kapitaal (hulpbronnentheorie), de wijze waarop dat wordt gebruikt (activatietheorie) en de stimulerende of juist belemmerende sociale inbedding (werking van sociaal kapitaal) te onderzoeken. Deze drie benaderingen benadrukken elk een verschillende invalshoek van de theorie van Bourdieu en bieden elk een concrete toepassing van zijn theorie op ouderbetrokkenheid.
2.2. Bourdieu
2.2.1. Veld en habitus

Volgens Bourdieu bestaat de maatschappij uit verschillende velden en de positie van een individu in deze velden is afhankelijk van zijn/haar kapitaal. De verschillende kapitaalsoorten worden in paragraaf 2.2.2 toegelicht. Elk veld kent zijn eigen spelregels. Een veld is dus geen neutraal gegeven. Kapitaal is afhankelijk van de waardering ervan door anderen en het veld waar men zich begeeft. De elite heeft een voordeel omdat ze de spelregels in veel velden weet te bepalen en de waarderingsschema’s in het voordeel zijn van hun kapitaal, waardoor ze een machtspositie verwerven. (Agirdag 2006-2007) Deze machtsstrijd is constant gaande waardoor regels in een veld kunnen veranderen (Joosten 2007). Gedurende hun leven verwerven individuen kapitaal door zich in de velden te bewegen, maar tegelijk krijgen zij van huis uit kapitaal mee. Kapitaal is dus tegelijk positiebepalend in een veld en doel van het bewegen door dat veld voor een individu. Dit is van belang omdat Bourdieu-critici beweren dat er geen of te weinig ruimte is voor individuele keuze, eigen verantwoordelijkheid, sociale mobiliteit, vrijheid, enzovoorts (structurele determinatie). (Pollard 2009)Daarnaast hanteert Bourdieu het concept habitus: de onbewuste uitgangspunten die het waarnemen, denken en de handelingen van een individu bepalen. (Agirdag 2006-2007) Deze habitus is het product van primaire (de directe omgeving, zoals familie) en secundaire socialisatie (bijvoorbeeld de school). Ook ervaringen onderweg vormen dus een individu. De omstandigheden waaronder een individu wordt geboren doen er toe, omdat men wordt voorgeprogrammeerd met allerlei onbewuste uitgangspunten die mede afhankelijk zijn van het kapitaal van de ouders/sociale omgeving. Door middel van de habitus kan verworven kapitaal worden doorgegeven van ouders op kinderen. Kortom individuen construeren hun wereld actief, maar ondervinden daarbij structurele voorwaarden, die mede afhankelijk zijn van geboorte. (Agirdag 2006-2007) 

De habitus kan ook een positieve of negatieve uitgangspositie bepalen in het onderwijsveld, omdat deze immers al dan niet aansluit op de spelregels van dat veld. Het gevolg is dat kind en ouders zich wel of niet gemakkelijk kunnen bewegen in dat veld en de kinderen aan het onderwijs beginnen met een voorsprong of juist achterstand.Het onderwijs zou bij uitstek het speelveld zijn van de middenklasse (klasse van de daar werkzame professionals)(diverse onderzoeken in de literatuurstudie van Desforges & Abouchaar 2003, Bauch & Goldring 1995, De Graaf 1995), en tegelijkertijd een middel van de elite om de status quo aan maatschappelijke verhoudingen te behouden. (symbolische macht). (Agirdag 2006-2007, Pollard 2009)

2.2.2. Kapitaal

Wat is kapitaal? Bourdieu onderscheidt “economisch (inkomen/bezit), cultureel en sociaal kapitaal (netwerk, connecties)”. (Agirdag 2006-2007, p.13). Bourdieu onderscheidt drie vormen van cultureel kapitaal:

· Cultureel kapitaal in geobjectiveerde staat: gematerialiseerd in de vorm van bijvoorbeeld boeken,
· Belichaamd cultureel kapitaal: geïnternaliseerde kennis/beschaafdheid die niet noodzakelijk erkend is (denk aan het voorbeeld van de Turkse taalbeheersing, waar je in het Nederlandse onderwijs niet ver mee komt),
· Geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal: officieel erkend cultureel kapitaal. Denk bijvoorbeeld aan diploma’s (Beschrijving kapitaalvormen ontleend aan Agirdag 2006-2007, voorbeelden zelf toegevoegd);
Agirdag (2006-2007) haalt ook symbolisch kapitaal aan. Dit heeft betrekking op de waarde die een bepaalde betekenis aan kapitaal kan geven.  De betekenis die wordt toegekend aan bepaalde uiterlijke kenmerken, bezittingen, gewoontes of taalgebruik krijgt een eigen waarde, omdat zij de in- of uitsluiting bij een bepaalde groep betekent. Met betrekking tot verschillen in ouderbetrokkenheid kun je bijvoorbeeld denken aan vooroordelen van professionals ten opzichte van sociale groepen en andersom. Vooroordelen kunnen ook reële gevolgen hebben. Denk bijvoorbeeld aan een leerkracht die een rapportbespreking versimpelt met ouders die plat Rotterdams praten, omdat hij aan het ‘platte’ taalgebruik de betekenis toekent dat de ouders een complexere bespreking niet zouden begrijpen. De ouders krijgen zo minder informatie over de cognitieve ontwikkeling van hun kind. Taalbeheersing wordt dan van cultureel kapitaal(on)bewust symbolisch kapitaal.
Bourdieu schaart onder sociaal kapitaal het sociale netwerk van een persoon en wat zijn/haar sociale connecties hem of haar opleveren. Sociaal kapitaal is in de ogen van Bourdieu afhankelijk van economisch en cultureel kapitaal. Deze kapitaalvormen bepalen voor een groot deel wat men belangrijk, mooi, nastrevenswaardig vindt en geven richting aan ieders handelen. Mensen met een gelijksoortig bezit aan economisch en cultureel kapitaal delen ook bepaalde smaakvoorkeuren en leefstijl. Leerkrachten en ouders uit de middenklasse kennen dezelfde structurele bepaling van hun habitus en begeven zich dus in dezelfde soort kringen, ondernemen dezelfde soort activiteiten en begrijpen elkaars voorkeuren en handelingen beter. De structurele overeenkomsten tussen professionals en middenklasse ouders geven de laatsten een gunstigere startpositie om contact te leggen en te onderhouden met leerkrachten dan andere ouders. Zij hebben ook meer kans om onderwijsprofessionals aan te treffen in hun netwerk (en alle informatie, hulpmiddelen enzovoorts die deze de ouders en hun kinderen kunnen bieden). Voor de leerkrachten en andere ouders kan het moeilijker zijn om zich in elkaar in te leven en informatie uit te wisselen.

Op gelijksoortige wijze bepalen structurele omstandigheden of een kind en ouders gemakkelijk door het onderwijsveld laveren. (Als kind en ouders de omgangspatronen, manier van doen enzovoorts gewend zijn, hoeven zij geen energie te steken in het zich aanpassen, ontstaan er minder snel miscommunicaties en misvattingen van gedrag en sluit te leren kennis aan bij wat kinderen van huis uit meekrijgen). 

Nogmaals een gunstiger startpositie wil niet zeggen dat iemand per definitie sneller finisht. Er is geen sprake van structurele determinatie, alleen van een mogelijk voordeel of nadeel bij aanvang en/of tijdens het bewegen zelf dat mogelijk ingehaald kan worden ‘tijdens de wedstrijd’. Dit speelt bij alle onderstaande theorieën mee. Het zal ter voorkoming van teveel herhaling niet opnieuw expliciet naar voren gehaald worden. 

Een vijfde kapitaalvorm is het informatiekapitaal, door Secuianu (2009-2010) beschreven als: “de omvang en accuraatheid van de informatie waarover individuen beschikken over zaken allerhande” (p.43). In Veld (2002) wordt ook benodigde kennis voor het maken en begeleiden van huiswerk onder informatiekapitaal geschaard. Dergelijke kennis, ook wel schoolse vaardigheden genoemd, valt in principe onder het belichaamd cultureel kapitaal. Er zijn meer informatievaardigheden. Denk bijvoorbeeld aan weten hoe op de hoogte te blijven van wat er speelt of welke communicatievorm het meest effectief is. Deze kapitaalvorm zou wellicht onder cultureel, sociaal kapitaal of symbolisch kapitaal geschaard kunnen worden. Informatiekapitaal kan immers afhankelijk zijn van het beheersen van bepaalde kennis, het kennen van bepaalde mensen die je de (toegang tot) juiste informatie kunnen verschaffen of het tactisch kunnen bewegen in een bepaald veld. In de literatuur over ouderbetrokkenheid wordt echter voorbij gegaan aan het gegeven dat dit niet alleen voor ouders, maar ook voor in het onderwijs werkzame professionals geldt!
2.2.3. Symbolische macht

Bourdieu gaat verder met zijn notie over dominantie, waarin hij aangeeft dat de maatschappelijke instituties zijn ingericht om de status quo van de dominante klasse te behouden. Door middel van symbolische macht zouden bepaalde waardeoordelen door ieder erkend zou worden. Deze symbolische macht, o.a. in stand gehouden door de maatschappelijke instituties, zoals het onderwijs, zou er voor zorgen dat de culturele voorkeuren, gedragingen, kennis van de elite ook door de middenklasse en de arbeidersklasse hoger gewaardeerd worden, terwijl hun eigen kapitaal juist lager gewaardeerd wordt. Dankzij de (door instituties ingegeven) onbewuste erkenning lijkt de status quo neutraal. Het reikt voorbij het vraagstuk van ouderbetrokkenheid om hier vraagtekens te plaatsen bij die symbolische macht, maar is in minder ver doorgetrokken vorm wel van belang voor de verwachtte efficiëntie en zelfverzekerdheid van ouders. Hierover meer in het kader van de activatietheorie van Lareau (1987). 

2.3. Hulpbronnentheorie

De eerste benadering, de hulpbronnentheorie, gaat in op het verschil in bezit van kapitaal. Aldus Dronkers en de Graaf (1995) zijn er drie soorten ouderlijke hulpbronnen te onderscheiden: erfelijke talenten (die niets met ouderbetrokkenheid te maken hebben), financiële en culturele hulpbronnen. Ouders kunnen geld investeren in de opleiding van hun kinderen, in materiaal dat het onderwijs van hun kinderen ten goede komt en in het levensonderhoud en de leefomgeving van hun kinderen. Nederland vormt overigens internationaal gezien een relatief gunstige context. (Zie blz. 40-43) Soms kunnen financiële hulpbronnen direct worden omgezet in cultureel kapitaal, zoals het inkopen van huiswerkhulp en het inwinnen van orthopedagogische expertise. Uit veel onderzoek blijkt dat inkomen van ouders niet langer een factor van invloed is op onderwijsprestaties van hun kinderen. (Driessen et al. 2003, Carter 2002, Ledoux 1996, Menheere & Hooge 2010, McNeal 2001)

De culturele hulpbronnen lichten Dronkers en de Graaf (1995) als volgt toe: 

“In tegendeel tot de naïevere theorie dat op school beroepsvaardigheden worden aangeleerd en dat de leerling niet meer hoeft mee te brengen dan leervermogen en inzet, zegt de conflictsociologische theorie dat de eisen die het onderwijs stelt voornamelijk bestaan uit de beheersing van bepaalde dominante linguïstische en culturele competenties en codes en uit een bekendheid met het cultuurpatroon dat men gewoon is op school. ” (p.52) 

Deze theorie brengt weliswaar net als Bourdieu het gebrek aan neutraliteit van kapitaal en het (onderwijs)veld aan de orde, maar legt de consequenties voornamelijk bij de ouders neer. Nergens wordt aandacht besteed aan de mogelijkheden van de school in het expliciet maken van hun vereisten en het bieden van mogelijkheden aan kinderen om hun (culturele) hulpbronnen aan te vullen of het onderwijs aan te passen aan andere culturen dan de dominante. Deze mogelijkheid wordt door de theoretici zelfs ontkend aldus Dronkers en de Graaf (1995, p.53): “Volgens deze theoretici kunnen culturele hulpbronnen nauwelijks op school worden verworven. Hoogstens worden ze op school vergroot en dan weer vooral voor hen die er al veel van bezitten.” Hoewel het van belang is het gebrek aan neutraliteit van schoolvereisten te onderzoeken en de vaak onbewuste voorrangspositie van de kinderen uit milieus die rijk zijn aan hulpbronnen te belichten wordt de rol die de school zou kunnen spelen in het aanvullen hiervan genegeerd. 

Kern van de hulpbronnentheorie is enerzijds het gebrek aan aansluiting tussen thuis- en schoolmilieu, waardoor sommige kinderen zich meer moeten aanpassen dan andere kinderen. (Zie 2.3.1) Afgaand op onderzoeken die deze theorie (of daaraan verwante theorieën) hanteren wordt doorgaans gedoeld op allochtone kinderen of kinderen van ouders met een lage sociaal-economische status, terwijl kinderen uit de middenklasse juist wel aansluiting bij het schoolmilieu zouden vinden. (Dronkers & de Graaf 1995, Carter 2002, Stroetinga & Bakker 2006, Agirdag 2006-2007) Het blijkt lastig een overzicht te geven van die zogenaamde dominante culturele codes. Doorgaans worden die in het vage gelaten en daar waar ze wel expliciet worden beschreven gaat het om zeer uiteenlopende zaken. Bovendien is in deze zienswijze geen ruimte voor een dynamiek tussen ouders en professionals. Is niet de kern van educatief partnerschap dat ouder en professional (doorgaans de leerkracht) zich aan elkaar aanpassen?
Anderzijds is de kern van de hulpbronnentheorie dat er in bepaalde milieus minder hulpbronnen aanwezig zijn dan in andere, vooral aangetoond bij ouders met een lage opleiding en van allochtone herkomst, die hun ouderbetrokkenheid belemmeren. (Zie ook 2.3.1.)Missen ouders zelf bepaalde hulpbronnen en beïnvloedt dit de ondersteuning die zij vanuit school verwachten? Welke vaardigheden en middelen worden verondersteld aanwezig te zijn bij ouders door de school? Bij alle ouders? In hoeverre biedt de school een aanvulling indien hulpbronnen niet aanwezig zijn? Werkt dat volgens de ouders? En volgens de school? 

2.3.1. Verschillende hulpbronnen

Dronkers en de Graaf (1995) noemen alleen financiële, erfelijke en culturele hulpbronnen en gaan vooral in op de laatste. Zo wordt er in meerdere onderzoeken gewezen op het talige karakter van het Nederlandse onderwijs en het verschil aan ouderlijke taalbeheersing en talige activiteiten thuis, maar ook op ouderlijke beheersing en capaciteit van andere schoolse vaardigheden, zoals rekenen. (Graaf 2000, Agirdag 2006-2007, Karsten 2006, Dronkers & de Graaf 1995, Oomens et al. 2003, Smit et al. 2005) In paragraaf 2.2.2 is al uiteengezet hoe informatiekapitaal en sociaal kapitaal als hulpbron kunnen dienen. Zo kun je denken aan zaken die een sociaal netwerk kan genereren en die het onderwijs van kinderen ten goede komen. 

Ook tijd kan als hulpbron worden gezien. Vooral een gebrek aan tijd wordt regelmatig genoemd als complicerende factor met betrekking tot ouderbetrokkenheid. (Carter 2002, Driessen et al. 2003, Oomens et al. 2003, Desforges & Abouchaar 2003) Bovendien hangt deze sterk samen met werk en is bij uitstek een factor die in verband wordt gebracht met minder ouderbetrokkenheid van alleenstaande ouders. Zij moeten immers in hun eentje doen wat anderen met zijn tweeën kunnen delen. Dit geldt vanzelfsprekend voor de tijd die aan ouderbetrokkenheid kan worden besteed, maar heeft ook gevolgen op zaken als het dragen van verantwoordelijkheid en het zorgen voor inkomen, een veilig onderkomen met voldoende ruimte, de hulpbronnen die men kan genereren. Tijdtekort speelt ook bij milieus met een hoge sociaal economische status. Werk neemt daar vaak een prominente plaats in, meestal voor beide ouders. Verschillende onderzoeken in Desforges en Abouchaar (2003) geven aan dat de aard van het werk van hoogopgeleide ouders maakt dat er doorgaans meer vrijheid is om zelf de werktijden te bepalen. Daarnaast is er geld om een oppas en/of deskundige hulp in te roepen ter vervanging van de ouder. (Zie ook Dronkers en de Graaf 1995). Ouders met minder middelen of een minder flexibele baan hebben deze mogelijkheden niet. Wel wijzen zowel Oomens et al. (2003) en Desforges & Abouchaar (2003) op het positieve effect van werkende ouders, omdat hun werkzaamheden bepaalde vaardigheden zouden stimuleren, zoals assertiviteit, die positief uit kunnen werken op ouderbetrokkenheid. 

2.3.2. Aansluiting tussen thuis- en schoolmilieu

Ook Kohn ziet werk als belangrijke hulpbron voor ouders. Volgens hem worden levenshouding en normen en waarden in sterke mate worden bepaald door werkomstandigheden, en werken ouders uit hogere sociale milieus vaker op posities waarin zelfbepaling in plaats van conformiteit van belang is. Deze waarden zouden doorwerken in wat men zijn/haar kinderen leert en zouden in de schoolomgeving van pas komen. (Driessen et al. 2003, hoofdstuk 1) Kohn's onderzoek vormt een mooie overgang van het bezit van bepaalde hulpbronnen op de aansluiting tussen school en thuis. Overigens halen Driessen et al. (2003) een onderzoek aan van Van der Velden (1990) waaruit blijkt dat sociaal milieu en waardeoriëntatie sterk samenhangen, maar dat deze samenhang niet gevonden kan worden tussen waardeoriëntatie en schoolprestaties. (Driessen et al. 2003) Dronkers en de Graaf (1995) noemen net als Kohn naast kennis en schoolse vaardigheden de overeenkomst tussen thuis- en schoolcultuur als culturele hulpbron. Zij stellen echter dat opleidingsniveau bepalend is. 

“Ook al het simpele feit dat vooral opleidingsniveau van ouders het succes op school van kinderen voorspelt, in tegenstelling tot hun inkomen of beroep, geeft aan dat overeenstemming in thuis- en schoolcultuur gunstig is. Sterk is ook de bevinding dat vooral kinderen van leerkrachten het goed doen op school; voor hen mag wel bij uitstek gelden dat bepaalde schoolse gewoontes met de paplepel worden ingegoten. ” (pp. 53-54)

Je zou echter evengoed kunnen redeneren dat ‘het onderwijzen’ een expertise is van leerkrachten, die zij waarschijnlijk ook bij hun eigen kinderen inzetten. Dit hoeft niet op een middenklasse cultuurvoordeel te wijzen. Het aanpassen aan de schoolcultuur zou de kinderen energie kosten, die kinderen uit de middenklasse kunnen besteden aan bijvoorbeeld het leren. Oomens et al. (2003) geven aan dat een groter verschil zou leiden tot meer onzekerheid bij de ouders over hun competenties om hun kinderen te begeleiden.  
2.4. Sociaal kapitaal theorieën
2.4.1. Gemak van contact

Sociaal kapitaal theorieën is wellicht een verwarrende naam voor de tweede invalshoek op de theorie van Bourdieu, vanwege de overeenkomst met de term sociaal kapitaal
 dat al onder de hulpbronnentheorie aan de orde is gekomen. Hier draait het om de werking van sociaal kapitaal. Herinner wat Bourdieu ’s theorie over sociaal kapitaal aangeeft over het gemak contact te maken en te onderhouden met mensen die gelijke structurele omstandigheden kennen vanwege gedeelde interesses en smaakvoorkeuren. Volgens deze theorie zou het ‘gemak van contact’ dus een voordeel opleveren voor ouders uit de middenklasse in het contact met professionals, dat een aspect vormt van ouderbetrokkenheid (,zie hoofdstuk 3). 
2.4.2. Sociale inbedding: sociale controle en ‘structural holes’
Zonder te diep in te gaan op de subtiliteiten van sociale netwerktheorie is één aspect wel van belang voor ouderbetrokkenheid: groepsdynamieken. In sommige gemeenschappen worden de onderlinge banden gekenmerkt worden door gebondenheid, waardoor sterke sociale controle mogelijk is. Dergelijke gemeenschappen bestaan uit veel overeenkomstige kennissen en bieden een motief voor het doorgeven van kapitaal. (Vergelijk Colemans ‘closure’ in Portes 1998 of Putnams ‘bonding’.) Dit kan echter ook een probleem opleveren voor de hulpbronnen. Er kunnen ‘structural holes’ ontstaan indien er geen sprake is van een opening naar andere netwerken. Dan is men beperkt tot de kennis en hulpbronnen die ‘gelijksoortige’ mensen leveren. Je komt dan niet snel tot nieuwe inzichten. (Portes 1998, p.6) Dus waar gelijksoortigheid enerzijds voordelen kan opleveren voor de relatie met leerkrachten en het doorgeven van kennis (bij de middenklasse), kan gelijksoortigheid anderzijds een gevaar opleveren voor beperkte kennis, indien zij niet wordt begeleidt door banden met andersoortige personen. Wederom wordt dit in de literatuur wel gezien, maar vooral benaderd vanuit het perspectief van de school. Professionals hebben even goed te kampen met structural holes. Veel scholen proberen dit op te lossen door een ouderconsulent of andere tussenpersoon (klassenouder) aan te stellen, die doorgaans afkomstig is uit dezelfde sociale groep als de ouders die scholen tevergeefs proberen te bereiken. Je zou die persoon als een personificatie van een sociale overbrugging strategie kunnen zien. Werkt dat in de praktijk? Portes (1998) noemt daarnaast uitsluitmechanismen als negatieve werking van dit soort gebonden sociaal kapitaal. 

2.4.3. Sociale rollen perspectief. Wat is de norm?
Ten slotte volgt naast het gemak van contact, de groepsdynamieken een derde werking van sociaal kapitaal: het sociale rollen perspectief naar het model van ouderbetrokkenheid van Hoover-Dempsey en Sandler (1995,1997). Ondanks dat Hoover-Dempsey en Sandler (1995,1997) hun model juist hebben willen baseren op individuele factoren gaan zij er van uit dat sociale factoren bepalend zijn voor hoe ouders hun rol als ouder invullen. Zij hebben een model van ouderbetrokkenheid
 ontworpen met vier niveaus, waarin ouders’ constructie van de ouderlijke rol (, samen met door ouders zelf ingeschatte efficiëntie van het helpen van hun kinderen en de uitnodigingen daartoe van school & kinderen) aan de basis staat. Hoover-Dempsey et al. (2005) zeggen daar het volgende over:
“Parental role construction is defined as parents’ beliefs about what they are supposed to do in relation to their children’s education and the patterns of parental behavior that follow those beliefs. (…)Because role construction is shaped by the expectations of pertinent social groups and relevant personal beliefs, it is constructed socially. ” (p. 107&108)

Hoover-Dempsey et al. (2005) beredeneren dat indien ouderbetrokkenheid een groot deel uitmaakt van de sociale rol ‘ouder’ zij hoe dan ook vorm krijgt. Ook als ze conflicteert met andere sociale rollen, zoals werknemer. Men zal zoeken naar een invulling die past binnen de andere verantwoordelijkheden. (Hoover-Dempsey& Sandler 1995, p. 318) Hoover-Dempsey en Sandler (1995) geven aan dat ouders hun ‘personal motivational beliefs’ zouden ontwikkelen naar voorbeeld van hun sociale omgeving en in het bijzonder hun eigen ouders. (Hoover-Dempsey & Sandler 1995) Dit lijkt op een specifieke uitwerking van de habituswerking van Bourdieu. Ook leerkrachten blijken relevant voor de sociale rolconstructie volgens Hoover-Dempsey et al. (2005):

“Recent work on role construction offers considerable support for its importance to parents’ decisions about involvement. For example, Drummond and Stipek (2004), who studied parents of African American,Caucasian, and Latino elementary students,reported that role construction motivated parents’ involvement practices. Consistent with theoretical work on stability and change in role construction (e.g., Biddle,1979, 1986), they also observed that parents’ ideas about appropriate roles in children’s education were subject to social influence: when teachers offered recommendations about parental help with learning in specific areas, parents’ beliefs about the importance of their help in those areas increased. ” (p.108)

Kortom wat ouders volgens zichzelf moeten doen aan ouderbetrokkenheid is afhankelijk van een sociale norm, die zij meekrijgen vanuit huis. Hoe zij vervolgens hun betrokkenheid vormgeven (welke specifieke activiteiten)en welke strategie zij hanteren (modellering, versterking of gesloten versus open instructie) hangt af van waar zij hun kwaliteiten zien, wat hen gevraagd wordt door kinderen en leerkrachten. Hoover-Dempsey en Sandler geven aan dat ook tijd bepalend is voor de aard van de activiteiten. (Niveau 2-3 in het model). Het uiteindelijke effect op de leerprestaties is naast de ontwikkelingswijze van het kind zelf, ook afhankelijk van de match van de vertoonde betrokkenheid met de verwachting vanuit de school. (Hoover-Dempsey& Sandler 1995) Ouders kunnen het onderwijs van hun kinderen belangrijk vinden, maar dit niet als hun verantwoordelijkheid beschouwen. Dat laatste zou in het bijzonder voor allochtone ouders gelden, die oorspronkelijk uit landen afkomstig zijn waar een sterke scheiding bestaat tussen school en thuis (Driessen et al. 2003) en de leerkracht een sterke gezagspositie inneemt. (Ledoux 1996, Nelissen & Bilgin 1995, Smit et al. 2005). Die ouders hebben meegekregen dat het niet hoort om actief in te grijpen op school. (Hoover-Dempsey et al. 2005) Het achterliggende idee van de ouders dat dat het onderwijs van hun kinderen een taak is voor professionals maakt dat ouders niet actief zijn. In tegenstelling tot de activatietheorie die ‘onbetrokkenheid’ meer ziet als een gevolg van een gebrek aan zelfvertrouwen en effectiviteit. Het verschil zit hem dus in een verschil in achterliggende normen bij het sociale rollen perspectief tegenover onzekerheid of een andere methode van betrokkenheid bij de activatietheorie. De hulpbronnentheorie benadrukt het ontbreken van informatie en/of vaardigheden. 
2.5. Activatietheorie

De activatietheorie van Lareau (1987) gaat net als het sociale rollenperspectief in op een eventuele mismatch tussen verwachtingen van professionals en bepaalde groepen ouders. Deze theorie draait om hoe (i.t.t. of) ouders en professionals hun verantwoordelijkheid voor de cognitieve ontwikkeling van het kind vormgeven. Ook vertoont deze theorie overeenkomsten met de hulpbronnentheorie, maar gaat niet uit van een tekort aan middelen bij de ouders. De activatietheorie gaat uit van een verschillende aanpak van ouderbetrokkenheid die voortkomt uit de verschillende positie van professionals en ouders uit de arbeidersklasse. Schaller et al.(2007) laten zien dat het zelfde kan gelden voor ouders met een immigratieachtergrond, maar in de aard van de theorie ligt dit al besloten. Zie verder paragraaf 2.5.1. De miscommunicatie die voort kan komen uit de verschillende aanpak en verwachtingen heeft invloed op de relaties tussen ouders en vooral leerkrachten, omdat aan beide kanten het beeld kan ontstaan van desinteresse. Paragraaf 2.5.2 gaat hier op in.
2.5.1. Vaardigheden aanwezig, maar hoe worden ze ingezet?
Uit het onderzoek van Schaller et al. (2007) naar Mexicaanse immigranten in de Verenigde Staten blijkt dat het gebrek aan opleiding bij ouders een negatieve invloed heeft op de wijze waarop interesse in de school van de kinderen, de gesprekken erover en de aanmoediging van de kinderen door het doen van vrijetijdsactiviteiten met een educatief aspect vorm krijgen. Het gebrek aan zelfvertrouwen van de ouders speelt daar een grote rol in. Dit spreekt de hulpbronnentheorie tegen die een gebrek aan schoolse vaardigheden als klassenkenmerk ziet. Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat ouders met weinig opleiding/lage SES/allochtone herkomst verwachten niet effectief te kunnen bijdragen aan de school van hun kind en het achterwege laten. (Hoover-Dempsey & Sandler 1995, 1997) Onderzoek in Amerika toont aan dat wanneer moeders informatie krijgen aangereikt over hoe hun kinderen te begeleiden en hun zelfvertrouwen met betrekking tot hun onderwijs- en ontwikkeling stimulerende vaardigheden wordt gevoed, zij dit ook effectief weten te gebruiken. Ook als de ouders zelf tegelijk met hun kinderen nieuwe vaardigheden opdoen. (Schaller et al.2007)

Lareau (1987) wijst op een ander verschil in de verwachtingen van hoe ouders betrokkenheid tonen bij het onderwijs van hun kinderen en betrekt ook hier de verschillen in de leefwerelden bij. Sociale cultuurverschillen, door haar aangeduid als een cultuur van gescheidenheid (seperateness) en verbondenheid (interconnectedness), wijzen aldus haar niet zozeer op een gebrek aan kennis of interesse van de ouders met betrekking tot het onderwijs van hun kinderen, maar op een verschil in de mate waarin de ouders hun kapitaal activeren. Zij wijt dat verschil in vermogen om in te grijpen aan de gelaagde waardering van kapitaal, waardoor ouders van de arbeidersklasse zich minder snel in de positie voelen om in te grijpen in het onderwijs van hun kinderen. De ouders volgen het onderwijs met interesse, maar het sturen en ingrijpen is aan de leerkrachten. School en thuis zijn gescheiden werelden, ondanks de gedeelde normen en waarden. (Lareau 1987) Een ouder betreedt de ‘wereld’ van de school alleen op uitnodiging vanuit de school. Lareau geeft het praktijkvoorbeeld van een moeder uit de arbeidersklasse die weet dat haar kind niet goed leert. Zij is bezorgd over het onderwijs van haar kind en geeft dit ook regelmatig aan bij de onderzoekster. Toch wacht de moeder een reactie vanuit de school af, omdat zij zichzelf niet in de positie acht actie te initiëren. Daarnaast worden diverse voorbeelden aangehaald van ‘middenklasse’ouders, die bovenop het onderwijs van hun kind zitten en de school hier op aanspreken. (Lareau 1987) 

2.5.2. Miscommunicatie

Ouders kunnen dus betrokken zijn op een wijze die door leerkrachten niet opgemerkt of gewaardeerd wordt of een ander moment van ingrijpen nodig achten in de onderwijsontwikkeling van hun kinderen dan de school/leerkracht verwacht. (§ 2.5.1) Dit gegeven op zijn beurt kan een verkeerd beeld opleveren bij de school/leerkrachten en leiden tot miscommunicatie. Zeker aangezien ouders hun betrokkenheid pas tonen als een escalatie dreigt, omdat beide partijen initiatief van de ander verwachtten. Overigens kan er zoals in de inleiding al genoemd ook juist verwijdering tussen ouders en leerkrachten ontstaan als ouders er teveel bovenop zitten. De afstand die volgens de activatietheorie tussen de arbeidersklasse en de school staat zou voortkomen uit het gegeven dat ouders uit ‘de arbeidersklasse’ (ouders afkomstig uit milieus met een lage SES) tegen de leerkrachten opkijken, het niet gepast te vinden vragen te stellen (zie ook het onderzoek van Williams 2002 in Desforges en Abouchaar 2003) en een afwachtende houding aannemen met betrekking tot het gezamenlijk met de school in actie komen. Thuis zijn zij wel degelijk bezig met de ontwikkeling van hun kind, maar er is geen moment dat zij hun activiteit delen met de leerkrachten. Lareau’ s verklaring (1987) van deze verschillen tussen ouders past in Bourdieu’ s notie van symbolische macht. De gelaagde waardering van het kapitaal van de verschillende oudersoorten creëert een structurele uitgangspositie waarin de gevonden gedragingen geen verbazing wekken: Enerzijds de zelfverzekerde, assertieve en in sommige gevallen zelf superieure gedragingen ten opzichte van de leerkrachten (middenklasse) van de ouders uit de ‘hogere milieus’ en de onzekerheid die daardoor bij sommige leerkrachten kan ontstaan. Anderzijds de waarderende, op het systeemvertrouwende en in sommige gevallen onzekere en terughoudende of zelfs als passief opgevatte gedragingen van ouders uit ‘lagere milieus’. Taalbeheersing en zelfvertrouwen kunnen een signaal zijn. (Lareau 1987)

2.6. Hulpbronnentheorie versus activatietheorie

Ook Dom (2004) haalt de studie van Lareau (1987) aan, maar gaat voorbij aan het gelaagde waarderen van het cultureel kapitaal (vgl. de symbolische macht Bourdieu) door vertrouwen in de eigen capaciteiten aan te duiden als cultureel kapitaal zelf en te wijzen op het ontbreken daarvan bij de ‘arbeidersklasse’. Daarmee wordt activering als het ware een vorm van cultureel kapitaal, terwijl bij Lareau de verschillende waardering van kapitaal de oorzaak is van het verschil in activering. 

Dit onderscheid legt een belangrijk verschil bloot. Het idee van activering van Lareau doet vermoeden dat het mogelijk is te investeren in het ‘neutraliseren van kapitaal’. Men zou bijvoorbeeld ouders uit de arbeidersklasse bewuster kunnen maken van hun capaciteiten en gelijke recht van ingrijpen. Ook zou men ervoor kunnen kiezen de school bewust te maken van de betrokkenheid van ouders uit de arbeidersklasse, de noodzaak om ouders zeer actief uit te nodigen (om in te grijpen, om hun ideeën met betrekking tot de ontwikkeling van hun kind te bespreken enzovoorts) en zich bewust te zijn van eigen (voor)oordelen. Bovendien is de notie van activering van Lareau minder determinerend dan de interpretatie van Dom (2004), die eerder in het kader van de hulpbronnentheorie past. De hulpbronnentheorie gaat er vanuit dat er bepaalde minimale vereisten zijn, waar scholen en het onderwijs op voortbouwen en dat dit bij de habitus van bepaalde milieus beter aansluit dan die van andere milieus. De activatietheorie echter ziet niet zozeer de middelen als doorslaggevend, maar de manier waarop deze ingezet worden. Door activering als tussenmechanisme te benoemen ontstaat er bovendien ruimte voor verschillen in reactie binnen verschillende klassen. Immers niet iedereen zal op dezelfde manier en in reactie op dezelfde uitnodigingen zijn of haar kapitaal activeren. Door net als Dom activering als cultureel kapitaal te benoemen, een middel dus, kom je uit bij een ‘tekort’ bij de arbeidersklasse. Vergelijk ook de eerdere verwerping van de deficitkritiek op de theorie van Bourdieu. Sociale structuur kan weliswaar bepaalde hindernissen (constraints) of voordelen neerzetten, maar iemands positie is tegelijkertijd afhankelijk van individueel handelen (agency). 

2.7. Conclusie

Volgens bovenstaande benaderingen hebben structurele voorwaarden op verschillende wijze invloed op de vorming van de betekenissystemen van ouders, en daarmee invloed op waarom ouders wel of niet ouderbetrokkenheid tonen en vooral ook hoe zij die tonen. De overeenkomsten tussen bovenstaande theorieën is dat zij een tot op Bourdieu’s kapitaal- en/of habitusconcept te herleiden onderscheid aanbrengen tussen middenklasse ouders en ouders uit andere milieus en hun aansluiting bij de school en/of daar werkzame professionals. In enkele onderzoeken worden de genoemde milieuverschillen ook toegepast op allochtone ouders. Hier wordt dus de aandacht verlegd van een verschil tussen de perspectieven van ouders onderling naar de aansluiting tussen verschillende perspectieven van ouders en professionals. Professionals en niet-middenklasse ouders zouden elkaars betrokkenheid niet herkennen of begrijpen, terwijl professionals en middenklasse ouders op een lijn zitten en de samenwerking gemakkelijker verloopt. 

De drie theorieën brengen verschillende accenten aan in hoe dergelijke sociale verschillen de ouderbetrokkenheid beïnvloeden:

De hulpbronnentheorie wijst op een structureel verschil in middelen die ouderbetrokkenheid ten goede komen. Kern is dat enerzijds de school bepaalde eisen stelt aan tijd, schoolse vaardigheden, taalbeheersing, enzovoorts en dat die middelen niet evenredig verdeeld zijn onder sociale groepen. In onderzoek is nauwelijks aandacht besteed aan in hoeverre de school zich daarvan bewust is en aan de mogelijkheid dat school en ouders zich aan elkaar aanpassen. Daarnaast zouden ouders en kinderen die niet uit de middenklasse komen zich meer moeten aanpassen aan de schoolcultuur omdat zij onbekend zouden zijn met bepaalde ‘culturele codes’. Hier zijn vraagtekens bij geplaatst. De activatietheorie legt het accent op of en hoe de middelen ingezet worden. Activatie is dus een vraagstuk dat zowel draait om de manier waarop en wanneer ouders zelf hun middelen activeren als hoe mogelijke verschillen daarvan met verwachtingen van de leerkrachten kunnen botsen. Onderlinge relaties tussen leerkrachten en ouders en ouders onderling, kunnen bijdragen aan activatie en hulpbronnen genereren. De sociale kapitaal theorieën die hier zijn aangehaald wijzen op een structurele bepaling van het (on)gemak van onderling contact, de voor- en nadelen die groepsnormen kunnen brengen en hoe vanzelfsprekend ouderbetrokkenheid deel uit maakt van de sociale rol ouder of juist niet.

3. Uitwerking concepten en definities

3.1. Ouderbetrokkenheid

Ouderbetrokkenheid is door onderzoekers op veel verschillende manieren gedefinieerd. Sommige aspecten van die betrokkenheid worden door de ene onderzoeker wel meegenomen en door andere onderzoekers (on)bewust buiten het onderzoek gelaten. In een casestudie naar ouderbetrokkenheid is het dus van belang helder te krijgen welke vorm van ouderbetrokkenheid centraal staat. Zeker aangezien de manier van definiëren invloed heeft op de onderzoeksuitkomsten. (Zie voor voorbeelden hiervan in het kader van ouderbetrokkenheid o.a. McNeal 1999.) 

In beleidsdocumenten over educatief partnerschap worden drie lijnen onderscheiden met betrekking tot de wederzijdse betrokkenheid tussen school en ouders. (Zie GR&GZ 2011, Beek et al. 2007, p. 1)

· betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling 

· betrokkenheid van ouders bij de groep/klas of de school 

· betrokkenheid van de school bij de ouders c.q. de thuissituatie 

In deze indeling komt de rol van de school naar voren. Hoewel het gaat om ouderbetrokkenheid is het van belang de rol die de school hier in kan spelen en de wisselwerking tussen school- en thuisklimaat mee te nemen in onderzoek naar ouderbetrokkenheid. Het belangrijkste is dat de school een faciliterende rol speelt in de mate waarin ouders betrokken kunnen raken en hoe effectief die ouderbetrokkenheid is. Zoals al uit voorgaande hoofdstuk bleek wordt hier in bestaand onderzoek vaak aan voorbij gegaan. 

Ook maakt bovenstaande driedeling een nuttig onderscheid tussen betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling en betrokkenheid bij de groep/klas. Voordat hier op in wordt gegaan wordt de gunstige uitgangspositie voor ouderbetrokkenheid in Nederland uiteengezet, die maakt dat de voort durende sociale verschillen verbazing wekken. Tot slot wordt het concept ouderbetrokkenheid gedefinieerd door de variëteit aan bestaand onderzoek onder te brengen in 4 aspecten. 

3.2. Uitgangssituatie. Positieve attitude en gunstige context

Zoals al aangegeven in de introductie is lange tijd veel nadruk gelegd op de invloed van ouderbetrokkenheid in de vorm van het belang dat men aan het onderwijs van zijn/haar kind hecht, in hoeverre men het belang van diploma’s onderschrijft, verwachtingen ten opzichte van wat het kind kan bereiken en de houding van ouders ten opzichte van school in het algemeen. (Driessen et al. 2003, Oomens et al. 2003, Carter 2002, Hoover-Dempsey & Sandler 1997, Desforges & Abouchaar 2003, Herweijer 2011, Smit et al. 2005) Het laatste verwijst naar onderzoeken naar het bestaan van een zogenaamde ‘tegencultuur’ bij bepaalde sociale groepen. Die tegencultuur maakt bijvoorbeeld dat ouders hun kinderen liever aan het werk zien dan op school of de school zelfs als een vijandige omgeving ervaren. Alle bovenstaande ‘opvattingen’ worden in het vervolg aangeduid met ‘attitude’.  

Lange tijd werd in bepaalde sociale milieus een negatieve attitude aangetroffen en heeft attitude een grote rol gespeeld in verklaringen voor het achterblijven van leerprestaties en onderwijsdeelname van kinderen uit sociale achterstandsmilieus. (Desforges & Abouchaar 2003, Smit et al. 2005) Men heeft voornamelijk de arbeidersklasse en (niet-westerse)allochtonen onderzocht. Er zijn echter ook studies geweest naar andere sociale milieus, zoals het onderzoek van Lee & Warren (1991) naar ouders en kinderen met een zigeunerachtergrond. Met uitzondering van het onderzoek van Lee & Warren (1991) en enkele onderzoeken die plaatsvonden in Amerika en England, tonen deze onderzoeken aan dat ouders tegenwoordig ongeacht hun (sociale) herkomst een positieve attitude hebben. (Driessen et al. 2003, Smit et al. 2005, Herweijer 2011, Desforges & Abouchaar 2003, Karsten 2006, Schaller et al. 2007, Menheere & Hooge 2010, Oomens et al. 2003, Carter 2002, Ledoux 1996) Smit et al. (2005) geven in hun onderzoek aan dat allochtone ouders zelfs te hoge verwachtingen zouden hebben van de leerprestaties van hun kinderen. Ook Ledoux (1996) vindt hogere verwachtingen van de onderwijsprestaties van hun kinderen bij allochtone ouders dan bij autochtone ouders. Haar onderzoek laat ook zien dat ouders met een migratie-achtergrond veel belang hechten aan onderwijs, mogelijk zelfs vanwege die achtergrond.
 Ledoux heeft overigens alleen sociale stijgers
 onderzocht. Dronkers en de Graaf (1995) geven weliswaar aan dat er wel degelijk sprake is van lagere verwachtingen bij lagere sociale milieus, maar halen de gegevens daarvoor uit de jaren 80 en 90.
Opvallend is ook het verschil tussen onderzoeken waarin de verwachtingen van de eigen kinderen en het belang dat ouders persoonlijk aan de opleiding van hun eigen kinderen hechten centraal staan en onderzoeken naar de verwachtingen die men aan de eigen sociale groep toedicht. Zowel voor mensen met een laag sociaal economische status, lage opleiding als voor allochtonen geldt dat zij zich als groep mindere onderwijskansen toedichten en ook mindere kansen worden toegedicht door mensen uit andere sociale groepen, maar zichzelf persoonlijk wél een positieve attitudetoedichten. (Driessen et al. 2003, Smit et al. 2005, Schaller et al. 2007) Dat laatste is van belang voor ouderbetrokkenheid, aangezien het daarbij draait om de verwachtingen van ouders van de prestaties en kansen van hun eigen kind en niet die van het buurmeisje. Zoals Dronkers en de Graaf (1995) zelf al opmerken kunnen die lagere verwachtingen m.b.t. de sociale groep ook als realiteitszin gekenmerkt worden, aangezien het feitelijk nog steeds zo is dat kinderen uit bepaalde sociale groepen lager presteren. (Zie Herweijer 2011 pp.15-19 voor recente gegevens.) Het is dus belangrijk in de gaten te houden hoe men in onderzoeken de attitude heeft onderzocht, omdat dit resultaten beïnvloedt. 

In England en in Amerika wordt in enkele onderzoeken nog wel een verschil in attitude aangetroffen bij verschillende milieus. Hierbij moet het verschil tussen de relatief gunstige situatie in Nederland ten opzichte van andere landen in ogenschouw worden genomen. De Verenigde Staten en ook Engeland worden gekenmerkt door grote welvaartsverschillen. Wacquants analyse van de staat van het onderwijs en de levensomstandigheden in arme wijken in Amerika is vernietigend. Hij vergelijkt het leven in sommige binnenstadswijken in Amerika zelfs met het leven in een oorlogsgebied. (Wacquant 2008, p. 56) Ook in England zijn grote verschillen tussen arm en rijk en wordt ook gewezen op het grote kwaliteitsverschil tussen privé en openbare scholen. Dit komt volgens enkele onderzoeken de attitude van ouders die gedwongen zijn hun kinderen naar de kwalitatief minder goede openbare scholen te sturen, niet ten goede. (Desforges en Abouchaar 2003) Deze situatie is niet te vergelijken met de scholen in Nederland, waar scholen zelfs meer budget krijgen naarmate zij meer achterstandsleerlingen
 hebben en de verschillen tussen arm en rijk veel kleiner zijn mede dankzij allerlei sociale voorzieningen. (Karsten 2006) In Rotterdam, waar voor Nederlandse begrippen een relatief grote onderwijsachterstand heerst, bestaan ook op lokaal niveau allerlei extra voorzieningen en programma’s voor scholen met veel achterstandsleerlingen, zoals het aanstellen van ouderconsulenten. (Zij hebben expliciet als taak de band tussen ouders en school te versterken.) Daarnaast zijn er relatief omvattende programma’s opgezet om kinderen met een achterstand extra scholing aan te bieden voorafgaand of in aansluiting op het reguliere schoolprogramma (denk bijvoorbeeld aan voorschoolse educatie). (Karsten 2006) Ook met betrekking tot gezondheid, bewegen en cultuur zijn er veel programma’s voor kinderen in de basisschoolleeftijd. (Stroetinga & Bakker 2006) Wat betreft sociale voorzieningen kun je naast bijvoorbeeld de kwaliteit van de sociale woningvoorziening (Wacquant 2008) ook denken aan het wijdverspreide bibliotheeksysteem. In de grote steden kunnen vrijwel alle kinderen in de buurt een bibliotheek vinden en lidmaatschap is gratis. Dit contextverschil dient in het achterhoofd gehouden te worden bij het aangehaalde internationale onderzoek naar ouderbetrokkenheid. 

Over het algemeen kunnen we dus veilig stellen dat praktisch alle ouders een positieve attitude hebben, mogelijk mede dankzij de relatief gunstige Nederlandse context.  

3.3. De betrokkenheid van ouders bij de groep/klas of de school

Met het opnemen van betrokkenheid van ouders bij de groep/klas of de school als aspect van ouderbetrokkenheid ontstaat het risico bij voorbaat al bepaalde groepen aan te merken als minder betrokken, terwijl zij wel degelijk belang hechten aan de educatie van hun kind. Wel vertonen ouders die betrokken zijn bij de school doorgaans ook een hoge mate van betrokkenheid bij hun kind als leerling. (Desforges& Abouchaar 2003, Menheere en Hooge 2010, Oomens et al. 2003) Dat wil echter niet zeggen dat er een causaal verband is. 

Carter (2002) geeft aan dat betrokkenheid die ouders thuis vertonen belangrijker is dan betrokkenheid van de ouders op school, maar ziet desondanks wel een effect op de leerprestaties van kinderen. Dit betreft bij nadere beschouwing van de door Carter beschreven studies echter voornamelijk het helpen in de klas, begeleiden van schoolreisjes enzovoorts en niet de geïnstitutionaliseerde betrokkenheid, zoals deelname in de ouderraad. (vgl. Epsteins volunteering) Bovendien blijkt dat zij vooral de indirecte effecten van dergelijke betrokkenheid, namelijk de contacten die ouders dankzij dergelijke activiteit met de leerkrachten leggen, van positieve invloed acht op de leerprestaties van leerlingen (zowel in het basis- als middelbaar onderwijs).  (Carter 2002) Die contacten kunnen echter ook op andere wijze worden gelegd (Desforges & Abouchaar 2003), denk bijvoorbeeld aan een regelmatig praatje bij het halen of brengen van het kind, telefonisch contact of gedeelde interesses. 
Geïnstitutionaliseerde ouderbetrokkenheid zou wel van invloed kunnen zijn in de vorm van de extra informatie en invloed op schoolse zaken die men kan uitoefenen. (Stroetinga & Bakker 2006) Men kan zich vragen stellen bij het nut van die informatie voor de cognitieve ontwikkeling van de kinderen en het effect daarop die een dergelijke invloed ouders verschaft. Het is immers maar een miniem deel van de ouders, dat op deze wijze participeert. Bovendien zijn zij vrijwel allemaal hoogopgeleid en autochtoon.
Hier wordt kortom niet uitgesloten dat geïnstitutionaliseerde ouderbetrokkenheid an sich invloed heeft op de leerprestaties van de kinderen, maar wordt alleen de directe invloed via contact met de leerkrachten (ook op andere wijze verkrijgbaar) meegenomen in dit onderzoek. De reden daarvoor is dat op die wijze laagopgeleide en allochtone ouders niet bij voorbaat al minder betrokken scoren, omdat zij volgens diverse onderzoeken aangehaald in Desforges en Abouchaar (2003) en het onderzoek van De Weerd en Krooneman (2002) simpelweg bepaalde vaardigheden missen of op barrières stuiten, zoals gebrek aan ervaring met vergadercultuur of het abstractieniveau van onderwerpen. 

Ook Menheere en Hooge (2010) maken in hun literatuurstudie naar ouderbetrokkenheid een onderscheid tussen betrokkenheid van ouders bij de school/klas en betrokkenheid bij het onderwijs van hun eigen kind en onderscheiden tussen ouderparticipatie en ouderbetrokkenheid. Menheere en Hooge (2010) geven aan dat dit een gangbaar onderscheid is in Nederlands onderzoek:

     “Onder ouderbetrokkenheid wordt verstaan de betrokkenheid van ouders bij de opvoeding en het onderwijs van hun eigen kind, thuis (bijv. voorlezen) en op school (bijv. rapportbesprekingen voeren met leerkracht). Ouderparticipatie is gedefinieerd als actieve deelname van ouders aan activiteiten op school.

Een voordeel aan bovenstaand onderscheid is dat betrokkenheid bij de klas/school en betrokkenheid bij de individuele leerling worden onderscheiden. Dat is handzaam voor dit onderzoek, omdat (ook buiten Nederland) een soortgelijk onderscheid vaak wordt gemaakt. Men onderscheidt beide vormen direct door ‘participatie-aspecten’ buiten beschouwing te laten (zie bijv. Schaller et al. 2007, Desforges& Abouchaar 2003) of indirect door in de operationalisering van het onderzoek verschillende variabelen te onderscheiden voor verschillende vormen van ouderbetrokkenheid en ouderparticipatie. (Zie bijvoorbeeld de verschillende niveaus van betrokkenheid van Schickedanz (Bauch & Goldring 1995), de verschillende vormen van betrokkenheid van Stroetinga (Stroetinga & Bakker 2006) en Epstein (in Desforges & Abouchaar 2003). Bovendien blijkt uit verschillende onderzoeken dat betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling wel verschil uitmaakt voor leerprestaties van de kinderen, terwijl dit, wanneer gecontroleerd wordt op andere factoren die leerprestaties van de kinderen negatief kunnen beïnvloeden, niet geldt voor de activiteiten in de klas en de betrokkenheid bij de school(organisatie). (Zie o.a. Sing et. al 1995, Catsambis 2001, George en Kaplan 1998, McNeal 2001, Zellman and Waterman 1998, Okpala et al. 2001 in Desforges & Abouchaar 2003, McNeal 1999) “Most of the studies already quoted show that parental involvement acted out in the school confers little or no benefit on the individual child. This is a strong finding. It is replicated extensively in the research”, aldus Desforges en Abouchaar (2003, p.30). 
Het gegeven dat ouders die actief zijn op school doorgaans ook thuis betrokken zijn bij het onderwijs van hun kind maakt dat er een vertekend beeld kan ontstaan, wanneer alleen de invloed van ouderparticipatie op de leerprestaties wordt meegenomen in het onderzoek. Men zou dan het positieve effect van ouderparticipatie kunnen overschatten (vanwege de overlap met ouderbetrokkenheid, die positief samenhangt met de leerprestaties). 

Uit verschillende onderzoeken blijkt bovendien dat laagopgeleide ouders en allochtone ouders minder vaak deelnemen aan activiteiten in de klas en aan de schoolorganisatie. (Driessen et al. 2003, De Weerd en Krooneman 2002, Herweijer 2011). Helaas worden participatie-aspecten in veel onderzoek, waarin ouderbetrokkenheid de afhankelijke variabele is, wel als indicatoren voor de mate van ouderbetrokkenheid gebruikt, in tegenstelling tot onderzoeken waarin ouderafhankelijkheid de onafhankelijke variabele is, en bijvoorbeeld effect ervan op leerprestaties wordt gemeten. (Zie bijvoorbeeld de operationalisatie van ouderbetrokkenheid in Izzo et al. 1999 en Dubois et al. , zoals weergegeven in Desforges & Abouchaar 2003.) Ten onrechte zou men dan kunnen concluderen dat ouders uit genoemde sociale groepen minder betrokken zijn bij de cognitieve ontwikkeling van de kinderen. Om een dergelijke negatieve bias te voorkomen ten opzichte van de mate van betrokkenheid van deze groepen ouders is er in dit onderzoek voor gekozen de focus te leggen op ouderbetrokkenheid. Ouderparticipatie wordt dus, tenzij op eniger wijze van invloed op de hieronder beschreven vorm van ouderbetrokkenheid, niet expliciet aan de orde gebracht. Bij het interpreteren en gebruik van literatuur is met het oog op een mogelijke negatieve bias zorgvuldig gelet op de wijze waarop ouderbetrokkenheid gedefinieerd en gemeten is. 
In dit onderzoek is kortom bewust gekozen om de betrokkenheid van ouders bij het onderwijs van hun eigen kind centraal te stellen, omdat dit een gedeeld doel is tussen alle actoren. Voor betrokkenheid bij de groep/school klas (ouderparticipatie) geldt dit niet. Een gegeven dat in veel onderzoek genegeerd wordt en waarmee een deel van de onderzoeksvraag al is beantwoord. Bovendien is aangetoond dat ouderparticipatie geen of nauwelijks effect heeft op de leerprestaties van kinderen. Waarom zou een ouder dus betrokken moeten zijn bij de groep/klas school? Om te voorkomen dat allochtone en/of laagopgeleide ouders bij voorbaat als niet betrokken worden aangewezen en omdat het in deze studie om de cognitieve ontwikkeling van kinderen draait, ligt de focus op betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling. 

3.4. Betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling. De aspecten van ouderbetrokkenheid

Aan de hand van een literatuuronderzoek wordt in deze paragraaf uiteengezet wat het concept ouderbetrokkenheid inhoudt. Vanzelfsprekend wordt hier het onderscheid tussen ouderparticipatie (betrokkenheid bij de klas/school) en ouderbetrokkenheid (betrokkenheid bij hun kind als leerling) aangehouden. De variëteit aan definities van ouderbetrokkenheid is enorm. Vandaar dat hier is gekozen aan de hand van bestaande onderzoeken naar ouderbetrokkenheid verschillende aspecten te onderscheiden om duidelijkheid te scheppen over wat hier precies bedoeld wordt met ouderbetrokkenheid. Niet alle aspecten komen in alle onderzoeken voor. Ook wordt toegelicht waarom sommige zaken niet worden meegenomen in dit onderzoek. Deze paragraaf dient. De vergelijking van bestaande onderzoeken maakt bovendien helder welke vragen met betrekking tot ouderbetrokkenheid er nog liggen. 

De betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling wordt uitgesplitst in basale ouderbetrokkenheid, ontwikkelingsgericht gedrag, onderwijsondersteunend gedrag en de relaties tussen professionals (in het bijzonder leerkrachten) en ouders. Ook wordt aangegeven wat er in bestaand onderzoek bekend is over sociale verschillen in de mate van betrokkenheid. (Verwijzingen naar ouderbetrokkenheid in het vervolg van deze studie hebben altijd betrekking op de onderscheiden vorm van ouderbetrokkenheid bij de individuele leerling in plaats van de school/klas. Indien andere vormen van ouderbetrokkenheid worden bedoeld of iets niet voor alle aspecten geldt, zal dit expliciet vermeld worden.) 

3.4.1. Basale ouderbetrokkenheid

In enkele onderzoeken wordt naast veelgebruikte aspecten als onderwijsondersteunend gedrag (zie p. 32), ook vrij basale ouderbetrokkenheid bij kinderen tot ouderbetrokkenheid gerekend. Denk aan algemene (niet specifiek school gerelateerde) ouder-kind communicatie en interesse in het kind (zie onderzoek Sacker in Desforges & Abouchaar 2003) of zelfs basale opvoedvaardigheden, zoals het zorgen dat een kind ontbijt, warme kleding draagt, ‘op tijd naar bed gaat’, een veilige basis heeft. (Vgl. bijv. Epsteins ‘parenting’ of zie Sacker in Desforges & Abouchaar 2003, Stroetinga & Bakker 2006, Menheere & Hooge 2010). Niet alleen in onderzoek, maar ook in de beleidspraktijk blijkt dit een feitelijk aandachtspunt. Zo wordt in het Rotterdamse onderwijsbeleidsprogramma meerdere malen naar dergelijke zaken verwezen. Ook stichting de Meeuw, een stichting die Rotterdamse basisscholen helpt ouderbetrokkenheid van de grond te krijgen, richt zich deels op die basale ouderbetrokkenheid. Zo bestaan er mogelijkheden voor ontbijten op school en allerlei programma’s om ouders over basiszaken te informeren. (Weerd & Krooneman 2002, Stroetinga & Bakker 2006, GR&GZ 2011, Stichting de Meeuw
). 

 In veel onderzoek naar ouderbetrokkenheid wordt geen aandacht besteed aan de basale ouderbetrokkenheid of wordt deze opgevoerd als sociale omstandigheden met directe invloed op de leerprestaties van kinderen. Denk aan een onveilige, arme of ongezonde woonomgeving, die het voor een kind moeilijker maakt zich op school te concentreren. (Desforges & Abouchaar 2003, Oomens et al. 2003) Ook hier geldt dat de situatie in Nederland relatief gunstig is en in Nederlands onderzoek naar ouderbetrokkenheid is dan ook weinig aandacht voor basale ouderbetrokkenheid. Desforges en Abouchaar (2003) noemen het belang van contact en informatieuitwisseling tussen ouders en school over de thuissituatie. 

Wel is er veel wetenschappelijke aandacht voor opvoedstrategieën en sociale verschillen daarin. Men hanteert weliswaar verschillende termen voor gunstige/ongunstige strategieën en door scholen gewaardeerde/niet gewaardeerde vaardigheden, maar over het algemeen wordt er op het volgende gewezen:

Op Sing et al. (1995) na wordt in verschillende onderzoeken gewezen op het belang van een overleggende manier van opvoeden in plaats van een autoritaire ‘bevelende’ manier. (Desforges & Abouchaar 2003)Hoewel structuur belangrijk wordt geacht, wordt het bevorderen van zelfstandigheid en assertiviteit aangemerkt als gunstiger binnen het Westerse dan wel middenklasse schoolklimaat dan het bevorderen van (blinde) gehoorzaamheid en passiviteit. (Desforges & Abouchaar 2003, Bauch & Goldring 1995, Hooge & Menheere 2010, Smit et al. 2005, Driessen et al. 2003, Lee & Warren 1991, Oomens et al. 2003) De onderzoeken zijn echter zeer divers in de beschreven schoolculturen, onderlinge verschillen tussen scholen, onderlinge verschillen tussen ouders en de precieze kenmerken van opvoedstijlen. Door de grote diversiteit aan wetenschappelijk materiaal en uitkomsten is besloten een discrepantie tussen schoolcultuur en opvoedstijl van de ouders alleen aan de orde te brengen voor zover er door de respondenten een directe verwijzing naar wordt gemaakt. Er zal wel dus wel worden gevraagd of verschillen tussen thuis en school volgens de perceptie van de respondenten de leerprestaties van hun kinderen of leerlingen beïnvloeden. Het gros van het bestaande onderzoek richt zich alleen op het leren thuis of over of ouders voldoen aan de eisen van school. Epstein vormt een positieve uitzondering omdat zij wel oog heeft voor een ondersteunende rol vanuit de school, die volgens haar de taak heeft een pedagogisch verantwoord klimaat te scheppen thuis. Echter ook zij ziet de normen van de school als leidinggevend en besteedt geen aandacht aan wat de ouders als nuttig ervaren en in hoeverre de school daar aansluiting bij zoekt. 

Dit onderzoek dient geen pedagogisch doel, maar is gefocust op de samenwerking van professionals en ouders als ‘cognitief ontwikkelaars’ in plaats van hun opvoeding van het kind tot een sociaal of maatschappelijk wezen. Verwacht dus geen overzicht van verschillende opvoedstijlen. Feit is dat er geen eenduidig antwoord bestaat op wat een goede basis is. Er is veel aandacht is voor het onderscheiden van cultuurverschillen tussen etnische en sociaal economische groepen ouders en de mate waarin dat wel of niet aansluit bij de ‘schoolcultuur’. Minder duidelijk is of ouders die verschillen ervaren en of dat er toe doet in de samenwerking met de school. We laten respondenten dus zelf antwoorden, maar kijken wel naar overeenkomsten en verschillen in de antwoorden tussen ouders onderling, ouders en professionals en professionals onderling om inzicht te krijgen in eventuele sociale verschillen in de onderlinge samenwerking. 
Het vraagstuk waar de verantwoordelijkheid voor de cognitieve ontwikkeling van een kind wordt gelegd is meer dan voldoende en kent bovendien een redelijk eenduidig doel van professionals en ouders, namelijk het kind zoveel mogelijk kennis bijbrengen. Het vraagstuk waar de verantwoordelijkheid ligt voor de sociale of maatschappelijke ontwikkeling van het kind vormt een vraagstuk op zich, waarvan bovendien het einddoel een stuk minder eenduidig en meer moreel beladen is. 

3.4.2. Ontwikkelingsgericht gedrag

Het tweede aspect van ouderbetrokkenheid is het ontwikkelingsgericht gedrag. Met ontwikkelingsgericht gedrag wordt het stimuleren van de ontwikkeling van een kind door zijn/haar ouders bedoeld. Hierbij gaat het om gedragingen die een positieve invloed hebben op schoolwerk, maar niet direct daaraan verwant zijn. (Desforges &Abouchaar 2003) Denk bijvoorbeeld aan het stimuleren van nieuwsgierigheid of de mate waarin ouders bezig zijn met waar de talenten van hun kind liggen. Sommige onderzoekers operationaliseren dit als onderwijsondersteunend gedrag (zie volgende subparagraaf). De reden om dit te onderscheiden van onderwijsondersteunend gedrag is dat ontwikkelingsgericht gedrag over de achterliggende motivatie van de ouders en hun affiniteit met de ontwikkeling van hun kinderen gaat, terwijl onderwijsondersteunend gedrag meer gebaseerd is op bepaalde vaardigheden van ouders.
3.4.3. Onderwijsondersteunend gedrag

Onderwijsondersteunend gedrag komt in alle onderzoeken naar ouderbetrokkenheid voor. Vrijwel zonder uitzondering worden interesse van de ouder voor de leerprestaties en de gang van zaken op school hiertoe gerekend: Ouder vraagt kind naar school, geeft het complimenten, (Bauch & Goldring 1995, Desforges & Abouchaar 2003, Oomens et al. 2003, Ho Sui-Chu & Willms 1996), helpt bij huiswerk (vgl. Epsteins ‘teaching at home’ aspect van ouderbetrokkenheid) en heeft daar plezier in (Veld 2011), ouder bezoekt zaken als ouderavonden en tien-minutengesprekken (vgl. ook Epsteins ‘communicating with school’), onderneemt positieve activiteiten met het kind zoals voorlezen, verhalen vertellen, knutselen enzovoorts, stelt grenzen aan andere activiteiten, zoals tv-kijken
. (Bauch&Goldring,Desforges& Abouchaar 2003, Driessen et al. 2003, Smit et al. 2005, Schaller et al. 2007, Menheere & Hooge 2010, Oomens et al. 2003, Carter 2002, Ledoux 1996, Weerd & Krooneman 2002, Stroetinga & Bakker 2006) 

Overigens hebben Leseman et al. (1995) aangetoond dat het niet zozeer om de hoeveelheid activiteiten, maar vooral om de kwaliteit van de activiteiten gaat. Uit hetzelfde onderzoek kwam zelfs een negatieve relatie met leerprestaties naar voren voor ouders die veel niet-talige activiteiten ondernemen met hun kinderen. (Desforges & Abouchaar 2003) Met de gegeven data is het niet mogelijk een causaal verband vast te stellen, dus er zijn verschillende verklaringen mogelijk voor die negatieve relatie. Je zou bijvoorbeeld kunnen redeneren dat kinderen die niet goed kunnen leren geen plezier beleven aan talige activiteiten in tegenstelling tot kinderen die wel goed kunnen leren en dat ouders graag dingen met hun kind ondernemen, waaraan het kind plezier beleeft. McNeal (1999) wijst op het gegeven dat juist het slecht presteren op school voor ouders een reden vormt meer onderwijsondersteunend gedrag te vertonen en ook hij benadrukt het belang van precies te weten hoe men onderwijsondersteunend gedrag tot uitdrukking brengt en waarom men het vertoont. 

Ook voor dit aspect geldt dat het in bestaand onderzoek voornamelijk vanuit de invalshoek van de school wordt benaderd. Epstein noemt weliswaar het belang van overlappende invloedssferen van onder andere thuis en school, maar toetst vooral of ouders voldoen aan het beeld van de school. Kortom de ouders die op een andere manier dan de school verwacht aandacht besteden aan het leren van hun kinderen, zullen in dat onderzoek niet naar voren komen als betrokken. Er is nauwelijks wetenschappelijke aandacht voor wat de ouders van de school verwachten aan ondersteuning van onderwijsondersteunend gedrag thuis, terwijl dit aspect volgens verschillende onderzoeken het meeste effect heeft op de leerprestaties van kinderen. (Desforges en Abouchaar 2003, Schaller et al. 2007, Hoover-Dempsey & Sandler 1997) Het onderzoek van Sui-Chu en Willms (1996) is één van de weinige onderzoeken dat de rol van de school in de ondersteuning van onderwijsondersteunend gedrag van ouders wel belicht. Zij meten echter puur kwantitatief en niet kwalitatief. Kortom verschillen die buiten vooraf gedefinieerde categorieën van wat de scholen precies aan het stimuleren van onderwijsondersteunend gedrag thuis doen komen niet naar voren en ook waarom ouders wel of geen gebruik maken van de ondersteuning van school blijft onduidelijk. 
Aangezien in veel onderzoeken een gebrek aan kennis van schoolse vaardigheden of taalbeheersing bij ouders met een lage opleiding of ouders met een allochtone achtergrond (Abouchaar & Desforges 2003, Bauch & Goldring 1995, Dronkers & de Graaf 1995, Agirdag 2006-2007) naar voren komt is het van belang op te letten of professionals zich hiervan bewust zijn en of zij ouders informeren en helpen bij onderwijsondersteunend gedrag thuis. Er zijn wel onderzoeken naar de miscommunicatie tussen ouders en professionals, maar deze zijn vooral gericht op onderlinge relaties en niet op de gevolgen voor onderwijsondersteunend gedrag thuis.

Hoover-Dempsey en Sandler (1995,1997) en Hoover-Dempsey et al. (2005) vormen een positieve uitzondering. Herinner hun bevindingen ouderbetrokkenheid niet alleen afhankelijk is van individuele achtergrondkenmerken, zoals taalbeheersing en opleidingsniveau, maar ook van uitnodigingen van school, kind (beiden niet significant van invloed op de mate ouderbetrokkenheid) en leerkrachten (wel significant) tot onderwijsondersteunend gedrag. (Hoover-Dempsey & Sandler 1997) Die uitnodigingen kunnen ook bestaan uit compliment, tips of extra informatie van op scholen werkzame professionals. Hieruit blijkt niet alleen het belang van ondersteuning vanuit de school voor de ouders, maar ook het belang van een goede relatie tussen ouders en professionals. (Zie § 3.4.4.) Toch maken ook Hoover-Dempsey en Sandler (1995,1997) en Hoover-Dempsey et al. (2005) gebruik van door hen vooraf bepaalde categorieën van die uitnodigingen. Daarmee blijft de vraag liggen hoe deze door ouders ontvangen worden en waarom. Ook hier mist het perspectief van de ouders. 
3.4.4. Relaties tussen professionals en ouders

Bij vrijwel alle aspecten zijn goede relaties tussen leerkrachten en ouders van belang, aangezien het open uitwisselen van informatie en wederzijds vertrouwen cruciaal zijn. (Desforges& Abouchaar 2003, Epsteins ‘communicating’, Oomens et al. 2003, Driessen et al. 2005, Agirdag 2006-2007) Hier wordt bewust de leerkracht genoemd, omdat deze relatie aldus onderzoek van Hoover-Dempsey en Sandler (1997) het meest van belang is voor ouderbetrokkenheid. Het is prettig als het contact goed verloopt. Zo is het bijvoorbeeld prettig als een ouder gemakkelijk vragen stelt en een leerkracht zich vrij voelt een ouder tips mee te geven of andersom. Via het onderling contact kan sociale controle worden uitgeoefend. Het contact is dus niet alleen een bron van informatie over het kind voor beide kanten. Door het contact met leerkrachten en de school hebben ouders meer zicht op hoe het met de kinderen gaat en bovendien weten de kinderen ook dat als zij iets verkeerd of juist goed hun ouders dit waarschijnlijk zullen horen. (McNeal 1999) Ook het contact van ouders onderling kan een bron van informatie, hulp en sociale controle zijn. (o.a. Ledoux 1996, Driessen et al. 2003)

3.5. Negatieve effecten van ouderbetrokkenheid
Opgemerkt moet worden dat ouderbetrokkenheid, en in het bijzonder onderwijsondersteunend gedrag, ook een negatief effect kan hebben. Het komt voor dat ouders zoveel nadruk op schoolse zaken leggen dat het kind juist minder gaat presteren, omdat er een te grote druk op hem/haar wordt gelegd. (Hooge & Menheere 2010, Desforges& Abouchaar 2003, Dom 2004, Lareau 1987) Ook komt het voor dat leerkrachten zich overbelast voelen dankzij een te bemoeizuchtige aanpak van de ouders, zodat de onderlinge relatie onder druk komt te staan. (Desforges &Abouchaar 2003, Dom 2004) De overgrote meerderheid van onderzoeken naar het verband tussen onderwijsondersteunend gedrag van ouders en de leerprestaties van kinderen vindt echter een positief effect. (Desforges& Abouchaar 2003, Oomens et al. 2003, Lareau 1987, Bauch& Goldring 1995, Driessen et al. 2003, Smit et al. 2005, Schaller et al. 2007, Menheere & Hooge 2010, Carter 2002, Ledoux 1996, Weerd & Krooneman 2002, Stroetinga & Bakker 2006, Gr&GZ 2011) In de literatuurstudie van Desforges en Abouchaar (2003) worden verschillende longitudinale studies beschreven die aantonen dat het verband tussen onderwijsondersteunend gedrag van ouders en de leerprestaties van hun kinderen niet alleen positief, maar ook causaal is. Daarmee wordt ‘het probleem’ van McNeal (1999) vermeden. Door verschillende meetmomenten te nemen is immers duidelijk of en wanneer ouders betrokkenheid zijn gaan tonen en welke invloed dit had op de leerprestaties. 

3.6. Sociale verschillen

In het opbouwen van sociale relaties met leerkrachten en professionals zijn zowel voor ouders uit lage sociaal economische milieus als allochtone milieus moeilijkheden aangetoond. (Lareau 1987, Driessen 2003, Abouchaar en Desforges 2003). Uit onderzoek blijkt dat allochtone ouders van de eerste en tussengeneratie geen relatie opbouwen met de leerkrachten, tenzij zij actief door hen worden benaderd. Bovendien geldt voor allochtonen van de eerste generatie dat het vaak ontbreekt aan personen in hun netwerk, die hen raad kunnen geven of als rolmodel kunnen dienen. Dit geldt niet voor allochtonen van de 2e generatie aldus Pels (2000). (Veld 2002)

Opvallend is bovendien dat er een sociaal patroon bestaat, aangezien vrijwel alle studies vinden dat in het bijzonder het opleidingsniveau van ouders een belangrijke voorspeller is van de mate van vertoond onderwijsondersteunend gedrag. (Desforges& Abouchaar 2003, Oomens et al. 2003, Lareau 1987, Bauch& Goldring 1995, Driessen et al. 2003, Smit et al. 2005, Schaller et al. 2007, Carter 2002, Ledoux 1996, Weerd & Krooneman 2002, Stroetinga & Bakker 2006, Herweijer 2011, Agirdag 2006-2007, Dronkers en de Graaf 1995) Een aantal onderzoeken leggen ook een verband met etnische herkomst en onderwijsondersteunend gedrag. Opvallend is echter dat onderzoeken die uitgebreid sociale omstandigheden meenemen naast etnische herkomst vrijwel unaniem uitwijzen dat de etnische factor wegvalt tegen de sociale factoren (Agirdag 2006-2007, Desforges & Abouchaar 2003, Driessen et al. 2003, Ledoux 1996, Smit et al. 2005) op een miniem concentratie-effect na. (Veld 2002) Kortom veel allochtonen vertonen minder onderwijsondersteunend gedrag dan autochtonen, maar veel allochtonen bevinden zich ook in sociale achterstandssituaties en het zijn eerder die sociale factoren die het beperktere onderwijsondersteunend gedrag verklaren dan hun etnische herkomst. Daarnaast worden ook alleenstaande ouders en ouders waarvan een van de twee een psychische stoornis heeft in meerdere onderzoeken genoemd als sociale groepen waarbij een grotere kans bestaat op beperkte ouderbetrokkenheid. Dit geldt in het bijzonder voor basale ouderbetrokkenheid. (Desforges & Abouchaar 2003, de Weerd & Krooneman 2002)

3.7. Samenvatting

In dit hoofdstuk zijn de volgende punten aan de orde gekomen:

· het brede spectrum van ouderbetrokkenheid en het onderscheid tussen ouderparticipatie (betrokkenheid bij de school/klas) en ouderbetrokkenheid (betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling),
· ouderbetrokkenheid als samenwerking tussen ouders & de school en daar werkzame professionals (in het vervolg aangeduid als professionals), 

· verschillende aandachtspunten om mee te nemen in het onderzoek (: verschil kwalitatief/kwantitatief onderzoek, vraagstelling in het onderzoek: individueel versus op een sociale groep gericht en negatieve bias, de beperkte aandacht voor de faciliterende rol van de school),
· bestaande onderzoeksresultaten over sociale verschillen tussen ouders;
Na een toelichting op de relatief gunstige uitgangssituatie in Nederland met betrekking tot sociale verschillen in ouderbetrokkenheid en de attitudeverandering van de laatste jaren, is het brede begrip ouderbetrokkenheid verfijnd tot betrokkenheid van ouders bij hun kind als leerling. Daarbij is ook ingegaan op hoe de vormgeving van het onderzoek invloed kan hebben op bevindingen m.b.t. sociale verschillen in ouderbetrokkenheid tussen vooral niet-westerse allochtonen en/of laagopgeleide ouders en hoogopgeleide (autochtone) ouders. Niet altijd wordt rekening gehouden met de negatieve bias die ontstaat als ouderparticipatie wordt gebruikt als maat voor ouderbetrokkenheid. Hiermee zal in de onderzoeksaanpak rekening gehouden worden. 

Ouderbetrokkenheid bij het kind als leerling is ingedeeld in vier aspecten:

· Basale ouderbetrokkenheid (zorgdragen voor een gunstige omgeving, het welzijn van het kind, ouder-kind communicatie, informatie uitwisseling tussen school en ouders over de thuissituatie),

· Ontwikkelingsgericht gedrag (stimuleren nieuwsgierigheid, educatief vermaak, motivatie van de ouders ten opzichte van de ontwikkeling van het kind),

· Onderwijsondersteunend gedrag (bezoeken school voor het volgen van de ontwikkeling van het kind, interesse in en hulp bij huiswerk en activiteiten die direct gekoppeld zijn aan het onderwijs van het kind), 
· Het belang van goede relaties tussen professionals en ouders;

Opvallend bij het opstellen van de aspecten is dat er in bestaand onderzoek weliswaar aandacht is voor ouderbetrokkenheid als samenwerkingsverband tussen ouders en school/professionals, maar dat er weinig oog is voor de mogelijke faciliterende rol die de school naar de ouders toe kan innemen. Ook naar eventuele sociale overbruggingsstrategieën (tactieken om eventuele verschillen te overwinnen, aanpassing van de school richting (bepaalde) ouders en andersom) is weinig onderzoek.

Vanzelfsprekend bestaan er verschillen tussen ouders onderling. Iedereen zal zich op eigen wijze bezig houden met het onderwijs van zijn/haar kind. Er blijken echter wel sociale risicofactoren te bestaan, daarmee wordt bedoeld dat ouders met bepaalde sociale kenmerken vaker minder betrokkenheid vertonen of moeilijker te ondersteunen zijn. Ouders met een lage sociaal-economische status, met opleidingsniveau als bepalende factor, blijken een ‘risicogroep’. Vooral het opleidingsniveau van de moeder blijkt cruciaal. Ook herkomst, alleenstaand ouderschap en een psychische stoornis bij vooral de moeder blijken een effect te hebben op ouderbetrokkenheid.

4. Onderzoeksaanpak

4.1. Onderzoeksaanpak en onderzoeksvragen

4.1.1. Wetenschappelijke inbedding

Gezien de invloed van ouderbetrokkenheid op leerprestaties van kinderen en het belang van leerprestaties voor maatschappelijke posities, dient de aandacht hiervoor geen verbazing. Zeker niet aangezien kinderen van laagopgeleide, allochtone en/of alleenstaande ouders minder kansen lijken te hebben dan andere kinderen, en hun ouders meer kans hebben structurele belemmeringen tegen te komen dan andere ouders in het vormgeven van ouderbetrokkenheid. Deze constraints kunnen liggen aan een gebrek aan ouderlijke competenties of gebrek aan materiaal en tijd, een effectieve (aansluitend bij de verwachtingen van school) manier van vormgeven van ouderbetrokkenheid, het onderhouden van contacten met de school, negatieve groepsdynamieken en verschil van visie op de verantwoordelijkheidsverdeling tussen professionals en ouders. (Zie hoofdstuk 2) 
Zoals in de inleiding al aangekondigd wordt geprobeerd een antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvraag:

Hoe kan het dat de positieve houding van vrijwel alle ouders ten opzichte van het onderwijs van hun kinderen en de inzet daarvoor vanuit de school bij bepaalde sociale groepen ouders niet wordt omgezet naar concrete ouderbetrokkenheid?
Na hoofdstuk 3 kunnen we de sociale groepen specificeren tot ouders met een lage sociaal-economische status en/of een lage opleiding, niet-westers allochtone ouders, en alleenstaande ouders. Ouderbetrokkenheid is gespecificeerd als een samenwerkingsverband tussen ouders en professionals dat bestaat uit hun onderlinge relaties, basale ouderbetrokkenheid, onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag. 
Om te beginnen is in het theoretisch kader (H2,3) ingegaan op hoe structurele voorwaarden ouderbetrokkenheid kunnen beïnvloeden (H2) en zijn in H3 de centrale concepten uitgewerkt: ouderbetrokkenheid in 4 aspecten en de sociale groepen ouders om wie de onderzoeksvraag draait. Uit beide hoofdstukken kwam naar voren dat in bestaand onderzoek nauwelijks aandacht is voor de rol van de school in ouderbetrokkenheid, in het bijzonder in het kader van onderwijsondersteunend gedrag thuis en ontwikkelingsgericht gedrag, terwijl de wijze waarop professionals (en niet ouders zelf) ouderbetrokkenheid definiëren wel als uitgangspunt wordt genomen voor het meten van (effecten van) ouderbetrokkenheid. In plaats daarvan wordt hier, dankzij de kwalitatieve benadering, het accent gelegd bij hoe ouders zelf hun betrokkenheid vormgeven en wat zij van de school verwachten.
Daarnaast maakt de onzorgvuldige onderscheiding tussen ouderparticipatie enerzijds en ouderbetrokkenheid anderzijds het aannemelijk dat er een negatieve bias ontstaat ten opzichte van de mate van ouderbetrokkenheid bij laagopgeleide en allochtone ouders. Vandaar dat hier is gekozen voor aspecten van ouderbetrokkenheid, die volgens onderzoek wel een positief verband vertonen met de leerprestaties van kinderen, en door alle ouders op hun eigen manier worden ingevuld. 
Hoofdstuk 2 heeft bovendien duidelijk gemaakt dat onderzoek niet alleen gericht moet zijn op verschillen tussen ouders, maar dat de mate waarin ouderbetrokkenheid slaagt ook afhankelijk is van de structurele overeenkomsten of juist verschillen van ouders met de professionals. We hebben dankzij aangehaalde sociologische theorieën een idee waarlangs scheidslijnen kunnen lopen (im)materieel bezit, manier van inzetten van kapitaal en sociale inbedding) en de invloed daarvan op betekenissystemen. De vraag of verschillen in betekenissystemen tussen sociale groepen er toe doen volgens ouders blijft staan. Aangezien de achterliggende beweegreden van ouders belangrijk zijn is kwalitatief onderzoek noodzakelijk, zodat duidelijker wordt hoe sociale verschillen werken in ouderbetrokkenheid en niet alleen dat ze er zijn. 

Naast de nadruk in bestaand onderzoek op het perspectief van professionals in plaats van ouders op ouderbetrokkenheid, wekt ook het gebrek aan onderzoek naar de ruimte en het vermogen van professionals om in te spelen op verschillende betekenissystemen van ouders verbazing. Wat is hun beeld van ouderbetrokkenheid en verschilt dat per sociale groep? (Hoe) zien zij een ondersteunende rol voor de school en professionals weggelegd om structurele verschillen te overbruggen? En (hoe) zien ouders dergelijke inspanningen op hun beurt? Er zijn kortom altijd twee kanten die de uiteindelijke vorm van ouderbetrokkenheid bepalen (school en ouders), en een kwalitatieve methode biedt meer mogelijkheden om die onderlinge wisselwerking te onderzoeken. 
4.1.2. Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Met dit onderzoek hoop ik een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar sociale verschillen in ouderbetrokkenheid door aan het overheersend kwantitatieve onderzoek een kwalitatief onderzoek toe te voegen dat het perspectief van de ouders meeneemt en ouderbetrokkenheid benadert als samenwerking tussen ouders en professionals. Ouderbetrokkenheid is neergezet als een dynamiek tussen ouders en professionals en de onderzoeksvraag is er op gericht de invloed van betekenissystemen van sociaal verschillende ouders op die dynamiek te verkennen. (Zie bovenstaande paragraaf.) Deze kennis kan bijdragen aan de effectiviteit van huidig beleid om ouderbetrokkenheid te vergroten, omdat met meer kennis beter kan worden ingespeeld op verschillende sociale omstandigheden die ouderbetrokkenheid eventueel beïnvloeden. Ook kan het bewustzijn van professionals en ouders daarvan vergroot kan worden, zodat zij inzicht krijgen in waar ouderbetrokkenheid af en toe mis loopt en waar verbeteringen mogelijk zijn. Bovendien kan kennis over ouderbetrokkenheid, gezien het positieve verband met onderwijsprestaties, uiteindelijk bijdragen aan meer gelijke onderwijskansen. Hoe gelijker de onderwijskansen, hoe meer mensen op basis van talent in plaats van geboorte diploma’s verwerven (meritocratisering) en hoe minder talent onbenut blijft. 

4.1.3. Onderzoeksvragen

De schets van het theoretisch kader in § 4.1.1. maakt duidelijk dat het ontbreekt aan een kwalitatief onderzoek naar sociale verschillen in ouderbetrokkenheid dat niet vertrekt vanuit vooraf gedefinieerde scheidslijnen. Door de deelvragen op te stellen als een vergelijking van actorperspectieven voorkom je dat en staat de invulling van ouderbetrokkenheid door ouders centraal in plaats van het perspectief daar op van professionals/wetenschappers. Bovendien wordt ouderbetrokkenheid zo benaderd als een dynamiek tussen professionals en ouders (samenwerking) waarin beiden zich aan elkaar kunnen aanpassen. Op basis van het theoretisch kader verwachten we dat in de antwoorden op die deelvragen een verschil in bezit aan kapitaal, inzet van kapitaal en sociale inbedding terug te zien is in de wijze waarop ouderbetrokkenheid wordt vormgegeven. We verwachten dus verschillen te vinden tussen verschillende sociale groepen ouders. Juist door de scheidslijnen niet expliciet in de deelvragen te verwerken wordt voorkomen dat de respondenten verwachtingen in de mond worden gelegd.  
1. Hoe geven ouders vorm aan basale ouderbetrokkenheid, ontwikkelingsgericht gedrag, onderwijsondersteunend gedrag en relaties met professionals (in het bijzonder de leerkrachten); en waarom?

2. Hoe geven professionals vorm aan basale ouderbetrokkenheid, ontwikkelingsgericht gedrag, onderwijsondersteunend gedrag en relaties met ouders en waarom?

Van beide vragen is het doel sociale verschillen te achterhalen. Een antwoord zal dan ook ingaan op of er sociale patronen zichtbaar worden in gevonden verschillen. Zaken die door de ene ouder wel genoemd worden en door de ander niet of op een heel verschillende wijze beschreven halen ook eventuele verschillen naar boven, waarvan respondenten zich niet bewust zijn. Door de respondenten direct te vragen naar de verschillen in ouderbetrokkenheid tussen ouders komen ook de verschillen in beeld, waarvan ouders zich wel bewust zijn. Dankzij de sociale diversiteit van de respondenten kunnen we nagaan of er sociale petronen zichtbaar worden. (Zie ook 4.2)

Hetzelfde geldt voor de interviews met de professionals. Er is immers onderzoek gedaan onder scholen, die van elkaar verschillen betreft de sociale kenmerken van hun ouderpopulatie. (Zie ook 4.2) Met de tweede deelvraag willen we allereerst een beeld krijgen van de verwachtingen, ideeën over en acties ten opzichte van aspecten van ouderbetrokkenheid vanuit het perspectief van de school.  Welke zaken wel en niet genoemd worden, onderlinge verschillen tussen scholen en professionals in de benadering van ouderbetrokkenheid zijn veelzeggend, omdat zo ook bij de professionals de verschillen naar boven komen, waar men zich niet van bewust is. De professionals vragen we ook direct of zij verschillen zien tussen typen ouders, zonder die typen van te voren te definiëren, en hoe zij hiermee omgaan. Aangezien we cases (basisscholen) hebben met sociaal diverse ouderpopulaties zijn onderlinge verschillen tussen professionals misschien nog wel interessanter. 
Wanneer professionals bepaalde zaken wel noemen en (sociale groepen)ouders niet of andersom kan dat ook veelzeggend zijn over een verschil in focus tussen beiden bijvoorbeeld. Vanzelfsprekend zullen we dus de antwoorden op beide deelvragen ook op die manier met elkaar vergelijken. (Zie in het bijzonder paragraaf 5.3 in de analyse). Door de deelvragen vorm te geven als een vergelijking van actorperspectieven wordt bovendien duidelijk of er een discrepantie zit tussen de gewenste ouderbetrokkenheid door professionals en de getoonde ouderbetrokkenheid door ouders, maar vooral ook of er een discrepantie zit tussen de gewenste ouderbetrokkenheid door ouders en de getoonde ouderbetrokkenheid door professionals. In dit onderzoek wordt ouderbetrokkenheid immers benaderd als een samenwerkingsverband en de mogelijkheid dat ouders en professionals zich aan elkaar aanpassen. Indien blijkt dat de respondenten sociale verschillen ervaren (zowel door directe verwijzing, als op basis van interpretatie van de onderzoeker) is dan ook de derde deelvraag:

3. Is er sprake is van sociale overbrugging strategieën (van ouders of professionals) en hoe worden die ervaren? 

Met sociale overbrugging strategieën worden tactieken bedoeld om de sociale verschillen die ouderbetrokkenheid beïnvloeden te overwinnen of te verkleinen. Het kan ook gaan om onbewuste strategieën, die herleid worden uit verschillen in de opvattingen en aanpak  van professionals van scholen met een verschillend type ouderpopulatie. De analyse zal dus niet alleen verschillende actorperspectieven vergelijken, maar ook kijken naar verschillen binnen actorgroepen.  
4.2. Onderzoeksaanpak

Hierbij dient natuurlijk rekening gehouden te worden met het gegeven dat er niet zoiets bestaat als ‘de ouder’, ‘de professional’ en ‘de school’. Om dit tegen te gaan is besloten op verschillende scholen met verschillende ouderpopulaties wat betreft sociaal economische en culturele kenmerken een casestudy te verrichten. Het doel van dit onderzoek geeft immers al aan dat vooral wordt gekeken naar hoe de sociale structuur de processen van ouderbetrokkenheid stuurt. In navolging van Bourdieu dient hierbij opgemerkt te worden dat sociale structuur nooit de enige bepalende factor kan zijn in het handelen en denken van individuen en dat zij hier zelf ook een rol in spelen. Juist die individuele invloed maakt dat het zoeken naar sociale structuren vaak als omstreden of statisch wordt beschouwd met het argument dat niet iedereen met dezelfde sociale achtergrond gelijk handelt of hetzelfde betekenissysteem hanteert. In dit onderzoek wordt gezocht of er sprake is van bepaalde sociale invloeden op betekenissystemen door te onderzoeken of in de interviews met de respondenten en observaties bepaalde sociale patronen te ontdekken zijn. Dat betekent niet dat, indien gevonden, deze sociale patronen doorslaggevend zijn voor het handelen van de individuele ouder. Het betekent wel dat het voor hen een belemmering dan wel een voordeel kan opleveren in de mate waarin zij betrokken zijn bij het onderwijs van hun kind en hoe uitnodigingen vanuit de school uitpakken. 
Met behulp van interviewleidraden, opgesteld aan de hand van attenderende begrippen en het theoretisch kader, is bovendien naar dezelfde soort informatie gevraagd bij alle ouders. Zo zijn, in tegenstelling tot verbazingwekkend veel onderzoek naar verschillen tussen professionals en allochtone ouders, ook autochtone hoogopgeleide ouders in het onderzoek betrokken. Alle ouders zijn met dezelfde interviewleidraden en op gelijke wijze benaderd. Bovendien is hen naar dezelfde onderwerpen gevraagd. Pas na de codering van het materiaal is in de analyse weer gekeken naar achtergrondkenmerken, zodat er geen sprake kan zijn van vooringenomenheid tijdens het coderen. Ook tijdens het interviewen is door de onderzoekers geen referentie gemaakt naar een bepaalde gemeenschap. Eventuele verwijzingen moesten direct van de respondenten komen voordat er op in werd gegaan. Dat geldt niet voor alle interviews met de professionals. De aard van de informatie die we van hen wilden weten was daar ook niet naar, aangezien we juist willen weten of zij- en zo ja welke- verschillen tussen ouders ervaren. 
De keuze voor een kwalitatief onderzoek ligt in de aard van de onderzoeksvragen besloten en is in paragraaf 4.1 toegelicht. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek in de vorm van semigestructureerde diepte-interviews in combinatie met observaties van de gang van zaken met betrekking tot ouderbetrokkenheid. Er zijn zes basisscholen in Rotterdam met een diverse ouderpopulatie wat betreft opleidingsniveau, sociaal economische status en etnische herkomst onderzocht. 

Ook voor het verrichten van empirisch onderzoek is de theorie van Bourdieu relevant. Hij wijst op hoe de sociale positie van een individu zijn gedachtes en handelingen kan beïnvloeden en de manier waarop anderen op diegene reageren. Waarnemingen zijn kortom subjectief en als kwalitatief onderzoeker is het van belang stil te staan bij de wijze waarop jouw waarnemingen worden beïnvloed en het effect dat jij op de omgeving hebt. Zelfreflectie is dus als onderzoeker van groot belang. Door samen te werken in een groep van zes onderzoekers met tamelijk verschillende achtergronden en persoonlijkheden kom je dankzij tussentijdse besprekingen eerder dergelijke vooringenomenheden op het spoor. Een ander voordeel is dat ieder van elkaars expertise gebruik kan maken. Een nadeel van deze aanpak is dat een deel van de controle over het onderzoeksmateriaal ingeleverd moet worden. Ieder van de onderzoekers heeft een case voor zijn of haar rekening genomen en vervolgens is het gezamenlijk verzamelde materiaal door ieder voor een individuele analyse gebruikt. 

Door middel van observaties en diepte-interviews kun je de veronderstellingen, verwachtingen en interpretaties van de verschillende actoren achterhalen en belangrijker naast elkaar en tegenover plaatsen (triangulatie). Naast primair verzameld materiaal (observaties en interviews)
 is daartoe ook gebruik gemaakt van geschreven materiaal, zoals beleidsdocumenten van de scholen, schoolgidsen, informatiebrieven en de schoolwebsites. 

4.2.1. Caseselectie

Aan de hand van de sociale risicofactoren, zoals eerder beschreven, zijn zes verschillende basisscholen in Rotterdam geselecteerd. De selectie bestaat uit één school met een hoogopgeleide autochtone ouderpopulatie met een hoge sociaal economische status (hierna HR-school genoemd, Hulpbron Rijk) en daarnaast vijf scholen met een overwegend laagopgeleide ouderpopulatie met een lage sociaal economische status, waarvan één school met een overwegend autochtone ouderpopulatie (hierna NHR-scholen genoemd). De Rotterdamse bevolking bestaat uit relatief veel allochtonen, personen met een lage sociaal economische status, eenouder gezinnen en laagopgeleiden. Er is gekozen voor basisscholen, omdat ouderbetrokkenheid van het grootste belang is voor leerprestaties bij kinderen in de basisschoolleeftijd. (Hooge en Menheere 2010) Bovendien is er nog geen sprake van voorselectie op niveau zoals in het middelbaar onderwijs wel het geval is. Ook oefenen in deze levensfase de ouders de meeste invloed uit, waardoor de invloed van vriendjes en leeftijdsgenootjes beperkt is (‘peergroup’-effecten). (Veld 2002) Door scholen uit één stad te selecteren wordt voorkomen dat verschillen verklaard kunnen worden door verschillen in gemeentelijk beleid en budget voor scholen of andere lokale omstandigheden. 

4.2.2. Interviews

Respondenten

Er is getracht op zes scholen de directeur, een leerkracht, een ouderconsulent en zes ouders te spreken, waarbij vanzelfsprekend het doel was in het uiteindelijk materiaal in ieder geval voldoende ouders van iedere risicofactor te spreken. Directeuren, leerkrachten en ouderconsulenten zullen doorgaans worden aangeduid als professional om anonimiteit van de geïnterviewden te garanderen, tenzij opvallende verschillen tussen die categorieën relevant zijn voor dit onderzoek. Door zowel directeuren, leerkrachten als ouderconsulenten te interviewen hopen we een zo helder mogelijk beeld van iedere case te ontwikkelen. Directeuren hebben te maken met allerlei bestuurlijke eisen, gemeentelijke budgetten en hebben een goed overzicht. Leerkrachten staan vaak dichter op de praktijk en hebben wellicht meer insider-informatie. De ouderconsulent is een functionaris die in het leven geroepen is om de ouderbetrokkenheid vorm te geven, dus een persoon die in dit onderzoek vanzelfsprekend een relevante informatiebron vormt. Alle sociale categorieën ouders zijn gesproken, maar slechts vier daarvan waren alleenstaand. “Patronen/uitspraken” in die categorie kunnen dus overtrokken zijn. 

Interviewthema en analyse

De onderzoekers hebben gezamenlijk attenderende begrippen opgesteld, die te herleiden zijn tot de aspecten van ouderbetrokkenheid. Een onderdeel van de gezamenlijk opgestelde attenderende begrippen betrof welke verschillende initiatieven tot ouderbetrokkenheid er volgens de verschillende betrokkenen door welke actoren worden genomen. Deze vraag is net als de aspecten van ouderbetrokkenheid in alle interviews gebruikt. Herinner ook het belang van onderlinge verschillen en overeenkomsten tussen de antwoorden van professionals en ouders en daarmee dus de noodzaak van enige overeenkomst tussen de interviews. Bovendien zorgt het gebruik van attenderende begrippen voor een minimale overeenkomst in aanpak en dekkingsgraad van de casestudies door de verschillende onderzoekers. Daartoe zijn ook de interviewleidraden per respondentcategorie (ouder, leerkracht, directeur, ouderconsulent) gezamenlijk opgesteld. 

De interviewtranscripten zijn geanalyseerd op basis van codering. De gebruikte codes zijn opgesteld aan de hand van het theoretisch kader (denk bijvoorbeeld aan verwijzingen naar de drie vormen van cultureel kapitaal en onzekerheid) en aan de hand van codes die tijdens het interviewen of observeren nieuw naar boven zijn gekomen (bijvoorbeeld spontaniteit, ‘negatieve’ motivaties voor ouderbetrokkenheid). Codering maakt het gemakkelijker patronen te herkennen, omdat de interviews worden ontdaan van (voor dit onderzoek) overbodig materiaal en geabstraheerd, zodat ze beter vergelijkbaar zijn. Eerst zijn de transcripten zijn gecodeerd op thema en zijn de verschillen binnen de thema’s zijn vastgesteld om allereerst de te kijken of er tussen actoren (leerkrachten, ouders, directeuren, ouderconsulenten en ouders) verschillen waren. Vervolgens zijn ‘labels’ voor de achtergrondkenmerken toegevoegd. Daarbij moet opgemerkt worden dat er een sterke samenhang tussen inkomen en opleiding en beroepsstatus is. In de analyse van de transcripten is dan ook gebruik gemaakt van 2 labels voor die drie kenmerken samen: hoog SES, laag SES. Vanwege het minimale aantal alleenstaande ouders en ontbreken van ouders met psychische nood onder de respondenten zijn daar geen codes voor gebruikt. Voor de professionals zijn de labels HR en NHR toegevoegd. Verder zijn ook de labels autochtoon en allochtoon
 gebruikt. De analyse heeft dus in 2 fases plaatsgevonden. 
4.2.3. Observaties

Door middel van observatie is het mogelijk een helder beeld te krijgen van de context waarin mensen hun uitspraken doen. Bovendien doen mensen vaak dingen (on)bewust anders dan dat ze zeggen te doen. Andersom kunnen zaken die opvallen tijdens de observaties weer gebruikt worden in interviews. Iedere onderzoeker heeft op eigen wijze geobserveerd. Persoonlijk heb ik om tot een goed beeld te komen gedurende drie weken het halen en/of brengen van de kinderen en de gang van zaken op school geobserveerd. Ook heb ik een oudertraining, een intakegesprek, twee koffieochtenden, een feestelijke bijeenkomst (circusvoorstelling door de kinderen voor de ouders) en de dagelijkse gang van zaken op het speelplein en in de lerarenkamer en directiekamer geobserveerd. De observaties van de andere onderzoekers zijn voor zover beschreven terug te lezen in hun casestudy-verslagen. De wijze van observeren en ervaringen zijn gedurende het onderzoek met elkaar besproken. Opvallende verschillen en overeenkomsten tussen de cases komen in de analyse naar voren.
Onderdeel van de observaties vormen ook de informele gesprekken met ouders en professionals. Doorgaans betreft het korte gesprekjes die met de ouders zijn gevoerd tijdens het halen en brengen van de kinderen of met de leerkrachten tussen de lessen door. Ik heb voornamelijk gesproken met Turkse en Marokkaanse moeders en vaders, maar heb ook enkele Nederlandse vaders en moeders ontmoet, een Antilliaanse moeder, 2 Surinaamse moeders, een Zweedse moeder, een Roemeense moeder, een Portugese moeder en een Amerikaanse moeder. Daarnaast heb ik enkele Aziatisch ogende ouders gezien, maar niet gesproken vanwege een volledig gebrek aan Nederlandse of Engelse taalbeheersing.
4.2.4. Onderzoek bij deze case


[image: image2]
Het voordeel van een kleine buurtschool is dat het niet moeilijk is om alle ouders die komen halen en brengen aan te spreken. Ook ontstaan er gemakkelijk informele gesprekjes, aangezien iedereen doorheeft dat jij ‘nieuw’ bent. Het kleine aantal ouders maakt herkenbaar met welke ouders nog niet is gesproken. Het nadeel van een kleine buurtschool is dat veel kinderen alleen naar school gaan en dat het aantal mogelijke respondenten dus beperkt is. Diverse onderzoekers zijn op een taalbarrière gestoten. Gelukkig spreken 2 van de 6 onderzoekers Arabisch. Een derde beperking werd gevormd door privacy. De school weet de adressen van ouders in hun ogen onbereikbaar zijn, maar kan ze niet doorgeven aan derden. Hier hebben we eigenlijk geen goede oplossing voor gevonden. Persoonlijk heb ik geprobeerd hen via andere ouders te benaderen (sneeuwbalmethode) en gekeken of ik onbekende ouders op het speelpleintje vlakbij de school tegen kwam. De sneeuwbalmethode werkte niet, omdat ouders ook geen contact hadden met onbereikbare ouders of hen slechts oppervlakkig kenden. Hierop waren twee uitzonderingen. Eén van hen wilde geen andere ouders benaderen, omdat zij er overtuigd van was dat die niet geïnterviewd wilden worden en de ander heeft wel ouders benaderd. Dat leverde uiteindelijk één afspraak op bij een respondent thuis, die vervolgens werd afgezegd vanwege een afspraak op het consultatiebureau. Herhaalde pogingen (2) om de afspraak te verzetten zijn mislukt waardoor het vermoeden bestaat dat de respondent zich bedacht had. Desgevraagd werd dit niet bevestigd door de respondent, daarom is onduidelijk waarom zij niet tot een afspraak kon komen, ondanks mijn flexibiliteit qua tijd en plaats. Ook de methode om mensen te benaderen via het speelpleintje is niet gelukt. (Zie kader.) De medewerking vanuit de school aan het onderzoek was groots. De onderzoeker werd uitgebreid te woord gestaan, voor interviews kon een apart lokaal gebruikt worden, het uitwerken en observeren kon vrijuit plaatsvinden in elke ruimte, inclusief ‘het directiekantoor’, ouders en bijeenkomsten konden vrijuit benaderd worden, materiaal werd beschikbaar gesteld en alle vragen werden voor zover ik kan beoordelen openhartig beantwoord. In verband met de privacy van ouders was alleen het doorgeven van namen van ouders die in de ogen van de school niet betrokken zijn niet mogelijk. Ook de overige onderzoekers konden over het algemeen rekenen op medewerking van de scholen en stuitten op vergelijkbare problemen met volgens de school moeilijk bereikbare ouders.
5. Analyse en bevindingen

5.1 Introductie

Aan de hand van de aspecten van ouderbetrokkenheid worden in dit hoofdstuk de bevindingen uiteengezet die uit de interviews, observaties en het schriftelijk materiaal over de zes basisscholen naar voren komen. Per aspect (basale ouderbetrokkenheid, ontwikkelingsgericht gedrag, onderwijsondersteunend gedrag en de relaties tussen professionals)komen de drie deelvragen aan de orde:

1. Hoe geven ouders vorm aan dat aspect en waarom?

2. Hoe geven professionals vorm aan dat aspect en waarom?

3. Is er (indien uit deelvraag 1 en 2 blijkt dat er verschillen tussen groepen ouders bestaan) sprake van sociale overbrugging strategieën (van ouders of professionals) en hoe worden die ervaren?

In §5.4 tot en met §5.7 komen de bevindingen op aspect geordend aan de orde. Zoals aangegeven in de onderzoekaanpak is gezocht naar opvallende tegenstellingen tussen of juist overeenkomsten tussen verschillende respondentcategorieën. Vervolgens is daarbinnen specifiek gekeken of er ook sociale patronen tussen en over de onderscheiden groepen ouders (opleidingsniveau, herkomst, gezinssamenstelling) te vinden waren. De overeenkomsten en verschillen die als antwoord op de deelvragen naar voren komen zijn aanvankelijk geordend op thema (herinner de onderzoeksaanpak). Elk aspect omsluit dus meerdere thema’s. Gezien de hoofdvraag wordt hier alleen de selectie thema’s weergegeven waar (opvattingen over) sociale verschillen een rol spelen. Allereerst gaat §5.2 in op een sociaal verschil dat bij alle aspecten van ouderbetrokkenheid meespeelt en §5.3 op het meest opvallende verschil tussen ouders en professionals. 

Overigens dient opgemerkt te worden dat de vooronderstelling dat alle ouders een positieve attitude hebben ten opzichte van het onderwijs van hun kinderen klopt. Alle respondenten hechten naar eigen zeggen belang aan het onderwijs van hun kinderen en zetten zich op hun eigen wijze daar voor in. Ook is er geen enkele ouder die twijfelt aan het lesprogramma van de school of die zich afzet tegen de schoolcultuur als geheel. Sprekend voorbeeld hiervan is dat het merendeel van de ouders (ongeacht achtergrond) aangeeft dat hun kinderen zich thuis voelen op school.

5.2. Vanzelfsprekendheid van ouderbetrokkenheid geldt niet voor iedereen

In lijn met bestaand onderzoek valt op dat hoewel alle ouders aangeven het onderwijs van hun kind(eren) belangrijk te vinden, hoogopgeleide autochtone ouders daarin geen enkele belemmering ondervinden op alle aspecten van ouderbetrokkenheid. Basale ouderbetrokkenheid, onderwijsondersteunend gedrag, ontwikkelingsgericht gedrag en het onderhouden van de relaties met professionals vergaat hen schijnbaar moeiteloos. In veel gevallen zijn hoogopgeleide autochtone ouders zich niet eens bewust van hun bijdrage aan en ondersteuning vanuit de school voor ouderbetrokkenheid. “De kinderen doen het allemaal zelf (Stilte.)… Ja, ik bedoel tuurlijk ik help wel eens met overhoren ofzo”, en: “Als er wat is hoor ik het wel”. (Interview juni 2011) [cursivering CS] Dit gebrek aan bewustzijn maakt het moeilijk de achterliggende gedachtes van hoogopgeleide autochtone ouders over hun betrokkenheid te achterhalen. Ouderbetrokkenheid is voor hen zo vanzelfsprekend is dat zij er niet actief bij stilstaan. Dat blijkt naast de inhoud van de interviews ook uit de aard van de reacties op de interviewvragen. De onderzoeker op de school met vrijwel uitsluitend hoogopgeleide autochtone ouders (hierna aangeduid als HR-school: hulpbronrijke school) stuitte in tegenstelling tot de onderzoekers op de NHR- scholen (scholen met een meerderheid laagopgeleide ouders, autochtoon of allochtoon) op verbazing over het soort vragen. Ouders en professionals wilden meewerken, maar zagen het nut van het onderzoek niet in. In het bijzonder vragen met betrekking tot details over het helpen van de kinderen, het beschikken over voldoende vaardigheden om te helpen, onderlinge contacten tussen professionals en ouders en over onderlinge verschillen tussen ouders riepen verwondering op. “(Interviewer:)Denkt u dat alle ouders wel makkelijk contact opnemen met de school? (HR- ouder op verbaasde toon:)Ja waarvoor niet?”(Interview, juni 2011) De geïnterviewde ouders op NHR-scholen twijfelen niet aan de legitimiteit van de vragen. Ook kan het merendeel van hen een voorbeeld geven van ouders die in hun ogen niet betrokken zijn.

Het gegeven dat ouderbetrokkenheid bij hoogopgeleide ouders ‘als vanzelf’ gaat, wil niet zeggen dat dit bij laagopgeleide of allochtone ouders nooit zo is. Het merendeel van hen is minstens even betrokken, maar de vanzelfsprekendheid die we bij de HR-ouders zien mist. “Dus ik denk terug aan hoe ik was als kind. Van wat heb ik gemist. En daarom probeer ik ze van alles te geven.”(Interview juni 2011)De NHR-ouders kunnen ook meer onderlinge verschillen noemen, terwijl de ouders van de HR-school met uitzondering van een verschil in beschikbare tijd voornamelijk onderlinge overeenkomsten zien. HR-ouders en HR-professionals gaan er van uit dat ouders betrokken zijn. Betrokkenheid bij het onderwijs en de ontwikkeling van het kind hoort bij het ouderschap, en is zo vanzelfsprekend dat men niet hoeft na te denken over de wijze waarop men die invult. Betrokkenheid maakt een belangrijk deel uit van de sociale rol ouder en wordt bevestigd door een sociale omgeving waar dat ook zo is. Hoewel het merendeel van de NHR-ouders (laagopgeleid en autochtoon of allochtoon) ook betrokken is bij het onderwijs van hun kind, geven zij vaker aan dat zij dit hebben moeten leren en dat zij er moeite voor moeten doen. We zien dus hoe de sociale rollentheorie in de praktijk daadwerkelijk een rol speelt in het gemak of de moeite die het ouders kost om betrokkenheid te tonen. Dit gegeven zal bij onderstaande aspecten ook terugkomen, maar in deze paragraaf gaat het om het verschil in de mate van vanzelfsprekendheid van ouderbetrokkenheid. Dit wil niet zeggen dat laagopgeleide autochtone of allochtone ouders minder betrokken zijn. De hoogopgeleide ouders op NHR-scholen zijn zich ook bewuster van hun betrokkenheid dan de hoogopgeleide ouders op de HR-school.
5.3. Verschillen tussen professionals en ouders
Het valt op dat professionals in het kader van ouderbetrokkenheid veel aandacht hebben voor de aanwezigheid van ouders op school en relatief weinig aandacht hebben voor wat er bij ouders thuis gebeurt, terwijl daar aldus onderzoek het meeste effect zit wat betreft leerprestaties. Ouders geven aan vooral aan dergelijke ondersteuning behoefte te hebben. 
HEnkele ouders vinden wel dat de aanwezigheid van ouders op school een meerwaarde vormt door het plezier van de kinderen daarin en het gevoel van belangstelling dat het de kinderen geeft. Er zijn echter maar twee ouders die ook een meerwaarde van ouderparticipatie zien voor de leerprestaties van de kinderen. Toch benadrukken alle professionals gevraagd naar ouderbetrokkenheid de wijze waarop zij de ouderparticipatie proberen te vergroten. In hun ogen is dat van groot belang voor de ouderbetrokkenheid.

Overigens valt op dat ook tussen de professionals van verschillende scholen verschillen zitten. De NHR-scholen (scholen met een overwegend laagopgeleide allochtone of autochtone ouderpopulatie) leggen opvallend veel nadruk op hun ‘laagdrempeligheid’. Doel van de participatie lijkt vooral om de ‘onbereikbare’ ouders te bereiken. Daarmee bedoelden professionals ouders die hun kinderen niet naar school brengen, niet verschijnen bij activiteiten (zoals diplomazwemmen, knutseltentoonstellingen) of ouders die er wel zijn, maar zich op de achtergrond houden. “(Professional:)Van de week was ze hier en ik ging er naar toe van: “Hoi, hoe is het?” En dan negeert ze je bijna omdat ze gewoon een muur of afstand probeert te creëren.” (Interview, juni 2011)In tegenstelling tot de HR-school (hoogopgeleide autochtone ouderpopulatie) valt op dat bijna alle NHR- scholen een ruime hoeveelheid tijd en energie stoppen in het organiseren van ‘leuke’ activiteiten om de ouders de school in te krijgen. Dit gaat vrij ver, zo worden er bijvoorbeeld kookcursussen en gymlessen voor ouders georganiseerd. De gedachte daarachter is dat ouders die eenmaal over de ‘drempel’ van de school zijn ook makkelijker voor andere zaken te benaderen zijn. 

Blijkbaar gaan de professionals uit van een cultuurverschil (herinner Bourdieu en paragraaf 2.3.2 aansluiting tussen thuis- en school milieu) tussen de NHR-ouders en de school, dat door die ouders niet ervaren wordt. De HR-school lijkt niet bezig te zijn met laagdrempeligheid, al is ook hier de nadruk op ouderparticipatie in plaats van ouderbetrokkenheid opvallend. De NHR-school met de voornamelijk autochtone ouderpopulatie vormt een uitzondering. Men zet daar niet in op participatie, naar eigen zeggen mede door een gebrek aan subsidie, maar geeft aan dat men dat wel zou willen. (Formeel zijn de meeste subsidies gebaseerd op inkomensniveau of opleidingsniveau van de ouders, dus of dit de werkelijke reden is valt te betwijfelen.)De overige NHR- scholen zien ouderparticipatie als de sleutel tot ouderbetrokkenheid. 

Ter illustratie zoomen we in op de koffieochtenden voor ouders. Alle NHR-scholen organiseren koffieochtenden voor ouders, die, volgens de professionals, bij uitstek ter ‘ontsluiting’ van de school dienen. Hierbij zijn tussenpersonen (ouderconsulenten of contactouders)aanwezig, maar geen leerkrachten. Deze koffieochtenden vergroten volgens de ouders niet de ouderbetrokkenheid, maar wel het gemak om oudervrijwilligers voor activiteiten op school te vinden. Bovendien komt uit de observaties naar voren dat op alle scholen tijdens de koffieochtenden en bij de activiteiten die georganiseerd worden vooral de ‘actieve’ ouders komen. Daarmee worden de ouders bedoeld die al aan de poorten van de school zijn gesignaleerd, bekend zijn bij de leerkrachten en al bijdragen aan activiteiten op school. De zogenaamde laagdrempeligheid lijkt dus niet aan te slaan bij de zo gewenste groep van ‘onbereikbare’ ouders volgens de professionals. De enkele niet ‘actieve’ ouders (ouders die wel aanspreekbaar zijn, maar geen intensief contact onderhouden met de school of de leerkracht van hun kinderen) die er wel waren kwamen om bij te praten met bevriende ‘actieve’ moeders. De vraag is dan ook of ‘leuke’ activiteiten voor de ouders nuttig zijn om ouders betrokken te krijgen bij het onderwijs van hun kind. De activiteiten vormen wel een positieve bijdrage voor de ‘actieve’ ouders, die volgens sommige professionals en naar eigen zeggen ook getriggerd worden om (nog meer) zaken voor de school te ondernemen. 

Verschillende ouder- en professionalrespondenten op verschillende scholen geven aan dat de scheiding tussen privé en openbaar in sommige culturen veel sterker is, in het bijzonder met betrekking tot open en spontaan gedrag. Men geeft minder van zich zelf bloot in de openbare ruimte dan thuis in tegenstelling tot het merendeel van de autochtone bevolking, waar het verschil tussen privé en openbaar gedrag kleiner is. Zowel ouders zelf als professionals, die huisbezoeken afleggen, geven dit verschil aan. De ‘laagdrempelige’ activiteiten, die over het algemeen een zekere mate van spontaan gedrag vereisen, werken voor ouders uit die culturen eerder drempelverhogend. 

De nadruk op laagdrempeligheid is een opvallend verschil tussen de NHR-scholen enerzijds en de HR-school anderzijds. Blijkbaar hebben de NHR-professionals het idee dat zij een cultuurverschil moeten slechten tussen ouders en de school dat de HR-professionals niet hebben. Tegelijkertijd geven de ouderrespondenten hier geen blijk van en lijkt de overbruggingsstrategie van ‘laagdrempeligheid’ juist bij actieve ouders aan te slaan in plaats van onbereikbare en niet ‘actieve’ ouders. De laatsten geven aan vooral behoefte te hebben aan persoonlijk contact met de leerkrachten over het onderwijs van hun kinderen. De ‘gezelligheid’van georganiseerde activiteiten als cursussen met rollenspellen, dansavonden en kooklessen, strookt niet met hun wensen. 

Op twee van de zes scholen wordt tijdens de koffieochtenden voornamelijk Arabisch gesproken en geven de daar aanwezige ouders daar aan juist wel de gezelligheid te waarderen. Deze associëren zij niet met de school, maar met het bijkletsen met bevriende moeders. Opvallend is dat de ouderconsulenten en directeuren op die scholen juist de informatieve functie van de koffieochtenden benadrukken. De onderzoekers hebben echter alleen gesprekken over dagelijkse onderwerpen opgevangen.Voor een deel van de ouders vormt dit een reden om niet te komen. Ook voor ouders die wel Arabisch spreken. “(Ouder:)Wat zou ik daar moeten doen? Koffiedrinken kan je thuis ook.” (Interview, juni 2011) Veel ouders (uit alle sociale categorieën)zien het nut van koffieochtenden en dergelijke niet in, hoewel zij er ook niets op tegen hebben dat de school dergelijke zaken organiseert voor ouders die dat wel waarderen. Geen van de ouders is meer betrokkenheid gaan tonen bij het onderwijs van hun kind en zij snappen de link ook niet. Hoe de professionals precies de overgang van laagdrempelige activiteit naar meer ouderbetrokkenheid zien blijft onduidelijk. 

Er zijn echter ook positieve voorbeelden van programma’s die inspringen op ouderparticipatie. Wanneer je kijkt naar de effectiviteit van een programma als lekker fit
 op grond van het enthousiasme daarover van ouders en de aangegeven gedragsveranderingen (ook bij onbereikbare ouders volgens ouderrespondenten) lijkt het makkelijker onbereikbare ouders via hun kinderen te bereiken. Voor enkele allochtone ouders geldt dat participatie voor hen de weg naar betrokkenheid heeft vrijgemaakt (zie 5.5).  Activiteiten voor ouders, die ook bedoeld zijn voor de kinderen zijn dus wel degelijk effectief. Wellicht komen ouders door leuke activiteiten eerder de school in. Zo werden bijvoorbeeld op een feestelijke bijeenkomst ouders gespot die eerder niet aanwezig waren. Contactpogingen van andere ouders of aanwezige professionals werden echter afgewezen (demonstratief wegkijken) of onbereikbare ouders spraken alleen met elkaar in eigen taal (Chinees).

Het nadeel van de nadruk op participatie als middel is tot ouderbetrokkenheid is dat niet meedoen door veel professionals en participerende ouders wordt gezien als een gebrek aan interesse in het onderwijs van het kind. Daarmee kan het zelfs tot een negatief effect leiden in de vorm van een bepaalde frustratie. Onderstaand enkele treffende citaten:
“(Professional:) En nou ja uiteindelijk dan zit driekwart die zit aan de kant en die ene kwart is hartstikke leuk bezig en dan sta je daar met je goede gedrag op je vrije avond sta je daar te sjoelen.(…), die [:ouders aan de kant. CS]moeten dan over zo’n grote drempel heen, en dat voel ik wel en dat probeer ik ook wel, maar dan zou ik eigenlijk ja zou je een jaar lang elke maand moeten gaan sjoelen en dat ze dan misschien een beetje over hun gene heen zijn.” (Interview, juni 2011)
“(Participerende ouder:) Die [ouders]niet meedoen, die durven dat gewoon niet. (…)Nou ja verlegen ouders dat valt op zich wel mee, maar ze zeggen vaak van, ja dat ze dat niet mogen.
(Interviewer:) Dus dat is dan van een bepaalde achtergrond?
(Ouder:) Ja,zeg maar Turks Marokkaans ofzo, want wij zijn wat meer open. Dat merk ik en ja ze kennen dat niet dus ja. Ik neem het ze ook niet kwalijk, maar het is ook, het is best wel leuk weet je wel (…)ik bedoel thuis kan je dat wel, maar laat dat ook af en toe een beetje zien aan de mensen zien dat je zo bent…dat je jezelf kan zijn.” (Interview, juni 2011)

“(Niet-participerende ouder:) Om heel eerlijk te zijn, vind ik al die dingen die ze op school onzin, een school moet ook een school blijven en geen buurthuis. Als ik wil gaan koken bel ik wel mijn vriendinnen. Een school daar moet je op leren. Alsof die kinderen wiens moeders daar altijd in de ouderkamer zitten beter presteren ofzo. Voor belangrijke dingen gaan we wel, bijvoorbeeld als ze ons uitnodigen voor rapportbespreking, of een informatieavond.” (Interview, juni 2011)
Ouders geven aan vooral behoefte te hebben aan contact met leerkrachten, informatie over hun eigen kind. Op de actieve ouders na zien veel ouders niets in de (informele)ouderactiviteiten op school. Die activiteiten kosten professionals tijd en moeite en leiden soms tot ergernis tegenover de ouders, vooral de onbereikbare ouders, die niet komen. De niet ‘actieve’ ouders die wij hebben gesproken lijken wel degelijk geïnteresseerd, maar in serieuze ‘nuttige’ informatie en onderwijstips voor ouders. Deze behoefte lijkt onbekend bij de leerkrachten en directeuren. De tussenpersonen zijn niet op de hoogte van de ineffectiviteit van ‘gezellige activiteiten’ voor onbereikbare ouders. Enkele ouderconsulenten wel, maar zij informeren de leerkrachten hier niet over. Professionals leggen de afwezigheid van ouders uit als een drempel met de school en zien een sociale overbruggingsstrategie in de ouders een welkom gevoel geven. Alle geïnterviewde ouders voelen zich al welkom. Alleen niet alle ouders hebben er evenveel behoefte aan aanwezig te zijn op school. Opvallend is dat dit dilemma op de HR-school niet speelt. Blijkbaar voelen professionals bepaalde sociale verschillen en proberen die te neutraliseren, terwijl ouders daar geen behoefte aan hebben. 
5.4 Basale ouderbetrokkenheid
5.4.1. Overeenstemming school en ouders
In eerste instantie lijkt er onder ouders en professionals overeenstemming te bestaan dat basale ouderbetrokkenheid (een garantie voor een soort basis welzijn, die een kind nodig heeft te leren)een verantwoordelijkheid is van de ouder, die ook alle respondenten vanzelfsprekend achten. Vrijwel alle respondenten geven aan dat zij verwachten dat de ouders de school informeren over problemen thuis en aan de andere kant dat zij verwachten dat school hen informeert indien iets opvalt aan een kind. Over het algemeen zijn alle ouders hier erg tevreden over en kunnen veel voorbeelden noemen van situaties waarin de samenwerking met de school op basale ouderbetrokkenheid goed verloopt. Ook wanneer we ouders vragen naar cultuurverschillen tussen de school en hun thuis, of ze het eens zijn met de aanpak van de school, of de kinderen zich thuis voelen op school, komen er antwoorden die op gedeelde opvattingen wijzen. Zo wordt er gevraagd naar verschillen tussen thuis en school door alle ouders op futiele verschillen gewezen. “Thuis ruimt hij nooit op, maar op school wel.” (Interview, juni 2011)

Bij het coderen van de interviews zijn echter wel degelijk negatieve punten naar voren gekomen betreft basale ouderbetrokkenheid. Opvallend is dat die negatieve referenties niet voorkomen bij ouderrespondenten van de HR-school (de school met een overwegend hoogopgeleide autochtone ouderpopulatie). Veelzeggend is ook de quote van een professional van die school:

“Op de oude school had ik kinderen die gewoon geen eten meekregen. Ouders komen hier op rapport gesprekken, ze helpen mee als er thuis hulp nodig is, ze zijn gewoon aanspreekbaar. Geen ouders die met elkaar op de vuist gaan. Ouders hebben daar eigen verantwoordelijkheid in. Mijn ouders hier zien dat heel goed en ik vind het jammer dat dat niet overal zo is.” (Interview, juni 2011)[cursivering CS]
5.4.2. Belemmeringen basale ouderbetrokkenheid

Zoals al in de introductie beschreven wijzen de antwoorden van alle respondenten op overeenkomsten tussen ouders en professionals en op een goede samenwerking tussen beide wat betreft basale ouderbetrokkenheid. Hier moeten we echter wijzen op de beperkingen van dit onderzoek, aangezien vrijwel alle onderzoekers ouders hebben gerekruteerd op het schoolplein en alternatieve wervingsmethoden niet bleken te werken. De negatieve codes bij basale ouderbetrokkenheid betreffen op één uitzondering na andere ouders dan de respondenten zelf. De geïnterviewde ouders geven aan dat dergelijke ouders zich opzettelijk afzijdig houden ten opzichte van de school. Overigens delen de geïnterviewde professionals die indruk. Het is lastig om de beweegredenen van ouders die zich afzijdig houden te achterhalen, omdat we af moeten gaan op wat er over hen gezegd wordt door derden. Door naar specifieke voorbeelden of gesprekken te vragen is geprobeerd een zo betrouwbaar beeld van deze ouders te krijgen.
De meningen van respondenten verschillen over de vraag waarom ouders zich afzijdig houden: Er komen vier motieven naar voren (die elkaar niet hoeven uit te sluiten). Ouders zouden niet aan de norm van de professionals en andere ouders voldoen en contact met de school afhouden om dit te verbergen uit angst voor maatregelen of uit onwil om zich aan te passen. Ouders zouden denken dat ze niet aan die norm voldoen, vanwege een gebrek aan informatie over wat de norm is. Ouders zouden zelf vinden dat zij als ouders niet voldoen en schamen zich daar voor. De laatste situatie en ouders die uit angst voor maatregelen niet om hulp durven te vragen wijzen in tegenstelling tot de overige situaties een gebrek aan hulpbronnen of mogelijkheden om die te activeren. De andere twee situaties wijzen op het bestaan van gescheiden werelden, een gebrek aan aansluiting tussen de milieus van die ouders en de professionals. 
Onder de ouderrespondenten bestaat het sterke vermoeden dat de ouders die in hun ogen geen basale ouderbetrokkenheid vertonen wel hulp zouden willen, maar die niet vragen of accepteren uit angst om hun kinderen kwijt te raken. Deze angst komt opvallend vaak terug in de interviews. De professionals wijten uitblijven van basale ouderbetrokkenheid vaker aan onwil of problemen van de ouders zelf. 
5.4.3. Interesse in het kind – aanwezigheid bij belangrijke evenementen voor kind

Een tweede thema dat uit het codeerschema naar voren kwam betreft basale ouderbetrokkenheid is de af- en aanwezigheid van ouders bij evenementen, die volgens de respondenten iets zeggen over de algemene betrokkenheid van ouders bij hun kinderen. Denk aan zaken als knutseltentoonstellingen, uitzwaaien bij reisjes en diplomazwemmen. Enkele van de ouders die wel komen en het merendeel van de professionals zijn zelfs verontwaardigd over het wegblijven van ouders. Blijkbaar is aanwezigheid bij dergelijke evenementen een deel van de culturele code die bij basale ouderbetrokkenheid hoort volgens het merendeel van de respondenten. Wie blijven weg en waarom? In de interviews wordt vaak gewezen op het feit dat veel evenementen overdag zijn en dat werkende ouders afvallen. Daar is over het algemeen wel begrip voor. De respondenten hebben minder begrip voor ouders die er volgens hen niet zijn, omdat ze geen zin hebben, angstig zijn voor evenementen vanwege een gebrekkige taalbeheersing of niet mogen. Zeker voor een gebrekkige taalbeheersing is bij de ouders weinig begrip, omdat het doorgaans om evenementen gaat waarbij van de ouders alleen aanwezigheid vereist is. Het niet-mogen wordt gezien als cultuurgebonden belemmering en doorgaans wordt een verwijzing naar de Islamitische cultuur gemaakt. In een enkel geval ook naar andere Afrikaanse culturen en de Hindoestaanse cultuur. 
Kortom bij basale ouderbetrokkenheid spelen verschillen op bij twee thema’s, het afhouden van contact m.b.t. de thuissituatie en het wegblijven bij evenementen die als essentieel bestempeld worden.  Deze verschillen spelen slechts bij een klein uitzonderlijk groepje ouders, het merendeel van de ouders en professionals ondervinden geen belemmeringen en kunnen elkaar vinden in het vormgeven van basale ouderbetrokkenheid. Wat kunnen we met het oog op de sociologische theorieën zeggen over deze ‘culturele’ belemmering en de angst voor bemoeienis van (onbereikbare) laagopgeleide ouders? 
Culturele belemmering
Opvallend is dat ouders van niet Marokkaanse afkomst en veel professionals de afwezigheid van allochtone ouders aan de positie van de vrouw en overigens ook van de man in de Marokkaanse (en soms ook andere Islamitische) cultuur wijten. De meeste Marokkaanse respondenten zelf en enkele ervaren professionals wijzen die visie toe aan uitzonderlijke subgroepen binnen de Nederlands-Marokkaanse gemeenschap. Het is moeilijk dergelijke vrouwen te spreken te krijgen. Bovendien lijkt het om een hele kleine groep ouders te gaan. Zowel de moeite als de beperkte omvang zal er aan bijdragen dat er zo weinig over hen bekend is en zo weinig onderzoek naar is. Enkele van de respondenten hebben aangegeven persoonlijk vrouwen te kennen, waarbij hun cultuur een beperkende rol speelt in hun bewegingsvrijheid, contact met de leerkrachten, andere ouders of cursussen. Eén respondent had er persoonlijk ervaring mee. In de meeste gevallen is echter niet doorgevraagd, zodat onduidelijk blijft of de belemmerende werking van cultuur een veronderstelling van de respondenten is of een feitelijke situatie. Wel geven verschillende respondenten aan het ‘niet mogen’ als reden om weg te blijven van groepsbijeenkomsten op school van moeders en vaders zelf vernomen te hebben. We zien hier dus in feite een omkering van de positieve vanzelfsprekende ouderbetrokkenheid die de hoogopgeleide autochtonen vanuit hun omgeving meekrijgen voor een zeer beperkte groep allochtone ouders, die te maken krijgen met groepsnormen die basale ouderbetrokkenheid bemoeilijken. 
“(Ouder:) Bij heel veel ouders wel. Dat ze dan niet mogen. Ze hebben wel…Maar gewoon dat ze …[Op boze toon, doet mannenstem na]Ben je nou alweer weg?!Moet je nou dr weer vandoor. Weet je, dan heeft ze opeens zoiets van oh nou maar die koffieochtend is niets voor mij hoor dan blijf ik wel weg.” (Interview, juni 2011)

 Voor dergelijke ouders wordt het lastig groepsevenementen te bezoeken, maar een formele afspraak met een leerkracht (met beide ouders of een chaperonne) is doorgaans wel toegestaan. Hoewel professionals aangeven dat het lastig is om een afspraak te maken met bepaalde allochtone ouders, geven de geïnterviewde ouders aan dat alle ouders daarvoor openstaan. Informeel contact met professionals en andere ouders zou worden afgehouden. Dit is ook opgevallen tijdens de observaties. Zo was er een moeder die contactpogingen van andere moeders (gesprekspogingen, kijken in haar kinderwagen) negeerde en later zelfs afwees (wegdraaien kinderwagen, rug toekeren). Tegelijkertijd geven enkele respondenten aan dat deze contact afhoudende ouders andere ouders en kinderen met dezelfde culturele achtergrond aanspreken op ‘te vrij gedrag’. Deze vorm van informele sociale controle is in verschillende interviews genoemd. Uit onze observaties blijkt echter dat het om een hele kleine groep ouders gaat, die zich bewust afzijdig houden. NHR-professionals schatten die groep veel groter in, omdat zij bijna alle ouders die niet vaak op school zijn als ‘onbereikbare ouders’ zien. Niet alle ouders (ook hoogopgeleide autochtone ouders) hebben echter behoefte aan informeel contact met professionals als alles goed gaat met de kinderen op school. Het valt op dat dit door de professionals en overige ouders van de NHR-scholen vaker wordt geïnterpreteerd als onwil vanuit de ouders, terwijl de ouders en professionals van de HR-school dit als iets vanzelfsprekends beschouwen. “Kijk als je toch een belangrijke topbaan bij Shell hebt, dan heb je niet de mogelijkheid om twee keer per week hier iets te komen lezen. Zo gaat het dan ook wel weer.” (Interview juni 2011)

Kortom er is een heel kleine groep ouders, van wie het vermoeden bestaat dat zij evenementen die belangrijk zijn voor hun kinderen overslaan vanwege een cultureel verbod. Zij vallen doordat zij zo afwijken echter bijzonder op, ook bij professionals, en krijgen relatief veel aandacht. Bovendien krijgt dit gedrag een Marokkaans of Islamitisch etiket, omdat het vrijwel uitsluitend ouders uit die culturele groepen zijn waarbij ‘niet mogen’ een rol speelt. Het merendeel van de ouders uit dezelfde culturele groep vertoont dit gedrag niet en veel van hen veroordelen het zelfs. Hun gedrag is echter niet atypisch en wordt dus niet als Marokkaans of Islamitisch bestempeld, terwijl het merendeel van hen zich dat evengoed voelt. Op die manier kan een kleine groep een claim leggen op de Marokkaanse/Islamitische identiteit. Herinner ook Bourdieu’s theorie over symbolisch kapitaal. Hier zie je dat in werking. Daarnaast valt op dat het wegblijven van andere werkende ouders geen negatieve lading wordt gegeven. 
Interpretatie hulp
Naast de ouders die ‘niet mogen’ zien we een kleine groep ouders, die informatie over hun thuissituatie bewust afschermen. In tegenstelling tot de theorie van Bourdieu lijkt het er op dat die afscherming niet voorkomt uit een cultuurverschil tussen thuis en school of normen en waarden, maar op basis van schaamte en vooral angst. Die angst komt wel deels voort uit een verschil in informatiekapitaal. Veel onbereikbare ouders blijken een grote angst hebben om hun kinderen kwijt te raken zodra ze het hulptraject in worden gezogen. Waar professionals en hoogopgeleide ouders een onderscheid maken tussen verschillende hulpvormen, doen laagopgeleide onbereikbare ouders dat niet. Professionals proberen deze groep ouders wel tegemoet te komen, maar hun aanpak kan door het genoemde verschil zelfs negatief uitpakken. Zodra de school immers een hulpverlener inschakelt, wordt dit door veel ouders gezien als een stap in de richting van uithuisplaatsing. Volgens de ouderrespondenten zijn er zelfs ouders die cursussen en begeleiding voor moeilijk lerende kinderen als bedreigend ervaren.

Dergelijke opvattingen wijzen op een gebrek aan kennis, of informatiekapitaal (nuances kunnen maken tussen verschillende hulpvormen
), maar ook op, toch, een drempel tussen school en thuis. Het verschil in informatiekapitaal lijkt namelijk versterkt te worden door eenzijdige sociale netwerken van laagopgeleide en soms allochtone ouders waarin negatieve verhalen over ‘hulpverlening’ circuleren. Enkelen van hen hebben daadwerkelijk mensen in hun hun sociaal netwerk met slechte ervaringen met de Jeugdzorg (die al dan niet door maatschappelijk werk of de school is ingezet).Enkele professionals zijn daarvan op de hoogte, in het bijzonder de tussenpersonen (klassenouders, ouderconsulenten), maar veel professionals ook niet. Ook in de professionele netwerken zitten dus structural holes. Waar professionals iets uitbesteden aan een maatschappelijk werker, die in hun perceptie een ‘onafhankelijk tussenpersoon’ vormt en zaken uit handen kan nemen, is de maatschappelijk werker in de perceptie van een aanzienlijk deel van de laagopgeleide ouders onderdeel van hulpverlening. Voor hen vormt het inschakelen van zon persoon i.t.t. de school geen kleine stap. Dit kan de onderlinge relaties tussen die ouders en professionals op scherp zetten.

“(Marokkaanse ouder [zelf actief en betrokken]:) Ja je hebt verschillen tussen ouders. Sommige zijn heel lastig. Ze kunnen over alles, vinden alles moeite. Ze geven ook niet onderlinge ruimte om aan mensen uit te leggen wat wij voorbeelden bedoelen van een uitnodiging of een onderzoek of waarom moeten ze op school zijn.(…)Vooral als ze wat moeilijk kinderen hebben ofzo, dan wordt t soms voor hun nog lastiger als ze in contact komen met de school, omdat ze dan denken hey misschien ben ik dan mijn kind kwijt.” (Interview, juni 2011)
“(Professional van school met grotendeels autochtone laagopgeleide ouderpopulatie:) Maar d’r zijn er ook die denken nou hulpverlening daar begin ik niet aan en degenen die er al geweest zijn die weten dan ook we dat het een begin van een weggetje van zijn van dat ze alles van je te weten komen.” (Interview, juni 2011)

“(Marokkaanse ouder:) In plaats van gelijk op allemaal instanties af te stappen als er één ouder komt klagen. (…)Ik vind dat je dan eerst met de ouders moet proberen te kunnen praten en als t dan echt niet lukt dat er vast nog wel iets te regelen is, want je kan niet constant gelijk naar instanties rennen, want dan gaat t opeens allemaal averechts werken.” (Interview, juni 2011)
Vanuit professionals bekeken blijkt het voor alle professionals van de NHR-scholen (scholen met overwegend laagopgeleide autochtone of allochtone ouderpopulatie) een lastige zaak een evenwicht te vinden tussen het vertrouwen winnen van alle ouders en hun signaleringstaak serieus te nemen. Bovendien ontstaat er vervolgens het dilemma van tot waar de taak als leerkracht reikt en wat men kan uitbesteden. Uit bovenstaande citaat blijkt al dat de verwachtingen van ouders wat dat betreft soms anders liggen dan die van de opvatting van de professionals over hun taak. De meeste professionals tonen geen weet van het gebrek aan nuance bij ouders en wijten een afwijzende houding vaker dan ouders aan onwil. Men zet in op het vergroten van het vertrouwen door het afleggen van huisbezoeken en in de vorm van de ouderconsulenten. Tussen de professionals en ouders van de gemengde scholen lijkt er dan ook veel meer overleg plaats te vinden over hoe dingen er thuis aan toe gaan en hoe op school. De professionals weten veel meer over de thuissituatie dan de professionals van de HR-school. Ook uit de observaties blijkt een zeer benaderbare houding van alle professionals, die daar werkzaam zijn. Professionals die huisbezoeken afleggen zijn daar enthousiast over en in hun ogen vergemakkelijken deze het onderling contact. De meeste ouders zijn ook enthousiast, vooral vanwege het enthousiasme van hun kinderen over die bezoeken. 
5.4.4. Successen basale ouderbetrokkenheid

Er zijn verschillen tussen ouders in de mate waarin zij middelen hebben om goed voor hun kinderen te zorgen. Toch zorgt een verschil in materiële hulpbronnen betreft basale ouderbetrokkenheid niet voor problemen. Professionals en ouders slagen er in eventuele verschillen aan te pakken. Professionals lijken op de hoogte van problemen die zich voor kunnen doen en bieden alternatieven, zoals ontbijt op school en goedkoop schoolmateriaal. In materieel opzicht is men dus goed op de hoogte van de behoeftes van ouders die tekort komen en slaagt er in dit op te vangen. Vanzelfsprekend is het mogelijk dat hier sociaal wenselijke antwoorden worden gegeven omdat mensen zich schamen voor een tekort aan materiaal, maar in feite wordt dit open en bloot besproken en door ouders zelf niet als belemmering ervaren voor ouderbetrokkenheid. Wel geldt dat de NHR-scholen hier extra alert op zijn.
Ook worden zaken als gezondheidsvoorlichting enthousiast ontvangen door alle ouders. Het verschil tussen hoogopgeleide ouders en laagopgeleide ouders is dat sommige van de laagopgeleide ouders aangeven zelf dingen te leren, terwijl de voorlichting voor alle geïnterviewde hoogopgeleide ouders bekende koek is. Herkomst maakt hier geen verschil in. Hoogopgeleide ouder: “ Dat vinden wij thuis ook belangrijk”. (Interview, juni 2011) Hier is dus sprake van een verschil in cultureel kapitaal, dat overbrugd wordt.

5.4.5. Verschillen in kennis over basale ouderbetrokkenheid 

Ook de professionals herkennen het verschil in de kennis m.b.t. basale ouderbetrokkenheid tussen laag- en hoogopgeleide ouders en het belang om ouders aan te spreken en te informeren vanuit de school. Zij geven echter aan desondanks af en toe problemen tegen te komen, bijvoorbeeld betreffende bedtijd of gezond voedsel. Zij wijten dit deels aan onwil en deels aan ouders die zelf moeite hebben zich staande te houden, waardoor structuur ver te zoeken is. In de interviews met de ouders kwam geen onwil naar voren. Vrijwel alle ouders onderkennen het nut van de wensen van professionals, maar ouders met een lage sociaal-economische status komen belemmeringen tegen die ouders met een hoge sociaal-economische status minder snel zullen tegenkomen. Voorbeelden daarvan zijn de kleine behuizing voor grote families en het probleem van grenzen stellen aan jouw kind terwijl de buurtkinderen wel tot laat buiten mogen spelen. 
Praktische versus normatieve informatie

Opvoeding wordt door vrijwel alle ouders (ongeacht achtergrondkenmerken) als een privézaak gezien. Cursussen vinden zij onder hun niveau en/of ouders vinden zichzelf niet tot de doelgroep behoren. Informeel gespreksfragment m.b.t. op de georganiseerde activiteiten: “Alsof wij niet weten hoe we onze eigen kinderen moeten opvoeden.” (Interview, juni 2011) Dergelijke antwoorden m.b.t. opvoeding vinden we onder alle soorten ouderrespondenten terug en er is geen sociaal/cultureel patroon in te ontdekken. Zo zijn er ook hoogopgeleide autochtone ouders die geen behoefte hebben aan opvoedadvies van de professionals. Zij krijgen het ook niet aangeboden (of opgedrongen). Hoogopgeleide ouder: “Opvoeden is voor de ouders”. (Interview, juni 2011) Ouders geven vaak aan behoefte te hebben aan meer ondersteuning en informatie voor de ouders vanuit de school met betrekking tot onderwijsondersteunend gedrag thuis, terwijl de professionals vooral zaken als ouderparticipatie en basale ouderbetrokkenheid benadrukken. Dit betreft overigens niet de hoogopgeleide ouders (ongeacht herkomst), maar vooral de laagopgeleide ouders, in het bijzonder de allochtone ouders. Deze ouders staan open voor praktische informatie aldus de geïnterviewde ouders. Normatieve informatie over opvoeding wordt door de meeste ouders niet gewaardeerd, denk dan aan informatie over straffen/belonen, omgangsnormen jongens/meisjes, en religieuze normen rondom bijvoorbeeld voeding.

Kortom er is verschil in informatiekapitaal tussen hoogopgeleide en laagopgeleide ouders. Professionals zijn hiervan op de hoogte en proberen dit op te vangen door actief informatie aan te bieden vanuit de school. Alle ouders zijn positief over praktische informatie, maar sceptischer wanneer het gaat om normatieve informatie over opvoeding. Het valt op dat op alle scholen waar sprake is van een cursusaanbod voor ouders altijd dezelfde, doorgaans al actieve ouders, of juist hulpbronrijke respondenten hier gebruik van maken. Informeel gespreksfragment: “Ja, dan organiseer je een papadag en komen die bakfietsvaders die het toch al wel goed doen. Alleen bij de taalcursus hebben we ze nog niet gezien.” (Interview, juni 2011)

5.4.6. Wisselwerking domeinen school en thuis

In tegenstelling tot de theorie van Bourdieu blijkt dat niet uitsluitend de leerkrachten de spelregels bepalen in het onderwijsveld. Scholen passen zich wel degelijk aan de ouderpopulatie aan.
     Professional: “De eerste die nu nog durft te vragen is het wel halal? Die zeggen we [licht spottende/vanzelfsprekende toon] Wat denk je zelluf? Al twintig jaar gaan hier Islamitische kinderen naar school. Stop daar nou eens mee. We eten sowieso vegetarisch maar als we knakworsten halen dan halen we die speciaal hier bij de islamitische slager hier op de hoek. Ja weet je, je wordt ook een beetje dat je denkt van sjongejongejonge. En dat is wel een kentering die we nu heel erg hebben van eh ”. [CS: Er volgt een relaas over de cultuurverandering bij de professionals van verantwoorden hoe- en benadrukken dat - er rekening wordt gehouden met culturele verschillen naar het uitgaan van vertrouwen bij de ouders dat daar rekening mee gehouden wordt.] (Interview, juni 2011)

Ouders geven aan dat zij over het algemeen wel het gevoel hebben dat er rekening wordt gehouden met hun mening en bezwaren. De wisselwerking die naar voren komt uit bovenstaand interview is interessant. In plaats van als school een gedienstige houding aan te nemen en vertrouwen proberen te winnen, lijkt er nu een ommekeer gaande naar vertrouwen van de ouders eisen. De meeste allochtone en autochtone ouders op de NHR-scholen zijn positief over de wijze waarop de school iedereen thuis laat voelen. Uit interviews met andere allochtone ouders komt echter naar voren dat er niet veel vertrouwen is in de kennis van de professionals van wat wel en niet mag volgens hun culturen. Zij geven echter aan dat dit ook niet in hun verwachting ligt en binnen een cultuur ook verschilt. Mogelijk leggen de professionals zichzelf dus hogere eisen op dan de ouders van hen verwachten of streven zij naar meer gedeelde ervaring dan enkele ouders. Die ouders zien het vooral als hun taak hun kind te leren eigen normen en waarden te hanteren in een omgeving buitenshuis, in dit geval de school, maar niet om de professionals daar deelgenoot van te maken of mee lastig te vallen. Zij zien dit ook niet als een probleem. Wanneer niet duidelijk is hoe en of de domeinen school en thuis gescheiden kunnen worden kunnen irritaties ontstaan. Vooral het schoolkamp maakt scheidslijnen zichtbaar. Op enkele gemengde scholen is er ook geen groep 8 kamp meer. De ‘middenklasse cultuur’ is dus niet per definitie leidend. 
5.5. Ontwikkelingsgericht gedrag
5.5.1. Verschil in toekomstgerichtheid
Veel ouders zijn bijzonder ontwikkelingsgericht en willen dat hun kinderen verschillende culturen leren kennen, leuke en leerzame vrijetijdsactiviteiten ondernemen, zijn enthousiast over bijvoorbeeld toneellessen en Engelse les, kunnen verschillende talenten van hun kinderen noemen, enzovoorts. In tegenstelling tot veel hoogopgeleide ouders noemen de laagopgeleide ouders echter geen zaken, die niet ook door de professionals worden aangedragen. Zij leunen wat dat betreft echt op het initiatief van de school. Dit lijkt te duiden op een gebrek aan kennis/informatie. De hoogopgeleide ouders (ongeacht herkomst) komen met ‘extra’ kennisbronnen, ook via hun sociale netwerken. De meeste hoogopgeleide ouders weten in bijna alles een educatief aspect te vinden. De nieuwsgierigheid van kinderen wordt op die manier veel meer gestimuleerd. Zij beschikken over meer cultureel en sociaal kapitaal en activeren dit ook. Bovendien komen zij met allerlei voorbeelden waarvan je je kunt voorstellen dat ze het plezier van kinderen in leren vergroten. Denk aan het gebruiken van films ter voorbereiding op een spreekbeurt, educatieve spelletjessites, verwijzingen naar zaken die indirect te maken hebben met de zaken waar de kinderen op school mee bezig zijn. 
“(Hoogopgeleide ouder:) Weet je wel niet alleen ‘t jeugdjournaal, maar ook een programma over Antarctica ofzo. Ze zijn wel heel nieuwsgierig ook, maar dat vind ik dan ook leuk of een wedstrijd, een autocoureurwedstrijd. (…)en dan ook uitleggen. Oh en waarom is dat? En als we op vakantie zijn dan doen we altijd een kasteel of een eh, ja weet je van hoe de ridders vroeger woonden en das was Joris
 natuurlijk weer drie weken de prinses. (…) Mijn broer die is eh werkzaam in de ICT en die is de hele dag met computers bezig en die had gezien van dat Pim dat zo leuk vond, dus die had dan een programmaatje gemaakt dat ie sommetjes kon maken op de computer, dus een soort braintrainer.” (Interview, juni 2011)
Laagopgeleide ouders noemen voorbeelden die ze van school hebben meegekregen, zoals het lezen met de kinderen of de extra activiteiten waarvan ze via de school gehoord hebben. Ook zijn maar weinig laagopgeleide ouders concreet bezig met de toekomst. Als de kinderen nu goede leerprestaties laten zien op school is het goed, terwijl hoogopgeleide ouders vaker opmerkingen maken die er op wijzen dat ze vooruit kijken. Dit zou je ook als een vorm van cultureel kapitaal kunnen zien. Professionals noemen dat verschil ook, maar noemen geen voorbeelden van manieren hoe zij andere ouders proberen aan te zetten ook vooruit te kijken. Ouders met veel cultureel kapitaal hebben een voordeel omdat zij niet afhankelijk zijn van de mogelijkheden die hen door de school worden aangeboden. Zij kunnen hun kinderen vaak een gevarieerder aanbod bieden aan vrijetijdsactiviteiten met een educatief aspect en zijn daar ook meer op gericht.
5.5.2. Verschil in motivatie voor ontwikkelingsgericht gedrag

Ook valt op dat in tegenstelling tot de hoogopgeleide ouders bij sommige laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) het plezier in de ontwikkeling van de kinderen minder naar voren komt. Vaak beredeneren hoogopgeleide ouders hun motivatie om betrokken te zijn positief met het plezier dat men beleeft aan het ontwikkelingsproces van de kinderen, terwijl veel laagopgeleide ouders vooral gericht zijn op resultaten. Overigens zijn er ook enkele laagopgeleide ouders die zichtbaar plezier beleven aan de ontwikkeling van hun kinderen. Die ouders komen met anekdotes over de ontwikkeling van hun kinderen of raken zichtbaar geënthousiasmeerd zodra hen daarnaar gevraagd wordt. Waarom sommige ouders wel en andere ouders geen plezier beleven aan de ontwikkeling van de kinderen is onduidelijk. Wellicht dat plezier in het leren en het stimuleren van nieuwsgierigheid ook heeft bijgedragen aan het hoge opleidingsniveau van de hoogopgeleide ouders zelf en dat het daarom vaker voorkomt bij de hoogopgeleide ouders. Verschillende allochtone (ongeacht opleidingsniveau) ouders halen hun motivatie voor ouderbetrokkenheid uit de angst dat hun kind zich verkeerd zou ontwikkelen of uit het gevoel dat zij hun kinderen willen meegeven wat ze zelf thuis hebben gemist aan betrokkenheid of aan kansen. 

“(Allochtone ouder:) Ja je hoort dit ook gewoon mee te maken of zo. Het is toch je kind z’n toekomst straks. Ja, kijk als ie in een ding belandt, ja ik zeg maar wat dat ze toch eh dat je niet mee eens bent en toch uiteindelijk een hele slechte positie belandt. Ja, dat vind je toch ook niet leuk, had ik toch maar eh(…)Ik ga niet meer achter me kijken van ik heb dit niet gedaan en zou t daaraan liggen [omdat de vrouw in haar eigen beleving betrokken is bij het onderwijs haar kind].”(Interview, juni 2011)
Ook autochtone laagopgeleide ouders motiveren hun keuze voor betrokkenheid grotendeels aan de hand van noodzaak en niet aan de hand van plezier daarin. Laagopgeleide autochtone ouder: “Ja, ik ben ook bereid alles te doen wat in het belang is van mijn eigen kind. Tegenwoordig moeten ze gewoon. Je moet gewoon overal een diploma voor hebben. ”(Interview, juni 2011)[cursivering CS] Hoogopgeleide ouder over de reden dat ze haar kind helpt: “Ja dat vind ik wel gezellig. En ook dat je wel belangstelling toont in je kind. Daar heeft ie ook echt wel wat aan.”(Interview, juni 2011)[cursivering CS] In beide gevallen maakt begeleiding van de schoolse ontwikkeling van het kind deel uit van de rol als ouder, maar plezier als motivatie zorgt wellicht voor een vanzelfsprekender begeleiding en interesse van een ouder in de schoolse ontwikkeling van zijn/haar kind dan angst/plichtsgevoel. Mogelijk zorgt dit zelfs voor een optimistischer benadering van de professionals.
5.5.3. Professionals over ontwikkelingsgerichtgedrag

Ook professionals merken het verschil tussen verschillende ouders en geven aan dat plezier van de ouders een belangrijke stimulans is voor het kind. Denk aan de activatietheorie. Men kan het cultureel kapitaal hebben, maar als men er geen plezier aan beleefd of op een andere wijze inzet kan het minder effectief worden. Ook erkennen professionals het mogelijke accumulatie effect:
“Ja meteen! Dat merkt echt iedereen die roept van ja dat heb ik gezien of mijn vader zegt dat Rusland het grootste land van de wereld is, dan zeg je sneller oh pak de atlas erbij en ga dat maar eens uitzoeken. En als kinderen gewoon weinig met dingen komen, daar valt ook minder op aan te haken waardoor er weer nog minder gebeurt.” (Interview, juni 2011)
“(Ouder:)Op de peuterspeelzaal hebben ze mij gevraagd of ik een boekje voor de kinderen had. (…)En hier heb ik gezien manier van lezen is heel anders. (…)Je trekt de aandacht van het kind. Hij… en ze volgen gewoon het verhaal ook. Ze zeggen ook heel veel. Maar als je gewoon leest bijvoorbeeld [respondent zet monotone toon op] datdatdat, vooral met kinderen, die worden echt snel afgeleid.” (Interview, juni 2011)
Overigens bevestigen de professionals het prestatiegerichte beeld van laagopgeleide ouders en geven aan dit bij te stellen. Uit de antwoorden van de ouders blijkt dat zij wel de boodschap door krijgen minder op huiswerk en cijfers gericht te zijn, maar niet welk gedrag dan wel gewenst is. Professionals zijn overigens verbazingwekkend eensgezind over hoe het ontwikkelingsgericht gedrag eruit zou moeten zien en interactie
 is daarbij naast (voor)lezen het codewoord. Het wekt dan ook verbazing dat zij het belang van interactie niet over kunnen brengen. In ieder geval valt op dat in gesprekken met de ouders alleen leestips terugkomen. 

De professionals van de HR-school (overwegend autochtone hoogopgeleide ouderpopulatie) gaan er van uit dat ouders zelf vorm kunnen geven aan ontwikkelingsgericht gedrag op de manier die de professionals voor ogen hebben. De verschillen met betrekking tot aannames tussen de professionals van de NHR-scholen (scholen met veel autochtone of allochtone laagopgeleide ouders) en de professionals van de HR-school zijn opvallend. 
“(Ouder:) Ja denk ik wel, iedereen leest toch voor aan zijn kinderen.”(Interview, juni 2011)[cursivering CS]

“(Professional:)Dus ze [ouders] komen op rapport avonden, als ze [leerkrachten] vragen aan een ouder van wil je lezen want het leesproces van je kind komt niet goed op gang, dat ze[ouders] dat dan gewoon op zich nemen.” (Interview, juni 2011)[cursivering CS]
De hoogopgeleide moeder van wie alles in orde lijkt, maar bij huisbezoek alleen een Nintendo DS als speelgoed voor haar 4-jarige kind blijkt te hebben, zou waarschijnlijk niet opvallen bij professionals van de HR-school. Op de gemengde school waar zij haar kind heeft ingeschreven merkt men dit wel op dankzij de huisbezoeken die men aflegt en voelt men zich ook in de positie daar iets over te zeggen. Kortom er zijn wellicht meer verschillen tussen laagopgeleide allochtone en autochtone ouders en op scholen werkzame professionals dan bij hoogopgeleide ouders, maar men is ook meer gefocust op verschillen, dus ze komen ook eerder naar boven. 

Hoewel geen enkele ouder het oneens is met de aanpak van de school, sluit deze wel aan bij de activiteiten die hoogopgeleide ouders zelf al ondernemen met hun kinderen. Dit geldt niet voor alle laagopgeleide ouders. Enkele van hen (ongeacht herkomst) moeten het hebben van informatie van de school/professionals en geven ook aan op het initiatief van een leerkracht bezig te zijn met de ontwikkeling van de kinderen. Zoals is gebleken is dat niet altijd op een effectieve manier, denk bijvoorbeeld aan monotoon voorlezen, het gebrek aan plezier zowel voor ouders als voor kinderen in het leren. Ouders lijken niet te weten hoe op een leuke manier met leren bezig te zijn, terwijl professionals hen een gebrek aan inzet verwijten. Zij informeren ouders niet over het nut van de plezierige activiteiten en veel laagopgeleide ouders hebben die kennis niet. Tegelijkertijd horen we bij de professionals activiteiten van NHR-ouders niet terug, zoals het vertellen van raadsels en samen Nederlandse woorden leren. Doorgaans geen schriftelijke activiteiten. Ook doen deze ouders vaker praktische dingen samen met hun kinderen, zoals koken of knutselen. 
5.6. Onderwijsondersteunend gedrag
5.6.1. Competenties
Er is geen enkele ouder geïnterviewd die geen enkele vorm van onderwijsondersteunend gedrag vertoont. Wel komt bij het onderwijsondersteunend gedrag het meest duidelijk het verschil in competenties naar voren tussen laagopgeleide ouders en hoogopgeleide ouders. Vrijwel alle laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) geven aan ofwel taalproblemen te hebben of niet altijd over genoeg kennis te beschikken om hun kinderen te begeleiden. De hoogopgeleide ouders geven hooguit aan moeite te hebben de nieuwe methodes van hun kinderen, maar geven tegelijk aan dat het niet de bedoeling is dat zij hun kinderen daarmee helpen. Een gegeven dat wordt bevestigd door de professionals en overigens ook bij een groot deel van de laagopgeleide ouders bekend is. Wel valt op dat de professionals van de gemengde scholen veel bewuster zijn van de mogelijkheid dat communicatieproblemen en gebrek aan informatie in plaats van een gebrek aan interesse ten grondslag ligt aan het ontbreken van onderwijsondersteunend gedrag dan de professionals van de school met een autochtone laagopgeleide ouderpopulatie.

“(Professional school met laagopgeleide autochtone ouderpopulatie:) Ik denk dat het net zoiets als ik voor een hartchirurg zou zitten en die zou mij z’n hele stappenplan gaan uitleggen […] en dan denk ik, goh, ja, interessant […] maar als het me overkomt dan gaat ie z’n gang maar: als ik maar weer gezond word.” (Interview, juni 2011)

Zeker met betrekking tot taalbeheersing en begrip van de ouders van bijvoorbeeld rapportbesprekingen valt op dat de professionals van gemengde scholen zeer bewust bezig zijn met die communicatie (zorgen dat zaken op papier staan, gemakkelijk taalgebruik, desnoods persoonlijk uitnodigen) en het aanpassen daarvan zodat ouders de mogelijkheid hebben geïnteresseerd te raken of hun mening over die zaken te geven. Ook bieden ze kinderen bijvoorbeeld de mogelijkheid om op school huiswerk te maken. Bij de professionals van de school met de laagopgeleide autochtone ouderpopulatie valt op dat zij verbaasd zijn over het gebrek aan taalkennis en begrip van ‘hun ouders’. 

5.6.2. Ouders versus professionals over rapportbesprekingen

Opvallend is bovendien dat alle geïnterviewde ouders aangeven belang te hechten aan voortgangsgesprekken, terwijl de professionals van de gemengde scholen zonder uitzondering spreken van extra inspanningen of trucs om alle ouders naar de rapportbesprekingen te bewegen. Dit is een vreemde discrepantie in de antwoorden van professionals en ouders. Hier verwijzen we wederom naar de eerder opmerkingen over de ‘onbereikbare’ ouders die wij niet hebben gesproken. Wellicht zijn dit ook de ouders die met moeite naar de rapportbesprekingen en informatieavonden bewogen moeten worden. De geïnterviewde ouders zien alleen het resultaat, namelijk dat alle ouders aanwezig zijn. In tegenstelling tot de eerder genoemde afwezigheid van enkele ouders bij evenementen of ondersteuning van school thuis geven de ouders aan dat zij denken dat vrijwel alle ouders belang hechten aan de rapportbesprekingen. Een andere mogelijkheid zou zijn dat professionals ten onrechte het gevoel hebben extra moeite te moeten doen. Overigens geven vrijwel alle professionals aan dat bijna 100% van de ouders naar de besprekingen komt en dat dit voorheen niet het geval was. Enerzijds vormt dit een aanwijzing dat de extra moeite
 inderdaad noodzakelijk is. Anderzijds betekent dit ook dat de ‘onbereikbare’ ouders niet helemaal onbereikbaar zijn. 
Opvallend is ook dat enkele laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) aangeven meer tijd te wensen voor de rapportbesprekingen en meer tips voor wat zij zelf thuis zouden kunnen doen. Een dilemma dat hier voor de professionals speelt is in hoeverre je zaken kunt verplichten en waar de verantwoordelijkheid van ouders begint om zelf initiatief te tonen of te komen. Alle professionals zijn het er over eens dat rapportbesprekingen die verplichting en inspanning van hen vereisen. Zodra het om cursussen gaat, onderwijsondersteunend gedrag thuis, aanwezigheid bij evenementen, is die vanzelfsprekendheid er niet. 

Ook bij onderwijsondersteunend gedrag geldt dat taal en beperkt begrip problemen opleveren volgens de professionals en enkele laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst).Het valt op dat professionals de belemmeringen daarvan vooral beschrijven met betrekking tot informatieavonden en rapportbesprekingen, terwijl voor de ouders de belemmeringen vooral spelen bij het ondersteunen van huiswerk (en lezen). Geen enkele ouder verwijt de school niet haalbare eisen te stellen aan ouders of kinderen. Zij verwijten het niemand of zichzelf wanneer zij moeite hebben met het begeleiden van hun kinderen bij schoolse zaken. Slechts twee geïnterviewde ouders geven aan onderwijsondersteunend gedrag weliswaar belangrijk te vinden, maar andere prioriteiten te stellen. Zie ook onderstaand citaat.
“(Ouder:) Ik probeer mijn kind altijd te helpen, maakt niet uit wat het is. Ik weet zelf niet zo veel, dus als ik bijvoorbeeld moet helpen bij het huiswerk, dan gaat het best moeilijk of helemaal niet. Ik weet ook bijvoorbeeld niet wat voor huiswerk ze hebben en of ze wel huiswerk hebben. Ik denk er eerlijk gezegd ook niet veel over na, omdat ik thuis altijd druk bezig ben met schoonmaken en koken en dat soort dingen. Ik vind het belangrijk om mijn kind te kunnen helpen met school, maar als het niet kan dan kan het gewoon niet.” (Interview, juni 2011)

Ouders zijn verder tevreden over de rapportgesprekken. Er wordt door professionals wel geprobeerd om te verzekeren dat ouders de voortgangsgesprekken en informatieavonden kunnen volgen, maar het is volgens hen moeilijk dezelfde diepgang en nuance te bereiken als met hoogopgeleide ouders en soms komt de informatie in het geheel niet aan. Overigens geldt ook hier weer dat professionals van de school met laagopgeleide autochtone ouderpopulatie hierdoor verrast worden, terwijl de professionals van de gemengde scholen zich hier meer bewust van zijn. 

5.6.3. Volgen van schoolse voortgang

Ook blijkt het voor verschillende laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) een schok als het niet goed gaat met de kinderen op school. Verschillende laagopgeleide ouders geven aan dat zij het te laat vinden als zij hier pas over worden geïnformeerd op rapportavonden, of geven aan ontevredenheid hierover bij anderen te hebben gehoord. Deze ‘ontevreden’ ouders zijn bijna allemaal ouders die ook aangeven af en toe moeite te hebben met het ondersteunen van huiswerk. Het kan natuurlijk aan een beperkt leervermogen van het kind liggen dat de ouders meer moeite hebben het te begeleiden, maar het kan ook aan de beperkte begeleiding van de school liggen. Denk ook aan het gegeven dat de focus van de school vooral ligt op de aanwezigheid van de ouders op school en minder op het begeleiden van de ouders in hoe zij de kinderen thuis kunnen helpen. Overigens zijn er ook enkele ‘ontevreden’ ouders die wel over de competenties beschikken hun kind te begeleiden. ‘Tevreden’ laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) geven weliswaar aan dat professionals nog meer hun best zouden kunnen doen om ouders aan te spreken als het niet goed gaat met de kinderen, maar vinden ook dat de ‘ontevreden’ ouders zelf meer contact moeten opnemen met de school en open moeten staan voor de professionals. Professionals en ouders op de NHR-scholen hebben vaker te maken met lage leerprestaties dan de professionals en ouders van de HR-school. (In 2010 kreeg 98% van de kinderen op de HR-school een HAVO/VWO advies of hoger.) Gezien het belang dat het merendeel van alle ouders aan leerprestaties hecht, en dan nog in het bijzonder de laagopgeleide ouders, en het gegeven dat verwachtingen hoog liggen, is de situatie op de HR school waarschijnlijk minder conflictgevoelig dan die op de NHR-scholen.

Op de school met de hoogopgeleide autochtone ouderpopulatie lijkt onderwijsondersteunend gedrag thuis zowel voor de ouders als voor de professionals geen kwestie. De professionals zien de stimulering thuis als de verantwoordelijkheid van de ouders. Zij geven aan dat ouders geen problemen hebben dit op te pakken en dit anders uitbesteden aan professionele organisaties. 
Extra middelen

Bemiddelde ouders huren extra huiswerkhulp in, betalen CITO-kampen, enzovoorts. Tegelijkertijd hebben NHR-scholen vaak meer voorzieningen voor kinderen en ouders en bieden deze actief aan de ouders aan. Desondanks zou dit verschil wel de leerprestaties van kinderen kunnen beïnvloeden. Op de HR-school begint het er op te lijken dat extra begeleiding de norm wordt in plaats van iets extra’s. Zelfs de professionals daar gaan er van uit dat ouders externe hulp inschakelen als ze er zelf niet uitkomen. Wellicht dat die ouders bij slechte prestaties de verantwoordelijkheid ook niet alleen bij de school leggen (en eventueel boos worden). Het kan ook zijn dat externe organisaties beter in staat zijn de schoolse ontwikkeling van een leerling te volgenen dit eerder communiceren naar ouders. Mindere prestaties komen überhaupt minder vaak voor op de HR-school (autochtone hoogopgeleide en bemiddelde ouders) en dus is er ook minder aanleiding voor conflict. Wellicht hebben de HR-ouders dankzij hun opleidingsniveau zelf een beter inzicht in hoe de kinderen er daadwerkelijk voorstaan, zodat het ze niet overvalt en zij beheerster kunnen reageren. Hoe dan ook is het een feit dat de professionals van de NHR-scholen aangeven vaker te maken te hebben met boze ouders, geen van de geïnterviewde ouders geeft dat aan.

5.6.4. Leerproces

Hoogopgeleide ouders zijn niet alleen prestatiegericht, maar ook geïnteresseerd in het leerproces van hun kinderen en vragen aldus de professionals vaker naar de professionals zelf en brengen ideeën aan. De vraag is echter of het er toe doet of ouders zich ook in het leerproces verdiepen. Hoewel vooral Dom (2004) wijst op de nadelige gevolgen van de bemoeienis met het leerproces door ouders voor leerkrachten, zijn alle geïnterviewde leerkrachten hier juist enthousiast over. Blijkbaar is het gemakkelijker om ouders af en toe af te remmen dan hen geïnteresseerd te krijgen. Zie ook onderstaand citaat van een professional die de laatste jaren een verandering heeft doorgemaakt van een zwarte school naar een meer gemengde school. 
“(Professional:)Jaaaa nee echt die [doelend op de hoogopgeleide ouders, die recentelijk zijn toegestroomd] stellen heel ander vragen! Ja, eh vroeger moesten we in Jip en Janneke taal ouders bellen dat t eh rapport niet zo goed is en dat we die en die stappen deden en dan [onwetend gebaar/muur]?” (Interview, juni 2011)

Toch rest de vraag of de interesse in het leerproces ook iets uitmaakt voor de prestaties van de kinderen. Die interesse wordt door de leerkrachten gewaardeerd, maar voedt ook hun beeld dat ouders die geen interesse hebben in het leerproces niet, of minder geïnteresseerd zouden zijn. Voor deze ouders tellen resultaten en hun eigen kind meer dan lesproces en de school. Zij zijn minstens even prestatiegericht als de hoogopgeleiden. Zij kunnen bijvoorbeeld ook veel vertellen over wat hun kinderen doen in de klas. Zij zien het aanzetten tot huiswerk en eventueel aansporen tot lezen als middel tot het behalen van de prestaties, terwijl de hoogopgeleiden zich verplaatsen in de rol van de leerkracht. Sommige laagopgeleide ouders (ongeacht herkomst) zien huiswerk als de enige methode om leerprestaties te verbeteren en weten niet beter dan dat zij stimulerend bezig zijn. Enkelen van hen geven bovendien expliciet aan dat zij graag zouden leren hoe hun kinderen beter te begeleiden, omdat zij een tekort aan schoolse kennis ervaren. Enkelen van hen herkennen dat professionals liever niet zien dat zij bovenop het huiswerk van de kinderen zitten, maar geven ook aan niet te weten hoe dan betrokken te zijn bij het schoolwerk van hun kinderen. Het valt op dat de ouders van de school met een overwegend autochtone laagopgeleide ouderpopulatie minder vaak aangeven tips van de school te missen, terwijl de school hen niet meer ondersteunt dan de andere NHR-scholen het onderwijsondersteunend gedrag ondersteunen. 
Daarnaast valt op dat veel alleenstaande ouders aangeven dat zij informatie van de school nodig hebben om hun kinderen goed te kunnen begeleiden, en ook vermoeden dat de school die informatie biedt. Zij geven aan vanwege tijdgebrek deze informatie te missen. De alleenstaande ouders vinden vaker dan andere ouders hun onderwijsondersteunend gedrag tekort schieten en zien tegelijkertijd geen oplossing. Des te opvallender is dat de meesten van hen relatief veel tijd steken in het huiswerk van de kinderen, goed op de hoogte zijn en bijna allemaal tussentijds persoonlijk contact hebben met de leerkrachten van hun kinderen. Ze zijn echter minder vaak fysiek aanwezig op de school en worden door professionals gezien als een moeilijke groep. 
5.6.5. De inzet van professionals voor onderwijsondersteunend gedrag thuis

Gezien de motivatie van de meeste ouders m.b.t. onderwijsondersteunend gedrag thuis is extra opvallend dat de scholen op 2 uitzonderingen na (zie citaat verderop) weinig aan onderwijsondersteunend gedrag thuis (op het stimuleren van lezen na) doen. Ook valt op dat die uitzonderingen op initiatief van de ouderconsulenten zijn gestart. Enkele leerkrachten geven aan wel tips mee te geven aan ouders voor onderwijsondersteunend gedrag thuis, maar dit gebeurt, op het stimuleren van lezen na, meestal op verzoek van ouders zelf. Het laatste is nu juist bij laagopgeleide ouders een probleem, aangezien zij zich meer afwachtend opstellen dan de hoogopgeleide ouders (ongeacht herkomst). (Hoogopgeleide ouders hebben zoals genoemd ook meer middelen, toegang tot mensen, en manieren om buiten leerkrachten om verbeteringen te realiseren. )Bovendien valt op dat de tips nauwelijks terugkomen in de interviews met ouders. Overigens valt ook op dat geen van de ouders hun behoefte aan ondersteuning van het leren thuis kenbaar heeft gemaakt aan de leerkrachten op uitzondering van een paar hoogopgeleide allochtone ouders. Wel zijn er verschillende laagopgeleide allochtone ouders die om meer huiswerk of schoolmateriaal (schriftjes, werkboeken, enzovoorts) verzocht hebben. 

“(Professional gemengde/zwarte school:) Ik denk wel dat er enkele ouders zijn die hiermee bezig zijn, maar het kan altijd beter. Ik doe nu een project. Het heet de thuisgericht programma. Hier wordt de ouders geleerd wat ze op school krijgen, zodat de ouders hun kinderen hier ook thuis mee kunnen helpen.” (Interview, juni 2011)

Overigens is minstens even opvallend dat alle professionals het erover eens zijn dat interesse in wat de kinderen moeten doen en het positief stimuleren van hen belangrijker is dan het daadwerkelijk helpen met huiswerk of bezitten van schoolse vaardigheden. Dit horen we terug bij enkele ouders(zowel laagopgeleid, hoogopgeleid, autochtoon als allochtoon), maar bij het merendeel niet (zowel laagopgeleid, hoogopgeleid, autochtoon als allochtoon). 
Veel laagopgeleide ouders verwarren belangstelling met het aanzetten van kinderen tot huiswerk. Zij zien niet in hoe zij hun kinderen effectief kunnen begeleiden en ontvangen daar naar eigen zeggen ook geen informatie over.  Het aanzetten tot huiswerk is hun ogen het tonen van belangstelling. Bij de professionals van de gemengde NHR-scholen is tijdens de interviews lichte irritatie te proeven over het gebrek aan belangstelling in de (schoolse) ontwikkeling van de kinderen enerzijds en de eenzijdige nadruk op huiswerk anderzijds.  Het lijkt er echter op dat zij ouders niet meegeven wat zij bedoelen met belangstelling tonen en waarom dit belangrijk is voor de leerprestaties van de kinderen. De professionals van de school met de laagopgeleide autochtone ouderpopulatie hebben dat minder. Zij wekken net als de professionals van de HR-school de indruk überhaupt minder met het onderwijsondersteunend gedrag thuis bezig zijn. De ouders van de HR-school lijken dit ook niet te missen en zetten bovendien vaak externe begeleiding in. 

5.7. Relatie professionals en ouders onderling

5.7.1. Samenvatting voorgaande bevindingen

In de voorgaande paragrafen zijn al enkele verschillen tussen de relatie van ouders met verschillende achtergrondkenmerken en professionals naar boven gekomen. Zo is al gebleken dat het contact tussen laagopgeleide ouders en professionals minder vanzelfsprekend verloopt als tussen hoogopgeleide ouders en professionals, aangezien taalbeheersing en begrip bij sommigen van hen een belemmerende rol spelen. Bovendien gaan professionals en hoogopgeleide ouders uit van overeenkomsten tussen hen uit in plaats van verschillen. Deze zullen minder snel opvallen in tegenstelling tot verschillen tussen laagopgeleide en in het bijzonder laagopgeleide allochtone ouders en professionals. Professionals van gemengde scholen hebben veel meer aandacht voor hoe een boodschap over te brengen en meer aandacht voor mogelijke interpretatie verschillen van ouders. Daarnaast is er een verschil in de belemmeringen die kunnen ontstaan in onderlinge communicatie tussen laagopgeleide (allochtone en autochtone)ouders en professionals door ontbrekende informatie (nuance hulpverlening, professionals die niet weten dat ouders thuis betrokken zijn), verschil in initiatief, minder interesse in het onderwijsproces en inlevingsvermogen in de leerkracht, situaties met een grotere kans op conflict (tegenvallende leerprestaties) of juist meer nabijheid (ouders doen een persoonlijker beroep op professionals, zijn afhankelijker van informatie van professionals en professionals zijn meer betrokken bij de thuissituatie). Tegelijkertijd hebben veel laagopgeleide ouders meer persoonlijk contact met de leerkrachten en/of ouderconsulenten. 
Het valt op dat vrijwel alle ouders tevreden zijn over het contact met de professionals, terwijl de professionals van de NHR-scholen vaak moeilijkheden signaleren. (Zij geven bijvoorbeeld aan ouders niet te kunnen bereiken, missen motivatie bij de ouders, vinden dat ouders niet goed op de hoogte zijn van de ontwikkelingen van hun kind, geven aan moeite te hebben met rapportbesprekingen. ) Tegelijkertijd geven alle professionals, ook degenen die werkzaam zijn op de scholen met een grotendeels laagopgeleide en/of allochtone ouderpopulatie (NHR-scholen), aan dat zij goede band hebben met het merendeel van de ouders. De observaties bevestigen dit beeld.

5.7.2. Informatiebronnenen contact volgens de ouders

Vrijwel alle ouders noemen de informatiebrief en de contactmomenten bij het halen en brengen als belangrijke informatiebronnen om op te hoogte te blijven van de schoolse ontwikkeling van hun kind. In tegenstelling tot enkele professionals zijn de ouders ervan overtuigd dat de nieuwsbrief ook daadwerkelijk door iedereen gelezen wordt. Al dan niet met behulp van derden. Laagopgeleide ouders ontvangen informatie over de schoolse voortgang van hun kind vaker buiten de officiële momenten en door de school georganiseerde bijeenkomsten om. Zij geven vaker dan hoogopgeleide ouders aan persoonlijk(telefonisch)contact te hebben met leerkrachten. Hoogopgeleiden verwijzen naar de informatiebijeenkomsten, ouderavonden, intekenlijsten, mail en schriftelijke bronnen.Vanzelfsprekend kost 1-op-1 contact professionals meer tijd.Dit is niet in lijn met het beeld dat de professionals van de NHR-scholen schetsen van contactafhoudende ouders en gaat ook in tegen de verwachtingen van de activatietheorie. Wellicht ligt een verklaring in de aard van de vragen van de ouders. Professionals missen, zoals eerder aangegeven, ‘positieve’ aandacht van ouders. De NHR-professionals krijgen wel regelmatig verzoeken van ouders om de kinderen meer huiswerk te geven. Herinner dat professionals vragen om huiswerk niet interpreteren als ouderbetrokkenheid. 

De observaties bevestigen een gemakkelijk contact tussen professionals op de NHR-scholen en de ouders. Veel professionals knopen gesprekjes aan met de ouders, gespreksonderwerpen wijzen er op dat men elkaar kent, iedereen wordt begroet, de directeuren zijn zeer toegankelijk, er wordt regelmatig opgebeld door ouders, regelmatig gerefereerd naar persoonlijke afspraken over tussentijdse updates over de voortgang van de kinderen, het merendeel van de ouders (vooral de moeders!) loopt met hun kind mee naar de klas of de gang waar de juf/meester het overneemt, er wordt veel geglimlacht; kortom een algemene positieve en open indruk. Dit geldt ook voor de HR-school, maar ouders zijn haastiger, de directeur stelt zich formeler op (gesloten kantoor, niet bij de deur), professionals leggen in de interviews niet de nadruk op laagdrempeligheid. Wel komt men elkaar ook buiten schooltijd tegen en, zoals eerder beschreven verloopt het contact vanzelfsprekender. Bijna alle ouders zijn tevreden.

5.7.3. Contact volgens de professionals

Vreemd genoeggeven de interviews met professionals een heel ander beeld. In deze paragraaf en §5.7.4 tot en met §5.7.8 vinden we verschillende verklaringen. De professionals van de NHR-scholen geven in tegenstelling tot die van de HR-scholen juist aan sommige ouders alleen met rapportbesprekingen te zien of als er problemen zijn. Dit heeft volgens hen ook invloed heeft op het gemak van informatie-uitwisseling. 

“(Professional NHR-school:) Initiatief van ouders is minimaal. Een enkele ouder stapt met enige regelmaat de klas binnen om te vragen hoe het met zijn/haar kind gaat. De meeste ouders zie ik alleen met de rapportgesprekken en zelfs dan zitten er nog ouders tussen die hun afspraken vergeten! Het meest voorkomend zijn de ouders die vragen hoe het met hun kind gaat bij de haal en brengmomenten en ouders die om huiswerk komen vragen.” (Interview, juni 2011)

“(Professional andere NHR-school:)En ik merk ook wel dat ouders die makkelijk even langs lopen, die even een vraag komen stellen, dat ik die ook wel makkelijker zelf even benader.” (Interview, juni 2011)
Hier verwijzen we opnieuw naar eerdere opmerkingen betreft onbereikbare ouders. Het is een kleine groep ouders die bewust contact afhoudt, maar zij nemen veel aandacht van de professionals in beslag. Ook lijkt een andere observatie ineens belangrijker: op de NHR-scholen komen in tegenstelling tot de HR-school veel kinderen alleen, met oudere broers of zusjes of als groepje mee met één ouder. Hoewel dit niet op onbetrokkenheid hoeft te wijzen, wordt het door enkele ouders en professionals wel als zodanig geïnterpreteerd. Veel kinderen van de NHR-scholen wonen in tegenstelling tot de kinderen van de HR- school praktisch in de straat van de school. Andere uitnodigingen worden afgeslagen en ook voor haar is de reden niet helder. Het merendeel van de ouders, ook ouders die hun kinderen alleen naar school laten gaan, nemen wel tussentijds contact op. Op de school met hoogopgeleide autochtone ouders wordt meer informatie en leerkrachtencontact digitaal of per mail aangeboden. Dat biedt ouders meer mogelijkheid zich individueel en op een tijdstip dat hen uitkomt bezig te houden met het onderwijs van hun kinderen.
Zoals al naar voren gebracht, is een van de kernpunten van het gebrek van ouderbetrokkenheid dat het moeilijk is sommige ouders te bereiken. De onbereikbare ouders komen niet bij ‘laagdrempelige’ evenementen en activiteiten, komen hun kinderen vaak niet halen en brengen of houden zich op de achtergrond als zij wel op school verschijnen. Zoals al eerder is gebleken hebben veel professionals het idee dat die ouders ook niet betrokken zijn bij het onderwijs van hun kinderen. (Uit de interviews blijkt vaak dat deze ouders wel degelijk betrokken te zijn. Tips van de school, zoals het voorlezen en kinderen laten lezen, worden actief opgevolgd. Ook interesse in het huiswerk,bijvoorbeeld, wordt door professionals opgevat als een gemakkelijke manier van ouders om de kinderen aan het werk te zetten. Uit de interviews blijkt echter dat ouders eenvoudig geen andere wijze kennen om bij te dragen aan het onderwijs van hun kinderen.) Uit de interviews en observaties blijkt bovendien dat die ouders wel degelijk contact zoeken. Zij staan niet allemaal elke dag aan de poorten van de school of verschijnen niet op informatiebijeenkomsten, maar het merendeel van de ouders neemt wel tussentijds contact op met de leerkracht van hun kind. Een klein groepje ouders vormt een uitzondering en houdt bewust contact af, is onbenaderbaar, ook volgens de andere ouders. Het valt op dat zij voor hun kleine omvang relatief veel aandacht trekken van zowel professionals als andere ouders op de NHR-scholen. De HR-school heeft geen moeite ouders te bereiken.
5.7.4. Initiatief

Het enige contactmoment dat overblijft met onbereikbare ouders is het rapportgesprek, aangezien dan op alle scholen vrijwel alle ouders komen. In tegenstelling tot veel ouders (zowel laag als hoogopgeleid) lijken de professionals dat niet altijd voldoende te vinden. Zij geven aan dat gesprekken gemakkelijker verlopen indien men elkaar vaker spreekt en niet alleen wanneer er problemen zijn. Tegelijkertijd geven veel professionals aan niet onbeperkt tijd te hebben voor ouders. Onze interviews en observaties wijzen er op dat er inderdaad weinig laagopgeleide ouders zijn die positieve feedback overbrengen op de leerkrachten. Hoogopgeleide ouders doen dat echter ook niet of doen het onbewust. Zij noemen het in ieder geval niet. Volgens de professionals komen die ouders wel vaker met positieve bijdrages.
Ook valt in lijn met de activatietheorie op dat zij eerder ingrijpen als het niet goed gaat met hun kind. Het merendeel van de laagopgeleide ouders heeft wel in de gaten dat het niet gaat, maar grijpt niet zelfstandig in. De meeste van hen (zowel autochtoon als allochtoon) wijzen op de kennis van de professionals en spreken hun vertrouwen daar in uit. Professionals lijken dat vertrouwen in hun expertise niet te voelen, met uitzondering van de professionals van de school met een overwegend laagopgeleide autochtone ouderpopulatie. Het gebrek aan ingrijpen wordt geïnterpreteerd als een gebrek aan interesse of geweten aan ‘een drempel’ tussen ouders en school. Voor de meeste ouders komt dit echter voort uit respect voor de expertise van de leerkrachten. 
“(Ouder:) Dus hij is heel langzaam, dus hij gaat echt als een schildpad, maar als hij het doorheeft, dan heeft hij in een keer alles door. Dus ik heb zoiets van het ritme wat hij hier op school heeft, wil ik niet onderbreken, want de juffen die kennen hem natuurlijk goed, die weten ook hoe ze met hem moeten omgaan.” (Interview, juni 2011)
Wanneer een leerkracht een proactieve houding van de ouders verwacht, terwijl de ouders verwachten dat de leerkracht degene is die problemen bespreekbaar maakt, kan een escalatie ontstaan. Laagopgeleide ouders van de gemengde scholen geven meer voorbeelden van teleurgestelde ouders, die meer informatie vanuit de professionals hadden verwacht. Zittenblijven komt bijvoorbeeld als een verassing voor de ouders. Beide partijen verwijten elkaar een gebrek aan initiatief, terwijl zij af en toe zonder het van elkaar te weten beiden bezig zijn met het onderwijs van het kind. Ook de leerkracht informeert niet altijd de ouders. Zo is er een professional die uit angst voor prestatiedruk vanuit de ouders niet altijd doorgeeft hoe een kind er voor staat en andere leerkrachten hebben moeite hebben om ouders slecht nieuwste vertellen. Het komt dus voor dat ouders of professionals wel verantwoordelijkheid nemen, maar elkaar hierover niet informeren. Zoals gezegd komt escalatie vaker voor op NHR-scholen. Alleen bij die scholen komen respondenten met voorbeelden vanboze ouders(, doorgaans in verband met tegenvallende leerresultaten van kinderen.)
5.7.5. Ouders op de achtergrond
Zoals eerder aangestipt zijn er ook ouders die wel op school verschijnen, maar bewust contact afhouden. Zij gaan nauwelijks in op contactpogingen van leerkrachten, terwijl die duidelijk zichtbaar contactpogingen ondernemen. Veel ouders en professionals wijten dit aan een gebrek aan taalbeheersing. Ook enkele laagopgeleide autochtone ouders houden zich echter op de achtergrond, terwijl zij, hoewel zij op het gebied van schoolse taalvaardigheid nog kunnen leren, zich informeel goed kunnen uitdrukken. Tijdens de observatie van mijn case heb ik geprobeerd juist de vrouwen te spreken die zich op de achtergrond hielden. Zoals in de onderzoekaanpak is toegelicht spraken enkelen de taal niet, en waren er ook enkele ouders die goed de taal spraken, maar toch contact weigerden. Bovendien zijn er veel ouders die gebruik maken van buren of oudere kinderen die voor hen tolken. Het is moeilijk om hoogte te krijgen van contactschuwe mensen, omdat zij zich ook niet openstellen naar de onderzoeker. Opvallend is dat juist de geïnterviewde allochtone ouders de contact mijdende ouders een negatieve mentaliteit verwijten. Zij stellen zich daar in harder op dan de meeste professionals of autochtone ouders op een gemengde school. Zo organiseren de zwarte scholen taalcursussen. De organisatie daarvan kost veel tijd en moeite, en ouders maken er weinig gebruik van, tot groot ongenoegen van allochtone ouders (, en dat is de meerderheid,)die wel de taal spreken.

5.7.6. Verschillen in inzet van professionals op het gebied van relaties met ouders

Voor de professionals van de NHR-scholen spelen er twee zaken die het contact met de ouders bemoeilijken. Aan de ene kant verwachten de professionals meer contact tussendoor van de ouders, organiseren zij meer cursussen en dergelijke voor de ouders, dus valt afwezigheid van ouders op school, die ook bij veel hoogopgeleide ouders voor komt, extra op. Tegelijk zijn enkele ouders moeilijk te bereiken, geven niet alle ouders aan dat er problemen thuis spelen en zijn er daadwerkelijk ouders die contact demonstratief afhouden. Dit lijkt een kleine groep te zijn, maar de frustratie die zij teweeg brengen is groot (tot aan tranen toe).Dit heeft een extra frustrerende werking voor veel professionals, juist ook omdat zij vaak meer bewust dan de professionals met een HR-ouderpopulatie, een goed contact proberen te leggen met ouders. Niet goed lopend contact zal hen waarschijnlijk dus eerder opvallen en meer storen.
Veel van de geïnterviewde ouders geven aan geen behoefte aan contact te hebben als het maar goed gaat met de kinderen op school. Dit gaat in tegen de verwachtingen van de meeste professionals. Zij hebben een voorkeur ouders af en toe ook informeel te spreken. Dit vormt wel een verklaring voor de discrepantie in het beeld van het onderling contact van ouders en professionals. Wederom vormen de professionals van de HR-school een uitzondering aangezien zij minder behoefte hebben aan informeel contact met de ouders, mede omdat ouders gemakkelijk te bereiken zijn als er iets aan de hand is. 
5.7.7. Activiteiten voor ouders

De gemengde scholen organiseren veel meer activiteiten voor de ouders zelf, die niet altijd aansluiten bij het onderwijs van de kinderen. De organisatie van dergelijke activiteiten wordt doorgaans door de ouderconsulent gedaan, maar op 1 school door de leerkrachten en directrice zelf. Dergelijke activiteiten worden doorgaans door externe partijen uitgevoerd: zo zijn er taallessen door een externe kracht, externe trainers die cursussen leiden, sportlessen voor ouders. De ervaring is dat de uitval op dergelijke cursussen op alle scholen hoog is. Van binding met leerkrachten of de school lijkt niet echt sprake te zijn. De ouders die wel komen zijn overigens erg positief. Volgens één ouderconsulent zijn dergelijke cursussen (sport, koken) voor enkele vrouwen de enige mogelijkheid zijn om dergelijke activiteiten te volgen, omdat zij geïsoleerd leven. De vraag is echter of dit de verantwoordelijkheid van een school moet zijn.

5.7.8. Tussenpersonen

Waar de scholen met een overwegend autochtone populatie gebruik maken van klasseouders als tussenpersoon tussen ouders en professionals, hebben de 3 van de 4 gemengde/zwarte scholen ouderconsulenten aangesteld en heeft de 4e gemengde school een moeder gevraagd deze brugfunctie op zich te nemen. Opvallend is dat van de laatste 4 verwacht wordt dat zij een poging doen de onbereikbare ouders bij de school te betrekken en te motiveren voor bijeenkomsten en cursussen. (Daarmee bedoelen professionals zoals eerder genoemd de ouders die niet vaak op school zijn en of zich op de achtergrond houden.)Hoewel het niet in elke case uitgesproken wordt lijkt het er sterk op dat de nadruk ligt op het wegnemen van de taal en cultuurdrempel. Zo trekt men doorgaans bewust tussenpersonen aan die dezelfde culturele achtergrond hebben als de onbereikbare ouders van een school. Enkele scholen hebben ook meerdere ouderconsulenten van verschillende culturele herkomst. De ouderconsulenten hebben een permanente ouderkamer tot hun beschikking en de ‘brugouder’ een klaslokaal. De autochtone scholen werken met klassenouders, die voor zover te beoordelen geen extra aandacht hoeven te besteden aan onbereikbare ouders. Daar worden de tussenpersonen meer als praktische ondersteuning voor de leerkracht gezien, zodat deze minder tijd kwijt is aan kwesties van organisatorische aard. Waar de directeuren over het algemeen blij zijn met de ouderconsulenten geldt dit niet voor alle leerkrachten. Meerdere leerkrachten geven aan dat een ouderconsulent ook een ruisfactor tussen leerkracht en ouder kan vormen, aangezien de communicatie bij sommige (allochtone) ouders via de ouderconsulent gaat lopen in plaats van via de leerkracht. Zelfs als de tussenpersoon/ouderconsulent wel een brugfunctie probeert te vervullen kan het zijn dat ouders toch niet naar de leerkracht toestappen. 

“(Tussenpersoon/ouderconsulent:)Ja een moeder die heeft mij vertrouwd. Ja, haar zoon is acht jaar en hij is een heel stuk achter. En ik zeg waarom kom je bij mij praat, je kan naar de meester of naar Maria
 en zij kunnen jou vertellen. Ik weet niet waarom hij nog steeds zit op groep vier. Dat kan ik niet weten en dat vraag ik ook niet, want hij is mijn zoon niet. Ja ja. Niet gekomen.” (Interview, juni 2011)

Het is dus niet gemakkelijk om tussenpersonen te vinden, die daadwerkelijk de ouders kunnen bereiken die niet vaak op school zijn en tegelijkertijd wel de brug leggen met de overige professionals. Het valt op dat alle ouders over het algemeen onverschillig of zeer positief staan tegenover tussenpersonen. Actieve ouders hebben een kans om anderen bij de school proberen te betrekken, de tussenpersoon kan ouders aan elkaar voorstellen en veel ouders (ongeacht opleidingsniveau of herkomst) vinden het prettig dat zij niet altijd de leerkracht hoeven “lastig vallen” (Interview, juni 2011)met vragen, maar ook bij een tussenpersoon terecht kunnen. Het valt op dat erop geen enkele school een formeel overlegmoment gepland tussen tussenpersonen en leerkrachten. De mate waarin informatie wordt doorgegeven is dus volledig afhankelijk van de informele contacten tussen tussenpersonen en professionals. Alleen al in dit onderzoek van 6 scholen zitten er enorme verschillen tussen scholen onderling, maar ook tussen leerkrachten en directeuren onderling. Ook valt op dat de directeuren globaal op de hoogte zijn van activiteiten en contacten van de tussenpersonen en het merendeel van de leerkrachten helemaal niet. Hoewel vrijwel alle leerkrachten zeer bewust bezig zijn met het contact (leggen) met ouders valt op dat zij daar, tenzij ze een goede persoonlijke band hebben met een tussenpersoon, niet met hen over overleggen. Bovendien blijkt dat tussenpersonen en leerkrachten veelal dezelfde problemen tegenkomen met betrekking tot onbereikbare en niet actieve ouders en dit niet van elkaar weten. Ook zijn leerkrachten niet op de hoogte en profiteren niet van de van acticiteiten, georganiseerd door tussenpersonen, waar bij uitzondering wel ‘niet actieve’ ouders verschijnen. 
5.8. Tot slot
We zien dus dat de theorie weliswaar bruikbaar is, maar dat er tegelijkertijd veel diversiteit tussen ouders en professionals bestaat. Wanneer we kijken naar de theorie van Bourdieu kunnen we in ieder geval vaststellen dat het niet altijd de ‘middenklasse’ normen zijn die de gang van zaken bepalen op school en dat er juist veel sociale overbrugging strategieën worden ingezet. Soms zijn die succesvol (bijv. cursus onderwijsondersteunend gedrag voor ouders, materiaal beschikbaar stellen voor basale ouderbetrokkenheid) en soms wekken deze juist hogere verwachtingen ten opzichte van ouders die “anders” zijn dan leerkrachten (bijv. inzet op participatie van NHR-professionals). Tegelijkertijd lijkt het er op dat de term ‘middenklasse’ veel tekort schiet, aangezien het merendeel van de ouders de gang van zaken op school volhartig lijkt te ondersteunen. Zij en professionals kunnen samen ouderbetrokkenheid naar tevredenheid vormgeven ongeacht herkomst of opleidingsniveau. Het is eerder een kleine, maar veel energie eisende groep van ouders (doorgaans laagopgeleid) die daadwerkelijk anders denken. Aan de andere kant verloopt juist wel in lijn met de theorie van Bourdieu het contact gemakkelijker en verlopen verschillende aspecten van ouderbetrokkenheid vanzelfsprekender op de HR-school. In het bijzonder in de ontwikkelingsgerichtheid en het onderwijsondersteunend gedrag van ouders zijn duidelijke verschillen gevonden, herleidbaar tot verschillen in kapitaal, in het bijzonder kennis. 

We hebben gezien dat er onbereikbare ouders zijn die niet de hulpbronnen hebben om ouderbetrokkenheid vorm te geven, maar hulp daartoe ook niet willen aanvaarden. Anderen grijpen de hulp wel met twee handen aan en zijn hier ook over te spreken. Uiteindelijk hebben we nauwelijks onbereikbare/ teruggetrokken ouders gesproken en blijft het gissen naar hun beweegredenen. Volgens andere ouders vinden veel van deze ouders zelf dat ze tekortkomen en schamen zich. Het gebrek aan genuanceerde informatie blijkt een vrij groot probleem (angst voor het hulpverleningstraject) en in enkele gevallen een cultuuropvatting over mannen en vrouwen (gescheiden werelden)en privé en openbaar(gebrek aan openheid botst met ‘laagdrempeligheid’)voor ouderbetrokkenheid. Daarnaast bestaat het vermoeden dat veel ouders wel betrokken willen zijn, maar zelf hun zaakjes niet op orde hebben en daarom contact met buitenstaanders mijden.Professionals schatten die groep ouders veel groter in, omdat zij geen goed beeld hebben van wat er thuis gebeurt aan onderwijsondersteunend gedrag. Als ouders er niet vaak zijn of zich terughoudend opstellen worden zij op NHR-scholen sneller als niet betrokken gezien dan op de HR-scholen, waar men dit soort gedrag nuchterder of onverschilliger benadert. 
Ouderbetrokkenheid lijkt meer vanzelfsprekend te horen bij de rolinvulling van hoogopgeleide ouders en hen ook meer plezier te verschaffen in plaats van de ‘negatief’gemotiveerde ouderbetrokkenheid van een aantal laagopgeleide ouders. Sociaal kapitaal speelt in positieve en negatieve zin een rol, denk aan de roddels en structural holes versus de hulpmiddelen die deze de respondenten opleveren. 

Schoolse vaardigheden blijken wel aan te leren te zijn, maar is hier nog niet veel aandacht voor aan de kant van de professionals. (Hulpbronnentheorie en Activatietheorie) Hun ideeën worden zelden terug gehoord in de interviews met de ouders. Wel noemen hoogopgeleide ouders zaken die passen in onderwijsstrategieën die door de professionals positief en nuttig wordt genoemd. (Denk aan interactie en het stimuleren van nieuwsgierigheid.) Zij ondernemen deze activiteiten al uit zichzelf. (Aansluiting school- en thuis milieu.)De inzet van laagopgeleide ouders wordt niet altijd als zodanig herkend. Zo geven professionals aan dat ouders hun tips niet opvolgen, terwijl deze bijna letterlijk in ieder interview met ouders worden terug gehoord. Misschien moeten professionals meer betrokkenheid tonen bij de uitvoer van hun tips en meer informatie over schoolse vaardigheden (in plaats van normen)geven. Veel ouders kennen geen andere manier dan het huiswerk benadrukken om schoolse vaardigheden te oefenen. Denk ook aan het voorbeeld van het monotone voorlezen. Ook hoor je bij professionals hun manier van leren niet terug, zoals het vertellen van raadsels en samen nieuwe woorden leren. Er ligt veel nadruk op lezen en schrijven. Toch vinden alle ouders dat de talenten van hun kinderen worden benut.
Hoewel professionals en een deel van de laagopgeleide ouders zeer goed contact hebben, blijkt uit de interviews dat het contact met de hoogopgeleide ouders gemakkelijker verloopt. Ook hebben hun sociale connecties een positieve invloed op de ouderbetrokkenheid, terwijl voor enkele laagopgeleide ouders geldt dat hun netwerken een negatieve invloed hebben. Denk aan het ongenuanceerde beeld over instanties buiten de school.
Tot slot valt op dat de scheidslijn voornamelijk tussen een deel van de laagopgeleide ouders en hoogopgeleide ouders loopt, terwijl professionals bijzonder gefocust zijn op verschillen tussen allochtone en autochtone ouders. Deze focus is niet bewust, maar blijkt uit het verschil in inleving en begrip voor mogelijke verschillen tussen ouders en professionals op de scholen met autochtone ouderpopulatie enerzijds en de scholen met laagopgeleide allochtone ouderpopulatie anderzijds. Ook het zoeken naar manieren om met die verschillen te werken en zaken duidelijk te communiceren bij gemengde scholen en het ontbreken daarvan bij de school met een overwegend laagopgeleide autochtone ouderpopulatie zijn opvallend. De ondersteuning die wel op gemengde NHR scholen wordt geboden aan ouders om hun ouderbetrokkenheid vorm te geven zou niet onnodig zijn op de autochtone NHR-school. Tegelijkertijd zorgt een uitgebreide ondersteuning mogelijk ook voor onnodige nadruk op verschillen tussen ouders en professionals. Extra opvallend is het gegeven dat professionals veel hogere eisen aan zichzelf lijken te stellen qua tegemoetkoming aan de denkbeelden van ouders en kennismaking met hen dan de ouders verwachten.Herinner de zogenaamde ‘drempel’, de behoefte om ouders buiten rapportbesprekingen om te spreken en de druk die men zichzelf oplegt om ouders en kinderen overal aan mee te willen laten doen, in het bijzonder groep acht kamp. 

De scheidslijn die tussen een deel van de laagopgeleide ouders en hoogopgeleide ouders loopt berust op daadwerkelijke verschillen in kennis, begrip, contactlegging, maar een belangrijke bevinding is dat het een kleine groep ouders is (allochtoon en autochtoon) die, mede omdat zij veel energie kosten een stempel op de beeldvorming van professionals drukt. (vgl. p.60 eerste alinea) Niet elke ouder die niet op school is, vermijdt het contact bewust en kan thuis wel degelijk betrokken zijn bij het onderwijs van zijn/haar kind. Mischien is het meest opvallende resultaat nog wel dat het merendeel van de laagopgeleide ouders (allochtoon en autochtoon) en de professionals er goed in slagen om ouderbetrokkenheid samen succesvol vorm te geven.
6. Conclusie

Dit onderzoek is ontstaan vanuit de verwondering over de voort durende sociale verschillen in ouderbetrokkenheid. Uit bestaand onderzoek blijkt namelijk dat bepaalde sociale groepen (allochtone en of laagopgeleide ouders, ouders met een lage sociaal economische status, en alleenstaande ouders) er minder goed in slagen om ouderbetrokkenheid succesvol vorm te geven, ondanks positieve veranderingen de laatste jaren.
Op grond van het theoretisch kader hadden we verwacht dat de voort durende sociale verschillen in ouderbetrokkenheid verklaard zouden kunnen worden uit een verschil in de sociale en/of culturele herkomst van laagopgeleide en/of allochtone ouders en professionals en de wijze waarop deze ouderbetrokkenheid beinvloedt. (Daarmee werd de aandacht verlegd van verschillen tussen ouders onderling naar verschillen tussen professionals en ouders uit andere sociale milieus.) Met het scherp stellen van de centrale concepten en de ontleding van ouderbetrokkenheid in de aspecten basale ouderbetrokkenheid, ontwikkelingsgericht gedrag, onderwijsondersteunend gedrag en relaties tussen ouders en professionals onderling kwam een tweede verklaring naar boven: De wijze waarop ouderbetrokkenheid onderzocht is en gemeten zou een negatieve bias ten op zichte van de betrokkenheid van laagopgeleide en in het bijzonder allochtone ouders kunnen creeren. Dit zit hem in een bepaalde manier van afbakenen, vraagstelling of het vastpinnen van indicatoren van ouderbetrokkenheid. Bovendien is er door de overwegend kwantitatieve manier van onderzoek geen ruimte voor de wisselwerking die ouderbetrokkenheid is. Uit de resultaten blijkt echter dat het merendeel van de ouders en professionals elkaar goed kunnen vinden in het gezamenlijk vormgeven van ouderbetrokkenheid. Professionals doen er veel aan om zich aan hun ouderpopulatie aan te passen. Alleen in het onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgericht gedrag is er sprake van een verschil in competenties en kennis tussen laagopgeleide ouders en hoogopgeleide ouders dat lastig te overbruggen is. Dit stemt overeen met de hulpbronnentheorie. 

Het blijkt vooral een kleine groep moeilijk te bereiken ouders te zijn, die zich vaak bewust afzijdig houden, die professionals wel bijzonder veel energie en inspanning kosten. Deze ouders zijn allemaal laagopgeleid, zowel autochtoon als allochtoon, en vaak alleenstaand. Het is opvallend dat professionals op scholen, waar veel ouders met genoemde sociale kenmerken zitten de groep onbetrokken ouders veel groter in schatten. Het merendeel van de ouders met genoemde sociale kenmerken blijkt met de juiste ondersteuning minstens even betrokken als hoogopgeleide autochtone ouders. Hoe ontstaat die overschatting?

Professionals van alle scholen zijn veel meer gefocust op ouderparticipatie dan op ouderbetrokkenheid. Professionals van NHR-scholen komen in de praktijk inderdaad een paar ouders tegen, die moeilijk betrokken zijn te noemen. Dit betekent echter niet dat alle ouders die weinig op school komen en aan activiteiten voor ouders meedoen tot die groep behoren. Veel laagopgeleide ouders geven aan meer behoefte te hebben aan praktische ondersteuning: praktische informatie over het begeleiden van het leren thuis, tips om het leren voor een kind leuk te maken. Hoewel er enkele positieve voorbeelden zijn van door scholen ondersteunde ouderbetrokkenheid, blijkt uit dit onderzoek blijkt dat daar veel meer in geinvesteerd kan worden. Ouders zijn bijvoorbeeld razend enthousiast over programma’s waarbij hen informatie over bijvoorbeeld gezondheid wordt aangeboden via de kinderen en over die ene ouderkamer waar wel onderwijsondersteunend gedrag wordt ondersteund via een cursus. Hoogopgeleide ouders zien het nut van dat soort informatie voor de kinderen, veel laagopgeleide ouders leren er ook zelf van. Ook blijkt dat ouders behoefte hebben aan informatie hoe onderwijstips uit te voeren. Bijna allemaal erkennen zij de expertise van professionals en willen daar graag van leren. Professionals die geen resultaten zien, denken dat ouders hun tips niet opvolgen, terwijl ouders een andere manier hanteren (denk aan het voorlezen). Hieruit blijkt ook de noodzaak van kwalitatief onderzoek. Met kwantitatief onderzoek zouden dit soort zaken niet naar boven gekomen zijn. Dat professionals op NHR-scholen meer verschillende vormen van ouderbetrokkenheid tegenkomen, ook ouders van die scholen onderscheiden meer verschillen onderling dan ouders op de HR-school, heeft tot gevolg dat verschillen eerder opvallen. Professionals van de HR-school nemen aan dat ouders aan hun verwachtingen voldoen en gaan uit van overeenkomsten. (Ook ouders kunnen alleen tijd noemen als een beperkende invloedsfactor.) Hoewel we dus zien dat professionals van NHR-scholen nog wat zouden kunnen opsteken van de activatietheorie en meer zouden kunnen investeren in het aanbieden van hulpbronnen, in het bijzonder kennis, zien we ook dat de uitzonderingsgevallen die zij tegenkomen in hun dagelijkse praktijk, het denkbeeld over de ouderbetrokkenheid van een grote sociale groep beinvloedt. Dat is niet gek omdat zij daadwerkelijk veel energie en tijd steken in het kleine groepje onbereikbare ouders en hun contactvermijdend gedrag veel frustratie oproept. De ouders met wie het wel goed gaat vallen minder op. De activatietheorie en een focus op onderwijsondersteunend gedrag zou de ogen van professionals kunnen openen voor het feit dat veel niet participerende ouders wel degelijk betrokken zijn. In plaats van de energie te steken in een kleine groep frustrerende ouders en in ‘leuke activiteiten voor ouders’ zou diezelfde energie in ondersteuning voor leren thuis waarschijnlijk meer opleveren en beter aansluiten bij de wensen van de ouders. Nu zien we dat de aangeboden kennis niet aansluit op de wensen van de ouders, omdat het veelal (normatieve) informatie over basale ouderbetrokkenheid en omgangsnormen betreft en activiteiten voor ouders alleen. Het zijn vooral de actieve ouders die hier in geinteresseerd zijn. 

Ondanks het gegeven dat de onderzoekers de onbereikbare ouders niet zelf hebben kunnen spreken, zij houden zich per slot van rekening bewust afzijdig, zijn er via de interviews met professionals, de observaties en via andere ouders wel een paar interessante bevindingen naar boven gekomen. Het meest interessant is dat ouders bewust hun thuissituatie afschermen omdat zij weten of denken te weten dat zij niet aan de norm van ouderbetrokkenheid van professionals en vaak ook andere ouders voldoen, in het bijzonder betreft basale ouderbetrokkenheid. De angst om de voogdij over hun kinderen kwijt te raken is groot en wordt versterkt door negatieve verhalen die in hun sociale omgeving circuleren. Volgens de ouders willen de meeste ouders wel hulp, maar zijn zij bang om welke vorm van hulp dan ook te accepteren omdat zij niet weten waar die hulp toe leidt. Zij maken nauwelijks onderscheid tussen verschillende hulpvormen (van huiswerkhulp, contact met leerkrachten tot jeugdzorg). Professionals denken vaak dat ouders helemaal geen hulp willen en zijn niet allemaal op de hoogte van de angst die bij ouders leeft. De vraag is of er dus wel sprake is van een verschil tussen school- en thuismilieu, zoals in de hulpbronnentheorie wordt uitgelicht. Het lijkt er eerder op dat ouders zelf ook vinden dat zij tekort schieten en qua norm op dezelfde lijn zitten als professionals. Helaas is het lastig dat te achterhalen, omdat we hen niet of nauwelijks persoonlijk hebben gesproken. Bij een deel van de bewust contact afhoudende ouders speelt hun cultuur een belemmerende rol. Het valt op dat omdat het vrijwel uitsluitend Islamitische ouders betreft, dit gedrag gelijk een Islamitisch etiket krijgt. De overgrote meerderheid van de Islamitische ouders beschouwt het afhoudende gedrag niet als onderdeel van hun cultuur. Zij vallen echter niet op, omdat ze niet afwijken van de meeste ouders. Zo kan een klein groepje een claim leggen op “de” Islamitische cultuur.

Hoewel hoogopgeleide ouders (autochtoon en allochtoon) op alle fronten weliswaar wel betrokken zijn, zijn laagopgeleide ouders niet per definitie niet betrokken. 
Wel is de vanzelfsprekendheid waarmee hoogopgeleide ouders (autochtoon en allochtoon) en professionals elkaar vinden in ouderbetrokkenheid is opvallend. Het ontleden van ouderbetrokkenheid in verschillende aspecten heeft geholpen stap voor stap te kijken waar verschillen liggen tussen ouders en leggen bloot waar die verschillen liggen. Vaak zien professionals die en houden ze daar ook rekening mee. Zo wordt er bewuster gecommuniceerd, gelet op taalgebruik, goedkoop schoolmateriaal aangeboden, persoonlijk uitgenodigd en er op gelet om alle ouders een welkom gevoel te geven. Al blijft opvallend dat ouders en de professionals van de gemengde scholen zich bewuster zijn van dergelijke verschillen en ook actiever proberen die te verkleinen dan de professionals van de school met laagopgeleide autochtone ouderpopulatie. In het onderling contact en de basale ouderbetrokkenheid werkt dit goed. Op het gebied van onderwijsondersteunend en ontwikkelingsgerichtgedrag zouden professionals nog meer kunnen kijken naar de wensen van ouders. Op het gebied van de onderlinge relaties stellen professionals hogere eisen aan zichzelf en de frequentie van contact dan (alle typen) ouders. Wederom vormen de HR-professionals een uitzondering, omdat zij het intiatief tot contact bij de ouders leggen.

Op de school met uitsluitend hoogopgeleide ouderpopulatie wordt minder georganiseerd en ondersteund voor de ouders. Professionals en ouders zelf hebben meer vertrouwen in de eigen kracht van die ouders. Heel opvallend is dat ouders veel extra externe hulp en expertise inschakelen. In plaats van iets extra’s wordt die externe expertise de norm op die school. Tegelijkertijd hebben ouders op NHR-scholen ook minder middelen en kennis, ook via hun sociale netwerken, en zijn dus afhankelijker van informatie, hulpmiddelen (goedkope boeken, tips voor internetsites, ontwikkelingsgerichte spelletjes) van de school. 

Naast al genoemde verschillen tussen ouders en verschillen in denkbeelden van professionals over ouders valt op dat er in de wetenschappelijke en beleids- literatuur veel aandacht wordt besteed aan het taalprobleem van allochtone ouders. Ten eerste blijkt dat de meeste allochtone ouders zich vrij goed kunnen redden in het Nederlands, en dat ook als dit niet zo is, zij met behulp van handen en voeten, tolken en het tonen van interesse voorbij dit obstakel kunnen komen. Uit dit onderzoek blijkt dat het gebrek aan begrip en capaciteit om de informatie te bevatten is een veel groter probleem dat meer aandacht verdient. (Denk bijvoorbeeld aan de moeite die ouders hebben met het volgen van de schoolse voortgang, waardoor zittenblijven als een schok komt.) Door de nadruk op de beheersing van het Nederlands wordt bovendien voorbijgegaan aan de begripsproblemen van autochtone laagopgeleide ouders. Ook valt op dat laagopgeleide ouders een minder groot verschil tussen school en thuis lijken te ervaren dan professionals van NHR-scholen denken. Hoewel hoogopgeleide ouders vaak onbewust al hebben meegekregen hoe kinderen goed te begeleiden in het onderwijs, lijken vrijwel alle ouders bereid daarvoor advies aan te nemen van de school. Dit geldt in het bijzonder voor alleenstaande ouders, die zichzelf hun gebrek aan tijd verwijten. Het probleem is alleen dat ouders informatie het liefst persoonlijk van een leerkracht vernemen en dat leerkrachten daar geen tijd voor hebben. Aan de ene kant lijkt er dus geen culturele kloof te zijn tussen thuis en de school bij NHR-ouders, omdat zij de school als expert aanwijzen en aangeven de normen en waarden van professionals te ondersteunen. Aan de andere kant zijn hoogopgeleide ouders (autochtoon en allochtoon)op vrijwel alle fronten wel betrokken en verloopt betrokkenheid voor hen zo vanzelfsprekend, dat zij er niet eens bij stil staan. Zij hebben dat van huis uit meegekregen en de activiteiten en het initiatief dat professionals verwachten van ouders kost hen geen moeite. 

Zowel bij professionals als de meeste laagopgeleide ouders (ongeacht sociale kenmerken)zijn ‘structural holes’ te vinden; een tekort aan kennis en het ontstaan van onbegrip vanwege eenzijdige sociale netwerken wat sociale achtergrondkenmerken betreft. Zo ontstaat onbegrip. (Denk bijvoorbeeld aan de misvattingen over prestatiegerichtheid of het gelijkstellen van interesse in het leerproces met interesse in het onderwijs van het kind en het ontbreken daarvan met desinteresse.) Scholen proberen via ouderconsulenten en andere tussenpersonen contact te maken met ouders die er weinig zijn. De bevindingen van dit onderzoek zijn echter niet positief over de effectiviteit hiervan. Professionals zien de tussenpersonen vooral als een middel om de structural holes van ouders te dichten. Zij vergeten dat zij zelf ook kampen met een kennistekort over de belevingswereld van enkele ouders en zelf kunnen leren van ouderconsulenten. Van een goede samenwerking is geen sprake. Zo weet men niet van elkaar waar men mee bezig is, weet men weinig van elkaars kennis over contact met ouders of loopt men tegen gelijksoortige problemen aan zonder dit van elkaar te weten en eventueel van elkaars oplossingen te kunnen leren. Alleen als ouderconsulenten en leerkrachten persoonlijk een goede klik hebben wordt er daadwerkelijk zinvolle informatie uitgewisseld. Bovendien is er is geen formele structuur om dat soort informatiemomenten te bevorderen. Daarbij geven enkele leerkrachten aan dat er juist meer afstand ontstaat tussen hen en ouders, omdat informatie via ouderconsulenten gaat lopen in plaats van via hen. Ook kan ruis ontstaan in de informatie.

Gedurende het onderzoek is een interessant onderzoeksthema naar boven gekomen waar in dit onderzoek geen ruimte voor was: de opvallend negatieve reputatie van hulpverlening bij veel laagopgeleide ouders. Aan de ene kant schaadt het de reputatie van de school bij onbereikbare ouders als de school een signaleringstaak vervult voor hulpverlening. Aan de andere kant is de school vaak een van de weinige toegangspunten tot die ouders. Het is een dilemma voor een school tot waar de verantwoordelijkheid voor een thuissituatie reikt en in het bijzonder welke rol van de school kan innemen in een hulpverleningstraject. Ingrijpen heeft immers ook reputatiegevolgen heeft bij ouders die niet in aanmerking komen voor hulpverlening, maar wel begeleiding vanuit de school kunnen gebruiken. Daarnaast zijn ook de belemmeringen met betrekking tot het achterhalen van de motieven van onbereikbare ouders genoemd. Informatie over hen is alleen via derden verkregen. Het zou interessant zijn van henzelf te horen hoe zij aankijken tegen de verschillende aspecten van ouderbetrokkenheid en het beeld dat er over hen bestaat bij andere ouders en professionals. Weten zij bijvoorbeeld wat zij teweeg brengen bij professionals? Tegelijkertijd is de vraag of zo’n klein groepje de wetenschappelijke inspanning waard is. Zeker gezien de moeite die het kost en de investering die moet worden gedaan om hen er toe te bewegen een onderzoeker toe te laten in hun belevingswereld.
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BIJLAGE – Overzicht thema’s theoretisch kader en analyse

THEORETISCH KADER

Bezit van kapitaal

· Cult kap1 (cultureel kapitaal in geobjectiveerde staat)

· Cult kap 2 (Belichaamd cultureel kapitaal)

a. Competenties (taal, schoolse vaardigheden, enzovoorts)

· Geïnstitutionaliseerd cultureel kapitaal (noemen respondenten vaardigheden, kennis die niet worden gewaardeerd door professionals? Wat zijn de vereisten?) 

· symbolisch kapitaal (vooroordelen)

· sociaal kap 1 (hulpbronnen uit netwerken)

· Cult kap 3 ( hulpbronnentheorie, aansluiting thuis en school, aanpassen? Vereisten school? Culturele aanpassing?)

· Eco kap (economisch kapitaal)

· Tijd

Sociale inbedding

· Soci kap 2 (gemak contact (dankzij overeenkomsten))

· Soci kap 3 (groepsdyn 1: structural holes)

· Groepsdyn 2 Uitsluiting/insluiting

· Soci rol 1 motivatie betrokkenheid naar voorbeeld omgeving

· Soci rol 2 tips van leerkrachten

· Soci rol 3 verantwoordelijkheid voor ouderbetrokkenheid bij leerkracht of ouder

Wijze waarop kapitaal wordt ingezet

· Activatieth 1 (Zelfverzekerdheid/geloof in capaciteit en effectiviteit/aanmoediging van profs)

· Activatieth 2 (Ingrijpen/ Initiatief (verwachtingen m.b.t. wie onderneemt actie en wanneer))

· Activatie th 3 (Informatie delen (seperateness/ gedeeldheid : delen wie wat onderneemt)

· Miscommunicatie/ontevredenheid

ANALYSE HOOFDSTUK, EMPIRISCH GEDEELTE. 

Hier onder zijn alleen de thema’s weergegeven (bulletpoints) die ook zijn beschreven in het empirisch hoofdstuk, omdat hierin opvallende verschillen optraden tussen verschillende categorieën respondenten of tussen respondenten met verschillende sociale kenmerken. Dit is in cursief toegevoegd.

Om een idee te geven van de manier van onderzoek zijn ter illustratie bij de eerste 3 paragrafen door middel van […] ook weergegeven welke thema’s uit het theoretisch kader terugkomen in de gevonden verschillen/overeenkomsten. 

Paragraaf 5.2
· vanzelfsprekendheid [soci rol 1] [Cultureel kap2] hoogopgeleide ouders versus laagopgeleide ouders
Paragraaf 5.3

· ouderparticipatie professionals versus ouders, botsende verwachtingen, geen sociaal verschil 
· laagdrempeligheid [cult.kap 3] NHR-professionals versus NHR-ouders, alleen in ogen professionals
· activiteiten/koffieochtend [cult kap 3][groepsdyn 2] professionals versus ouders, botsende verwachtingen, geen sociaal verschil; actieve ouders versus de meerderheid van de ouders op NHR-scholen, NVT HR-school 
· open staan voor/spontaniteit/privé versus openbaar [gemak contact] [cult kap 3] autochtoon versus allochtoon
Paragraaf 5.4 Basale ouderbetrokkenheid

· informatie-uitwisseling school/thuis [soci rol 3] overeenstemming professionals en ouders: basale ouderbetrokkenheid kwestie van ouders, school niet.
· Afhouden contact [cult kap 3] [cult kap 2, informatiekap][competenties][soci kap 2] [soci kap 3] [geinst. cult. kap][soci rol 1]  onbereikbare ouders versus professionals en merendeel ouders (daadwerkelijke problemen). Professionals versus ouders (motieven onbereikbare ouders). Laagopgeleide ouders versus hoogopgeleide ouders (:denken over, niet in gedrag!)
· Angst 
· Schaamte 
· Onwil 
· Twijfel over voldoen aan norm
· Aanwezigheid evenementen basis interesse [soci rol 3]overeenstemming bepaalde evenementen (knutsel, diploma, optreden kinderen)‘’noodzakelijk’= basale ouderbetrokkenheid. beperkte groep allochtone versus meerderheid ouders(o.a. allochtoon). Werkende ouders versus niet werkende ouders. [cult kap 3] [tijd] ([competenties] taalbeheersing, maar wordt tegelijkertijd tegengesproken door resp.>laten vallen?)
· Niet mogen [symb kap] [soci rol 3]

· Angst (afsluiten voor alle informeel contact, reden idem)

· Materielle bronnen en kennis [eco kap] [cult kap 2] laagopgeleiden versus hoogopgeleiden. Maar opgevangen [soci rol 3]

· Accumulatie kennis

· Praktisch versus normatieve informatie [cult kap 2] professionals versus ouders (nadruk op basale oduerbetrokkenheid ouderpartiptie terwijl ouders ondw.ondersteunend en ontw. gericht willen)
· Aanpassingen schoolcultuur [activatieth 3] [cult kap 3] NHR ouders versus NHR professionals. NHR professionals versus HR professionals.
Paragraaf 5.5 Ontwikkelingsgericht gedrag
hoogopgeleide versus laagopgeleide ouders en Hr profs versus NHR professionals. [soci rol 3 ] [cult kap 2] [soci kap 1] [symb kap]
· Toekomstgerichtheid 
· Interactie
· Focus op verschillen 
Paragraaf 5.6 Onderwijsondersteunend gedrag
HR versus NHR professionals (communicatie). Ouders versus professionals (verschillende focus).Tevreden versus ontevreden ouders. Hoogopgeleide ouders versus laagopgeleide ouders.

· Competenties

· Rapportbesprekingen

· Volgen schoolse voortgang

· Leerproces

· Ondersteuning van professionals thuis

Paragraaf 5.7 Relaties professionals en ouders onderling
Ouders versus professionals. Merendeel ouders en professionals versus onbereikbare ouders. Leerkrachten versus andere professionals.

· Tevredenheid

· Informatiebronnen

· Onderlinge sfeer/informeel contact

· Buurtschool
· Vertrouwen in professionals
· Activiteiten voor ouders alleen
· Ouderconsulenten
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Observatie speelplein


Op het speelpleintje vlakbij de school heb ik zoals verwacht een groep van vijf onbekende ouders aangetroffen. Een paar minuten nadat ik een gesprek met hen was begonnen werd dit op een voor mij vreemde manier afgebroken. Eén van de dames gaf aan niet met mij te willen spreken en dat ook de andere dames daar geen interesse in hadden. Dit was niet mijn inschatting van de situatie gezien het feit dat die vier tot dan toe op mijn gesprekspogingen in gingen, naar mij glimlachten, een open lichaamshouding hadden, mij wedervragen stelden, enzovoorts. In één klap sloegen zij dicht en keken de andere kant op. De vrouw in kwestie gaf op mijn verbaasde ‘waarom dan niet’ alleen aan dat zij het niet leuk vond om met mij te praten. Ik richtte me tot de andere dames. Zij negeerden mij echter (geen van allen keek mij nog aan, de dichtstbijzijnde dame leek zelfs nadrukkelijk weg te kijken en zij begonnen onderling een gesprek in een andere taal.) Een paar dagen later was er een circusbijeenkomst, waarbij ik één van de vier ‘welwillende’ vrouwen alleen tegenkwam. Hoewel zij mij nu niet negeerde (ze groette mij terug) was ze kortaf en was er van een gesprek, zoals tijdens de eerste ontmoeting, geen sprake. Later kreeg ik via een informeel gesprek met een Marokkaanse respondent te horen dat de dames blijkbaar aanstoot namen aan het feit dat ik eerder een gescheiden Marokkaanse vrouw had geïnterviewd. Door met mij in gesprek te gaan zouden zij met haar geassocieerd worden. Ik weet niet of dit klopt, maar wel dat het gegeven dat een dame met één zin de anderen deed omslaan in gedrag voor mij een ronduit bevreemdende ervaring was. Achteraf was het wellicht verstandiger geweest mijn verbazing niet te tonen en in plaats van me tot de vier welwillende dames te richten, meer informatie uit de ‘informele’ leidster van het groepje proberen te krijgen. Op het moment zelf was ik echter overvallen door de situatie. Het heeft wel mijn onderzoek beperkt omdat ik vervolgens geen toegang meer had tot die groep, terwijl zij juist vanwege het gebrek aan contact met de professionals een waardevolle bijdrage hadden kunnen zijn voor dit onderzoek. Tegelijkertijd was het wel een waardevolle observatie.








�Hierna kortweg aangeduid als professionals








� online flitscollege Sociologisch theoriegebruik in kwalitatief onderzoek, beschikbaar via de intra-website van de Erasmus Universiteit Rotterdam collegejaar 2010-2011, http://fileserver.fsw.eur.nl/onderwijs/1011/FSWS606/flitscolleges/Dr_Stef_Aupers.htm


� De materiele zaken en kennis die de sociale netwerken van een individu hem/haar opleveren, zie §2.2


� Ook Hoover-Dempsey en Sandler onderscheiden ouderbetrokkenheid thuis en ouderbetrokkenheid bij de school. In lijn met dit onderzoek zijn alleen ouderbetrokkenheid thuis en het basisonderwijs meegenomen.


� Om verwarring te voorkomen dient opgemerkt te worden dat Ledoux (1996) de term attitude op een andere wijze gebruikt dan de wijze waarop het concept in deze studie is gebruikt. Ledoux gebruikt attitude om de mate waarin ouders zich verantwoordelijk voelen om onderwijsondersteunend gedrag te vertonen. Zij gebruikt het concept ook voor zaken die onder attitude vallen zoals het concept in deze studie is gebruikt, en daar wordt in deze tekst naar verwezen. De mate waarin verantwoordelijkheid wordt genomen komt elders in deze studie aan de orde. 








� Lange tijd werd extra budget toegekend aan scholen met veel allochtone leerlingen als leerlingen met laagopgeleide ouders, tegenwoordig wordt alleen een laagopleidingsniveau van de ouders meegenomen. Ook voor schipperskinderen krijgt een school extra budget.


� Via de website van Stichting de Meeuw en een telefoongesprek met 1 van hun medewerkers is informatie gewonnen over de wijze waarop deze stichting ouderbetrokkenheid op Rotterdamse basisscholen ondersteunt en welke ouders tot hun doelgroep behoren. Zie voor meer informatie over de stichting: �HYPERLINK "http://www.stichtingdemeeuw.nl"�www.stichtingdemeeuw.nl� . 


� Voorbeelden ontleend aan bestaande onderzoeken. Deze positieve en negatieve activiteiten hebben zij opgesteld aan de hand van onderzoek naar de uitwerking ervan op de cognitieve ontwikkeling van de kinderen.


� Voor 1 case is het materiaal door mijzelf verzameld, van 3 andere cases waren de letterlijke transcripten van de interviews en de casestudy-verslagen beschikbaar en van 2 cases alleen de casestudy-verslagen en/of grotendeels gezamenlijk vastgestelde codeertabel. Conclusies zijn alleen gebaseerd op letterlijke weergaven van citaten van respondenten. Dat betekent dat er vertrouwen is gesteld in het vermogen van de medeonderzoekers om respondenten correct en typerend te citeren. 


� Voor de ouders geldt een of beiden ouders in het buitenland geboren, voor de professionals is wederom gebruik gemaakt van de kenmerken van de ouderpopulatie. Indien een meerderheid van de ouders van een school allochtoon is, is bij professionals van deze school het kenmerk allochtoon toegevoegd. 


�Herinner het gemaakte onderscheid in paragraaf 3.3.


� Lekker fit! is een lespakket gericht op preventie van overgewicht met aandacht voor voeding en beweging. Via de kinderen worden ook de ouders bereikt.





� Denk aan het aanbieden van cursussen, huiswerkhulp, het vragen van een maatschappelijk werker om een gesprek gemakkelijk te laten verlopen, inschakelen van maatschappelijk werk, inschakelen van Jeugdzorg


�Allen namen die worden genoemd in interviewfragmenten zijn gefingeerd i.v.m. de privacy van de respondenten


� Door de professionals worden allerlei voorbeelden aangehaald die neerkomen op communicatie over en weer tussen ouder en kind over kennis en vaardigheden van het kind, door bijvoorbeeld samen te spelen, leervragen stellen over dagelijkse zaken, inspelen op wat een kind weet, spelletjes, enzovoorts.


� Ouders persoonlijk of telefonisch herinneren aan afspraken, niet uitnodigen maar ‘verplichten’, nabellen


�Gefingeerde naam schoolhoofd i.v.m. privacy






