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1. Inleiding

     We're doomed
 – Paul Krugman, 29 april 2012

Niets wijst erop dat er snel een eind zal komen aan de economische crisis die in 2007 voor het eerst  
aan de dag trad met een reeks miljardenverliezen in met name de Amerikaanse financiële wereld. 
Het tegendeel is waarschijnlijker. De economische centra die de wereldeconomie tot op heden nog 
van een algemene crisis afhouden – Duitsland en de BRIC(S)-landen – beginnen steeds duidelijker 
problemen te ondervinden met het vinden van afzetmarkten voor hun export. In Duitsland heeft 
economische activiteit in juni het laagste niveau in drie jaar bereikt.1 

De crisis van de jaren '30 begon met de Wall Street Crash in 1929 in de 'nieuwe wereld', pas 
in de loop van de jaren '30 bereikte de crisis ook de tot dan toe sterkere economieën en ontpopte  
zich tot een wereldcrisis. Een dergelijk scenario lijkt zich momenteel ook af te tekenen. In Europa 
zijn vele honderden miljarden aan private schulden gesocialiseerd, wat de crisis naar het niveau van 
soevereine staten heeft getild. De constructie waarbij centrale Europese economieën een afzetmarkt 
vonden in de Europese periferie en die importen op peil probeerden te houden door het verstrekken 
van leningen aan periferale landen dreigt te exploderen. 

De hoop van Duitse en Franse banken hun in het Zuiden uitgeleende geld nog volledig terug 
krijgen lijkt vervlogen. Steeds meer zuidelijke landen hebben te kampen met een combinatie van 
een snel samentrekkende economie – aangejaagd door de enorme klappen die de interne markt heeft 
op  moeten  vangen  door  het  door  Brussel  en  Frankfurt  opgelegde  bezuinigingsbeleid  –  en 
toenemende rentedruk – aangejaagd door wantrouwige rating agencies en marktkrachten. 

De structurele  ongelijkmatigheid  die  de  Eurozone al  sinds  haar  oprichting  kenmerkt  en 
Noord-Europese  landen  hadden  moeten  verzekeren  van  duurzame  afzetmarkten  en  een  stabiel 
exportoverschot is zichtbaar onhoudbaar aan het worden.2 Michael Tory, voormalig hoofd van de 
Britse tak van zakenbank Lehman Brothers betoogde in juni 2012 dat Europa een 'Lehman moment' 
niet kan afwenden en hier daarom bewust op zal moeten aansturen om politieke wil te genereren om 
een volledige desintegratie van de Eurozone af te wenden.3

Elders in de wereld voltrekken zich vergelijkbare processen. De Amerikaanse economie leidt 
al  jaren onder de druk van onhoudbare niveaus van private  schuld enerzijds en anderzijds  een 
enorme staatsschuld die is opgebouwd tijdens de oorlogen in het Midden-Oosten en de bail-out 
operaties. Hier is China de belangrijkste geldschieter en de VS haar belangrijkste afzetmarkt. Maar 
ook de Chinese economie is al meer dan een jaar aan het afkoelen en pogingen deze trend te keren 
door het verlagen van de rente zijn tot op heden niet succesvol.4 

Bovendien heeft het land te kampen met een inzakkende vastgoedmarkt, goed voor ruim 
11% van het Chinese BNP. In juni 2012 stegen de huizenprijzen voor het eerst in negen maanden, 
wat zou kunnen duiden op herstel.5 Of dit  herstel  zal  doorzetten is  echter de vraag,  ook is het 
onduidelijk  of  een  aantrekkende  huizenmarkt  de  dalende economische  groei  zal  kunnen keren, 
aangezien de Chinese vastgoedsector nog erg veel onverkocht vastgoed heeft – in de vorm van 
complete spooksteden – en een aantrekkende huizenmarkt dus niet direct zal leiden tot toenemende 
huizenbouw.  Of  de  economisch  sterke  landen  erin  zullen  slagen  om  de  wereldeconomie  op 

1 The Economist (2012).
2 Zie voor een uitgebreide analyse van de crisis in de Eurozone en de structurele ongelijkmatigheden die eraan ten 

grondslag liggen het eerste rapport van de Britse Research on Money and Finance groep: Lapavitsas et. al. (2010).
3 Tory (2012). 
4 Xin (2012). 
5 Davis en Fung (2012). 
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sleeptouw te nemen, of dat  de rest  van de wereldeconomie deze landen mee zal  trekken in de 
economische crisis is een belangrijke open vraag. 

1.1 De aanloop naar de crisis
Hoe dan ook, de economische malaise is verre van voorbij en zou wel eens in een stroomversnelling 
kunnen raken als de teruglopende economische groei in Duitsland en de BRIC(S)-landen doorzet. 
Dat zou betekenen dat we opnieuw te maken krijgen met een Grote Depressie.6 Als deze crisis iets 
aantoont is het wel het inhoudelijke faillissement van het economische beleid van de afgelopen 
decennia: het neoliberale model. De gedachte was dat economische groei er het meest bij gebaat 
was als de markt volledig vrij zou worden gelaten en dat daarmee een post-cyclisch kapitalisme was 
uitgevonden. Hiertoe werden publieke diensten massaal gedumpt op de markt, werden met name de 
financiële markten gedereguleerd en kwam sociale wetgeving en sociale zekerheid permanent onder 
vuur te liggen. 

Het gevolg was de financialisering van de wereldeconomie vanaf de jaren '90. In de VS 
steeg het aandeel van de financiële sector aan de totale winst van 16% in 1973 tot 41% in 2007, 
consumenten schuld verdubbelde tussen 1980 en 2007, terwijl de schuld van de financiële sector als 
percentage van het BNP opliep van 25% in 1982 tot 121% in 2008.7 De vraag van consumenten 
werd dus afhankelijk van persoonlijke leningen en het inkomen in de financiële wereld kwam steeds 
meer los te staan van de ontwikkeling van de reële economie, terwijl het geld dat in de financiële 
wereld rond gaat daar uiteindelijk natuurlijk wel vandaan komt. 

De belangrijkste manier om veel geld te verdienen was dus het vergroten van de risico's om 
terugvallende winstgevendheid tegen te gaan. Dit gebeurde op verschillende manieren. Ten eerste, 
en dit is natuurlijk het meest bekend geworden, gingen banken steeds grotere leningen verstrekken 
aan steeds minder koopkrachtige individuen en bedrijven. Ten tweede kwam er een onophoudelijke 
stroom aan nieuwe financiële producten, die steeds riskanter werden. 

Ook verhoogden banken hun zogenaamde leverage, dat wil zeggen, ze gingen de schaal van 
hun  investeringen  zoveel  mogelijk  verhogen,  vaak  op  basis  van  geleend  geld.  De  rationale 
hierachter  was  dat  het  doen  van  heel  grote  investeringen  in  producten  met  een  relatief  lage 
winstmarge toch een heel aardige winst kan opleveren. Speculatie op valuta's is hier een voorbeeld 
van: in 1973 ging er dagelijks 15 miljard dollar om in valutamarkten, dit steeg naar 150 miljard in 
1985, 1200 miljard in 1995 en 3200 miljard in 2007.8 Tot slot werd de snelheid waarop transacties 
werden afgesloten enorm opgevoerd, wat met de opkomst van de PC in de loop van de jaren '90 ook 
technisch mogelijk geworden was. 

Dit is kapitalisme in de meest naakte vorm: er werd steeds meer geld 'gemaakt' met niets 
anders dan geld. In het schema van Marx: kapitaalcirculatie verscheen niet meer in de formule van 
het verkopen van een waar voor geld en het investeren in een nieuwe waar (W–G–W'), noch in de 
verdinglijkte, algemene formule waarin wordt geïnvesteerd in een waar dat later met winst wordt 
verkocht (G–W–G'), maar in de formule van het woekerkapitaal waarin geld een eigen leven begint 
te leiden: G–G'.9 

Maar hoe hard bankiers ook geloofd mogen hebben in de bovennatuurlijke kwaliteiten van 
hun  kapitaal,  de  toename  van  consumptie  op  basis  van  krediet  en  een  in  economisch  opzicht 
ongefundeerde explosie van bedrijvigheid in de financiële sector moest vroeg of laat imploderen en 
de problemen in de reële economie blootleggen: een effectieve vraag die niet zonder schuld op peil 

6 Volgens de Amerikaanse Keynesiaanse econoom Paul Krugman bevonden we ons in 2010 zelfs al in de “early 
stages of a third depression”. Krugman (2010).

7 McNally (2011). 86
8 Idem. 93
9 Marx (1966). 161-70, 179
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kon blijven en een algemeen lage winstgevendheid.10 

1.2 Shock and awe
Toen  de  crisis  werkelijk  uitbrak  in  2008  was  er  sprake  van  totale  paniek  en  verwarring.  Het 
ondenkbare was gebeurd. Bovendien viel niet langer te ontkennen dat het precies het neoliberale 
beleid was geweest, dat in de jaren '90 – de periode van de 'nieuwe economie' – haar bloeiperiode 
beleefde, dat de funderingen voor de crisis hadden gelegd. In 1992 had Francis Fukuyama het einde 
van  de  Geschiedenis  ingeluid  nadat  de  Sovjetunie  implodeerde,  nu  gebeurde  hetzelfde  met  de 
almachtig geachte vrije Westerse neoliberale wereld. 

Na  de  val  van  Lehman  Brothers  in  september  2008  raakte  Henry  Paulson,  toenmalig 
minister van financiën in de VS in paniek: “I'm worried about the world falling apart”. Enkele 
dagen later zei hij tijdens een bijeenkomst met een aantal congresleden dat “[u]nless you act, the 
financial  system of this  country,  and the world,  will  melt  down in a matter  of days.”11 Andere 
voorvechters van de vrije markt zouden hem volgen. 

Alan Greenspan, voorzitter  van de Fed tot  2006, verklaarde enkele weken later  aan een 
commissie van het huis van afgevaardigden dat “[t]hose of us who have looked to the self-interest 
of lending institutions to protect shareholders’ equity, myself included, are in a state of shocked 
disbelief.” Ook gaf hij toe dat zijn vrije markt ideologie had gefaald. Maar tegelijkertijd sprak hij 
het geloof uit dat de crisis aanleiding zou zijn tot een ingrijpende zelfregulering van de financiële 
markten.12 Ook deze illusie is inmiddels in vlammen opgegaan, zoals de recente rentefraude bij het 
Britse Barclays illustreert.13 

Waar Greenspan echter slechts gedeeltelijk afstand nam van zijn ideologie maakten anderen 
een  radicalere  ommezwaai.  Een  voorbeeld  hiervan  vinden  we  bij  Martin  Wolf,  voormalig 
medewerker bij de Wereldbank en hoofdeconoom van de  Financial Times. In maart 2009 moest 
Wolf  toegeven  dat  neoliberalisme  had  'gefaald'  en  dat  “[t]he  era  of  financial  liberalisation  has 
ended.”14 Aan het eind van hetzelfde jaar verklaarde hij: “[w]e are all Keynesians now” en voegde 
daaraan toe dat “Keynes offers us the best way to think about the financial crisis.”15

In  Nederland  kwam Wouter  Bos  enige  weken  voor  de  val  van  Balkenende  IV en  zijn 
aftreden als leider van de PvdA tot dergelijke conclusies. In zijn Den Uyl lezing kondigde hij een 
breuk aan met het neoliberale denken en met de acceptatie van deze ideologie door de sociaal-
democratie die de 'derde weg' werd genoemd.16 Ook andere Nederlandse sociaal democraten zoals 
Hans Achterhuis, voorheen vooral een criticus van de verzorgingsstaat, en Marcel van Dam nemen 
in hun boeken over neoliberalisme 'afscheid van zichzelf.'17

1.3 Neoliberale hegemonie
Maar terwijl het falen van neoliberaal beleid voor velen aanleiding was om hun denkbeelden aan te 
passen, wordt de politiek nog grotendeels beheerst door neoliberale denkbeelden. Dit neoliberale 
denken  onderscheidt  zich  van  het  klassieke  liberalisme  in  haar  radicaliteit.  Voor  de  klassieke 
liberalen moest de markt zoveel mogelijk vrij gelaten worden om haar 'natuurlijke' loop te nemen en 

10 Zie voor een analyse van de achterliggende economische problemen die ten grondslag lagen aan de crisis Callinicos 
(2010). 50-83

11 Geciteerd in McNally, op. cit. 19
12 Andrews (2008).
13 Coevert (2012). 
14 Wolf (2009).
15 Wolf (2009a).
16 Bos (2010).
17 Achterhuis (2010) 295-6, Van Dam (2009) 248-74.
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zo de economische en daarmee in tweede instantie politieke macht te vergroten. Neoliberalisme 
draait deze relatie om: staatsmacht is geen doel op zichzelf meer, maar hoogstens een voorwaarde 
voor een 'gezond' functionerende economie. 

Dat het huidige Europese crisisbeleid een neoliberaal karakter heeft is niet moeilijk te zien. 
Ten eerste zien we, met name in de Duitse hoek, een typisch monetaristische angst voor oplopende 
inflatie  die  de  waarde  van  bezit  ondermijnt.  Om  die  reden  legt  de  trojka  van  de  Europese 
Commissie,  de  Europese  Centrale  Bank  en  het  Internationaal  Monetair  Fonds  een  niet  mis  te 
verstane nadruk op bezuinigingen en privatiseringen in plaats van belastingen om staatsschulden af 
te lossen. Om dezelfde reden blijft oppositie van Noordelijke Eurolanden tegen de invoering van 
Euro-obligaties, die de schuldendruk op periferale Eurolanden aanzienlijk zou verlichten, hoog.18 

Waar het gaat om het stimuleren van de economie wordt consequent gekozen voor het afbreken van 
sociale wetgeving en het verlagen van belastingen. 

Bezuinigingen en schuldenlast hebben echter geleid tot sterke en aanhoudende economische 
krimp in Zuidelijke Eurolanden. Dit zijn economieën met een importoverschot die dus veel meer 
dan exportlanden afhankelijk zijn van hun interne markt.  Bezuinigingen op de schaal  zoals die 
momenteel worden doorgevoerd treft de bevolking direct hard in de portemonnee en heeft daardoor 
een negatief effect op economische ontwikkeling en dus op de mate waarin deze landen in staat zijn 
om hun schulden af te betalen. 

Naast bezuinigingen en privatisering wordt aangestuurd op 'hervormingen'. Het gaat dan om 
zaken als het hervormen van het pensioenstelsel, het flexibiliseren van de arbeidsmarkt door het 
terugdringen van collectieve arbeidsovereenkomsten,  het  verlagen van het  minimumloon en het 
liberaliseren  van  publieke  diensten.  Ook  wordt  aangestuurd  op  het  verbreden  van  de 
belastinggrondslag (lagere inkomens moeten meer belasting betalen).19 Het Europese crisisbeleid is 
dus niet alleen gericht op het terugdringen van schulden, maar vooral ook op het voortzetten van 
neoliberaal beleid, de schuldenlast wordt hierin als politieke leverage gebruikt om draagvlak voor 
neoliberale maatregelen te creëren of landen tot dit soort maatregelen te dwingen.

In  sommige  gevallen  wordt  dit  soort  hervormingen  buiten  de  democratische  organen 
gehouden. De eisen die de trojka stelt aan schuld lijdende landen worden vastgelegd in memoranda 
waarop de bevolking van de schuld lijdende landen, noch de bevolking van de geld verstrekkende 
landen enige invloed hebben. Ondemocratische manieren om bezuinigingen en neoliberaal beleid 
aan landen op te leggen komen de laatste jaren steeds vaker voor in de Eurozone, soms op wel heel 
onconventionele manieren: zo werd Silvio Berlusconi bij  decreet uit Brussel vervangen door de 
technocraat  Mario  Monti  die  direct  na  zijn  benoeming  een  pakket  van  30  miljard  euro  aan 
bezuinigingen  door  het  Italiaanse  parlement  loodste  en  een  maand  later  over  ging  tot  de 
liberalisering van de arbeidsmarkt. Op soortgelijke manier werd de Griekse premier Papandreou 
vervangen door Loukas Papademos.

Maar wat misschien belangrijker is, is dat ondemocratische omwegen vaak niet nodig zijn 
om tot bezuinigingen en hervormingen te komen. In opvallend veel gevallen stemmen politici of 
stemmers vrijwillig in met neoliberale politiek – al is dat vaak zonder veel enthousiasme. Na de val 
van het kabinet Rutte stonden de liberale oppositiepartijen bijvoorbeeld te popelen om een akkoord 
te sluiten dat een pakket van miljarden aan pijnlijke bezuinigingen bevat, het pensioenakkoord met 
de vakbeweging openbreekt en het ontslagrecht versoepelt. 

In verkiezingen keert regelmatig een zelfde beeld op. Bij de Spaanse verkiezingen koos het 

18 In juni 2012 verklaarde Angela Merkel nog eens glashelder dat ze Euro obligaties zal blokkeren. Der Spiegel, 
“Merkel zur Schuldenpolitik: "Keine Euro-Bonds, solange ich lebe"” 26 juni 2012. 

19 Illustratief hierin is het EC-rapport “The Second Economic Adjustment Programme for Greece” van maart 2012, 
met name §§4.3 en 4.4. 
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Spaanse volk voor de neoliberale kandidaat:  Mariano Rajoy van de Partido Popular.  In Ierland 
resulteerde het  referendum over  het  Europees  Stabiliteitsmechanisme in een ruime meerderheid 
voor het 'ja'-kamp en in Griekenland werd Neá Demokratía, de conservatief neoliberale partij de 
grootste in de parlementsverkiezingen. Op veel plaatsen is  dus nog altijd sprake van een brede 
acceptatie van neoliberalisme in de politieke en publieke sfeer. 

1.4 Probleemstelling van de thesis
De crisis brengt dus een paradox aan het licht: enerzijds groeit het bewustzijn dat neoliberalisme 
heeft gefaald en dat de acceptatie van neoliberaal crisisbeleid vergelijkbaar is met het aanstellen van 
de  pyromaan  als  brandweercommandant,  maar  anderzijds  blijft  het  neoliberalisme  het  beleid 
bepalen en in veel gevallen met steun van de bevolking – dezelfde bevolking die de bezuinigingen 
over  zich  heen krijgt  en geconfronteerd  wordt  met  grotere onzekerheid door  flexibiliseringen.  

Centraal hierin is het begrip van 'realisme' –  neoliberalisme volhardt omdat het de enige 
realistische  'oplossing'  is,  of  misschien  beter:  het  enige  wat  we  kunnen  doen.  Zoals  Margaret 
Thatcher het ooit zei: “there is no alternative.” Maar dit maakt het neoliberalisme tot een wel heel 
absurd 'ding': hoe kan een politiek-economische orthodoxie de realiteit definiëren zelfs nadat in de 
praktijk gebleken is dat de centrale premissen van die orthodoxie eenvoudigweg niet kloppen?

In deze thesis wil ik proberen om deze paradox van enerzijds een inhoudelijk faillissement 
van het neoliberalisme en anderzijds haar aanhoudende politieke hegemonie te verhelderen en de 
vraag te beantwoorden wat voor soort 'ding' neoliberalisme eigenlijk is. Mijn centrale stelling is dat 
neoliberalisme begrepen moet worden als een ideologie in de technische zin van het woord. Maar 
zo'n stelling zal moeten blijken uit een concrete analyse van het neoliberale project. Ik wil daarom 
beginnen  om  een  aantal  min  of  meer  alledaagse  opvattingen  over  neoliberalisme  en  de 
maatschappelijke  acceptatie  van  neoliberale  ideeën  onder  de  loep  nemen.  Vervolgens  wil  ik 
preciezer kijken naar wat neoliberalisme is, wat het doet en hoe het zich heeft ontwikkeld, om op 
basis  hiervan  politiek-economisch  hard  te  kunnen  maken  dat  het  neoliberale  project  een 
ideologisch, hegemonisch project is en daarmee te verhelderen wat ideologie en hegemonie precies 
zijn. 

Hierbij ontsluit ik de achterliggende wereldbeelden, maar ik plaats, gegeven de wijsgerig 
antropologische insteek, deze problematiek tevens in het perspectief van de  homo economicus en 
onderzoek ik  de  gedachte dat  de neoliberale  rationaliteit,  ondanks haar  'onmenselijke'  karakter, 
niettemin  een  realistisch  mensbeeld  biedt.  Ik  kom ten  slotte  tot  de  conclusie  dat,  hoewel  we 
momenteel  te  maken hebben met  een hevige  crisis  die  het  resultaat  is  van  ruim drie  decennia 
neoliberaal  beleid,  we  nog  altijd  niet  kunnen  spreken  van  een  werkelijke  crisis  van het 
neoliberalisme,  omdat het geheel  aan maatschappelijke praktijken die ten grondslag ligt  aan de 
acceptatie van het neoliberalisme en de neoliberale ideologie haar dwingende karakter verlenen niet 
alleen  niet  zijn  verdwenen,  maar  in  veel  gevallen  door  de  crisis  en  het  crisisbeleid  juist  zijn 
versterkt. 
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2. Alledaagse opvattingen: liegende media, stuurloze utopieën 

Zoals we in de inleiding al hebben gezien is het hegemonische karakter van het neoliberalisme niet 
los te zien van politieke en economische macht. Achter het neoliberale project schuilen machtige 
belangen die, niet verbazingwekkend, aangewend worden voor het preserveren van de neoliberale 
status quo. De functie van de ideologie kan dan gezien worden als middel om bredere lagen van de 
bevolking  door  identificatie  te  doen  instemmen  met  die  status  quo.  Deze  eerste,  schetsmatige 
karakterisering roept echter onmiddellijk de vraag op wat de precieze relatie is tussen belangen, 
macht en ideologie. 

Een reden waarom de neoliberale status quo door brede lagen van de maatschappij wordt 
omarmd kan zijn dat  mensen geloven dat  deze toestand inderdaad als  de 'best  mogelijke'  moet 
worden  gezien.  Een  andere  reden  kan  zijn  dat  de  praktijk  van  het  neoliberalisme  misschien 
problematisch is, maar dat het model in wezen juist is. Het probleem is dan dat de werkelijkheid 
zich  in  onvoldoende  mate  aan  het  model  conformeert.  Dit  laatste  is  wat  Žižek  het 
fundamentalistische  antwoord noemt:  het  probleem is  dat  de theorie  niet  'zuiver'  genoeg wordt 
nageleefd, nooit dat de theorie zelf niet klopt.20 Hoe dan ook is de gedachte steeds dat men (een deel 
van) de neoliberale ideologie accepteert en, als gevolg hiervan, (delen van) de maatschappelijke 
realiteit omarmt of tolereert. 

Een van de meest populaire manieren om dit probleem te verhelderen is door te stellen dat 
het de media zijn die 'mensen' (want zelf hebben we dit altijd al door) 'indoctrineren' met 'leugens'. 
Dit is een claim die zowel vanuit linker als vanuit rechterhoek regelmatig wordt gebezigd en de 
meest uitgewerkte vorm van dit idee is Noam Chomsky's 'propaganda model.'

Het idee is hier eenvoudigweg dat de media bestaat uit een reeks aan multinationals die 
afhankelijk  zijn  van  adverteerders  –  weer  een  reeks  multinationals  –  voor  hun  inkomsten. 
Adverteerders verwachten een publiek voor hun reclames en de fundamentele economische relatie 
die de dynamiek van de media vormgeeft is die van het aanbod van een publiek door de media aan 
de markt van adverteerders. 

Whether they're called “liberal” or “conservative,” the major media are large corporations, owned 
by and interlinked with even larger conglomerates. Like other corporations, they sell a product to 
a market. The market is advertisers – that is, other businesses. The product is audiences. For the 
elite media that set the basic agenda to which others adapt, the product is, furthermore, relatively  
privileged audiences.21 

Het is vervolgens echter niet deze ruilverhouding die de inhoud van de media bepaalt,  maar de 
inhoudelijke  overtuigingen  van  de  actoren  in  deze  ruilverhouding:  het  'wereldbeeld'  van 
adverteerders  en  mediatycoons  wordt  gereproduceerd  op  de  pagina's  van  kranten,  de 
televisieschermen en – bij  implicatie – de internetpagina's.  “Not surprisingly,  the picture of the 
world presented reflects the narrow and biased interests and values of the sellers, the buyers and the  
product.”22

Aangezien het 'product', de kijker of lezer, deel is van het krachtenveld, moet dit 'picture of 
the world' als voldoende realistisch worden ervaren en dit is uiteindelijk de reden dat verschillende 
media verschillend kunnen berichten over een zelfde onderwerp: ze hebben een doelgroep waar ze 

20 Zie de uitzending van Tegenlicht, “Agenda 2010: Leven in het einde der tijden volgens Slavoj Zižek” van 11 januari 
2010. tegenlicht.vpro.nl/afleveringen/2009-2010/agenda-2010-leven-in-het-einde-der-tijden-volgens-slavoj-
zizek.html

21 Chomsky (2011). 68
22 Idem.
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rekening mee te  houden hebben.  Maar  aangezien de doelgroep van de belangrijkste  media een 
'relatief geprivilegieerd publiek' is, heeft ook deze groep een specifiek karakter: de ruggengraat van 
mediaconsumenten  is  de  “politieke  klasse”  van  min  of  meer  hoog  opgeleide,  min  of  meer 
maatschappelijk betrokken en min of meer welvarende mensen. Op deze manier is de inhoud van de 
media  onderdeel  van  een  breder  'doctrinair  systeem'  waar  ook  scholen  en  universiteiten  en 
wetenschappelijke tijdschriften toe behoren. 

Aangezien Chomsky uitgaat van een model van indoctrinatie, waarbij gevormde ideeën kant 
en  klaar  aan  een  publiek  worden  voorgeschoteld  en  vervolgens  in  hun  geheel  worden 
geïnternaliseerd, richt hij zich met name op de nieuwsmedia en bijvoorbeeld niet op entertainment-
programma's. Nieuws is voor Chomsky een reeks feiten met een onderlinge samenhang en de media 
die bemiddelen tussen het nieuws en het publiek functioneren als een filter:  het instituut media 
bepaalt welk nieuws, welke feiten, op welke manier bij het publiek terecht komt. 

Binnen  de  media  onderscheidt  Chomksy  vijf  filters  die  corresponderen  met  de  vijf 
voornaamste groepen van belanghebbenden in de media: 

1. het mediabedrijf en de belangen die samenhangen met hun bedrijfsvoering;
2. de adverteerders die de primaire bron van inkomsten van het mediabedrijf uitmaken; 
3. externe adviseurs uit de hoek van bijvoorbeeld de politiek en de wetenschap die informatie 

en interpretaties leveren aan het mediabedrijf; 
4. negatief  commentaar  vanuit  kijkers,  die  georganiseerd  (bijvoorbeeld  door  politieke  of 

religieuze organisaties) of spontaan kan plaatsvinden;
5. de dominante ideologie in de regio waar het mediabedrijf werkzaam is, in het bijzonder het 

dominante vijandbeeld.23

Naast de commerciële massamedia zijn er ook alternatieve kanalen om aan nieuws en ideeën over 
de wereld te komen en het opzetten van dit soort kanalen voor het verspreiden van andere ideeën is 
wat  Chomsky  als  voornaamste  taak  ziet  voor  linke  activisten  en  geëngageerde  intellectuelen, 
hoewel duidelijk is dat de massamedia over het algemeen een veel grotere invloed op de bevolking 
heeft dan de alternatieve kanalen. Afbeelding 1 geeft een schematisch overzicht van Chomsky's 
model.

Het traject van filtering en neutralisering van nieuws is in feite het gehele proces van wat Chomsky 
'manufacturing  consent'  noemt.  Als  model  voor  hoe  de  massamedia  werken  heeft  Chomsky's 
opvatting duidelijk zijn merites. De internationale concentratie van mediabedrijven die hij beschrijft 
is vandaag de dag – met enorme mediaconglomeraten als dat van Rupert Murdoch – misschien nog 
wel duidelijker zichtbaar dan in de jaren '80 en de politieke invloed van mediatycoons is niet te 
overschatten.24 

23 Herman en Chomksy (2002). 1-36 In het boek noemt Chomsky de vijfde filter 'anti-communisme', wat gezien het 
moment van publicatie van de eerste druk (1988) begrijpelijk is. Later (in 1998) zegt hij hierover dat het hem gaat 
om “the idea that grave enemies are about to attack us and we need to huddle under the protection of domestic 
power.” (Chomsky (2011). 233 Ik stel voor om dit nog iets breder op te vatten en het vijfde filter 'staatspropaganda' 
te noemen. 

24 In de nieuwe inleiding bij Manufacturing Consent uit 2002 (pxiii) schrijven de auteurs dat de media internationaal 
beheerst worden door 9 multinationals. Tegenwoordig wordt gesproken over de 'Big Six': Time Warner, Walt Disney, 
Viacom, News Corp., CBS Corporation en NBC Universal. 
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Het bekendste voorbeeld van dit laatste is natuurlijk Silvio Berlusconi, die met zijn controle 
over de Italiaanse media een machtig politiek wapen in handen had. Ook de invloed van sommige 
politieke commentatoren spreekt voor Chomsky's model: hardline republikeinen als Glenn Beck bij 
Fox – die sociale voorzieningen regelmatig gelijk stelt met nazisme  – en Rush Limbaugh – een 
radiocommentator  die  recent  in  opspraak  raakte  omdat  hij  van  mening  is  dat  vrouwelijke 
voorstanders  van  gratis  anticonceptie  'sletten'  zijn  –  zijn  bijvoorbeeld  immens  populair  en 
invloedrijk. Voor het liberale kamp vervult Jon Steward van The Daily Show een dergelijke functie. 

Het cruciale probleem met Chomsky's model is dat het geen opvatting van de media is, maar 
een  model  dat  het  veel  grotere  vraagstuk  van de  'constructie  van  instemming'  moet  verklaren. 
Volgens mij kan louter een analyse van de media dit onmogelijk doen, omdat zo'n analyse de vraag 
waarom 'de massa' de ideeën die ze voorgeschoteld krijgen accepteren hoogstens onbevredigend 
kan  beantwoorden.  Voor  Chomsky  lijkt  dit  totaal  geen  probleem  te  zijn:  in  principe  is  de 
werkelijkheid transparant, maar door indoctrinatie worden mensen gehersenspoeld en gaan ze een 
gefilterd  wereldbeeld  aanhangen  dat  direct  wordt  bepaald  door  de  belangen  van  de  politiek-
economische  elite.  Om  dit  op  te  lossen  moet  er  een  ideeënstrijd  gewonnen  worden  die  de 
ongefilterde waarheid verspreid, waarbij de waarheid vervolgens onmiddellijk als zodanig wordt 
erkend.  Het  veranderen  van  de  werkelijkheid  verloopt  min  of  meer  automatisch  zodra  deze 
waarheid  gemeengoed  geworden  is:  “there  is  no  superpower  standing  over  us.  We  are the 
superpower.”25 Moeilijker dan dat is het niet.

Tijdens een bijeenkomst in 1998 neemt Chomsky een heel duidelijke positie in over  de 
doorzichtigheid van de sociale  wereld:  het  begrijpen van de sociale  wereld is  een kwestie  van 
gezond verstand en heeft verder niets met theorie te maken. “I don't know of any theories in the 

25 Chomsky (2011). 311
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social sciences … just some common sense observations.” Later wordt duidelijk dat theorie voor 
Chomsky uitsluitend over zaken gaat die niet eenvoudig beschreven kunnen worden, analyse van 
het sociale veld daarentegen is een zuiver descriptieve aangelegenheid.26 Wat is er voor nodig om 
het sociale veld te beschrijven? Ook dat is tamelijk eenvoudig: “Use your sense, look at history, 
think the obvious things, break through the propaganda images, remember that the institutions are 
trying to indoctrinate you, keep that in mind, compensate for it and if you do these things I think 
you can get as good a sense of the world as anybody has.”27 

Chomsky's veronderstelling is dus dat er slechts wat gezond verstand nodig is om de wereld 
adequaat te begrijpen.  Het feit  dat we dat meestal  niet  doen kan dus allen het gevolg zijn van 
indoctrinatie  door  een  soort  moderne  incarnatie  van  Descartes'  demon –  de  massamedia.  Deze 
demon is evenwel eenvoudig te ontmaskeren, aangezien zijn functioneren wordt bepaald door zijn 
directe materiële belangen. Maar daarmee is de macht van de demon niet materieel van aard: de 
demonische supermacht staat niet werkelijk tegenover ons – deze macht bestaat uitsluitend in de 
hoofden van de geïndoctrineerden in zoverre ze hun eigen  superpower miskennen. Zodra wordt 
ingezien dat de keizer geen kleren draagt is het machtsvraagstuk opgelost, omdat de macht van de 
'keizer'  slechts  bestaat  uit  de maatschappelijke acceptatie  van diens  leugens.  De erkenning van 
'zuivere',  ongefilterde  feiten  valt  onmiddellijk  samen  met  een  werkelijke  omslag  in 
machtsverhoudingen. Maatschappelijke regressie is dus slechts een gevolg van domheid, progressie 
is een automatisch gevolg van het kennen van 'de waarheid'. 

Hier zien we dat de fundering van Chomsky's linguïstische theorie – Cartesiaans dualisme – 
ook het fundament vormt voor zijn sociale en politieke denken.28 Het is het denken, de dominante 
geloofsovertuigingen die de sociale werkelijkheid bepalen en sociale verandering moet daarmee een 
gevolg zijn van verandering van de dominante geloofsovertuigingen. Maatschappelijke erkenning 
van het falen van het neoliberale project zou in deze opvatting onmiddellijk moeten leiden tot de 
beëindiging van dat project, wat, zoals we gezien hebben, allerminst is gebeurd. 

Chomsky's Cartesiaanse mensbeeld komt misschien het duidelijkst naar de oppervlakte in 
zijn debat met Michel Foucault uit 1972 (onder leiding van Fons Elders). Hoewel beide denkers het 
met elkaar eens zijn dat ze niet zozeer tegenstanders zijn, maar veeleer zich van 'tegengestelde 
kanten  dezelfde  berg  ingraven',29 –  met  Chomsky  die  vertrekt  vanuit  een  kritiek  op  de 
behavioristische taalopvatting en het creatieve individu in ere wil herstellen enerzijds, Foucault die 
zich  juist  afzet  tegen een  geschiedsopvatting  die  de  individuele  subjectiviteit  verabsoluteert  en 
aandacht vestigt op het collectieve en sociale anderzijds – kunnen we ons hier afvragen of Chomsky 
niet teveel doorschiet richting Cartesiaans subjectivisme. 

Met name in de bespreking van wetenschap valt op dat waar Foucault de aandacht vestigt op 
de dynamiek van het  wetenschappelijk  discours  en de ideologische aspecten hiervan,  Chomsky 
wetenschap  op  een  ahistorische  en  'analytische'  manier  benadert.  De  vraag  met  betrekking  op 
wetenschap is niet hoe ze tot stand komt en waarom de wetenschap haar object van onderzoek in 
een gegeven historische situatie op een specifieke manier benaderde, maar juist wat er van 'waar is'.  
Chomsky zegt:

I approach classical rationalism not really as a historian of science or a historian of philosophy, 
but from the rather different point of view of someone who has a certain range of scientific  

26 “Even in biology, when you get very far beyond big molecules it starts to become pretty descriptive.”
27 www.youtube.com/watch?v=XP8Z1bZzwIc
28 Chomsky gebruikt de term Cartesian Linguistics om zijn linguistische positie – wat formeler de transformationeel-

generatieve methode genoemd – te karakteriseren. Het idee is dat taal in de kern aangeboren moet zijn, omdat taal te 
complex zou zijn om in de eerste levensjaren van een kind door middel van mimesis aangeleerd te kunnen zijn. 

29 Chomsky en Foucault (2006). 32-3
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notions and is interested in seeing how at an earlier stage people may have been groping towards 
these notions, possibly without even realizing what they were groping towards.30

Dit  is  natuurlijk  een  legitieme  manier  om wetenschap  te  benaderen,  maar  het  gevaar  van  een 
dergelijke benadering is dat het het heden buiten de geschiedenis plaatst: het 'nu', de huidige stand 
van de wetenschap wordt de standaard waaraan vroegere wetenschappelijke opvatting gewogen 
wordt  en  dit  veronderstelt  op  z'n  minst  dat  wat  de  hedendaagse  wetenschap  beweert  juist  is. 
Daarmee  sluiten  we  de  mogelijkheid  dat  het  zelfde  soort  ideologische  mystificatie  die  in  het 
verleden in de wetenschap werkzaam was ook in hedendaagse wetenschappelijke ideeën een rol 
speelt bij voorbaat uit. 

Deze benadering maakt een analyse van ideologie bijzonder moeilijk: door de scheiding 
tussen kennis en haar object en de veronderstelde transparantie van de wereld kan falsificatie of 
mystificatie slechts optreden door middel van bewust ingrijpen van buitenaf. Zoals we verder zullen 
bekijken is dit te eenvoudig gedacht: het wezenlijke probleem van ideologie is juist hoe inadequate 
ideeën een mate van objectiviteit en schijnbare natuurlijkheid verkrijgen. Dergelijke eigenschappen 
zijn niet verklaarbaar door slechts te wijzen op de overdonderende aanwezigheid van de media en 
de belangen van de invloedrijkste spelers binnen de massamedia. Dit is het fundamentele probleem 
van Chomsky's theorie, vertaald naar onze vraagstelling: het kan niet verklaren waarom neoliberale 
ideeën hun werkelijke regulerende rol  hebben behouden,  zelfs  nadat  veel  mensen ze niet  meer 
accepteren en aanzienlijke delen van de massamedia – zelfs een instituut als de Financial Times – 
een podium zijn geworden voor tamelijk fundamentele kritiek op neoliberalisme. 

Maar de intuïtie waarop Chomsky's opvatting gebaseerd is, is, zoals gezegd, wel wijd verbreid. De 
geluiden dat de crisis een nieuw (groen, sociaal, wat je maar wilt) tijdperk zou inluiden – dat als  
inadequaat erkende opvattingen min of meer automatisch vervangen zullen worden door andere, 
meer adequate opvattingen – zijn op een variant van deze aanname gebaseerd. Zo'n verandering is 
tot op heden uitgebleven en de keerzijde is geweest dat dit optimisme bij velen heeft plaatsgemaakt 
voor cynisme – over de politiek, maar vaak ook over de ('domme' of 'apathische') bevolking als 
geheel. 

Een voorbeeld hiervan vinden we in de Occupy beweging. Het dominante beeldmerk van de 
beweging is het Guy Fawkes masker. Dit verwijst niet zozeer naar de historische Guy Fawkes – een 
katholieke terrorist uit de 16de eeuw, wiens dood in het Verenigd Koninkrijk nog elk jaar wordt 
herdacht – maar met name naar de drager van het masker in de stripreeks  V for Vendetta en de 
gelijknamige  verfilming  ervan.  Hierin  vecht  de  revolutionair  'V'  tegen  een  totalitair  regime  en 
beweegt de bevolking tot opstand door het plegen van aanslagen – zeg maar een eenmans  Rote 
Armee Fraktion, maar dan succesvol. 

Sommige  Occupiërs,  met  name  in  landen  waar  de  beweging  nooit  de  tentenkampen  is 
ontgroeid, delen deze elitaire houding: als rechtmatige vertegenwoordigers van 'de 99%' hebben zij 
de waarheid in pacht en de rest van de bevolking – het hedendaagse 'klootjesvolk' – heeft zich maar  
aan te sluiten.31 Vandaar de dominante leus op de Rotterdamse Occupy-protesten: “Wordt wakker!” 
Anders gezegd: “denk logisch na, besef dat je geïndoctrineerd wordt en omarm de waarheid die 
voor het oprapen ligt.” 

Dit wil natuurlijk niet zeggen dat de Occupy beweging uitsluitend onzin vertelt. Integendeel, 
zeker  bij  het  ontstaan  van de beweging slaagde ze erin  om een wereldpubliek in  aanraking te 

30 Idem. 10
31 De Occupy beweging is bepaald geen homogene entiteit, mijn kritiek heeft vooral betrekking op de delen van de 

beweging die geïsoleerd zijn gebleven of in een later stadium geïsoleerd zijn geraakt en daardoor in sektarisme zijn 
vervallen, zoals in Nederland het geval is. 
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brengen met een vrij  coherente kritiek op neoliberalisme en het crisisbeleid en bovendien grote 
vragen te stellen die lange tijd absent waren in het publieke debat. Het probleem ligt dieper: de 
aanname is dat zowel probleem als oplossing bestaan uit een set ideeën die direct toegankelijk zijn 
en  op  een  soort  marktplaats  van  ideeën  bewegen,  de  'vijand'  is  daarmee  al  snel  de  koppige 
bevolking die  weigert  te  denken  wat  een  zelfverklaarde  verlichte  minderheid  vindt  dat  ze  zou 
moeten denken. 

Ook bij Hans Achterhuis vinden we een dergelijke problematiek terug, zij het in een wat 
genuanceerde vorm. Net als Chomsky gaat Achterhuis er vanuit dat neoliberalisme in wezen een set 
ideeën  is,  maar  bij  Achterhuis  is  het  een  set  ideeën  met  een  specifiek,  utopisch  karakter.  Dit 
predicaat  is  voldoende  verklaring  om  de  voortdurende  dominantie  van  het  neoliberalisme  te 
verklaren:  die  is  een  gevolg  van  “een  vrij  algemene  utopische  verblinding.”32 De  “utopische 
beloften [zijn] essentieel als we de kracht van de neoliberale ideologie willen begrijpen. Vooral 
dankzij  de  utopische  onderbouwing  ervan  blijft  deze  ideologie  ook  na  de  kredietcrisis 
springlevend.”33 Neoliberalisme  is  een  gefaalde  utopie,  maar,  zoals  dat  gaat  met  utopieën,  we 
blijven erin geloven, omdat ze ons nu eenmaal een mooi toekomstbeeld voorschotelen. 

Maar is dat wel zo? Is neoliberalisme werkelijk dominant omdat mensen er massaal van 
overtuigd zijn dat het ze een betere toekomst zou bieden? Ten eerste laat onderzoek zien dat mensen 
helemaal  niet  zo  optimistisch  zijn  over  de  toekomst:  volgens  het  SCP is  zelfs  65%  van  de 
Nederlanders pessimistisch,  dat wil  zeggen, ze verwachten dat de economie in de toekomst zal 
verslechteren.34 In een land als Griekenland is dit niet veel anders, toch won de neoliberale partij 
daar de verkiezingen. Ten tweede, en fundamenteler,  is het werkelijk zo dat neoliberalisme een 
gefaalde utopie  is?  Als  dit  werkelijk  zo  is,  als  werkelijk  niemand  baat  heeft  gehad  bij  het  
neoliberalisme is het bijna ongelooflijk dat neoliberalisme nu al meer dan drie decennia dominant 
is. Wat nu als neoliberalisme juist wél heeft gewerkt? 

32 Achterhuis, op. cit. 296
33 Idem. 23
34 Dekker, et. al . (2012). 5

13



3. Reëel bestaand neoliberalisme

Innovation is not only about new technology, science and 
research; it is also about attitudes of mind which should permeate

 government, businesses, academia, indeed the whole of society.
– European Roundtable of Industrialists, 1998.

3.1 Een wel heel korte geschiedenis van het neoliberalisme
Neoliberalisme  werd  voor  het  eerst  een  georganiseerde  kracht  toen  in  1947  een  groep  anti-
Keynesiaanse economen en andere denkers op uitnodiging van Friedrich von Hayek samen kwamen 
in  het  Zwitserse  Mont  Pelerin.  De  groep  bestond  uit  veertig  deelnemers,  waaronder  Milton 
Friedman, Ludwig von Mises, Karl Popper en Michael Polanyi. Aanvankelijk was het doel van de 
groep om hun ideeën te verspreiden door middel van denktanks en het vergroten van invloed op 
universiteiten. In de jaren na de oprichting van de Mont Pellerin Society ontstonden belangrijke 
denktanks als het Britse Institute of Economic Affairs. 

Deze  denktanks  legden  de  basis  voor  de  vertaling  van  neoliberale  theorieën  naar 
overheidsbeleid. Het IEA zou samen met het later opgerichte Adam Smith Institute en het Centre for 
Policy  Studies  tot  de  belangrijkste  adviesgroepen  van  Margaret  Thatcher  gaan  behoren.  De 
denktanks slaagden erin om hun ideeën breder te verspreiden binnen de academische gemeenschap 
en later richting onder andere de media en politieke partijen. De nadruk die het neoliberalisme op 
'vrijheid' legt, hoewel hier over het algemeen vrijheid voor de economie mee wordt bedoeld, was 
nuttig om in de loop van de jaren '70 invloed onder de bevolking te winnen. De anti-autoritaire 
sentimenten die een centrale rol hadden gespeeld in de sociale protesten rond 1968 werden door 
neoliberalen aangegrepen om de terugtocht van de staat uit de economische sfeer te bepleiten. 

In  de  jaren  '70  vonden  de  eerste  twee  belangrijke  experimenten  met  neoliberaal  beleid 
plaats. De eerste was in Chili in 1973. Dit land werd geregeerd door de linkse president Salvador 
Allende, die van plan was om Chili via democratische weg om te vormen tot een socialistisch land. 
Zijn  beleid  bestond  uit  het  substantieel  verhogen  van  het  minimumloon  en  een  reeks 
nationaliseringen en collectiviseringen. Toen het land in economische problemen kwam weigerde 
Allende de schulden terug te betalen. 

In de Verenigde Staten werd met argusogen toegekeken naar het gerommel in de 'achtertuin' 
en toen de Chileense legertop besloot op te treden tegen Allendes presidentschap konden ze op 
Amerikaanse  steun rekenen.  Op 11 september  1973 pleegde het  leger  een  staatsgreep.  Allende 
pleegde zelfmoord, maar veel van zijn aanhangers kwamen er minder goed vanaf: in de jaren na de 
staatsgreep werden tienduizenden mensen gearresteerd, velen werden gemarteld, duizenden werden 
vermoord  door  legereenheden en doodseskaders.  Zo'n tweehonderdduizend Chilenen wisten  het 
land te ontvluchten.

Generaal Augusto Pinochet, leider van de coup, werd de nieuwe president en besloot orde op 
zaken te stellen en de Chileense economie langs neoliberale lijnen te hervormen. Hij werd hierin 
bijgestaan door de Chicago Boys, een groep Chileense economen die sinds de jaren '50 in Chicago 
werden opgeleid door Milton Friedman. De nationaliseringen werden teruggedraaid, lonen daalden 
scherp, ziekenzorg werd geliberaliseerd en ook het onderwijsstelsel werd hervormd.35 

Het tweede experiment was minder grootschalig dan het Chileense, maar zeker niet minder 
succesvol. Wat in Chili met militaire middelen was gelukt werd in 1975 met financiële middelen 
bereikt tijdens de fiscale crisis in New York City. New York had in de jaren '60 te maken gehad met  

35 Achterhuis, op. cit. 242-8
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deïndustrialisatie en een snelle suburbanisatie. Armoede en werkloosheid waren grote problemen 
die een voedingsbodem legden voor sociale onrust in de stad. De reactie van de politiek was om 
armoede het hoofd te bieden door het uitbreiden van werkgelegenheid in de publieke sector en 
publieke voorzieningen. Aanvankelijk was er steun voor dit beleid vanuit de federale regering, maar 
dit hield op in de vroege jaren '70. Een combinatie van hoge uitgaven door de stad, een recessie en 
teruglopende inkomsten leidden tot een begrotingstekort voor New York.

Het gat in de begroting kon in eerste instantie gedicht worden door leningen, maar in 1975 
besloot een groep zakenbankiers dat ze de stad niet langer zouden bijstaan en dwongen New York 
tot een faillissement. Als schuldenaar werd de stad feitelijk onder curatele gesteld om terugbetaling 
van de schuld zo goed mogelijk te garanderen. Dit leverde een enorme extra druk op de begroting 
op en zonder controle over haar eigen middelen werd de stad gedwongen tot het snijden in sociale 
voorzieningen, lonen en werkgelegenheid in de publieke sector. Later verschoof de aandacht naar 
het creëren van een 'gunstig ondernemingsklimaat' door geld vrij te maken voor subsidies en fiscale 
prikkels voor het bedrijfsleven. De coup van zakenbankiers slaagde erin om de stedelijke politiek in 
New York in enkele jaren tijd honderdtachtig graden te draaien van armoedebestrijding en bijstand 
aan de bevolking naar subsidiëring van het bedrijfsleven.36

Na deze eerste twee succesvolle experimenten was het tijd om het neoliberale project op een 
hoger  plan  te  brengen  en  uit  te  breiden  naar  het  nationale  en  internationale  niveau.  De 
wereldeconomie stond aan het einde van de jaren '70 in het teken van 'stagflatie' – een relatief hoog 
niveau van inflatie gecombineerd met een stagnerende economische groei en hoge werkloosheid. 
Om deze ontwikkeling te keren besloot Paul Volcker, de voorzitter van de Amerikaanse Fed, in 
1979 om de rentevoet snel te verhogen om de inflatie een halt toe te roepen. De gevolgen waren 
ingrijpend:  de Amerikaanse  economie  kwam in  een recessie  terecht,  in  de  derde wereld  liepen 
schulden snel op.37

Deze economische schokgolf kon door nationale regeringen en internationale organisaties 
worden aangegrepen om de economie te hervormen. In de Verenigde Staten kwam Ronald Reagan 
als eerste neoliberale president aan de macht in 1981. Onder het mom van 'Reaganomics' verlaagde 
hij de inkomstenbelasting, bezuinigde hij sterk op lokale overheden en publieke voorzieningen en 
werden lonen gedrukt. Het idee was dat dit zou leiden tot een 'trickle-down'-effect: door een gunstig 
ondernemingsklimaat  van  lage  belastingen  en  lonen  te  creëren,  zou  de  economie  aantrekken, 
waardoor werkgelegenheid zou toenemen en de lonen zouden stijgen. In plaats daarvan bleven de 
lonen lang laag terwijl arbeidsproductiviteit toe bleef nemen. Het gevolg was een verrijking van de 
toplaag van de Amerikaanse bevolking en dalende reële lonen.38

Op internationaal niveau gingen internationale instituties als het IMF en de Wereldbank een 
belangrijke rol spelen in het bewerkstelligen van een geglobaliseerde wereldmarkt op basis van 
neoliberale  principes.  In  ruil  voor  leningen  werden  landen  gedwongen  tot  bezuinigingen  en 
'structurele hervormingen' zoals dat momenteel ook in Griekenland gebeurt. 

36 Harvey (2005). 44-8
37 Idem. 23-4
38 Zie afbeeldingen 3 en 4. 
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Een van de belangrijke elementen van neoliberaal beleid was het dereguleren van markten en dit  
leidde onder andere tot de in de inleiding besproken financialisering van de jaren '90. Dit was de 
echte bloeitijd van het neoliberalisme: de crisis van de jaren '70 was afgelopen en winstgevendheid 
begon te verbeteren, hoewel deze voor een deel op zeepbellen bleek te berusten. Politiek gezien 
werd neoliberalisme in deze periode echt dominant. Met het ontstaan van de zogenaamde 'Derde 
Weg', de acceptatie van de kern van het neoliberale denken door sociaal democratische partijen (en 
in  de  VS  de  Democratische  Partij),  werd  de  voortzetting  van  het  neoliberale  project  minder 
afhankelijk van rechtse regeringen en meer een gedeeld uitgangspunt van een veel bredere groep 
politieke partijen. 
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Afbeelding 2. Overgenomen uit Harvey (2005)
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Afbeelding 3. Overgenomen uit Harvey (2005).

Afbeelding 4. Overgenomen uit Harvey (2005).



3.2 Eigenschappen van het neoliberale project
Uit deze korte schets van het neoliberalisme komen drie centrale eigenschappen van het neoliberale 
project naar voren. Ten eerste is neoliberalisme gericht op de totalisering van de economische sfeer. 
Ten tweede is het gericht op het stimuleren van de concentratie van geld en macht. Tot slot is het 
neoliberale  project  in  aanzienlijke  mate  vormgegeven  door  instellingen  die  niet  onder 
democratische controle vielen. Laten we deze punten preciezer bekijken.

3.2.1 Totalisering van de economische sfeer 
Voor neoliberalisme staat de heilzame werking van het vrije functioneren van de economie centraal. 
In dit opzicht is neoliberalisme, zoals Michel Foucault al in 1978 opmerkte, een geradicaliseerde 
vorm van het klassieke liberalisme.39 Adam Smith was bijvoorbeeld nog een voorstander geweest 
van  staatscontrole  over  maatschappelijke  domeinen  die  niet  gemakkelijk  geprivatiseerd  konden 
worden, zoals infrastructurele werken en onderwijs.  Bovendien was hij  voorstander van strenge 
controle op het financiële verkeer.40 Neoliberalisme is daarentegen gericht op het privatiseren van 
publieke voorzieningen en het verkleinen van 'overheidsbemoeienis'. 

In haar meest zuivere vorm ziet neoliberalisme elke vorm van staatsinvloed als een vorm 
van concurrentievervalsing. Het GATS-verdrag (General Agreement on Tariffs and Services) dat 
gericht is op het stimuleren van vrije handel in diensten, verbiedt overheidssubsidie op diensten, 
aangezien  dit  een  vorm  van  concurrentievervalsing  is.  Op  zichzelf  lijkt  dit  niet  bijzonder 
schokkend, maar de implicaties zijn enorm: als het GATS-verdrag letterlijk zou worden uitgevoerd 
– wat nu in sommige opzichten niet gebeurt – zou onderwijs bijvoorbeeld volledig geprivatiseerd 
moeten  worden,  wat  een  einde  zou  betekenen  aan  democratische  controle  over 
onderwijsinstellingen en de 'eerste geldstroom' – financiering van het onderwijs uit belastinggeld.41

Een  andere  manier  waarin  neoliberalisme  radicaler  is  dan  klassiek  liberalisme  is  in  de 
opvatting van de  homo economicus. Voor neoliberalen is de  homo economicus niet een specifiek 
soort mens (een mens in een specifieke sociale rol), maar de mens voor zover zijn gedragingen een 
mate  van  doelmatigheid  bevatten.  Als  menselijk  gedrag  niet  volledig  onvrijwillig  is,  is  het 
begrijpelijk in economische termen: het hele sociale veld moet begrepen worden in markttermen. 
Dit  verandert  de  inhoud  van  de  homo economicus: waar  de  klassieke  opvatting  van  de  homo 
economicus een  partner  in  een  ruilverhouding  was,  is  de  neoliberale  homo  economicus een 
entrepreneur  van zichzelf,  iemand die  in  elke situatie  op winst  uit  is.  Zoals  Foucault  zegt:  “in 
practice, the stake in all neoliberal analyses is the replacement every time of homo economicus as 
partner  of  exchange  [de  homo economicus van  de  klassieke  politieke  economie]  with  a  homo 
economicus as entrepreneur of himself, being for himself his own capital, being for himself its own 
producer, being for himself the source of [his] earnings.”42

Neoliberalisme  heeft  op  deze  manier  een  verfijning  aangebracht  in  de  manier  waarop 
disciplinering plaatsvindt. In het eerdere werk van Foucault, met name zijn Surveiller et Punir, vindt 
disciplinering  van  het  subject  –  het  maximaliseren  van  haar  economisch  nut  enerzijds,  het 
minimaliseren van haar politieke invloed anderzijds – plaats door middel van individualisering: het 
subject wordt in een disciplinaire ruimte geplaatst die haar dwingt om een volgzame houding aan te 
nemen ten opzichte van een productief proces.43  Disciplinering vond primair plaats in artificiële en 
gesloten disciplinaire ruimten als de school, de penitentiaire inrichting, het ziekenhuis, de fabriek en 
het gezin. Maar vanuit deze disciplinaire centra verkregen de disciplines een algemeen karakter 

39 Foucault (2008). 217-30; 241-7. Cf. Foucault (2007). 347-57.
40 Achterhuis, op. cit. 180-1
41 Lorenz (2006). 
42 Foucault (2008). 226
43 Foucault (1991). 138
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doordat ze vervlochten raakten met het politieapparaat en onder controle van de staat kwamen te 
staan. Op deze manier ontstond volgens Foucault een disciplinaire samenleving, een panopticum 
waarin de zichtbaarheid van elk subject op elk moment werd opgevorderd.44 Dit algemene niveau 
van disciplinering werkte op dezelfde manier als de lagere niveaus: door middel van het opbreken 
van groepen in individuen en hun plaatsing in disciplinaire ruimten. 

Enkele jaren later nuanceert Foucault deze laatste stap in zijn analyse van disciplinering, als 
onderdeel van een onderzoekstraject dat hem tot een analyse van het neoliberalisme en de  homo 
economicus zou leiden. Het panopticum als ideaal eindpunt van de disciplines verdwijnt en wordt 
vervangen door de 'natuurlijke' en open ruimte van de markt. Ook de markt is een disciplinaire 
ruimte,  omdat  ze  het  subject,  de  homo economicus, dwingt  om zich  te  conformeren  aan  haar 
economische rationaliteit. Op die manier wordt het subject opnieuw nuttig en volgzaam gemaakt, 
maar dit wordt niet bereikt door zorgvuldig ontwikkelde technieken, maar door het 'natuurlijke' 
functioneren  van  de  vrije  markt.  De  norm waaraan  het  subject  zich  moet  conformeren  wordt 
onmiddellijk geïmpliceerd door de markt zelf. Dit maakt het mogelijk de bevolking niet alleen als 
individuen te beheersen, maar ook op het niveau van de bevolking als zodanig, door middel van 
'prikkels'  en  management.  Directe  disciplinering  raakt  op  deze  manier  ingebed  in  een  breder 
netwerk van individualiserende praktijken waar ook de spontane zelfdisciplinering door identificatie 
met de homo economicus toe behoort en algemenere beheersing van de bevolking door middel van 
'prikkels' die inwerken op gedeelde belangen.

De totalisering van de economische sfeer maakt dat de verhouding tussen staat en markt in zekere 
zin wordt omgedraaid. In de vroegmoderne periode was de markt een bevoorrecht sociaal veld dat 
de basis kon leggen voor een vrede tussen landen. In het werk van Spinoza vinden we dit sentiment 
bijvoorbeeld terug. Hoewel Spinoza in zijn eigen tijd als een gevaarlijke atheïst  werd verguisd, 
probeert hij in zijn  Tractatus Theologico-Politicus de rationale kern van geopenbaarde religie te 
vinden, juist om een basis te leggen om de theologische conflicten die zijn tijd kenmerkte te kunnen 
ontstijgen.  Handel  verschijnt  hierin  als  een  manier  waarop  we  moreel  kunnen  handelen  en 
religieuze  conflicten  kunnen  overkomen.  Het  voorbeeld  dat  hij  hierin  aanhaalt  is  dat  van  de 
Nederlandse handelaren die een handelspost mochten onderhouden in Nagasaki, op voorwaarde dat 
zij  zouden  afzien  van  missionering  –  in  tegenstelling  tot  andere  Europeanen  stemden  de 
Nederlanders in met deze voorwaarden.45  

Maar  in  deze  periode  bleef  de  staat  altijd  centraal.  Het  vroege  handelskapitalisme 
veronderstelde een actieve rol van de staat, die als enige in staat was de handelaren te voorzien van 
“delegated, sovereign, rights to maintain troops and garrisons, fit out warships, impose governors 
upon Asian populations, and conduct diplomacy with eastern potentates, as well as sign treaties and 
make alliances,” dit alles van centraal belang voor succesvolle overzeese handel.46 Pas in de loop 
van de 18de eeuw werden de eerste stappen gezet naar modern liberaal economisch beleid, waarin 
de Franse fysiocraten een belangrijke rol speelden. Dit gebeurde onder de noemer van de Raison 
d'État: de rationalisering van de staat. Laissez-faire beleid was hier belangrijk in, maar steeds in het 
belang van de staat en onder verantwoordelijkheid van de staat. Pas bij Adam Smith vinden we het 
idee dat de markt helemaal vrij moet worden van staatsingrijpen. Zijn stelling was dat de bijzondere 
harmoniserende kwaliteiten van de marktwerking, de zogenoemde 'invisible hand' die als een List  
der Vernunft steeds onbewust aanwezig is in het zuiver egoïstische functioneren van economische 
actoren, alleen spontaan uit dat egoïstische functioneren van de  homo economicus  kon ontstaan. 

44 Idem. 216
45 Spinoza (2007). 75
46 Israel (1998). 322
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Elke poging om harmonie te bereiken die geen natuurlijk gevolg is van egoïstisch opereren zou 
averechts werken.47

Neoliberalisme  drijft  Smiths  these  van  de  noodzakelijke  autonomie  van  de  markt  voor 
economische voorspoed en sociale rechtvaardigheid tot het uiterste door: (1) de staat zelf moet nu 
gaan  beantwoorden  aan  economische  principes  en  (2)  elk  menselijk  handelen moet  nu 
geëconomiseerd worden. 

De vermarkting van de staat zien we op verschillende manieren terug. Ten eerste natuurlijk in de 
meest volledige vorm: het privatiseren van publieke werken zoals infrastructuur. Ook als dit soort 
bedrijven naar hun aard ongeschikt zijn voor 'reguliere' marktwerking, moet dan zoveel mogelijk 
worden gedaan alsof er echt geconcurreerd wordt. In de Londense metro zie je dit bijvoorbeeld 
terug: metrolijnen zijn hier in het bezit van verschillende bedrijven en om de keuze tussen die lijnen 
voor de consument zo 'transparant' mogelijk te maken worden op metrostations borden bijgehouden 
waarop te zien is hoeveel vertraging en uitval er per metrolijn is, zodat je gemakkelijk kunt zien 
welke metrolijn het beste is. Maar als ik op King's Cross sta en mijn vliegtuig op Heathrow wil 
halen heb ik er natuurlijk helemaal niets aan dat de Circle line een betere service biedt dan de 
Piccadilly line. Ik kan hoogstens kiezen om een taxi te nemen in plaats van een metro. 

Een andere manier waarop de overheid vermarkt wordt is door semi-privatisering zoals door 
oprichting  van zelfstandige  bestuursorganen.  Deze  ZBO's  werken  ongeveer  zoals  ABN AMRO 
sinds de nationalisering van die bank (maar iets dergelijks geldt bijvoorbeeld voor Pro-Rail en de 
NS): de overheid financiert het, de overheid is aansprakelijk voor het functioneren ervan, maar de 
opbrengsten van de organisatie gaan naar de aandeelhouders (al is dit soms de staat) en de leiding 
van het bedrijf ligt bij het management. De lasten van de bedrijfsvoering worden gesocialiseerd, 
terwijl de lusten privaat blijven. 

Tot slot wordt de publieke sector zelf steeds meer als een bedrijf geleid op basis van de 
principes van het New Public Management. Bij gebrek aan echte marktwerking die doelmatigheid 
zou  kunnen  definiëren  worden  hier  modellen  opgesteld  die  hetzelfde  zouden  moeten  doen. 
Gewoonlijk wordt doelmatigheid dan gelijkgesteld aan kostenefficiëntie. Het probleem is dat die 
efficiëntie vervolgens transparant gemaakt en aangejaagd moet worden en dit leidt vaak tot een 
groeiende managementbureaucratie en een toename aan administratieve druk.48 

Geloofde Adam Smith dus nog in een sterke publieke sector en een beperkte vrije markt,  
waarbij de publieke sector de economie zou voorzien van een goed functionerende infrastructuur 
(het garanderen van 'vrije mobiliteit van personen en goederen'), voldoende aanwas aan adequaat 
opgeleid  personeel  en  dergelijke  zaken  –   onder  het  neoliberalisme  moet  elke  schakel  in  de 
economische  keten  zelfstandig  winstgevend  zijn,  zelfs  als  dit  leidt  tot  een  reeks  bedrijven  die 
eenvoudigweg te belangrijk zijn om te falen. 

Dit  leidt  tot  een  grote  afhankelijkheid  van  overheden  aan  bedrijven  en  een  vergaande 
verwevenheid tussen overheid en bedrijfsleven. In Nederland is het bijvoorbeeld zo dat de grootste 
bedrijven  niet  of  nauwelijks  vennootschapsbelasting  afdragen,  omdat  ze  hierover  bijzondere 
afspraken kunnen maken met  de belastingdienst.49 Ook leidt  het  tot  een  grote  invloed van het 
bedrijfsleven op de politiek, hier kom ik later op terug. 

47 Foucault, op. cit. 278-82; Smith (2003). 572-3 [boek IV, hoofdstuk II]
48 Zie Lorenz (2008) en Van der Starre (2011) voor hoe dit in het hoger onderwijs werkt. Voor marktwerking en 

bureaucratie in de zorg, zie Tonkens (2008). 
49 Zo blijkt uit de Zembla-uitzending van 19 oktober 2009, Nederland Belastingparadijs. 

zembla.vara.nl/Nieuws-detail.2624.0.html?tx_ttnews[tt_news]=17796&tx_ttnews[backPid]=1974&cHash=4b8040
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De economisering van menselijk handelen vinden we veelvuldig terug in het neoliberale denken, 
zoals bijvoorbeeld in het werk van Ayn Rand, de inspiratie van Alan Greenspan. In de neoliberale 
vrije markt utopie die zij schetst in Atlas Shrugged is het verboden om wat dan ook voor een ander 
te doen als het niet met oog op toekomstig economisch gewin is. Als de hoofdpersoon uiteindelijk 
zwaar gewond in Utopia terecht komt, wordt ze gered door de grote baas van de nieuwe wereld,  
maar deze mag dit alleen maar doen om haar als huishoudster in dienst te kunnen nemen.50  

Natuurlijk kunnen we hieruit afleiden dat neoliberalisme 'geen realistisch mensbeeld heeft', 
zoals Achterhuis' “grootste kritiek” is: in de praktijk is de mens niet reduceerbaar tot een  homo 
economicus.51 In  de  popcultuur  vinden  we  dit  thema  regelmatig  terug:  enerzijds  is  volledige 
(economische) rationalisering een gegeven van onze tijd, anderzijds zijn we bang voor de al te 
rationale gevolgen die dit kan hebben. Zo kunnen we robots of supercomputers in het Sci-fi genre 
gemakkelijk analyseren als incarnaties van de homo economicus. In Alien (1979) werken de robot 
en de boordcomputer samen tegen de menselijke bemanning van de Nostromo om de gevaarlijke 
alien  tegen  elke  prijs  naar  aarde  te  vervoeren  waar  hij  geanalyseerd  kan  worden  door  de 
wetenschappers van de 'evil corporation' waar de ruimtereizigers voor werken, terwijl de bemanning 
'expendable'  is.52 Iets  dergelijks  zien  we in  Kubric's  2001 (1968),  waarin  boordcomputer  HAL 
probeert af te rekenen met de met emoties begiftigde menselijke bemanning, omdat de missie te 
belangrijk is om door mensen in gevaar gebracht te worden. 

De koele berekenende efficiëntie die zo'n belangrijke kracht is in onze maatschappij schrikt 
ons  dus  af.  Toch  zien  we  dit  ideaal  van  volledige  rationalisering  op  verschillende  manieren 
verwerkelijkt in de neoliberale maatschappij, zoals bijvoorbeeld in de financiële sector. We merkten 
al  op dat  de  financiële  economie onder  grote  druk heeft  gestaan  om snel  nieuwe producten te 
ontwikkelen en hun leverage en de snelheid van hun transacties te vergroten. De opkomst van de 
PC maakte dit in vergaande mate mogelijk en dit heeft geleid tot wat David Harvey 'time-space 
compression'  noemt:  het  lukte  banken  om  'steeds  meer  beschikbare  momenten  aan  de  tijd  te 
onttrekken'.53 

Om dit zo succesvol mogelijk te doen werden computersystemen gebouwd die enorm veel 
transacties per minuut konden afsluiten. Deze systemen berekenden op ieder moment het risico van 
de situatie, dat simpelweg als nummer werd weergegeven. Om dit te kunnen doen heb je echter een 
bepaald economisch model nodig dat een dergelijke reductie van kwaliteit in kwantiteit mogelijk 
maakt. Niet verrassend zijn deze modellen gebaseerd op neoliberale theorie en het geloof in de 
rationaliteit van de economie. Het gevolg was dat dit soort modellen lange termijn ontwikkelingen 
voorspelden  op  basis  van  gegevens  over  het  functioneren  van  de  markt  over  een  termijn  van 
maximaal  enkele  jaren:  de  aanname  was  dat  crises  onmogelijk  waren  en  dat  'in  het  verleden 
behaalde resultaten' heel precieze garanties voor de toekomst geven.

Het  model  dat  bij  ratingbureau  Standard  &  Poor's  werd  gebruikt  beoordeelde  zwaar 
besmette  Collateralized  Debt  Obligations  (simpel  gezegd  een  obligatie  met  een  bundeling  van 
hypotheken als onderpand) met een AAA status (de hoogt mogelijke mate van zekerheid). Sterker 
nog: in hun model was het niet mogelijk om tot een negatieve beoordeling te komen, omdat de 
mogelijkheid  dat  de  huizenmarkt  ooit  zou  gaan  dalen  was  uitgesloten  –  huizenprijzen  stegen 

50 Achterhuis (2010). 76
51 Reynebeau (2011).
52 Overigens is de alien zelf ook te zien als een soort homo economicus die los van alle moraal zijn persoonlijk gewin 

nastreeft. Misschien is Patrick Bateman, de psychopaat uit American Psycho (2000) het ultieme voorbeeld van een 
menselijk-onmenselijk 'monster' dat als een homo economicus te werk gaat, te meer, omdat dit personage in het 
dagelijks leven een succesvol zakenbankier is. 

53 Harvey, op. cit. 4; Foucault (1991). 154
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immers al jaren. 
Toen de crisis in 2007 uitbrak gingen deze systemen die bedoeld waren voor het genereren 

van winst op lichtsnelheid functioneren als bijzonder efficiënte geldverdampers: 

When huge losses shook hedge funds in August 2007, the quants insisted that it was a once-in-ten-
thousand-years event. Then it just kept happening – in complete defiance of the models – all the 
way through 2008, until $35 trillion in world stock holdings had evaporated.54

De lijn tussen extreem doorgevoerde rationalisering en complete irrationaliteit is dunner dan vaak 
wordt aangenomen. Wat neoliberale rationaliteit kenmerkt is het 'onmenselijke' karakter ervan. “It 
has  been found that  the only people who really fit  the simplified mathematical  model  of  self-
interested rational behaviour at all times are economists and psychopaths,” zegt schrijver Quentin S. 
Crisp, maar zelfs economen en psychopaten vallen in het niet bij supercomputers en wiskundige 
modellen.55 

We moeten hiermee natuurlijk niet de fout maken dat deze vorm van rationaliteit op zichzelf 
vreemd  aan  mensen  is,  noch  dat  het  geen  invloed  op  mensen  heeft.  Dit  is  volgens  mij  waar 
Achterhuis de plank misslaat als hij zegt dat neoliberalisme geen realistisch mensbeeld heeft, het 
probleem is juist dat het juist wél een realistisch mensbeeld is:  economische rationaliteit  is een 
principe dat  de menselijke wereld  op een maar  al  te  'reële'  manier  structureert  en een  simpele 
theoretische  diskwalificatie  is  daarmee  niet  slechts  onvoldoende,  maar  negeert  dit  meest 
fundamentele niveau.

De flexibilisering van arbeidsmarkten maakt dit heel duidelijk. Door flexibilisering kunnen 
arbeidskrachten  gedisciplineerd  worden  door  het  natuurlijke  functioneren  van  de  markt  zelf. 
Flexibilisering ontsluit een ruimte waarbinnen de werknemer aanbieder van arbeidskracht is die 
haar product – haar eigen productieve vaardigheden – steeds moet verkopen aan een afnemer. Het 
versoepelen van ontslagbescherming of het aannemen van arbeidskrachten op oproepbasis of als 
zelfstandige zonder personeel maken het moment dat een dergelijk arbeidscontract wordt gesloten 
permanent: aangezien een overeenkomst op elk gewenst moment kan worden ontbonden wordt het 
arbeidscontract in feite continu heronderhandeld. 

Doordat  de  globalisering  van  de  arbeidsmarkt  een  waarborg  vormt  tegen  krapte  op  de 
arbeidsmarkt (te weinig aanbod) heeft een werkgever voor elke werknemer in potentie '10 anderen', 
wat het mogelijk maakt om bijvoorbeeld de werkdruk te verhogen of de loonontwikkeling in zijn 
voordeel te beïnvloeden. Maar in de kern is het de marktwerking als zodanig die dit effect sorteert 
(en niet de werkgever die hier op inspeelt): als individueel aan de markt overgeleverde werknemer 
ben je namelijk afhankelijk van wat de vragende partij wil betalen. 

Dit gegeven dwingt een 'aanbieder van zichzelf' om zich te conformeren aan de rationaliteit 
van de markt en tegemoet te komen aan de wensen van de vragende partij. Een prudente werknemer 
zal in deze situatie wel een paar keer nadenken voordat ze zich ziek meldt: de persoon weet wat er 
van haar verwacht wordt en zal – ook zonder druk van een manager – in vergaande mate rekening 
houden met de wensen van haar chef en die wensen dus internaliseren. In meer of mindere mate 
worden  we  gedwongen  om  onszelf  als  homo  economicus op  te  vatten,  simpelweg  omdat  we 
allemaal economische actoren zijn. 

We kunnen dus met Zygmunt Bauman zeggen dat Foucaults metafoor van het panopticum – 
de disciplinemaatschappij waarin we op elk moment doorgelicht worden door een disciplinerende 
macht  die  zelf  onzichtbaar  blijft  –  heden ten  dage  niet  op  die  schaal  houdbaar  is.  Maar  waar 
Bauman voorstelt dat we de situatie omdraaien en stelt dat we in een 'synopticum' leven waarin we 

54 McNally, op.cit. 111-2
55 Crisp (2007). 
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op tv kijken naar een kleine groep celebrities waaraan we ons modelleren, denk ik dat het accurater 
is  om  te  stellen  dat  disciplinering  is  geprivatiseerd:  het  is  de  werking  van  de  markt  die  de 
zichtbaarheid van economische actoren opvordert en hen dwingt zich te modelleren aan de  homo 
economicus.56 

Wat deze conformering des te dwingender maakt is het feit dat de economie als geheel verre 
van  'flexibel'  is:  waar  sommige  delen  van  de  economie  naar  de  hoogste  mate  van  flexibiliteit 
bewegen,  zien  we  dat  andere  aspecten  van  de  economie  juist  veel  minder  flexibel  zijn.  Je 
hypotheekverstrekker zal bijvoorbeeld niet snel geneigd zijn om je te 'ontslaan' van je verplichting 
tot afbetaling. We hebben dus weinig keuze dan op de markt te bewegen en om in zo'n situatie 
prudent te zijn betekent homo economicus te zijn. Zoals Foucault al aan het eind van de jaren '70 
opmerkte: neoliberalisme zorgt ervoor dat een ieder zichzelf op te vatten heeft als een entrepreneur 
van zichzelf en deze situatie leidt tot een mate van zelfverdinglijking, van commodificatie van het 
zelf.57

Scholing  is  hier  een  voorbeeld  van:  het  Bildungsideaal  van  Wilhelm von  Humboldt  is 
volledig uit de tijd. Een moderne homo economicus kiest zijn studie op basis van de marktwaarde 
van het diploma en zal zo efficiënt mogelijk studeren. In de woorden van een anonieme door Joris 
Luyendijk geïnterviewde Londense economie professor: “[t]hey aren't here to learn, they're here to 
pass.”58 De  ideologie  van  het  zelf  als  entrepreneur  en  het  zelf  als  consument  die  zijn  eigen 
eigenschappen bij elkaar kan shoppen lopen dus in elkaar over en hier beginnen we een glimp op te 
vangen  van  de  alomvattendheid  van  marktverhoudingen  en  de  verstrekkende  antropologische 
implicaties hiervan. 

3.2.2 Concentratie van geld en macht
Neoliberalisme stelt  de markt  centraal.  Een consequentie  hiervan is  dat  ze op mondiaal  niveau 
denkt.  De markt  is  naar  haar  aard  een  wereldmarkt.  Dit  zien  we terug in  het  hele  proces  van 
neoliberalisering.  Terugvertaald  naar  het  geopolitieke  of  nationale  niveau,  betekent  dit  een  op 
export gericht groeimodel:  export-led growth.  Deze nadruk op export leidt ertoe dat productie en 
consumptie geografisch van elkaar gescheiden kunnen worden. Een exportland kan gemakkelijk 
zonder een sterke interne markt, omdat de belangrijkste arbeidskrachten niet samen hoeven te vallen 
met de belangrijkste consumenten. Wat essentieel is is dat er ergens op de wereld een afzetmarkt is. 
Internationale  concurrentie  is  daarom  voor  een  aanzienlijk  deel  concurrentie  op 
arbeidsvoorwaarden: hoe lager de loonkosten hoe hoger de competitiviteit. 

Het  is  daarom  niet  verwonderlijk  dat  de  landen  die  momenteel  economisch  sterk  zijn 
lagelonenlanden zijn. Voor de BRIC-landen is dat heel duidelijk, maar hetzelfde geldt bijvoorbeeld 
voor Duitsland. Natuurlijk zijn lonen in Duitsland nominaal hoger dan in bijvoorbeeld China, maar 
relatief  aan  het  scholingsniveau  van  arbeid  liggen  de  Duitse  lonen  laag.  Karl  Brenke  van  het 
Deutsche  Institut  für  Wirtschaftsforschung zegt  op  basis  van  cijfers  van  Eurostat  dat  de  reële 
beloning  voor  Duitse  werknemers  tussen  2000  en  2008  met  maar  liefst  9% daalde,  veruit  de 
grootste daling in de EU-15 (zie afbeelding).59 

56 Bauman (1999). 70-1
57 Foucault (2008). 226-32
58 Luyendijk (2012).
59 Brenke (2009). 199
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Ter vergelijking: volgens cijfers van de Wereldbank steeg het Duitse Bruto Nationaal Product per 
hoofd van de bevolking ondanks de crisis van $22.946 in 2000 tot $25.620 in 2008: een toename 
van zo'n 12%.60 Volgens Brenke is de loonontwikkeling in Duitsland een “welkome ontwikkeling” 
geweest die een positief effect heeft gehad op de Duitse export:

The weak wage growth [sic] of recent years has without a doubt strengthened the international  
competitiveness of German companies and encouraged exports. Taken on its face, this has had a 
positive  effect  on  employment—provided  that  one  overlooks  the  impacts  on  domestic 
consumption, and, as a consequence, on labor demand. The low wage increases in the industrial 
sector—a bellwether of the German economy in terms of wage negotiations, and a sector that pays 
relatively high wages—certainly left a mark on the wage contracts and compensation agreements 
signed in other sectors. Furthermore, there are indications that as a result of labor market reforms,  
the unemployed—particularly those with little or no qualifications—are more willing to accept a 
job that pays a relatively low wage. This is a welcome development.61

Een helderder uiteenzetting over hoe het export-led growth model werkt kun je je haast niet wensen. 
Het effect van deze ontwikkelingen was een “sharp increase in inequality and poverty beginning in 

60 Cijfers zijn afkomstig van databank.worldbank.org 
61 Brenke, op. cit. 201
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2000 … accompanied by a steep increase in unemployment.”62 Cijfers van het DIW laten zien dat 
de verhouding tussen het 90% en het 10% deciel is toegenomen van 3,3 in 2000 naar 3,9 in 2006, 
met andere woorden: in 2006 was de armste persoon binnen de rijkste 10% groep in Duitsland bijna 
vier keer zo rijk als de rijkste persoon binnen de armste 10% groep. Over dezelfde periode steeg het 
Gini-coëfficient van .26 naar .30. Armoede nam stevig toe: “the percentage of individuals below the 
commonly used poverty line of 60 percent of median equivalized income rose from 12 percent in 
2000 to 16.5 percent in 2006.”63 

Het  volgende  grafiekje  uit  een  ander  DIW-rapport  maakt  de  groeiende 
inkomensongelijkheid in Duitsland inzichtelijk: tussen 2002 en 2007 ging een groot deel van de 
Duitse bevolking er in vermogen op achteruit, de economische groei kwam uitsluitend ten goede 
aan de rijkste 10% van de bevolking. 

Zoals deze cijfers duidelijk maken is van een trickle-down effect, zelfs in tijden van economische 
voorspoed, weinig sprake. Door de geografische scheiding van productie en consumptie ontstaat de 
op het eerste gezicht paradoxale situatie dat economische voorspoed en sociale regressie hand in 
hand gaan, elkaar zelfs veronderstellen. Op wereldschaal zien we een dergelijke concentratie van 
vermogen. Volgens het nog enige mondiale onderzoek naar verdeling van vermogen bezat de rijkste 

62 Biewen en Juhasz (2010). 1
63 Idem. 3
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1% van de wereldbevolking gezamenlijk 40% van de rijkdom, voor de rijkste 5% was dit 71% van 
de rijkdom, de armste 50% van de wereldbevolking bezat gezamenlijk 1% van de rijkdom.64 

3.2.3 Democraten, bureaucraten, technocraten
Neoliberalisme kent dus een relatief kleine groep winnaars en dat democratische besluitvorming 
niet  altijd  het  beste  middel  is  geweest  om neoliberaal  beleid  te  verspreiden  is  dus  nauwelijks 
verbazingwekkend. Zoals we al zagen is er regelmatig militaire of financiële dwang nodig geweest 
om neoliberaal  beleid  aan  een  bevolking  op  te  leggen.  Maar  dit  blijven  zeer  gerichte  en  dus 
beperkte  acties,  tegelijkertijd is  er  onder  het  neoliberalisme een veel  bredere verschuiving naar 
minder democratie zichtbaar. 

Deze verschuiving neemt grofweg drie vormen aan: 1) de nationale staat zelf heeft minder te 
zeggen  over  veel  onderwerpen;  2)  beslissingen  in  grote  politieke  vraagstukken  worden  in 
toenemende  mate  door  technocraten  of  andere  professionals  genomen  die  niet  altijd  onder 
democratische controle staan; 3) zowel op landelijk als op internationaal niveau is er sprake van 
aanzienlijke invloed van de toplagen van het bedrijfsleven op de besluitvorming. 

Zoals we hebben gezien is de relatie van nationale regeringen tot de economie radicaal gewijzigd, 
de economie is niet meer  Nationalökonomie, maar wereldmarkt en de economie is er niet meer 

64 Davies, et. al. (2008). 7
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primair als middel tot een sterke of sociale staat. Andersom is de staat er juist steeds meer voor de  
economie:  negatief  bestaat  goed  economisch  beleid  uit  het  opruimen  van  obstakels  voor 
economische ontwikkeling – deregulering, flexibilisering, privatisering; positief bestaat het uit het 
garanderen van waardevastheid en het stimuleren van bedrijvigheid – het tegengaan van inflatie, het 
garanderen van een sterke juridische positie van schuldeisers (zoals de Duitse en Franse banken die 
hun geld in de Zuidelijke Eurolanden hebben uitstaan), het garanderen van voldoende toegankelijke 
grondstoffen  en  andere  voorwaarden  voor  economische  bedrijvigheid  in  de  vorm van opgeleid 
personeel,  goed  functionerende  infrastructurele  werken,  lage  vennootschaps-,  inkomens-  en 
vermogensbelasting,  innovatiesubsidies  en  internationale  diplomatie.  Tot  slot  moet  de  staat 
inspringen als de markt faalt, zoals bleek tijdens de bail-out operaties in de huidige crisis. 

Politiek is hierdoor steeds meer een technische aangelegenheid geworden: het gaat niet meer 
om het maken van strategische keuzes, aangezien die grotendeels vastliggen (het stimuleren van de 
economie),  maar  vooral  om  tactische  allianties  en  technische,  operationele  zaken.  De 
veronderstellingen waarop neoliberalisme zich baseert zijn nauwelijks inzet van politieke discussie. 
Individuele  stappen  in  het  neoliberale  project  werden  vaak  als  vanzelfsprekende  maatregelen 
gepresenteerd.  Dat  privatisering  leidt  tot  betere  service  tegen  een  lagere  prijs  is  een  van  deze 
geloofsartikelen,  maar  terwijl  de  gedeeltelijke  privatisering  van  de  NS  bijvoorbeeld  vooral 
bestuurlijke wanorde en hogere prijzen ten gevolg heeft gehad werd in 2006 ook het zorgstelsel 
geprivatiseerd, wat vergelijkbare gevolgen had. Weer was de belofte dat het goedkoper en beter zou 
worden, maar weer was de realiteit anders: stijgende premies, minder dekking en een hoger eigen 
risico. Pas dit jaar is er vanuit de politiek een onderzoek begonnen over hoe privatisering heeft 
uitgewerkt, 24 jaar na de privatisering van de PTT. Tot dit jaar werd het onnodig gevonden om deze 
veronderstelling te toetsen aan de werkelijkheid. 

In november 2012 kwam het rapport  uit  van de parlementaire onderzoekscommissie die 
onderzoek deed naar de parlementaire besluitvorming over de privatisering en verzelfstandiging van 
overheidsdiensten.65 De conclusies waren niet mals: in tegenstelling tot wat werd beoogd nam de 
bestuurlijke complexiteit toe als gevolg van privatisering en verzelfstandiging, deels als gevolg van 
het ontbreken van samenhang in beleid. De rol van het parlement was te onduidelijk geweest en 
deze had in dezen gefaald in haar taak als wetgever, controleur en volksvertegenwoordiger. Daarbij 
ontbrak het aan enige weging van publieke belangen en noemenswaardig publiek debat over de 
ontwikkeling van openbaar bestuur.66 

Ook  na  het  uitbreken  van  de  crisis  laat  een  echte  discussie  over  het  falen  van  het 
neoliberalisme en alternatieven voor het neoliberale denken nog op zich wachten. Op basis van de 
hoop van een nieuwe groene economie, die na het uitbreken van de crisis de ronde deed zou je 
bijvoorbeeld  kunnen  verwachten  dat  er  een  discussie  gevoerd  zou  worden  over  hoe 
klimaatverandering tegen te gaan is en wat daar de economische consequenties van zijn, maar ook 
zo'n discussie blijft nog uit. 

Wel heeft de crisis een duidelijk polariserend effect gehad op de politiek. In Nederland was 
in  de aanloop naar  de Tweede Kamerverkiezingen bijvoorbeeld even sprake van een tweestrijd 
tussen de VVD en de SP, tussen 'liberaal' en 'sociaal', in de woorden van Emile Roemer. Toch viel  
ook hier op dat de discussie in belangrijke mate over technische zaken ging: Rutte's  kritiek op 
Roemer was dat deze niet realistisch was en onvoldoende recht deed aan de realiteit van de vrije 
markt,  Roemers  reactie  was  het  verzamelen  van  citaten  van  Keynesiaanse  en  anderszins 
'heterodoxe' economen om op basis van economische argumenten voor economisch beleid te pleiten 

65 Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging Overheidsdiensten (2012).
66 Idem. 6-11 
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dat meer nadruk legt op investering en de interne markt. Deze 'botsing tussen wereldbeelden' is in 
de kern dus weinig meer dan technische discussie over hoe de economie het best gered kan worden,  
terwijl fundamentelere vragen – zoals: wat redden we precies en waarom? – buiten beschouwing 
blijven. 

In  andere  woorden:  beide  uitersten  van het  Nederlandse  politieke  spectrum hebben hun 
plaats  binnen een economisch fatalisme dat onderdeel is  van de ideologische contouren van de 
politiek.67 De inzet is om de crisis 'op te lossen' en terug te keren tot een situatie van economische 
normaliteit, dat wil zeggen, economische groei. De discussie tussen de Keynesiaanse Roemer en de 
Friedmaniaanse  Rutte  is  daarmee  een  discussie  over  de  juiste  methode  van  exegese  van  het 
'natuurlijk'  functioneren van de vrije markt:  de verschillende economische programma's worden 
beargumenteerd op basis van een verschillende duiding van de economische realiteit. Voor geen van 
de politieke uitersten is het veranderen van de heersende vormen van sociale mediatie een reële 
optie, de discussie gaat slechts of de beste manier om die heersende sociale mediatie productief aan 
te wenden.

Een reden waarom fundamentelere vragen niet gesteld worden is dat de politiek nauwelijks 
middelen heeft om fundamentele keuzes te maken. Voor een deel omdat sommige thema's, zoals 
klimaatverandering, alleen op wereldschaal of op Europese schaal aangepakt kunnen  worden, soms 
omdat de markt en grote bedrijven de kaders van politiek 'realisme'  in vergaande mate kunnen 
beïnvloeden. Maar een laatste reden is dat nationale overheden vrijwillig verantwoordelijkheden 
hebben afgestaan aan min of meer private partijen met een eigen agenda. 

In de loop van de afgelopen decennia is  hierdoor  een dubbele verschuiving opgetreden. 
Enerzijds is  het politieke in brede zin steeds meer gereduceerd tot  De Politiek,  het  spel dat in 
parlementen en tussen overheden wordt gespeeld. Meer participatieve vormen van politiek, zoals op 
het niveau van wijk- en bewonersorganisaties, in vakorganisaties of studentenbonden en –partijen 
hebben  een  retour  gemaakt.  Correlatief  hieraan  is  De  Politiek,  zoals  we  hebben  gezien, 
gedepolitiseerd.  Het  politieke in  eigenlijke zin is  steeds  meer  verschoven naar  de economische 
sfeer, naar de bestuurlijk-bureaucratische sfeer en naar het niveau van de internationale instituties. 
Deze depolitisering heeft trivialisering met zich mee gebracht: we zien meer 'human wallpaper', 
meer  aandacht  voor  lijsttrekkers  en  hun  gezinslevens,  maar  minder  aandacht  voor  de  centrale 
veronderstellingen die de richting van de politiek in belangrijke mate bepalen. Verkiezingen gaan zo 
steeds meer om het vinden van de 'right man for the job', wat die 'job' inhoud staat al vast en blijft 
derhalve onbesproken.

3.2.3.1 De bestuurlijk-bureaucratische politiek
Op decentraal niveau is dat zichtbaar bij ZBO's en andere bestuursorganisaties met een wettelijke 
taak. Op universiteiten vinden we hier een duidelijk voorbeeld van. Tot het einde van de jaren '90 
werden  de  Nederlandse  universiteiten  onder  de  Wet  op  de  Universitaire  Bestuurshervorming 
bestuurd  door  de  faculteitsraden  en  universiteitsraden  en  dit  waren  middelen  waarmee  de 
academische gemeenschap zichzelf bestuurde. In 1997 veranderde dit met de wet Modernisering 
Universitaire Bestuursorganisatie. De Colleges van Bestuur gingen nu functioneren als de managers 
van  universiteiten  die  zich  vooral  met  kostenefficiëntie  bezig  moesten  houden,  door 
slagingspercentages en andere output in de vorm van publicaties te verhogen. Deze factoren bepalen 
de  'kwaliteit'  van  het  onderwijs  (hoe  goedkoper  hoe  beter),  vervolgens  moet  de  universiteit 
'verkocht' worden door middel van 'profilering' in de brede zin des woords. 

CvB's gingen universiteiten dus op bedrijfseconomische wijze aansturen en ze werden hierin 
primair gecontroleerd door verschillende  ratings die het gebrek aan echte marktwerking moesten 
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compenseren (en die weer voornamelijk naar kostenefficiëntie en profilering kijken) en intern door 
Raden van Toezicht, zoals in elk ander bedrijf.68 Volgens onderzoek van de NRC bestaan die Raden 
van Toezicht voor een belangrijk deel uit topmanagers uit het bedrijfsleven.69 Deze 'modernisering' 
veranderde niet alleen de machtsverhoudingen op universiteiten, maar de aard van het academisch 
bestuur als zodanig. Dit werd technisch en bedrijfseconomisch en deze functie vinden we terug in 
de zogenaamde 'gouden driehoek' van stakeholders in het hoger onderwijs die bestaat uit overheid, 
bedrijfsleven  en  CvB's  en  hun  koepels,  de  belanghebbenden  die  tot  1997  centraal  stonden  – 
studenten en academisch personeel – zijn dus verdwenen uit de balans. 

Iets dergelijks zien we bij de Nederlandsche Bank, waar de 'governance structuur' recentelijk 
is  aangepast  om het  toezicht  te  verbeteren.  Dit  toezicht  wordt  uitgevoerd  door  een  Raad  van 
Commissarissen die “naast het toezicht op de meer bedrijfs- en beheersmatige aspecten ook toezicht 
zal houden op (de waarborgen voor de) beleidsmatige aspecten, te weten de uitvoering van het 
toezicht in algemene zin en de borging van de kwaliteit en effectiviteit van dat beleid.”70 De invloed 
van de overheid op DNB is de taak van de minister van financiën die als enige aandeelhouder de 
bevoegdheid heeft om de jaarrekening goed te keuren en de statuten te wijzigen en als minister ook 
goedkeuring kan geven op het gebied van de begroting, lonen en het beheer van de reserves. Ook 
hier zien we een vooral technisch toezicht terwijl de echte economische vraagstukken bij de directie 
liggen. 

3.2.3.2 Internationale instituties
Een dergelijke uitbesteding van politieke verantwoordelijkheden aan 'onafhankelijke experts' zien 
we op het internationale niveau. Op internationaal niveau is het overgrote deel van de instituties niet 
direct gekozen door een electoraat. In Europa is dat alleen het geval met het Europees Parlement. 
De trojka van de ECB, de EC en het IMF, die de centrale rol spelen in het crisisbeleid en het 
management van de schuldencrisis in Europa bestaat uitsluitend uit instellingen met aangewezen 
besturen. 

De directie  van  de ECB wordt  aangesteld  door  de Raad van Europa,  die  bestaat  uit  de 
regeringsleiders van lidstaten. Hetzelfde geldt voor de EC, deze bestaat uit commissarissen die door 
lidstaten worden aangewezen, de president van de EC wordt aangewezen door de Raad van Europa, 
al moet deze beslissing sinds het Lissabonverdrag uit 2009 worden goedgekeurd door het Europese 
Parlement. Het IMF wordt bestuurd door het Executive Board dat deels wordt aangewezen en deels 
wordt verkozen door aangewezen afgevaardigden van lidstaten.

Ook  het  Europese  Stabiliteitsmechanisme zal  bestuurd  gaan  worden  door  een  Board  of 
Governors  die  worden  aangewezen  door  lidstaten.  Het  ESM  zal  niet  onder  controle  van  het 
Europees Parlement vallen en de EC zal bepalen welke eisen verbonden zullen worden aan een 
lening. Bovendien verplicht het verdrag dat ten grondslag ligt aan het ESM (het 'Fiscale Compact'), 
lidstaten om de plicht op budgettaire discipline op te nemen in nationale wetgeving. Op deze manier 
wordt  het  Europese  crisisbeleid  op  verschillende  niveaus  wettelijk  vastgelegd  en  buiten 
democratische controle gehouden.71 

Het ESM is een belangrijk voorbeeld van de pogingen om het Europese crisisbeleid op te 
kunnen leggen aan lidstaten. Volgens sommigen moet dit proces verder doorgevoerd worden tot een 
echte fiscale unie waarin zowel de hoogte van belastingen als beslissingen over waar belastinggeld 
aan uit wordt gegeven op Europees niveau worden gecentraliseerd. In feite betekent dit dat lidstaten 
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de controle over hun eigen financiën verliezen en Europa dus de macht krijgt om de hoofdlijnen van 
de nationale politiek te dicteren. Een tweede effect van een fiscale unie zou zijn dat dit het mogelijk 
maakt op Euro-obligaties uit te geven, die de schuldenlast van Zuidelijke Eurolanden aanzienlijk 
zou verlichten, doordat ze een lagere rente zouden gaan betalen. Voor Noordelijke Eurolanden zou 
dit precies andersom werken en dat is waarom Duitsland bijvoorbeeld lang tegen een fiscale unie is 
geweest.72 Pas in december 2011 kondigde Merkel aan naar een fiscale unie te zullen streven, Euro-
obligaties  blijven  voor  haar  onbespreekbaar.73 Andere  voorstanders  van  een  fiscale  unie  zijn 
bijvoorbeeld de redactie van The Economist, Wolfgang Münchau en Jürgen Habermas.74

3.2.3.3 Invloed bedrijfsleven
Dat het bedrijfsleven een aanzienlijke invloed op de politiek heeft is een voor de hand liggend feit, 
uitwisseling  van  personeel  tussen  politiek  en  bedrijfsleven  komt  regelmatig  voor:  hoge 
functionarissen in het bedrijfsleven worden politicus, voormalig politici worden commissaris bij een 
groot bedrijf. Tijdens diplomatieke missies is er nauw contact tussen politici en het bedrijfsleven. 
Hoe groot de invloed van het bedrijfsleven precies is is moeilijk te zeggen, maar de volgende twee 
voorbeelden geven iets aan van de schaal van die invloed. 

Shell is volgens  Fortune Magazine  momenteel het grootste bedrijf ter wereld, het is een 
gedeeld Nederlands-Brits bedrijf en heeft met een omzet van bijna $500 miljard een enorme invloed 
in de wereldeconomie. Met het uitlekken van de  Wikileaks-cables werd duidelijker hoe groot die 
invloed precies  is.  Ten eerste  kwam aan het  licht  dat  Shell  de Nigeriaanse regering diep heeft  
geïnfiltreerd: Ann Pickard, een topfunctionaris van de Nigeriaanse tak van Shell, verklaarde aan 
Amerikaanse diplomaten “that Shell had seconded employees to every relevant department and so 
knew "everything that was being done in those ministries".”75 

Uit een andere cable bleek dat ook de invloed op de Nederlandse regering groot is, al is er 
hier geen aanwijzing van directe infiltratie door Shell. Volgens Amerikaanse diplomaten zou een 
Nederlandse topambtenaar er tijdens een gesprek over de VN-sancties tegen Iran op aangedrongen 
hebben om Shell te ontzien. Het bedrijf exporteert olie aan Iran en wil niet dat dit handeltje te lijden 
heeft onder de sancties. In de cable staat te lezen dat 

The GONL [government of the Netherlands] and Shell … are both concerned about proposed 
U.S. legislation to impose sanctions on companies selling refined products to Iran. They think 
this will only succeed in giving Chinese and Russian companies access to Iran's hydrocarbon 
resources at the expense of U.S. and European competitors.” 

De conclusie van de Amerikaanse diplomaten was dat “[a]s Forbes' number two global corporation 
(after GE), Royal Dutch Shell exerts strong influence on Dutch foreign economic policy.76

72 In september 2011 was de Duitse minister van financiën Wolfgang Schäuble nog een verklaard tegenstander van een 
fiscale unie: “[it would] fail to durably solve the crisis by addressing only its most superficial symptoms, but it could 
make it worse in the medium term by removing a key incentive for the weaker members to forge ahead with much-
needed reforms. It would also go against the very nature of European integration.” (Schäuble (2011). In een 
interview met Der Spiegel in juni 2012 verklaarde hij echter dat “[t]he most important thing is that we create a fiscal 
union, one in which the nation states give up their jurisdiction in terms of fiscal policy.” Böll en Von Hammerstein 
(2012). 

73 Peel en Oakley (2011). 
74 The Economist, “Fudge, the final fronteer”, 10 september 2011; Münchau (2011); Jeffries (2010).
75 Smith (2010). 
76 Cable #228136: www.cablegatesearch.net/cable.php?id=09THEHAGUE596&version=1315488573 zie ook Staps 

(2011). 
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Op Europese schaal zien we ook een grote invloed van het bedrijfsleven op de politiek. Hier is het  
de  European  Roundtable  of  Industrialists  (ERT),  een  lobbygroep  van  de  grootste  Europese 
multinationals, die een belangrijke rol speelt. De ERT werd in 1983 door een groep van zakenlieden 
opgericht  om de  Europese  economie  winstgevender  te  maken  met  de  gebruikelijke  neoliberale 
middelen. De groep bestond toen uit vertegenwoordigers van de grote Europese autofabrikanten, 
zoals  Fiat,  Volvo  en  Renault,  grote  elektronica  concerns  als  Siemens  en  Philips  en  andere 
multinationals  als  Thyssen,  Nestlé  en,  opnieuw,  Shell.  Sinds  haar  oprichting  geeft  de  groep 
regelmatig  rapporten  uit  over  zo  ongeveer  alle  denkbare  beleidsterreinen  en  heeft  ze  op 
verschillende manieren invloed uitgeoefend op Europees beleid. Zo heeft de ERT een belangrijke 
rol gespeeld in de totstandkoming van het Bolognaverklaring dat de neoliberalisering van het hoger 
onderwijs in een stroomversnelling bracht.77 

Op de algemene lijn van Europa is de lobbygroep misschien wel het meest van invloed. De 
Lissabondoelstellingen  en  het  vervolg  hierop,  de  Europa  2020  verklaring,  waarin  de  Europese 
doelstelling om de meest concurrerende economie ter wereld te worden wordt uitgewerkt, zijn op 
alle belangrijke vraagstukken in overeenstemming met eerdere rapporten van de ERT, zo blijkt uit 
onderzoek van het Corporate Europe Observatory. De kernpunten van de Lissabonagenda bestonden 
uit  “the liberalisation of public services,  "completion" of the Single Market,  reform of pension 
systems, flexible labour markets, and the Stability Pact.”78 Dit is helemaal in lijn met de ideeën van 
de ERT.79 

De ERT is dus een machtig netwerk dat een belangrijke rol heeft gespeeld in het vormgeven 
van het neoliberale project in Europa. Op hun website benadrukt de groep deze rol en wijst hierin 
en passant op het belang van de Lissabonagenda voor het neoliberale project, al spreekt ze zelf 
liever over het stimuleren van 'competitiviteit' dan over neoliberalisering.

ERT Members have contributed to the preparation of the Lisbon Agenda which sought to make 
Europe the ‘most competitive and dynamic knowledge based economy in the world’ by the year 
2010.  ERT found  the  implementation  of  the  Agenda  less  impressive  than  the  accompanying 
declarations. ERT Members have constantly stressed the need for better performance by national 
governments towards achieving targets within a specified timeframe that otherwise risk remaining 
beyond Europe’s grasp. In subsequent years, ERT regularly contributed to the debate on how to 
ensure better implementation of the Lisbon Agenda across all EU Member States, including on 
ways to foster innovation and achieve higher industry investment in Research & Development in  
Europe.80 

We zien dus dat  economische machthebbers en technocraten veel  aan politieke invloed hebben 
gewonnen,  ten  koste  van  de  politiek.  In  Europa  zijn  de  Europese  instituties  en  verdragen  een 
bevoorrecht medium om neoliberaal beleid door te voeren, omdat politici en functionarissen op dit 
niveau minder last hebben van democratische organen en maatschappelijke organisaties. 

77 Ramboer (2008). 216-8; Van der Starre (2011). 6-7
78 Corporate Europe Observatory (2010). 1
79 Zie vooral de tekst die expliciet aan de Lissabon-conferentie gericht was, ERT (2000), maar ook uitgebreidere 

rapporten over de relevante onderwerpen, zoals dat over competitiviteit uit 1998 en over pensioenen (2000a). Het 
meest recente 'position paper' van de ERT (2012), laat zien dat de positie van de ERT niet gewijzigd is.  Zie verder 
Bastiaan van Apeldoorn (2000). 

80 www.ert.eu/about 
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4. Neoliberalisme als ideologie

Neoliberalisme moet dus primair worden begrepen als een zeer reëel project dat is vormgegeven 
door economen, politici en zakelijke elites op basis van de belangen van diezelfde groepen. Dit 
inzicht is van centraal belang om de maatschappelijke acceptatie van de neoliberale ideologie te 
begrijpen. David Harvey maakt dit punt tegenover analyses die neoliberalisme zien als een 'op hol 
geslagen theorie' of het najagen van een verkeerde utopie. De inhoud van het neoliberale project 
was volgens hem “the restoration/reconstruction of ruling class power” en hierin is het, zoals we 
hebben gezien, erg succesvol geweest.81 

Pierre  Bourdieu  gaf  een  dergelijke  duiding  van  het  neoliberalisme.  Volgens  hem  is 
neoliberalisme “a programme of the methodical destruction of collectives,” met een sociale basis in 
gevestigde belangen in het bedrijfsleven en de politiek: 

The neoliberal programme draws its social power from the political and economic power of those 
whose  interests  it  expresses:  stockholders,  financial  operators,  industrialists,  conservative  or 
social-democratic politicians who have been converted to the reassuring layoffs of laisser-faire, 
high-level financial officials eager to impose policies advocating their own extinction because,  
unlike the managers of firms, they run no risk of having eventually to pay the consequences.82

Als  een  praktisch  project  heeft  het  neoliberalisme  voor  een  deel  kunnen  voortbouwen  op 
maatschappelijke processen die  al  gaande waren en de maatschappelijke praktijk in belangrijke 
opzichten hebben kunnen vormen. 

4.1 Timothy Leary, hippies en de praktische neoliberaal
Een  voorbeeld  van dat  eerste,  dat  we al  aanstipten  in  de  inleiding,  is  hoe  neoliberalisme  kon 
aanhaken bij populaire sentimenten in de jaren '70. In die periode liep de sociale onrust die de jaren 
'60  kenmerkte  op  haar  eind  en  verviel  de  hippiebeweging  steeds  meer  in  geïndividualiseerd 
hedonisme op basis van de consumptie van psychofarmaca. In de jaren '80 verwoordde punkzanger 
Jello Biafra zijn kritiek op deze praktijk door aan te wijzen hoe de ideeën van hippiegoeroe Timothy 
Leary waren uitgepakt. Een van Leary's bekende slogans was 'turn on, tune in, drop out': neem je 
dosis LSD of cannabis, geraak in hogere psychedelische velden en maak je los van de mentale 
slavernij die de wereld je oplegt. Met andere woorden: get far out. 

Biafra  maakte  een  scherpzinnige  kritiek  op  waar  dit  idee  in  de  jaren  '80  op  neer  was 
gekomen in het liedje 'a growing boy needs his lunch.' De wereld om ons heen kan dankzij  de 
'magic of the marketplace' prima zonder ons. Wat rest is lunchen: een snelle makkelijk verteerbare 
hap nemen die je in staat stelt om in hetzelfde patroon door te blijven gaan. De lunch is het MTV-
dinner van joints en bier, het uithangen van de postmoderne laatste mens, het verwijlen in onthechte 
onschuld en het verpakken van dit leven in mooi klinkende slogans over universele liefde die zo 
abstract zijn dat ze het niveau van betekenisloosheid hebben bereikt.  Het liedje sluit  af  met de 
woorden:  'turn  on,  tune  in,  cop  out'  –  zet  je  tv  aan,  schakel  je  geest  uit  en  geniet  van  je 
onverantwoordelijkheid. Dat 'so many insects around us feed off the dead' hoeft ons niet te deren: 
we zijn niet dood genoeg om zelf aangevreten te worden, maar te dood om er iets om te geven.83 

Een dergelijk idee vinden we in Hunter S. Thompsons  Fear and Loathing in Las Vegas 
(verfilmd door Terry Gilliam [1998]) waarin journalist Raoul Duke en zijn advocaat Dr. Gonzo naar 
Las Vegas komen om een motorrace te verslaan. Ze raken echter vrij letterlijk van het pad af door 

81 Harvey, op. cit. 152
82 Bourdieu (1998a). 
83 Dead Kennedys, A growing boy needs his lunch. Van het album Frankenchrist uit 1985. 
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de consumptie van enorme hoeveelheden psychofarmaca en gaan in plaats daarvan op zoek naar de 
main vein van de American Dream. Het verhaal speelt zich af in de jaren '70 en de hoofdrolspelers 
zijn in zekere zin de laatste hippies die de wereld na de hippybeweging ontdekken door de ogen van 
de vergane 'counterculture'. De zoektocht naar de American Dream is daarmee ook een zoektocht 
naar de betekenis of de 'waarheid'  van de hippybeweging en de drugcultuur: de droom van een 
onthecht hedonistisch leven in een veilige suburb met twee auto's voor de deur en zonder zorgen 
over 'later' of 'buiten' blijft hetzelfde, behalve dat de onthechting en het hedonisme in eigen hoofd 
gezocht worden en niet in materiële zaken, zoals in de klassieke American Dream het geval was.

Duke en Gonzo vinden de main vein aan een roterende bar op een carrousel in het Circus 
Circus casino. De  hoofdpersonen  kunnen  nauwelijks  meer  lopen  doordat  ze  ether  hebben 
ingeademd,  maar  worden  binnengelaten  voor  het  vermaak  van  de  andere  gasten:  “ether  is  the 
perfect drug for Las Vegas, in this town they love a drunk – fresh meat. So they put us throught the 
turnstiles and turned us loose inside.”84 De American Dream blijkt zich onder hun neus af te spelen 
en de hoofdpersonages blijken er zelf in te figureren. Ze zijn een waardevolle aanvulling op de rest  
van de bewoners van het circus: lilliputters, een aap in een Ku Klux Klan uniform, een verzameling 
bejaarde toeristen en verdwaalde gokverslaafden.

We are all wired into a survival trip now. No more of the speed that fueled the Sixties. Uppers are 
going out of style. This was the fatal flaw in Tim Leary's trip. He crashed around America, selling 
“consciousness expansion,” without ever giving a thought to the grim meat-hook realities that 
were lying in wait for all those people who took him seriously.  … All those pathetically eager 
acid freaks who thought they could buy Peace and Understanding for three bucks a hit. But their  
loss and failure is ours, too.85 

De  waarheid  van  de  hippiebeweging  blijkt  de  absurditeit,  het  commerciële  hedonisme  en  de 
zelfvernedering te zijn waar Las Vegas de metafoor voor is. De  American Dream is gezapig en 
verdoofd ronddolen in een circus, lachend om de absurde figuren die er rondwaren terwijl zij jou 
uitlachen. Als gezeten in een draaimolen blijven we altijd in beweging, maar veranderen nooit van 
plaats, gevangen in een vrolijke, eindeloze beweging waarin het hier en het niets inwisselbaar zijn 
geworden. Een volkomen lege lach om een van alle betekenis ontdaan schouwspel zonder begin of 
eind  waarin  de  motor,  het  circus  zelf  dat  haar  bewoners  tot  ongevaarlijke  clowns  vernedert, 
onzichtbaar en onaanraakbaar blijft. Een tragische lach dus, omdat ze de onwillekeurige uiting van 
onmacht is, maar ook de spottende lach van de MTV-presentator die je gebiedt om 'hip' te zijn: 
vooral leuk mee te doen en het spel niet te verstoren. Wat overblijft van de hippiebeweging is haar 
centrale illusie: peace and understanding for three buck a hit. Zo nep als kan zijn, maar goedkoop,  
licht verteerbaar en nuttig bovendien, want door consumptie draagt iedereen zijn steentje bij aan een 
welvarende economie – dat is de American way of life.

Zoals  we  hebben  gezien  was  er  niets  'noodzakelijk'  aan  de  opkomst  van  het  neoliberalisme 
gedurende  de  jaren  '70.  Er  waren  grootschalige  interventies  nodig  om  neoliberale  politiek  te 
implementeren. Maar tegelijkertijd was er een voedingsbodem aanwezig. In economisch opzicht 
was dat de crisis van de jaren '70 en het falen van het Keynesianisme, in sociaal opzicht was het de 
wens van economische elites om hun macht te herstellen, in cultureel opzicht was het het sterk 
geïndividualiseerde hedonisme van de uiteenvallende hippiebeweging dat het neoliberale project 
kon voorzien van vruchtbare grond dat ze kon bevruchten en cultiveren. “He not busy being born is 
busy dying” zei Bob Dylan in zijn liedje  It's alright ma (I'm only bleeding)  uit 1964, maar het 

84 Thompson (2005). 46
85 Idem. 178
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uitsterven van de hippies was een vorm van creative destruction: het sterven was tegelijkertijd het 
baren van iets nieuws dat niet geheel vreemd was aan het oude, namelijk de vermarkting van het 
sociale en culturele leven als zodanig.

4.2 Ideologie van onderop
Dit maakt duidelijk dat het neoliberale project in belangrijke mate van onderop is ontstaan en niet 
alleen  van  bovenaf,  dat  wil  zeggen  vanuit  een  gevormde  theorie  of  utopie  of  vanuit  een 
georganiseerde groep. Neoliberalisme is veeleer ontstaan vanuit een samenspel van verschillende 
processen en projecten in verschillende maatschappelijke sferen. Niet alleen is het project ontstaan 
uit  sociale belangen, maar er is een wereld ontstaan waarin de ideologie als  het ware steeds al 
besloten ligt in onze dagelijkse ervaringen en ons dagelijks handelen. 

Dit  hebben  we  al  gezien  met  de  bespreking  van  flexibilisering  en  het  ontstaan  van  de 
neoliberale variant van de homo economicus: het opereren in de ruimte van de vrije markt dwingt 
ons op 'natuurlijke'  wijze om te gehoorzamen aan haar dynamiek en  homo economicus  te zijn. 
Niemand hoeft ons te vertellen dat we een hoog salaris voor onze werkdag willen, noch dat we 
producten zouden moeten kopen die van een zo hoog mogelijke kwaliteit zijn voor een zo laag 
mogelijke prijs:  het  is  de 'ruimte'  waarbinnen we onze belangen najagen die  ons gedrag stuurt 
zonder dat we hier erg veel denkwerk voor nodig hebben. 

Maar ook in andere maatschappelijke sferen vinden we dit principe terug. In de hedendaagse 
wereld functioneren we in een veelheid aan maatschappelijke sferen die verschillende rollen met 
zich meebrengt. We zijn burger, wat wil zeggen dat we juridische en politieke rechten en plichten 
hebben. We moeten belastingen betalen, ons registreren bij de gemeente, en zijn in die hoedanigheid 
van burger afhankelijk van het publiekrecht en de bureaucratie die dat recht effectiviteit verleent. 
Ook hebben we het recht om te stemmen en een bijdrage te leveren aan de selectie van politici die  
vervolgens het  parlement  (of ander  democratisch orgaan)  mogen betreden en het  politieke spel 
mogen spelen.

Behalve  burger  zijn  we  rechtspersoon,  we  kunnen  juridisch  –  strafrechtelijk  of 
civielrechtelijk  –  aansprakelijk  worden  gehouden  voor  ons  handelen  of  anderen  aansprakelijk 
houden voor dat van hen: als iemand je benadeelt kan je die persoon aangeven bij de politie of voor 
de rechter slepen. Als er iets is dat ons niet bevalt (of het nu honger in Afrika is, een contractbreuk 
of een politieke gebeurtenis) staan ons dus een aantal wegen open om hier iets aan te doen: op de  
markt kunnen we geld geven aan een goed doel of ons consumptiepatroon aanpassen om onze 
bijdrage aan een 'slecht doel' te verminderen; in het recht kunnen we iemand aansprakelijk stellen 
voor dat wat ons niet bevalt en op die manier ons gelijk halen; en in de politieke sfeer kunnen we 
ons stemgedrag aanpassen. 

Wat deze domeinen kenmerkt is de vorm ervan: in elke sfeer zijn we geïndividualiseerd en 
plaatsen  we  onszelf  in  een  afhankelijkheidsrelatie  tot  een  bepaalde  structuur  met  een  eigen 
dynamiek en eigen regels die een blijvend karakter heeft. Binnen deze structuren kunnen we enige 
invloed hebben, maar op die structuren kunnen we dat niet, althans niet in onze rol als los individu. 
Denk alleen aan de sarcastische lading van de uitspraak 'so sue me',  'klaag me maar aan.' Deze 
uitspraak zegt niet: 'het rechtssysteem zal uitwijzen wie van ons gelijk heeft', maar veel meer: 'ga 
maar ergens uithuilen als het je niet bevalt.' De wegen waarlangs we invloed op onze leefomgeving 
hebben zijn tegelijkertijd wegen die ons in politiek opzicht neutraliseren. Bovendien worden deze 
maatschappelijke sferen gekenmerkt door een kwalitatieve, inhoudelijke leegte: wat 'goed' is, als 
zoiets bestaat, is de uitkomst van het proces. De uitspraak van een rechter is rechtvaardigheid of 
waarheid,  winst  is  succes,  verkiezingsuitslagen zijn  de  graadmeter  van politiek gelijk.  Kortom: 
kwaliteit is de uitkomst van de verwerking (processing) van kwanta en betekenis is geprivatiseerd. 
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Als gevolg van deze inhoudelijke leegte kunnen we zeggen dat de advocatuur, maar ook het beroep 
politicus moderne vormen van sofistiek zijn.

De formele structuur is hier dus belangrijker dan inhoud, of beter gezegd: de inhoud volgt 
uit de vorm en is impliciet aanwezig in de vorm. Dat de wetten van de markt als ijzeren wetten 
worden erkend heeft alles te maken met het feit dat we ze dagelijks als ijzeren wetten ervaren. Dat 
betekent niet dat de markt geen sociaal construct is, maar wel dat de heersende sociale vorm, dat 
van het abstracte individu een vorm is waarin het niveau van maatschappelijke mediatie (zoals de 
markt) zich aan onze invloed onttrekt, maar andersom wel bepaalt hoe de wereld ons onmiddellijk 
overkomt. Overkomen moet hier in de dubbele betekenis worden begrepen: het overkomt ons en 
bepaalt hoe het op ons overkomt. 

4.3 Het einde van de geschiedenis: einde van de ideologie?
Deze onaanraakbaarheid van maatschappelijke mediatie maakt dat het heden ons in zekere zin als 
eeuwig overkomt. De illusie van de a-historiciteit van het heden is een van de klassieke kenmerken 
van  ideologie.  Het  bijzondere  karakter  van  het  heden  wordt  ontkend  ten  gunste  van  de 
veronderstelde  natuurlijkheid  ervan.  Onder  het  katholicisme,  de  heersende  ideologie  in  de 
Middeleeuwen, was dit heel duidelijk het geval: de vorm van sociale mediatie werd hier als de 
realisatie van de natuurlijke wet gezien, als een van de wetten van God, die perfect en daarmee 
onveranderlijk waren. De a-historiciteit van het heden was in de middeleeuwen dus vrij absoluut: de 
verhoudingen waren sinds de stichting van de Kerk hetzelfde geweest en zouden altijd hetzelfde 
blijven. 

Zo banaal is de illusie van de a-historiciteit van het neoliberalisme niet. Hier is eerder sprake 
van een post-historiciteit: er was ooit geschiedenis, maar die is ten einde gekomen. Dat wil niet 
zeggen dat er geen tijdsverloop meer is, maar wel dat de grote mediërende krachten die we in de 
geschiedenis menen te ontwaren, momenteel volledig absent zijn: het bestaan van sociale mediatie 
in het heden wordt ontkend, er is niets 'achter' de onmiddellijke verschijningen – alles is precies hoe 
het lijkt. 

In de meest heldere vorm is het einde van de geschiedenis na de val van de muur door 
Francis Fukuyama verkondigd. De strijd tussen ideologieën was ten einde en neoliberalisme was de 
winnaar. Aangezien de neoliberale ideologie uitgaat van ideologieën, dat wil zeggen, altijd denkt in 
een  pluraliteit  van  ideologieën  die  elkaar  op  een  soort  transparante  marktplaats  van  ideeën 
confronteren, betekent dit einde van de geschiedenis ook dat we in een post-ideologische wereld 
leven. 

Maar de post-historische illusie is meer dan een positieve stelling van een filosoof: impliciet 
is deze aanname aanwezig in veel van de publieke debatten waarin geschiedenis een rol speelt. Zo 
is er het taboe om na te denken over de opkomst van het fascisme in de jaren '20 en '30. Officieel 
moeten we dit natuurlijk nooit vergeten, mag het nooit meer gebeuren en moeten we altijd blijven 
herdenken. Maar in de praktijk wordt enig echt engagement met het verleden, het proberen lering te 
trekken uit historische gebeurtenissen om daarmee de huidige tijd beter te kunnen begrijpen, als 
onwelkom ervaren, precies omdat het laat zien dat in het heden weldegelijk grote processen gaande 
zijn die ingrijpende gevolgen kunnen hebben en dus dat we in ons handelen (of niet-handelen) een 
zekere formele verantwoordelijkheid hebben voor onze leefomgeving. 

Een voorbeeld is de ophef omtrent de jaarlijkse Arondéuslezing van de provincie Noord-
Holland.  Thomas  von der  Dunk was hier  in  2011 voor  uitgenodigd om licht  te  werpen op de 
relevantie van de Tweede Wereldoorlog. Hierin trok hij de voor de hand liggende parallel tussen het 
heden en de jaren '30: economische crisis, de opkomst van een nieuw rechts, de stigmatisering van 
minderheden en ga zo maar door. De PVV was hier niet van gediend. De lezing werd afgelast, 
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omdat  deze te 'partijpolitiek' zou zijn (over de inhoud van de lezing was immers geen politieke 
consensus) en omdat Hero Brinkman dreigde dat de lezing van Von der Dunk “misschien ook de 
laatste Willem Arondéus Lezing” zou zijn.86

Wat Von der Dunk precies te zeggen had is  hier  niet  van belang.  Wat cruciaal  is,  is  de 
argumentatie: we willen een lezing die de relevantie van geschiedenis voor het heden laat zien, 
maar dan wel eentje waar iedereen het mee eens kan zijn. Dat is natuurlijk onmogelijk: als iedereen 
het ergens mee eens is, is het volkomen irrelevant, is er geen sprake van kritische reflectie, maar 
juist van elkaar vertellen wat we al wisten, namelijk 'dat het erg was' en 'nooit meer mag gebeuren.' 
De geschiedenis  mag ons dus niets leren, want als het ons iets leert is het de historiciteit van het  
heden, het feit dat de geschiedenis nog in volle gang is en dat wij daarmee verantwoordelijkheid 
dragen voor de toekomst. Hoewel (op een enkele filosoof na) niemand letterlijk zal beweren dat de 
geschiedenis is afgelopen, is dit idee wel als stille aanname aanwezig in de manier waarop we met 
geschiedenis omgaan: we willen vooral herdenken en daarin benadrukken hoe erg het was, met 
andere woorden, hoe anders dan nu. De belangrijkste les die de geschiedenis ons leert, is dat ze 
voorbij is. 

Bovendien moet het verleden vastgesteld worden. Onze verhouding met het verleden is geen 
levende relatie waarin het verleden zich op steeds nieuwe manieren aan ons aandient en op die 
manier steeds in ontwikkeling blijft. Dit zou het verleden tot een bron van steeds nieuwe vragen en 
suggesties – potentiële bedreigingen voor de status quo – maken. De geschiedenis kan dus het best 
dood  zijn  en  de  favoriete  manier  waarop  politici  dit  proberen  te  bewerkstelligen  is  door  de 
geschiedenis  te  canoniseren,  te  reduceren tot  een  verhaal  met  een  begin  en een eind  waarover 
iedereen het eens is en niemand dus iets aan heeft. 

4.4 Nieuwe natuurlijkheid en de Robinsonade
De bewegingen die in de geschiedenis een rol speelden worden dus geacht achter ons te liggen. In 
plaats  van  het  heden  als  een  gevolg  van  historische  ontwikkeling  te  zien,  worden  de  sociale 
structuren als natuurverschijnselen benaderd, en dit op twee manieren: zoals we al zagen komt het 
niveau  van sociale  mediatie  ons  enerzijds  over  als  een  natuurlijk,  onveranderlijk  gegeven;  ten 
tweede stellen we ons voor dat het ons collectieve handelen als individuen is, waaruit de huidige 
vormen van sociale mediatie 'natuurlijk' ontstaan. 

Het bekendste voorbeeld van dit laatste is Adam Smiths opvatting van de 'invisible hand', 
maar opnieuw zien we dit idee impliciet terug in het publieke debat. Het Nederlandse publieke 
debat heeft het voordeel voor analyse van ideologie, dat ze politieke en sociale problemen op een 
veel  oppervlakkiger  manier  bespreekt  dan  in  andere  landen het  geval  is.  Dat  neoliberalisme in 
Nederland zelfs nu nog nauwelijks wordt besproken, terwijl er internationaal al sinds de jaren '90 
(met het ontstaan van de andersglobaliseringsbeweging) veel om neoliberalisme te doen was en 
boeken als  Naomi Kleins  No Logo  en Negri en Hardts  Empire  druk bediscussieerde bestsellers 
werden, kwam die discussie in Nederland niet erg op gang.87 

Een gevolg hiervan was dat deze discussie pas opkwam toen de crisis een feit was en dat  
daarin werd gefocust op bijkomstigheden. Zo werd er een groot punt gemaakt van de bonuscultuur 
bij  banken die  perverse prikkels  zouden geven om grotere risico's  te  nemen.  Zoals  we hebben 
gezien  gaf  de  economie  zelf  al  voldoende  prikkels  tot  het  nemen  van  grotere  risico's,  de 

86 Giesen (2011). 
87 Wel kwam uitgeverij Lemniscaat met een de 'kritische reeks' van vertalingen van boeken die een rol speelden in de 

andersglobaliseringsbeweging, maar deze had weinig invloed op het debat in Nederland. Dat de reeks bijna volledig 
uit vertalingen bestond en het enige Nederlandse boek ging over microkrediet als manier om de derde wereld te 
ontwikkelen (een typische markt-oplossing om het disfunctioneren van de markt te compenseren), maakt dit op zich 
al duidelijk. 
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bonuscultuur is daarmee slechts een symptoom van een veel dieper liggend probleem. Maar de 
discussie hierover was interessant. 

In Achterhuis' bespreking van de bonuscultuur erkent hij bijvoorbeeld dat het niet voldoende 
is  om inhoudelijk  aan te  tonen dat  de bonuscultuur  in  economisch opzicht  contraproductief  is, 
omdat managers handelden uit 'rationeel eigenbelang'. Ook plaatst hij de bonuscultuur in het denken 
van Milton Friedman, die stelde dat de vrije maatschappij ondermijnd zou worden als managers een 
andere maatschappelijke taak zouden hebben dan het verdienen van zoveel mogelijk geld voor hun 
aandeelhouders en dat het belonen van deze maatschappelijke taak door middel van bonussen dus 
een goed idee was. Toch zegt Achterhuis het eens te zijn met de stelling dat we de crisis 'met z'n 
allen'  hebben veroorzaakt  door  'onze'  hebzucht.  Zijn  oplossing  voor  de crisis  laat  zich  daarom 
raden: we moeten toe naar een 'kapitalisme dat maat houdt' op basis van een 'cultureel maatgevoel' 
dat  bewerkstelligd  moet  worden  door  politieke  maatregelen  tegen  hebzucht  die  dus 
noodzakelijkerwijs  een deels 'symbolisch karakter' zullen hebben.88 

De  achterliggende  aanname  is  hier  dat  het  het  functioneren  van  individuen  is  dat  het 
functioneren van de markt bepaalt: excessen ontstaan omdat we allemaal hebzuchtig zijn en omdat 
we nu eenmaal een cultuur hebben die hebzucht waardeert. Immers, “[v]oordat de crisis uitbarstte, 
werd de financiële wereld 'met zijn Porsches, penthouses en parels' alom bewonderd en benijd.”89 

Het installeren van een kapitalisme dat maat houdt zou dus eigenlijk een heel gemakkelijke opgave 
moeten zijn. Aangezien we nu, na de crisis, allemaal ingezien hebben dat hebzucht tot exces leidt en 
zo ongeveer elke topmanager al eens ergens publiekelijk heeft beloofd om het echt nooit meer te 
doen, zou het probleem inmiddels opgelost moeten zijn. Door de economische problemen op deze 
manier te moraliseren keren we in zekere zin terug tot de klassieke kosmologie, waarin ook geloofd 
werd dat het morele handelen van mensen gevolgen had op zaken als hoe de oogst zou uitvallen, 
welk weer het zou worden en of en wanneer er een aardbeving zou plaatsvinden. Hoe dan ook is de 
aanname dat het sociale het eenvoudige gevolg is van het geheel aan individuele overtuigingen en 
handelingen, de som der delen dus. De tweede aanname is dat het sociale andersom geen invloed op 
individueel handelen heeft. 

Deze  aannames  hebben een  lange  geschiedenis  in  het  moderne  denken.  In  de  klassieke 
politieke economie leidde Smiths idee van de 'invisible hand' tot een dergelijke opvatting. Als de 
heilzame werking van de  markt  het  natuurlijke gevolg is  van  het  individuele functioneren van 
mensen op de markt, hoe ontstaat de markt dan? Doordat mensen altijd al functioneerden alsof ze 
op  de  markt  functioneerden.  De markt  is  dus  het  gevolg  van het  natuurlijke  functioneren  van 
mensen en het is niet de markt die zorgt dat mensen homo economicus worden. Andersom is het het 
feit  dat  mensen  homo  economicus zijn  dat  ervoor  zorgt  dat  er  een  markt  ontstaat.  De  homo 
economicus is dus niet een bijzonder soort mensen, maar maakt de menselijke natuur als zodanig 
uit:  

The division of labour, from which so many advantages are derived, is not originally the effect of 
any human wisdom, which foresees and intends that general opulence to which it gives occasion. 
It is the necessary, though very slow and gradual, consequence of a certain propensity in human 
nature, which has in view no such extensive utility; the propensity to truck, barter, and exchange  
one thing for another.90

Marx' reactie op een dergelijke stelling van David Ricardo, een andere klassieke politiek econoom, 

88 Acherhuis, op. cit. 279-91
89 Idem. 285 
90 Smith, op. cit. 22 [Boek I Hoofdstuk II]
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is nog altijd even scherpzinnig als vermakelijk:

Ricardo  [betrachtet]  die  bürgerliche  Form  der  Arbeit  als  die  ewige  Naturform  der 
gesellschaftlichen Arbeit. Den Urfischer und den Urjäger läßt er sofort als Warenbesitzer Fisch 
und  Wild  austauschen,  im  Verhältnis  der  in  diesen  Tauschwerten  vergegenständlichten 
Arbeitszeit. Bei dieser Gelegenheit fällt er in den Anachronismus, daß Urfischer und Urjäger zur 
Berechnung  ihrer  Arbeitsinstrumente  die  1817  auf  der  Londoner  Börse  gangbaren 
Annuitätentabellen zu Rate ziehen.91

Adam Smith zegt niet letterlijk dat primitieve ruil op basis van sociaal noodzakelijke arbeidstijd 
geschiedt, maar simpelweg dat 'een ding voor het andere' geruild wordt. Toch is Marx' kritiek ook 
op hem van toepassing, aangezien hij het bijzondere functioneren van een mens op de markt als 
algemeen menselijk gedrag beschouwt en in de menselijke natuur plaatst. 

Deze stelling is echter niet alleen ongefundeerd, maar, zoals we nu weten, ook onwaar. Het 
moderne individu is een heel bijzonder mens dat nauw verbonden is men de moderne maatschappij. 
De Canadese filosoof Charles Taylor liet in zijn Sources of the Self al zien dat de moderne westerse 
zelfopvatting radicaal verschilt van eerdere zelfopvattingen en probeerde de geschiedenis van het 
zelf  te  schetsen.  Hij  geeft  onder  andere,  op  basis  van  onderzoek  van Bruno  Snell  aan  dat  de 
Homerische helden in hun heldendaden werden overgenomen door de goden, maar dat dit opvallend 
genoeg niet  afdeed aan de verdiensten van de held.  Een vermindering van individuele vrijheid 
impliceerde dus geen verminderde verantwoordelijkheid.92 

De bijzonderheid van het moderne economische individu wordt verder onderstreept door 
psychologisch  onderzoek,  zoals  dat  van  Joseph Henrich  en  anderen.  Zij  onderzochten  voor  de 
American  Economic  Association  in  hoeverre  de  homo  economicus werkelijk  bestaat.  Voor  de 
reguliere proefpersonen – Amerikaanse studenten – was al duidelijk dat zij vaak afweken van het 
model  en  daarom  deden  Henrich  en  zijn  collega's  onderzoek  onder  de  bevolking  van  15 
kleinschalige gemeenschappen met verschillende economische praktijken. 

De bevindingen waren dat de  homo economicus onvindbaar was,  maar  ook dat er  grote 
verschillen tussen de verschillende groepen waren. Deze verschillen bleken in belangrijke mate 
herleidbaar tot verschillen in economische organisatie van de gemeenschap en de mate waarin de 
gemeenschappen bekend waren met onderlinge ruil. Bovendien was het over het algemeen zo dat 
het  gedrag  dat  uit  de  onderzoeken  bleek  in  het  algemeen  consistent  was  met  de  alledaagse 
economische patronen in de gemeenschappen.93 

In het 'publiek goed' spel, waarin proefpersonen een bepaald bedrag (een schaars goed als 
tabak waar personen niet bekend waren met geld) kregen en zelf mochten kiezen hoeveel ze in een 
gemeenschappelijke pot zouden stoppen die vervolgens werd verdeeld onder alle proefpersonen, 
bleken de Orma, een stam in Kenia, meer dan de helft van hun bedrag in de pot te stoppen. Deze 
proefpersonen herkenden het spel uit hun dagelijkse praktijk: bij de Orma was het de gewoonte dat 
collectieve  werken  van  de  stam  gezamenlijk  bekostigd  werden  en  dat  elke  familie  hiervoor 
vrijwillig een bedrag afstond aan de groep. De Machiguenga uit Peru bleken het minst bereid om af 
te  staan,  wat  volgens  de  onderzoekers  alles  te  maken  had  met  het  feit  dat  deze  stam weinig 
samenwerking en handel tussen families kent en onderling ook weinig delen.94

De stelling dat de mens de markt maakt is dus niet waar, maar de brede acceptatie van deze stelling 

91 Marx (1964). 46
92 Taylor (1989). 118
93 Henrich, et. al. (2001). 
94 Idem. 76
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is wel een belangrijk gegeven. Dat de CEO van een multinational of een rechts politicus vooral 
wijst  naar  menselijk  falen  en  niet  naar  structurele  problemen  in  de  economie  is  niet  zo 
verwonderlijk, maar dat het voor een filosoof direct voor de hand ligt om dit te doen des te meer. 
Het aanwijzen van individuele schuldigen is een logische eerste denkstap geworden. Dit illustreert 
hoe diep sommige van de centrale stellingen van het neoliberalisme zoals Thatchers opmerking dat 
“there is no such thing as a society” (maar alleen een verzameling individuen) ons onmiddellijke 
begrip van de wereld vormen. 

4.5 Moralisme en de schöne Seele
De nadruk op individuele moraal is een typisch gegeven van de moderne tijd. In de Griekse oudheid 
was ethiek deugdethiek, waarin bijzondere context van groot belang was voor deugdzaam gedrag en 
waarin deugdzaamheid werd gezien als een vaardigheid die ontwikkeld moest worden, de norm. In 
de vroegmoderne periode was er sprake van wat Jonathan Haidt 'the great narrowing' noemt: in de 
17de eeuw – niet toevallig ook de periode waarin het moderne recht en het handelskapitalisme 
ontstaan –  ontstaan moderne ethische theorieën die  veel  minder  naar  context  kijken en ethiek 
feitelijk reduceren tot het toepassen van de juiste regel.95 

Deze manier van naar moraal kijken is in de loop van de eeuwen ingeburgerd en is nauw 
verbonden met de individualiserende praktijken die we eerder beschreven: ook de (deontologische 
en utilistische) moraal ziet de mens als los individu dat inwisselbaar is voor elk ander individu in 
elke  andere  context.  In  het  neoliberale  tijdperk,  waarin  deze  individualisering  verder  is 
geradicaliseerd,  is  moralisme  een  belangrijk  ideologisch  correlaat  geworden  dat  nauw verband 
houdt met de heersende vormen waarin een individu invloed kan hebben op zijn leefomgeving – als 
rechtspersoon, economische actor en burger. De nadruk op het individu en veronachtzaming van de 
context waarin een individu opereert, heeft geleid tot een zekere moralisering van maatschappelijke 
problemen. 

Ongelijkheid en armoede worden – althans in het publieke en politieke debat – niet alleen 
toegeschreven aan moreel falen – hebzucht van corrupte elites (waarbij de nadruk meestal wordt 
gelegd op de partij  die zich laat omkopen en niet  op de partij  die omkoopt),  de veronderstelde 
'luiheid' van de armen (zoals de 'luie' Grieken, maar natuurlijk ook Afrikanen) – maar op basis van 
de  reductie  van  maatschappelijke  problematiek  tot  morele  problematiek  blijven  vaak  ook  de 
gangbare 'oplossingen' in het morele, dat wil zeggen in de individuele sfeer hangen. Het bestrijden 
van armoede is niet primair een politieke of economische kwestie, maar een kwestie van filantropie 
en consumptiepatronen.

Iets dergelijks gebeurt als bedrijven zich schuldig maken aan zaken als milieuvervuiling, 
dierenmishandeling,  kinderarbeid  of  extreme  uitbuiting.  Hierin  wordt  het  als  de 
verantwoordelijkheid van de consument gezien om dit soort producten niet te kopen. Natuurlijk 
heeft ook het bedrijf enige verantwoordelijkheid, maar op zijn minst worden consumenten mede 
verantwoordelijk gemaakt voor wat het bedrijf wat zij ondersteunen doet. Als homo economicus zou 
een consument af moeten gaan op de laagste prijs, maar, als je het een probleem vindt dat [vul in], 
moet je je consumptiepatroon maar aanpassen. 

Tot een echte oplossing leidt dit meestal niet. Boycotacties vanuit consumenten zijn slechts 
in  uitzonderingsgevallen en dan in  combinatie  met  andere  middelen (zoals  de boycotcampagne 
tegen het apartheidsregime in Zuid Afrika) effectief gebleken. Maar belangrijker is de hypothetische 
vorm van de  stelling:  als  je  het  belangrijk  vindt  dat  […],  dan  moet  je  […].  Maatschappelijke 
problematiek is daarmee 'in the eye of the beholder', het is ieders persoonlijke keuze om een euro 
meer neer te leggen voor een pak koffie. Structureel lost het niets op, maar als het lekker voelt moet 

95 Haidt en Kesebir (2010). 798-9
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je het vooral niet laten. 
Het  bestrijden  van  klimaatverandering  wordt  op  een  zelfde  manier  tot  een  individuele 

morele  keuze  gereduceerd.  Het  tegengaan  van  uitstoot  van  broeikasgassen  worden  slechts  in 
beperkte mate centraal aangepakt. Van het soort grote projecten die echt effect hebben, zoals het 
radicaal uitbreiden van openbaar vervoer, het grootschalig isoleren van woningen, of het vervangen 
van intracontinentaal vliegverkeer door snelle treinverbindingen, zien we momenteel maar weinig 
terug en dus blijft het over het algemeen bij het indraaien van een spaarlamp. 

We kunnen moralisering van politieke vraagstukken zien als niet alleen een correlaat van de 
individualisering,  maar  ook  van  de  depolitisering  van  de  politiek.  Feitelijk  worden  dit  soort 
politieke  vraagstukken  in  aanzienlijke  mate  geprivatiseerd,  tot  individuele  verantwoordelijkheid 
gereduceerd  en  daarmee  uitbesteed  aan  een  sociale  sfeer  waarin  deze  problemen  onoplosbaar 
blijven. 

De morele houding is de houding van de schöne Seele uit de Duitse romantiek, zoals deze 
door Hegel wordt bekritiseerd in de  Phänomenologie.  In de morele handeling verzetten we ons 
oppervlakkig  beschouwd  tegen  iets  dat  we  als  immoreel  zien,  maar  op  een  dieper  niveau 
ondersteunen we deze immoraliteit, doordat we de heersende sociale verhoudingen veronderstellen 
in onze handeling en daarmee impliciet  accepteren.  Zoals Jean Hyppolite zegt:  voor de  schöne 
Seele is de grootste onschuld niet onverenigbaar met de grootste zonde.96 

De schöne Seele neemt een contemplatieve houding aan ten opzichte van de werkelijkheid, 
omdat  ze  haar  potentiële  invloed  op  die  werkelijkheid  op  het  structurele  niveau  ontkent. 
Tegelijkertijd neemt de schöne Seele een contemplatieve houding aan ten opzichte van zichzelf, ten 
opzichte van haar morele zuiverheid, die niet mag worden verstoord door aangeraakt te worden, dat 
wil zeggen: die niet tot werkelijk, ontregelend handelen mag leiden en daarmee zuiver, maar ook 
abstract blijft.97 De realisatie van moraal bestaat volgens Hegel in het samenspel tussen de zuivere 
morele overtuigingen en de weerbarstige werkelijkheid: het moeizame realiseren van idealen in 
concrete stappen, dat wil zeggen binnen een complex veld waarin we slechts een zeer beperkte 
invloed hebben. 

Een  echte  handeling  zou  veronderstellen  dat  gehandeld  wordt  met  als  doel  om  de 
werkelijkheid kwalitatief te beïnvloeden. Žižek zegt in dit licht dat we ons onze veronderstellingen 
moeten  expliceren  (positing  our  presuppositions).  Dit  veronderstelt  dat  we  de  werkelijkheid 
erkennen als  'veld van onze eigen activiteit'  en dus onze invloed op de sociale vormen moeten 
inzien:  “we  must  conceive  ourselves  as  formally  [maar  daarmee  niet  onmiddellijk  morally] 
responsible-guilty for it.”98 In andere woorden: we moeten inzien dat onze morele handeling (ons 
consuminderen, onze filantropie) formeel gesproken een keuze is om onze rol te spelen als drager 
van  de  sociale  vormen  die  de  problemen  die  we  proberen  aan  te  pakken  reproduceren.  Het 
veronachtzamen van onze eigen rol in de sociale werkelijkheid is in wezen een verminking van de 
werkelijkheid.99

Het probleem hiervan is natuurlijk dat het gebrek aan invloed op sociale structuren niet 
zomaar  een  geloofsartikel,  maar  ook een  onmiddellijk  praktisch gegeven is:  in  potentie  mogen 
sociale  structuren  veranderbaar  zijn  door  menselijk  handelen  en  in  die  zin  dragen  we  formele 
verantwoordelijkheid  voor  het  in  stand  houden  ervan.  Maar  tegelijkertijd  is  er  geen  middel 
voorhanden om enige noemenswaardige invloed uit te oefenen en het is dit praktische gegeven dat 
de morele houding haar onmiddellijke overtuigingskracht geeft. Als je morele bewaren hebt, staat 

96 Hyppolite (1974) 516
97 Idem. 514
98 Žižek (1989). 217
99 Gramsci (1971). 171

40



het je vrij om een kop Starbucks koffie met extra schöne Seele Erlebnis aan te schaffen en je beter 
te voelen.

4.6 Wat is ideologie?
Zoals we tijdens de korte bespreking van Fukuyamaʼs inzet van het einde van de geschiedenis al 
even opmerkten, is de neoliberale opvatting van ideologie dat van een pluraliteit aan ideologieën. 
Ideologieën zijn dan botsende wereldbeelden of politieke theorieën die met elkaar concurreren om 
aanhang. Zoals we in het tweede hoofdstuk hebben gezien zijn er veel critici van het neoliberalisme 
die deze opvatting delen: ook Chomsky en Achterhuis benaderen neoliberalisme primair als een set 
ideeën.
Tot  nu  toe  hebben  we  veel  nadruk  gelegd  op  het  praktische  aspect  van  het  neoliberalisme: 
neoliberalisme  is  niet  primair  een  theorie,  maar  primair  een  realistisch  project  dat  de  sociale 
werkelijkheid op belangrijke punten heeft aangepast en waardoor er een sociale structuur is ontstaan 
die  kernelementen  uit  het  neoliberale  denken  op  onmiddellijke  wijze  reproduceert  op  het 
individuele niveau. 

We moeten daarom een onderscheid maken tussen heersende ideologie en niet-heersende 
ideologieën.  Beiden hebben de eigenschap dat  ze  een  belangrijk  praktisch element  hebben.  De 
katholieke kerk is hier sinds het verlies van de hegemonische positie die ze in de Middeleeuwen had 
een  voorbeeld  van,  maar  ook  de  arbeidersbeweging.  Beide  beschikken  over  organisatorische 
structuren,  over  eigen  media  en  beide  hebben  een  complexe  relatie  met  de  belangen  van  hun 
achterban  in  die  zin  dat  die  belangen  enerzijds  maatgevend  zijn,  maar  dat  ze  anderzijds  ook 
tegenstrijdige elementen bevatten. 

Toch  verschilt  de  heersende  ideologie  in  belangrijke  opzichten  van  niet-heersende 
ideologieën en dat is precies op het meest fundamentele niveau: ze heeft zich kunnen inbedden in 
het alledaagse functioneren van de maatschappij. Zoals bijdragen aan de collectieve pot 'natuurlijk' 
lijkt voor de Orma en 'onnatuurlijk' lijkt voor de Machiguenga, zo heeft neoliberalisme in grote 
delen van de  wereld een  vergelijkbare 'natuurlijkheid'  verkregen.  Deze  spontane acceptatie  van 
ideologie is van centraal belang. 

Wat is de aard van deze nieuwe natuurlijkheid? In de vroegmoderne periode ontstond de 
politiek als  tegenhanger van de statische natuurlijkheid van het middeleeuwse politieke denken, 
maar  na  verloop  van  tijd  ontstond  er  een  nieuwe  natuurlijkheid:  die  van  de  natuurlijke 
wetmatigheden van de maatschappij en in het bijzonder de economie. Deze natuurlijkheid, het idee 
van de spontane zelfregulering van de maatschappij op basis van intrinsieke wetmatigheden maakte 
de wetenschappelijke benadering van deze natuurlijkheid mogelijk in de vorm van de klassieke 
politieke economie.100 De totalisering van de economische sfeer die het neoliberalisme kenmerkt 
heeft de natuurlijkheid van de economie verder geradicaliseerd tot een economisch fatalisme.101 Dit 
economische fatalisme is  echter geen contingent idee,  maar een idee dat als het ware spontaan 
ontstaat  uit  de  alledaagse  ervaring  van  de  werkelijke  wetmatigheden  en  de  werkelijke 
determinerende macht van de markt – de ervaring van onszelf als homo economicus. 

Hieruit  volgt  dat  ideologie in  eigenlijke zin niet  'van bovenaf'  benaderd moet  worden – 
vanuit het meest coherente niveau van de officiële theorie – maar juist 'van onderop': ideologie moet 
begrepen worden vanuit haar maatschappelijke functie en haar maatschappelijke functioneren, niet 
primair vanuit wat een ideologie  zegt te doen en willen. Deze benadering stelde ons in staat om 
neoliberalisme niet  als  een  gefaalde  utopie,  maar  juist  als  een succesvol  ideologisch  project  te 
duiden. Laten we nu een stap verder zetten en bekijken welke consequenties dit heeft voor hoe 

100Foucault (2007). 349
101Bourdieu (1998). 126
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ideologie begrepen moet worden. 

Ten  eerste  volgt  uit  de  benadering  'van  onderop'  dat  ideologie  noodzakelijkerwijs  een 
fragmentarisch en deels tegenstrijdig karakter heeft. De vorm van het abstracte individu is een vorm 
die terugkeert in het recht, in de economie en in de politiek. Maar de correlatieve ideologische 
symboliseringen van deze sociale sferen verschillen en zijn niet noodzakelijkerwijs verenigbaar. 
Grof  gezegd  kunnen  we  stellen  dat  de  ideologische  symbolisering  van  recht  het  idee  van 
rechtvaardigheid is, dat van de economie voorspoed en dat van de politiek vrijheid of democratie. 
Deze  verschillende  maatschappelijke  sferen  hebben  hun  eigen  dynamiek,  hoewel  ze  elkaar 
natuurlijk  steeds  beïnvloeden  en  veronderstellen.  Het  'hoogste'  niveau  van  ideologie,  dat  van 
uitgewerkte  algemene denksystemen kan een  basis  vormen voor  het  functioneren  op de  lagere 
niveaus, maar wordt andersom ook beïnvloed door dit lagere niveau.

Zo kunnen tegenstrijdige belangen of gezichtspunten binnen het neoliberale kamp leiden tot 
verschillende nuances, accenten of zelfs theorieën en analyses op het theoretische niveau, zonder 
dat hiermee een splitsing in het neoliberale project als zodanig optreed. Voorbeelden hiervan zijn 
bijvoorbeeld de inhoudelijke verschillen tussen neoliberale politieke partijen en de verschillende 
visies van bijvoorbeeld Duitsland en Frankrijk op Europese integratie. 

Op een kleinere schaal vinden we dit bijvoorbeeld terug in de publieke discussies rondom de 
laatste bezuinigingen in het hoger onderwijs en de publicatie van het rapport van de commissie 
Veerman.  De  commissie  Veerman  was  door  Ronald  Plasterk,  destijds  minister  van  onderwijs, 
aangesteld om een toekomstvisie op het hoger onderwijs uit te werken en daarmee de ideologie van 
de  'kenniseconomie'  te  concretiseren.  Kort  gezegd  was  Veermans  voorstel  dat  het  Nederlandse 
hoger onderwijs  het voorbeeld van de VS moet volgen.102 Om het hoger onderwijs zo goed en 
goedkoop  mogelijk  aan  te  passen  aan  de  vraag  op  de  arbeidsmarkt,  moest  er  een  duidelijker 
scheiding  komen  tussen  hogescholen  die  voortaan  beroepspersoneel  moesten  opleiden  en 
universiteiten die veel kleiner moesten worden, maar ook betere kwaliteit zouden kunnen bieden, en 
die zich toe zouden moeten leggen op het opleiden van met name R&D personeel. 

Dit zou betekenen dat hogescholen professionele masters zouden moeten gaan aanbieden om 
te  voorkomen  dat  hbo'ers  toch  naar  de  universiteit  gaan,  vwo'ers  gestimuleerd  zouden  moeten 
worden om genoegen te nemen met  een hbo-opleiding en hogescholen aan de andere kant ook 
tweejarige opleidingen zouden moeten gaan aanbieden. Het hbo moest dus vooral breed zijn, veel 
studenten onderbrengen en beroepspersoneel opleiden. De universiteit zou zich juist meer moeten 
gaan verdiepen en profileren, er zouden veel minder studenten naartoe moeten, onder andere door 
strenger te selecteren aan de poort en financiering zou daarom meer op basis van profilering en 
minder op basis van studentenaantallen moeten gebeuren. Breed beroepsonderwijs op hogescholen, 
diep eliteonderwijs op universiteiten dus. 

Veerman bood dus een integrale neoliberale visie op het hoger onderwijs, maar in zekere zin 
brak hij met de smalle economistische visie die het debat over het hoger onderwijs in de voorgaande 
periode had beheerst en dat bijna uitsluitend gericht was op kostenbeheersing (lees: –besparing). 
Bovendien stelde Veerman voor dat er extra geïnvesteerd zou moeten worden om de hervorming 
van het onderwijsstelsel door te kunnen voeren. Ondanks het feit dat Veermans voorstel voor de 
grootste groep studenten een achteruitgang betekent las de landelijke studentenvakbond (LSVb) het 
woord 'investering' en begon te juichen. In een reactie stelde de vakbond (samen met ISO, HBO-
raad en VSNU) dat toenmalig staatssecretaris Zijlstra vooral niet moest gaan kersenplukken, maar 
de visie van Veerman integraal moest overnemen.103 

102Veerman et al. (2010). 21-2 
103www.hbo-raad.nl/component/content/article/29/676 
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Dat gebeurde vervolgens niet: zoals verwacht bleek het kabinet niet bereid om te investeren 
op de schaal die Veerman voorstelde.104 Sindsdien is het hoger onderwijsbeleid vooral neergekomen 
op meer van hetzelfde: de studiefinanciering moet volledig worden afgeschaft en worden vervangen 
door een leenstelsel. Toch is de kabinetsreactie op het rapport bijzonder lovend. Zijlstra en Veerman 
staan wezenlijk aan dezelfde kant, het verschil zit hem in de specifieke belangen die de twee heren 
vertegenwoordigen:  Zijlstra  had  zitting  in  een  kabinet  dat  zichzelf  als  belangrijkste  taak  had 
gegeven om veel te bezuinigen en de 'overheidsfinanciën op orde te krijgen', terwijl Veerman een 
commissie aanvoerde die voornamelijk bestond uit mensen uit het onderwijsmanagement en dus 
veel meer redeneerden vanuit de wensen en belangen van die groep.105 

Uit het fragmentarische karakter van ideologie volgt dat er op allerlei niveaus politieke en 
strategische  afwegingen  worden  genomen  en  interventies  worden  gepleegd,  maar  dat  centrale 
aansturing van ideologie ontbreekt. Ideologie ontstaat uit een veelheid aan min of meer spontane 
processen  en  min  of  meer  bewuste  interventies  hierbinnen.  Het  woord  'interventie'  maakt  al 
duidelijk  dat  hierin  steeds  sprake  is  van  een  oncontroleerbaar  geheel  aan  processen  waarin 
geïntervenieerd moet worden.

Een tweede consequentie van onze benadering van ideologie is dat ideologie kan veranderen, omdat 
ze zich moet aanpassen aan een veranderende realiteit.  Elke ideologie zal zichzelf in zekere zin 
moeten verkopen aan een publiek en dit geldt ook voor de neoliberale, hoewel deze, als heersende 
ideologie, minder afhankelijk is van het publiek. Daartoe zullen ideologen zich aanpassen aan de 
gevoeligheden die bij dat publiek leven. Dit uit zich in de 'framing' van ideologie: de manier waarop 
maatregelen bepleit worden, maar bijvoorbeeld ook in timing en het aanpassen van de beklemtoning 
van  delen  van  de  ideologie.  Zo  kunnen  we  uit  het  neoliberale  denken  afleiden  dat  het  een 
voorstander zou zijn van de uitbreiding en liberalisering van bijvoorbeeld kernenergie, toch is het 
sinds de ramp in Fukushima stil op dit punt. 

Maar de veranderlijkheid van ideologie blijft niet beperkt tot dit tactische niveau, ook op het 
niveau van strategie vinden we het terug. Officieel is neoliberalisme tegen overheidsingrijpen en 
tegen staatssteun aan bedrijven, omdat faillissement een vorm van  creative destruction is: het is 
kapitaalvernietiging,  maar  productieve kapitaalvernietiging  als  onderdeel  van  de  zelfreinigende 
kwaliteiten van de markt.  Toen de crisis  uitbrak maakte deze principes  echter  snel  plaats  voor 
pragmatisme. De economische realiteit dwong de neoliberalen om 'flexibel' om te gaan met hun 
eigen principes, die deels gesuspendeerd moesten worden. Maar dit uitstel kon vervolgens de basis 
leggen voor een nieuwe slag in het neoliberale project:  de grootschalige nationalisering van de 
private schulden konden als hefboom worden gebruikt voor enerzijds het socialiseren van de schuld 
door  middel  van bezuinigingen en anderzijds het  doorvoeren van een nieuwe reeks  neoliberale 
hervormingen.

Tot slot moet worden opgemerkt dat het idee van ideologie als 'vals bewustzijn' de plank 
volledig misslaat. Ideologisch bewustzijn is 'waar', en neoliberaal bewustzijn is in zekere zin meer 
waar geworden doordat het neoliberale project de maatschappelijke werkelijkheid in aanzienlijke 
mate naar haar beeld heeft kunnen aanpassen. Ideologisch bewustzijn is misschien té waar in dat het 
de onmiddellijke gegevenheid, de onmiddellijke praktische ervaring verabsoluteert. Hieruit volgt de 
illusie  van  de  impotentie  van  de  individuele  actor  tegenover  maatschappelijke  mediatie  en  de 
correlatieve post-historiciteit van het heden. 

104Brief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, Den Haag, 7 februari 2011. www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2011/02/07/kabinetsreactie-rapport-commissie-veerman.html 

105Zie het interview over het rapport Veerman met filosoof Grahame Lock: Van der Hoeven (2010). 
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Die  illusies  zijn  echter  geen  onware  ideeën  op  zichzelf,  maar  heel  juiste  praktische 
gegevenheden. Zoals Terry Eagleton opmerkt, ten minste een deel van “what we call ideological 
discourse is true on one level, but not at another: true in its empirical content, but deceptive in its 
force, or true in its surface meaning but false in its underlying assumptions.”106 Deze deceptieve 
'force' is de manier waarop ideologie onze sociale praktijk en ons individuele handelen structureert 
en het fundamentele niveau van ideologische inadequatie is daarmee het niveau van wat we doen en 
niet primair wat we denken.107 

De stelling dat het redden van de kapitalistische economie in ons 'algemeen' belang is, is 
bijvoorbeeld juist, hoewel het voor de één een meer 'algemeen' belang is dan voor de ander. Zoals 
Žižek terecht opmerkt: “while what is good for Wall Street is not necessarily good for Main Street, 
Main  Street  cannot  thrive if  Wall  Street  is  feeling sickly,  and this  assymetry gives  an a  priori  
advantage to Wall Street.”108

Het probleem is dus niet dat neoliberalisme niet klopt – het echte probleem is dat het wél 
klopt. Zoals Thatcher zei: “there is no alternative” en het doorbreken van ideologie begint daarom 
met het inzetten van nieuwe processen die een stap kunnen zijn in het wordingsproces van een 
geloofwaardig alternatief. Dit wordingsproces kan geen zuiver theoretische elaboratie van een of 
andere utopie zijn, maar moet juist gebaseerd zijn op de creatie van nieuwe vormen van sociale 
mediatie, andere vormen van samenwerking tussen individuen, juist op het meest alledaagse niveau 
– van onderop.

4.7 Ideologische Staatsapparaten?
De  'materiële'  basis  van  ideologie  is  voor  sommigen  aanleiding  geweest  om  de  analyse  van 
ideologie te zien als een vorm van institutionele analyse. In deze benadering vindt ideologie primair 
plaats op het niveau van 'civil society' waarbinnen allerlei instituties werkzaam zijn en dat tussen de 
staat en de economie in staat, maar wordt aangestuurd door de heersende ideologie die gefundeerd 
is op het niveau van de staat. De belangrijkste verdediger van deze opvatting is Louis Althusser, die  
de analyse van ideologie ziet als de analyse van Ideologische Staatsapparaten (ISAs). 

Voor Althusser zijn er twee niveaus van ideologie: dat van de ISAs en een overkoepelend 
niveau van 'de heersende ideologie' die de eenheid van de ISAs garandeert en vanuit de staat wordt 
aangestuurd. Dit laatste is wat ISAs tot staats-apparaten maakt. De ISAs zijn de instituties van de 
godsdienst, het onderwijs, het gezin, het recht, de politieke partijen, de vakbeweging, de media en 
cultuur. Deze worden onderscheiden van de repressieve staatsapparaten zoals politie, leger, regering 
enzovoorts. ISAs functioneren 'door middel van de ideologie', door de aansturing vanuit de staat 
dus.109 

Volgens Althusser is ideologie in het geheel geen kwestie van ideeën, maar uitsluitend van 
praktijken en handelingen: de ideeën van het subject zijn “materiële handelingen …, ingevoegd in 
materiële praktijken, welke praktijken onderworpen zijn aan de regels van materiële rituelen, die op 
hun beurt worden bepaald door het materiële ideologiese apparaat waarop de ideeën van dit subject 
teruggaan.”110 In feite wordt het subject dus direct aangestuurd door het ISA en je kunt je daarom 
afvragen of Althussers theorie eigenlijk wel een theorie van ideologie is of eerder een theorie van 
van knechtschap en indoctrinatie: het gedrag van het subject wordt namelijk volledig gedicteerd 
door  het  ISA,  terwijl  het  subject  tegelijkertijd  “in  vol  bewustzijn  en  naar  zijn  overtuiging 

106Eagleton (1991). 16-7
107Žižek, op. cit. 45
108Žižek (2009). 13
109Althusser (1978). 71
110Idem. 90
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handelt.”111

Althusser lijkt op het eerste gezicht dus een reductionistische materialist, voor wie ideeën 
niets anders zijn dan de betekenis die de ISAs aan de handeling van het subject toekent. Des te 
opvallender dat Althusser het onderwijs als centraal ISA benoemt. In de Middeleeuwen waren de 
godsdienst en de familie de centrale ISAs, tegenwoordig is die plaats ingenomen door het onderwijs 
en het kerngezin. Hier worden kinderen tot subjecten gemaakt en krijgen ze de heersende ideologie 
ingeprent. Het onderwijs is dus “een indoctrinatiesysteem ter consolidering van de maatschappij”.112 

Volgens Althusser valt  het onderwijs uiteen in het bijbrengen van nuttige vaardigheden, dat wil 
zeggen,  ze  vervult  een  economische  functie  in  dat  ze  de  arbeidsmarkt  van  aanbod  voorziet; 
anderzijds  vervult  het  onderwijs  een  ideologische  functie  in  dat  ze  de  heersende  ideologie  'in 
onvermengde vorm' bij kinderen 'inprent'.113 

Wat opvalt is dat Althusser in zijn bespreking van het onderwijs alleen aandacht heeft voor 
de inhoud van het onderwijs en niets zegt over 'de materiële praktijk'  van het onderwijs. In de 
termen die ik tot nu toe heb gebruikt: het formele aspect wordt over het hoofd gezien. Natuurlijk 
heeft  de inhoud van het  onderwijs  een ideologisch karakter,  zoals met  name opvalt  tijdens  het 
economieonderwijs op de middelbare school. Maar wat veel belangrijker is is het functioneren van 
het onderwijssysteem: de toetsvorm die bij steeds jongere kinderen wordt voorgeschreven en waarin 
een kind leert om te reproduceren of simpele regels toe te passen (zoals bij rekenen), maar waarin 
het  creatieve  moment  van  educatie  en  ontwikkeling  ofwel  helemaal  afwezig  is,  ofwel  direct 
samenvalt met de anticipatie op wat een docent wil horen; de reductie van kennis tot uren in de 
vorm van studiepunten en van 'begrip' tot een cijfer, en ga zo maar door. Met andere woorden: 
Althusser  heeft  geen antwoord op de  vraag  waarom een kind de ingeprente ideologie aan zou 
nemen. Dit krijgt pas aandacht in het werk van Foucault, een leerling van Althusser.114

Een andere opvallende stelling van Althusser is dat ideologie 'geen geschiedenis' heeft.115 

Ideologieën hebben een geschiedenis, maar Ideologie niet: dit blijft in de gehele geschiedenis een 
zelfde  strategie  om  mensen  tot  subjecten  te  maken.  Ideologieën  zijn  dus  incarnaties  van  'de 
ideologie' als omni– of transhistorisch gegeven. Niet alleen is dit een klassiek idealistische visie (het 
idee incarneert in de werkelijkheid) en roept deze stelling een heleboel lastige vragen op (zoals: wat 
is geschiedenis, wat is 'de ideologie') maar de stelling is ook heel duidelijk onwaar: als subjecten 
drager zijn van ideologie, dan kunnen we ideologie in de zin van Althusser in de Middeleeuwen niet 
terugvinden. In de Middeleeuwen was het de gemeenschap die drager was van religie en was het 
doel niet individualisering/subjectivering, maar collectieve gehoorzaamheid aan de wet. 

Maar  de  belangrijkste  zwakte van Althusser's  benadering  is  het  'top down'  karakter  van 
ideologie met de staat als centrale aansturende instantie: 'de heersende ideologie' stuurt de ISAs aan 
en garandeert hun eenheid. Maar hoe gebeurt dit? Wat is 'de heersende ideologie' precies en hoe 
oefent ze macht uit? Deze vragen blijven onbeantwoord. Hoewel Althusser bijvoorbeeld erkent dat 
hegemonische strijd binnen ISAs kan optreden, is het moeilijk in te zien hoe dit gedacht kan worden 
als handelingen van individuen bepaald worden door het ISA en de betekenis van de handeling 
onmiddellijk samenvalt met de uitvoering ervan. 

111Idem. 91
112Steenbakkers (1982). 102
113Althusser, op. cit. 73
114Foucault (1991). M.n. 175-94
115Idem. 82-4 Deze stelling is een variatie op de stelling van Marx en Engels in Die Deutsche Ideologie dat het 

Christendom geen eigen geschiedenis heeft. Marx en Engels (1973). 137 Dit is opvallend, omdat Althusser juist dit 
vroege werk van Marx en Engels 'niet marxistisch' noemt en aanhanger is van de late Marx uit Das Kapital, terwijl 
in dat werk – zoals Alberto Toscano laat zien – juist wordt gebroken met deze eerdere opvatting over religie. 
Toscano (2010) 13-4
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Althussers opvatting van ideologie is niet bruikbaar voor het analyseren van de neoliberale 
ideologie:  die  wordt  namelijk  niet  centraal  aangestuurd,  maar  ontstaat  in  belangrijke  mate 
‘spontaan’ en ‘van onderop’, de staat is hierin slechts een element en de markteconomie – iets dat 
volledig afwezig is in Althussers analyse – is van veel groter belang. De actieve rol van het subject 
in de eigen subjectivering – een onderwerp dat Foucault in zijn latere leven centraal zou stellen – 
blijft hier nog buiten beschouwing. 

4.8 Hegemonie en de 'integrale staat'
Althussers ideologie opvatting wordt vaak gezien als een Gramsciaanse opvatting van ideologie. 
Ook Gramsci zou de staat centraal stellen in zijn ideologieopvatting en ook zou hij de instituties 
binnen ‘civil society’ zien als aanhangsels van de staatsmacht. Om die reden kon Perry Anderson, in 
diens klassiek geworden artikel The Antinomies of Antonio Gramsci direct overgaan van een kritiek 
op Gramsci’s denken naar een kritiek op Althusser.116 Maar zoals Peter Thomas laat zien baseren 
zowel Anderson als Althusser zich op een veel te oppervlakkige lezing van Gramsci.  

Kort gezegd wordt aangenomen dat Gramsci’s opvatting van hegemonie – ideologie “in its 
highest sense of a conception of the world that is implicitly manifest in art, in law, in economic 
activity and in all  manifestations of individual and collective life,”117 dat  wil zeggen, heersende 
ideologie zoals we haar tot nu toe hebben opgevat – een theorie is van de productie van actieve of 
passieve acceptatie van de status quo (tegenover repressie om de status quo te beschermen) en dat 
deze hegemonie topografisch gesitueerd is in ‘civil society’, dat wordt opgevat als het veld tussen 
de staat en de economie, maar centraal wordt aangestuurd door de staat.

In werkelijkheid is Gramsci’s opvatting van hegemonie complexer en genuanceerder en elke 
poging  om  zijn  denken  in  een  reeks  binaire  opposities  te  proppen  kan  niet  anders  dan  tot 
antinomieën leiden. 

Hegemonie  is  voor  Gramsci  een  gegeven  dat  haar  plaats  primair  heeft  in  wat  hij  de 
‘integrale staat’ noemt. Aangezien ideologie niet los te denken is van zaken als taal, gewoonten, 
‘cultuur’, is het beginpunt van de moderne gestalte van ideologie altijd nationaal, omdat voldoende 
recht gedaan moet worden aan de bijzonderheid van de nationale context. Het perspectief waarin 
ideologie begrepen moet worden is  echter altijd internationaal:  het  nationale niveau is  – en dit 
verschilt natuurlijk per land – slechts relatief autonoom, we moeten dus tegelijkertijd zowel recht 
doen aan de bijzonderheden van de nationale ideologie als  aan internationale verschijnselen en 
betrekkingen die ook hun rol spelen.118 

Voor Gramsci is hegemonie niet reduceerbaar tot een ‘niveau’  binnen een maatschappij, 
hegemonie  is  veeleer  het  effect  van  het  functioneren  van  een  veelheid  aan  verschillende 
maatschappelijke sferen en processen. Hierbinnen is ze in zekere zin het cement van een sociale 
eenheid.  Hegemonie  veronderstelt  dus  dat  een  maatschappij  voldoende  is  ontwikkeld  in 
economische, intellectuele, culturele en politieke zin. In situaties waarin macht eenvoudigweg door 
geweld wordt uitgeoefend heeft hegemonie een veel kleinere rol te spelen. Maatschappijen waarin 
macht  primair  door  middel  van hegemonie wordt  uitgeoefend kan daarentegen door  de  manier 
waarop verschillende maatschappelijke sferen op elkaar inwerken in stand blijven door middel van 
instemming van de bevolking en is op deze manier veel meer resistent tegen crises: in “the most 
advanced States, where “civil society” has become a very complex structure” zal een veel hogere 
mate van resistentie bestaan “to the catastrophic “incursions” of the immediate economic element 

116Anderson (1976). 34-7
117Gramsci (1971). 328
118Idem. 240
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(crises, depressions, etc.).”119 
Doordat hegemonie haar plaats heeft in het samenspel van maatschappelijke sferen zullen 

we enerzijds onderscheid moeten maken tussen deze maatschappelijke sferen, maar kunnen we deze 
sferen tegelijkertijd niet los van elkaar zien: “a distinction between political society and political 
society” is geen “organic [distinction]”, maar in feite slechts een 'methodologisch' onderscheid.120 

Het concept van de integrale staat, dat Gramsci regelmatig met aanhalingstekens schrijft,  is dus 
bedoeld om de aandacht te vestigen op het concrete samenspel tussen de verschillende sferen en 
duidt dus niet op een ‘uitbreiding’ van het staatsbegrip als zodanig, zoals bijvoorbeeld Christine 
Buci-Glucksmann beweert.  In  tegendeel:  het  concept  van  de  integrale  staat  is  bedoeld  om een 
duiding te maken van 

an  increasingly more  sophisticated  internal  articulation  and  condensation  of  social  relations 
within a given state-form. Varying relations of force and different degrees of (dis)equilibrium 
between ‘levels’ of the social formation, accompanied by a redefinition of the political itself, 
does not constitute an extension or expansion of the state, but an internal transformation of its  
constitutive dimension.121 

De  noties  van  de  politieke  en  de  civiele  gemeenschap  zijn  daarmee  diffuser  dan  vaak  wordt 
aangenomen. ‘Civil society’ is bijvoorbeeld niet gescheiden van de economie en analoog hieraan 
valt de politieke gemeenschap niet volledig samen met de staat, hoewel deze hierin natuurlijk wel 
een belangrijke rol speelt. Er is daarom allerminst sprake van een topografie van hegemonie: de 
verschillende  maatschappelijke  sferen  zijn  ‘geografisch  coëxtensief’,  veronderstellen  en 
beïnvloeden elkaar.122 

Gramsci probeert te laten zien dat politiek en politieke praktijken niet reduceerbaar zijn tot 
politieke instituties, niet om daarmee te suggereren dat de staat in eigenlijke zin breder moet worden 
gedacht  dan  gewoonlijk  wordt  gedaan,  maar  om aan te  geven dat  de politieke  strijd  die  in  de 
politieke sfeer gevoerd wordt plaats heeft in een veel breder maatschappelijk krachtenveld en dat 
politieke strijd en machtsrelaties zich niet vanuit de politieke sfeer over de rest van de maatschappij 
verspreiden, maar juist dat de bewegingen in de politieke sfeer oppervlakteverschijnselen zijn van 
bredere tendensen op het niveau van het maatschappelijk geheel. 

Deze  bredere  benadering  van  politiek  is  bijzonder  nuttig  voor  de  analyse  van  het 
neoliberalisme,  aangezien  het  neoliberale  tijdperk  onder  meer  wordt  gekarakteriseerd  door  het 
radicaliseren  van  maatschappelijke  fragmentatie  –  niet  alleen  in  individuen,  maar  ook  de 
fragmentatie van verschillende maatschappelijke sferen zoals de reductie van het politieke tot 'de 
politiek'  waardoor het meest fundamentele niveau van politiek zich aan het zicht onttrekt en de 
vormen van politiek die zich wel in de politieke sfeer in engere zin afspeelt hierdoor een triviaal 
karakter krijgen. 

Deze benadering heeft gevolgen voor het onderscheid tussen machtsuitoefening door middel 
van geweld en machtsuitoefening door hegemonie. ‘Dwang’ en ‘instemming’ kunnen niet adequaat 
worden begrepen in een eenvoudige binaire tegenstelling. Een maatschappij waarin macht primair 
op basis van geweld wordt uitgeoefend is niet vrij van ideologie en zal ook voor een deel op basis 
van ‘instemming’ regeren, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de voorbeelden van Iran. In Egypte verloor 
Ahmed  Shafiq,  de  presidentskandidaat  van  de  oude  machthebbers  en  de  militaire  junta,  de 
verkiezingen, maar behaalde behaalde met ruim 48% van de stemmen toch een heel aanzienlijk 

119Idem. 235
120Idem. 160
121Thomas (2009). 140
122Idem. 176-9
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verkiezingsresultaat. 
Andersom  is  ook  de  relatie  tussen  dwang  en  instemming  in  meer  ontwikkelde, 

democratische landen ingewikkelder dan dat dwang eenvoudigweg niet zou bestaan. In tegendeel: 
ook hier is dwang “the ultimate guarantee for consent, which in turn legitimates what could be 
described as a type of ‘coercion by consent’.”123 In parlementaire regimes ligt de nadruk steeds op 
instemming en hegemonie, maar geweld kan worden toegepast als dit nodig is en kan vervolgens als 
geweld in naam van de gemeenschap of de meerderheid daarvan worden verpakt. Het punt is slechts 
dat  hegemonie  het  mogelijk  maakt  dat  geweld  op  de  achtergrond  treed  –  het  alledaagse 
maatschappelijke functioneren behoeft geen externe dwang.  

Het  afdwingen  van  instemming  door  middel  van  hegemonie  is  in  belangrijke  mate  het 
stellen van een ‘ideologisch panorama’, het stellen van de grenzen aan het denkbare. Het meest 
fundamentele niveau hiervan is de manier waarop een ‘wereldbeeld’ impliciet aanwezig is in ons 
alledaagse functioneren. Dit is allerminst te reduceren tot de wet of het juridische, maar gaat om 
met Foucault te spreken, over het veel bredere probleem van de norm en 'normaliteit'. In dit licht 
zegt Gramsci dat de opvatting van de “Wet”, “needs to be extended to include those activities which 
are at present classified as “legally neutral”, and which belong to the domain of civil society; the 
latter operates without “sanctions” or compulsory “obligations”, but nevertheless exerts a collective 
pressure and obtains objective results in the form of an evolution of customs, ways of thinking and 
acting, morality, etc.”124

Uit  dergelijke  processen  ontstaat  wat  Gramsci  senso  commune noemt:  het  alledaagse 
bewustzijn dat fragmentarisch is en tegenstrijdige elementen bevat, maar tegelijkertijd ideologisch 
geladen  is.  Senso  commune is  daarmee  een  belangrijke  sociale  kracht,  maar  die  kracht  kan 
tegelijkertijd niet absoluut zijn. Dagelijkse ervaring kan namelijk botsen met de heersende ideologie 
(zoals als een ‘post-cyclisch’ neoliberaal kapitalisme ineens de zwaarste economische crisis in vele 
decennia veroorzaakt) en bevat ook elementen, waarden, intuïties die onverenigbaar zijn met de 
heersende ideologie. Dit laatste deel van  senso commune, het deel dat Gramsci  bueno senso, of 
gezond verstand noemt, bevat bijvoorbeeld dat deel van het menszijn dat zich niet laat vatten in het 
model van de homo economicus en dit gezonde verstand kan, als ze kritisch uitgewerkt wordt, de 
basis vormen voor een andere manier van denken en handelen.

Het  doorbreken van de heersende ideologie is  daarmee een proces waarin het  collectief 
ontwikkelen van een andere manier van denken op basis van bueno senso en het versterken van die 
activiteiten  en  ervaringen  waaruit  bueno  senso kan  ontstaan  in  elkaar  overlopen:  uit 
onscheidbaarheid  van  de  ‘theoretische’ en  de  ‘praktische’ aspecten  van  hegemonie  volgt  dat 
ideologiekritiek  als  zodanig  een  zelfde  karakter  zal  moeten  hebben,  zonder  de  wereld  te 
interpreteren zullen we haar niet veranderen, maar andersom veronderstelt het interpreteren van de 
wereld dat we al bezig zijn om haar te veranderen.

123Idem. 165
124Gramsci, op. cit. 242
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Conclusie
Laten we nu terugkeren naar onze centrale vraagstelling: hoe kan het zijn dat het uitbreken van de 
huidige economische crisis enerzijds het bewijs vormde van het inhoudelijke faillissement van het 
neoliberalisme, maar anderzijds aanleiding was voor het vergroten of ten minste behouden van het 
maatschappelijk draagvlak voor neoliberaal beleid? Precies omdat de crisis het meest fundamentele 
niveau  van  ideologie,  alledaagse  ervaring  van  fragmentatie,  onmacht  en  afhankelijkheid  van 
mediërende sferen als de markt eerder heeft versterkt dan verzwakt. 

Meer  mensen  zijn  afhankelijk  van  een  uitkering  voor  hun  inkomen  en  zijn  daardoor 
overgeleverd aan een disciplinerende instantie als het UWV, meer mensen vrezen voor hun baan en 
zijn  daardoor  afhankelijker  van  hun  chef,  meer  studenten  vrezen  voor  een  carrière  als 
bijstandstrekker. Bovendien zien we dat de mate waarin we nog kunnen dromen of hopen op een 
betere toekomst op basis van de heersende structuren sterk is verkleind. Er is weinig hoop dat de 
economie snel aantrekt en we kijken aan tegen een ‘decade of austerity’, zoals dit in het Engelse 
taalgebied is gaan heten. 

De politiek-economische werkelijkheid lijkt meer dan voorheen een zelfstandig opererende 
entiteit te zijn. Politici hebben er geen grip op, internationale instituties evenmin. 'De financiële 
markten' zijn daarentegen zo ongeveer gedeïficeerd: media en politici spreken de laatste jaren over 
deze markten alsof het een persoon is met een buitensporige macht over de politieke werkelijkheid 
in en tussen landen en een nogal chagrijnig en wraakzuchtig karakter heeft.  De macht die deze 
markten hebben is echter heel reëel en stellen effectieve grenzen aan wat politiek mogelijk is. 

Politieke  oplossingen  lijken  weinig  aannemelijk,  omdat  de  ruimte  voor  politiek 
manoeuvreerwerk verkleind is. De crisis heeft namelijk gezorgd voor economische krimp of een 
lagere  economische  groei,  heeft  staatsschulden  opgedreven  door  bail-out  operaties  en  heeft 
financiële instellingen en rating agencies wantrouwiger gemaakt. Dit heeft enerzijds gezorgd voor 
minder financiële middelen voor staten, en anderzijds een grotere angst voor de implementatie van 
‘verkeerd’ beleid, een angst om af te wijken van wat ‘realistisch’ is, dat wil zeggen, beleid dat een 
hogere  rente  op  staatsleningen,  een  lagere  kredietwaardigheid,  of  directe  disciplinering  vanuit 
internationale instituties tot gevolg kan hebben. Dit gaat niet slechts over min of meer 'objectieve' 
aspecten zoals de staatsschuld als percentage van het BNP, maar ook om de politieke lijn van staten: 
een ontbreken van 'gunstig ondernemersklimaat', dat wil zeggen, het  commitment van overheden 
aan neoliberaal beleid en de mate waarin dat beleid is doorgevoerd kan net zo goed een reden voor 
paniek zijn als oplopende staatsschulden. 

Het is daarom geen vreemde gedachte dat ideologie momenteel op een cynische manier 
werkt, zoals Žižek dat voorstelt. Als we kunnen spreken van een 'beste der mogelijke werelden', dan 
ligt het accent zeker niet op het 'beste' maar veel meer op het 'mogelijke' en hoewel er nog sprake is  
van aanzienlijke steun voor neoliberaal beleid is die steun voornamelijk passief en meestal weinig 
enthousiast. Toch denk ik dat Žižek's opvatting over cynische ideologie wat ver gaat. Zijn stelling is 
namelijk dat “[t]he cynical subject is quite aware of the distance between the ideological mask and 
the social reality, but he none the less still insists on the mask.”125 Sterker nog: ideologie is niet 
langer bedoeld om serieus genomen te worden.

Het 'positieve' effect van deze benadering is dat het de aandacht afleidt van het officiële 
niveau van ideologie, het niveau van uitgespelde theorieën. Dit is, zoals we hebben gezien, niet het 
meest fundamentele, noch het meest belangrijke aspect van ideologie. Neoliberale ideologie neemt 
zichzelf inderdaad niet al te serieus, in die zin dat ze, als ze zichzelf al als ideologie opvat, zich 
opvat  als  een  ideologie  onder  velen  –  het  neoliberalisme  is  dan  slechts  de  beste,  want  meest 
realistische  ideologie.  Deze  benadering  ziet  over  het  hoofd  dat  de  geprivilegieerde  relatie  van 

125 Žižek (1989). 29
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neoliberalisme tot de 'realiteit' niet alleen een aanpassing van de ideologie aan de werkelijkheid, 
maar andersom ook de aanpassing van de werkelijkheid aan de ideologie en de werking van de 
ideologie in de werkelijkheid is. 

Toch kunnen we daarmee niet stellen dat acceptatie van veronderstellingen en aspecten van 
het neoliberalisme niet langer van belang is in het in stand houden van de ideologie, noch dat er  
sprake is van algemeen cynisme. Dat je je bewust bent van de sociale bepaaldheid van je ideeën of 
geloof wil niet zeggen dat je daarmee afstand doet van die ideeën ('als ik in Pakistan was geboren 
was ik waarschijnlijk moslim geweest, maar ik ben Nederlander en dus protestant en daarom geloof 
ik dat protestantisme de enige juiste religie is.'). Voor sommige liberalen is de relativering van de 
eigen  cultuur  bijvoorbeeld  onderdeel  van  de  eigen  liberale  ideologie.  Bovendien  veronderstelt 
cynische afwijzing (van 'de zakkenvullers in Den Haag' of de 'linkse/rechtse/commerciële/massa 
media') niet direct dat het cynische subject zich volledig bewust is van de achtergronden van wat 
wordt afgewezen. 

Vergeleken met  1989,  toen Žižek het  boek publiceerde waarin hij  dit  idee presenteerde, 
kunnen  we  stellen  dat  er  op  de  meeste  plaatsen  nu  meer  reden  is  tot  cynisme  of  ten  minst 
verbittering. Dit heeft gevolgen gehad voor de relatie tussen 'dwang' en 'instemming'. In landen als 
Griekenland en  Spanje  zien  we dat  fysieke  onderdrukking door  politiegeweld  een  retour  heeft 
gemaakt en dat is niet los te zien van de toegenomen verbittering die praktische vormen aan heeft 
genomen  in  bijvoorbeeld  de  verzetsbeweging  van  Spaanse  mijnwerkers  en  de  lange  reeks  aan 
algemene stakingen in Griekenland. 

Maar hoewel afwijzing van neoliberale politiek vaker voorkomt en neoliberale hegemonie 
deels  is  verzwakt  levert  afwijzing  op zichzelf  geen adequaat  alternatief.  Het  centrale  probleem 
blijft. Hoewel er hier en daar aanzienlijke tegenstand is tegen neoliberaal beleid en deze weerstand 
een reëel obstakel vormt voor de verdere invoering ervan is daarmee het dilemma waarin we ons 
bevinden niet opgelost zolang oppositie tegen neoliberalisme vooral uit een 'nee' bestaat. 

Voorlopig ontbreekt het dus aan een echt alternatief dat in concrete stappen verwerkelijkt 
kan worden in de huidige situatie.  Het formuleren van een dergelijk alternatief  is bepaald geen 
gemakkelijke opgave. Economisch fatalisme blijft van kracht in die zin dat het niet accepteren van 
neoliberaal  beleid,  zonder  te  breken met  neoliberale  structuren  inderdaad zal  leiden tot  sociale 
rampen.  Een  alternatief  zal  dus  niet  alleen  de  veronderstellingen  achter  het  beleid  moeten 
aanpakken,  maar  zal  tegelijkertijd  een alternatief  moeten zijn op het  niveau van het  alledaagse 
maatschappelijke functioneren en zal een antwoord moeten formuleren op de zeer reële druk vanuit 
internationale instellingen en markten. Een wezenlijk alternatief kan met andere woorden alleen 
radicaal zijn.

Hoe dan ook roept de afwijzing van het neoliberale project belangrijke en grote vragen op 
die adequaat beantwoord zullen moeten worden om de stap te maken van een neoliberale crisis naar 
een crisis van het neoliberalisme als zodanig. Wat Gramsci ons hierin in ieder geval kan meegeven 
is dat een werkelijk alternatief van onderaf opgebouwd moet worden, gebaseerd moet zijn op het 
veranderen  van  de  maatschappij  vanaf  de  basis  door  nieuwe  vormen  van  participatie  en 
samenwerking te organiseren die niet gebaseerd zijn op fragmentatie en abstract individualisme. 

50



Literatuur

Hans Achterhuis (2010), De Utopie van de Vrije Markt. Rotterdam: Lemniscaat.
Jaco Alberts (2006), “Topondernemers controleren de universiteiten”, NRC Handelsblad, 27 maart.
Louis Althusser (1978 [1969]), “Ideologie en ideologiese staatsapparaten. (aantekeningen voor een onderzoek)”, Te 

Elfder Ure 1 (24). 58-103
Perry Anderson (1976), “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review I/100. 5-78
Edmund L. Andrews (2008), “Greenspan Concedes Error on Regulation”, New York Times, 23 oktober. 

www.nytimes.com/2008/10/24/business/economy/24panel.html
Bastiaan van Apeldoorn (2000), “Transnational Class Agency and European Governance: The Case of the European 

Round Table of Industrialists”, New Political Economy. 5 (2). 157-81 
Zygmunt Bauman (1999), In Search of Politics. Cambridge: Polity.
Martin Biewen en Andos Juhasz (2010), Understanding Rising Income Inequality in Germany. 

www.lsw.wiso.uni-erlangen.de/VfS/Vortr__ge/Biewen_dp5062.pdf
Sven Böll en Konstantin von Hammerstein (2012), “SPIEGEL Interview with Finance Minister Schäuble: 'We 

Certainly Don't Want to Divide Europe'”, Der Spiegel. www.spiegel.de/international/europe/finance-minister-
schaeuble-euro-crisis-means-eu-structures-must-change-a-840640-2.html

Wouter Bos (2010), Den Uyl Lezing: De Derde Weg Voorbij. 25 januari 
nu.pvda.nl/binaries/content/assets/documenten/De+Derde+Weg+Voorbij.pdf

Pierre Bourdieu (1998), “A Reasoned Utopia and Economic Fatalism”, New Left Review 227. 125-30
–––––––(1998a), “The essence of neoliberalism”, Le Monde Diplomatique (English Edition). December. 

mondediplo.com/1998/12/08bourdieu/ 
Karl Brenke (2009), “Real Wages in Germany: Numerous Years of Decline”, DIW Weekly Report. 28 (5). 193-202 

www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.342371.de/diw_wr_2009-28.pdf
Alex Callinicos (2010), Bonfire of Illusions. The Twin Crises of the Liberal World. Cambridge: Polity
Noam Chomsky (2011), How the World Works. Londen: Penguin.
Noam Chomsky en Michel Foucault (2006 [1972]), “Human Nature: Justice vs. Power (1971) A Debate Between Noam 

Chomsky and Michel Foucault”, in The Chomsky-Foucault Debate on Human Nature. New York: The New 
Press. 1-67

Annemarie Coevert (2012), “Voorzitter Barclays bevestigt vertrek – ‘er gaan meer koppen rollen’”, NRC Handelsblad, 
2 juli.

Corporate Europe Observatory (2010), Europe's 2020 Strategy: Big Business as Usual. 
www.corporateeurope.org/sites/default/files/sites/default/files/files/article/Europe_2020_final.pdf

Quentin S. Crisp (2007), “Economists and Pychopaths”, Directory of Lost Causes, 18 maart. 
my.opera.com/quentinscrisp/blog/economists-and-psychopaths

Marcel van Dam (2009), Niemandsland. Biografie van een ideaal. Amsterdam: De Bezige Bij.
James B. Davies, et. al. (2008), The World Distribution of Household Wealth. 

www.wider.unu.edu/publications/working-papers/discussion-papers/2008/en_GB/dp2008-03/
Bob Davis en Esther Fung (2012), “China Real-Estate Market Shows Improvement”, Wall Street Journal, 2 juli. 

online.wsj.com/article/SB10001424052702304299704577501822380417072.html
Paul Dekker, et. al. (2012), Burgerperspectieven 2012 | 1. Sociaal en Cultureel Planbureau. 

www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/Publicaties_2012/Burgerperspectieven_2012_1
Terry Eagleton (1991), Ideology. An Introduction. Londen: Verso.
The Economist (2011), “Fudge, the final fronteer”, The Economist, 10 september. www.economist.com/node/21528629
–––––––(2012), “A real mess”, The Economist, 2 juli.  www.economist.com/blogs/freeexchange/2012/07/euro-crisis? 

zid=307&ah=5e80419d1bc9821ebe173f4f0f060a07
European Commission (2012), The Second Economic Adjustment Programme for Greece. 

ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/op94_en.htm
European Roundtable of Industrialists, (1998), Job Creation and Competitiveness through Innovation. 

ert.eu/node/352 
–––––––(2000), Enhancing European Competitiveness – our core-concern. ert.eu/node/389 
–––––––(2000a), European Pensions. An Appeal for Reform. Pension Scheme's that Europe Can Really Afford. 

ert.eu/node/438 
–––––––(2012), Backbone of Growth. ert.eu/node/505
Michel Foucault (2008 [1979]), The Birth of Biopolitics. Lectures at the Collège de France 1978-1979. Basingstoke: 

51



Palgrave Macmillan.
–––––––(2007 [1978]), Security, Territory, Population. Lectures at the Collège de France 1977-1978. Basingstoke: 

Palgrave Macmillan.
–––––––(1991 [1975]), Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Londen: Penguin.
Joachim R. Frick en Markus M. Grabka (2009), “Gestiegene Vermögensungleichheit in Deutschland”, DIW 

Wochenbericht. 4 (76). 54-67  www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.93785.de/09-4-1.pdf
Peter Giesen (2011), “PVV achter schrappen lezing Von der Dunk”, De Volkskrant, 22 april. 

www.volkskrant.nl/vk/nl/2824/Politiek/article/detail/1878867/2011/04/22/PVV-achter-schrappen-lezing-Von-
der-Dunk.dhtml

Antonio Gramsci (1971), Selections from the Prison Notebooks. Londen: Lawrence and Wishart
Jonathan Haidt en Selin Kesebir (2010), “Morality”, Susan T. Fiske et. al. (Red.), Handbook of social psychology, Vol 2 

(5th ed.). Hoboken, NJ: Wiley. 797-832  
David Harvey (2005), A Brief History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University Press.
Joseph Henrich, et al. (2001). “In Search of Homo Economicus: Behavioral Experiments in 15 Small-Scale Societies”, 

The American Economic Review. 91(2). 73-78
Edward S. Herman en Noam Chomsky (2002 [1986]), Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass 

Media. New York: Pantheon. 
Rutger van der Hoeven (2010), “'Laat de universiteit vrij'. Grahame Lock over hervorming in het hoger onderwijs.”, De 

Groene Amsterdammer 16. www.groene.nl/2010/16/laat-de-universiteit-vrij 
Jean Hyppolite (1974 [1946]), Genesis and Structure of Hegel's "Phenomenology of Spirit". Evanston: Northwestern 

UP.
Jonathan I. Israel (1998), The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. Oxford: Oxford University 

Press.
Stuart Jeffries (2010), “The Cost And Challenge Of The Eurozone Debt Crisis; Jurgen Habermas's responses in full. 

Interview by Stuart Jeffries.”, Financial Times Magazine, 1 mei 2010. 
www.ft.com/intl/cms/s/0/eda3bcd8-5327-11df-813e-00144feab49a.html#axzz20K8QFyn0

Paul Krugman (2010), “The Third Depression”, New York Times 27 juni. 
www.nytimes.com/2010/06/28/opinion/28krugman.html

Costas Lapavitsas, et. al. (2010), The Eurozone Crisis: Beggar Thyself and Thy Neighbour. 
researchonmoneyandfinance.org/media/reports/eurocrisis/fullreport.pdf 

Chris F. G. Lorenz, (2006). “Will the universities survive the European integration?: higher education policies in the EU 
and in the Netherlands before and after the Bologna Declaration.”, Sociologia internationalis: 
internationale Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 44. 123-44

–––––––(2008), “De universiteiten en het New Public Management”, Chris F. G. Lorenz (red.), If you're so smart, why 
aren't you rich? Universiteit, markt en management. Amsterdam: Boom. 165-96

Joris Luyendijk (2012), “Economics professor in London: 'They aren't here to learn, they're here to pass'”, The Joris 
Luyendijk Banking Blog, 8 mei. 
www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/may/08/economics-professor-voices-of-finance

Karl Marx (1964 [1859]), “Zur Kritik der Politischen Ökonomie” in: MEW XIII. Berlijn: Dietz Verlag. 3-160
–––––––(1966 [1890]), Das Kapital. Kritik der Politischen Ökonomie. Erster Band. Berlijn: Dietz.
Karl Marx en Friedrich Engels (1973 [1846]), Die Deutsche Ideologie. [MEW III]. Berlijn: Dietz.
David McNally (2011), Global Slump. The Economics and Politics of Crisis and Resistance. Oakland: PM Press. 
Wolfgang Münchau, (2011), “Eurobonds and fiscal union are the only way out”, Financial Times, 18 september.
Lukas Oberndorfer (2012), “The Fiscal Compact Bypasses Democracy and the Rule of Law.”, Transnational 

Institute. www.tni.org/article/fiscal-compact-bypasses-democracy-and-rule-law
Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging Overheidsdiensten (2012), Verbinding verbroken?

Onderzoek naar de parlementaire besluitvorming over de privatisering en verzelfstandiging van 
overheidsdiensten. 
www.eerstekamer.nl/behandeling/20121030/aanbiedingsbrief_en_hoofdrapport/f=/vj41l693r7ww.pdf

Quentin Peel en David Oakley (2011), “Merkel vows to build fiscal union”, Financial Times, 2 december. 
Ruben Ramboer (2008), “Het universitair bedrijf van de Bolognaverklaring en de Lissabondoelstellingen. Een bericht 

uit België.”, Chris F. G. Lorenz (red.), If you're so smart, why aren't you rich? Universiteit, markt en 
management. Amsterdam: Boom. 215-34

Marc Reynebeau (2011), “Interview met Hans Achterhuis: 'In België is het denken nog niet dood.”, De Standaard 18 
oktober.

Wolfgang Schäuble (2011), “Why austerity is only cure for the eurozone”,  Financial Times, 5 september.
Adam Smith (2003 [1776]), The Wealth of Nations. New York: Bantam.

52



David Smith (2010), “WikiLeaks cables: Shell's grip on Nigerian state revealed”, The Guardian, 8 december. 
www.guardian.co.uk/business/2010/dec/08/wikileaks-cables-shell-nigeria-spying 

Der Spiegel (2012), “Merkel zur Schuldenpolitik: "Keine Euro-Bonds, solange ich lebe"”, Der Spiegel. 26 juni. 
www.spiegel.de/politik/ausland/kanzlerin-merkel-schliesst-euro-bonds-aus-a-841115.html 

Benedictus de Spinoza (2007 [1670]), Theological-Political Treatise. Cambridge: Cambridge UP.
Freek Staps (2011), “Shell heeft grote invloed op buitenlandbeleid kabinet”, NRC Handelsblad, 20 januari. 

www.nrc.nl/nieuws/2011/01/20/shell-heeft-grote-invloed-op-buitenlandbeleid-kabinet/ 
Jeroen van der Starre (2011), Wie rijk is mag slim zijn. Neoliberalisme en verzet in het hoger onderwijs. Amsterdam: 

Leeslinks.
Piet Steenbakkers (1982), Over kennis en ideologie bij Louis Althusser. Een materialistische kritiek. Groningen: 

Konstapel.
Charles Taylor (1989), Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge: Cambridge UP
Peter D. Thomas (2009), The Gramscian Moment. Philosophy, Hegemony and Marxism. Leiden: Brill.
Hunter S. Thompson (2005 [1971]), Fear and Loathing in Las Vegas. A Savage Journey to the Heart of the American 

Dream. Londen: Harper Perennial. 
Evelien Tonkens (2008), “Marktwerking in de zorg: duur, bureaucratisch en demotiverend”, Frank Ankersmit en Leo 

Klinkers (red.), De tien plagen van de staat. De bedrijfsmatige overheid gewogen. Amsterdam: Van Gennep. 
Michael Tory (2012), “Europe needs its ‘Lehman moment’”, Financial Times 4 juni 
Alberto Toscano (2010). “Beyond Abstraction: Marx and the Critique of the Critique of Religion.”, Historical 

Materialism 18 (1). 3-29
Cees Veerman et al. (2010) Differentiëren in drievoud. Advies van de Commissie Toekomstbestendig Hoger Onderwijs 

Stelsel. www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2010/04/13/advies-van-de-commissie-
toekomstbestendig-hoger-onderwi.html 

Sander van Wansum (1998), “Modernisering verdeelt universiteiten”, De Volkskrant, 15 mei.
Martin Wolf (2009), “Seeds of its own destruction” in: Financial Times, 8 maart. 
–––––––(2009a), “Keynes offers us the best way to think about the financial crisis”, Finacial Times 23 december.
Zhou Xin (2012), “China Cuts Benchmark Rates For Second Time in Month”, Bloomberg. 5 juli 

www.bloomberg.com/news/2012-07-05/china-cuts-benchmark-rates-for-second-time-in-month.html
Slavoj Žižek (1989), The Sublime Object of Ideology. Londen: Verso.
–––––––(2009), First as Tragedy, Then as Farce. Londen: Verso.

53


