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Samenvatting


In deze scriptie wordt onderzoek gedaan naar de invloed van mercantilistisch beleid op de (inter)nationale economie. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een regressiemodel en theoretisch vergelijkingsmateriaal, namelijk bekende Mercantilistische periodes. Aan de hand van deze twee instrumenten wordt geprobeerd om enerzijds te bepalen of er daadwerkelijk sprake is van een mercantilistisch beleid en anderzijds het effect hiervan te meten op de economische groei.


De mercantilistische periodes die belicht worden, zijn de eerste bekende mercantilistische periode (1600-1772), The Great Depression en de vrij recente voorbeelden van de Verenigde Staten, Japan en China. In deze periodes was er namelijk sprake van een mercantilistische neiging. Bij deze voorbeelden is de conclusie dat een mercantilistisch beleid in theorie winstgevend is, maar in praktijk lang niet altijd. Vooral als er sprake is van meerdere mercantilistische grote economieën, neemt de relatieve totale handel en de economische groei drastisch af. In het geval van één mercantilistische grote economie blijft dit effect meestal beperkt tot de rest van de wereld, hoewel het mercantilistische land er in zijn economische groei vroeg of laat ook last van krijgt.

Dit positieve verband tussen relatieve import/totale handel en economische groei blijkt, volgens het model, meestal (bijna) significant. De voorbeelden waarvoor dit niet het geval is, blijken bovendien vaak voor alternatieve uitleg vatbaar, waarbij bijvoorbeeld de invloed van mercantilistisch beleid op de binnenlandse economie genoemd is. Uit de cijfers valt dus te concluderen dat een mercantilistisch beleid de economische groei negatief beïnvloed.


Sinds de laatste wereldwijde financiële is wederom sprake van een mercantilistische neiging, die al deels is omgezet in daden. Vooral het enigszins toegenomen protectionisme is een duidelijke aanwijzing. Het betreffende beleid heeft zelfs al geleid tot een economische krimp, waarbij de voorspelling is, dat de economische groei door het gekozen mercantilistische beleid lager zal blijven dan tijdens een vrijer handelsbeleid.
Inleiding
Situatie

De meeste Europese landen zijn net uit de crisis van de afgelopen jaren aan het komen, of het volgende mogelijke probleem dient zich al aan: Mercantilisme.


Voorafgaand aan de huidige crisis was er sprake van een scheve Europese handelsbalans: noordelijke eurolanden (Duitsland, Nederland) exporteerden veel naar zuidelijke eurolanden (Griekenland, Italië en Spanje). Er werd door de noordelijke eurolanden echter maar relatief weinig geïmporteerd, doordat de zuidelijke eurolanden niet prijsconcurrerend meer waren vanwege het opgelegde (Duitse) inflatiebeleid. Om dit importoverschot te kunnen betalen, leenden de zuidelijke eurolanden van de (banken van de) noordelijke eurolanden, die wel concurrerend waren en geld hadden, onder andere door hun export naar de betreffende zuidelijke eurolanden. Deze leningen bleken niet genoeg: na de intrede van de financiële crisis hadden de zuidelijke eurolanden ineens slechte/dure toegang tot de kapitaalmarkten, waardoor ze hun schulden niet meer konden vernieuwen. De noordelijke eurolanden hebben deze schulden daarna voor een deel kwijtgescholden, op voorwaarde van grote hervormingen, onder andere (indirect) op het gebied van de handelsbalans. Ook vanuit de genoemde zuidelijke eurolanden zelf is er een drang om weer een positieve handelsbalans te krijgen om zo weer uit de schulden te komen.

Probleem

Deze dubbele motivatie leidt echter tot onhaalbare plannen: in het European Economic Forecast van 2013 (Europese Commissie, 2013) staan de voorspellingen voor de lopende rekeningen voor 2014: ten opzichte van 2012 gaan, volgens de voorspellingen, 11 eurolanden er minimaal een half procent op vooruit, terwijl er maar 2 zijn die er minimaal half procent op achteruit zouden gaan. Ook blijven er 4 eurolanden ongeveer gelijk. Uit deze voorspellingen blijkt een wanbegrip van de markt: om iets te verkopen, moet een ander het kopen. Doordat alle eurolanden meer proberen te verkopen ten opzichte van hun inkopen, leidt dit mogelijk tot een handelsimpasse: een Mercantilistische.


Behalve de niet-onbelangrijke vraag of het al haalbaar is dat binnen Europa alle landen een positieve handelsbalans krijgen, blijft de vraag waar ze hun producten hiervoor naartoe moeten exporteren: buiten Europa moeten dus landen een negatieve handelsbalans hebben om dit te laten gebeuren. De grootste handelspartners van Europa zijn de USA, China en, in iets mindere mate, Japan. Deze landen zullen echter ook geen negatieve handelsbalans accepteren: de USA heeft op dit moment een erg negatieve handelsbalans en wil daar ook juist vanaf. China's en Japan's handelsbalans wordt hierdoor dus al negatiever, aangezien beide belangrijke handelspartners relatief ten opzichte van hun export minder importeren. Omdat de export een groot gedeelte van de economische groei bepaalt in China, neemt de economische groei daar dus af. China gaat waarschijnlijk dus, omdat zij een kleinere geldstroom binnen krijgen en omdat zij sinds de 2000's zelf al Mercantilistische trekjes vertonen (kunstmatig laag houden van de munt voor goedkope export en andere protectionistische maatregelen), ook minder van Europa importeren: een Mercantilistische handelsimpasse.

Hoofdvraag

Om het mogelijke effect van deze situatie te kwantificeren, zal gebruik gemaakt worden van cijfers uit het relatief recente verleden, waarin duidelijk mercantilistische periodes globaal (The Great Depression) of vanuit één land (Verenigde Staten, Japan, China) hebben bestaan.

De geschatte uitkomsten zullen gebruikt worden om de hoofdvraag van deze scriptie te beantwoorden:

“Wat is de invloed van mercantilistisch beleid op economische prestaties?”
Het model
Basismodel

Om de gevolgen van Mercantilistisch gedrag cijfermatig uit te kunnen drukken, is in het onderzoek gebruik gemaakt van een model, dat die gevolgen vangt. Dit model bestaat uit telkens 2 hoofdvariabelen en 2 controlevariabelen. Een van de controlevariabelen is in één van de gevallen uitgedrukt in de vorm van dummy’s.


De hoofdvariabelen van het model zijn de economische groei en de relatieve, ten opzichte van het GDP, import/totale handel als maat voor openheid van een land. De economische groei wordt hierbij als maatstaf van economische prestaties behandeld en de relatieve import/totale handel, of in dit geval juist het gebrek hieraan vanwege mercantilistisch beleid, als een van de invloeden hierop. De openheid van een land is namelijk een maatstaf van mercantilisme, aangezien een gebrek aan openheid van een land duidt op een gereguleerde, kunstmatig beïnvloede economie. Een negatief beïnvloede relatieve import/totale handel van een land is, in de betreffende periodes, het gevolg van mercantilistisch beleid.


De controlevariabelen zorgen ervoor dat alleen het bedoelde effect gemeten wordt en behandelen dus de algemene economische staat van en buitenlandse invloeden op de in de meting meegenomen landen. Dit model komt neer op de volgende twee gelijkvormige vergelijkingen:

ΔGDPx,t = α1 * Δimportsrel,x,t + α2 * ΔGDPgem,x,t + α3 * Dummyt=1 + … + α3+n * Dummyt=n + εx,t

ΔGDPx,t = α1 * Δtraderel,x,t + α2 * ΔGDPgem,x,t + α3 * Dummyt=1 + … + α3+n * Dummyt=n + εx,t

In deze vergelijkingen wordt de economische groei onder andere verklaard door de gemiddelde economische groei over een langere periode (de omliggende 5 jaar in dit geval). Hierdoor wordt de invloed van de basis economische fundamenten zoals technologie, kapitaal, arbeid, etc. gevangen. Deze veranderen namelijk niet zoveel op de heel korte termijn. De schokken in de economische groei ten opzichte van de economische fundamenten worden er zo uitgefilterd; de interesse van deze scriptie is in deze schokken: deze proberen we namelijk te verklaren door de relatieve import/totale handelsschokken, waarbij we nog moeten corrigeren voor algemene/globale (economische) schokken. Op deze manier worden namelijk aan twee kanten de invloeden van alle overige factoren, die invloed hebben op de economische groei, uit de vergelijking gehaald: door middel van een landspecifieke controlevariabele in de vorm van de gemiddelde economische groei in de betreffende periode en een algemene/globale controlevariabele in de vorm van tijdsdummy's die, via een crosssectie voor de betreffende periode, de algemene/globale schokken identificeert.

De correlatie die overblijft, is dus die van de schokken die niet direct verklaard worden door alle andere op de economie invloed hebbende factoren, maar wel door de schokken in de relatieve import/totale handel. Of het verband tussen de relatieve import/totale handel en de economische groei significant is, is van belang voor de mogelijke verwerping van mijn nulhypothese:

H0 = De relatieve import/totale handel heeft geen invloed op de economische groei


Als ik deze nulhypothese kan verwerpen, wil dat zeggen dat er een significante aanwijzing is dat de relatieve import/totale handel invloed heeft op de economische groei, waarbij de bijbehorende coëfficiënt van de variabele van interesse de richting en magnitude van de invloed weergeeft. Als de coëfficiënt (significant) positief is, wil dit dus zeggen dat een toename in relatieve import/totale handel een toename in economische groei tot gevolg heeft. De conclusie bij een (significant) positieve coëfficiënt waar in deze scriptie op gedoeld wordt, is echter precies de tegenovergestelde: een afname in relatieve import/totale handel, veroorzaakt door mercantilistisch beleid, heeft een afname in economische groei tot gevolg.

Alternatief


In het geval dat de invloed van de openheid, in de vorm van de relatieve import/export/totale handel, van een land op de eigen economische groei wordt gemeten aan de hand van het reeds uiteengezette model, is er, door het crosssectie-aspect van de meting van de handel, geen sprake van een statistisch probleem, waar wel sprake van is bij de bepaling van de invloed van de openheid van een land op de economische groei van alle andere landen: multi-collineariteit. Doordat de relatieve import/totale handel, die tegen de verschillende economische groeien wordt uitgezet, voor een jaar in elk land precies gelijk is, is een correctie voor algemene/globale schokken in de vorm van tijdsdummy's niet mogelijk. Om deze reden is ook aan een variant van eerder genoemde vergelijkingen gebruikt:
ΔGDPx,t = α1 * Δimportsrel,x,t + α2 * ΔGDPgem,y,t + α3 * ΔGDPall,t  + εx,t


ΔGDPx,t = α1 * Δtraderel,x,t + α2 * ΔGDPgem,y,t + α3 * ΔGDPall,t + εx,t

Zoals hierboven beschreven, is in deze vergelijkingen de tijdsdummy vervangen door een andere controlevariabele: de gemiddelde economische groei in een jaar van de in de vergelijking betrokken landen. Op deze manier worden de algemene/globale schokken, die van invloed zijn op de economische groei, dus direct gemeten door middel van de daadwerkelijke schokken in de economische groei in de vorm van een hogere of lagere gemiddelde economische groei van alle landen in een bepaald jaar.

Data


De voor het hierboven beschreven model gebruikte data (Figuur 1) is afkomstig van twee databronnen, namelijk het Maddison Project en het Correlates of War Project. Beide projecten hebben dataverzameling, voor onderzoek naar economische prestaties en hun oorzaken, als doel (Maddison, 2013 en Barbieri, Keshk & Pollins, 2009).
[image: image14.emf]Figuur 1. De voor het onderzoek gebruikte landen met hun beschikbare data in jaren
De uit deze bronnen gebruikte landen zijn geselecteerd op basis van hun relevantie: om het wereldwijde effect van een eventuele mercantilistische periode te benaderen, moeten alle huidige “grote” landen meegenomen worden, zowel op het gebied van handel als totale economie. Aangezien handel dezer dagen, vooral door betere infrastructuur, steeds groter en belangrijker is voor de economie van een land, komen deze lijsten niet geheel toevallig dan ook bijna overeen. De selectie omvat uiteindelijk de volgende landen: de Verenigde Staten, Canada, Mexico, Brazilië, het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Nederland, België, Frankrijk, Zwitserland, Spanje, Portugal, Duitsland, Polen, Italië, Rusland, Finland, Zweden, Noorwegen, Denemarken, Zuid Afrika, Iran, Turkije, Saudi Arabië, Verenigde Arabische Emiraten, China, Taiwan, Japan, India, Thailand, Maleisië, Singapore, Indonesië en Australië.

Deze landen zijn, voor zover er voor de betreffende regressies genoeg data aanwezig is, meegenomen in de verschillende regressies. De splitsing omwille van de aanwezige data waar het hier onder andere over gaat, is de verdeling van de gehele meetperiode in twee tijdperken: de periode van 1900 tot en met 1940 en de periode van 1950 tot en met 2006. Op deze manier is het mogelijk om een eventuele ruis binnen de resultaten, veroorzaakt door een structurele verandering in de wereldwijde economie sinds de Tweede Wereldoorlog, te voorkomen. Ook is het gekozen startpunt van de tweede periode ideaal als startpunt van beschikbare data van een aantal landen, dat tijdens de eerste periode duidelijk minder economische invloed hadden dan tijdens de tweede periode. Tevens is het aantal betrokken datapunten in beide gevallen nog steeds ruim groot genoeg om betrouwbare resultaten te krijgen. In het geval van een schrapping van een of meerdere landen voor een specifieke regressie is overigens gecontroleerd op de invloed hiervan op het regressieresultaat, zodat dit niet onrechtmatig beïnvloed wordt.


Om de verschillende jaren en landen vergelijkbaar te maken, zijn alle cijfers van GDP en handel  gevonden in, of geconverteerd naar, 1990 Internationale Geary-Khamis dollars, waarbij rekening is gehouden met koopkrachtpariteit.

Mercantilisme (1600-1772)
Situatie

De originele vorm van de Mercantilistische theorie en praktijk dateren van ongeveer 1600 tot 1772. In deze periode was er een opkomst van handelaren binnen de economie. Handel breidde zich namelijk snel uit, zowel binnen als tussen landen, en de vondst van goud op het westelijk halfrond deed de hebzucht snel groeien. Nieuwe geografische ontdekkingen leidden tot een grotere bron van grondstoffen en tevens tot een grotere handelsmogelijkheid. Nationalisme nam toe: agressieve kolonisatie, economische groei en zelfs militarisme waren deel van de qua invloed toenemende standaard doctrine. Deze doctrine werd ingesteld door de Mercantilistische School, die een aantal principes aanmoedigde:

Principes

Allereerst het principe van de obsessie voor goud en zilver. Deze stonden namelijk gelijk aan welvaart, aanzien en macht. De eerste, meest pure, mercantilisten waren zelfs van mening dat deze zaken de enige dingen in het leven waren, die het waard waren om na te streven. Dit verlangen naar goud en zilver leidde tot extreme situaties: er werden, in tijden van oorlog, bijvoorbeeld gewoon goederen naar de vijand geëxporteerd, zolang er maar betaling in goud tegenover stond.


Als tweede principe, wat uit het eerste voortvloeide, was er sprake van een nadruk op nationalisme. Alleen door als land als een sterke eenheid op te treden, was er de mogelijkheid om blijvend te koloniseren (militarisme), om zo de “winst-of-verlies” strijd met andere landen te winnen. Om zelf namelijk meer goud en zilver in bezit te krijgen, zal een ander land het je moeten betalen. Door zelf dus rijker te worden door een overschot van export ten opzichte van import, een positieve handelsbalans, word het buurland armer gemaakt: het “beggar-thy-neighbour” principe.


Een derde principe van de Mercantilistische School was het krampachtig bevorderen van de handelsbalans door middel van strenge regels: door middel van bevordering van winstgevende export en tot winst leidende import, met tegelijkertijd beperking van tot weinig winst leidende export en verlieslijdende import, werd geprobeerd zoveel mogelijk goud en zilver binnen te halen, zonder zelf veel uit te geven. Dit idee kwam vooral tot uiting in het verschil in behandeling van grondstoffen en eindproducten. Hoewel aan de ene kant namelijk de import van grondstoffen, die niet in eigen land aanwezig waren, werd aangemoedigd en de export van grondstoffen zoveel mogelijk werd beperkt, waren de regels bij eindproducten juist precies andersom: het exporteren werd zoveel mogelijk bevorderd, tegenover grote restricties op het gebied van import. Op deze manier kon namelijk een systeem in stand gehouden worden, waarin goedkoop word geïmporteerd (de grondstoffen) en duur word geëxporteerd (de eindproducten). Ook een voordeel van het niet exporteren van grondstoffen is het goedkoper kunnen produceren van eindproducten dan concurrerende landen, waardoor de export nog verder werd bevorderd.


Als vierde voorwaarde voor een succesvol mercantilistisch systeem werd een sterke centrale overheid benoemd. Een dergelijk invloedrijke overheid kon namelijk zorgen voor het instellen en controleren op naleving van strenge regels, zoals het uitdelen van monopolies aan de bedrijven die veel exporteren, het subsidiëren van binnenlandse productie en het invoeren van tarieven en restricties op import, om deze te voorkomen, en het uitvoeren van kwaliteitscontrole op exportproducten om zo de kwaliteit te kunnen waarborgen en het krijgen van een slechte reputatie te voorkomen, die de export zou beperken.

Een vijfde steunpilaar van mercantilistisch beleid is het hebben van een grote, hardwerkende beroepsbevolking om zo het arbeidsaanbod hoog te houden en de arbeidskosten, het loon, laag. Dit beperkt de prijs van exportproducten en tegelijkertijd de werkloosheid. Om genoeg te verdienen voor bevrediging van de belangrijkste levensbehoeften, waren arbeiders namelijk gedwongen om veel en hard te werken.


De Mercantilistische School moedigde dus bezit aan in de vorm van goud en zilver. Deze edele metalen, die gelijk stonden aan welvaart, aanzien en macht mochten op elke mogelijke vergaard worden. Dit betekende praktisch dat er constant sprake moest zijn van een positieve handelsbalans; een stroom van eindproducten het land uit, een stroom van goud en zilver het land in. Deze drang om zoveel mogelijk te verkopen en zo min mogelijk te kopen, komt tot uiting in de overige principes.

Praktijk

De Mercantilistische leer, uitgedragen door onder andere Thomas Mun (verkoop voor een hogere prijs dan inkoop), Gerard Malynes (overheidsregels omtrent kwaliteitscontrole), Charles Davenant (“Het is beter om oorlogen in eigen land uit te vechten, aangezien er dan geen geld en goederen naar het leger in het buitenland geëxporteerd hoeven te worden”), Jean Baptiste Colbert (dwong boeren wegen te bouwen, kinderarbeid) en Sir William Petty (“hoe meer mensen, hoe meer belastingen” en “Dieven kunnen zich beter kapot werken, dan geëxecuteerd worden”) veranderde slechts licht over de jaren. De obsessie voor goud en zilver nam af, de drang naar bezit door middel van een positieve handelsbalans bleef. De nadruk op productie in plaats van puur op handel werd echter steeds sterker en Petty bleek, op basis van zijn theorieën over werkverdeling, huur, belang van kapitaal, etc. zelfs een voorloper van de Klassieke School (Grant & Brue, 2007).

De voornaamste gevolgen van het Mercantilisme als de dominante economische theorie in Europa in de betreffende periode vonden plaats in Frankrijk en Groot-Brittannië. In Frankrijk werden protectionistische maatregelen ingevoerd, naast restricties op de uitvoer van goud en zilver, controle op productie en uitvoer door de overheid en het inhuren van buitenlandse ambachtslieden. Dit leidde gedeeltelijk tot succes: hoewel de Franse uitvoer en de economie groeiden, werd Frankrijk geen grote speler in de Europese handel, waar vooral Nederland en Groot-Brittannië dat wel waren.


Nederland was in die tijd zeker geen mercantilistisch land: men was sterk voorstander van een vrije handel. Toch hadden een aantal oorlogen met Frankrijk en Engeland een mercantilistische achtergrond; kolonies, nationalisme en het rechtvaardigen van het toebrengen van schade aan concurrerende economieën waren versterkende redenen voor deze oorlogen.

Groot-Brittannië had wel een min of meer mercantilistisch economisch stelsel, waar sprake was van gereguleerde monopolies, handelsbarrières voor zowel import als de export van grondstoffen, subsidies aan binnenlandse industrieën en de Navigation Acts (Figuur 2).
[image: image15.emf]Figuur 2. De Navigation Acts
Aan de andere kant had de overheid in Groot-Brittannië lang niet zo een vergaande controle op de binnenlandse economie als in andere Europese landen, waardoor het mercantilisme zich in Groot-Brittannië in de praktijk beperkte tot de regels voor internationale handel. Dit leidde tot positieve en negatieve effecten: hoewel er een blijvende nadruk kwam op maximale benutting van productiemiddelen en Groot-Brittannië een van de belangrijkste handelslanden werd, leidde de Navigation Acts tot onenigheid met kolonies en had het zelfs een belangrijke rol in de Amerikaanse Revolutie.
Modern Mercantilisme

Na de originele periode van het Mercantilisme is het echter niet verdwenen: vooral na tijden van crisis wordt nogal eens teruggegrepen op, in essentie, Mercantilistische ingrepen, waarbij het doel duidelijk onveranderd is: het creëren van een positieve handelsbalans om zo aan anderen te kunnen verdienen.
The Great Depression

Tijdens de Grote Depressie van de 1930's was er, na de crisis van 1929, sprake van een mercantilistische strijd door middel van tarieven en valuta devaluatie. Met behulp van deze maatregelen probeerden verschillende landen hun handelsbalans kunstmatig positiever te maken en tegelijkertijd de werkloosheid in eigen land te verkleinen: de goederen die niet langer geïmporteerd zouden worden, konden door de eigen bevolking geproduceerd gaan worden. Doordat alle betrokken landen dit deden door op elkaar te reageren met nog hogere tarieven en devaluaties, was er echter sprake van een afname van de relatieve totale handel (Figuur 3), verlies van internationale specialisatie en ineenstorting van het internationale monetaire systeem. 

Met behulp van het eerder beschreven model en de data van de periode 1900-1940, zijn de gevolgen van deze handelsimpasse te schatten (Appendix A.1 en A.2): In beide vormen van het model blijkt de invloed van de relatieve handelsomvang geen significante invloed te hebben gehad op de economische groei in die tijd (p = 0,4488 en p = 0,9004). Dit is verrassend, aangezien zowel de relatieve handelsomvang als de economische groei in de betreffende tijd duidelijk dalen (Figuur 4): de verklaring voor het verlies in economische groei ligt dus in de controlevariabelen. De coëfficiënt van de controlevariabele voor de binnenlandse economische fundamenten is duidelijk significanter (p = 0,0000 en p = 0,0000) dan de coëfficiënt van de controlevariabele/tijdsdummy’s voor de globale economische schokken(p = 0,1489): de tijdsdummy’s blijken, behoudens enkele jaren, zelfs helemaal niet significant te zijn.
[image: image16.emf][image: image17.emf]Figuur 3. De afname van de relatieve handel door mercantilistisch gedrag in de 1930's

Figuur 4. De lagere economische groei (krimp) tijdens de Grote Depressie.

De grootste negatieve invloed op de lagere economische groei (krimp) voor de periode van de Grote Depressie blijkt dus uit de fundamentele hoek te komen. Hoewel er in deze tijd, door de crisis van 1929 zeker sprake van bijvoorbeeld een verlaagde hoeveelheid kapitaal kan zijn, is het ook mogelijk dat de gekozen variabele van interesse, de relatieve handelsomvang, in deze periode niet het complete effect van het mercantilistische gedrag vangt: er is namelijk door het strenge en wereldwijde karakter van deze mercantilistische toepassing zoals eerder gezegd ook sprake van massaal verlies van internationale specialisatie. Dit is hier waarschijnlijk in de binnenlandse economische basiscijfers tot uiting gekomen in de vorm van relatieve verliezen in technologie en arbeid, aangezien landen tijd, geld en arbeid stopten in de productie van goederen waar ze niet in gespecialiseerd waren.


De invloed van het Mercantilisme in de periode 1930's lijkt dus, als slechts gelet wordt op de coëfficiënt van de variabele van interesse, niet significant te zijn. Er zijn echter aanwijzingen dat dit wel degelijk het geval kan zijn geweest, door de invloed van het mercantilistische gedrag van landen op de (tijdelijke) verandering in de structuur van hun eigen economie heen.


Naast de periodes met een meer globale vorm van mercantilisme, zijn er ook voorbeelden van tijden, waarin slechts één groot land mercantilistische trekjes vertoont. In dit geval is er dus geen sprake van een algehele handelsimpasse, maar doordat het in de volgende voorbeelden gaat om drie grote spelers op de handelsmarkt, krijgt het Mercantilisme via de betreffende landen wel degelijk invloed op de economieën van de “slachtoffers”.

Verenigde Staten

Een van de drie te noemen landen met een recente mercantilistische periode is de Verenigde Staten, eind jaren 80 en begin jaren 90. Een aantal jaren daarvoor, in 1973, was er de oliecrisis geweest en een paar jaar daarna, in 1979, de energie crisis. Tevens was er in die tijd sprake van stagflatie. De Federal Reserve koos er na deze crisissen voor om de inflatie te beteugelen door een krap monetair beleid te voeren. Dit leidde tot een recessie en een stijgende werkloosheid, tot zelfs 10,8% in december 1982. Na deze recessie waren er bij veel Amerikanen zorgen over de sterk negatieve handelsbalans. Om de concurrentie en de werkloosheid te beperken, ontstonden er plannen voor toltarieven, import quota's, subsidies voor exporteurs, verplichting van “eigen” onderdelen op geïmporteerde producten. Door de oprichting van de GATT in 1947 waren deze maatregelen echter niet meer zo openlijk mogelijk en maakte de Verenigde Staten gebruik van andere handelsbarrières, “nontariff barriers”, zoals vrijwillige uitvoerbeperkingen door andere landen in bilaterale handelsovereenkomsten, anti-dump maatregelen en tol ter compensatie van exportsubsidie door een ander land (Salvatore, 1992). Deze uitvoering van mercantilistisch beleid had tot gevolg dat de relatieve import eerst gelijk bleef en later zelfs daalde, terwijl de relatieve export toenam (Figuur 5). Naast het feit dat de economische groei van de Verenigde Staten afnam (Figuur 6), was het ook nog eens schadelijk voor de economische groei van de rest van de wereld.


Uit de schattingen van het (alternatieve) model, met de data van de periode 1950-2006, blijkt dat de VS met zijn relatieve import/totale handel een sterk significante invloed heeft op de economische groei van de meeste landen (Appendix B.1 en B.2). Deze significantie (p = 0,0000 en p = 0,0000) van de positieve coëfficiënten (α1 = 0,044752 en α1 = 0,066226) leidt dus tot de conclusie dat de Verenigde Staten onze economische groei tijdens de betreffende periode negatief beïnvloed heeft. Aangezien de relatieve import niet afnam en de relatieve totale handel zelfs licht toenam, lijkt dit op het eerste gezicht misschien een vreemde conclusie. De resultaten komen er echter op neer dat als de Verenigde Staten tijdens de betreffende periode geen mercantilistisch maatregelen hadden genomen, de relatieve import/totale handel meer zouden zijn toegenomen dan daadwerkelijk het geval was. Het verlies zit hem dus in de niet plaatsgevonden groei van de relatieve import/totale handel.


De mercantilistische periode van de Verenigde Staten eind jaren 80 tot en met begin jaren 90 heeft de wereldwijde economische groei dus significant negatief beïnvloed.
[image: image18.emf][image: image19.emf]Figuur 5. Eind jaren 80 tot en met begin jaren 90: De relatieve import van de Verenigde Staten blijft eerst ongeveer gelijk en neem later licht af, terwijl de relatieve export stijgt.
Figuur 6. De economische groei van de Verenigde Staten tijdens de recessie, begin jaren 80, en het mercantilistische tijdperk, eind jaren 80 tot en met begin jaren 90.
Japan

Het tweede grote handelsland dat een mercantilistische periode heeft gehad, is Japan in de 1980's en 1990's. In deze periode heeft Japan zijn eigen markt beschermd en vergroot: door middel van gezondheids-, veiligheids- en kwaliteitsstandaarden voor producten die in Japan verkocht mogen worden en waar producten van buitenlandse bedrijven zogenaamd nooit aan voldoen, heeft de overheid de Japanse markt geheel in eigen hand gehouden. Op deze manier was het mogelijk om aan de ene kant Japanse producten onder de prijs van concurrerende landen te exporteren en het verschil terug te verdienen door de consumenten op de eigen markt extra te laten betalen. Hoewel dit natuurlijk in praktijk een extreme vorm van protectionisme is, komen de Japanners ermee weg doordat binnen de regels van de WTO de gezondheids-, veiligheids- en kwaliteitsstandaarden willekeurig zijn. Ieder land mag ze zelf bepalen, zolang de standaarden maar zowel voor binnenlandse als buitenlandse bedrijven geldt. Hoewel dit in theorie de mogelijkheid van Japan om oneerlijke gezondheids-, veiligheids- en kwaliteitsstandaarden te implementeren zou moeten wegnemen, is het in de praktijk zo dat deze regel alleen bij zwakke/kleine landen wordt afgedwongen. Als dit namelijk bij een groot land als Japan zou gebeuren, zou dit ervoor zorgen dat Japan zijn overvloedig aanwezige investeringen in buitenlands onroerend goed en aandelen/obligaties moeten terugtrekken. Als dit in een keer zou gebeuren, zou dat mogelijk de ineenstorting van de wereldeconomie veroorzaken (Smith, 2005).


Doordat Japan zijn mercantilistische beleid heeft mogen uitvoeren, heeft het jaren een hogere relatieve export dan import gehad (Figuur 7). Dit heeft in Japan in de jaren 1980's geleid tot een toegenomen economische groei, waarna de groei weer af nam. Eind jaren 1990's vond vervolgens de Aziatische financiële crisis plaats, die begon in Thailand en zich vervolgens onder andere verspreidde naar Japan, wiens onroerend goed en aandelen/obligaties sterk in waarde daalden (Figuur 8).


Naast het feit dat Japan met zijn mercantilistische beleid eerst een verhoogde economische groei heeft gehad, die vervolgens wel weer af nam, blijkt uit de schattingen van het (alternatieve) model, met de data van de periode 1950-2006, dat Japan, met zijn relatieve import/totale handel, een sterk significante invloed heeft gehad op de economische groei van de rest van de wereld (Appendix C.1 en C.2). Deze significantie (p = 0,0000 en p = 0,0000) van de positieve coëfficiënten (α1 = 0,035633 en α1 = 0,045469) leidt dus tot de conclusie dat Japan onze economische groei tijdens de betreffende periode negatief beïnvloed heeft. De relatieve import nam slechts licht toe, terwijl de relatieve handel alleen dankzij de toename van de relatieve export sterk toenam.
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De resultaten komen er dus op neer dat als Japan tijdens de betreffende periode geen mercantilistische maatregelen hadden genomen, de relatieve import/totale handel meer zouden zijn toegenomen dan daadwerkelijk het geval was. Het verlies zit hem dus, net als in het geval van de Verenigde Staten, in de niet plaatsgevonden groei van de relatieve import/totale handel. De mercantilistische periode van Japan in de jaren 1980's en 1990's heeft de wereldwijde economische groei dus significant negatief beïnvloed.

Figuur 7. Sinds begin jaren 1980's heeft Japan steeds een hogere relatieve export dan import gehad. Vooral in de periode 1980-1995 is dit verschil gegroeid.
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Figuur 8. De economische groei in Japan nam onder invloed van zijn mercantilistische beleid in de jaren 1980's toe, waarna de groei weer af nam en de Aziatische financiële crisis volgde.
China

Het derde grote handelsland dat een recente mercantilistische periode heeft gehad, en nog steeds heeft, is China. Er zijn echter tekenen dat ze dit heel langzaam aan het afbouwen zijn. De Chinese vorm van het mercantilisme draait vooral om het kunstmatig laag houden van hun valuta, de yuan. Met zijn vaste wisselkoers van 8,28 yuan per dollar hielp het de regionale economie ten tijde van de Aziatische financiële crisis aan stabiliteit, maar tegenwoordig zorgt het vooral voor een rem op de wereldeconomie. De Chinese handelsbalans wordt er echter positief van, aangezien de export goedkoop is en de import duur (Economist, 2003). Verdere tekenen van het Mercantilisme in China zijn het massaal opkopen van grondstoffen om de productiemachine aan het werk te houden, de zelfvoorziening in de landbouw en de productie van eenvoudige en geavanceerde goederen, de verzameling van geld en goud door middel van veel export aan de ene kant en een sterk gecontroleerde import aan de andere kant, het organiseren van grootschalige mijnbouw- en infrastructuur projecten om het binnenland zo volledig mogelijk te gebruiken, het laag houden van de lonen door middel van een grote beroepsbevolking (voornamelijk in de onderontwikkelde westelijke provincies) en het opkopen van buitenlandse expertise in vrijwel alle disciplines (Podolyak, 2009). Tevens wordt er een sterk gevoel van nationalisme gepromoot, dat vaak gepaard gaat met militarisme. Het militarisme komt ook tot uiting in het grondig versterken van de Chinese vloot.


De Chinese economie wordt echter steeds meer en meer open: tot 1979 werd er alleen geïmporteerd en geëxporteerd door nationale handelsbedrijven die onderworpen waren aan een strenge planning. Sinds die tijd is de handel meer gedecentraliseerd en sinds 2001, toen China tot de WTO toe trad, zijn de Chinese wetten die betrekking hadden op internationale handel verder veranderd. Toch is het nog steeds zo dat alleen bedrijven met toestemming van het Chinese Ministerie van Commercie zich mogen bezig houden met import en export. De export wordt door de Chinese overheid gecontroleerd doordat de meeste export door staatsbedrijven voor buitenlandse handel gebeurd en door middel van een importlicentie, het CCC (China Compulsory Certification), houdt het de controle op alle import (Klako Group, 2004).


Deze mercantilistische maatregelen hebben in China hun effect gehad in de vorm van een positieve handelsbalans, waarbij vooral sinds 2004 de relatieve export gegroeid is ten opzichte van de relatieve import (Figuur 9). Eind jaren 1990's heeft natuurlijk ook China last gehad van de Aziatische financiële crisis, hoewel er sprake bleef van economische groei plaats van krimp. Tot 2003 is de Chinese economie toenemend gegroeid, waarna de economische groei opvallend genoeg weer iets lager was (maar nog steeds boven de 8%) gedurende de periode van de toenemend positieve relatieve handelsbalans sinds 2004. Wel is er in die laatste periode weer sprake van een toenemende economische groei (Figuur 10).

Uit de schattingen van het (alternatieve) model, met de data van de periode 1950-2006, blijkt dat China met zijn relatieve import/totale handel een niet tot matig significante invloed heeft (gehad) op de economische groei van de rest van de wereld (Appendix D.1 en D.2). Deze bijna-significantie (p = 0,0791 en p = 0,1720) van de positieve coëfficiënten (α1 = 0,005363 en α1 = 0,004152) leidt dus tot de conclusie dat China onze economische groei tijdens de betreffende periode niet tot matig negatief beïnvloed heeft.

[image: image22.jpg]


Figuur 9. De Chinese relatieve export ligt in alle jaren sinds 1996 al boven de relatieve import. Sinds 2004 is het verschil echter nog groter geworden.
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Figuur 10. Na de Aziatische financiële crisis eind jaren 1990's is de economische groei sterk toegenomen. Sinds de groeiend positieve handelsbalans vanaf 2004 is de Chinese economische groei echter lager, maar toenemend.


De resultaten komen er dus op neer dat als China tijdens de betreffende periode geen mercantilistisch beleid had gevoerd, de winst in wereldwijde economische groei maar klein was geweest. De coëfficiënten van de controlevariabelen, de fundamentele economische groei en de globale economische schokken, zijn wel significant (p = 0,0000 en p 0,0000 als de variabele van interesse de relatieve import zijn en p = 0,0000 en p = 0,0000 als de variabele van interesse de relatieve totale handel is). Tijdens de genoemde periode is dit natuurlijk mogelijk: de Aziatische financiële crisis heeft zijn effect gehad op de wereld, en in het speciaal natuurlijk de grote Aziatische landen. Tevens mag duidelijk zijn dat tijdens de schattingsperiode voor de genoemde correlatie (1950-2006) sprake was van een sterk gereguleerde Chinese buitenlandse handel, die weinig grote schommelingen kende. Hierdoor is de invloed van een grotere relatieve import/totale handel op de wereldwijde economische groei moeilijker te meten: er blijft meer onzekerheid omdat het verschil in de x-variabele zo klein is ten opzichte van het verschil in de y-variabele. De coëfficiënten zijn namelijk beide positief, wat te verwachten is, en tevens bijna, maar dus net niet, significant.


De recente mercantilistische periode van China heeft de wereldwijde economische groei volgens de cijfers dus niet tot matig negatief beïnvloed, maar het is waarschijnlijk dat het effect niet betrouwbaar genoeg kan worden gemeten door het wel erg sterk gereguleerde karakter van de Chinese buitenlandse handel.

De conclusie van dit hoofdstuk is dat mercantilistisch gedrag, in de vorm van een negatief beïnvloede relatieve import/totale handel, of het nu door één of door meerdere landen wordt vertoond, meestal een negatieve invloed heeft op de (inter)nationale economische groei. In de voorbeelden van de Verenigde Staten en Japan bleek deze invloed volgens het model ook daadwerkelijk significant. In de voorbeelden van The Great Depression en China was de betreffende invloed volgens het model niet significant, wat overigens wel bijna zo was in het geval van China.
The Great Recession

Na deze voorbeelden van recente periodes van (plaatselijk) mercantilisme zal er worden gekeken naar de tekenen uit het zeer recente verleden om te identificeren of er ook daadwerkelijk sprake is van een nieuwe mercantilistische neiging vandaag de dag. Tevens zullen de verwachte gevolgen worden besproken.
Tekenen

In de inleiding is er al een teken genoemd van een mogelijke neiging van Europa richting mercantilisme, namelijk de te optimistische schatting van de handelsbalansen van de verschillende Europese landen. Naast het feit dat dit waarschijnlijk onhaalbaar is, is het een duidelijk teken dat Europese landen nadrukkelijk op zoek zijn naar economisch herstel via een positievere handelsbalans: meer exporteren, minder importeren.


De praktijk wijst uit dat deze neiging al sinds het hoogtepunt van de crisis bestaat: in 2008 werd er ineens met 33% meer anti-dump maatregelen begonnen dan in 2007. Tevens werd er meer onderzoek gedaan door de verschillende landen, industrieën en werknemers naar de mogelijkheid van anti-dump maatregelen: het aantal onderzoeken nam in de 2de helft van 2008 met 38% toe ten opzichte van een half jaar eerder. Daarbovenop komt nog bovenop dat er tijdelijke handelsbarrières in gebruik werden genomen die gelijkvormige substituten zijn van genoemde anti-dump maatregelen omdat ze de binnenlandse economieën beschermen tegen teveel concurrerende import. Verder was er in 2009 sprake van een toename van beginnend onderzoek naar toltarieven en andere binnenlandse economie beschermende maatregelen. Hoewel genoemde hoeveelheid gestarte onderzoeken in 2010 weer duidelijk minder werd, zijn de in 2009 gestarte onderzoeken aan de gang en zullen in de nabije toekomst mogelijk leiden tot de implementering van deze (tijdelijke) handelsbarrières.


Ongeacht of de betreffende onderzoeken al resultaat hebben opgeleverd, is er sinds 2004 sowieso al duidelijk sprake van een toename, in 's werelds grootste economieën, van het aantal importproducten dat last heeft van protectionistische maatregelen. In 1997 was dit aantal namelijk nog 1,5%, in 2004 gestegen tot iets minder dan 2% en in 2009 verder gestegen tot 2,7%, met een recente stijging vanaf 2007 (Centre for Economic Policy Research, 2011).

[image: image24.emf]Figuur 11. De relatieve hoeveelheid door handelsbarrières getroffen importproducten in de grote economieën.
Gevolgen

De zojuist beschreven maatregelen hadden een duidelijk effect. In de EU was het namelijk zo dat vanaf 2007 de import-, export- en dus ook handelsgroei afnamen en sinds 2009 zelfs negatief werden. Zoals verwacht is er een duidelijk verband te zien met de groei van het GDP (Figuur 12).


Met behulp van het model (beide vormen), met de data van de periode 1950-2006, kunnen de mogelijke gevolgen van deze mercantilistische neigingen voor de landen zelf geschat worden (Appendix E.1 en E.2): volgens zowel het basismodel als het alternatieve model  is er een positief verband tussen de eigen relatieve totale handel en de eigen economische groei (α1 = 0,004453 en α1 = 0,008591). Volgens het basismodel is dit verband net niet significant, volgens het alternatieve model wel (p = 0,1223 en p = 0,0033). Als landen dus door mercantilistische maatregelen hun openheid, in de vorm van een dalende relatieve totale handel, minder zouden laten worden, zou de eigen economische groei waarschijnlijk ook afnemen.
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Figuur 12. De groei van de EU-import en export is in 2009 -12,5%, de groei van het EU-GDP is in dat jaar -4,2%.

Deze uitkomst is anders dan in de situatie tijdens The Great Depression, waar volgens het model de afname in handel niet verantwoordelijk is voor de sterke economische krimp. Blijkbaar is er een verschil tussen de situaties van toen en nu. Het mag duidelijk zijn dat de internationale handel heden ten dage een belangrijkere rol inneemt in de economie dan in de jaren 1930's. Hierdoor kan het zo zijn dat mercantilistische maatregelen tegenwoordig veel meer direct de buitenlandse handel beïnvloeden dan indirect, via de binnenlandse economie, waar vroeger veel meer de focus op lag.


Wat betreft de (vooral significante) resultaten van de overige voorbeelden (Verenigde Staten Japan en China), kunnen we concluderen dat, naast dat een mercantilistisch beleid niet altijd goed is voor de eigen economie, mercantilistische maatregelen van grote handelslanden meestal slecht zijn voor de wereldeconomie. Als veel grote handelslanden tegelijk mercantilistische neigingen vertonen, wordt het probleem natuurlijk zelfs nog een stuk erger, aangezien er dan sprake kan zijn van een flinke afname van de totale handel, of zelfs een complete handelsimpasse.


In dit hoofdstuk zijn de tekenen van de recente neiging naar mercantilistisch beleid en de mogelijke gevolgen hiervan belicht. Deze mercantilistische neiging blijkt er te zijn en zelfs al voorzichtig omgezet te worden in protectionisme. Het gevolg van protectionisme is in de cijfers van de laatste jaren (tot 2009) duidelijk te zien. Ook het model komt vrijwel tot de conclusie dat de afname in relatieve totale handel tot gevolg heeft dat de eigen economische groei afneemt, waarbij de afname van de eigen economische groei als effect van mercantilistisch beleid van andere grote landen er nog bovenop komt.
Conclusie

Deze scriptie begon met de hoofdvraag:

“Wat is de invloed van mercantilistisch beleid op economische prestaties?”

Om deze hoofdvraag te beantwoorden, is gebruik gemaakt van een regressiemodel en theoretisch vergelijkingsmateriaal, namelijk de bekende mercantilistische periodes. Aan de hand van deze twee instrumenten is het mogelijk om enerzijds te bepalen of er daadwerkelijk sprake is van een mercantilistisch beleid en anderzijds het effect hier van op de economische groei te meten.


De mercantilistische periodes die belicht zijn, zijn de originele mercantilistische periode (1600-1772), The Great Depression en de vrij recente voorbeelden van de Verenigde Staten, Japan en China. In deze periodes was er sprake van mercantilistisch beleid in meer of mindere mate, hoewel vooral in China de originele vorm erg benaderd werd. Bij deze voorbeelden is de conclusie dat een mercantilistisch beleid slechts in theorie altijd winstgevend is, terwijl het in de praktijk lang niet altijd zo blijkt te zijn. Vooral in de gevallen waar sprake is van meerdere grote economieën die tegelijkertijd een mercantilistisch beleid hanteren, neemt de relatieve totale handel en de economische groei drastisch af. In het geval van één grote mercantilistisch grote economie blijft de negatieve invloed meestal beperkt tot de rest van de wereld, hoewel het mercantilistische land er in zijn eigen economische groei vroeg of laat ook last van krijgt.

Dit positieve verband tussen relatieve import/totale handel en economische groei blijkt, volgens het model, meestal (bijna) significant. De voorbeelden waarvoor dit niet het geval is, blijken bovendien vaak voor alternatieve uitleg vatbaar, waarbij bijvoorbeeld de invloed van mercantilistisch beleid op de binnenlandse economie genoemd is. Uit de cijfers valt dus te concluderen dat een mercantilistisch beleid de economische groei negatief beïnvloed.


Sinds de laatste wereldwijde financiële crisis is wederom sprake van een mercantilistische neiging, die al deels is omgezet in daden. Vooral het enigszins toegenomen protectionisme is een duidelijke aanwijzing. Het betreffende beleid heeft zelfs al geleid tot een economische krimp, waarbij de voorspelling is, dat de economische groei door het gekozen mercantilistische beleid lager zal blijven dan met een vrijer handelsbeleid.
Kanttekening


Het in deze scriptie geschetste model is niet perfect, al was het alleen maar zo omdat een perfect model vaak geen goed model is vanwege de grootte. De controlevariabelen die de op zich correcte aanpassingen voor binnenlandse en globale economische invloeden moeten doen, zijn bijvoorbeeld vrij ruw, en slokken waarschijnlijk een deel van het effect van de variabele van interesse op, wiens invloed dus nog groter en significanter is dan in deze scriptie beschreven staat.


Een keuze voor andere controlevariabelen was echter niet goed mogelijk, aangezien de belangrijkste kandidaten, zoals die uit bijvoorbeeld het Oxford Bulletin of Economics and Statistics (Hoover & Perez, uitgave 5 in 2004), vooral correlatievariabelen zijn: variabelen die geen, of slechts een kleine, directe verklarende werking van de belangrijke economische systemen leveren, bijvoorbeeld de fractie protestanten in een land. Deze variabelen hebben hoogstens een indirecte invloed op de economische groei en kunnen bovendien de invloed van de import/totale handel gedeeltelijk weg “verklaren”. Tevens is het voor een aantal van dit soort variabelen zo, dat ze geen duidelijke verschillen tussen landen kunnen aangeven, waardoor er geen crosssectie controle mogelijk is.


Een andere mogelijkheid was een keuze voor een andere variabele van interesse. Dit zou bijvoorbeeld een maat voor protectionistische maatregelen kunnen zijn. Deze variabele heeft echter het probleem dat, naast het feit dat er niet genoeg data beschikbaar is, er internationale regels zijn ingevoerd op dit gebied. Hierdoor grijpen landen nu dus naar maatregelen die officieel niet in strijd zijn met de regels, dus niet duidelijk zichtbaar zijn, maar die een zelfde of een benaderend effect hebben. Over deze maatregelen wordt echter nog maar kort onderzoek gedaan, waardoor er alleen duidelijke conclusies mogelijk waren voor de meest recente periode.


Een derde beperking van dit onderzoek is dat de precieze grootte van het effect van mercantilistisch beleid op de economische groei niet direct uitgedrukt kon worden: Bij het uitrekenen van de daadwerkelijke gevolgen van het mercantilisme voor de economische groei, aan de hand van de relatieve import/totale handel, wordt tegen een probleem aan gelopen. Het is namelijk bekend wat het gevolg is van een verlaagde/minder toegenomen relatieve import/totale handel voor de economische groei, maar niet wat de precieze grootte van het effect van mercantilistisch beleid op de relatieve import/totale handel is: de relatieve import/totale handel is, door mercantilistisch beleid, afgenomen of minder toegenomen. Maar de precieze grootte van dit effect is niet duidelijk, aangezien de hoeveelheid relatieve import/totale handel niet bekend is voor dezelfde situatie, waarin er alleen geen sprake is van mercantilistisch beleid: het “counterfactual”.

Om dit “counterfactual”, de alternatieve situatie, te construeren, zijn er verschillende mogelijkheden. De gemiddelde groei of krimp van de variabele van interesse vóór en ná de geïdentificeerde mercantilistische periode zou bijvoorbeeld geëxtrapoleerd kunnen worden. Deze manier van extrapoleren houdt echter geen rekening met de mogelijkheid dat de relatieve import/totale handel door andere invloeden dan mercantilistisch beleid harder groeit in de mercantilistische periode dan in de periode ervoor en erna. In dat geval zou de relatieve import/totale handel waarschijnlijk nóg meer zijn toegenomen als er geen invloed van mercantilistisch beleid zou zijn geweest: in het geval van China zou deze methode bijvoorbeeld waarschijnlijk niet erg betrouwbaar zijn, aangezien de relatieve import, hoewel minder dan de relatieve export, meer groeit tijdens de mercantilistische periode dan ervóór.
Een tweede mogelijkheid is het nemen van de groei van de relatieve export als “counterfactual” voor de groei van de relatieve import, maar dit is ook niet betrouwbaar aangezien de relatieve export ook beïnvloed wordt door mercantilistisch beleid.

Een derde mogelijkheid is eliminatie: het verschil in economische groei met het jaar ervoor minus het effect van de twee controlevariabelen zou het effect van de relatieve import/totale handel moeten vangen. Deze methode is echter alleen mogelijk met het alternatieve model: het model zonder de tijdsdummy’s. Dus, naast dat het resultaat van de berekening dan sowieso minder betrouwbaar is, doordat het effect niet rechtstreeks via de invloed van de relatieve import/totale handel berekend is, wordt ook nog eens gebruik gemaakt van het ietwat minder betrouwbare model. De fout wordt zo waarschijnlijk te groot.

Het probleem is dus dat er geen betrouwbare manier voor handen is om het totale effect van mercantilistisch beleid op de economische groei te meten, omdat de precieze grootte van het effect van mercantilistisch beleid op de variabele van interesse niet bekend is; de alternatieve situatie, het “counterfactual”, is niet bekend.

Verder onderzoek wordt dus aangeraden naar verfijning van het model, zowel in de richting van de controlevariabelen als de variabele van interesse. Deze vangen namelijk wel het grootste gedeelte van het effect, maar zijn niet volmaakt. Ook wordt aangeraden verder onderzoek te doen naar de precieze grootte van het effect van mercantilistisch beleid op de relatieve import/totale handel. Dit kan bijvoorbeeld gedaan worden door het zoeken naar een geschikte alternatieve situatie, een geschikt “counterfactual”.
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Appendix A.1: invloed relatieve totale handel landen op eigen economische groei (1900-1940) (basismodel)
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Method: Panel Least Sjuares
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Appendix A.2: invloed relatieve totale handel landen op eigen economische groei (1900-1940) (alternatief model)
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Method: Panel Least Squares
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Appendix B.1: invloed relatieve import Verenigde Staten op economische groei andere landen (alternatief model)
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Method: Panel Least Squares
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Appendix B.2: invloed relatieve totale handel Verenigde Staten op economische groei andere landen (alternatief model)
[image: image4.png]Dependent Variable: D_GDP_PPP
Method: Panel Least Squares
Date: 0612013 Time: 15:49
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Appendix C.1: invloed relatieve import Japan op economische groei andere landen (alternatief model)
[image: image5.png]Dependent Variable: D_GDP_PPP
Method: Panel Least Squares
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Appendix C.2: invloed relatieve totale handel Japan op economische groei andere landen (alternatief model)
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Method: Panel Least Squares
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Appendix D.1: invloed relatieve import China op economische groei andere landen (alternatief model)
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Appendix D.2: invloed relatieve totale handel China op economische groei andere landen (alternatief model)
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Appendix E.1: invloed relatieve totale handel landen op de eigen economische groei (1950-2006) (basismodel)
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Appendix E.2: invloed relatieve totale handel landen op eigen economische groei (1900-1940) (alternatief model)
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