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Inleiding
Bij de supermarkt laten mensen hun kar weleens buiten staan vanwege allerlei redenen. Deze karren worden soms terug gebracht. Bijvoorbeeld door mensen die voldoening krijgen van het muntstuk dat in de kar zit. Een monetaire stimulans kan gezien worden als een manier om de motivatie van personen te verhogen. De kar kan ook teruggebracht worden door mensen die de omgeving liever niet met achtergelaten karren willen zien. Dit kan gekoppeld zijn aan het fenomeen contributie tot een publiek goed. De omgeving waar de kar wordt ontdoen van boodschappen kan ook een verband hebben met het wel of niet terug brengen van de kar. Naar dit verschijnsel is allerlei onderzoek gedaan. 
In New York was er in 1990 een beleid uitgevoerd die op de broken-window-theory[footnoteRef:1] is gebaseerd. Dit beleid was gefocust op het aanvechten van tekenen die duiden op onrust zoals graffiti, afval op straat en tekenen van vandalisme. Door het verwijderen van deze tekenen van wanorde zou ander crimineel gedrag verminderen. Sindsdien zijn aanpakken gebaseerd op de broken-window-theory erg populair (Keizer, 2008). Ondanks deze populariteit is er nog weinig empirisch onderzoek gedaan die deze theorie bevestigt. Omdat er tot dusver weinig empirisch onderzoek is gedaan, wil ik graag een bijdrage leveren met mijn onderzoek. Vanuit sociaal oogpunt is het belangrijk om een theorie als de broken-window-theory te onderzoeken. Een teamleider van Albert Heijn in de Vierhavensstraat geeft aan dat er soms boodschappenkarren worden bijbesteld omdat enkele karren uit het zicht zijn van de supermarkt. Ook geeft de parkeerhandhaving aan dat er tijdens het opruimen van de parkeergarage soms verdwaalde karren rondslingeren. [1:  Deze theorie is afkomstig van Wilson en Kelling (1982).] 

Ik wil graag onderzoeken wat er met een boodschappenkar van een uitgewinkeld persoon gebeurt wanneer er op de parkeerplek verschillende treatments worden uitgevoerd. Deze treatments zijn verschillende situaties op de parkeerplek. Namelijk, de situaties zijn: er staat een kar met een munt op de parkeerplek, er staat een kar met een gratis metalen schijfje op de parkeerplaats en er staat geen kar. Hiermee kan ik ook onderzoeken in hoeverre karren met een munt en karren met een metalen schijfje worden terug gebracht, om zo een oordeel te kunnen vestigen over de monetaire stimulans die in de kar zit.
 De beschrijving van het experiment is als volgt: Ik zal in totaal 60 karren opeenvolgend op de parkeerplek van de supermarkt plaatsen, 30 met een munt en 30 met een metalen schijfje. Ook zal ik observeren wat er gebeurt op de parkeerplaats wanneer ik geen kar achterlaat. Ik zal dan 30 uitgewinkelde personen met een kar observeren wat zij doen in een situatie waarin geen kar op de parkeerplek is achtergelaten.  Er kunnen verschillende uitkomsten met betrekking tot de achtergelaten kar en eigen kar voordoen, ik zal vijf mogelijke gebeurtenissen in dit onderzoek analyseren. 1: De personen kunnen kun eigen kar naast de achtergelaten kar plaatsen. 2: De personen kunnen hun eigen kar aan de achtergelaten kar vast maken. 3: De eigen kar wordt terug gebracht en de achtergelaten kar blijft staan. 4: Beide karren kunnen terug gebracht worden. 5: De achtergelaten kar wordt terug gebracht en de eigen kar blijft achter.
De hoofd onderzoeksvraag is: hoe spelen de omgevingsfactoren een rol bij de beinvloeding van het wel of niet terug brengen van de kar? 
Het kan zijn dat de omgevingsfactoren geen rol spelen. Dus de beschreven gebeurtenissen met betrekking tot achtergelaten kar en eigen kar verschillen niet significant tussen de verschillende treatments. Om de broken-window-theory meer te ondersteunen door middel van empirisch onderzoek zal er een significante aanwijzing moeten zijn dat er in een treatment met een achtergelaten kar, meer karren op de parkeerplek worden achtergelaten dan zonder een achtergelaten kar. Ook wil ik onderzoeken of de contributie tot publiek goed een significante rol speelt. In deze situatie worden beide karren terug gebracht.
De opbouw is als volgt, in deel 2 wordt het onderwerp besproken in het literatuuronderzoek. Vervolgens is er in deel 3 het theoretisch raamwerk dat wordt gebruikt in de analyse. In deel 4 is de data weergegeven met de hypotheses en de resultaten. Tot slot is er in deel 5 een conclusie.






2 Literatuur onderzoek

Volgens Keizer en anderen (2008) worden zes empirische studies gedaan naar de broken-window-theory. In hun onderzoek hebben ze een situatie met wanorde geconceptualiseerd die gelinkt kan worden met een proces van het verspreiden van norm schendingen. Deze norm schendingen kunnen ook van toepassing zijn op het verbreken van wetten, beleid en regels van bedrijven. Een bepaalde norm schending kan ook een ander soort norm schending teweeg brengen. Zo verspreid wanorde zich van een bepaalde ongewenste gedraging naar ander ongewenste gedraging. Een voorbeeld van een empirische studie die het effect van de broken-window-theory laat zien is als volgt. Een experiment op een parkeerplek voor fietsers heeft twee settingen, namelijk een setting met orde waarbij er geen graffiti op de muur is gespoten en een setting met wanorde waarbij er graffiti op de muur is gespoten. Op de muur is een bord geplaatst met een verbod van het gebruiken van graffiti.  Er was een flyer aan de geparkeerde fiets geplaatst. De fietsers konden de flyer meenemen of op straat gooien. Het effect van de norm schending van graffiti op het weggooien van de flyer op straat was significant. In de orde setting gooide 33% hun flyer weg in vergelijking met 69% in de wanorde setting.[footnoteRef:2] [2:  Het significantie niveau is p < 0.001] 

Er is kritiek op de conclusie dat de dalende criminaliteit in New York de broken-window-theory bevestigt. De conclusies over causaliteit zijn namelijk te voorbarig. Er is weliswaar een significante correlatie, maar dit betekent nog niet dat er sprake is van causaliteit (Harourt, 2006). De broken-window-theory beweert dat de criminaliteit is verminderd door het wegnemen van wanorde, maar de relatie kan ook omgekeerd worden veroorzaakt. Doordat de criminaliteit vermindert, verdwijnt de wanorde. Ook kan er een derde variabele in het spel zitten.
Maatregelen die het doel hebben om een verschijnsel te beletten, gebruiken steeds frequenter de sociale norm methode (Perkins, 2003). Een beleid van de supermarkt om achtergelaten karren tegen te gaan kan ook worden ontwikkeld met behulp van deze methode. De sociale norm methode is gebouwd op een aantal assumpties dat individuen onterecht het gedrag van anderen anders beschouwen dan het gedrag van hunzelf, dit terwijl het in de werkelijkheid hetzelfde is. Dit wordt ook wel pluralistische onwetendheid genoemd. Een individu onthoudt vaak het meest opvallende gedrag van iemand uit een groep en vervolgens generaliseert diegene dit gedrag voor de hele groep. Hierdoor kan het gedrag van de individu veranderen naar de veronderstelde groepsnorm, die afwijkt van de werkelijke groepsnorm. Er is als het ware een schijn norm gecreëerd door het zien van zulk gedenkwaardig en opvallend gedrag. Extreem gedrag wordt vaak onthouden, dus het kan zijn dat storend gedrag meer zichtbaar is op een geaggregeerd niveau. Dit verschijnsel is onder andere onderzocht met het gebruik van alcohol, roken en het hebben van vooroordelen. Er ontstaat een zichzelf waarmakende voorspelling. In het geval van alcohol drinken, drinken de studenten meer omdat de studenten denken dat alle studenten meer drinken (Berkowitz, 2005). Bij onjuiste opvattingen blijkt problematisch gedrag te zijn overschat en gezond of preventief gedrag te zijn onderschat. Wanneer deze sociale normen onveranderd blijven, zullen deze de hele groep beinvloeden (Perkins, 2003).
Een soortgelijk fenomeen als pluralistische onwetendheid is valse consensus. Het houdt in dat een individu veronderstelt dat het groepsgedrag hetzelfde is als het gedrag van de individu, terwijl dit in de werkelijkheid niet zo is. Hevige drinkers keuren hun alcohol gedrag goed omdat zij denken dat anderen net zo veel drinken als zij. Berkowitz verklaart dat sociale norm interventie die gericht is op het verbeteren van de onjuiste percepties door het laten zien van werkelijke normen effectief blijkt te zijn. Het zal namelijk leiden tot het verminderen van problematisch gedrag. Dit blijkt uit het positieve effect van sociale norm campagnes die gewenst gedrag stimuleren. In een studie van Berkowitz (2005) en  DeJong (2006) komt naar voren dat sociale norm campagnes geassocieerd worden met een lagere opvattingen van het drinkgedrag van studenten. Het inspelen op de sociale norm is dus een effectieve strategie.
De sociale norm aanpak heeft twee type normen, beschrijvende normen en een voorschrijvende norm. Een beschrijvende norm is inherent aan wat de meeste mensen doen. Deze worden vaak gezien als de opvatting over het groepsgedrag. Beschrijvende normen ontstaan door waargenomen gedragingen in het netwerk van de individu. Een vervuilde straat moedigt verdere vervuiling door anderen aan. Een voorschrijvende norm is inherent aan de opvattingen van wat de meeste mensen juist of onjuist vinden.  Deze norm helpt individuen bij de beslissing wat gewenst of ongewenst gedrag is. In hoeverre de voorschrijvende norm gedrag bepaalt hangt er van af of de norm individuen bezig houdt (Cialdini, 1993). Het kan bijvoorbeeld worden aangegeven door middel van borden op straat. Wanneer het doel is om een individu te beinvloeden is een voorschrijvende norm gecombineerd met een in overeenstemming beschrijvende norm meer effectief dan een niet passende beschrijvende norm. Een beleid dat gunstig gedrag promoot is effectiever in een omgeving zonder wanorde dan met wanorde (Reiter, 1980). Deze twee type normen kunnen ook in conflict zijn, zo ontstaat dan de setting van wanorde die is beschreven in de broken-window-theory. Bijvoorbeeld een plek waar het gebruikelijk is om je afval neer te gooien, terwijl dit gemeenschappelijk wordt afgekeurd (Keizer en anderen, 2008).




















3 Theoretisch kader
Een veronderstelde prescriptieve norm in dit onderzoek is dat het gewenst is dat personen hun karren terug brengen naar de supermarkt. Er zijn overigens wel regels dat een achtergelaten boodschappenkar van de openbare weg verwijderd moet worden door het bedrijf van de winkelwagen of door de consument. Het doel hiervan is om het rondzwerven van boodschappenkarren te verkleinen door de winkelbedrijven en de gebruiker te verplichten de gebruikte en achtergelaten boodschappenkar te verwijderen, of terug te brengen[footnoteRef:3]. Wanneer het gewenste gedrag is dat personen hun kar terugbrengen kan blijken dat zij dit ook doen, mits er geen tegenstrijdige beschrijvende norm is. Zoals een achtergelaten kar op de parkeerplek. Mensen worden beinvloed door de normen en verwachtingen van anderen (Perkins, 2003). We gedragen ons veelal volgens de richtlijnen die de groep heeft uitgestippeld. Er ontstaat echter een probleem als individuen niet de werkelijke normatieve richtlijnen waarnemen. Een individu kan de misperceptie hebben dat de groepsnorm veel slordiger is en dat de meerderheid van het winkelend publiek hun boodschappen kar regelmatig laat staan. Het model van de sociale norm aanpak voor preventie heeft een strategie waarbij eerst de werkelijke en misplaatste opvattingen worden geïdentificeerd van het winkelend publiek van de supermarkt en de personen die een direct verband hebben met de omgeving (in dit geval de parkeerplek) of de kar (het personeel van de supermarkt). Vervolgens is er een intensieve belichting van de sociale normen over de werkelijke positieve normen van het winkelend publiek. Zo wordt met de sociale norm aanpak mispercepties aangepakt die invloed hebben op het gedrag van mensen.  [3:  Artikel 2:14 Winkelwagens in de Algemene Plaatselijke Verordening Rotterdam 2012] 

Zodra het ‘boodschappenkar’ experiment is uitgevoerd kan aan de hand van de resultaten de broken-window-theory worden bevestigd, of juist niet. Door de verschillende treatments van het experiment zal blijken wat voor invloed de sociale norm heeft op het gedrag van de personen met een boodschappenkar. In het experiment weerspiegelt de omgeving wanorde, als er achtergelaten boodschappen karren op de parkeerplek staan. Het experiment wordt uitgevoerd op de parkeerplek van Albert Heijn die gevestigd is op de Vierhavenstraat in Rotterdam. Deze Albert Heijn heeft gemiddeld 11872[footnoteRef:4] klanten per week. Het experiment is uitgevoerd op verschillende dagen van de week, namelijk van dinsdag tot en met zaterdag op dezelfde tijden. [4:  Dit aantal is het gemiddeld aantal klanten over een periode van week 1 tot en met week 28 in 2013. Het bestand van het aantal klanten per week komt van de teamleider die over de financiele informatie gaat.] 

4 Data en resultaten
De data die verkregen zijn door het uitgevoerde experiment bestaan uit het aantal observaties onder drie behandelingen. Er zijn in totaal negentig observaties. De data met de verschillende uitkomsten zijn weergegeven in tabel 1. De twee afhankelijke variabelen zijn een achtergelaten kar met een munt en een achtergelaten kar met een metalen schijf. De reden dat de controle variabele ‘geen achtergelaten kar’ niet is weergegeven in de tabel is dat de uitkomstvariabelen zijn niet van toepassing zijn op deze omgevingsvariabele.
[bookmark: _GoBack] De observaties van de omgevingsvariabelen waarbij een kar is achtergelaten tonen enorme verschillen in de uitkomstvariabelen ‘beide karren worden terug gebracht’ en ‘de eigen kar wordt terug gebracht, achtergelaten niet’. Er zijn geen observaties bij de uitkomstvariabele ‘achtergelaten kar wordt terug gebracht, eigen niet’. In een situatie met een achtergelaten kar, doen mensen vier dingen. De personen laten hun kar vlakbij de achtergelaten kar staan, de personen maken hun eigen kar vast aan de achtergelaten kar, de personen laten de achtergelaten kar staan en brengen hun eigen kar terug of de personen brengen de eigen kar terug en vervolgens de achtergelaten kar. Dit laatste geval heeft twee observaties en komt voor als een achtergelaten kar een munt heeft.  Een achtergelaten kar met munt, geeft een prikkel om beide karren terug te brengen. Door beide karren terug te brengen is er een contributie tot een publiek goed. In het geval met een achtergelaten kar met een metalen schijf blijkt 26.67% van de personen in de treatment de eigen kar vast te maken aan de achtergelaten kar en vervolgens beide achter te laten. Terwijl maar 13.33% van de personen de achtergelaten kar vast maakt aan de achtergelaten kar met een munt en vervolgens beide achterlaat. In deze gevallen maakt de persoon de eigen kar aan de achtergelaten kar vast om de eigen munt of metalen schijf uit de eigen kar te halen. De personen maken de eigen kar dus achterlangs vast aan de achtergelaten kar. In geen geval plaatst een persoon de eigen kar voor de achtergelaten kar om zo de munt of metalen schijf van de achtergelaten kar te pakken. Er is wel een verschil in handeling wat er vervolgens met de achtergelaten kar gebeurd wanneer de persoon te maken heeft met een achtergelaten kar met een munt en een kar met een metalen schijf. Een mogelijke verklaring voor het verschil kan zijn dat wanneer er een achtergelaten kar met een metalen schijf staat, mensen meer geneigd zijn om de eigen kar hieraan vast te maken en vervolgens beide karren achter te laten. Maar zodra er een achtergelaten kar staat met een munt, de prikkel om iets goed te doen voor het publiek goed groter is want de persoon krijgt een geldstuk.

Tabel 1
[image: ]
In tabel 2 zijn er drie behandelingen weergegeven. Deze zijn de verklarende variabelen. De vraag van belang is of er een relatie is tussen de rij en de kolom variabelen. Met deze data kan een effect worden getest, namelijk of een achtergelaten kar effect heeft op het terug brengen van de eigen kar van de uitgewinkelde personen. Met de resultaten van deze test kan blijken dat de broken-window-theory geldt in dit experiment.
De situatie die wanorde weergeeft, wordt weerspiegeld door de variabelen 'achtergelaten kar met munt' en 'achtergelaten kar met metaal'. De situatie met orde wordt weerspiegeld door de variabele 'geen'. Er wordt in deze situatie geen boodschappen kar achtergelaten. De beschrijvende sociale norm in dit experiment is als volgt, de uitgewinkelde persoon die op de parkeerplek komt zal zien dat het gebruikelijk is om de boodschappen kar achter te laten (in de situatie van wanorde) of niet (in de situatie van orde).
In de situatie met wanorde in de omgeving, zijn de descriptieve norm en voorschrijvende norm in conflict. De omgeving laat zien dat het gebruikelijk is om de boodschappen kar achter te laten ook al is dit over het algemeen ongewenst. Hierbij geldt de veronderstelling dat de prescriptieve norm is dat het gewenst is dat personen hun karren terug brengen naar de supermarkt.
Wanneer een kar is achtergelaten, laat 23.3% de eigen kar ook staan in geval van een achtergelaten kar met een munt. Wanneer er een achtergelaten kar op de parkeerplek staat met een gratis metalen schijfje, brengt 30% de eigen kar niet terug. Dit in vergelijking met 0% van de eigen karren die zijn achtergelaten in de situatie waarin er orde op de parkeerplek is.
Tabel 2
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Het verschil van de percentages van de uitkomsten tussen de verschillende situaties die wanorde weerspiegelen en de situatie die orde weerspiegelt is groot. In het bijzonder, als er een verband is tussen de omgevingsfactoren (achtergelaten kar met een gratis metalen schrijf en geen achtergelaten kar) en de uitkomst dat de eigen kar niet wordt teruggebracht, hoe waarschijnlijk is het dat een steekproef verschillen laat zien zo groot als die in de tabel. Een statistische test zal laten blijken of deze verschillen aan toeval toegeschreven zijn. In de analyse hanteer ik een significantieniveau van 5%.
De volgende hypothese wordt getest:
H0=  Er is geen associatie tussen dat de eigen kar niet wordt teruggebracht en de omgevingsfactoren achtergelaten kar met een metalen schijf en geen achtergelaten kar
Ha= Er is wel een associatie tussen dat de eigen kar niet wordt teruggebracht en de omgevingsfactoren achtergelaten kar met een metalen schijf en geen achtergelaten kar
Om de nul-hypothese te testen, wordt de waargenomen cel tellingen in de tabel vergeleken met de verwachte[footnoteRef:5] cel tellingen onder de aanname dat de nulhypothese waar is. De chi-kwadraat waarde is een numerieke maat voor de afstand tussen de waargenomen en verwachte cel tellingen. Een grote chi-kwadraat geeft bewijs tegen de nulhypothese. Als de H0 waar is, heeft de chi-kwadraat waarde X2   ongeveer een  χ² distributie met ( r-1)(k-1) vrijheidsgraden. De formule van de chi-kwadraat toets is: [5:  De verwachte cel telling is het product van de rij- en kolomtotaal gedeeld door het totaal aantal observaties.] 

[image: ]
De chi-kwadraat waarde van de hypothese is 12 met drie vrijheidsgraden. De twee-zijdige P-waarde is 0.0074.
Het verschil is statistisch significant, de nulhypothese wordt dus verworpen. Er is een significant effect als er op de parkeerplek een achtergelaten kar met een munt staat op het achterlaten van de eigen kar. Een situatie die wanorde weerspiegelt heeft een positief effect op het achterlaten van de eigen kar. Deze sociale norm schending heeft dus effect op hetzelfde type sociale norm schending. Als de uitgewinkelde persoon op de parkeerplek komt met de boodschappen kar en ziet dat enkele andere uitgewinkelde personen hun boodschappen kar hebben achter gelaten, kunnen zij dit generaliseren tot de groepsnorm. Hierdoor kan het gedrag van de individu veranderen naar de veronderstelde groepsnorm, die afwijkt van de werkelijke groepsnorm.
Het effect tussen de verklarende omgevingsvariabelen ‘achtergelaten kar met munt’  en ‘geen achtergelaten kar’ op de uitkomst variabele ‘achterlaten van de eigen kar’ is ook significant [χ2(3, 60) = 7.925 , P = 0.0476], maar omdat de verwachte waarde in de tabel bij twee cellen kleiner is dan 5, is deze berekening minder nauwkeurig[footnoteRef:6]. [6:  Een vereiste bij de chi-kwadraat toets is dat de verwachte waarde minimaal een waarde van 5 moet hebben om een accuraat resultaat te geven.] 

Met de gegevens van tabel 2 kan ook getest worden of er een effect is tussen een achtergelaten kar met een munt of met een metalen schijf op het terugbrengen van de eigen kar. 23.33% brengt zijn/haar eigen kar niet terug wanneer de achtergelaten kar een munt heeft en 33.33% brengt zijn/haar eigen kar niet terug wanneer er een gratis metalen schijfje in de achtergelaten kar zit. Uit de analyse volgt dat  χ2(3, 60) = 0.739 , P = 0.8641. De P-waarde is veel hoger dan 0.05, dus dat betekent dat de nul hypothese niet wordt verworpen. Het verschil van de verschillende wanorde situaties op het terugbrengen van de eigen kar is niet statistisch significant.
Tabel 3
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Uit tabel 3 volgt dat wanneer er wanorde op de parkeerplek is, 50% van de personen de achtergelaten kar met een metalen schijf terug brengt. Dit in vergelijking met 83.3% van de personen in de situatie met een achtergelaten kar met een munt. Er is dus een duidelijk verschil in deze percentages. De personen die op de parkeerplek komen, zijn dus meer geneigd om een achtergelaten kar met een munt terug te brengen dan een achtergelaten kar zonder munt. Het muntstuk speelt een rol op het terugbrengen van de achtergelaten kar.
Om te toetsen of dit statistisch significant is worden de volgende hypotheses gebruikt:
H0=  Er is geen associatie tussen dat de achtergelaten kar wordt teruggebracht en de omgevingsfactoren achtergelaten kar met een metalen schijf en achtergelaten kar met een munt
Ha= Er is wel een associatie tussen dat de achtergelaten kar wordt teruggebracht en de omgevingsfactoren achtergelaten kar met een metalen schijf en achtergelaten kar met een munt
Uit de analyse volgt dat  χ2(3, 60) = 7.50 , P = 0.0576. De P-waarde is hoger dan 0.05, dus dat betekent dat de nul hypothese niet wordt verworpen. Maar de waarde ligt niet veel hoger dan de grenswaarde. Er is dus geen significant verschil tussen een achtergelaten kar met een munt en een achtergelaten kar met een metalen schijf op het terugbrengen van de achtergelaten kar.
Uit tabel 1 volgt dat 50% beide karren terugbrengt wanneer er een achtergelaten kar met een munt op de parkeerplek staat. Dit in vergelijking met 16.7% in de situatie met een metalen schijf in de kar. Hieruit volgt dat er een prikkel is om beide karren terug te brengen als er een munt in de achtergelaten kar zit. De contributie tot publiek goed om dus beide karren terug te brengen is hoger als er een achtergelaten kar met een munt op de parkeerplek staat dan zonder munt. Statistisch gezien is er geen significant[χ2(3, 37) = 4.338 , P = 0.2272] bewijs wanneer zowel de afhankelijke variabele ‘beide karren terug brengen’ als de variabele ‘beide karren niet terug brengen’ in de analyse zitten. Contributie tot een publiek goed kan ook worden gemeten aan de hand van de twee afhankelijke variabelen ‘beide karren of eigen kar terug’ en ‘geen kar terug’. Deze contributie is echter minder sterk dan het vorige concept van contributie tot een publiek goed. Hieruit blijkt dat het significantieniveau[χ2(3, 60) = 0.739 , P =0.8641] nog lager is dan wanneer er wordt gemeten met de afhankelijke variabelen ‘beide karren terug brengen’ en ‘beide karren niet terug brengen’.




5 Conclusie
Een achtergelaten kar met een metalen schijfje heeft een significant effect op het achterlaten van de eigen kar. Een situatie die wanorde weerspiegelt heeft dus een positief significant effect op het achterlaten van de eigen kar. In de situaties met wanorde, zijn de descriptieve norm en voorschrijvende norm in conflict. De omgeving laat zien dat het gebruikelijk is om de boodschappen kar achter te laten ook al is dit over het algemeen ongewenst. De personen die op de parkeerplek komen, zijn meer geneigd om een achtergelaten kar met een munt terug te brengen dan een achtergelaten kar zonder munt. Echter is dit effect niet significant. In het experiment is het effect dat betrekking heeft op het fenomeen contributie tot een publiek goed niet significant.
In Keizer en anderen (2008) is gebleken dat een situatie van wanorde een positief effect heeft op meer vervuiling, overtredingen en stelen. Dus wanneer een sociale norm is overtreden, zijn mensen meer geneigd een andere sociale norm te overtreden. In mijn onderzoek is gebleken dat wanneer een sociale norm is overtreden, zijn mensen geneigd om diezelfde sociale norm ook te overtreden.
Dit experiment is een contributie tot empirisch onderzoek naar de broken-window-theory. Er is een significante aanwijzing dat een situatie met wanorde invloed heeft op sociale norm schending van hetzelfde type. Er is wel een kanttekening met betrekking tot dit onderzoek. Er zijn namelijk negentig observaties en in de analyses vergelijk ik twee omgevingsvariabelen met bepaalde afhankelijke variabelen. In de analyses worden dan nog minder observaties gebruikt. Ook zijn negentig observaties te weinig om te generaliseren over het aantal personen die winkelen met een boodschappen kar en op de parkeerplek komen. Er zijn nul observaties dat personen hun kar achterlaten wanneer er geen kar is achtergelaten. Dit zou betekenen dat als ik deze observatie generaliseer, dit experiment geen relevantie heeft voor de orde handhaving op de parkeerplek. Omdat er volgens deze observatie altijd orde heerst. Maar dit is niet het geval volgens de parkeer handhaving, omdat zij van tijd tot tijd wel degelijk achtergelaten karren terugbrengen.
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Uitkomsten Munt Metalen schijf Totaal

Achter gelaten kar terug 15 25 40

Achter gelaten kar niet terug 15 5 20

Totaal 30 30 60
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Eigen kar wordt vlakbij de achtergelaten kar geplaatst 3 2 5

Eigen kar wordt aan de achtergelaten kar vast gemaakt 4 8 12

De eigen kar wordt terug gebracht, achtergelaten kar niet 8 15 23

Beide karren worden terug gebracht 15 5 20

Achtergelaten kar wordt terug gebracht, eigen niet 0 0 0

Totaal 30 30 60
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Eigen kar terug 23 20 30 73

Eigen kar niet terug 7 10 0 17
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