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Samenvatting

Innovatie speelt een belangrijke rol bij het creéren van concurrentievoordeel (Schilling 2008;
Bouwend Nederland 2009). Uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (2010) blijkt
dat de Nederlandse bouwsector qua innovatie achterblijft bij het Nederlandse
bedrijfsgemiddelde. De bouwsector bestaat uit projectmatig werkende bedrijven
(Blindenbach-Driessen 2006; Gann en Salter 2000; Barret en Sexton 2006). Dit type bedrijven
heeft een tweetal belangrijke kenmerken op het gebied van innovatie. Ten eerste is de
benodigde kennis over het netwerk verspreid en geldt het netwerk als een belangrijke bron
voor innovaties (Gann en Salter 2000; Barret en Sexton 2006; Bossink 2004). Ten tweede zijn
projectmatig werkende bedrijven een uitzondering op de regel dat bedrijven die zowel

exploitatief als exploratief innoveren beter presteren (Lubatkin et al. 2006).

De voor dit onderzoek gehanteerde onderzoeksvraag is: “Wat is het effect van externe
samenwerking op innovaties en hoe beinvloeden deze de prestatie van bedrijven in de
bouwsector?”. Hier zijn een drietal subvragen van afgeleid: (1) “Wat zijn de effecten van
externe samenwerking in de bouwsector op innovatie?”; (2) “Welke effecten hebben
innovaties op prestaties van de bedrijven in de bouwsector?”; (3) “In welke mate heeft de

externe samenwerking directe effecten op bedrijfsprestaties?”.

Door middel van enquétes, ingevuld door 239 respondenten die op directieniveau werkzaam
zijn bij 196 verschillende bedrijven in de bouwsector, is de data verworven. Om tot een

antwoord te komen op de subvragen is de data geanalyseerd met multi-regressie analyses.

Uit dit onderzoek blijkt het volgende: (1) samenwerkingsverbanden in de geintegreerde
projectvorm en met de infrastructuur hebben een positief effect op exploitatieve innovaties.
Ook dragen samenwerkingsverbanden in de geintegreerde projectvorm positief bij aan de
exploratieve innovaties; (2) exploitatieve innovaties hebben een positief effect op zowel de
efficiéntie als effectiviteit van bedrijven. Exploratieve innovaties hebben een negatief effect
op de efficiéntie; (3) samenwerkingsverbanden in de geintegreerde projectvorm verbeteren

direct de efficiéntie.

Samenwerkingsverbanden in de geintegreerde projectvorm en met de infrastructuur leiden

dus tot meer innovaties en betere bedrijfsprestaties.
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1. Inleiding
1.1 Aanleiding

Innovatie zorgt bij bedrijven voor economische groei (Baumol 2004; Baumol en Strom 2007;
Christensen en Raynor 2003; Blindenbach-Driessen 2006; Ahlstrom 2010) en is de
belangrijkste bron van concurrentievoordeel (Schilling 2008). In 2011 is er door de
Nederlandse regering een beleid uitgestippeld dat focust op negen topsectoren. Een van de
criteria om tot deze sectoren te behoren is dat de betreffende sector innovatief dient te zijn.
Volgens Minister Verhagen (Economische zaken) wordt hier door de bouw niet aan voldaan
(Cobouw 14-09-2011). Diverse onderzoeken laten zien dat de bouwbedrijven in Nederland
weinig innovatief zijn (Bruijn en Maas 2005; De Jong en Muizer 2005). Over de periode van
2004-2006 is van de onderzochte bedrijven in de bouwsector slechts 13% innovatief, waar
dat voor alle onderzochte bedrijven in Nederland 25% is (CBS Statline 2010). Het belang van
innovatie in de bouw wordt echter wel erkend. Bouwend Nederland, de overkoepelende
organisatie voor bouwondernemingen, acht innovatie steeds belangrijker om in een snel
veranderende samenleving te kunnen profileren en de marktpositie te versterken (Bouwend

Nederland 2009).

In de innovatieliteratuur wordt er een onderscheid gemaakt tussen twee soorten innovatie,
namelijk exploitatieve en exploratieve innovatie (Benner en Tushman 2003; Danneels 2002;
Jansen et al. 2006). De eerste vorm van innovatie betreffen incrementele innovaties ten
behoeve van de huidige klanten en markten (Benner en Tushman 2003; Danneels 2002;
Jansen et al. 2006) en bouwen voort op de bestaande kennis, producten en vaardigheden
(March 1991). De tweede vorm van innovatie betreffen radicale innovaties ten behoeve van
toekomstige klanten en markten (Benner en Tushman 2003; Danneels 2002; Jansen et al.
2006), waarvoor nieuw kennis benodigd is (March 1991). Dat bedrijven beide vormen van
innovatie nodig hebben is uitgebreid beschreven en geaccepteerd (Ancona et al. 2001;
Benner en Tushman 2002; Dougherty 1992; Eisenhardt en Martin 2000; Feinberg en Gupta;
2004, Levinthal en March 1993; March 1991, 1996, 2006; Gupta et al. 2006). Zoals March
(1991) aangeeft heeft alleen exploiteren tot gevolg dat bedrijven gevangen raken in een
suboptimaal evenwicht en heeft alleen exploreren tot gevolg dat bedrijven alleen
onvoltooide nieuwe ideeén genereren. Ook uit empirische studies is er gebleken dat
organisaties die zowel exploiteren als exploreren beter presteren (Gibson en Birkenshaw
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2004; He en Wong 2004; Lubatkin et al. 2006). Deze conclusie is getrokken in de context van
productgeoriénteerde bedrijven. De bouwsector bestaat echter uit projectmatig werkende
bedrijven (Blindenbach-Driessen 2006; Gann en Salter 2000; Barret en Sexton 2006). Uit de
empirische studie van Lubatkin et al. (2006), waarin een positief verband is gevonden tussen
gelijktijdig exploiteren en exploreren en bedrijfsprestatie voor productgeoriénteerde
bedrijven, blijkt dat dit verband niet aanwezig is voor bouwbedrijven, oftewel projectmatig
werkende bedrijven. Dit sluit aan bij de theorieén van March (1991), Benner en Tushman
(2003) en Gupta et al. (2006) die aangeven dat het niet altijd noodzakelijk is om zowel te
exploiteren als exploreren. Zij geven aan dat ook op een hoger niveau (via de markt) een
balans kan worden gerealiseerd. Onder specifieke condities (dat de middelen van het
betreffende bedrijf en de marktpartij elkaar aanvullen, de bedrijven in verschillende
omgevingsdynamiek opereren en er geen overlap is in specialisaties van de twee bedrijven)

kan specialisatie in exploitatie of exploratie beter zijn dan beiden tegelijk te doen.

Naar de antecedenten van exploitatie en exploratieve innovatie is al veel onderzoek gedaan.
Lavie et al. (2010) besluiten hun onderzoek met de conclusie dat het nodig is om de effecten
van netwerkstructuren op exploratie en exploitatie verder te onderzoeken en sluiten hierbij
aan bij Jansen et al. (2006), Lazer en Friedman (2007) en Rowley et al. (2000). Ook Simsek
(2009) en Gupta et al. (2006) geven aan dat er meer onderzoek nodig is naar relaties tussen

bedrijven als antecedent van exploitatie en exploratie.

Het belang van deze netwerken voor innovatie wordt ook in de literatuur over de
bouwsector en projectmatig werkende bedrijven onderkend. Gann en Salter (2000) geven
aan dat bij projectmatig werkende bedrijven de kennis verspreidt zit over het netwerk en dat
deze bedrijven innovaties en onzekerheid over de bedrijfsgrens heen moeten beheersen. In
projectmatig werkende bedrijven wordt innovatie ingegeven door de externe
bedrijffsomgeving in plaats van vanuit het bedrijf zelf (Barret en Sexton 2006). Bossink (2004)
maakt een verder onderscheid tussen de verschillende netwerken die gelden als bron voor
innovatie in projectmatig werkende bedrijven. Deze netwerkniveaus zijn: intrafirm,
samenwerking binnen de organisatie; interfirm, samenwerking binnen projecten met andere
bedrijven; transfirm, samenwerking binnen de industrie/sector met andere bedrijven. De
laatste twee niveaus, interfirm en transfirm, komen overeen met het netwerk en externe

bedrijfsomgeving van Gann en Salter (2000) en Barret en Sexton (2006).
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Projectmatig werkende bedrijven wijken af van de theorie dat bedrijven zowel moeten
exploiteren als exploreren om uitzonderlijke prestaties te behalen. Deze projectmatig
werkende bedrijven halen hun innovaties voornamelijk uit externe samenwerkingsvormen.
Dit onderzoek richt zich op de relatie tussen de externe samenwerkingsvormen, innovatie en

de invloed hiervan op de bedrijfsprestaties in de bouwsector.

1.2 Probleemstelling en afgeleide onderzoeksvragen
Dit onderzoek beantwoordt de volgende vraag:

Wat is het effect van externe samenwerking op innovaties en hoe beinvlioeden deze

de prestatie van bedrijven in de bouwsector?

Figuur 1.1: Onderzoeksmodel

Externe
samenwerking

Prestatie

¢ Interfirm level
¢ Transfirm level

e Efficiéntie
e Effectiviteit

* Exploitatie
® Exploratie

Om op deze vraag antwoord te kunnen geven zijn de volgende subvragen opgesteld:
Wat zijn de effecten van externe samenwerking in de bouwsector op innovatie?
Welke effecten hebben innovaties op prestaties van de bedrijven in de bouwsector?

In welke mate heeft de externe samenwerking directe effecten op bedrijfsprestaties?

1.3  Bijdrage onderzoek

Dit onderzoek levert de volgende wetenschappelijke bijdrage:

e Uitbreiding van de onderbelichte positie van de projectmatig werkende bedrijven in
de innovatie literatuur (Gann en Salter 2000; Blindenbach-Driessen en Van den Ende
2010);

e Uitbreiding van de literatuur over exploitatie en exploratie op het gebied van
samenwerking als antecedent (Lavie et al. 2010; Jansen et al. 2006; Lazer en
Friedman 2007; Rowley et al. 2000; Simsek 2009; Gupta et al. 2006);

e Projectmatig werkende bedrijven als specifieke condities belichten waarin
specialisatie in exploitatie of exploratie beter kan zijn dan beide tegelijk doen (March

1991; Benner en Tushman 2003; Gupta et al. 2006).
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Op praktisch gebied levert dit onderzoek de volgende bijdrage:

1.4

Het identificeert de samenwerkingsvorm die de meest positieve invloed uitoefent op
de innovaties van de onderneming, waardoor er bewust voor bepaalde
samenwerkingsverbanden kan worden gekozen;

Het identificeert welke invioed de vormen van innovatie hebben op de
bedrijfsprestaties, bij budgettering kan hiermee onderbouwd een keuze gemaakt

worden voor een bepaalde innovatievorm.

Opbouw scriptie

In hoofdstuk 2 zal de theoretische beschouwing over de drie hoofdonderwerpen

(samenwerking, innovatie en bedrijfsprestaties) uiteen worden gezet om vervolgens het

hoofdstuk te eindigen met de hypotheses. Het daaropvolgende hoofdstuk, hoofdstuk 3,

beschrijft hoe het onderzoek is uitgevoerd en welke meeteenheden er zijn gehanteerd. De

resultaten van het veldwerk zijn in hoofdstuk 4 beschreven en gespiegeld aan de, in

hoofdstuk 2, gestelde hypotheses. Tot slot wordt er in hoofdstuk 5 afgesloten met de

reflectie van de hypotheses, aanbevelingen voor toekomstig onderzoek en de

beantwoording van de onderzoeksvraag.



2. Theoretisch kader

Dit hoofdstuk beschrijft de stand van zaken uit de literatuur over samenwerking, innovatie

en bedrijfsprestaties en sluit af met de hypotheses.

2.1 Samenwerking in projectmatig werkende bedrijven

Projectmatig werkende bedrijven verschillen van de productmatig werkende bedrijven. Ze
hebben een projectgeoriénteerde organisatievorm en productieproces, zijn ervaren in het
uitvoeren van projecten, leveren klantspecifieke producten of diensten, werken steeds in
verschillende coalities samen (Blindenbach-Driessen 2006; Blindenbach-Driessen en Van den
Ende 2010; Gann en Salter 2000), en leveren complexe producten of diensten bestaande uit
meerdere componenten (Blindenbach-Driessen 2006, Blindenbach-Driessen en Van den
Ende 2010). Functionele afdelingen zijn ondergeschikt of ontbreken zelfs in
projectgeoriénteerde bedrijven (Hobday 2000). Ondanks dat projectmatig werkende
bedrijven goed zijn in het vernieuwen van de systemen en processen van hun klanten zijn ze
minder succesvol in het vernieuwen van hun eigen producten en diensten. (Blindenbach-

Driessen en Van den Ende 2010).

In projectmatig werkende bedrijven kan onderscheid worden gemaakt tussen
bedrijfsprojecten, in opdracht van een klant, en ontwikkelprojecten, gericht op innovatie
(Blindenbach-Driessen 2006). Voor het uitvoeren van ontwikkelprojecten worden in
projectmatig werkende bedrijven in de regel geen budgetten vrij gemaakt. Het is
kenmerkend voor projectmatig werkende bedrijven dat het uitvoeren van
ontwikkelprojecten plaatsvindt met dezelfde middelen als die er beschikbaar zijn voor
bedrijfsprojecten (Sundbo 1997; Sundbo en Gallouj 2000). Innovatieve activiteiten worden
niet in een R&D-omgeving ontplooid maar in projecten (Gann en Salter 2000; Bouwend
Nederland 2009). Projectmatig werkende bedrijven hebben de expertise en ervaring van
andere organisaties nodig om hun werk te kunnen doen, de kennis die ze nodig hebben is
verspreid over heel hun netwerk (Gann en Salter 2000). Deze samenwerkingsverbanden zijn
een belangrijke bron van innovaties omdat mensen innovatiekansen vaak zien door
interactie met anderen (De Jong et al. 2007). Door ideeén te genereren en te testen in het
netwerk ontstaan er perspectieven waaraan niet eerder aangedacht was (Dryer et al. 2009).

Door in verschillende omgevingen te opereren lopen de mogelijkheden en noodzaak om te
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innoveren voor bedrijven uiteen (Shane 2003). Dit is te verklaren middels een zevental
innovatiekansen die Drucker (1985) onderscheidt: verrassingen, tekortkomingen,
procesbehoeften, verandering van de afzetmarkt, demografische ontwikkelingen, nieuwe

invalshoeken en nieuwe kennis.

Het externe netwerk van de projectmatig werkende bedrijven bestaat uit een tweetal
niveaus: interfirm en transfirm. In de volgende paragrafen wordt verder ingegaan op de

samenwerking op deze twee niveaus.

2.1.1 Samenwerking op interfirm niveau

Samenwerking op interfirm niveau betreft projectgerelateerde samenwerking waarbij de
bedrijven samen projecten (bouwwerken) uitvoeren (Tatum 1989; Bréchner en Grandison
1992; Nam en Tatum 1992b; Winch 1998; Bresnen en Marshall 2000; Bossink 2004). Dit zijn
ook wel de projecten die Blindenbach-Driessen (2006) bedrijfsprojecten noemt. In de bouw
is er een verscheidenheid aan samenwerkingsvormen op projectniveau bekend. Deze
verschillen van elkaar op het gebied van verantwoordelijkheden en bevoegdheden
gedurende de verschillende fases in het bouwproces (Love et al. 1998; Pijpers en Van der
Woude 2004). Door Masterman (2002) wordt een viertal hoofdstromingen onderscheiden:
gescheiden samenwerkingsvormen, geintegreerde samenwerkingsvormen, management
georiénteerde samenwerkingsvormen en combinaties hiervan. Uit een onderzoek in
Australié blijkt dat daar hoofdzakelijk drie verschillende samenwerkingvormen worden
gebruikt: traditioneel, design & build en bouwmanagement (Love 2002). Door Xue et al.
(2010) wordt onderscheid gemaakt tussen het traditionele model, het projectmanagement
model en het partnering model. In het Nederlandse bouwrecht wordt onderscheid gemaakt
in een viertal contractmodellen. Dit zijn het traditionele model, het bouwteam, het

geintegreerde model en de alliantievorm (Bruggeman et al. 2007).

Tabel 2.1: Overzicht bouwprojectvormen

Onderzoeker(s)  Traditioneel Geintegreerd Bijzondere vormen
Masterman gescheiden geintegreerde management combinaties
(2002) samenwerkingsvormen | samenwerkingsvormen georiénteerde
samenwerkingsvormen
Love (2002) traditioneel design & build bouwmanagement
Bruggeman et | traditionele model het geintegreerde model het alliantie
al. (2007) bouwteam vorm
Xue et al. | traditionele model projectmanagement model partnering
(2010) model
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De diverse samenwerkingsvormen die te onderscheiden zijn, zijn te categoriseren in grofweg

de volgende categorieén: traditioneel, geintegreerd en bijzondere vormen. Het overzicht van

deze samenwerkingsvormen is in tabel 2.1 weergegeven.

Omdat het onderzoek zich richt op de Nederlandse bouwsector wordt er ingezoomd op de in

het Nederlandse recht erkende samenwerkingsvormen. Zoals eerder aangegeven kent het

Nederlandse recht een viertal samenwerkingsvormen:

a)

b)

c)

Traditionele model. In dit model is de aannemer enkel actief in de bouwfase (Bruggeman
et al. 2007; Pijpers en Van der Woude 2004). De opdrachtgever draagt in het traditionele
model zorg voor de fases tot en met het bestek, of laat zich hierin vertegenwoordigen
door derden, en laat de aannemer, als hoofd- of nevenaannemer een prijs maken voor
het beoogde ontwerp. De aannemer is enkel verplicht uit te voeren wat er in het bestek
vermeld staat.

Bouwteam model. In dit model neemt de aannemer ook deel aan de ontwerp- en
uitwerkingfase. Hierdoor kan de aannemer zijn uitvoeringsexpertise inbrengen in het
ontwerpproces en suggesties doen met betrekking tot de kosten, kwaliteit en efficiéntie
van het bouwplan (Bruggeman et al. 2007; Pijpers en Van der Woude 2004). In een
bouwteam wordt meer samengewerkt tussen de verschillende participanten (Pijpers en
Van der Woude 2004). Het deelnemen aan een bouwteam is voor een aannemer geen
garantie dat hij de werkzaamheden ook daadwerkelijk mag uitvoeren.

Geintegreerde model. In dit model neemt de aannemer niet alleen deel aan de ontwerp-
en uitwerkingfase maar is deze hier ook verantwoordelijk voor. Daarnaast zijn er ook
gevallen dat hij verantwoordelijk is voor het beheer en gebruik (Bruggeman et al. 2007).
Het grote verschil met de eerder genoemde modellen is dat de opdrachtgever hierbij
minder betrokken is. Tot het geintegreerde model behoren design&construct, turn-key,

design build finance maintain & operate en diverse variaties hierop.

d) Alliantie model. Het alliantie model onderscheidt zich van de overige modellen aangezien

in dit model de invloed van de opdrachtgever juist toeneemt (Bruggeman et al. 2007). De
risico’s en de opbrengsten worden gelijk verdeeld tussen de opdrachtgever en

opdrachtnemer.

De bouwfases die in Nederland gekend zijn, zijn in figuur 2.1 weergegeven. Deze fases zijn in

Nederland vastgelegd in de NEN 2574 Tekeningen in de Bouw. Het grootste verschil tussen
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de traditionele vorm en de overige vormen is dat de traditionele vorm zich enkel richt op de
uitvoering en geheel gescheiden is van de overige fases en dat bouwbedrijven bij de overige

vormen over meerdere fases actief zijn.

Figuur 2.1: Bouwfases volgens NEN2574

Programma Beheer en

gebruik

Ontwerp Uitwerking

o Initiatief  Structuur ® Bestek * Werk- ® Beheer en
e Haalbaarheid- ontwerp o Prijsvorming voorbereiding gebruik
studie * Voorlopig e Uitvoering

¢ Project ontwerp * Oplevering
definitie o Definitief
ontwerp

Het bouwteam model wordt in de buitenlandse literatuur niet separaat herkend. Wanneer
naar de omschrijving van het bouwteam model wordt gekeken kan worden geconcludeerd
dat er veel overlap bestaat met het geintegreerde model en dat het, als het ware, een
lichtgewicht versie hiervan is. Omdat er een dermate dunne scheidslijn tussen deze twee
modellen is zullen in dit onderzoek het bouwteam model en het geintegreerde model als

gelijk worden beschouwd.

Door Bruggeman et al. (2007) wordt aangegeven dat in Nederland slechts enkele allianties
zijn gesloten. Omdat dit type model zo weinig in Nederland voorkomt wordt dit model in het

onderzoek buiten beschouwing gelaten.

2.1.2 Samenwerking op transfirm niveau

Samenwerking op transfirm niveau staat voor samenwerking tussen bedrijven en instituties
in een industrie of sector (Pries en Janszen 1995; Winch 1998; Goverse et al. 2001; Seaden
en Manseau 2001; Bossink 2004). Deze samenwerking is niet gerelateerd aan projecten die
voor de klant worden uitgevoerd. De projecten die op dit niveau worden uitgevoerd zijn,

zoals Blindenbach-Driessen (2006) het noemt, de ontwikkelprojecten.

Bij samenwerking op transfirm niveau spelen diverse partners verschillende rollen bij het
realiseren van innovaties. Zo moeten de opdrachtgevers en eindgebruikers openstaan voor
innovaties (Nam en Tatum 1997; Seaden en Manseau 2001) en de risico’s hiervan delen met
de aannemer (Nam en Tatum 1997). Nieuwe producten, markten en technologieén komen

meestal van architecten (De Jong 2007) of toeleveranciers (De Jong 2007; Winch 1998).
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Omdat aannemers veel werkzaamheden uitbesteden aan gespecialiseerde aannemers, en
deze dus de feitelijke werkzaamheden uitvoeren, zijn de gespecialiseerde aannemers een
belangrijke bron voor incrementele innovaties (Winch 1998). De rol van de
kennisinstellingen is, naast de traditionele rol van het genereren van kennis, hoofdzakelijk
het evalueren en verspreiden van innovaties (Winch 1998). De regelgevende instellingen
creéren het raamwerk van wetten waarbinnen geopereerd wordt door de bedrijven (Seaden
en Manseau 2001; De Jong 2007), wijzigingen hierin leiden tot andere manieren van werken
(De Jong 2007). Daarnaast laten de regelgevende instellingen in de bouwprojecten die zij

laten uitvoeren de nieuwste technologieén zien (Seaden en Manseau 2001).

In de onderstaande tabel (tabel 2.2) is weergegeven welke partners er door de diverse

onderzoekers worden onderscheiden als bron van innovatie op transfirm niveau.

Tabel 2.2: Partners als bron van innovatie

Partners / Opdracht- Eind- Gespeciali- Architecten/ Kennis- Toe- Regel-

onderzoeker(s) FEES gebruikers seerde adviseurs instellingen leveranciers gevende
aannemers instellingen

Gann en Salter i i i i v v vV

(2000)

Winch (1998) Vv Vv V V Vv

Pries en Janszen i i v

(1995)"

Seaden en v V V v v Vv

Manseau (2001)°

De opdrachtgevers, eindgebruikers, kennisinstellingen en regelgevende instellingen creéren
kort gezegd het kader waar binnen de innovaties plaatsvinden en de gespecialiseerde
aannemers, architecten/adviseurs en toeleveranciers geven hier invulling aan. Winch (1998),
noemt dit respectievelijk de innovatie superstructuur en innovatie infrastructuur. Dit is

afgeleid van een model van Miller et al. (1995) uit de vliegtuigsimulator industrie.

! Pries en Janszen (1995) hanteren ook de categorie ‘diverse’ maar definiéren deze verder niet, deze wordt
daarom dan ook buiten beschouwing gelaten.

? Seaden en Manseau (2001) onderscheiden ook de volgende actoren: leveranciers complementaire producten
en diensten en de institutionele omgeving. Deze zijn buiten beschouwing gelaten omdat de eerste niet direct

bij het bouwproces is betrokken en de tweede voor alle ondernemingen binnen Nederland gelijk is.
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Aangezien de regelgevende instellingen op alle in Nederland opererende bedrijven van
kracht zijn en deze instellingen, om concurrentievervalsing te voorkomen, geen strategische
samenwerking mogen aangaan met het bedrijfsleven zullen samenwerkingsverbanden met

regelgevende instellingen buiten beschouwing worden gelaten.

2.2 Exploitatie, exploratie en bedrijfsprestaties in de bouwsector

Voortbouwend op de eerder genoemde definitie van exploitatieve innovaties behoren de
volgende kenmerken hierbij: verbeteren, keuzes maken, produceren, efficiénter maken,
implementeren en uitvoeren (March 1991). Bij exploratieve innovaties behoren de volgende
kenmerken: zoeken, variéren, risico’s nemen, experimenteren, flexibel zijn en ontdekken

(March 1991).

De bouwliteratuur maakt op het gebied van exploitatie en exploratie geen onderscheid.
Onderstaand volgen een aantal theorieén over innovatie in de bouwsector:

— Reichstein et al. (2005): Veel bouwbedrijven hoeven niet te innoveren om succesvol
te blijven, ze overleven door zich aan te passen aan de vraag en regelgeving. Nieuwe
technologieén worden aangereikt door leveranciers en klanten.

— De Jong et al. (2007): Meestal zijn het procesvernieuwingen die plaatsvinden om
kosten te besparen of de kwaliteit van het werk te verbeteren of te
vergemakkelijken.

— Barret & Sexton (2006): Projectmatig werkende bedrijven zijn niet altijd gemotiveerd
om te innoveren. Ze willen over het algemeen genomen de risico’s en kosten van
innovaties zoveel mogelijk beperken.

— Pries (1995), Huijbregts (2005): Innovatieve inspanningen in de bouw hebben vaak
een incrementeel en incidenteel karakter en beperken zich veelal tot het vinden en
implementeren van ad-hoc oplossingen op de bouwplaats.

— Den Hertog en Brouwer (2001): De bouw kan worden geclassificeerd als
‘technologische volger’, die innovaties van industriéle sectoren, en in toenemende
mate van groothandel en dienstverlenende sectoren, in de bouwketen absorberen.

— Gann en Salter (2000): Projectmatig werkende bedrijven in de bouwsector

concurreren door projecten op tijd en kostenefficiént te realiseren.
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— Keegan en Turner (2002): Projectmatig werkende bedrijven focussen op het efficiént
realiseren van projecten met zo min mogelijk middelen. Innovatie wordt over het
algemeen gezien als duur en risicovol. Daarnaast weerhoud de nadruk op veiligheid
vele bedrijven van innoveren.

— OECD (2008): het maakt veel opdrachtgevers niet uit welk bedrijf ze inhuren, als ze

het project maar op tijd en zo goedkoop mogelijk uitvoeren.

Uit de voorgaande opsomming blijkt dat de bouwsector positief staat tegenover
exploitatieve innovaties omdat het de bedrijven efficiénter maakt, dat exploratieve
innovaties worden gemeden omdat de bouwbedrijven deze risico’s en kosten niet willen

dragen en dat deze exploratieve innovaties vanuit derden kunnen worden betrokken.

Zoals eerder besproken is het positieve verband tussen zowel exploiteren als exploreren en
uitzonderlijke bedrijfsprestaties slechts aangetoond in productmatig werkende bedrijven en
niet in projectmatig werkende bedrijven, zoals bedrijven in de bouwsector (Lubatkin et al.
2006). In dit onderzoek zal daarom de invloed van exploitatieve en exploratieve innovaties

op de bedrijfsprestaties apart worden beschouwd.

Bedrijfsprestatie is een erg breed begrip. In onderzoeken naar relaties tussen innovatie en
bedrijfsprestaties zijn bedrijfsprestaties in verschillende studies gedefinieerd als winstgroei
(He en Wong 2004), winstgevendheidsratio (Jansen et al. 2006) en diverse prestatie criteria
ten aanzien van andere bedrijven (zoals groei in verkoop, groei van het marktaandeel,
rendement op vermogen en rendement op bezittingen) (Lubatkin et al. 2006). Door Auh en
Menguc (2005) wordt er in de bedrijfsprestaties een onderscheid aangebracht tussen
efficiéntie (rendement op investeringen, rendement op verkoop en rendement op
bezittingen), oftewel korte termijn focus, en effectiviteit (groei van verkoop, winst en
marktaandeel), oftewel lange termijn focus. Door meerdere prestatiecriteria (efficiéntie en
effectiviteit) te gebruiken wordt het risico op conclusietrekking met bias voorkomen (Raisch

en Birkinshaw 2008).
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2.3 Hypotheses

In deze paragraaf wordt de onderbouwing van de hypothese gegeven. Leidraad hiervoor is

het onderstaande conceptueel model (figuur 2.2).

Figuur 2.2: Conceptueel model

Samenwerking Innovatie Bedrijfsprestatie
Interfirm niveau

|Traditi0nee| model |
Exploitatie N
|Geintegreerd model | / . |Efficiéntie

Transfirm niveau

| Superstructuur | Effectiviteit
Exploratie

|Ir1fr35tructuur |

2.3.1 Relaties samenwerking en innovatie

Samenwerking interfirm niveau
In het traditionele model dient de aannemer het werk uit te voeren aan de hand van een

specifieke omschrijving van de voorgestelde technische oplossingen, de opdrachtgever
neemt hierin het risico van de keuzes (Bruggeman et al. 2007; Jansen 2006). De aanbieding
van de aannemer wordt beoordeeld op basis van de laagste prijs (Jansen 2006; De Jong et al.
2007). Wil de aannemer dus een werk in opdracht krijgen dan dient hij de goedkoopste
aanbieding te doen. De aannemer zal daarom zo efficiént mogelijk met zijn bouwproces
moeten omgaan en steeds zijn processen moeten blijven optimaliseren om goedkoper te
blijven dan de concurrentie (Jansen en Van der Vlist 2011). Dit verbeteren en efficiénter
werken zijn kenmerken van exploitatieve innovaties. Als de aannemer dus volgens het

traditionele model actief is wordt hij aangespoord tot het doen van exploitatieve innovaties.

H1: Het traditionele model heeft een positief effect op exploitatieve innovaties.

Doordat de kaders voor de werkzaamheden strikt zijn opgesteld in het traditionele model en
het nemen van risico’s niet wordt beloond zijn er geen drijfveren voor de aannemer om

exploratief gedrag te vertonen.
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In het geintegreerde model wordt er slechts een vraagspecificatie opgesteld door de
opdrachtgever, de technische invulling binnen de gestelde kaders met bijbehorende risico’s
is aan de bouwpartners (Bruggeman et al. 2007; Jansen 2006). De aanbieding van de
aannemer wordt beoordeeld op basis van de economisch meest voordelige aanbieding.
Hierbij wordt onder andere beoordeeld op criteria als innovatie, duurzaamheid en plan van
aanpak en speelt de prijs een minder doorslaggevende rol (Jansen 2006; De Jong et al. 2007).
Omdat de prijs een aandeel blijft uitmaken van de beoordeling zal de aannemer, evenals bij
het traditionele model, dus ook efficiént moeten werken om niet te duur te worden. Ook in
het geintegreerde model wordt de aannemer dus aangespoord om exploitatieve innovaties

te doen.

H2a: Het geintegreerde model heeft een positief effect op exploitatieve innovaties.

De aannemer heeft met dit model de flexibiliteit om zelf nieuw oplossingen te bedenken.
Omdat deze oplossingen ook gewaardeerd worden in de gunning van het werk wordt de
aannemer hiermee beloond voor het lopen van risico’s (Winch 1998). Het geintegreerde

model stimuleert de aannemer dus tot het doen van exploratieve innovaties.

H2b: Het geintegreerde model heeft een positief effect op exploratieve innovaties.

Samenwerking transfirm niveau
In relaties op transfirm niveau wordt een onderscheid gemaakt tussen de superstructuur, de

kaderstellende partijen, en de infrastructuur, de partijen die invulling geven aan de kaders
(Winch 1998). De partners die deel uitmaken van de superstructuur (opdrachtgevers,
eindgebruikers en kennisinstellingen) delen de financiéle risico’s (Nam en Tatum 1997) en
beperken de uitvoeringsrisico’s door nieuwe technologieén te evalueren (Winch 1998).
Hiermee wordt de weerstand tegen exploratieve innovaties, de hoge kosten en risico’s
(Keegan en Turner 2002; Barret en Sexton 2006), verminderd. Hierdoor zal een aannemer

die samenwerkt met partijen in de superstructuur meer exploratief innoveren.

H3: Samenwerking met de superstructuur heeft een positief effect op exploratieve

innovaties.

De invulling aan en doorontwikkeling van de door de superstructuur ondersteunde

innovaties wordt onder andere gegeven door de infrastructurele partijen (Winch 1998). Dit
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is enerzijds het doorontwikkelen van producten door de leveranciers, zoals Click Brick (een
baksteen waarvoor geen cement nodig is) en anderzijds het creéren van radicaal nieuwe
oplossingen, zoals composiet constructies door de constructieadviseurs (Nam en Tatum

1997).

H4a: Samenwerking met de infrastructuur heeft een positief effect op exploitatieve
innovaties.
H4b: Samenwerking met de infrastructuur heeft een positief effect op exploratieve

innovaties.

2.3.2 Relaties tussen innovatie en bedrijfsprestaties

Door March (1991) werd op theoretische gronden geclaimd dat exploitatie een positief
effect heeft op de korte termijn en dat exploratie een langere termijn horizon heeft. Auh en
Menguc (2005) hebben deze theorie getoetst door de korte termijn te definiéren als
efficiéntie (rendement op investeringen, rendement op verkoop en rendement op
bezittingen) en de lange termijn te definiéren als effectiviteit (groei van verkoop, winst en
marktaandeel). Uit deze studie blijkt dat beide innovatievormen een positief effect hebben
op zowel de korte als de lange termijn prestaties. De exploitatieve innovaties hebben echter
wel een sterker positief verband met korte termijn prestaties dan exploratieve innovaties.
De exploratieve innovaties hebben een sterker positief verband met lange termijn prestaties

dan exploitatieve innovaties.

H5a: Exploitatieve innovaties hebben een sterker positief effect op de efficiéntie dan
exploratieve innovaties.
H5b: Exploratieve innovaties hebben een sterker positief effect op de effectiviteit dan

exploitatieve innovaties.

2.3.3 Relaties tussen samenwerkingsverbanden en bedrijfsprestaties

In de traditionele projectvorm is er een sterke scheiding tussen ontwerp en uitvoering van
het project (Pijpers en Van der Woude 2004; RGD 2008). Deze scheiding heeft tot gevolg dat
er informatie verloren gaat en dat er codrdinatieproblemen ontstaan, dit gaat ten koste van
de winstgevendheid van de projecten (Love 2002; Pijpers en Van der Woude 2004). Omdat

de bouwsector tot de komst van de geintegreerde projecten altijd zo heeft gewerkt is dit in
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de marktstructuur opgenomen. Er wordt dan ook geen effect verwacht van de traditionele

projectvorm op efficiéntie.

In de geintegreerde projectvorm behoren de ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden tot de
opdracht van een en dezelfde partij. Het belangrijkste doel van deze integratie is
synergievorming te creéren tussen de samenwerkende partners (RGD 2008). Hierdoor wordt
het verlies van informatie en de codrdinatie van werkzaamheden beperkt tot een minimum.
Een bijkomend voordeel is dat bij het ontwerp de uitvoeringskennis ingebracht kan worden,
hierdoor kunnen kosten en tijd worden bespaard (Pijpers en Van der Woude 2004). De
geintegreerde projectvorm heeft dus lagere kosten voor de aannemer tot gevolg waardoor

de efficiéntie toeneemt.

H6: Samenwerking in de geintegreerde projectvorm heeft een positief effect op de

efficiéntie.

Er is voor samenwerkingsverbanden op transfirm niveau geen aanwijzing gevonden in de
literatuur dat deze effect hebben op efficiéntie. Ook zijn er geen aanwijzingen gevonden dat
enige vorm van samenwerking effect heeft op de effectiviteit. Dit sluit aan bij de
onderzoeken van Hagedoorn en Schakenraad (1994) en Stuart (2000) die aangeven dat het

verband tussen samenwerking en bedrijfsprestaties een indirecte relatie is.
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3. Methodologie

In dit hoofdstuk zal achtereenvolgens worden ingegaan op de gehanteerde

onderzoeksmethodologie, de meetschalen en de dataverzameling.

3.1 Onderzoeksmethodologie

Dit onderzoek is een verklarend onderzoek waarbij de relaties tussen de diverse
antecedenten en de afhankelijke variabelen inzichtelijk gemaakt worden. In het conceptueel
model (figuur 2.2) zijn de veronderstelde verbanden weergegeven. Middels een kwantitatief
onderzoek kunnen deze verbanden onder een grote groep respondenten worden

onderzocht (Denzin en Lincoln, 2011).

Dit onderzoek bouwt voort op de data van een onderzoek dat in opdracht van PSI Bouw is
uitgevoerd (Glunk en Olie, 2008). Het PSI Bouw onderzoek is uitgevoerd om inzicht te krijgen
in het effect van organisatiecultuur, strategische samenwerking en innovatiekracht op het
succes van ondernemingen en cultuurveranderingen. In bijlage A zijn de voor deze thesis

gebruikte vragen weergegeven.

3.2 Meetschalen
3.2.1 Afhankelijke variabelen

Voor het meten van de bedrijfsprestaties zijn de evaluaties van de directieleden gebruikt
omdat financiéle- en marktgegevens van midden en klein bedrijf, waar de bouwsector
hoofdzakelijk uit bestaat, zelden publiekelijk beschikbaar zijn (Lubatkin et al. 2006). Eerdere
onderzoeken (Dess en Robinson 1984; Robinson en Pearce 1988; Lubatkin et al. 2006) laten
zien dat inschattingen van directieleden over de bedrijfsprestaties significantie correlatie
vertonen met objectieve metingen. De prestatiecriteria die zijn gehanteerd, zijn afgeleid van
Auh en Menguc (2005) en Gupta en Govindarajan (1984). De prestatiecriteria over de
afgelopen drie jaar worden door de directie vergeleken ten opzichte van de
bedrijfsprestaties van concurrenten. De antwoorden zijn gegeven op een zevenpunts Likert-
schaal van “veel slechter” tot “veel beter”. Voor de efficiéntie is er naar rentabiliteit op eigen
vermogen gevraagd. Voor de effectiviteit is er naar omzetgroei, winstgroei en groei van het

marktaandeel gevraagd. De Cronbach alfa van effectiviteit is 0,750.
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3.2.2 Onafhankelijke en mediérende variabelen

Samenwerkingsverbanden zijn te onderscheiden in externe samenwerking op interfirm en
transfirm niveau. Voor het meten van het interfirm niveau is de respondenten gevraagd aan
te geven hoe vaak hun organisatie bij de traditionele of geintegreerde projectvorm is
betrokken. Daarbij is een zevenpunts Likert-schaal gebruikt die varieert van “zeer zelden” tot
“zeer vaak”. De projectvormen die gehanteerd zijn komen uit het Nederlandse bouwrecht

(Bruggeman et al. 2007).

Samenwerkingsverbanden op transfirm niveau zijn gemeten door de respondenten aan te
laten geven hoeveel strategische samenwerkingsverbanden hun organisatie heeft met de
partijen in de superstructuur (opdrachtgevers, eindgebruikers en kennisinstellingen) en in de
infrastructuur (gespecialiseerde aannemers, architecten, en toeleveranciers). Van de super-
en infrastructuur schalen is de logaritme gebruikt om de scheefheid van de verdeling te

corrigeren (Field 2009).

Voor het meteen van de innovatieconstructen wordt gebruik gemaakt van de exploitatie en
exploratie constructen zoals gebruikt door Jansen et al. (2006). Deze constructen zijn
gemeten op een zevenpunts Likert-schaal van “volledig mee oneens” tot “volledig mee
eens”. Om exploitatie te meten zijn stellingen gebruikt als “Wij verbeteren bestaande
afzetmogelijkheden”. Voor exploratie zijn stellingen gebruikt als “Wij bedenken regelmatig
nieuwe producten en diensten”. De Cronbach alfa’s voor exploitatie en exploratie zijn

respectievelijk 0,851 en 0,919.

3.2.3 Controle variabelen

Er zijn een vijftal controle variabelen gehanteerd om de verbanden te controleren op
alternatieve verklaringen. Deze controlevariabelen zijn gebaseerd op Auh en Menguc (2005),

Jansen et al. (2006), Lubatkin et al. (2006) en Jansen et al. (2009).

Er is gecontroleerd op bedrijfsgrootte omdat grotere bedrijven minder flexibel zouden
kunnen zijn en hierdoor minder innoveren (Lubatkin 2006, Jansen et al. 2009). Als
representatie van de bedrijfsgrootte is de logaritme van het aantal medewerkers

gehanteerd. Evenals de bedrijfsgrootte heeft de leeftijd van het bedrijf gevolgen voor de
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flexibiliteit van het bedrijf (Lubatkin 2006; Jansen et al. 2009). De leeftijd van het bedrijf is

bepaald door het aantal jaar sinds oprichting te bepalen.

Sector en omgeving kunnen gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering (Lubatkin 2006; Jansen
et al. 2009), daarom zijn ook hiervoor enkele controle variabelen toegevoegd. In de
bouwsector zijn een tweetal subsectoren aanwezig: de burger- en utiliteit bouw (B&U) en de
grond-, weg- en waterbouw (GWW). Om te classificeren of een bedrijf actief is in de B&U- of
GWW- sector zijn hiervoor dummy variabelen (0 = B&U, 1 = GWW) toegevoegd. Om de
markt te karakteriseren zijn de constructen omgevingsdynamiek (vier items) en
omgevingsconcurrentie (drie items) gemeten (Jansen et al. 2006). De Cronbach alfa’s hiervan

zijn respectievelijk 0,797 en 0,878.

3.3 Data verzameling

De benodigde data is verzameld middels een vragenlijst. Deze vragenlijst is in 2007 verstuurd
naar 534 bedrijven in de GWW-sector en 2045 bedrijven in de B&U-sector. Een criterium bij
de selectie is geweest dat de bedrijven meer dan 20 personeelsleden hadden. Het
analyseniveau dat voor dit onderzoek wordt gebruikt is het directieniveau. Zij hebben een
vragenlijst ingevuld waarbij het strategisch profiel, innovatie en samenwerkingsgedrag
centraal stonden. Er is voor het directieniveau gekozen omdat zij het beste inzicht hebben in
de prestaties van de onderneming en de samenwerking- en innovatieactiviteiten die de
onderneming ontplooit. Grotere bedrijven hebben op directieniveau een tweetal

vragenlijsten ontvangen. De gegevens zijn verwerkt in SPSS.

Er hebben 219 verschillende bedrijven op de enquétes gereageerd. De response is hiermee
8,5%, een response van minder dan 10% is niet ongebruikelijk bij grootschalige enquétes
(Collis en Hussey 2009). Na controle van de vragenlijsten op reacties door niet-directieleden
en niet tot de GWW- of B&U-sectoren behorende bedrijven zijn er vragenlijsten

overgebleven van 196 verschillende bedrijven.

Ongeveer eenvijfde van de bedrijven heeft een tweetal enquétes ingevuld. De verschillen in
response van de twee respondenten binnen een bedrijf wijken niet significant van elkaar af

(zie bijlage B).
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Omdat voor de dataverwerving een methode is gebruikt en alle variabelen door eenzelfde
persoon zijn verstrekt is er een risico op een common method bias (Podsakoff en Organ
1986). Om de aanwezigheid van deze common method bias te controleren is er een Harman
single-factor analyse uitgevoerd. Deze factor verklaart 21,8% van de variantie. Dit is minder

dan de helft, er is dus geen sprake van een common method bias (Podsakoff en Organ 1986).
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4. Empirische bevindingen
4.1 Beschrijvende statistiek

In tabel 4.1 worden de beschrijvende statistiek en de correlaties van dit onderzoek
weergegeven. Van de beschrijvende statistiek worden de gemiddelden en standaard
afwijkingen weergegeven. De correlatiecoéfficiént geeft de sterkte van de relatie tussen
twee variabelen weer. Wanneer een correlatiecoéfficiént groter is dan 0,80 kan er sprake
zijn van multicollineariteit (Field 2009). De maximale correlatie coéfficiént in dit model is
0,618. Op basis van deze grove analyse kan worden gesteld dat er geen sprake is van
multicollineariteit. Om te testen voor meer verfijnde multicollineariteit is er een
collineariteit analyse uitgevoerd waarbij de VIF (Variance Inflation Factor) en tolerantie
berekend worden. De maximale VIF in het model is 1,688, dit is lager dan de grenswaarde
van 10 (Myers 1990). De toleranties zijn ruim boven de grenswaarde van 0,1 (Field 2009). Er

is dus geen sprake van multicollineariteit.
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Tabel 4.1: Beschrijvende statistiek en correlaties

Beschrijvende Spearmans correlatie coéfficiént
statistiek
Gemid Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Dev.
1 Efficiéntie 4,45 ,90 1,000
2 Effectiviteit 4,57 ,85 ,375%* 1,000
3 Exploitatie 4,94 ,94 ,315%* ,247%* 1,000
4 Exploratie 3,57 1,29 ,092 ,144 ,425** 1,000
5 Projectvorm: 5,24 1,62 -,155 -,157%* -,105 -,164%* 1,000
traditioneel
6 Projectvorm: 3,96 1,21 ,217%* ,164%* ,279%* ,295%* -,432%* 1,000
geintegreerd
6 Superstructuur® ,62 ,43 ,004 ,069 ,241%* ,072 -,051 ,139 1,000
8 Infrastructuur® ,80 ,55 -,006 ,051 ,308%* ,171%* -,005 ,064 ,632%* 1,000
9 Bedrijfsgroottea 1,95 ,53 ,155 ,138 ,252%* ,385%* -,128 ,127 ,115 ,152 1,000
10 Leeftijd bedrijf 70,11 36,42 -,048 ,018 ,072 ,031 -,039 ,063 -,041 ,045 ,181%* 1,000
11 B&U/GWW ,32 ,47 ,094 ,000 -,043 ,124 ,251** - 286** -,071 -,043 ,256%* -,133 1,000
12 Omgevings- dynamiek 4,65 1,06 ,008 ,092 ,308**  330%* ,006 ,146 -,029 ,163* ,122 ,028 ,120 1,000
13  Omgevings- 5,74 1,02 -,125 -,123 ,072 -,051 ,244%* -,108 ,137 ,153 ,000 ,039 ,241%* ,080 1,000
concurrentie
N=159
®Log.

** Correlatie is significant op ,01 niveau (2-zijdig)
* Correlatie is significant op ,05 niveau (2-zijdig)
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4.2 Regressieanalyse

Voor de analyse van de relaties tussen efficiéntie, effectiviteit en de onafhankelijke en
mediérende variabelen zijn er multi-regressie analyses uitgevoerd. Eerst worden de
regressieresultaten met exploitatie, exploratie, efficiéntie en effectiviteit als afhankelijke
variabelen beschreven. Tot slot wordt het directe effect van samenwerking op

bedrijfsprestaties en het mediérend effect van innovatie besproken.

4.2.1 Exploitatie

In tabel 4.2 zijn de resultaten van de regressie analyse van exploitatie weergegeven. Deze
tabel bestaat uit een drietal modellen: model 1 (controle variabelen); model 2a-d (controle
variabelen en onafhankelijke variabelen separaat); model 3 (controle variabelen en

onafhankelijke variabelen gezamenlijk).

In model 1 zijn de effecten van de controle variabalen op exploitatie getest. De
bedrijfsgrootte, omgevingsdynamiek en omgevingsconcurrentie hebben allen een significant
positief effect (B=0,211, p<0,01; B=0,287, p<0,001; B=0,128, p<0,10) op exploitatie. Dit
betekent dat bedrijven die groter zijn, in een meer dynamische of concurrerende omgeving
opereren meer exploitatief innoveren. Het volledige model is in model 3 getoetst. De invloed
van de controle variabelen is in dit model minder aanwezig dan in model 1. Het effect en
significantie van de bedrijfsgrootte en omgevingsdynamiek zijn in dit model afgenomen
(B=0,133, p<0,10; B=0,233, p<0,05) en het effect van omgevingsconcurrentie is niet meer
significant. Voor het effect van de traditionele projectvorm op exploitatieve innovatie is een
niet-significant negatief verband gevonden. Er werd echter een significant positief effect
verwacht, hiermee is hypohese 1 ontkracht. De geintegreerde projectvorm heeft echter wel
een significant positief effect (3=0,147, p<0,10) op exploitatieve innovatie. Bedrijven die dus
veel geintegreerde projecten uitvoeren innoveren meer op exploitatief niveau. Hiermee is
hypothese 2a bevestigd. Samenwerkingsverbanden met de superstructuur hebben een niet-
significant positief effect op exploitatie. Samenwerkingsverbanden met de infrastructuur
hebben een significant positief effect (f=0,177, p<0,10) op exploitatie. Bedrijven die meer
samenwerken in de infrastructuur innoveren dus meer op exploitatief gebied. Hiermee is

hypothese 4a bevestigd.
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Tabel 4.2: Resultaten regressie analyse exploitatie

Exploitatie

Model 1
Std. B (t-value)

Model 2a
Std. B (t-value)

Model 2b
Std. B (t-value)

Model 2c
Std. B (t-value)

Model 2d
Std. B (t-value)

Model 3
Std. B (t-value)

Controle variabelen

Bedrijfsgrootte’ ,211%* (2,693) ,210%* (2,868) ,206** (2,827) ,186* (2,503) ,188* (2,519) ,133+ (1,718)
Leeftijd bedrijf -,003 (-,041) -,003 (-,038) ,013 (,178) ,022 (,310) ,030 (,413) ,016 (,211)
B&U / GWW -,094 (-1,199) -,068 (-,907) -,038 (-,492) -,070 (-,937) -,077 (-1,033) ,009 (,108)
Omgevingsdynamiek ,287*** (3,836) ,301%** (4,321) ,248** (3,503) ,288*** (4,076) ,261%** (3,693) ,233%* (3,093)
Omgevingsconcurrentie ,128+ (1,700) ,148* (2,080) ,131+ (1,866) ,092 (1,296) ,097 (1,362) ,112 (1,491)

Onafhankelijke variabelen
Projectvorm: traditioneel -,143* (-1,983) -,085 (-1,051)
Projectvorm: geintegreerd ,194** (2,650) ,147+ (1,749)
Superstructuur® ,234** (3,290) ,090 (,965)
Infrastructuur® ,217%%* (3,018) 177+ (1,882)

R? ,159 ,200 ,200 ,224 ,216 ,251

Adjusted R ,132 ,171 ,172 ,195 ,187 ,207

A Adjusted R’ - ,039 ,040 ,063 ,055 ,075

F-value 5,855%** 7,067*** 7,142%** 7,734%** 7,508*** 5,629***

®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; *** p<,001; N=160
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Naar mate er meer onafhankelijke variabelen worden toegevoegd aan de modellen, neemt
de verklarende waarde toe tot 20,7% in model 3. Hieruit blijkt dat het volledige model,
model 3, ook de meest voorspellende kracht heeft. Boven de 18% heeft een model een
duidelijke voorspellende waarde (Klijn 2007). Model 3 heeft dus een duidelijk voorspellende

waarde.

4.2.2 Exploratie

In tabel 4.3 zijn de resultaten van de regressie analyse van exploratie weergegeven. Deze
tabel bestaat uit een drietal modellen: model 4 (controle variabelen); model 5a-d (controle
variabelen en onafhankelijke variabelen separaat); model 6 (controle variabelen en

onafhankelijke variabelen gezamenlijk).

In model 4 zijn de effecten van enkel de controle variabelen op exploratie getest. De
bedrijfsgrootte en omgevingsdynamiek en hebben een significant positief effect (=0,319,
p<0,001; B=0,274, p<0,001) op exploratie. Dit betekent dat bedrijven die groter zijn of in een
meer dynamische omving opereren meer exploratief innoveren. Het volledige model is in
model 6 getoetst. De invloed van de controle variabelen is in dit model minder aanwezig dan
in model 4. Het effect en de significantie van zowel de bedrijfsgrootte als de
omgevingsdynamiek zijn in dit model afgenomen ($=0,253, p<0,01; f=0,205, p<0,01).

De geintegreerde projectvorm heeft een significant positief effect (B=0,261, p<0,01) op
exploratieve innovatie. Bedrijven die dus veel geintegreerde projecten uitvoeren innoveren
meer op exploratief niveau. Hiermee is hypothese 2b bevestigd. Er zijn geen significante
effecten op exploratieve innovatie gevonden voor projectvorm traditioneel (f=-0,053,
p>0,01), superstructuur (B=-0,044, p>0,01) en infrastructuur(f=0,121, p>0,01). Hypothese 3,
samenwerking met de superstructuur heeft een positief effect op exploratieve innovaties, en
hypothese 4b, samenwerking met de infrastructuur heeft een positief effect op exploratieve

innovaties, worden dus verworpen.

Naar mate er meer onafhankelijke variabelen worden toegevoegd aan de modellen, neemt
de verklarende waarde toe tot 23,3% in model 6. Hieruit blijkt dat het volledige model,
model 6, een duidelijk voorspellende waarde heeft en ook de meest voorspellende kracht

heeft van deze analyse.
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Tabel 4.3: Resultaten regressie analyse exploratie

Exploratie

Model 4
Std. B (t-value)

Model 5a
Std. B (t-value)

Model 5b
Std. B (t-value)

Model 5¢
Std. B (t-value)

Model 5d
Std. B (t-value)

Model 6
Std. B (t-value)

Controle variabelen

Bedrijfsgrootte’ ,319%*x (4,177) ,303%%* (4,242) ,287%%%  (4,090) ,317%*x (4,229) ,304%%* (4,057) ,253%* (3,321)
Leeftijd bedrijf -,036 (-,482) -,026 (-372) -,010 (-,139) -,025 (-,338) -,001 (-,015) -,019 (-268)
B&U / GWW ,005 (,067) ,031 (,417) ,083 (1,119) -,003 (-,037) ,000 (,003) ,113 (1,429)
Omgevingsdynamiek 2T4%** (3,741) 297 %* (4,351) ,219%* (3,197) ,280%** (3,911) 273 %% (3,838) ,205%* (2,761)
Omgevingsconcurrentie -,049 (-,666) -,004 (-,058) -,020 (-,290) -,029 (-,407) -,053 (-,734) -,042 (-,566)

Onafhankelijke variabelen
Projectvorm: traditioneel -,146* (-2,066) -,053 (-,666)
Projectvorm: geintegreerd ,263%** (3,717) ,261** (3,154)
Superstructuur® ,063 (,878) -,044 (-,475)
Infrastructuur® ,072 (,998) ,121 (1,304)

R? ,201 ,238 ,259 ,212 ,209 ,276

Adjusted R ,175 211 ,232 ,182 ,180 ,233

A Adjusted R’ - ,036 ,057 ,007 ,005 ,058

F-value 7,736%** 8,815*** 9,878%** 7,176*** 7,187*** 6,352***

®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; *** p<,001; N= 159
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4.2.3 Efficiéntie

In tabel 4.4 zijn de resultaten van de regressie analyse van efficiéntie weergegeven. Deze
tabel bestaat uit een drietal modellen: model 7 (controle variabelen); model 8a-b (controle
variabelen en onafhankelijke variabelen separaat); model 9 (controle variabelen en

onafhankelijke variabelen gezamenlijk).

Tabel 4.4: Resultaten regressie analyse efficiéntie

Efficiéntie Model 7 Model 8a Model 8b Model 9
Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value)
Controle variabelen
Bedrijfsgrootte’ ,059 (,747) -,011 (-,137) ,040 (,476) ,000 (-,007)
Leeftijd bedrijf -,030 (-387) -,032 (-,432) -,030 (-,381) -,038 (-,508)
B&U / GWW ,084 (1,040)  ,119 (1,526)  ,085 (1,046) 117 (1,491)
Omgevingsdynamiek ,040 (,523) -,055 (-,708) ,023 (,287) -,041 (-,512)
Omgevingsconcurrentie -,102 (-1,318) -,144+ (-1,922) -,100 (-1,298)  -,144+ (-1,917)
Onafhankelijke variabelen
Exploitatie ,308%**  (3,845) ,329%%*  (3,846)
Exploratie ,059 (,696) -,054 (-,624)
R? ,023 ,101 ,025 ,104
Adjusted R2 -,006 ,069 -,006 ,067
A Adjusted R® - ,075 - ,073
F-value ,794 3,999** ,741 2,799**
®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<g,01; *** p<,001; N=176

Uit model 7 blijkt dat de controle variabelen geen significante invloed hebben op de
efficiéntie. In model 9 zijn de onafhankelijke variabelen toegevoegd (exploitatie en
exploratie). De controle variabele omgevingsconcurrentie gaat nu een rol spelen ($=-0,144,
p<0,10). Bedrijven die vaker in een omgeving opereren waar concurrentie heviger is, zijn dus
minder efficiént. Exploitatie heeft een significant positief effect (B=0,329, p<0,001) op de
efficiéntie. Dit betekent dat bedrijven die veel exploitatief innoveren beter presteren op de
efficiéntie criteria. Voor exploratie is er een niet-significant negatief effect (B=-0,054, p>0,10)
op de efficiéntie. Hiermee is hypothese 5a, dat exploitatieve innovaties een sterker positief
effect hebben op efficiéntie dan exploratieve innovaties, bevestigd. Uit de regressie analyse
blijkt daarentegen niet dat beide een positief verband hebben, exploratieve innovaties

hebben namelijk een negatief niet-significant effect op efficiéntie.

Het model waarin enkel exploitatie is toegevoegd aan de controle variabelen heeft de
hoogste verklarende waarde, 6,9%. Dit is echter ruim onder de minimale grens van 18%

(Klijn, 2007), het gehele model van efficiéntie is dus slecht van kwaliteit.

31



4.2.4 Effectiviteit

In tabel 4.5 zijn de resultaten van de regressie analyse van effectiviteit weergegeven. Deze
tabel bestaat uit een drietal modellen: model 10 (controle variabelen); model 11a-b
(controle variabelen en onafhankelijke variabelen separaat); model 12 (controle variabelen

en onafhankelijke variabelen gezamenlijk).

Tabel 4.5: Resultaten regressie analyse effectiviteit

Effectiviteit Model 10 Model 11a Model 11b Model 12
Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value)
Controle variabelen
Bedrijfsgrootte® ,032 (,406) -,018 (-,224) ,004 (,053) -,023 (-,273)
Leeftijd bedrijf -,049 (-,633) -,048 (-,628) -,048 (-,619) -,052 (-,683)
B&U / GWW ,043 (,536) ,068 (,861) ,044 (,545) ,065 (,814)
Omgevingsdynamiek ,129+ (1,688) ,061 (,779) ,105 (1,307) ,063 (,780)
Omgevingsconcurrentie -,054 (-,697) -,083 (-1,095) -,051 (-,667) -,080 (-1,045)
Onafhankelijke variabelen
Exploitatie ,223%* (2,744) ,223* (2,566)
Exploratie ,085 (1,008) ,008 (,086)
R’ ,025 ,066 ,031 ,067
Adjusted R2 -,003 ,033 -,003 ,029
A Adjusted R? - ,036 - ,032
F-value ,889 2,014+ ,910 1,746
®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; ¥** p<,001; N=177

Uit model 10 blijkt dat alleen de controle variabele omgevingsdynamiek een significant
positief effect heeft op effectiviteit (B=0,129, p<0,10). Bij het toevoegen van de
onafhankelijke variabelen verdwijnt dit effect. In model 12 zijn de onafhankelijke variabelen
(exploitatie en exploratie) toegevoegd. Exploitatie heeft een significant positief effect
(B=0,223, p<0,01) op de effectiviteit. Dit betekent dat bedrijven die veel exploitatief
innoveren beter presteren op de effectiviteitcriteria. Er is geen significant effect van
exploratie op de effectiviteit. Hiermee wordt hypothese 5b, dat exploratieve innovaties een

sterker positief effect hebben op effectiviteit dan exploitatieve innovaties verworpen.

Het model waarin enkel exploitatie is toegevoegd aan de controle variabelen heeft de
hoogste verklarende waarde, 3,3%. Ook het model van effectiviteit is dus slecht van
kwaliteit.

4.2.5 Direct en mediérend effect

Om te testen voor de directe en mediérende effecten van de variabelen is de test van Baron

en Kenny (1986) uitgevoerd. Deze bestaat uit een drietal regressie analyses. Dit zijn: 1) de
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regressie van de onafhankelijke variabele op de mediérende variabelen; 2) de onafhankelijke
variabele op de afhankelijke variabele, en 3) de onafhankelijke en de mediérende variabele
op de afhankelijke variabele. Hiertoe zijn een tweetal aanvullende analyses uitgevoerd voor
efficiéntie en effectiviteit (tabel 4.6 en 4.7). Deze beide analyses bestaan ieder uit 3
modellen, een model met de controle variabelen, een model met de controle variabelen en
de onafhankelijke variabelen en tot slot een model met de controle variabelen, de

onafhankelijke variabelen en de mediérende variabelen.

Tabel 4.6: Resultaten regressie analyse efficiéntie, direct en mediérend effect

Efficiéntie Model 13 Model 14 Model 15
Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value)
Controle variabelen
Bedrijfsgrootte® ,103 (1,226) ,049 (,585) ,044 (,530)
Leeftijd bedrijf -,013 (-,155) -,004 (-,047) -,016 (-,215)
B&U / GWW ,113 (1,347) ,215% (2,436) ,233%* (2,766)
Omgevingsdynamiek ,014 (,L177) -,036 (-,439) -,087 (-1,067)
Omgevingsconcurrentie -,162* (-2,015) -,142+ (-1,727) -,193%* (-2,454)
Onafhankelijke variabelen
Projectvorm: traditioneel -,082 (-,928) -,057 (-,681)
Projectvorm: geintegreerd ,241% (2,623) ,236** (2,629)
Superstructuur® ,003 (,033) -,037 (-,389)
Infrastructuur® ,000 (,002) -,045 (-,460)
Mediérende variabelen
Exploitatie ,388*** (4,375)
Exploratie -,189* (-2,085)
R? ,047 ,115 ,219
Adjusted R ,016 ,061 ,161
A Adjusted R? - ,045 ,100
F-value 1,509 2,147* 3,750%**
®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; *** p<,001; N=158

In tabel 4.6 is de regressie analyse voor de efficiéntie inclusief het mediérende effect
weergegeven. Uit model 13 blijkt dat de controle variabele omgevingsconcurrentie een
significant negatief effect heeft op de efficiéntie (B=-0,162, p<0,05). Dit betekent dat
bedrijven die in een omgeving met veel concurrentie opereren minder efficiént zijn. In het
daaropvolgende model, model 14, zijn de onafhankelijke variabelen toegevoegd. Het effect
en significantie van de controle variabele omgevingsconcurrentie is in dit model afgenomen
(B=-0,142, p<0,10). De subsector waarin de bedrijven opereren heeft een significant effect.
Bedrijven in de GWW-bouw zijn efficiénter dan in de B&U-bouw (B=0,215, p<0,05). Van de
toegevoegde onafhankelijke variabelen heeft alleen projectvorm geintegreerd een
significant effect op de efficiéntie (B=0,241, p<0,05). Bedrijven die veel werkzaamheden

uitvoeren in een geintegreerde projectvorm presteren dus beter op de efficiéntie criteria.
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Hiermee is hypothese 6 bevestigd. Tot slot zijn in model 15 ook de mediérende variabelen
toegevoegd. Zowel het effect als de significantie van de controle variabelen subsector
(B=0,233, p<0,10) en omgevingsconcurrentie (B=-0,193, p<0,05) neemt hierdoor toe. Het
effect van de onafhankelijke variabele projectvorm geintegreerd neemt af (B=0,236, p<0,10).
Exploitatie heeft een significant positief effect (8=0,388, p<0,001) op de efficiéntie. Dit
betekent dat bedrijven die veel exploitatief innoveren beter presteren op de efficiéntie
criteria. Voor exploratie is er een negatief significant effect (B=-0,189, p<0,05) op de
efficiéntie. Bedrijven die dus veel exploratief innoveren presteren slechter op de efficiéntie
criteria. Deze effecten zullen worden gebruikt voor de beoordeling van het mediérend effect

verderop in deze paragraaf.

Naar mate de onafhankelijke en mediérende variabelen worden toegevoegd aan het model
neemt de verklarende waarde van het model toe tot 16,6% in model 15. Hieruit blijkt dat het
volledige model, model 15, ook de meest voorspellende kracht heeft. Dit is echter onder de
minimale grens van 18% (Klijn, 2007), het gehele model is dus matig van kwaliteit. Model 15
heeft wel een betere voorspellende kracht dan model 9, waarbij enkel het effect van de

controle variabelen en innovatie op de efficiéntie zijn getoetst.

Tabel 4.7: Resultaten regressie analyse effectiviteit, direct en mediérend effect

Effectiviteit Model 16 Model 17 Model 18
Std. B (t-value) Std. B (t-value) Std. B (t-value)
Controle variabelen
Bedrijfsgrootte® ,056 (,665) ,024 (,272) -,004 (-,047)
Leeftijd bedrijf ,022 (,270) ,026 (,318) ,020 (,244)
B&U / GWW ,043 (,508) ,098 (1,086) ,099 (1,112)
Omgevingsdynamiek ,099 (1,228) ,089 (1,046) ,034 (,393)
Omgevingsconcurrentie -,121 (-1,494) -,089 (-1,059) -,121 (-1,447)
Onafhankelijke variabelen
Projectvorm: traditioneel -,143 (-1,563) -,120 (-1,336)
Projectvorm: geintegreerd ,064 (,682) ,035 (,370)
Superstructuur® ,022 (,208) -,003 (-,028)
Infrastructuur® -,009 (-,082) -,053 (-,507)
Mediérende variabelen
Exploitatie ,273%* (2,890)
Exploratie -,037 (-,381)
R? ,030 ,058 ,110
Adjusted R -,002 ,001 ,044
A Adjusted R? ,003 ,043
F-value ,939 1,025 1,666+
®Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; *** p<,001; N=159
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In tabel 4.7 is de regressie analyse voor de effectiviteit inclusief het mediérende effect
weergegeven. Uit model 16 blijkt dat de controle variabelen geen significante effecten
hebben op de effectiviteit. In het daarop volgende model, model 17, zijn de onafhankelijke
variabelen toegevoegd. Deze onafhankelijke variabelen hebben, evenals de controle
variabelen, geen significantie invloed op de effectiviteit. Tot slot zijn in model 18 ook de
mediérende variabelen toegevoegd. Exploitatie heeft een significant positief effect (f=0,273,
p<0,01) op de effectiviteit. Dit betekent dat bedrijven die veel exploitatief innoveren beter
presteren op de effectiviteitcriteria. Er is geen significant effect van exploratie op de

effectiviteit.

Naar mate de onafhankelijke en mediérende variabelen worden toegevoegd aan het model
neemt de verklarende waarde van het model toe tot 4,4% in model 18. Hieruit blijkt dat het
volledige model, model 18, ook de meest voorspellende kracht heeft. Dit is echter ruim
onder de minimale grens van 18% (Klijn, 2007), het gehele model is dus slecht van kwaliteit.
Model 18 heeft wel een betere voorspellende kracht dan model 12, waarbij enkel het effect

van de controle variabelen en innovatie op de effectiviteit zijn getoetst.

Om volgens Baron en Kenny (1986) een mediérend effect te hebben dient er aan een viertal
voorwaarden te worden voldaan:
— Voorwaarde 1: er dient een significante relatie te zijn tussen de onafhankelijke
variabele en de mediérende variabele (modellen 3 en 6);
— Voorwaarde 2: er dient een significante relatie te zijn tussen de onafhankelijke
variabele en de afhankelijke variabele (modellen 14 en 17);
— Voorwaarde 3: er dient een significante relatie te zijn tussen de mediérende
variabele en de afhankelijke variabele (modellen 15 en 18);
— Voorwaarde 4: Het effect van de onafhankelijke variabele op de afhankelijke
variabele dient in de modellen 15 en 18 kleiner te zijn dan in de modellen 14 en 17
(partieel mediérend effect), of dient in de laatste twee modellen niet meer significant

te zijn (volledig mediérend effect).

Voor de volgende relaties is een partieel mediérend effect gevonden:
— Projectvorm geintegreerd — exploitatie — efficiéntie;

— Projectvorm geintegreerd — exploratie — efficiéntie.
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Door Zhao et al. (2010) wordt een verder onderscheid gemaakt in mediérende effecten.
Voor de relaties die aan alle vier de voorwaarden van Baron en Kenny (1986) voldoen wordt
er een onderscheid gemaakt tussen complementair en tegengesteld effect. In het eerste
geval is het directe effect, voorwaarden 2 en 4, gelijk gericht (positief of negatief) als het
indirecte effect, het product van voorwaarden 1 en 3. In het tweede geval is het directe
effect tegengesteld aan het indirecte effect. Wanneer enkel aan de voorwaarden 1 en 3

wordt voldaan wordt dit door Zhao et al. (2010) een indirect effect genoemd.

In tabel 4.8 zijn de effecten van innovatie gecategoriseerd naar geheel mediérend, partieel
mediérend of indirect effect. Wanneer er sprake is van een geheel of partieel mediérend

effect is er een verder onderscheid gemaakt in complementair en tegengesteld.

Tabel 4.8: Overzicht effecten innovatie als mediérende variabele

Innovaties Exploitatie Exploratie
Efficiéntie Effectiviteit Efficiéntie Effectiviteit
Projectvorm: traditioneel - - - -
Projectvorm: geintegreerd Partieel: indirect Partieel: -
Complementair Tegengesteld
Superstructuur - - - -
Infrastructuur indirect indirect - -

Exploitatieve innovatie voldoet aan de voorwaarden als gedeeltelijke mediérende variabele
tussen geintegreerde projectvorm en efficiéntie, dit is een complementair effect. Er is een
indirect effect, dus geen significant direct effect van de onafhankelijke variabele op de
afhankelijke variabele (Zhao et al. 2010), gevonden voor exploitatieve innovatie als
mediérende variabele tussen de geintegreerde projectvorm en efficiéntie en tussen

infrastructurele samenwerking en efficiéntie en effectiviteit.

Exploratieve innovatie voldoet aan de voorwaarden als gedeeltelijke mediérende variabele
tussen geintegreerde projectvorm en efficiéntie, echter de werking van exploratieve
innovatie is wel tegengesteld aan het directe effect van de geintegreerde projectvorm en
efficiéntie. Er zijn geen indirecte effecten gevonden voor exploratieve innovatie als

mediérende variabele.
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5. Discussie en conclusie

In dit onderzoek is het belang van innovatie belicht als mediérende variabele tussen diverse
vormen van externe samenwerking en de bedrijfsprestaties. Om dit effect te onderzoeken
zijn de relaties tussen samenwerking en innovaties en innovaties en bedrijfsprestaties
onderzocht. In tabel 5.1 zijn de resultaten van de hypotheses weergegeven. Uit de resultaten
van de hypotheses blijken een tweetal opvallende zaken. Het eerste dat opvalt is dat zowel
samenwerking in de projectvorm traditioneel als samenwerking in de superstructuur geen
significant effect hebben op de innovaties. Het tweede dat opvalt is dat exploratieve
innovaties een kleinere rol spelen dan verwacht wordt vanuit de literatuur. Ook het
mediérende effect van exploratieve innovaties is in mindere mate aanwezig dan de het

mediérende effect van exploitatieve innovaties.

Tabel 5.1: Resultaten hypothese

Hypotheses Bevestigd / niet bevestigd

1  Het traditionele model heeft een positief effect op exploitatieve Niet bevestigd
innovaties.

2a Het geintegreerde model heeft een positief effect op exploitatieve Bevestigd
innovaties.

2b  Het geintegreerde model heeft een positief effect op exploratieve Bevestigd
innovaties.

3 Samenwerking met de superstructuur heeft een positief effect op Niet bevestigd
exploratieve innovaties.

4a Samenwerking met de infrastructuur heeft een positief effect op Bevestigd
exploitatieve innovaties.

4b  Samenwerking met de infrastructuur heeft een positief effect op Niet bevestigd
exploratieve innovaties.

5a Exploitatieve innovaties hebben een positiever effect op de efficiéntie Bevestigd
dan exploratieve innovaties.

5b  Exploratieve innovaties hebben een positiever effect op de effectiviteit Niet bevestigd

dan exploitatieve innovaties.
6  Samenwerking in de geintegreerde projectvorm heeft een positief effect  Bevestigd
op de efficiéntie.

5.1 Verklaring hypotheses

Omdat de relatie tussen exploratieve innovaties en bedrijfsprestaties een zodanig
belangrijke rol spelen in de niet bevestigde hypotheses zullen eerst de hypotheses ten
aanzien van innovaties en bedrijfsprestaties worden besproken, gevolgd door de hypotheses

ten aanzien van samenwerking en innovaties.
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5.1.1 Innovaties en prestaties

Vanuit de literatuur werd er verwacht dat beide innovatievormen een positief effect zouden
hebben op de bedrijfsprestaties (Auh en Menguc 2005). Uit dit onderzoek blijkt echter dat
exploratieve innovaties een negatief significant effect hebben op de efficiéntie (in het
volledige model) en geen effect hebben op de effectiviteit. Dit negatieve effect op efficiéntie
kan worden verklaard door de plaats waar binnen de bouwsector de innovaties
plaatsvinden. In de bouwsector vinden deze activiteiten plaats binnen projecten (Gann en
Salter 2000; Bouwend Nederland 2009). Doordat exploratieve innovaties een langere
tijdshorizon hebben (March 1991) drukken deze innovaties de efficiéntie. Dat er geen effect
gevonden is op de effectiviteit (omzetgroei, winstgroei en groei van het marktaandeel) is
mogelijk een gevolg van dat de aannemer niet goed weet wat de toekomstige klant wil
(Kyriakopoulos en Moorman 2004). Door deze lage marktoriéntatie kan het zijn dat er

producten worden ontwikkeld waarvoor potentiéle klanten niet bereid zijn te betalen.

5.1.2 Samenwerkingsverbanden en innovaties

Voor samenwerkingsverbanden in de traditionele vorm werd vanuit de literatuur verwacht
dat door de focus op de laagste prijs de aannemer exploitatief zou gaan innoveren om
efficiénter te kunnen werken. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat er geen
significante verbanden zijn tussen de traditionele bouwvorm en exploitatieve innovatie.
Voor exploitatieve innovaties zijn de uitvoerende partijen, de onderaannemers, de bron bij
uitstek (Winch 1998). Van groot belang is echter dat de ervaring die opgedaan wordt in het
ene project wordt gebruikt in andere projecten (Middleton 1967). De tijdelijke aard van
projectteams maakt deze overdracht van kennis echter erg moeilijk (Construction
Productivity Network 1997). Wanneer een project is afgerond hebben teamleden namelijk
weinig motivatie om hun ervaringen te delen (Coombs en Hull 1997; Whinch 1998). Dit
wordt veroorzaakt doordat de aannemer haar onderaannemers, de partijen die het meeste
werk verzetten en het meeste lerende effect hebben, puur op basis van prijs contracteert
(Whinch 1998). Er is dus geen prikkel om de opgedane kennis te delen en hierdoor blijft de

aannemer met lege handen achter.

Samenwerkingsverbanden met de superstructuur zouden de weerstand van de aannemers

tegen exploratieve innovaties moeten verminderen. Deze kaderstellende partijen delen
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namelijk de kosten en risico’s (Nam en Tatum 1997; Keegan en Turner 2002; Barret & Sexton
2006). Er werd dus een positief effect verwacht van samenwerking met de superstructuur op
exploratieve innovaties. In de onderzoeksresultaten is hier echter geen significant bewijs
voor te vinden. Een mogelijke verklaring is dat, ondanks dat de superstructuur de ruimte
schept voor exploratieve innovaties, deze exploratieve innovaties geen positief effect
hebben op de bedrijfsprestaties en hierdoor toch door de aannemer worden vermeden. Wat
daarnaast een rol speelt is dat gebruikers en opdrachtgevers waarschijnlijk niet om radicale
innovaties zullen vragen omdat ze weten dat het voor bedrijven loont om bij het oude te
blijven (Von Hippel 2005). De input die door de bestaande gebruikers en opdrachtgevers
wordt geleverd heeft dus een bias. Een kenmerkende quote hiervoor is die van Henry Ford:
“If I'd asked my customers what they wanted, they’d have said ‘a faster horse’”. Dit pleit
ervoor dat bedrijven zelf de wereld intrekken om hun opdrachtgevers in hun eigen omgeving
te analyseren, om er achter te komen hoe zij kunnen inspelen op de behoeften van deze

klanten(Brown en Wyat 2010).

Voor het effect van samenwerkingsverbanden met de infrastructuur op exploratieve
innovaties geldt hetzelfde als bij de samenwerkingsverbanden met de superstructuur.
Ondanks dat het door de gestelde kaders mogelijk is om radicale vernieuwingen te
ontwikkelen hebben deze exploratieve innovaties geen positief effect op de

bedrijfsprestaties. Hierdoor worden deze innovaties gemeden door de aannemer.

5.2 Implicaties

In dit onderzoek zijn een aantal verbanden aangetoond waarmee managers van
bouwbedrijven in hun beleidskeuzes rekening dienen te houden:

e Een van de belangrijkste zaken om rekening mee te houden is dat exploratieve
innovaties in bouwbedrijven niet lonend zijn op het gebied van de bedrijfsprestaties,
daarentegen zijn exploitatieve innovaties belangrijk voor de bedrijfsprestaties.

e Wanneer de manager voor de keuze staat om tijd te steken in de verwerving van een
project op basis van het traditionele model of het geintegreerde model kan deze
beter voor het laatste project kiezen. Samenwerking in de geintegreerde projectvorm
levert zowel rechtstreeks als via de exploitatieve innovaties een bijdrage aan de

efficiéntie van het bedrijf. In het laatste geval wordt ook de effectiviteit versterkt.
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Hiermee wordt er een fundament gelegd voor de toekomst van het bedrijf. Deze
effecten zijn niet aanwezig voor het traditionele model.

e Samenwerking met de infrastructuur levert meer exploitatieve innovaties op. Door
strategische samenwerking met o.a. leveranciers kunnen producten voor de
bestaande klanten en markten meer verbeterd worden dan wanneer deze

samenwerking niet zou plaatsvinden.

5.3 Beperkingen en toekomstig onderzoek

Ondanks de bijdragen aan de literatuur kent dit onderzoek ook enkele beperkingen. Deze

beperkingen leveren weer stof voor toekomstig onderzoek.

5.3.1 Theoretisch

Uit dit onderzoek blijkt dat exploratieve innovaties in de bouwsector geen positief effect
hebben op de bedrijfsprestaties. De theorie claimt dat een hoge markt oriéntatie benodigd is
om voor zowel exploitatie als exploratie een positief effect te creéren op bedrijfsprestaties
(Kyriakopoulos en Moorman 2004). In toekomstig onderzoek kan door de markt oriéntatie
als variabele in het theoretisch model op te nemen onderzocht worden of deze in de

bouwsector voldoende is.

In de resultaten zijn partieel mediérende effecten gevonden van exploitatie en exploratie als
mediérende variabele. Dit partieel mediérende effect duidt op het ontbreken van een of
meerdere mediérende variabelen (Zhao et al. 2010). Toekomstig onderzoek zou zich kunnen

richten op het vinden van deze ontbrekende mediérende variabelen.

5.3.2 Methodologisch

Dit onderzoek is uitgevoerd als kwantitatief onderzoek waarbij de data op een moment is
gemeten (single shot case study). Hiermee is er geen oog voor hoe de relaties zich door de
tijd heen verhouden. De data voor zowel de onafhankelijke, mediérende, afhankelijke en
controle variabelen zijn verkregen vanuit dezelfde bron en zijn gebruikt om de verbanden te
onderzoeken (common method bias). In toekomstig onderzoek moeten de variabelen vanuit
verschillende bronnen worden verkregen, hiermee wordt het zelfbeoordelingseffect
uitgesloten (Podsakoff en Organ 1986). Tot slot kan er door het uitvoeren van kwalitatief

onderzoek op dit onderwerp rijkere data worden verworven. Hiermee kunnen de
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onderliggende motivaties waarom er voor bepaalde samenwerkingsvormen en innovaties

wordt gekozen worden verklaard.

5.3.3 Empirisch

Dit onderzoek is uitgevoerd in de specifieke context van de Nederlandse bouwsector. Door
deze focus zijn sector- en landinvloeden uitgesloten alszijnde invloed op de significante
effecten. Om generaliseerbaarheid van de resultaten te vergroten zou het onderzoek in

meerdere sectoren moeten worden uitgevoerd.

5.4 Conclusie

De onderzoeksvraag voor dit onderzoek luidt: “Wat is het effect van externe samenwerking
op innovaties en hoe beinvloeden innovaties de prestatie van bedrijven in de bouwsector?”

Uit dit onderzoek is gebleken dat de samenwerkingsverbanden in de geintegreerde
projectvorm en met de infrastructuur een positief effect hebben op de exploitatieve
innovaties. De samenwerking in de geintegreerde projectvorm levert ook een positieve
bijdrage aan de exploratieve innovaties. De exploitatieve innovaties hebben een positief
effect op zowel de efficiéntie als de effectiviteit van de bedrijven. De exploratieve innovaties
laten enkel een negatief effect zien op de efficiéntie en leveren in de bouwsector derhalve
geen positieve bijdrage aan de algehele bedrijfsprestaties. De geintegreerde projectvorm is
de enige onderzochte samenwerkingsvorm die een directe bijdrage levert aan de
bedrijfsprestaties en zorgt voor een betere efficiéntie. Kortom: Samenwerkingsverbanden in
de geintegreerde projectvorm en met de infrastructuur leiden tot meer innovaties en betere

bedrijfsprestaties.
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BIJLAGE A: Vragenlijst

In welke sector is uw organisatie(-eenheid) hoofdzakelijk werkzaam?

1. GWW algemeen: aannemersbedrijf actief in aanleg, reconstructie,

reparatie van infrastructurele werken.

onderhoud en

2. GWW gespecialiseerd bedrijf (zoals grondwerk, grondboring, straatwerk).
3. Woningbouw algemeen: aannemersbedrijf op gebied van nieuwbouw, herstel,

verbouw en onderhoud van woningen.

4. Utiliteitsbouw algemeen: aannemersbedrijf op gebied van nieuwbouw, herstel,

verbouw en onderhoud van kantoren en andere gebouwen.
5. B&U gespecialiseerd (zoals timmerbedrijven, tegelzetbedrijven)
6. Anders, namelijk

Hoeveel werknemers heeft uw organisatie(-eenheid) in dienst?

werknemers

Uit welk jaar dateert uw bedrijf?

(jaartal)

Hoe beoordeelt u de prestaties van uw eigen organisatie(eenheid) in de

jaar in vergelijking met uw belangrijkste concurrenten?

veel beter
Rentabiliteit op eigen vermogen. 1 2 3
Omzetgroei. 1 2 3
Winstgroei. 1 2 3
Groei van marktaandeel. 1 2 3

Dynamiek en concurrentie in de markt

volledig mee
oneens
Economische, sociale en technologische veranderingen binnenonze 1 2 3
markt zijn zeer ingrijpend.
Opdrachtgevers en klanten vragen regelmatig om compleet nieuwe 1 2 3
producten en diensten.
In de markt waarin wij actief zijn vinden voortdurend veranderingen 1 2 3
plaats.
De omvang van de vraag in onze markt verandert vaak en snel.
De concurrentie binnen onze markt is zeer intens.
Ons bedrijf heeft relatief sterke concurrenten.
Er is sprake van sterke prijsconcurrentie in onze markt.

I N =
NN NN
w www
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Ontwikkelen van nieuwe markten, producten en diensten

Wij nemen regelmatig opdrachten aan waarvoor nieuwe kennis
moeten worden ontwikkeld.

Wij bedenken regelmatig nieuwe producten en diensten.

Wij experimenteren vaak met nieuwe vormen van producten en
diensten in de markt.

Wij zetten producten en diensten in de markt die compleet nieuw
zijn voor ons.

Wij benutten regelmatig mogelijkheden in nieuwe markten.

Onze organisatie(eenheid) maakt regelmatig gebruik van nieuwe
afzetmogelijkheden.

We zoeken naar en benaderen regelmatig nieuwe klanten in nieuwe
markten.

Verbeteren van bestaande markten, producten en diensten

Wij verbeteren bestaande afzetmogelijkheden.

Kostenverlaging van onze interne processen speelt een belangrijke
rol.

Wij vergroten de efficiency van onze productieprocessen en
dienstverlening.

Onze organisatie verdiept bestaande klantrelaties en/of bestaande
relaties met de opdrachtgever.

Er vinden regelmatig kleine aanpassingen plaats aan onze producten
en diensten.

Wij verbeteren regelmatig onze huidige producten en diensten.

Wij vergroten onze efficiency door het aantrekken van nieuwe
klanten binnen bestaande markten.
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Hoeveel strategische samenwerkingsverbanden heeft uw organisatie(eenheid) momenteel

met de volgende partijen?

Aantal

Opdrachtgevers/ externe projectontwikkelaars
Eindgebruikers

Gespecialiseerde aannemers/onderaannemers/installateurs
Architecten/ ingenieursbureaus/adviesbureaus
Kennisinstellingen (b.v. TNO, KWI, Technische Universiteiten)
Toeleveranciers
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BIJLAGE B: T-Test
In tabel B.1 is de T-Test voor de verschillen tussen directielid 1 en directielid 2 weergegeven.

Tabel B.1: T-test directielid 1 en directielid 2

T-test Directielid 1 Directielid 2 Gezamelijke T-

(n=31) (n=30) waarde
Bedrijfsgrootte’ 2,21 2,20 -,049
Bedrijfsleeftijd 79,84 72,90 ,61
B&U / GWW ,29 ,37 -,63
Omgevingsdynamiek 4,85 4,54 1,23
Omgevingsconcurrentie 5,61 5,26 1,16
Projectvorm traditioneel 5,00 5,10 -,027
Projectvorm geintegreerd 4,19 3,78 1,31
Superstructuur® ,60 ,53 0,64
Infrastructuur® ,85 ,66 1,45
Exploitatie 4,75 4,71 ,14
Exploratie 3,88 3,74 ,42
Efficiéntie 4,35 4,73 -1,31
Effectiviteit 4,47 4,57 -,44
°Log.

+p<,10; * p<,05; ** p<,01; *** p<,001; N=61
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