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Management samenvatting

In deze scriptie staat creativiteit als onderwerp centraal. Creativiteit is binnen het
innovatieproces van belang omdat deze creativiteit de basis vormt voor het genereren van
ideeén. Het generen van ideeén is de eerste stap is in het proces van innovatie wat uiteindelijk
belangrijk is voor de concurrentiepositie en continuiteit van een organisatie. Binnen het
kennisdomein van creativiteit is bekend dat de creatieve gedachten van een individu
uiteindelijk leiden tot creatieve uitkomsten. Deze creatieve gedachten worden vaak beinvioed
door karaktereigenschappen van het individu, een groepsproces of situationele invloeden.
Binnen deze scriptie is gekozen om te onderzoeken op welke manier de creativiteit van het
individu gestimuleerd kan worden. Binnen het kennisdomein van creativiteit is ook bekend
op welke manier project- en organisatiestructuren creativiteit beinvioeden. Onbekend is de
manier waarop de structurering van een taak uiteindelijk leidt tot creativiteit van een individu.
Met de volgende probleemstelling als leidraad is in deze scriptie onderzoek gedaan naar het

verband tussen deze taakstructurering en de creativiteit van een individu:

Wat is de invloed van taakstructurering op de creativiteit van het individu?

In deze scriptie worden de creatieve uitkomsten van een proces beoordeeld. Voor creatieve
uitkomsten is gekozen omdat deze tastbaar zijn en daarmee te beoordelen door experts. Van
een taak wordt gesproken als deze probleemgestuurd is en een doel heeft. Om een taak te
structureren zijn verschillende vormen van kennis nodig. Deze vier vormen van kennis om
taken (in welke structuur dan ook) beter uit te voeren zijn: kennis die het verband legt tussen
de input en de output, kennis of subtaken nodig zijn, kennis van methoden en het vermogen
om de juiste methode te kiezen. De verwachting is dat meer autonomie in een taak leidt tot

creatievere uitkomsten. Deze verwachting is in onderstaande hypothese verwerkt:

Hypothese 1: De creativiteit van een individu stijgt naarmate een taak minder gestructureerd

is.

Naast dit directe verband is in de scriptie intrinsieke motivatie als modererende variabele
onderzocht. De verwachting is dat de interesse en het genot welke met intrinsieke motivatie
verbonden zijn, zorgen voor uitkomsten die creatiever zijn. deze verwachting staat centraal in

hypothese 2:
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Hypothese 2: Hoe hoger de intrinsieke motivatie hoe groter het effect van taakstructurering

op de creativiteit van een individu.

De gehanteerde methode om data te verzamelen is de randomized controlled trial. In de
randomized controlled trial wordt een sample willekeurig in twee groepen verdeeld. Een van
de twee groepen ondergaat vervolgens een interventie (taakstructurering) waarna direct het
effect van deze taakstructurering zichtbaar is in de verschillen tussen de (creatieve)
uitkomsten van beide groepen. De randomized controlled trial werd bij twee samples
uitgevoerd. In beide samples voerden alle respondenten de taak uit waardoor de meting
volledig betrouwbaar was. Voor twee samples is gekozen om de resultaten te kunnen
vergelijken in een mini meta-analyse. De analyse bestond uit twee onderdelen. De effect sizes
werden berekend om de directe verbanden tussen taakstructurering, creatieve uitkomsten en
de invloed van intrinsieke motivatie in cijfers uit te drukken. Het tweede onderdeel was een
evaluatie. In deze evaluatie is het proces met alle betrokken geévalueerd om de resultaten
beter te kunnen beoordelen.

In de effect sizes van beide samples is het verband uit beide hypotheses niet gevonden . De
effect sizes waren of slechts klein of tegenstrijdig aan de hypothese. In de evaluatie en de
literatuur is gezocht naar een verklaring. In de evaluatie werd geconcludeerd dat veel
respondenten kozen om het eerste idee als uitkomst voor de taak uit te werken. Meer
structuur dwingt dan om dieper na te denken over mogelijke (creatieve) uitkomsten. Een
andere verklaring voor de verschillen in resultaten is dat verschillende homogene groepen
geselecteerd zijn. Deze homogene groepen waren op verschillende aspecten afwijkend van
elkaar. De samples bestonden uit studentgroepen met een andere achtergrond, uit
verschillende studiejaren en vanuit hogescholen waar verschillend onderwijs wordt

aangeboden.

Dat intrinsieke motivatie geen invloed heeft binnen het verband werd in de evaluatie
besproken. Een van de redenen is dat in het onderwijs veel met extrinsieke prikkels wordt
gewerkt. Door deze extrinsieke prikkels kan de invloed van intrinsieke motivatie verloren
gaan. De studenten kregen een week om de taak zelfstandig uit te voeren. Deze week gaf
andere variabelen de mogelijkheid om het onderzoek te doorkruisen waardoor het effect van

intrinsieke motivatie minder zichtbaar was.
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In de reflectie staan verschillende aandachtspunten voor dit onderzoek. In onderzoek naar
creativiteit geeft een bredere groep respondenten beter inzicht in te onderzoeken verbanden.
Ook staat in de literatuur beschreven dat ieder persoon in verschillende omgevingen op een
andere manier creatief is. In dit onderzoek komt dit gewenste creatieve klimaat slechts
beperkt aan bod hetgeen ook geldt voor doorkruisende variabelen. De geselecteerde vragen
om intrinsieke motivatie te meten bleek een HALO-effect onder de respondenten tot gevolg
te hebben In toekomstig onderzoek kan creativiteit van het individu centraal blijven staan
omdat de creatieve gedachte van het individu altijd de basis voor creatieve uitkomsten blijft
ongeacht de complexiteit van de context. Binnen bedrijfskundig onderzoek kan onderzoek
naar het gebruik van randomized controlled trials en effect sizes nieuwe inzichten bieden met

betrekking tot zowel de al bestaande kennis als te gebruiken methoden.
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Inleiding

In het kader van het afstudeertraject van de parttime opleiding bedrijfskunde is een onderzoek
uitgevoerd naar de creativiteit van individuen. In dit onderzoek staat de invloed van
taakstructurering centraal en wordt tevens de modererende invloed van intrinsieke motivatie
onderzocht. In deze scriptie komen in de verschillende hoofdstukken de volgende
onderwerpen aan bod.

Hoofdstuk 1 zal starten met een beschrijving van het onderwerp van het onderzoek:
creativiteit. Vervolgens wordt de centrale vraagstelling ingeleid met een beschrijving van
verschillende factoren die creativiteit beinvioeden. Uiteindelijk wordt een nog niet expliciet
onderzocht verband binnen dit kennisdomein in de centrale vraagstelling beschreven. Het
hoofdstuk wordt afgesloten met de praktische en wetenschappelijke relevantie van het
onderzoek.

Hoofdstuk 2 geeft een theoretisch kader met betrekking tot de begrippen taakstructurering,
creatieve uitkomsten en intrinsieke motivatie. Om uiteindelijk tot een hypotheses en een
conceptueel model te komen, zijn in hoofdstuk 2 de verwachte verbanden onderzocht.

Hoofdstuk 3 geeft inzicht in de methodologische keuzes die als basis dienen voor het
veldwerk. De keuzes hebben betrekking op de methoden, de manier waarop concepten
gemeten worden, de sample en de manier waarop de data geanalyseerd zijn.

Na het veldwerk zijn de data geanalyseerd en de resultaten hiervan zijn beschreven in
hoofdstuk 4. Het hoofdstuk start met een berekening van de scores binnen de verschillende
concepten en de berekening van het verband tussen taakstructurering en creatieve uitkomsten.
Vervolgens wordt dezelfde berekening gebruikt om de invloed van intrinsieke motivatie in
kaart te brengen. Hierna worden de hypothesen aangenomen en verworpen waarna een
samenvatting volgt van de evaluatie die is uitgevoerd met de verschillende deelnemers aan
het onderzoek.

Het onderzoek wordt in hoofdstuk 5 afgesloten met een conclusie met betrekking tot de
centrale vraagstelling waarin zowel de cijfermatige scores als de evaluatie met verschillende
deelnemers is meegenomen. Vervolgens wordt op het onderzoek gereflecteerd, wordt de
nieuwe kennis binnen het kennisdomein geplaatst en worden aanbevelingen gedaan voor
toekomstig onderzoek.
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Hoofdstuk 1: Aanleiding voor het onderzoek

1.1: Onderwerp

De geschiedenis van creativiteit als onderzoeksdomein begint in de jaren 50 (Guilford, 1950).
Volgens Lasch (1991) ontwikkelt een kennisdomein zich als er twee factoren aanwezig zijn:
een goede basis van bewijs en de wil om de verworven kennis te heroverwegen en te
herstructureren. Vanaf de jaren 50 is uitvoerig onderzoek gedaan naar creativiteit wat ertoe
heeft bijgedragen dat dit kennisdomein complex is. Deze complexiteit komt voort uit het
creéren van nieuwe kennis en het herstructureren en plaatsen van deze nieuwe kennis binnen
de al bestaande kennis en gebruikte methoden. Onderzoek naar creativiteit nam toe toen
Guilford (1950) een methode ontwierp om dit fenomeen (in de vorm van divergent denken)
op een empirische manier te onderzoeken. In de jaren die daarop volgde werd het begrip
creativiteit vooral gezien (en onderzocht) als een fenomeen dat voortkomt uit slechts een
eigenschap zoals “blind variation” (Campbell,1960), het eerdergenoemde divergente denken
(Zeng& Proctor, 2011) of motivatie (Kris, 1952). Mumford en Gustafson (1988) stelden
echter dat dit onderzoeksveld veel complexer is. Deze complexiteit komt voort uit de
diversiteit waarin creativiteit kan verschijnen, binnen het proces van idee generatie tot en met
de uiteindelijke implementatie van een idee. Vanaf dit moment wordt creativiteit onderzocht
vanuit meerdere theoretische invalshoeken en wordt door onderzoekers geaccepteerd dat het
fenomeen creativiteit geen ‘one-size-fits-all’ is. Voor creativiteit geldt immers dat ieder
persoon op een andere manier creatief gedrag vertoont en dat dit afhankelijk is van de situatie
waarin het individu zich bevindt (Mumford& Gustafson, 1988) Binnen deze complexiteit van
het kennisdomein komt in verschillende onderzoeken terug dat geen enkele eigenschap die
prestaties beinvloedt zoveel impact op de maatschappij heeft als creativiteit. Deze impact is te
zien in veel opvallende resultaten in zowel de wetenschap als kunst waaraan creativiteit ten
grondslag ligt. (Feist, 1998; Kaufman, 2001; McKinnon, 1962; Creigh-Tyte, 2005)).

Bij veel bedrijven wordt deze kennis rondom creativiteit gebruikt om tot innovatie te komen
(Fillis& Mcauley, 2000). Deze innovaties zijn voor bedrijven noodzakelijk om competitief te
blijven op snel veranderende markten (Roffe, 1999). Door dit competitieve voordeel krijgen
deze bedrijven een voorsprong op de concurrentie waardoor hoge winsten en continuiteit
aannemelijk zijn (Drucker, 1988). De kans op deze hoge winsten en continuiteit bevestigt dat

creativiteit binnen bedrijfsprocessen een grote rol speelt en daarmee voor bedrijven
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interessant is. Zhou en Shalley (2003) beschrijven dat de uitkomst van een creatief proces
binnen een bedrijfsomgeving niet vooraf te bepalen is. Zij stellen wel dat het genereren van
ideeén, creativiteit en uiteindelijk innoveren nauw met elkaar verbonden zijn. Creativiteit
staat in andere literatuur ook beschreven als belangrijk om tot innovatie te komen. Dat inzicht
binnen dit kennisdomein in een groot aantal situaties van toegevoegde waarde is, is

aanleiding dat in deze scriptie creativiteit is onderzocht.

"Creativity has to do with the production of novel and useful ideas"

-Scott&Bruce (1994)-

In verschillende studies worden de fasen uit het innovatieproces beschreven waarin
creativiteit een grote rol speelt (Massetti, 1996; Scott&Bruce, 1994). Dit proces van innovatie
bestaat uit: het herkennen van het probleem en genereren van ideeén of oplossingen met als
doel draagvlak te krijgen voor het idee of de oplossing dat vervolgens leidt tot productie van

een prototype om uiteindelijk over te gaan tot massaproductie.

In dit onderzoek staat de creativiteit van het individu centraal. Deze individuele creativiteit
vindt vooral plaats in de eerste fase van het innovatieproces waarin ideeén gegenereerd
worden. Bij de opvolgende fasen is de kans groot dat het individu functioneert in een groep
waardoor de individuele creativiteit lastiger te meten is. Een andere reden is dat deze fase
wordt gezien als de meest essentiéle stap om tot een innovatie te komen (Scott et al. 2004) en

daarmee bijdraagt aan het behalen van competitief voordeel (Porter, 1998).

1.2: Introductie op de probleemstelling

Om tot een probleemstelling te komen, wordt in deze paragraaf een beschrijving gegeven van
de definitie van creativiteit, de verschillende factoren die creativiteit beinvioeden en de
manier waarop deze factoren met elkaar in verband staan. Daarmee wordt inzicht gegeven in
de kennis die al bestaat binnen dit complexe kennisdomein. Daarnaast biedt dit overzicht de
mogelijkheid om een vraagstelling te formuleren waarin een, binnen dit kennisdomein nog

niet onderzocht, verband centraal staat.

1.2.1: Definitie
Over de definitie van creativiteit is al vanaf het begin van deze eeuw consensus onder

verschillende veel geciteerde auteurs. De definitie die het begrip het beste omschrijft en
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waarin de verschillende facetten van de inhoud (volgens verschillende) onderzoeken het beste

terugkomen is de definitie die Amabile (1996) in haar onderzoek gebruikt:

“het formuleren van nieuwe en bruikbare ideeén, processen, services of producten.”

(Amabile, 1996: Pg. 1)

Deze consensus onder verschillende auteurs betekent echter niet dat daarmee alle discussie
met betrekking tot definitievorming voorbij is. Binnen de theorieén over creativiteit
beschrijven Barron&Harrington (1981) intelligentie en persoonlijkheid. Zij zetten uiteen en
bediscussiéren in dit artikel of creativiteit extrinsiek meetbaar moet zijn (in een output) of dat
creativiteit iets intrinsieks is en vanuit deze visie niet altijd zicht- en meetbaar. Deze
tegenstrijdige visies op het begrip worden het beste weergegeven in onderzoek van Isaksen

en Lauer (1998) die tot de volgende twee definities komen:

1) Creativiteit is een sociaal herkende prestatie waaruit nieuwe producten ontstaan die
als bewijs kunnen dienen zoals, uitvindingen, theorieén enz.

2) Creativiteit is het vermogen dat zich manifesteert door prestatie in trajecten zoals tests
en wedstrijden waardoor twee individuen met elkaar vergeleken kunnen worden op

een exacte schaal.

Een vergelijkbare invalshoek wordt gegeven door Runco en Charles (1997) die zich afvragen
of het gaat om de daadwerkelijke prestatie of dat potentiéle creativiteit van even groot belang
is. Dit wordt echter al in 1982 tegengesproken door Amabile omdat zij tot de conclusie komt
dat de uitkomsten van een creatief proces niet slechts vernieuwend moeten zijn. Zij stelt dat
de creativiteit slechts beoordeeld kan worden, nadat dit wordt bevestigd door verschillende
observaties van mensen die geschikt zijn om dit oordeel te geven. Dit zou het moeilijk maken
om potentiéle of intrinsieke creativiteit te meten. Deze visie wordt onder andere
overgenomen door Shalley (2004) die dit bevestigt door te stellen dat creatieve uitkomsten
essentieel zijn om creativiteit te meten. Als steekproef wordt binnen onderzoek naar
creativiteit vaak een groep mensen geselecteerd die creatief bezig zijn (Feist, 1999;
Howe,1999; Nadel, 2004). Om binnen deze onderzoeken creativiteit te meten, worden de
creatieve uitkomsten van het creatieve proces beoordeeld. Deze creatieve uitkomsten zijn
altijd zichtbaar. Ook in deze scriptie worden zichtbare creatieve uitkomsten gebruikt om de
creativiteit van een individu te meten. Dat deze uitkomsten zichtbaar zijn, maakt dat de eerder
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genoemde definitie van Amabile in deze scriptie gehanteerd is. Met deze definitie wordt
tevens het uitgangspunt van Amabile aangenomen dat de uitkomsten van een creatief proces

zicht- en meetbaar moeten zijn.

1.2.2: Factoren die creativiteit beinvloeden

Oldham & Cummings (1996) noemen de grens tussen creativiteit en innovativiteit de
‘creative output of performance’ van een (innovatie)proces. Dat de uitkomsten van een
creatief proces niet te voorspellen zijn, neemt niet weg dat er onderzoek is gedaan naar de
manier waarop creativiteit (en daarmee de uitkomsten) gestimuleerd kunnen worden. In een
overzichtsartikel van Mumford uit 2003 wordt een onderscheid gemaakt tussen drie
dimensies die van invloed zijn op creativiteit. Het gaat om creatieve gedachten, situationele
invioeden en de ontwikkeling van een individu. In later werk worden deze dimensies
regelmatig in publicaties beschreven maar wordt meer aandacht besteed aan de interactie die
binnen deze dimensies ontstaat tussen het individu, de context en de uiteindelijke invloed op
creativiteit. Om tot een goede vraagstelling te komen wordt een overzicht gegeven van

factoren binnen deze dimensies die van invloed zijn op creativiteit.

1.2.3: Creatieve gedachten en persoonskenmerken

Verondersteld wordt dat ieder creatief proces begint met een vorm van creatieve gedachten
van een individu (Mclintyre, 2003). De basis van deze creatieve gedachten en
persoonskenmerken, die de creativiteit van een individu beinvloeden, is dat het een persoon
extra inspanning kost om creatief te zijn. De gedachten en eigenschappen van een individu
die creativiteit beinvloeden, zijn verbonden met deze extra inspanning (Collins & Amabile,
1999). Hoewel persoonskenmerken en creatieve gedachten creativiteit beinvlioeden is
verondersteld dat dit domein specifiek is en dus niet ieder persoon in iedere omgeving even
creatief is (Baer, 1998). Een persoonskenmerk dat als basis voor creativiteit gezien wordt, is
de mogelijkheid van een persoon om divergent te denken en zo tot nieuwe ideeén te komen
(Santanen& de Vreede, 2004). Naast dit divergente denken is door Morgan (1991)
onderzocht dat fantasie aan de basis ligt van de creativiteit van een individu. Inzicht in het
cognitieve proces waarbinnen deze twee factoren plaatsvinden is gegeven door Ward, Smith
en Finke (1999) die twee cognitieve vaardigheden beschrijven: conceptueel combineren en
het genereren van ideeén. Het divergente denken wordt vooral toegedicht aan het genereren
van ideeén en niet zozeer aan het conceptueel combineren. Jay en Perkins (1997) voegen aan

deze twee cognitieve vaardigheden nog het vermogen om problemen te identificeren toe. Dat
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dit de precieze bouwstenen van creatieve gedachten zijn, wordt ter discussie gesteld door

Weisberg (1990) die stelt dat juist expertise aan de basis van nieuwe inzichten ligt.

Naast deze creatieve gedachten zijn er verschillende persoonskenmerken die creativiteit op
een positieve of negatieve manier beinvioeden. In 1996 deed Amabile een onderzoek naar
cognitieve eigenschappen en stelt hierin dat intrinsieke motivatie de belangrijkste factor is die
creativiteit beinvloedt. In hetzelfde jaar geeft Kao (1996) andere kenmerken een rol in het
ontstaan van creativiteit. Het gaat dan bijvoorbeeld om de kwaliteit van een persoon om de
geest vrij te maken (voor creatieve gedachten). Onderzoek van Woodman et al (1993) baseert
zich vooral op het werk van Amabile (1996) maar stelt dat de cognitieve stijl van een persoon
belangrijk is in het creatieve proces. Naast deze factoren staan diverse persoonskenmerken
die creativiteit beinvloeden al langer centraal in onderzoek. Een voorbeeld hiervan is dat
onderzocht is dat ontevredenheid over het werk onder bepaalde condities kan leiden tot
creativiteit (Zhou, 2001). Voorbeelden van factoren die deze ontevredenheid beinvioeden,
zijn: de mate van creativiteit van de organisatie, feedback van collega’s en de mate waarin

iemand support ervaart voor zijn creatieve output.

1.2.4: Situationele invloeden

Het zijn niet alleen creatieve gedachten en persoonskenmerken die creativiteit beinvioeden.
Ook situationele invloeden kunnen een rol spelen. In een uitgebreide literatuurstudie van
Andriopoulos (2001) wordt een overzicht gegeven van verschillende situationele factoren die
van invloed kunnen zijn op creativiteit. De vijf factoren die hij beschrijft zijn:
bedrijfsklimaat, leiderschapsstijl, bedrijfscultuur, middelen en vaardigheden, en
bedrijfsstructuren en systemen. Aan ieder van deze factoren verbindt Andriopoulos
indicatoren waaraan kan worden afgemeten of een van deze factoren het creatieve klimaat
van een organisatie beinvloedt. Een gedeelte van deze factoren en indicatoren staat in figuur
1 weergegeven. Ook Isaksen en Lauer (2001) onderzoeken situationele factoren en plaatsen
deze binnen het kennisdomein van creativiteit. Dat het al sinds de jaren 90 duidelijk is dat
situationele invlioeden een belangrijke plaats innemen binnen dit kennisdomein is te lezen in
onderzoeken waarin verbanden van verschillende diverse situationele factoren met creativiteit
worden aangetoond. In deze studies komen onder andere de volgende factoren aan bod:
culturele invloeden, beschikbaarheid van bronnen, missie en strategie van de organisatie,
beloningssysteem en structuur& technologieén (Burkhardt& Brass, 1990; Damanpour, 1991;
King, 1990; Tushman& Nelson, 1990). Ander onderzoek brengt naast deze factoren de
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directe invloed in kaart die de fysieke werkomgeving kan hebben op creativiteit (McCoy&
Evans, 2003).

Organisational Climate:

» Participation
» Freedom of expression

Leadership Style:
e DParticipative
® Leader'svision

Organisational Culture: Organisational
Risk taking Creativity
s Trustand Respect

Structure & Systems
e Long-Termism
e Flat Structure

Resources and Skills
s Sufficient Resourcing
s Challenging Work

Figuur 1: Andriopoulos 2001

1.2.5: Ontwikkeling van het individu

De manier waarop een individu zich ontwikkelt, komt in verschillende onderzoeken terug als
dimensie die creativiteit beinvloed. Om de ontwikkeling van een individu te volgen is
longitudinaal onderzoek nodig. Het is vervolgens lastig om te toetsen wat de invloed van
deze ontwikkeling op creativiteit is. Informatie over deze factoren zorgt wel voor begrip over
de complexiteit van het onderzoeksdomein (Feldman, 1986). Factoren die in deze studie van
Feldman (1986) terug komen zijn: een ondersteunende familie, aanwezigheid van een
mentor, kennis in de familiekring en de mogelijkheid om met gelijken te communiceren.
Waar het relatief lastig is om inzicht te krijgen in factoren die creativiteit beinvloeden (zowel
vroeg als laat in het leven) is er ook weinig inzicht in de manier waarop mensen het leven
inrichten om creatief te kunnen zijn.

1.2.6: De relatie tussen het individu en situationele invloeden

In het onderzoek van Zhou en Shalley (2003) wordt beschreven dat creativiteit vooral
afhankelijk is van de relatie tussen de persoon en de situatie (context) waarin geinnoveerd
wordt. Schneider (1975) komt tot dezelfde conclusie en stelt dat uitspraken doen over iets dat

in een organisatie plaatsvindt zonder rekening te houden met de context nutteloos is.
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Anderson en West (1998) beschrijven eveneens deze interactie met de context maar richten
zich in het onderzoek op de creativiteit van teams. Dat deze verbanden en de invloed van de
context complex is, wordt aangetoond in de studie van Woodman et al. (1993). Hoewel hierin
een compleet overzicht is gegeven van de interactie tussen individuen, teams en de context,

blijkt dat er altijd ruimte blijft om nieuwe kennis te ontwikkelen.

Hoewel veel contextuele factoren creativiteit beinvloeden, is bekend dat de wisselwerking
tussen persoon en context van belang is om creatief te zijn (Amabile, 1996; Woodman et. Al,
1993). Creativiteit ontstaat immers bij de creatieve gedachten van een individu. Choi (2004)
zet deze relatie uiteen en beschrijft twee factoren die essentieel zijn in de wisselwerking
tussen de persoon en de context. Deze twee factoren zijn: de beschikbaarheid van bronnen
tegenover hoe deze gewaardeerd worden en wat van iemand gevraagd wordt in
wisselwerking met de mogelijkheden die een individu heeft. Naast dit specifieke onderzoek
wordt binnen deze interactie veel aandacht besteed aan factoren in de context die de
creativiteit van een persoon, groep (Bain,2001; Katz& Allen, 1981) of organisatie (Ekvall&
Ryhammar, 1999) beinvloeden. Een voorbeeld hiervan is de mate waarin tijdsdruk (Hsu&
Fan 2010) of cultuur (Leung, 2008) modererend is binnen het creatieve proces van een
organisatie. Daarnaast is ook de invloed van een fysieke omgeving die een organisatie heeft
onderzocht. Ceylan en Dul (2008) onderzoeken in dit licht het effect van aspecten in de
fysieke omgeving op de creativiteit van managers. Woodman geeft in zijn onderzoek uit 1993
een voorbeeld van de manier waarop deze contextuele factoren en kenmerken van het
individu met elkaar in verband staan binnen een bedrijfsomgeving. De manier waarop hij de
verschillende eerder beschreven dimensies binnen deze bedrijfsomgeving plaatst, staat in

figuur 2 weergegeven.
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Figmr 2: Woodman, Sawnrer and Griffind 1993
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In het model is schematisch terug te zien welke factoren binnen een organisatie van belang
zijn om tot creatieve uitkomsten te komen. Uit verschillende “bouwstenen” in het model
blijkt dat een individu creatief is maar binnen een organisatie waarschijnlijk afhankelijk is
van een groep en situationele invloeden om. Binnen deze bouwstenen beinvioeden een aantal
factoren de uiteindelijke creatieve uitkomsten. Deze factoren zijn voor het individu
bijvoorbeeld persoonlijkheid en cognitieve stijl. Binnen een groep zijn het groepsprocessen
en groepskarakteristieken die de creativiteit beinvioeden.

1.3: Vraagstelling

Verder onderzoek met betrekking tot creativiteit lijkt vooral nuttig als inzicht wordt gegeven
in de invloed die contextuele factoren zoals bedrijfscultuur en leiderschapsstijl hebben op
creatieve uitkomsten (Barron& Harrington, 1981). Hoewel de aandacht vooral ligt op
situationele factoren, moeten binnen dit verdere onderzoek de persoonlijke kenmerken niet
buiten beschouwing worden gelaten (Woodman, 1993). Dit omdat deze eigenschappen deel
uitmaken van de complexe sociale omgeving waarin creativiteit ontstaat. Een van de factoren
in deze context die ogenschijnlijk invlioed heeft op creativiteit maar nog niet onderzocht is,
zijn verschillende organisatie-, project- of taakstructuren (Woodman, 1993). Wat in latere
studies wel terugkomt, is de invloed van projectstructurering op de creatieve uitkomsten van
een groep (Drazin& Glynn, 1999). Deze bevindingen hebben binnen deze scriptie geleid tot

de vraag of projectstructurering op individueel niveau in de vorm van de structurering van
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een taak eveneens invloed heeft op de creativiteit van dit individu. In het onderzoek is
daarnaast expliciet aandacht geschonken aan een persoonskenmerk die deze uitkomsten

mogelijk beinvloedt. Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van de volgende vraagstelling:

Wat is de invloed van taakstructurering op de creativiteit van het individu?

1.4: Wetenschappelijke en praktische relevantie

De wetenschappelijke relevantie van deze scriptie is dat er contextuele factoren zijn die
creativiteit beinvioeden maar nog niet in eerder onderzoek zijn beschreven. Expliciet is nog
erg weinig bekend over de specifieke invlioed van taakstructurering op de creativiteit van het
individu. Dit onderzoek is bedoeld om in dit verband inzicht te geven. Dat het interessant is
om de creativiteit van een individu te blijven onderzoeken is geconcludeerd door Leenders en
van Engelen (2003). Ook verder inzicht in modererende variabelen binnen dit kennisdomein
wordt in dit onderzoek gegeven. De bedrijfskundige relevantie ligt in de waarde die inzicht in
het verband tussen taakstructurering en creativiteit heeft voor bedrijven. Dit omdat deze
kennis interessant is voor het vormgeven van hun innovatiebeleid. Het uiteindelijke doel van
dit beleid is dat de creativiteit uiteindelijk aangewend wordt om tot innovaties te komen. De
positieve invloed van creativiteit en innovatiekracht voor economieén en de maatschappij
komt terug in een publicatie van Jacobs in het Parool (2007). In deze publicatie wordt
beschreven dat creativiteit van groot belang is om waarde te creéren binnen verschillende

facetten van een organisatie of maatschappij.

1.4.1: Onderzoeksdoelstellingen

Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is om kennis toe te voegen aan het kennisdomein
van creativiteit met betrekking tot het in de vraagstelling beschreven verband. Om deze
kennis te verwerven zullen hypotheses aan de basis liggen van een empirische toetsing die
uiteindelijk zal leiden tot de beoogde kennis. Deze kennis is binnen dit onderzoek op de
volgende manier gegenereerd. Eerst is het verwachte verband in kaart gebracht binnen een
literatuurstudie en vervolgens is in veldonderzoek bekeken wat het effect is van
taakstructurering op creativiteit. Het veldonderzoek heeft plaatsgevonden onder twee samples
waarin het effect van de onafhankelijke variabele gemeten is door een structurering aan te
brengen in een taak van de helft van de respondenten in beide samples. Na het veldonderzoek

worden de hypotheses aangenomen of verworpen en zal een discussie rondom de

RSM 17
(2
ERASMUS

L. Schumacher — Creativiteit, de invloed van taakstructurering



onderzoeksresultaten leiden tot conclusies en aanbevelingen voor toekomstig onderzoek. Het
uitgangspunt voor de komende hoofdstukken is het overzicht van kennis binnen het domein
van creativiteit zoals gegeven in hoofdstuk 1. Deze heeft geleid tot de volgende vraagstelling
die centraal staat in dit onderzoek:

Wat is de invloed van taakstructurering op de creativiteit van het individu?
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader

Om de verwachte invlioed van taakstructurering op creatieve uitkomsten in kaart te brengen
wordt eerst inzicht gegeven in de definitie en betekenis van de twee begrippen die gemeten
worden in deze scriptie: taakstructuur en creatieve uitkomsten. Hierna wordt het verwachte
verband tussen deze twee concepten beschreven. In dit gedeelte van de scriptie worden een
conceptueel model en verschillende hypotheses gevormd. In dit conceptuele model is
aandacht voor een modererende variabele die dit verband tussen taakstructurering en

creativiteit mogelijk beinvloedt.

2.1: Creatieve uitkomsten (de afhankelijke variabele)

De manier waarop het geheugen werkt, is volgens Santanen (2004) de bron van de creatieve
uitkomsten die een individu genereert. Het gaat om de manier waarop het lange en korte
termijn geheugen samenwerken en het individu in staat is verbanden te leggen tussen
verschillende bestaande concepten om zodoende tot nieuwe (creatieve) concepten te komen.
Dit verband is vastgelegd in onderstaande propositie en zou als basis kunnen dienen om
creativiteit te beoordelen:

“creatieve oplossingen ontstaan als verbanden worden gelegd tussen gescheiden elementen

van het geheugen.” (Santanen, 2004: Pg. 3)

Bij de beoordeling van deze creatieve uitkomsten is het van belang dat het de geproduceerde
artefacten zijn die op creativiteit beoordeeld worden. Dit betekent dat niet de individuen die
deze gemaakt hebben, worden beoordeeld op creativiteit. Het kan zijn dat dezelfde individuen
met een andere opdracht of onder andere omstandigheden meer (of minder) creatief zijn
(Baer& Kaufman, 2004). De discussies over het beoordelen van deze creatieve uitkomsten
houden vooral verband met de vraag of creativiteit extrinsiek zichtbaar is of dat het iets
intrinsieks (zoals dromen) is (Amabile, 1986; Amabile, 1994 ). Een verdeling die in deze
creatieve uitkomsten gemaakt wordt, is die tussen probleem oplossende, artistieke en sociale
creatieve uitkomsten. In een onderzoek naar deze drie vormen komt naar voren dat
creativiteit altijd verschijnt in slechts een van deze vormen. (James& Asmus, 2001). In deze
scriptie wordt gekeken naar de creatieve uitkomsten uit een probleem oplossende opdracht.
Om creatieve uitkomsten te meten zijn door de jaren diverse methodes gebruikt. Daardoor is

het steeds moeilijker om de (creatieve) uitkomsten uit deze studies met elkaar te vergelijken
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(Cropley, 2000). Een van de discussies die hieruit voortvloeit, is die over de manier waarop
creatieve uitkomsten beoordeeld worden. Verschillende uitgangspunten hierbij zijn: de
complexiteit van de creatieve uitdaging, hoe ‘mooi’ het product is of de impact ervan
(Barron&Harrington, 1981). Deze zelfde auteurs schrijven dat naast deze discussie over de
beoordeling van creativiteit, een keuze gemaakt dient te worden tussen creativiteit als
prestatie, vaardigheid of houding. Binnen deze scriptie wordt de uitkomst van een taak en

daarmee een prestatie worden beoordeeld op creativiteit.

2.2: Taakstructurering

In onderzoek komt naar voren dat een taak twee eigenschappen dient te hebben om als
dusdanig aangemerkt te worden. Een taak dient een doel te bevatten en probleemgestuurd te
zijn (Simon, 1973). Als beide eigenschappen aanwezig zijn spreekt men van een taak
(Chandrasekaran& Johnson 1992; Beersma, 2002; Igball& Bailey). Santanen (2004) geeft
eigenschappen die de structuur van een probleem beinvloeden en geeft aanwijzingen over een
mogelijke manier waarop een taak gestructureerd kan worden. Deze eigenschappen zijn:
hoeveel oplossingen zijn mogelijk en onduidelijkheid over de te gebruiken bronnen,
informatie of procedures. In eerdergenoemde onderzoeken (Chandrasekaran& Johnson 1992;
Beersma, 2002; Igball& Bailey) wordt tevens een basis gelegd waarop het begrip
taakstructurering gebaseerd is. Deze basis is dat de structuur van een taak complexer wordt
naarmate het aantal gebruikte methoden en subtaken toeneemt (Hofstede& Nieuwland, 1993).
Deze eigenschappen van taakstructuur komen overeen met de vier vormen van kennis die zijn
vastgesteld door Chandrasekaran& Johnson (1992). Deze vier vormen van kennis om taken
(in welke structuur dan ook) beter uit te voeren zijn: kennis die het verband legt tussen de
input en de output, of kennis van subtaken die benodigd zijn, kennis van methoden en het
vermogen om de juiste methode te kiezen. Inzicht in deze kennis, die een individu nodig
heeft om een taak uit te voeren, biedt mogelijkheden om een taakstructurering aan te brengen

waardoor het creatieve vermogen van het individu gestimuleerd wordt.

2.3: Het conceptuele model

Het verband tussen de structurering van taken op de creativiteit van individuen wordt nergens
expliciet onderzocht. Wel komt het effect van projectstructurering, of meer abstract die van
organisatiestructuur in onderzoek aan bod (Rice, 2006). Zo stelt Choi (2004) dat de
creativiteit van een individu hoger wordt als het gewenste creatieve klimaat binnen de

organisatie aan de verwachtingen van het individu voldoet. Dit zou betekenen dat ieder
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individu zijn eigen voorkeur heeft voor de manier waarop een taak gestructureerd wordt. In
onderzoeken waarin de focus ligt op de directe invloed van werkstructurering of de manier
waarop teams samenwerken, zijn andere resultaten te vinden. Op organisatieniveau is
aangetoond dat een participatieve organisatiestructuur (waarin de medewerker wordt
uitgedaagd mee te denken, te communiceren en veel autonomie krijgt) een positief effect
heeft op het creatieve gedrag van deze medewerkers (Burn-Side, 1990; Farr, 1990; Katz&
Allen, 1985; Rubinstein& Woodman, 1984). Het feit dat in dit organisatiemodel meer
vrijheid leidt tot creatief gedrag duidt erop dat ook vrijheid binnen de uit te voeren taken van
invlioed is op de creatieve uitkomsten van een individu. Dit wordt eveneens bevestigd door
Bateman, Griffin en Rubinstein (1987) die hebben aangetoond dat bij het oplossen van een
ongestructureerd probleem meer creativiteit nodig is. Dit wijst erop dat niet alleen meer
creativiteit vereist is binnen een ongestructureerde taak, maar dat een ongestructureerde taak
daadwerkelijk tot meer creativiteit leidt. Deze verwachting kan eveneens worden toegepast
op het creatieve vermogen van groepen waarover Burkhardt&Brass (1990) en Woodman
(1993) hebben geconcludeerd dat groepen creatiever presteren als ze functioneren in de juiste
bedrijfsstructuur. Zij beschrijven echter niet precies waar deze invloeden liggen. Brand
(1998) vertaalt deze abstracte bedrijfs- en projectconcepten naar het individu en zegt dat losse
functieomschrijvingen (veel autonomie) voor de medewerkers, een positieve uitwerking heeft
op de creativiteit. Deze verwachting wordt in deze scriptie onderzocht aan de hand van de
volgende hypothese:

Hypothese 1: De creativiteit van een individu stijgt naarmate een taak minder gestructureerd

is.

Deze hypothese staat in onderstaand conceptuele model (figuur 3) schematisch weergegeven.

Taakstructurering - Creatieve uitkomsten

Y
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2.4: De modererende variabele

Binnen de theoretische opzet van een onderzoek dient rekening te worden houden met de
mogelijke modererende werking van variabelen buiten het conceptueel model. Deze
modererende variabelen kunnen de data en daarmee de conclusies op een negatieve manier
beinvloeden. Binnen het kennisdomein van creativiteit is al onderzocht dat leeftijd
(Wu&Cheng, 2005; Smith&Carlsson, 1983) en tijdsdruk (Hsu&Fan, 2010) in specifieke
gevallen invloed hebben op creatieve uitkomsten. In het onderzoek Creativiteit: de invlioed
van taakstructurering is een variabele meegenomen die de grootste kans heeft de
onderzoeksresultaten te beinvloeden. Eerdere resultaten gebaseerd op longitudinaal
onderzoek onder managementstudenten toonden dat creativiteit vooral te voorspellen is door
persoonskenmerken (Choi, 2004). Gough (1979) bevestigt in zijn onderzoek de conclusie dat
creatieve uitkomsten vooral door persoonskenmerken beinvloed worden. Hij concludeert dat
dit vooral van toepassing is op de probleemoplossende variant en minder op artistieke of

sociale creativiteit. Tot deze conclusies komt hij door het toetsen van de volgende hypothese:

“Als het verband tussen een persoonskenmerk en creativiteit een positief effect heeft, kan deze
binnen iedere andere (contextuele) relatie een rol spelen” (Gough, 1979)

Als modererende variabele binnen deze scriptie wordt een persoonskenmerk onderzocht.
Deze eigenschap moet naar verwachting een groot effect hebben op het directe verband uit
hypothese 1. In dit onderzoek is intrinsieke motivatie meegenomen als modererende
variabele. Amabile (1996) stelt dat dit de belangrijkste eigenschap is die inviloed uitoefent
binnen onderzoek naar creativiteit. Zij stelt dat ieder individu creatiever wordt naarmate de
intrinsieke motivatie toeneemt. In het onderzoek van Amabile (1996) wordt intrinsieke
motivatie gedefinieerd als de gepassioneerde interesse of het diepste genot en betrokkenheid
dat menselijk gedrag stimuleert. Guay (2000) onderschrijft dit en voegt hieraan toe dat
intrinsieke motivatie deze gevoelens stimuleert doordat een persoon iets voor zichzelf
onderneemt. Het positieve effect van intrinsieke motivatie is vertaald naar de volgende

hypothese:

Hypothese 2: Hoe hoger de intrinsieke motivatie hoe groter het effect van taakstructurering

op de creativiteit van een individu.
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Hoewel ook Amabile extrinsieke motivatie in haar onderzoek noemt, concludeert zij dat
intrinsieke motivatie een positief effect heeft en dat extrinsieke motivatie in veel gevallen een
remmend effect heeft op creatieve uitkomsten. De verwachte positieve invlioed van
intrinsieke motivatie is hieronder in het conceptuele model (figuur 4) weergegeven. Met dit
conceptueel model als uitgangspunt wordt in het volgende hoofdstuk het onderzoeksontwerp
beschreven. Dit onderzoeksontwerp dient als basis voor het veldonderzoek waarvan de

resultaten en conclusies in hoofdstuk 4 en 5 staan.

Figuur 4: Het conceptuele model

Intrinsieke motivatie

Taakstructurering v Creatieve uitkomsten

A 4
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Hoofdstuk 3: Het onderzoeksontwerp

In de verantwoording van resultaten kunnen onderzoekers een relatie leggen tussen de
context die ze bestuderen en het resultaat dat uit dit onderzoek voortkomt (Breaugh, 2003).
Om deze relatie op de juiste manier te leggen, dienen methodologische keuzes gemaakt en
onderbouwd te worden. Deze keuzes zijn van even groot belang als de uiteindelijke resultaten
van het onderzoek (Plucker, 1998). In deze methodologische keuzes ligt de verantwoording
voor de validiteit van de uiteindelijke resultaten. Dul&Hak (2008) beschrijven enkele stappen
die doorlopen kunnen worden om tot een goede onderzoeksverantwoording te komen. Deze

stappen dienen als leidraad binnen deze onderzoeksopzet.

Figuur 5: Het conceptuele model

Intrinsieke motivatie

Creatieve uitkomsten

Taakstructurering v

A 4

In een conceptueel model zijn de relaties tussen concepten (of variabelen) visueel
weergegeven. In het conceptuele model wordt het onderzoeksobject buiten beschouwing
gelaten. In het model wordt eveneens het domein niet gedefinieerd waardoor het een beeld
geeft van de kern van het onderzoek. In de eerder beschreven literatuur komt het verband
tussen taakstructurering en creativiteit terug. In het conceptuele model (figuur 5) zijn deze

verbanden weergegeven.

Aan de linkerkant van het model staat de oorzaak (input) voor deze theorie. Deze variabele is
onafhankelijk omdat deze losstaat van de effecten die het veroorzaakt. In dit model is dit de
manier waarop een taak gestructureerd wordt. De variabele die beinvlioed wordt door deze
taakstructurering is de afhankelijke variabele. Deze variabele is ‘het gevolg’ binnen het
causale verband van het model. In dit model is dat de creatieve uitkomst. De
onderzoekseenheid (object of study) is de stabiele factor die binnen een theorie onderzocht
wordt. Vaak wordt dit object geduid als het “wat”, dat is onderzocht. Dit zijn bijvoorbeeld:
activiteiten, processen of personen. In deze scriptie zal onderzoek gedaan worden naar de
creativiteit van het individu. Omdat uitspraken worden gedaan over alle mensen/ individuen
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is dit de onderzoekseenheid binnen dit onderzoek. Om het onderzoek generaliseerbaar te
maken moet de onderzoeker binnen de onderzoeksopzet het domein afbakenen waarover
uitspraken gedaan wordt. In publicaties wordt een aantal keer gemeld dat een aantal
onderzoeken met betrekking tot creativiteit alleen te generaliseren zijn voor het Westen
omdat in het Oosten de beleving rondom dit creatieve proces heel anders verloopt. Het
domein, waarop de resultaten van dit onderzoek van toepassing zijn, is daarom creativiteit

van individuen in de westerse wereld.

3.1: Methodekeuze

In bedrijfskundig onderzoek staat de veelgebruikte methode om hypotheses statistisch te
onderzoeken aan de hand van nulhypotheses ter discussie. Enkele zwaktes van deze methode
zijn onder andere dat: een scheidslijn wordt aangelegd om een significant verband aan te
tonen, de gezochte significantie afhankelijk is van de grootte van de dataset, het moeilijk is
om een goede nulhypothese op te stellen en de bedrijfskundige relevantie vaak moeilijk te
vertalen is vanuit de onderzoeksresultaten (Schwab, 2011). Om hypotheses toch te
onderzoeken wordt door Schwab gepleit voor een analyse waaraan een heldere
onderzoeksopzet ten grondslag ligt en waar de betrouwbaarheid wordt gekoppeld aan het
onderzochte effect en het gebruik van simpele modellen die eenvoudig en correct
geanalyseerd kunnen worden. Het uitgangspunt is dat binnen de onderzoeksopzet niet met
betrouwbaarheidsintervallen gewerkt wordt, omdat de onderzoeksopzet dit ondervangt. Dat
deze methode in veel gevallen een goede keuze is om hypotheses mee te testen wordt door
Bettis (2012) bevestigd. Hij stelt dat het splitsen van de steekproef een andere goede techniek
is om deze (ogenschijnlijk) simpele vorm van analyseren te valideren. Hierdoor worden de
onderzoeksresultaten direct getoetst in een vergelijkbare omgeving. In deze scriptie zijn de
eerder opgestelde probabilistische hypotheses onderzocht waarbij in de onderzoeksopzet is

uitgegaan van het bovenstaande uitgangspunt om hypotheses te onderzoeken en toetsen.

Volgens Dul&Hak (2008) is een experiment de beste onderzoeksstrategie om een
probabilistische hypothese te onderzoeken. Het is vaak lastig om een volledig gecontroleerd
experiment uit te voeren en bij een quasi-experiment is het lastig om rekening te houden met
alle doorkruisende variabelen. Dit neemt niet weg dat er methodes zijn die de eigenschappen
van een experiment bezitten waarmee verbanden op een betrouwbare manier te onderzoeken
zijn. Deze methodes sluiten daarnaast de invloed van doorkruisende of interveniérende

variabelen zoveel mogelijk uit.
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Veelal in de natuurwetenschappen en vooral in de medische wereld wordt gebruik gemaakt
van de ‘randomized controlled trials’. Deze methode verdeelt een groep op willekeurige
manier in twee. Vervolgens ondergaat een van de twee groepen een interventie waarna in de
resultaten terug te zien is wat het effect is van deze interventie (Stolberg&Norman, 2004).
Deze twee eigenschappen (het willekeurige verdelen en de interventie) maken deze methode
volgens deze auteurs tot een van de zuiverste onderzoeksmeetmethodes. Daarbij stellen zij
dat deze methode uitermate geschikt is voor een onderzoeksopzet waarin de uitkomsten direct
zichtbaar zijn. In deze scriptie zijn de creatieve uitkomsten direct zichtbaar en is de invloed
van taakstructurering via deze methode getoetst. Hoewel Concato&Shah (2000) in twijfel
trekken dat deze methode in iedere context de voorkeur heeft, is deze methode in deze
scriptie gebruikt omdat de eigenschappen van deze methode passen bij de opgestelde
hypotheses. Om deze methode op de juiste manier toe te passen is gebruik gemaakt van het

artikel van Begg (1996) waarin de operationalisering van deze methode wordt beschreven.

3.2: Het meten van creatieve uitkomsten

In de laatste decennia zijn diverse methodes gebruikt om de uitkomsten van een creatief
proces te meten. Een van deze methodes om de creatieve uitkomsten in een experiment te
meten is de consensual assessment technique die door Amabile (1982) werd ontwikkeld en
gevalideerd. Deze methode is gevalideerd om een breed scala aan taken te testen (tekenen,
dichten en problemen). De procedure die binnen deze methode gevolgd wordt, is dat binnen
een groep experts ieder tot een individuele kwalificatie van een creatief product komt. Deze
kwalificatie wordt beargumenteerd in de groep experts. Vervolgens komen de experts tot
consensus met betrekking tot de creativiteit van het product. Het feit dat alle respondenten
dezelfde instructies krijgen en dezelfde taak uitvoeren, maakt deze methode zeer geschikt om
deze creatieve uitkomsten te beoordelen en te vergelijken (Baer&Kaufman,2004).

In de opzet van het veldonderzoek zijn twee groepen van 5 deskundigen geselecteerd die
onafhankelijk alle creatieve producten beoordeelden op een schaal van 1 = totaal niet creatief
tot 7 = totaal creatief. De samenstelling van deze groep deskundigen bestond uit: mensen uit
het vakgebied, onderzoekers aan het kenniscentrum innovatie en wetenschappelijk
afgestudeerde studenten met een innovatie achtergrond. Door de deskundigen is eerst
bekeken welke drie uitkomsten het meest voorkwamen. De deskundigen bepaalden welke

creatieve uitkomsten de scores 1, 2 of 3 kregen. Vervolgens werd de rest van de creatieve
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uitkomsten individueel beoordeeld en zijn de scores 4 tot en met 7 verdeeld. De scores van
beide groepen zijn vervolgens gemiddeld om tot een kwalificatie van iedere creatieve
uitkomst te komen. Er is gekozen voor twee relatief kleine groepen van deskundigen om via
intersubjectiviteit, de betrouwbaarheid van de meting te borgen. Om te borgen dat in het
oordeel van de deskundigen geen vooroordeel te zien was, werden de producten van de

respondenten geanonimiseerd.

3.3: Taakstructurering (de interventie)

Eerder staat beschreven op welke manier een taak gestructureerd kan worden
(Chandrasekaran&Johnson, 1992). Binnen het onderzoek naar de taakstructurering van de
creativiteit was de taak van de respondenten gestructureerd aan de hand van de volgende vier
veronderstellingen:

e Erisaangegeven wat het doel van de taak is.

e Er zijn mogelijkheden tot subtaken aangedragen.

e Er zijn mogelijk te gebruiken methodes in kaart gebracht.

e Er zijn hulpmiddelen geboden om de juiste methode te kiezen.
Binnen de randomized controlled trial wordt het effect van de interventie binnen een sample
bekeken. Om te voorkomen dat een bias de kwaliteit van de taakstructurering beinvloed, is
gekozen om de taakstructurering aan te laten brengen door iemand die buiten het onderzoek
staat. Deze persoon was op de hoogte op welke manier een taak gestructureerd kan worden
maar niet dat het uiteindelijk ging om het meten van de creatieve uitkomsten. Het resultaat
hiervan is dat de respondenten niet in de taak konden teruglezen dat een ‘creatieve uitkomst’

verwacht werd. De projectcodrdinator heeft uiteindelijk deze structurering aangebracht.

3.4: Het controlebegrip (intrinsieke motivatie)

Intrinsieke motivatie is meegenomen als controlevariabele omdat deze variabele de meeste
kans maakt om het onderzochte verband te beinvlioeden. Amabile geeft in verschillende
studies aan dat vooral het verschil tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie belangrijk is
binnen een creatief proces. Dat extrinsieke en intrinsieke motivatie beide om verschillende
meetmethodes vragen wordt in kaart gebracht door Vallerand&Pelletier (1993) en Vallerand
(1983). Volgens Guay (2000) moet, als motivatie gemeten wordt, rekening gehouden worden
met een van deze vormen van motivatie. In het onderzoek van Guay (2000) wordt een
meetmethode gepresenteerd (SIMS) die beide vormen van motivatie meet. Deze
meetmethode en bijbehorende vragenlijst is al in verschillende andere onderzoeken gebruikt
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en gevalideerd. In deze scriptie worden de vier items uit deze vragenlijst met betrekking tot
intrinsieke motivatie gebruikt om dit concept te meten. Net als in de originele studie is dit
concept gemeten op een 7-punt likert schaal. De vragenlijst werd helemaal aan het einde van
het onderzoek aan de respondenten voorgelegd. Dit om te voorkomen dat de studenten in een
vroeg stadium wisten dat ze deelnamen aan een onderzoek. Deze kennis zou de creatieve

uitkomsten van de taak mogelijk beinvioeden.

3.5: De samples

In eerdere studies is onderzocht dat studenten die een beroepsgerichte opleiding volgen voor
81% te vergelijken zijn met werknemers binnen een bedrijf. De reden dat studenten als
sample zijn geselecteerd voor dit onderzoek is, dat het binnen een leeromgeving mogelijk is
om veel studenten tegelijk aan dezelfde taak te laten werken. In dit onderzoek zijn twee
samples geselecteerd onder studenten van de Hogeschool Rotterdam en die van de
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen. Om de representativiteit van de sample te borgen is
ervoor gekozen om het onderzoek uit te voeren op verschillende locaties, bij verschillende
opleidingen en uit verschillende studiejaren. Het onderzoek is uitgevoerd binnen een
projectomgeving waarin een individuele taak uitgevoerd is waarvan een promotie-uiting de
output was. Binnen de uitgevoerde randomized controlled trial is vervolgens een splitsing
gemaakt in deze twee samples waardoor alle eigenschappen binnen de sample op een gelijke

manier verdeeld waren over beide groepen (met en zonder structuur).

In het onderzoek worden uitspraken gedaan over de manier waarop taakstructuur creativiteit
beinvioed. Om dit te meten is binnen een project op de Hogeschool Rotterdam een
individuele taak geformuleerd. Alle 222 deelnemers aan deze taak zijn opgenomen in de
steekproef. Deze census zorgt ervoor dat de resultaten (slechts voor deze relatief kleine
groep) volledig betrouwbaar zijn. Het uitgangspunt waarop deze methodologische keuze
gebaseerd is, is dat onderzoeksresultaten slechts bij replicatie bewezen worden. Het
herhaaldelijk uitvoeren van een census die volledig betrouwbare resultaten geeft, is vanuit dit
uitgangspunt de beste keuze om uitspraken op te baseren. Om de resultaten te vergelijken, is
dit onderzoek direct gerepliceerd bij een taak die door studenten binnen een projectomgeving
van de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen is uitgevoerd. Aan deze taak binnen de tweede
sample namen 186 studenten deel. In tabel 1 staan de twee samples en de verdeling binnen de

interventie (taakstructurering) weergegeven.
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Tabel 1: Verdeling respondenten | \Wel structuur Geen structuur

Project/Taak 1 (HR) 109 113

Project/Taak 2 (HAN) 95 91

De selectie of de studenten in de controle- of interventiegroep zijn ingedeeld, heeft double-
blind plaats gevonden. Dit betekent dat de onderzoekers die betrokken waren bij het
onderzoek (de projectbegeleiders) niet op de hoogte waren welke studenten aan een
gestructureerde of ongestructureerde taak werkten. De toewijzing vond plaats voor aanvang
van de meting door een onafhankelijk persoon die verder niet bij het project betrokken was.
Deze anonieme toewijzing heeft binnen een randomized controlled trial tot doel om een

verdeling tot stand te brengen waarin beide groepen representatief zijn aan de totale sample.

3.6: Methode van analyse

Waar statistische tests op basis van significantie iets vertellen over de kans dat resultaten
verschillen van verwachtingen, zeggen effect sizes iets over de relatieve grootte van de
getoetste verbanden. Met deze manier van analyseren wordt de grootte van een effect op
basis van gemiddelde scores binnen een onderzoek in kaart gebracht. Waar het absolute
verschil tussen de behandelde en de controlegroep een eerste indicatie geeft van dit effect is
het berekenen van de effect size een analyse methode die beter te interpreteren is en te
vergelijken valt in meta-analyses tussen verschillende onderzoeken (Rosnow&Rosenthal,
1996). In deze scriptie worden deze effect sizes gebruikt om te analyseren en een vergelijking
tussen de twee samples mogelijk te maken. Ook worden hiermee de eerder genoemde
zwakheden van analyses op basis van een nulhypothese en de kans dat een mogelijk verband
over het hoofd wordt gezien gering.

Uit de verschillende methoden voor het berekenen van een effect size is de berekening van
Cohen’s d gekozen als simpele maar accurate waarde om binnen dit onderzoek te gebruiken
in de toetsing van beide hypotheses. De voordelen van het gebruik van Cohen’s d zijn de
stijgende populariteit in experimenteel onderzoek waardoor resultaten bij replicatie
vergelijkbaar worden (Rosnow&Rosenthal, 1996). Daarnaast geeft de implicatie van Cohen
(1992) dat waardes die .20 klein, .50 gemiddeld en .80 groot zijn onderzoekers de
mogelijkheid om een benchmarkt te maken met ander onderzoek. In dit onderzoek komt dit
terug in een mini-meta analyse tussen de twee samples die op basis van effect sizes zijn

geanalyseerd.
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De basis voor de berekening van Cohen’s d is het verschil tussen de rekenkundige
gemiddelden van te vergelijken groepen in een onderzoek. Dit verschil wordt bepaald door
het gemiddelde van de behandelde groep te verminderen met dat van de controlegroep. Deze
waarde wordt vervolgens gedeeld door de standaarddeviatie om tot een gestandaardiseerde
waarde te komen die vergelijking mogelijk maakt. Binnen deze scriptie is het op basis van
deze gestandaardiseerde effect sizes mogelijk om de scores uit beide samples met elkaar te
vergelijken. Om de tweede hypothese te toetsen wordt bekeken of het effect van
taakstructurering op creativiteit hoger is bij een hoge motivatie. Om deze hypothese te toetsen
is eerst een onderscheid gemaakt tussen studenten met een hoge en lage motivatie. Om dit
onderscheid te maken zijn beide samples gedeeld bij de gemiddelde waarde van de variabele
motivatie. Vervolgens zijn voorgaande berekeningen voor het directe effect nogmaals
uitgevoerd waardoor terug te zien is of dit effect groter was bij de groep met een lage of een
hoge motivatie (Thalheimer&Cook, 2002). De kern van deze berekening staat op
schematische wijze in figuur 6. Deze berekening wordt tevens uitgelegd in diverse colleges
op internet. (http://www.youtube.com/watch?v=nkcZFAmmKeE &feature=related)

Figuur 6: Formule Cohen’s d

Legenda:
d = Cohen's d effect size
¥ = Gemiddelde

t = Groep met interventie
¢ = Controlegroep
S = Standaard deviatie (totale groep)
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http://www.youtube.com/watch?v=nkcZFAmmKeE&feature=related

3.6.1: Evaluatie

In veel gevallen staat in de analyse van een randomized controlled trial de effectiviteit van de
interventie centraal. De uitkomst van dit soort analyses geeft een antwoord op de vraag of de
interventie werkt of niet. Oakley en Strange (2006) concluderen dat ook een evaluatie van het
proces van toegevoegde waarde kan zijn voor de conclusies verkregen uit een randomized
controlled trial. Dit omdat een evaluatie een bredere kijk geeft op het onderzoek, de resultaten
en de gekozen methode en daardoor de onderzoeker in staat stelt de resultaten van het
onderzoek beter te beoordelen. VVolgens Oakley en Strange (2006) moet geévalueerd worden
met betrekking tot de implementatie van de interventie, de inhoud en de setting waarin het
onderzoek is uitgevoerd. In dit onderzoek heeft met alle betrokken partijen een dergelijke
evaluatie plaatsgevonden na afloop van de dataverzameling. Dit moment is gekozen zodat
studenten, begeleiders of experts tijdens de dataverzameling niet gehinderd zijn door enige

voorkennis met betrekking tot het onderzoek.
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Hoofdstuk 4: Resultaten

De data zijn verzameld in de periode van 21 maart tot en met 7 april 2012. In deze periode is
binnen eerder genoemde samples door meer dan 99% van de deelnemers aan de taak
deelgenomen. Aan de taak werd op de Hogeschool Rotterdam door 1 persoon, in verband met
ziekte, niet deelgenomen. Op de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen waren dit twee
personen, waarvan de reden niet bekend is. De leeftijd van de deelnemers varieerde tussen de
18 en de 24 jaar.

Intrinsieke motivatie is als modererende variabele in een vragenlijst getoetst aan de hand van
4 stellingen. Deze vragenlijst (en stellingen) is in bijlage 1 terug te vinden. De eerste fase in
het analyseproces is om de vier stellingen te reduceren tot de variabele intrinsieke motivatie
en om te kijken of deze stellingen intern consistent zijn. Deze datareductie is gedaan door een
factoranalyse uit te voeren waarin is geanalyseerd of de vier stellingen uit de vragenlijst
daadwerkelijk hetzelfde concept meten. De scores voor beide samples binnen de
factoranalyse staan in tabel 2. In deze tabel is weergegeven dat in beide gevallen de vier
stellingen hoog scoorden op slechts een component welke naar alle waarschijnlijkheid
intrinsieke motivatie is. Om deze analyse compleet te maken is na de factoranalyse, de
Cronbach’s alpha berekend die in principe dezelfde score eenvoudig weergeeft. De scores
van de Cronbach’s Alpha waren bij sample 1 .79 en bij de tweede sample .898. De SPSS

bewerkingen van deze analyses zijn terug te vinden in bijlage 2.

Tabel 2: Factoranalyse Sample 1 Sample 2
Item 1: Interessant 0,825 0,887
Item 2: Plezierig 0,787 0,871
Item 3: Leuk 0,719 0,838
Item 4: Goed voelen 0,799 0,904

4.1: Het directe verband (Hypothese 1)

In dit onderzoek staat het verband tussen taakstructurering en creatieve uitkomsten centraal.
De verzamelde data zijn opgenomen in een SPSS dataset. Uit deze dataset is te herleiden of
de respondent een taak kreeg toegewezen die gestructureerd of ongestructureerd was.

Vervolgens is aan de hand van beschrijvende bewerkingen in tabel 3 de verdeling van
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creativiteit over de beide samples in kaart gebracht. Hierna is de effect size over beide

samples berekend om tot een conclusie te komen met betrekking tot de volgende hypothese:

Hypothese 1: De creativiteit van een individu stijgt naarmate een taak minder gestructureerd

is.

Tabel 3: Creativiteit Sample 1 | Sample 2 | Totaal
Totaal niet creatief 87 58 145
Klein beetje creatief 57 31 88
Beetje creatief 21 29 50
Creatief 17 22 39
Erg creatief 14 18 32
Heel erg creatief 14 15 29
Totaal creatief 11 11 22
Totaal 221 184 405

Om deze hypothese en daarmee het directe effect van taakstructurering op creatieve
uitkomsten te analyseren zijn de effect sizes berekend (tabel 4). In de eerste sample is sprake
van een score. (.44) die aangeeft dat er een middelmatig effect tussen taakstructurering en
creativiteit is. De positieve waarde van deze score geeft aan dat dit een effect in de
tegenovergestelde richting als de hypothese is. Meer structurering zou dus leiden tot meer
creativiteit. In de resultaten van de tweede sample is te zien dat het effect tussen deze twee
variabelen klein is (-.11). Deze waarde is wel gelijk aan de hypothese en in de tweede sample

leidde minder structuur dus tot meer creativiteit.
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Tabel 4: Hypothese 1 Samp|e 1 Samp|e 2
Groep met structuur 2,9541 2,8936
Groep zonder structuur 2,1518 3,1111
Deviatie totale groep 1,8275 1,9105
Cohen’sd 0,44 -0,11

4.2: De invloed van intrinsieke motivatie (hypothese 2)

Naast onderzoek naar het directe verband is onderzoek gedaan naar de manier waarop
intrinsieke motivatie het directe verband tussen taakstructurering en creatieve uitkomsten van
een individu beinvioed. De hypothese die is opgesteld voorafgaand aan de dataverzameling

en waarin het verwachte verband staat te lezen, is de volgende:

Hypothese2: Hoe groter de intrinsieke motivatie hoe groter het effect van taakstructurering

op de creativiteit van een individu.

De verwachting in deze hypothese is dat weinig structuur samen met intrinsieke motivatie
leidt tot hoge creatieve uitkomsten. Veel structuur, samen met een gebrek aan motivatie zou
lage creatieve uitkomsten tot gevolg hebben. Om het effect van intrinsieke motivatie te

vinden, werd voor beide samples de dataset gesplitst op basis van de gemiddelde score

binnen de variabele intrinsieke

Tabel 5: Gemiddelde score Intrinsieke motivatie
motivatie. Deze splitsing resulteerde in Sample 1 384
een onderscheid tussen lage en hoge Sample 2 3,81

motivatie. De gemiddelden op basis
waarvan de dataset in beide metingen gesplitst is, staan in tabel 5 weergegeven. Vervolgens
zijn de effect sizes van taakstructurering op creativiteit berekend voor zowel de groep met
hoge als lage motivatie. Deze effect sizes werden vervolgens vergeleken om de invloed van

intrinsieke motivatie te bepalen. Deze effect sizes zijn opgenomen in tabel 6.
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Tabel 6: Motivatie Sample 1 Sample 2

Motivatie Laag Hoog Laag Hoog
Wel structuur 3,1429 2,8 2,6667 3,1628
Geen structuur 2,2857 1,9796 3,3261 2,8864
Deviatie 1,8914 1,7605 1,8818 1,9528
Cohen’s d 0,45 0,47 -0,35 0,14

Om het effect van intrinsieke motivatie te beoordelen, is naar de scores uit het directe
verband van beide samples gekeken (tabel 4). Om te beoordelen of intrinsieke motivatie het
directe effect versterkt, zijn vervolgens de scores bekeken die betrekking hebben op
creativiteit bij hoge en lage motivatie (tabel 6). De tabel toont dat in sample 1 het effect van
taakstructurering bij hoge motivatie inderdaad groter is dan bij lage motivatie (.47>.45). Een
groot effect is pas zichtbaar als de scores sterk afwijken van de scores in de eerste hypothese.
Een afwijking van deze score betekent dat motivatie het directe effect van taakstructurering
op creativiteit versterkt. Dit verschil en daarmee de invloed van intrinsieke motivatie is in de
data van sample 1 slechts minimaal aanwezig. In de tweede meting was deze invloed van
intrinsieke motivatie ten opzichte van het verband tussen taakstructurering en creativiteit veel
groter (0.14>-.35). In deze tweede meting is aan de scores van de effect size te zien dat lage
motivatie in werkzaamheden aan een taak zonder structuur leidt tot creatieve uitkomsten. In
een werkomgeving met structuur zou een hoge motivatie een positief effect hebben op

creativiteit.

4.3: Afronding effect sizes

In deze paragraaf worden de hypotheses verworpen of aangenomen op basis van eerder
berekende en beschreven effect sizes. In tabel 7 staat een schematisch overzicht van de
resultaten uit sample 1 en sample 2 en of deze verworpen of aangenomen zijn binnen dit
onderzoek. In hypothese 1 werden bij beide samples de hypothese verworpen omdat een van
de effect sizes in tegenstrijdige richting en een effect size slechts zeer minimaal was. Bij
hypothese twee werden beide hypotheses verworpen omdat in de data niet specifiek de
gewenste invloed van intrinsieke motivatie binnen het verband van taakstructurering op

creativiteit toonden.
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Tabel 7: Conclusie Sample 1 Sample 2

Hypothese 1 Verworpen (0,44) Verworpen (-0,11)

Hypothese 2 Verworpen (0,45<0,47) | Verworpen (-0,35<0,14)

4.4: Evaluatie

Het evalueren van onderzoek geeft verder inzicht in de resultaten. Dit inzicht kan gebruikt
worden om conclusies te formuleren. Een onderdeel van dit reflecteren is het terugkijken op
de vaak statische cijfers uit kwantitatieve analyses om de validiteit van deze beter te
interpreteren. In dit onderzoek is dit gedaan door na het verwerken van de data, te evalueren
met verschillende betrokkenen. De volgende gespreksonderwerpen zijn voorafgaand aan de
evaluatie bepaald:

1) evaluatie implementatie;

2) evaluatie van de methode/ interventie;

3) evaluatie van de resultaten en setting.
Deze evaluatie heeft plaatsgevonden op 12 juni met studenten, begeleiders, coordinatoren,

experts en de onderzoeker. Hieronder staan de bevindingen uit deze evaluatie samengevat.

Uitleg onderzoek

De experts vormden de enige groep die wist dat creativiteit werd gemeten binnen het
onderzoek. Studenten gaven aan dat ze op de hoogte waren van het verschil in opdracht
doordat ze gecommuniceerd hadden met andere groepen. De studenten waren ook op de
hoogte dat het verschil in opdracht onderdeel was van een onderzoek. Hetzelfde geldt voor de
begeleiders. De begeleiders lieten weten dat de begeleiding precies hetzelfde was als bij
andere projecten. Dat de onderzoeker in Rotterdam werkzaam is, had tot gevolg dat op deze
locatie onder zowel begeleiders als studenten meer werd gepraat over het mogelijke doel en

onderwerp van dit onderzoek.

Evaluatie methode/ interventie

De methode is vooraf bepaald en vanuit de literatuur vastgesteld als de meest geéigende, met
verschillende betrokken is geévalueerd op de praktische uitvoering van deze methode. De
studenten en begeleiders hadden geen uitgesproken mening over de randomized controlled
trial. Deze werd geintegreerd in het project en de taak werd uitgevoerd zoals dit bij iedere

andere opdracht gebeurde. De begeleiders gaven wel aan dat de studenten die structuur
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aangeboden kregen, meer vragen hadden ten aanzien van de opdracht dan de andere
studenten. In Arnhem en Nijmegen kwam naar voren dat binnen dit soort taken vaker met
structuur gewerkt werd, om dit soort (creatieve) opdrachten uit te voeren. Over de vragenlijst
met betrekking tot intrinsieke motivatie hadden de studenten allemaal dezelfde mening. Het
was moeilijk om verschil tussen de stellingen te zien en het lag dan ook voor de hand om alle
stellingen op dezelfde manier te kwalificeren. De experts vonden het beoordelen op
creativiteit niet lastig maar hadden wel moeite met de grote hoeveelheid die ze moesten
beoordelen en de tijd die dit in beslag nam. De concentratie was hierdoor op sommige

momenten erg laag.

"Als je het alleen voor de studiepunten doet, ben je al
blij als je iets op papier hebt."

Nick Rodenrijs
Student Sportmarketing& Management

Evaluatie resultaten en setting

ledere deelnemer kreeg de mogelijkheid om te reageren op de resultaten uit het onderzoek.
De studenten gaven aan op welke manier ze het uitvoeren van de taak beleefd hadden. De
reactie op een ongestructureerde taak bleek bij de studenten erg divers. Een gedeelte van de
studenten gaf aan dat ze door het gebrek aan structuur de gemakkelijkste weg kozen en de
eerste optie uitwerkten die ze hadden bedacht. Een mogelijke reden voor deze opstelling staat
hierboven in de tekst met een quote van Nick Rodenrijs weergegeven. Het andere gedeelte
van de studenten gaf aan dat ze het juist interessant vonden om meerdere opties te overwegen
en hieruit de beste te kiezen. Zoals in de quote is te lezen en in de evaluatie aan bod kwam,
vonden de studenten dat de resultaten werden beinvloed door zowel intrinsieke en extrinsieke
motivatie. Naast deze mening van de studenten gaf een van de aanwezige experts aan dat het
aanbrengen van gradaties in de opgeleverde stukken lastig was. Hoewel voor het aanbrengen
van gradaties richtlijnen waren gegeven bleek het moeilijk om de hoogste niveaus te
onderscheiden omdat er in de zeer creatieve stukken een grote diversiteit in uitkomsten zat.
Ook werd door de experts aangegeven, dat deze beoordeling mogelijk beinvloed is door
voorkennis met betrekking tot het vakgebied. Verschillende experts hadden zelf al een heel

goed beeld van wat zij ‘creatief” vonden binnen deze opdracht.
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Hoofdstuk 5: Conclusie en reflectie

In deze scriptie staat de vraag centraal wat de invloed is van taakstructurering op creativiteit.
Binnen de probleemafbakening is ervoor gekozen om dit verband te onderzoeken op
individueel niveau. Na het veldwerk is dit onderzoek geévalueerd met verschillende
betrokkenen. Door het samenbrengen van resultaten uit het veldwerk met de evaluatie en de
theorie uit de literatuurstudie wordt in dit hoofdstuk gezocht naar verklaringen voor de
gevonden resultaten in het veldwerk. Na deze beschouwing op de resultaten wordt de
definitieve conclusie met betrekking tot het verband tussen taakstructurering en creativiteit

van het individu geformuleerd.

5.1: Conclusie en interpretatie

Uit de analyse van het veldonderzoek blijkt dat het verwachte verband tussen
taakstructurering en creativiteit niet eenduidig aanwezig is in de data. Verwacht was dat
minder taakstructurering leidt tot meer creativiteit. Een mogelijke verklaring voor dit verschil
is dat tijdens de evaluatie bleek dat een aantal studenten voor de eerst bedachte oplossing
hebben gekozen. Omdat het een individu extra inspanning vraagt om creatief te zijn, zou het
voor de hand liggen dat deze eerste oplossing (verkregen zonder inspanning) niet de meest
creatieve is. Daarentegen werd een deel van de studenten door de structuur gedwongen om
een extra inspanning te leveren met betrekking tot de op te leveren taak. In dit onderzoek
heeft dit geleid tot een bredere basis van creatieve uitkomsten in dat gedeelte van de sample

waar de taak gestructureerd was.

Binnen het directe verband vertoonden beide samples een verschillend effect. Bij een van de
samples leidde meer structuur tot meer creativiteit. Bij de andere sample had minder
structurering juist een positief effect op de creativiteit. De oorzaak hiervan kan liggen in het
feit dat niet iedere persoon in dezelfde situatie even creatief is. De verschillende creatieve
omgevingen waarin de studenten functioneerden, zijn een mogelijke verklaring voor het
verschil in resultaten. Het ligt voor de hand dat een bewust gekozen studie een goede basis
vormt om het juiste creatieve klimaat te scheppen. In de in dit onderzoek uitgevoerde taken
kwam niet ieder studie-onderwerp van de opleiding aan bod. Een mogelijkheid is dat de
student niet werden aangezet om creatief te zijn door het studie-onderwerp welke in deze taak

aan bod kwam. In een breder perspectief is dit te zien in een verschil tussen de samenstelling
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van de twee samples. In de eerste sample werd een groep uit het eerste studiejaar geselecteerd
en in de tweede sample een groep uit het tweede jaar. Doordat het percentage studenten, dat
in het eerste jaar uitvalt door een verkeerde studiekeuze, hoog is, kan het zijn dat de
resultaten in sample 1 (eerste jaars studenten) lager scoorden op creativiteit dan die uit
sample 2. Dat de studenten in de tweede sample minder structuur nodig hadden om creatief te
zijn, kan liggen aan het feit dat taken in Arnhem-Nijmegen regelmatig ongestructureerd
worden aangeboden. Dit werd tijdens de evaluatie door zowel begeleiders als studenten
bevestigd. Het is aannemelijk dat de groep uit Arnhem en nijmegen (2% jaar) veel
zelfstandiger werkt en daardoor minder structuur nodig heeft, hetgeen van betekenis is

geweest op de creativiteit of op het resultaat van het onderzoek.

Ook is de invloed van intrinsieke motivatie binnen het verband tussen taakstructurering en
creativiteit onderzocht. Dit verband was eveneens niet in de data terug te zien. Het aantonen
van een dergelijke invlioed bleek tijdens dit onderzoek vrij lastig omdat deze afhankelijk is
van de resultaten uit de eerste hypothese. Indien dit verband tussen taakstructurering en
creativiteit volgens de hypothese zichtbaar was dan kon intrinsieke motivatie het verband
versterken. De resultaten van beide samples tonen dat studenten die minder gemotiveerd zijn
de meest creatieve resultaten behaalden. De enige groep waarbij intrinsiecke motivatie
daadwerkelijk tot een hogere creativiteit leidde, was de groep in sample 2 die werkte aan een
gestructureerde taak. Dat intrinsieke motivatie geen invloed heeft, is te verklaren doordat een
aantal studenten slechts gemotiveerd wordt door de studiepunten. In de literatuur is
beschreven dat extrinsieke motivatie een remmend effect zou hebben op creativiteit. Het kan
zijn dat in een schoolsysteem waar met veel extrinsieke impulsen wordt gewerkt dat
studenten hun werkwijze hierop aanpassen en dat het remmende effect van extrinsieke
motivatie hierdoor verloren gaat. Doordat de studenten gewend zijn aan extrinsieke impulsen,
kan het effect van intrinsieke motivatie op de creatieve uitkomsten van beide samples minder

zichtbaar zijn.

Het ontbreken van dit effect van intrinsieke motivatie, kan ook een andere reden hebben. De
taak werd op beide hogescholen binnen een projectomgeving uitgevoerd. Deze
projectomgeving had sterke kaders met een begeleider, projectruimte en beschikbare
middelen. Buiten deze kaders hadden de studenten een week om zelfstandig de opdracht uit
te voeren. Dit geeft andere variabelen de mogelijkheid om het onderzoek te doorkruisen. Een
voorbeeld hiervan is de omgeving waarin de student de opdracht maakt. Tijdens de evaluatie
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kwam naar voren dat vooral in Rotterdam tussen studenten gecommuniceerd was over de
opdracht. Dit zorgt ervoor dat studenten die niet gemotiveerd zijn, relatief gemakkelijk
toegang hadden tot informatie om tot een creatieve uitkomst te komen. Dergelijke
(situationele) factoren kunnen daarom medebepalend zijn geweest voor het ontbreken van het

effect van intrinsieke motivatie.

Het verschil in resultaten tussen beide samples kan te verklaren zijn door de taak die
uitgevoerd moest worden en de samenstelling van de studentenpopulatie. Bij beide metingen
is ervoor gekozen een zeer homogene studentenpopulatie te selecteren als sample. Deze
homogeniteit kwam voort uit de studierichting waarin het onderzoek is uitgevoerd. Op de
twee locaties was dit een andere studierichting met een van elkaar verschillende
studentenpopulatie. Daarnaast kan dit verschil verklaard worden door de taak. In beide
gevallen was de taak het maken van een promotie-uiting, maar tussen de beide taken zat een
verschil in context waarvoor de promotie-uiting moest worden gemaakt. In sample 2 werd het
onderzoek uitgevoerd in een intensiever projectomgeving met meer contacturen en een opzet
waarin de kennis uit colleges direct werd toegepast. In sample 1 kregen de studenten meer
vrijheid maar werd de taak uitgevoerd voor een opdrachtgever in het werkveld. Dit zou de
oorzaak kunnen zijn waarom de scores in deze sample relatief hoger zijn en de invloed van

motivatie in deze sample aanwezig is.

Na een literatuurstudie, veldwerk met twee samples en evaluatie van het onderzoek met
verschillende betrokkenen, kan geconcludeerd worden dat de structurering van een taak wel
invlioed heeft op de creativiteit van een individu. Over de manier waarop deze twee factoren
met elkaar verbonden zijn, kan echter na dit onderzoek niet eenduidig en vol overtuiging een
uitspraak worden gedaan. Dit omdat in de onderzoeksresultaten geen overtuigend bewijs voor
het bestaan van dit verband is aangetoond. Betrokkenen bij het onderzoek wisten wel te
benoemen op welke manier de taak mogelijk invioed had maar het bewijs ontbreekt dat dit
verband daadwerkelijk aanwezig is. Wat de diversiteit in de resultaten en een evaluatie van
deze resultaten doet vermoeden, is dat Choi (2004) gelijk heeft in zijn uitspraak dat ieder

individu een andere structuur (of omgeving) nodig heeft om creatief te zijn.
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5.2: Reflectie en implicatie

Creativiteit wordt al sinds de jaren 50 vanuit verschillende invalshoeken onderzocht. Na het
onderzoek is het een optie om de nieuwe kennis te plaatsen binnen de al aanwezige kennis
binnen het kennisdomein. Dit kan binnen de literatuur of op basis van de gemaakte
methodologische en analytische keuzes. In deze paragraaf van de scriptie wordt op de
verworven kennis gereflecteerd. Daarnaast heeft deze reflectie een nuancerende werking op
de resultaten van dit onderzoek. De nuance die in dit onderzoek wordt aangebracht is dat bij
onderzoek naar individuele creativiteit een bredere basis aan respondenten geselecteerd moet
worden. Naast studenten zouden ook werknemers hiervoor in aanmerking kunnen komen als
respondenten. Een bredere basis aan respondenten maakt de uitvoering van het onderzoek

meer complex maar geeft wel beter inzicht in de te onderzoeken verbanden (Amabile, 1994)

Onderzoek naar de invloed van taakstructurering op creativiteit van het individu, kan met
meer aandacht voor eventuele doorkruisende variabelen en de invloed van contextuele
factoren worden uitgevoerd. Dit blijkt uit de invloed die intrinsieke motivatie heeft op
creativiteit. In de literatuur naar creativiteit worden andere factoren genoemd die naar alle
waarschijnlijk invlioed hebben op creativiteit zoals tijdsdruk, projectsamenstelling of
organisatiecultuur (Andriopoulos, 2001; Woodman, 1993) Binnen het onderzoek kan ook
gelet worden op de manier waarop groepen met elkaar samenwerken ondanks dat het een
individuele taak betreft. In dit onderzoek kwamen bijvoorbeeld scores overeen binnen

project- of studiegroepen.

Om correcte meetresultaten te krijgen is een doordachte en onderbouwde onderzoeksopzet
van belang. Om resultaten te verbeteren is ook een reflectie op de methodologische keuzes
interessant.- In dit onderzoek is gekozen om de methode van een randomized controlled trial
uit te voeren. Binnen deze methode was direct het verschil tussen de groep met interventie en
de controlegroep zichtbaar. Er bleef daarnaast echter genoeg ruimte voor niet onderzochte
variabelen om het onderzoek te doorkruisen. Gezien de opzet van het onderzoek met
studenten binnen een onderwijsinstelling had de mogelijkheid bestaan om het onderzoek
volledig te controleren waardoor de onderzoeksdata correcter zouden zijn. Om de
representativiteit te borgen is de keuze gemaakt voor studenten van twee zeer specifieke
opleidingen met beiden een erg karakteristieke samenstelling. Het lijkt aannemelijk dat juist

deze samenstelling voor het verschil in onderzoeksresultaten tussen de twee samples heeft
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gezorgd. Om in de toekomst verschillen in resultaten te kunnen herleiden, verdient een

steekproef de voorkeur die in beide samples dezelfde karakteristieken vertoont.

De operationalisatie van het onderzoek verdient nog enkele aandachtspunten. De strekking
van de taak, en daarmee een klein gedeelte van de opdracht, was al bekend bij de studenten
voordat het onderzoek van start ging (een lopend project). Dit zorgde ervoor dat het voor de
student lastig was om de taak die binnen dit onderzoek gebruikt is, los te zien van de rest van
het project en de structurering die hieraan verbonden was. Een andere keuze is geweest om
een taak te formuleren buiten ieder studieonderdeel zodat de student niet beinvioed wordt
door een bredere context van een project. In de operationalisatie van het begrip intrinsieke
motivatie werd gebruik gemaakt van de vragenlijst van Guay (2000). Uit deze vragenlijst
werden de stellingen gebruikt waarmee intrinsieke motivatie gemeten werd. Deze stellingen
leken echter zeer sterk op elkaar en werden op dezelfde schaal (onder elkaar in de vragenlijst)
gemeten. Deze keuze heeft onder de respondenten mogelijk gezorgd voor een HALO effect

waardoor de Cronbach’s alpha hoger uitviel dan bij de originele vragenlijst.

5.3: Toekomstig onderzoek

Om de kennis met betrekking tot het kennisdomein van creativiteit te vergroten, kan in de
toekomst zowel via andere factoren of via andere methodes onderzoek worden verricht. Zoals
uit dit onderzoek blijkt, maakt het berekenen van effect sizes het mogelijk om op een relatief
simpele manier onderzoeken met elkaar te vergelijken. Deze vergelijking maakt het binnen
het complexe onderzoeksdomein van creativiteit mogelijk om huidige en nieuwe kennis naast
elkaar te zetten en zo uitsluitsel te geven op de gestelde onderzoeksvragen. In toekomstig
onderzoek binnen dit kennisdomein zou een meta-analyse op basis van effect sizes
voortschrijdend inzicht kunnen bieden in de discussies rondom de invioed die
taakstructurering (of andere factoren) binnen het complexe kennisdomein van creativiteit
heeft.

Hoewel de praktische relevantie eerder terugkomt in onderzoek naar de creativiteit van teams
of de invloed van contextuele factoren, is het interessant om de creativiteit van een individu
te onderzoeken. Dit omdat creatieve output uiteindelijk altijd start bij de creatieve gedachte
van een individu en deze vervolgens kan worden gebruikt binnen een organisatie of

projectteam. Vooral kennisontwikkeling rondom de invloed van cognitieve eigenschappen
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zoals intrinsieke motivatie blijkt dan van toegevoegde waarde om de oorsprong van creatieve

organisaties of teams in kaart te brengen.

Om dit onderzoek uit te kunnen voeren is literatuur gelezen uit de medische wetenschap en
psychologie. VVoor beide terreinen is gekozen om inzicht te krijgen of de daar toegepaste
methodes en analyses ook binnen dit onderzoek zijn toe te passen. Ik ben overtuigd dat de
daar toegepaste methode (randomized controlled trials) en analyse (effect sizes) voor dit
onderzoek kwalitatief de beste data en het beste inzicht in de verbanden heeft opgeleverd.
Toekomstig onderzoek naar het gebruik van deze methodes en analysetechnieken kan een
toegevoegde waarde hebben voor de kennis rondom methodologiekeuzes in bedrijfskundig
onderzoek. De basis voor een dergelijk onderzoek kan niet alleen gezocht worden in recente
artikelen maar bijvoorbeeld ook in werk uit het begin van de jaren 80 van Sawyer&Ball
(1981).
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Bijlage 1: Vragenlijst intrinsieke motivatie

Beste student,

De afgelopen week ben jij bezig geweest met het maken van een promotie-uiting binnen de kadersvan ............. Op dit moment wordt
onderzoek gedaan naar de manier waarop de student aan deze taak (het maken van de promotie-uiting) heeft gewerkt. In het kader van dit
onderzoek vragen wij jou om antwoord te geven op de volgende vier stellingen. Dit neemt maximaal 2 minuten in beslag en het is van groot
belang dat je de tijd neemt om de stelling goed te lezen en dan weloverwogen en eerlijk antwoord te geven (op een schaal met 7 keuzes tussen

‘Totaal mee eens’ en ‘Totaal mee oneens’). De antwoorden worden vertrouwelijk behandeld.

Bedankt voor je medewerking!

Stelling Totaal mee eens Neutraal Totaal mee oneens
Ik vond de opdracht interessant. o o) o o o) o) o)
Ik vond de opdracht plezierig O O o O ¢} ¢ O
Ik vond de opdracht leuk o o o 0] o) 6] o)
Ik voelde mij goed toen ik bezig was met de opdracht. S O O O O O O
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Bijlage 2: SPSS Factoranalyse+ Cronbach’s Alpha

Sample 1

Component Matrix®

Component

1
Interessant ,825
Plezierig 787
Leuk , 719
Goed voelen , 799

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 1 components extracted.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of ltems

,790
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Sample 2

Component Matrix®

Component

1
Interessant ,887
Plezierig 871
Leuk ,838
Goed voelen ,904

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 1 components extracted.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,898 4
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