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Woord vooraf

Het scenario waar veel mensen voor afschrikkeredryj thesisproject is dat de thesis op de
lange baan komt, doordat het gewoon niet wil vigtie de verdrukking komt door andere
bezigheden of terzijde gelegd wordt vanwege anplieogiteiten. Decommon sense dat een
thesis eigenlijk direct afgerond moet worden en detgrootst mogelijke vaart. Consistent
doorwerken is in elk geval het beste; daarmeet gt thema vers in het hoofd en wordt
voorkomen dat het vervelend gaat worden.

De eerlijkheid gebiedt mij om te zeggen dat hetrgesde scenario bij mij is
uitgekomen, om alle genoemde redenen en dat heimalge advies van consistent
doorwerken volledig terzijde is gelegd. De totalglsduur van dit thesisproject omvat
uiteindelijk bijna drie jaar. In september 2010hest eerste plan gemaakt voor het schrijven
van de bachelorthesis en is het boek gekozen.timdogjaar van 2013 is de thesis inhoudelijk
afgerond en in juli 2013 voor de laatste maal gegeerd. Voor wie het advies van
consistent doorwerken hoog heeft staan is dit @@mdcenario. Toch zie ik ook een positief
punt. Het gaf me wel meer tijd om het werk van Miels Wolterstorff beter te begrijpen. En
is het niet een beetje het lot van de filosofie luztt overpeinzen en doordenken soms op de
achtergrond komt omdat het actieve leven zich opiPi

Dat dit laatste niet voor iedereen op gaat blyktde filosoof Nicholas Wolterstorff.
Uit zijn leven en werk blijkt dat het contemplateeen het actieve dicht bij elkaar liggen,
concreet handelen en filosofische reflectie metaalkzijn verbonden. Zijn filosofische
bezinning op rechtvaardigheid en menselijke waeldy komt voort uit direct ervaren
maatschappelijk onrecht. En filosofische reflecfieg gepaard met concreet handelen tegen
onrechtvaardigheid.

Over deze filosofische bezinning van Wolterstanff kwesties van rechtvaardigheid,
rechten en menselijke waardigheid gaat deze tHasiprimaire aanleiding voor deze filosoof
komt voort uit interesse voor de christelijke fiddie. Na met veel plezier in de colleges van
Roel Kuiper kennisgemaakt te hebben met chriseefijsofie wilde ik mij daar graag verder
in verdiepen. Ik had al kennisgemaakt met anderekdio van Wolterstorff en een
thesisproject leek mij een mooie aangelegenheiddere denker verder te bestuderen. Het
gekozen boek hangt samen met het afstudeerdoneeggaiale wetenschappen. Een boeiende
bijkomstigheid betrof dalusticenog nauwelijks in Nederland was besproken.

Mijn dank gaat uit naar Roel Kuiper die als begkde heeft opgetreden en naar Gijs
van Oenen die adviseur was. Jullie commentaar,ussepunten en inzichten hebben
geholpen om structuur aan te brengen, het betaogeascherpen en mijn gedachten over het
boek te vormen. Bovendien dank ik jullie voor hetlgld bij het voltooien van de thesis. Ook
bedank ik mijn lieve vriendin Suzanne voor haarpsup en taalkundige ondersteuning.
Maarten Vogelaar bedank ik voor het mij bijprateverohet mensenrechtendebat in de
politicologie en het wijzen op relevante literatutn uiteraard was de belangstelling van
familie en vrienden naar de voortgang van de thaeitig — hoewel soms ook confronterend.

Aan alles komt een eind, ook aan dit woord voorafzelfs aan deze thesis. Veel
leesplezier gewenst.
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1. Inleiding

1.1 Ter introductie

Wie vandaag de dag het begrip ‘rechtvaardigheidt allen in het politiek-filosofische
discours zal direct denken aAnTheory of Justic€1971) van John Rawls. Onmiddelijk daar
achteraan zaBpheres of Justic€1983) van Michael Walzer en wellicht het bodkstice
(2009) van de populaire Amerikaanse filosoof MidHaandel genoemd worden. Dit zijn de
hoofdspelers in het debat over rechtvaardigheid.

De belangrijkste vragen waarmee zij zich bezighaudgan over sociale of
distributieve rechtvaardigheid, specifieker de igerlverdeling van rijkdom en welvaart, met
als leidende principe ‘rechtvaardigheid als gekjkh’ Volgens Sandel is vragen wat een
samenleving rechtvaardig maakt “(...) vragen hoe edlitigen verdeelt die we belangrijk
vinden (...) Daarbij hebben we drie uitgangspuntereriekennen van waaruit we een
verdeling van wat we belangrijk vinden kunnen bemad: welzijn, vrijheid en
deugdzaamheid®”

Het liberale perspectief van Rawls zet de toon. IRawl het sociaal-contract-denken
actualiseren en sluit daarmee aan bij het denkenlwvenanuel Kant. Hierin wordt een
universele bovenpersoonlijke maatstaf gezocht. Ai@ggr dit liberale universalisme staat het
communitaristische particularisme van Walzer, waagchtvaardigheid is verbonden aan
concrete gemeenschappen. Principes van rechtvhardiggomen uit die gemeenschappen
voort en kunnen niet los van cultuur, historie éeniiteit gezien wordehAndere kritiek op
het liberale rechtvaardigheidsconcept is dat heteimig potentie heeft om kwetsbaren in de
samenleving te beschermen en daarom met het Begri aangevuld moet wordeh.

Op internationaal niveau gaat het debat vooral degoepasbaarheid van principes van
distributieve rechtvaardigheid in de mondiale gemsebap. Ook hier is Rawls’ denken
leidend. Globalisering brengt de vraag naar dehph@n rijke landen in het bestrijden van
armoede en onrecht in andere landen dichterbij.c@®epten van staatssoevereiniteit en
mensenrechten botsen met elkaar. Daarbij wordt geld met het universele versus het
westers-liberale karakter van mensenrechten.

Deze mensenrechten worden in de westerse cultag gewaardeerd en beschouwd
als een verworvenheid van de liberale samenle\&adter in de toepassing door instituties
als de Verenigde Naties, Amnesty en het Europese¢ty de Rechten van de mens ontstaan
allerlei problemen. Het concept mensenrechten vaem algemene maatstaf die in niet-
westerse culturen niet wordt herkend of als westei@minantie wordt gezien. Er worden
vragen gesteld bij de toepasbaarheid in het pbsitiehf en de zeggingskracht van het
concept menselijke waardigheid blijkt te verminaene de rechtsgang door relativisme van
de seculiere samenlevifigAndere kritiek komt van conservatieve deugdethi@ de
‘mensenrechtenethiek’ als product van de Verlightiren en als een breuk met het verleden
waar deugd- en plichtethiek centraal stond. De taorerantwoordelijkheid staat niet meer
centraal, maar individuele rechten en dat haalskeehtste in de mens naar boven.



1.2 Een christelijk-wijsgerige bijdrage

Tussen deze seculiere liberale en communitarigigeimkers over principes van distributieve
rechtvaardigheid en ondanks de scepsis over deagbeprheid van mensenrechten, meldt
zich een filosoof die een hartstochtelijk pleidgoert voor de noodzaak van (mensen)rechten
gebaseerd op een christelijk-theistische visieegptvaardigheid en menselijke waardigheid.
Met zijn boekJustice: rights and wronggeeft de Amerikaanse christenfilosoof Nicholas P.
Wolterstorff zijn theorie van rechtvaardigheid. Ddhristelijk-wijsgerige boek over
rechtvaardigheid staat in deze thesis centraal.ddet van deze thesis is om dit boek te
begrijpen en te bediscussiéren.

Justice: rights and wrong@n vervolg:JRW is een expliciet christelijke benadering van
‘justice as inherent rights’. Wolterstorff zegt ovajn benadering: “The account of primary
justice that | develop is a theistic account, dpeadly, a Christiantheistic account; for | am a
Christian believer who holds that God and justieeiatimately intertwined* In JRWheeft
Wolterstorff zich ten doel gesteld om rechtvaardighen mensenrechten christelijk-
filosofisch te funderen en wil hij aantonen dat behcept ‘justice as inherent rights’ haar
intellectuele wortels heeft in het christendom &t m het humanisme. Die opgave leidt ertoe
dat hij in deel 1 vadRWeen ‘archeology of rights’ geeft, waarin hij hissah en theologisch
onderzoek doet naar de oorsprong van rechten ercaijcept van ‘justice as inherent rights’
ontvouwt. In deel 2 onderzoekt hij concepten vahdoede leven en hun geschiktheid om
zijn theorie van rechtvaardigheid te ondersteur¥at. leidt tot een afwijzing van seculiere
vormen van ethiek en de ontwikkeling van een cblijke ethiek. In deel 3 ontwerpt hij zijn
theorie over ‘Having a Right to a Good’. Daar voégn filosofische verhandeling over de
verhouding tussen recht en plicht, de fundering kexht in waardigheid en zijn visie op
mensenrechten. Het eindigt met een discussie @véurdlering van menselijke waardigheid,
waarbij hij seculiere fundering van waardigheid vaergt door een christelijk-theistische
fundering.

1.3 Biografische opmerkingen en filosofische attitude

Wie is deze Amerikaanse christenfilosoof? Een koreductie. Nicholas P. Wolterstorff is
geboren in 1932 in de staat Minnesota, in een migrgezin uit Nederland. Hij studeerde
filosofie aan Calvin College, een christelijke usisiteit en daarna aan Harvard University,
waar hij ook promoveerde. Van 1959-1989 was hijkwaam als hoogleraar filosofie aan
Calvin College en van 1989-2001 was hij hooglefdasofische theologie aan de universiteit
van Yale. Van 1986-1990 was hij ook aan de Vrijavdrsiteit Amsterdam verbonden, en
van deze universiteit ontving hij in 2008 tevens egedoctoraat: Inmiddels is hij met
emeritaat. Hij heeft zich beziggehouden met — endhaich nog steeds bezig met -
godsdienstfilosofie, politieke filosofie, esthetiekmetafysica, onderwijsfilosofie en
epistemologie. Uit zijn publicaties blijkt dat hmet zijn methode van filosoferen thuishoort
binnen de analytische filosofie. Bijzonder op hefrréin van de epistemologie en
godsdienstfilosofie heeft hij een belangrijke kajge geleverd aan het academische debat over
wat hij noemt de ‘rationality of belief. Samen maAtvin Plantinga en William Alston
verwerpt hij het klassieke funderingsdenken en thégf een ‘religious epistemology’
ontwikkeld, waarin de transcendentale condities kannis zijn onderzocht. Dit is bekend
geworden als deeformed epistemology.



Omdat deze filosofische methode ook zijn uitgangsps in JRW geef ik er kort
aandacht aan. Wolterstorff wijst de redenering af deloof moet steunen op rationele
argumenten, waarbij geloof in God tot het irratienleehoort. Voor godsgeloof en filosofie
hoeven geen rationele premissen als fundamentaeeni Zijn houding typeert hij als
‘Anselmian’. Zoals Anselmus veronderstelde dat Gestond zonder voorafgaand een bewijs
nodig te hebben, op die manier neemt ook Wolteffstgn positie in de filosofie in. In plaats
van een methodologie van funderingsdenken steliéhipieuwe houding van de analytische
traditie voorop: ‘dialogic pluralism’. “The acaderrenterprise is a dialogue among persons of
differing perspectives. The goal of the enterpremains to achieve agreement. (...) Though
agreement is not the condition of the enterprisa”(*2. In een filosofisch gesprek moet
onderzocht worden wat de bruikbaarheid is van etkadsies voorafgaand aan het
filosofische gesprek. Dat is de uitdaging voor tiesbfische praktijk: “It is fundamental to
the dialogue between theists and secularists.”

1.4 Opbouw van de thesis

Deze thesis is een filosofische recensie van hek bastice: rights and wrong®e opbouw
van de thesis is als volgt. In de drie volgendeféstakken bespreek ikRW De methode die

ik daarbij volg is een thematische bespreking vandwoek. Ik houd daarbij niet de opbouw
van het boek aan. De manier waarop Wolterstorfbloek heeft opgebouwd vergemakkelijkt
een systematische bespreking niet, omdat de caradesglring van zijn theorie van
rechtvaardigheid, van rechten en waardigheid debhéle boek heen tot stand komt. Daarom
kies ik voor een thematische in plaats van meeorgiogische bespreking. In hoofdstuk 2
bespreek ik Wolterstorffs concept ‘justice as immérrights’. In de daaropvolgende
hoofdstukken staan de belangrijkste claims centdial zijn concept ondersteunen. In
hoofdstuk 3 bespreek ik de claim dat menselijkerdigheid het fundament van rechten is. In
hoofdstuk 4 staat zijn christelijk-theistische b#grang centraal. Daar gaat het zowel om de
theistische grondslag van menselijke waardigheidialchristelijke oorsprong van ‘inherente
rechten’.

JRWis een boek dat moeilijk leesbaar is, vanwegepd®mow ervan, maar ook door de
methode van de auteur. Zijn benadering van recrdigizeid is meer theologische filosofie
dan politieke filosofie en daarbij hanteert hijnzgigen terminologie. Dat maakRW!Iastiger
om helder te bespreken en lastig te positionerdreirdebat over rechtvaardigheid. Toch heb
ik ervoor gekozen om dicht bij de terminologie \dauteur te blijven om het boek daarmee
recht te doen.

In hoofdstuk 5 doe ik een poging om scherper tgémi wat Wolterstorffs bijdrage aan
het debat over rechtvaardigheid is. Daar typeelRkV vanuit ander filosofisch werk van
Wolterstorff, duidt ik zijn positie in het politieklosofische discours en geef ik een impressie
van reacties in het theologisch-ethische discopr8RIW In hoofdstuk 6 werp ik een aantal
kritiekpunten op tegenJRW Deze thesis sluit in hoofdstuk 7 af met conckisen
samenvatting.



2. Rechtvaardigheid als ‘inherent rights’

In dit hoofdstuk staat Wolterstorffs concept vachtgaardigheid centraal. Na een introductie
waar het Wolterstorff precies om gaat bij zijn theoover rechtvaardigheid (paragraaf 1)
wordt vervolgens zijn benadering ‘justice as inhémghts’ uitgewerkt (paragraaf 2). Daarna
komen de ethisch-wijsgerige stromingen in beeld rmaea hij in zijn boek in gesprek is
(paragraaf 3) en afgesloten wordt met zijn pleideoor het belang van (‘rights-talk’) en
mensenrechten (paragraaf 4).

2.1 Waar gaat het om? Een framework voor het herkennen van slachtoffers

van onrecht.

De theorie van rechtvaardigheid die Wolterstorfivakkelt, is erop gericht de ‘recipient-
side’ van de morele orde in beeld te brengen. Daarbedoelt hij dat hij melustice: Rights
and Wrongswil opkomen voor mensen die onrecht ondergaan. béigchrijft in het
voorwoord hoe hij is gegrepen door het onrechigda¢pen mensen is aangedaan. Zijn eerste
confrontatie met onrecht waren de ervaringen meiuartheid tijdens een bezoek aan Zuid-
Afrika in 1976.Twee jaar later, in 1978, weet hglz nog indringender geconfronteerd met
het onrecht dat de Palestijnen wordt aangedaarbdsighrijft hoe het hem ging opvallen dat
zowel de Afrikanen tegenover de ‘black men’ en si@adli’'s tegenover de Palestijnen het
perspectief van rechtvaardigheid vermijden. Hijtzé@ppressors do all they can to prevent
use of the category of justice; the do all they tracast the situation in terms of better and
worse rather than justice and injustice, in terrngamnd behavior and bad behavior, in terms
of benevolence.” (viii}*

Om allerlei redenen, zo zegt Wolterstorff, falennsen erin om het onrecht te zien dat
mensen wordt aangedaan. Een belangrijke redenlgen® hem dat onfamework van
(morele) overtuigingen ons niet attenderen op watzign en horen. In plaats van onrecht te
zien als een oproep om recht te doen, zien wedaieér onrecht wordt gedaan, bestempelen
we het als iemands eigen fout of erkennen we iemaacht niet maar behandelen we die
persoon als object van liefdadigheid. Volgens Wetteff is dat een onjuiste benadering en
schiet dat te kort in ‘speaking up for the wrongeq.

Met JRWwil hij de frameworksdie deze situatie in stand houden tegensprekeseen
nieuwframeworkontwikkelen. Hij zegt:

“My speaking up for the wronged of the world takies form, in this book, of doing what | can

to undermine those frameworks of conviction thavent us from acknowledging that the other

comes before us bearing a claim on us, and ofinffe&n alternative framework, one that opens

us up tot such acknowledgment.” (ix).

Dat houdt concreet het volgende in: “I will defetite importance of justice and the
importance of rights, in the context of defendihg thesis that justice is ultimately grounded
on inherent rights. At the heart of my defense Wwél an attempt to change how we think
about rights.” (4).

2.2 Rechtvaardigheid als ‘inherent rights’
Wolterstorff stelt dat er twee fundamentele coneeptvan rechtvaardigheid zijn, twee
zienswijzen op de structuur van de morele ordeede visie noemt hijjustice as inherent



rights en de andere visie noemt hjustice as right ordér De laatste visie wordt in de
volgende paragraaf besproken. In deze paragraaff séadefiniéring van zijn concept van
rechtvaardigheid zijn theorie van rechten, die didatoortvloeit, centraal. Rechtvaardigheid
bestaat volgens Wolterstorff uit rechten. Hij zegt:

“l think of justice as constituted of rights: a sy is just insofar as its members enjoy the

goods to which they have a right. And | think gjhts as ultimately grounded in what respect

for the worth of persons and human beings requi¢eis).
Een samenleving is rechtvaardig in de mate waaaar keden de ‘goods’ kunnen genieten
waarop ze recht hebben. Die rechten zijn uiteifidgiegrond in respect voor de menselijke
waardigheid. Dat geldt ook voor rechtvaardigheitustice is ultimately grounded on inherent
rights” (4).

Een recht definieert hij als een ‘normative bondsen mensen. “Rights are normative
social relationships.” (4). Met zijn definitie wihlij laten zien hoe rechten verankerd zitten in
de sociale structuur van het mens-zijn en de sawieg. “(...) a right is a legitimate claim to
the good of being treated a certain way by persots by those social entities capable of
rational action.” (386). Hij stelt dat deze norreat relatie aanwezig verondersteld moet
worden in een samenleving. “The bond is there direantecedent to one’s will, binding
oneself and the other together. The other comesmt presence already standing in this
normative bond to me.” (4). Niet alleen het honenevan rechten, de rechten zelf zijn ook
fundamenteel voor de menselijke gemeenschap, ketoipgRechten fungeren ook als
‘boundary-markers’ in het najagen van ‘life-goo{fsj. Sommige dingen kan je niet najagen,
die gaan ten koste van de waardigheid en de reghtede ander.

Met de naam ‘justice asherentrights’ geeft Wolterstorff aan om wat voor rechtest
gaat in zijn concept van rechtvaardigheid: inhexgntet verleende rechten. “Inherent rights
are non-conferred rights; they may or may not gbts that one could not fail to have.” (36).
Dit zijn volgens hemnatuurlijke rechten. Dat zet hij af tegererleenderechten door een
samenleving of iets transcendents. Het gaat ontygenrecht: “they have them on account of
the worth of beings of their sort. |1 hold that &ljhts are ultimately so grounded.” (11).
ledereen heeft een bepaalde waardigheid en daajoperhten gebaseerd. “The worth
supervenes on being of that sort: having those eptigg, standing in those relationships,
performing those actions. And having that worthsidficient for having the rights.”(36).
lemand beneden zijn waardigheid behandelen, betederand onrecht aandoen. “A person
has a right to my treating her a certain way jastase my failure to do so would amount to
treating her with under-respect. (...)To treat soneewsith under-respect is to wrong her.”
(386).

De structuur van rechten is zodanig, zegt Wolteffstat tegenover elk recht een plicht
staat. Als de ene persoon een recht heeft, betelketit de ander een plicht heeft. De relatie
tussen recht en plicht is dato every claim-right there is a correlative duty(249).
Wolterstorff wil duidelijk maken dat tegenover ercht altijd een plicht staat en dat recht en
plicht niet een en hetzelfde betekent. Hij zegtiglniet een ‘simple analytic converse’, maar:

“Rights-talk and duties-talk are not just two di#nt ways of saying the same thing; we need

both if we are to bring to speech the two distidithensions of the moral order, the agent-

dimension and the patient-dimension.” (243).



Het gaat hem specifiek om ‘claim-rights’, dat zi{n..) one’s right to person treating and
refraining from treating one in certain ways.” (J3&en ‘claim-right’ stelt de ‘patient’
centraal, in tegenstelling tot een ‘permission-igh

Recht en plicht zijn uitdrukking van twee zijdemvae morele orde, zegt Wolterstorff.
EnerzijJds de ‘agent-side’ waarbij de handelende sqmr centraal staat en zijn
verantwoordelijkheid, plicht en schuld. En andelzige ‘recipient-side’: de ontvangende of
passieve kant waarin iemands rechten centraal saatle mogelijkheid dat hem onrecht
wordt aangedaan. Wolterstorff vraagt in het bijzmabndacht voor deze laatste dimensie.

Een laatste element van Wolterstorffs theorie amten betreft de ‘goods’ waarop we
recht hebben. De ‘goods’ waarop we een recht hebben Wolterstorff als “a state, a
happening or a condition” (137) en vat dit samemen begrip ‘state of affairs’. Bovendien
moeten de ‘states of affairs’ een ‘condition’ vamglf zijn of je moet ‘constituent’ zijn van de
‘state of affairs’. Wolterstorff zegt: “The everts states to which one has a right are always
happeningso oneself or conditionsf oneself; they are states of affairs of which onia ifhat
way, a constituent.” (137-138). De ‘goods’ defintelaj als ‘life- and history goods’. Leven
en geschiedenis van mensen ziet Wolterstorff alseeent’, zij behoren dus tot de ‘states of
affairs’. De ‘states of affairs’ waarop iemand aecht heeft, hebben betrekking op zowel
iemands leven als op zijn geschiedenis. Na je dwtdje nog steeds je geschiedenis en na je
dood kan je onrecht aangedaan worden. “One canrtveged by things that happen to one
after one’s death, and by coming to be in certa@nddions after one’s death.” (139). Die
‘goods’ zijn datgene wat bijdraagt aan de nietrinsientele waardigheid van iemands leven
en geschiedenis, zegt Wolterstorff. Wolterstorfftake the good to be that which is worthy of
approbation, understanding approbation to be argkesgnce or attitude manifested in many
different actions and attitudes (...).” (144).

2.3 Kritiek op ‘justice as inherent rights’

In JRW is Wolterstorff steeds in gesprek met tegenstanden zijn concept. In deze
paragraaf worden critici van zijn concept bespro&erzijn repliek op hen. In de eerste plaats
is hij in JRWin gesprek met denkers die de andere fundamenpekgtong over de structuur
van de morele orde aanhangen, wat Wolterstorftigasas right order’ noemt. BRWzet hij
zich vooral af tegen dit concept, omdat die nietirdensieke rechten en waardigheid van
mensen centraal heeft staan. In de tweede plaaff N¢olterstorff het gesprek met
Amerikaanse christenen op het oog. Vanuit die gmephij veel kritiek op ‘rights-talk’ en
‘justice-talk’.

‘Justice as right order’

‘Justice as right order’, zegt Wolterstorff, is eersie die stelt dat rechtvaardigheid
uiteindelijk gegrond is op een voorgegeven morete alie voor de juiste ordening van de
samenleving zorgt. Moderne ‘right-order’-denkersnteeen een ‘matrix of objective
obligations’ om de morele orde te funderen. Volgeight order’-denkers zoals de theoloog
Olivier O’'Donovan en de moraalfilosoof Alisdair Matyre bestaan er geen ‘natuurlijke
rechten’. Zij ontkennen het bestaan van natuurl{gensen)rechten. Right order-denkers
stellen dat rechten altijd verleend zijn en er geemerente rechten bestaan. De idee
mensenrechten gaat volgens hen uit van de gedhehtechten zijn die vooraf gaan aan de



mens als lid van een samenleving, waarbij de mensaomair individu’ is, waarboven dan
‘sociality’ komt. De mens zou eerst ontdaan zijm egn sociale omhulsel en een natuurlijke
kern overhouden. Dat zien ‘right order’-denkerseda fundamentele fout uit de Verlichting.
Tegen deze visie verzetten zij zich. Rechten bastéet primair, maar alleen in zoverre ze
gepositiveerd zijn en in instituties zijn vormgegavVolgens hen hangt het concept inherente
rechten nauw samen het individualisme en is he¢ieghgse ‘possessive individualism’ hier
gevolg van.

De ‘right order’ denkers hebben volgens Wolter$tedn onjuiste visie op natuurlijke
rechten. Wolterstorff’'s eigen definitie van rechtezeft een sterk sociaal karakter. Daarmee
wil hij beargumenteren dat de visie van ‘right atd#enkers over natuurlijke rechten niet
correct is. Het is volgens hem onjuist om te stelliat een ‘atomair individu’ natuurlijke
rechten heeft en dat daarna pas ‘sociality’ konatuNrlijke rechten gaan namelijk niet over
de mens als a-sociaal wezen. “Natural rights ateéh®orights of asocial beings but the rights
of social beings that have not been socially caateon them.” (33).

Wolterstorff stelt dat ‘right order’-denkers hetsbgan van natuurlijke rechten niet
hoeven te ontkennen. Volgens hem betekent hetngggpaint van ‘right order’-denkers dat er
een matrix van natuurlijke verplichtingen is dat @ok natuurlijke rechten zijn. Dit
beargumenteert hij door het ‘principle of corraelef’ te introduceren. Bij de matrix van
natuurlijke verplichtingen gaat het ook over subg@@ plichten, stelt hij. De verplichting
heeft geldigheid voor iemand, het is dus een stibjex verplichting. Het ‘principle of
correlatives’ luidt: “If Y belongs to the sort oh&ty that can have rights, then X has an
obligation toward Y to do or refrain from doing Aand only if Y has a right against X to X’s
doing or refraining from doing A.” (34). Dus als subjectieve natuurlijke plichten zijn, dan
zZijn er ook subjectieve natuurlijke rechten.

Het laatste element van zijn repliek tegen ‘rightder’-denkers gaat over het
onderscheid tussen natuurlijke en inherente rechtatterstorff beargumenteert dat het grote
verschil tussen ‘right order’ en ‘inherent rightien ligt in het al dan niet bestaan van
natuurlijke rechten, maar in het bestaan van ‘ieh&’ rechten. Right order-aanhangers zien
elk type rechten (sociaal verleende en transceajlargor iedereen van toepassing. De
‘inherent right’-benadering onderkent daarnaast noy§ een type rechten die niet verleend
zijn, maar ‘inherent’ aan de menselijke persoonlté&/storff denkt dat theologen die het idee
van natuurlijke rechten verwerpen dat niet doen anuk tegen natuurlijke rechten op
zichzelf zijn, ook niet tegen goddelijk verleendatuurlijke rechten, maar tegen inherente
rechten.

Amerikaans christendom: ‘agapeism’

Van Amerikaanse christenen komt een andere vormkuiéek op ‘rights-talk’ en ‘justice-
talk’, signaleert Wolterstorff. De gedachte overiséelat in het Nieuwe Testament de liefde
centraal staat en niet langer rechtvaardigheidg&wd Wolterstorff wordt dit het sterkst
verwoord door de theoloog Nygren en noemt zijn Henag ‘agapeism’. Hij ziet een
spanning tussen rechtvaardigheid en liéfdeiefde is het motief van God om de zonden te
vergeven, en dat betekent dat ook zijn volgelingeh daardoor laten leiden. De liefde is
‘justice-blind’ (100), aldus Nygren. Hij vervolgtif the love that God shows for human
beings and enjoins on us for our fellowsagape what follows? Among other things, what
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follows (...) is that the person who treats his fetboas God enjoins will never be motivated
by justice.” De theoloog Hauerwas stelt dat rechitdegheid een seculier en liberaal begrip is.
Christenen moeten zich daar niet mee inlaten, &etriket ontdaan worden van zijn seculiere
betekenis. In hoofdstuk 3 van deze thesis wordiVatterstorffs repliek uitgebreid ingegaan,

bij de bespreking van rechtvaardigheid in het Cerd&lieuwe Testament.

Wolterstorff erkent wel dat er sprake is van ‘pessee individualism’ en ziet ook waar
de weerstand op ‘rights-talk’ vandaan komt. De wtgrd komt vooral, volgens Wolterstorff,
doordat het discours wordt beheerst door menseprdiir aan hun eigen rechten denken,
en plichten en verantwoordelijkheden vergeten. Menwillen hun beperkingen niet meer
horen. In een cultuur van individualisme is de weiding tussen het zelf claimen van je recht
en het honoreren van andermans recht uit balanis. the practices dfonoringandclaiming
rights that have been distorted.” (7). Daarbij daettvolgens hem niet zozeer om het hebben
van rechten, maar om het claimen van rechten eallaetn niet honoreren van rechten van de
ander. Wolterstorffs definitie van rechten als natieve sociale relatie wil hierop een
correctie zijn.

Zijn principiéle stelling is echter dat individustine en ‘justice as inherent rights’ niet
noodzakelijk met elkaar samenhangen. Dat verdéiign zijn ‘archeology of rights’, die in
hoofdstuk 3 van deze thesis besproken wordt. Hjstween andere bron aan waar dit
‘possessive individualism’ vandaan komt: “(...)to neaal capitalism, to that understanding of
liberal democracy that says that the governing mfesuch a polity is that everyone is to be
ensured equal freedom to act as he or she seés(fitdeeper: to the dark side of the human
self (...)" (388). Bovendien stelt hij dat individisthe alleen de manier waarop we met
rechten omgaan verstoort. Elke morele taal is dayeeor verstoring. In een ander essay
voegt hij er aan toe dat het gaat om verzet tegekeerd gebruik. Het afzien van ‘right-talk’
is geen optie®

2.4 De noodzaak van ‘rights-talk en ‘human rights’
De kritiek spoort Wolterstorff des te meer aan. 2¢igt: “The way to respond to this charge is
obvious: develop an account of rights that makesesé (4). Het is mogelijk én nodig, zegt
hij, om recht en rechtvaardigheid los te maken @an seculier liberaal perspectief. Sterker
nog, uiteindelijk claimt hij dat ‘justice as inheterights’ voortkomt uit het christendom en
alleen een christelijk-theistische fundering vamsadijke waardigheid stand houdt.
Tegenover critici van ‘rights-talk’ en ‘justice-kalhoudt Wolterstorff vol dat beide
nodig zijn om de ‘recipient-side’ in beeld te brengvanwege het slachtoffer, degene die
onrecht is aangedaan. Als we ‘rights-talk’ achtggevéaten omdat die zo vervuild is geraakt
door het individualisme verliezen we iets van er@maarde. Hij zegt:
“What would be lost is our ability to bring to spleone of the two fundamentel dimensions of
the moral order: the recipient-dimension. (...) Tomé@late rights-talk would be make
impossible the coming to speech of the recipiemtedision of the moral order.” (7-8).
Wie alleen denkt vanuit plichten verliest het ziopthet onrecht dat de ander is aangedaan en
rechten van de ander die niet zijn gehonoreerd.aldéen plichten en verantwoordelijkheden
centraal staan, gaat alle aandacht uit naar de ¢igedelingen. De taal van het spreken in
rechten geeft ruimte om onrecht dat is aangedaderamoorden te brengen.
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De mensenrechtencultuur van de twintigste eeuwois Wolterstorff dan ook een
positieve ontwikkeling. In 1948 zag de Universelerklfaring van de Rechten van de Mens
het licht, in 1966 het Internationale Convenant amgerlijke en Politieke Rechten en het
VN verdrag voor Economische, Sociale en Culturelectf®en. De erkenning van
mensenrechten is een daad om mensen te beschexgen ttibalisme, zegt Wolterstorft.
Volgens hem zit tribalisme sterk in mensen. Van seendie van de eigen groep honoreren
we rechten van zelfsprekend, van buitenstaandets ni

Hierbij moet aangetekend worden dat Wolterstorfl wen specifieke definitie van
mensenrechten heeft. Niet elk mensenrecht is eewerseel recht, stelt hij. Er zijn
mensenrechten die geen universele geldingskratiteine Een recht behoort bij een bepaalde
status, en ook al voldoet iemand aan die status,kle zijn dat het geen universele
geldingskracht heeft. Altijd moet volgens hem afgegd worden of dat recht voor iedereen
en altijd geldig isAls iemand incapabel is om de ander zijn rechtedenen, vanwege het
ontbreken van capaciteiten of door omstandighedervalt dat recht. Hiermee lijkt hij een
particularistische visie op mensenrechten te hanter

Het bestaan van verdragen van mensenrechten isielusen dieptepunt, zoals ‘right
order theorists’ stellen, maar een belangrijk egeligkertijd zeer kwetsbaar hoogtepunt
volgens Wolterstorff. Het is kwetsbaar omdat hebrtkomt uit de christelijke traditie die
door secularisatie aan aanhang vermindert. Seeufigrdering van mensenrechten is tot
dusverre nog niet mogelijk gebleken, is zijn sbgllien dat stemt hem somber voor de
toekomst. Hij voorziet consequenties voor de saeweml als de ‘moral subculture of rights’
erodeert: “If this framework erodes, | think we rmasgpect that our moral subculture of rights
will also eventually erode and that we will slideck into our tribalisms.” (393).

12



3. Rechten gegrond op menselijke waardigheid

Een cruciaal onderdeel van Wolterstorffs theoridasfundering van rechten. Tegenover elk
recht staat een plicht, maar ze funderen elkaarisieijn stelling. Een recht is niet gebaseerd
op een plicht. Datgene waarop een recht is geldhseeet een verklaring geven waarom
mensen reageren op onrecht dat wordt aangedaaraaovdr verontwaardigd zijn, stelt
Wolterstorff. Waarop zijn rechten gebaseerd? Voaoittév/storff is dat, zoals in hoofdstuk 1 is
benoemd, respect voor de menselijke waardigheiditirhoofdstuk staat zijn filosofische
verantwoording daarvan centraal.

3.1 Afwijzing van fundering in plichten

Pogingen om rechten op plichten te funderen fdletgogt Wolterstorff. Een verantwoording
van morele verplichtingen moet meer zijn dan hetwgzen van een bron. Het moet ook een
verantwoording van de aard van de morele verphghbievatten. De right order benadering
met een ‘matrix of obligations’ kan zo’'n verantwdimg niet geven. De reden hiervoor is
eenvoudig, zegt Wolterstorff:

“The success of the attempt to ground rights ineduiepends on whether it is possible to offer

a general account of subjective obligations tha&sdwot presuppose the existence of subjective

rights but instead shows how and why subjectivegabbns are more basic than subjective

rights and how the latter are grounded in the forh{g65).
Twee soorten seculiere en religieuze plichtsthéaridnet sociaal contract en de goddelijke
bevelstheorie, schieten tekort in hun verantwogdWolterstorff zegt: “None of the standard
accounts of obligation satisfies the requiremer(&65).

Zijn kernargument tegen beide benaderingen die ivatai plicht denken is: “The
account fails because it does not satisfy the rement that it show how and why obligations
are more basic than the rights in the order of gding.” (266). Zijn probleem met sociaal
contract denkers is dat mensen per definitie neebidn van morele verplichtingen kunnen
zijn; mensen zijn daartoe niet in staat omdat z&edeen hebben. Maar zijn betoog richt zich
vooral tegen de goddelijke bevelsleer. Het aanwijzan God als de bron van de morele
plicht is onvoldoende. Verdedigers van de goddelifkevelstheorie slagen er volgens
Wolterstorff niet in om aan te tonen waarom we t@veran God moeten gehoorzamen. Dat
God morele verplichtingen voor ons schept, verostééir dat er sprake is van ‘standing
obligations’, vaststaande morele verplichtingen cbheresponderen met een recht van God.
Maar de idee dat verplichtingen gegenereerd wondemit een bevel van God is geen
argument, zegt Wolterstorff. Dan zou dat zijn: émvel om zijn bevelen te gehoorzamen.
Dan is het einde zoek, zegt Wolterstorff: “that Webset us off on an infinite regress” (274).

3.2 Schuld, (on)recht en waardigheid

Het karakter van een recht is zodanig dat alle @n@®orele) overwegingen onbelangrijk
worden, zegt Wolterstorff. Als iemand recht hegfteen ‘life-good’ dan is dat recht het enige
criterium dat van doorslaggevend belang is. ‘Rigires peremptory’ (291), het zijn ‘trumps’.
lemands recht niet honoreren terwijl hij daar -v.byjia wetgeving, regels of tradities — recht
op heeft betekent niet alleen het schenden vamedjels of tradities. Het is iemand onrecht
aandoen. Wolterstorff: “To our failure to rendeopke certain life-goods comes attached the



all-important significance of therelwrongingthem (...) That significanceyronging is the
source of rights.” (293).

De stap van het overtreden van een regel naanhieht dat onrecht is aangedaan is een
verandering van perspectief van ‘agent’ (schuldrripatient’ (recht). Bij recht en plicht is
sprake van sociale interactie; die sociale integdnteft dus altijd twee zijden. Het besef dat
er onrecht wordt aangedaan als een plicht wordchgemlen wordt duidelijker, zegt
Wolterstorff, als we letten op de verbinding tussia twee. Die verbinding is bijvoorbeeld
vertrouwen en het schenden van vertrouwen. En idgme@rtrouwen schenden is hem onrecht
aandoen. Hij zegt:

“To betray one’s trust is to wrong the person. (The betrayer of trust does something quite

different from miscalculating the relative worthlifé-goods and evils. (...) acting out of accord

with the practice | do this other thing as welbdtray their trust, and thereby | wrong them.”

(294-295).
lemand die onrecht is aangedaan, zegt Wolterstisrfhiet in overeenstemming met zijn
waardigheid behandeld. lemand onrecht aandoen érdtémand benaderen op een manier
die niet-respectvol is met betrekking tot zijn wihgheid, wat Wolterstorff ook wel ‘under-
respect’ noemt. lemand met ‘under-respect’ behamdisl iemand beneden zijn waardigheid
behandelen. Het is niet simpel de afwezigheid eapect, maar het is een actieve daad.

“Disrespect comes in the form of demeaning or itsglremarks, betittling or dismissive

comments, physical or emotional abuse, silence wiads are expected, acting as if the other

person were not present. Treating a human beingdisrespect is treating her in a way that is
incompatible with acknowledgment of her true wdr{R97).
Met opzet gebruikt Wolterstorff het woord 'treatifgehandelen. En niet de woorden ‘feeling’
en 'showing'. Dat zijn aspecten die soms wel magdomar niet noodzakelijkerwijs. Het
betekent ook niet hetzelfde als 'acting out of'tivadie is niet doorslaggevend, zegt hij, en
vervolgt:

“The phenomenon of treating someone with respedtsvespect has no direct connections with

motivation, hence none with acting out of respectisrespect. Most actions are performed

neither out of respect nor out of disrespect; ingatvith respect or disrespect is not confined to
that small range of actions that are so motivatézps).

lemand wel of niet volgens zijn waardigheid behdenleheeft invloed op hoe
flourishing' zijn leven is en toont of die persa@spect heeft voor de mens zelf. lemand met
disrespect behandelen gaat altijd gepaard metdzetrgpen van een 'life-evil' of ontvreemden
van 'life-goods'. “The thing done that shows digees for a human being will always be a
case of imposing on that human being some life-evildepriving her of some life-
good'.”(300).

leder mens heeft niet-instrumentele waardigheidjt 2&/olterstorff. Ontkennen dat
iemand niet-instrumentele waardigheid heeft imgitelat je ontkent dat hij morele rechten
heeft en vice versa. Sommige daden tegenover amderesen hebben invioed op hun
waardigheid. Hij zegt: “we assume that certain of actions with respect to our fellow
human beings have what may be catlespect-disrespect impothat is to say, they are cases
of treating someone as being of a certain wortR96] Dezerespect-disrespect impokian
wel of niet in overeenstemming zijn met iemand®eligke waardigheid als mens.
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4. Een christelijk-theistische verantwoording van ‘justice as
inherent rights’

In dit hoofdstuk staat Wolterstorffs argumenta@atcaal voor zijn alomvattende christelijk-
theistische verantwoording van ‘justice as inheraghts’. In paragraaf 1 wordt zijn
theistische fundering van menselijke waardigheidamgezet. In paragraaf 2 wordt ingegaan
op zijn studie naar concepten van het goede lavealatie tot een theorie van rechten en in
paragraaf 3 wordt zijn ‘counter-narrative’ over @ersprong van ‘inherente rechten’
besproken.

4.1 Christelijk-theistische fundering van mensenrechten

Wolterstorffs benadering van mensenrechten is ekgieuze. Hij komt in drie stappen tot

zZijn eigen visie op de fundering van mensenrecimiemenselijke waardigheid. Zijn eerste

stap is een korte bespreking van het concept meddgen en een beschrijving waar het
concept van menselijke waardigheid als basis vanser@echten aan moet voldoen. De
tweede stap is een betoog dat seculiere concemenmenselijke waardigheid voor de
fundering van mensenrechten falen. De derde stafaditeuit het geven van een religieus,
specifiek christelijk concept van menselijke waghdiid.

Bij mensenrechten gaat het per definitie over ndifke rechten en inherente rechten,
zegt Wolterstorff.” Een mensenrecht is iets dat bij iemand hoort orhigdbehoort tot de
menselijke soort. * It makes no difference how ¢wywhe right is attached to the status. Being
a human being gives one the right.” (313) MensdnstT zijn gegrond in menselijke
waardigheid. Die waardigheid komt voort uit kennerkdie alle mensen bezitten.
Wolterstorff ontwikkelt een lijst met kenmerken waan menselijke waardigheid moet
voldoen. (1) Alle mensen hebben deze eigenschaeranvezens hebben die niet, (2) is niet-
instrumenteel en deze niet-instrumentele waardgater dan de waarde van welk dier ook,
(3) de mate van excellentie van een mens ook & degroter dan die van een dier en (4)
ledereen die deze eigenschap heeft is gelijkwaakkg andere fundering van het concept
menselijke waardigheid en daarmee de ‘fundering’ m@&nsenrechten is volgens Wolterstorff
niet mogelijk. Andere concepten hebben een te kpgeldingskracht en daarom schieten
deze benaderingen tekort.

De benadering van menselijke waardigheid in ratitmiziet Wolterstorff het meest
origineel vertegenwoordigd bij Immanuel Kant en mbéij de ‘capacities approach’ (325).
Op basis van zijn rationele capaciteit ontvangtndens zijn waardigheid. De rationele
vermogens van de mens zijn het meest kenmerkendadarscheidende aspect van de mens
wat hem waardigheid als mens geeft.

Wolterstorff heeft moeite met deze benadering. Deapacities approach’ schiet tekort
omdat sommige mensen — tijdelijk of definitief —zderationele capaciteit niet bezitten.
Gehandicapten hebben die capaciteit niet. Kinddrebhben ze nog niet en sommige
volwassenen, zoals dementerenden hebben het reet Bw/endien zijn er situaties denkbaar
waarin bepaalde dieren een hogere rationele cefidutbben. Wat is, zo vraagt Wolterstorff,
dan nog de kracht van Kants ‘capacities approaklarts benadering lijkt in de ogen van
Wolterstorff vooral een ‘recht van hen die ratienelapaciteit hebben’ in plaats van een
‘natuurlijk mensenrecht’.



De politiek filosoof Ronald Dworkin hanteert eemcept van menselijke waardigheid
dat Wolterstorff aan dezelfde kritiek onderwerppewel Dworkin niet een bepaalde
capaciteit als voorwaarde voor mensenrechten bemdteh menselijk leven is voor Dworkin
als zodanig iets sacraals. “Human life in all ts issacred (333), aldus Dworkin. De basis
van deze sacraliteit van het menselijk leven Iigde natuurlijke en menselijke creatie. De
waardigheid ligt niet in de entiteit zelf, maarda oorsprong ervan. leder mens is het hoogste
product van natuurlijke creatie en elk ontwikkele&ema is ook product van ‘deliberative
human creative force.’ (334). Het afgrijzen dat @nyaren als het menselijk leven vernietigd
wordt duidt op de ongearticuleerde intrinsieke betés van deze twee dimensies (natuurlijke
en menselijke creatie). Wolterstorff vindt op deedenering dezelfde kritiek van toepassing
als bij Kants ‘capacities approach’. Hij zegt: idtclear that Dworkin, like Kant, has his eye
on mature properly formed human beings...”(334). Hdehet met de waardigheid van
verstandelijk gehandicapte mensen, bij Dworkin? digt ookcreative masterpecie=n staan
ze in waardigheid boven rationele dieren?

Christelijk-theistische concepten van menselijkandegheid worden uitgedrukt met het
begrip Imago Dei Dit begrip drukt uit dat de mens zijn waardigheidtvangt omdat hij
geschapen is naar het beeld van God. Ook dit conaelpt Wolterstorff op zichzelf
ongeschikt om menselijke waardigheid op te funder@e verschillende theologische
interpretaties oveimago Deiverschillen, maar steeds is een impliciete ‘capecapproach’
te onderkennen, zegt Wolterstorff. De mens hedftrtendaat tot heerschappij gekregen, wat
hem waardigheid geeft. Maar dat vraagt specifigdgaciteiten. Daarmee zijn we weer terug
bij de zojuist verworpen ‘capacities approach’ waculiere denkers. Ook dimago Deials
typering van de menselijke natuur (en niet zozear zijn positie) wordt gezien geldt deze
kritiek. Zieke mensen voldoen niet meer aan de wwiur van de mens en verliezen
daarmee hun waardigheidmago Dei kan dus niet als fundament voor menselijke
waardigheid dienen.

Wolterstorffs eigen theistische concept van mejkgelWaardigheid komt volgens hem
overeen met zijn criteria en is daarmee gesch&fuaddering van mensenrechten. Hij zegt:

“What we need, for a theistic grounding of natunaiman rights, is some worth-imparting

relation of human beings to God that does not ip aay involve a reference to human

capacities. | will argue that being loved by Godigh a relation; being loved by God gives a

human being great worth.” (352).

Wolterstorff is ervan overtuigd dat als God menkeiheeft ze daardoor hun waardigheid als
mens ontvangen en daarmee inherente rechten helbeterstorff noemt zijn concept
‘bestowed worth’, geschonken waardigheid. Deze digheid wordt geschonken uit liefde.
Dit is een relatie die niets te maken heeft metacapiten, zegt Wolterstorff. Augustinus
onderscheidde verschillende vormen van liefde, or@der ‘love as attachment,
verbondenheid. Deze vorm van ‘love as attachmengdaschikt voor zijn verantwoording,
zegt Wolterstorff. Als God mensen op deze maniethéeft, dan geeft die liefde grote
waardigheid aan mensen. En als God liefheeft, de Hij dat in gelijke mate en zijn alle
mensen gelijk en hebben ze gelijke waardigheidn&eaurlijke rechten behoren dan inherent
bij de mensen, ze behoren bij het respect voor dasslijke waardigheid die door God
geschonken is. Deze geschonken waardigheid leverteen ‘conferred right’ op maar een



‘inherent right’. De waardigheid behoort inhereijtde mens, hij ontvangt die vanwege zijn
mens-zijn.

Wolterstorff identificeert ‘bestowed worth’ alsreean de vormen van waardigheid die
we kennen. Soms heeft waardigheid een instrumekézakter en in andere gevallen is het
niet-instrumenteel. Sommige vormen van waardiglagiu gebaseerd op iets anders, andere
vormen zijn basaal. ‘Bestowed worth’ is een vorm waardigheid die veel voorkomt in het
dagelijks leven, zegt Wolterstorff, maar in de dibddie nauwelijks onderkend is. Mensen
geven aan sommige dingen bijzondere waardigheidabrmeél daarmee een bepaalde band
hebben, omdat het veel voor hen betekent. Een gelqmersoon of dingen van een persoon
kunnen grote waarde voor ons hebben omdat dat afirdie persoon veel voor ons heeft

betekent.
“To explain to someone why we treasure these abjeet do not point to non-relational aspects
of the object that give it worth. We explain thatsi a relic of someone we loved; thereby we
point to a relational aspect of the object thaegiit bestowed worth.” (358).
Aan het beargumenteren wat voor waardigheid ieteroind heeft komt een eind. De vraag
naar het ‘waarom’ blijft open en kan alleen filasoh beargumenteerd worden. Menselijke
waardigheid als geschonken waardigheid kan beangie®e worden vanuit een
‘philosophical account of excellence’. Wolterstodibet dat vanuit een christelijk-platoonse
visie. Vanuit het concept ‘The Good Self’ is er eentiteit die de bron is van niet-
instrumentele waardigheid. In de christelijk-plaise traditie — en voor Wolterstorff - is dat
God. Dat is de bron van menselijke waardigheid. itdemenselijke waardigheid dus
afgeleid is van ‘The Good Self, is het wel eeniirgieke waardigheid en geen instrumentele.
“Everything whose worth is basic and non-instruraéhas the worth it does have on account of
standing in some relation to the originary goode Mnworth of all such things is derivative,
derived from the originary good by standing tanithat relation.” (356).

4.2 ‘The flourishing life’ als geschikt concept van het goede leven

Wolterstorff betoogt dat een theorie van rechtem ggecifiek concept van het goede leven
nodig heeft. In dat concept van het goede levent maente zijn voor herkenning van
iemands rechten en respect voor zijn waardighesdean niet-instrumenteel ‘good’. De
‘recipient-side’ van de morele orde moet herkendden® Wolterstorff betoogt dat alleen de
‘moral vision of scripture’ het juiste concept vagt goede leven heeft. De deugdethiek en het
utilitarisme hebben een visie op ‘well-being’ dietngeschikt is voor ‘rights-theorié®. Deze
ethische stromingen hebben een visie op het ge»@a Idat te zelfgericht is en de rechten en
niet-instrumentele waardigheid van de ander onvaide onderkent.

De ‘moral vision of scripture’ die Wolterstorff vomgen heeft, verwerpt een ethiek
waarin het zelf centraal staat en stelt compas&keda medemens centraal. Leidend is het
gebod om lief te hebben; dat impliceert volgens téfstorff geen ruimte voor een
zelfgerichte ethiek. De definitie van ‘well-beinig’ de bijbel is volgens Wolterstorff ‘the life
that goes well’. De nadruk ligt op hoe het levera@pt. Of het leven goed gaat, hangt af van
hoe iemand leeft, maar het kan zijn dat iemand deeit zonder dat het hem goed gaat. De
Bijbel, zegt Wolterstorff, heeft het ook over “(.what it is for one’s life to go well and not to
go well. Part of what it says is that the persom Wes his life well when his life is not going
well will not stifle the cry that this is not howfd was meant to be.” (221). Daarmee wordt
expliciet ruimte gegeven aan leed en onrecht. nsie op het goede leven noemt e



flourishing life’. Een ‘flourishing life’ betekent een levenshalom (in het Grieks ‘eirene’¥°
Kenmerkend voor deze visie is de aandacht voor dbeetrheid. Of het leven goed gaat
(flourishing is) heb je niet in eigen hand. Voorelwbeing’ als ‘going-well’ zijn mensen
afhankelijk van elkaar. Wolterstorff zegt:
“The eirenist holds that having adequate food abel and decent shelter are constitutive of
one’s flourishing, not just instrumental to it; theatural preferables are constitutive of
flourishing. And he holds that having one’s righinbred is likewise constitutive of one’s
flourishing. Whether my flourishing is diminisheg by being guilty of violating the rights of
others is in my hands; whether my flourishing isidiished by my being wronged is not in my
hands. My well-being is constituted in good meadyréne action and restraints from actions of
others. It is in their hands.” (226).
In deze visie op ‘well-being’ is het gehele verloggn het leven in beeld en omvat daarom
meer dan ‘living-well’. Het erkent het bestaan \oammecht en leed. En het leven dat goed gaat
is een ‘flourishing life’. Het gebod tot het liethigen van de naaste wijst daarbij ook expliciet
op de ‘ander’, wat dus een andere morele oriéndalievert, aldus Wolterstorff.

Het utilitarisme faalt in het leveren van zo’'n frework, zegt Wolterstorff. Met ‘experientally
satisfying life’ kan geen theorie van rechten ostlaind worden. Veel van de rechten die we
hebben passen niet in deze visie op het goede.|®e&neden hiervoor is: “(...) many of the
life-goods to which one has a right make no contrdn whatsoever to how experientially
satisfying one’s life is. They fall outside the H€147).

Ook de deugdethiek heeft geen ruimte voor eentsigfineory’, zegt Wolterstorff. Hij
onderzoekt de visie op ‘well-being’ van de klassiedleugdethiek. Het goede leven wordt
samengevat in het begrip ‘eudaimonia’, ofwel ‘weled life’. De eudaimonist ziet als het
ultieme en alomvattende doel van het leven dat nee ¢evens zo goed mogelijk leven, in de
betekenis van zo gelukkig mogelijk (happy life).l@ebehoort niet tot specifieke inhoud van
het goede leven, het karakteriseert het. Het gémdn is geconstitueerd in activiteiten en
datgene wat die activiteit karakteriseert maaktaeds leven ‘well-lived’. lemands geluk is
het uiteindelijke doel, in die zin, dat het de intielijke reden vormt om een activiteit wel of
niet te doen. De life-goods die het leven tot Vigktd maken omvatten alle acties die iemand
onderneemt. Eudaimonisme is absoluut ‘agent-orignittet gaat om wat iets bijdraagt ‘toy
living my life well.” (153). Daarom kan het eudaimonisme rgé@amework voor een theorie
van rechten geven. Wolterstorff:

“A theory of rights needs the idea of a person’'sttveequiring that she be treated in certain

ways. The eudaemonist speaks only of the wortifesfybods and of conditions and means for

those; the worth of persons and human beings hagdage in his scheme. What he says about
life-goods is that they are all activities and teath of us must choose among them with the
goal in mind of enhancing one’s own happiness. gli®no room in this scheme for the worth
of persons and human beings, and hence none ftw aglet against others to their treating one
a certain way on account of one’s worth.” (179).

4.3 Counter-narrative over de ‘archeology of rights’
Een belangrijk onderdeel van Wolterstorffs thearéa ‘justice as inherent rights’ is zijn
‘counter-narrative’ over de oorsprong van inhereeiehten en de sociale natuur ervan. Het

18



‘narratief’ van de ‘right order’-denkers is onjuigtlgens Wolterstorff en met een ‘archeology
of rights’ wil hij dat aantonen. Aanvoerders van ‘dght order narrative’ over de oorsprong
van ‘inherent rights’ zijn volgens Wolterstorff deeologe Joan Lockwood O’Donovan en de
moraalfilosoof Alisdair Macintyre. Hun gedachteduin de kern dat het individualisme niet
toevalligerwijs, maar essentieel verbonden is ngtdoncept inherente natuurlijke rechten.
Het individualisme heeft het concept ‘justice dserent rights’ voortgebracht. Het is product
van het laatmiddeleeuwse nominalisme en de libgralitieke filosofie van de verlichting.
Het verhaal van ‘right order’ over de oorsprong viaherente rechten’ luidt in de kern dat
het nominalisme van de late middeleeuwen en dedlib@olitieke filosofie van de verlichting
dit concept hebben opgeleverd.

Ontwikkeling van het concept van subjectieve néifkemrechten

Het 14 eeuwse nominalisme van William van Ockham en pigidooi voor ‘natuurlijke
rechten’ en ook de fZeuwse liberale politieke theorieén van het ‘salot@ntract’ worden
voortgedreven voor individualistisch denken, waambet concept van natuurlijke
subjectieve rechten op de voorgrond kwam. Kortqhastice as inherent rights’ is geworteld
in het individualisme en dat is niet toevallig.

Tegenover de ‘right order’-denkers betoogt Woltaf§tdat ‘inherente rechten’ niet uit
het humanisme en liberalisme voortkomt, maar uittheistendom. De politieke filosofie van
de 17 eeuw heeft wel bijgedragen aan een liberale vens@éar de oorsprong van inherente
rechten ligt in het christendom, zegt Wolterstobie wortels van ‘inherent rights’ zijn veel
ouder dan het moderne individualisme, dat in de laiddeleeuwen is opgekomen. Hij
betoogt dat in het Oude en Nieuwe Testament alti¢gisas inherent rights’ werd
verondersteld, dat kerkvaders een vorm van subjexthatuurlijke rechten kenden en dat
subjectieve natuurlijke rechten als concept in 2feekuw door juristen is ontwikkeld. IRW
start hij met een onderzoek naar het gebruik vancbacept ‘natuurlijke rechten’ in de
Middeleeuwen, aan de hand van recente rechtshsistobronnenonderzoek van Tierney en
Reid.

Tierneys onderzoek heeft aangetoond dat er in 8ediv systematisch gebruik werd
gemaakt van het concept ‘subjectieve rechten’ dowddeleeuwse juristen, de ‘canon
lawyers’. Het concept van subjectieve natuurlijgehten is dus al ouder dan dé€ éduw. Dat
brengt Wolterstorff bij de conclusie dat Ockhamtsiirieuws deed toen hij in debat met de
Paus over het recht op bezit van Franciscanendmeept natuurlijke rechten gebruikte. Wat
Ockham deed was het concept van natuurlijke recimdret centrum van het theologische
debat trekken. Wolterstorff zegt: “What he (WvO)nsstently appealed to was not his
metaphysics but the writings of the canon lawyef{S6). Zowel nominalisten, thomisten als
Aristotelianen spraken over natuurlijke rechten.kl@n is dus niet de ‘father of the
subjective rights’ (49), maar gaf er wel een betgkeg verwoording van.

Het blijkt dat de Romeinen al het begrip ‘recht’ sabjectieve betekenis gebruikten,
concludeert Wolterstorff op basis van het onderageek Reid. De manier waarop in oudere
Romeinse teksten wordt gesproken over een recht,at® synoniemen voor het Latijnse
woord voor recht, ‘ius’, worden gebruikt, maaktdklijk dat er sproken wordt over ‘een recht
dat behoort bij’. Veel van deze Latijnse tekstgn afkomstig van kerkvaders. Zij hanteerden
nog geen expliciet concept van natuurlijke rechteaar hun visie kan wel in die termen
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worden geinterpreteerd. Wolterstorff zegt: “(...) atheless, long before Ockham and long
before the canonists of the twelfth century, thegognized and assumed the existence of
what we would calhatural rightsin things they said.” (60).

Wolterstorff noemt de prediker John Chrystoston8&3(n. Chr.) als voorbeeld, die in
een preek wijst op het goed zijn voor de armen.t¥vstiorff vat hem samen: “(...) means of
sustenancéelongs tothe poor. (...) They do not belong to them on accairthe laws or
practics of Antioch; John appeals solely to theieasgqua human beings. They do not belong
to them only in case they are virtuous; need alsriee poor man’s worthiness.” (61-62). De
basis om de armen te gedenken ligt in hun mensehjaardigheid. Chyrstostomos
benadering geeft blijk van een impliciet besef vaatuurlijke rechten’. Hij identificeerde
rijken en armen en legde de plicht van de rijkedernwaardigheid van de armen.

Wolterstorff stelt dat de kerkvaders het gebruik veatuurlijke rechten uit de Bijbel
hebben en niet uit de antieke deugdethiek. Hienbh@agen we al dat: “In Scripture the good
life was conceived in such a way as to make passitg recognition of rights in general and
of inherent rights in particular.” (136). Volgensolérstorff valt dat bij Aristoteles in zijn
ethiek wel te herkennen, ook al benoemt hij hett exgliciet.

“Though Aristotle does not use the concept of gdire or elsewhere, there can be little doubt

that he has his eye on the phenomenon of somebw@igy due a person on account of his

worth; and that is exactly the phenomenon that veeilev conceptualize with the idea of

inherent rights.” (136).

Ook al ontwikkelden de antieke filosofen, in tegelimg tot de bijbelschrijvers, ethische
theorieén, daarbinnen is geen theorie van reclgenntden. Zoals we zagen ligt de reden
daarvan in hun moraalfilosofie, het eudaimonismet 4 Augustinus die dit ‘intellectual

imagination’ heeft doorbroken, waardoor een adegubtorie van rechten kon worden
ontwikkeld. Hij doorbrak, zegt Wolterstorff, de nete& houding die ‘agent-oriented’ was en
ontdekte een ander concept van ‘well-being’, deuffishing life’. Door de introductie van de

Bijbel in de denkwereld van de late oudheid, viagstinus, is het mogelijk dat we een
‘rights culture’ hebben.

‘Justice as inherent rights’ in het Oude en Nieuvestament

De wortels van ‘inherent rights’ liggen in de joed®n christelijke Bijbel, betoogt
Wolterstorff. Hij stelt dat in heel de Bijbel “juse is a pervasive and inextricable theme”
(66). De bijbelschrijvers hadden de overtuiging ‘flagtice was intertwined with their way of
thinking about God, human beings, the relation ofl@ human beings, and the proper role
of justice in divine and human life.” (66). De manwaarop in het Oude Testament over
rechtvaardigheid wordt gesproken is met aandaabit wat Wolterstorff noemt ‘the quartet of
the vulnerable’ (75). Dat zijn de wees, weduwe,emdeling en arme. Het accent van
rechtvaardigheid ligt bij de onderkant van de sdewng, de ‘downtrodden’: “Rendering
justice to them is often described as ‘lifting them.” (76). De speciale aandacht voor de
onderklasse laat niet alleen zien dat deze groé@a éxwetsbaar is voor onrecht, maar ook
daadwerkelijk disproportioneel meer slachtoffemzijan onrecht. “Injustice is not equally
distributed. The low ones enjoy those goods to Wwhieey have a right — food, clothing,
voice, security, whatever — far less than do tigh land mighty ones.” (79). De focus van
Israel op dit onrecht heeft te maken met het gebard Yahweh om rechtvaardigheid te
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zoeken en recht te doen. Recht doen en gerechdiglesbrderen raakt het hart van de religie
in het Oude Testament. De aandacht voor de kwetsbar de samenleving heeft twee
redenen. Het is een herinnering aan Israels bawjijdit het slavenbestaan in Egypte en het
is, via de Bijbelschrijvers, een opdracht van GW@blterstorff: “Israel is to participate in
Yahweh'’s abiding commitment to justice by imitatifghweh in pursuing justice.” (81). De
reden is: “Yahweh loves justice” (81).

In het Nieuwe Testament wordt dit verhaal gecomtérd, stelt Wolterstorff. In het
Nieuwe Testament concentreert het zich rond Jemisdegene die gerechtigheid komt
brengen.

“My thesis will be that two of the basic themes identified in the Old Testament, God as

committed to doing and bringing about justice ammtl@s holding us accountable for doing

justice, are carried forward into the New Testanfeny’ (110).

“Luke’s narrative, picking up where the old leff,dé about what it was that God was doing by

way of the life, execution, and resurrection ofu¥eand by way of the growth of the early

church.” (114).

Met deze uitspraken over continuiteit tussen hetl@Oen Nieuwe Testament verwerpt
Wolterstorff de claim dat rechtvaardigheid in he¢iNve Testament is vervangen door liefde.
Hij laat ook zien dat deze visie, verwoord doottlisoloog Nygren, ‘internally contradictory’

is (105). ‘Justice-blind’ liefde kan niet vergeveviergeving moet juist ‘justice-alert’ zijn.
Vergeving kan alleen plaatsvinden onder bepaaldédities: als onrecht is aangedaan. In het
idee van vergeving zit al de notie dat onrechaisggdaan. “Forgiveness can occur only in the
objective context of the agent having been wronged in the conceptual and epistemic
context of the agent recognizing that she has lenged.” (106). Bovendien kan afstand
gedaan worden van ‘retributive rights’ als degeree ahrecht is aangedaan worden als hij
weet dat hij rechten heeft. Anders kan er niet wordergeven.

In het Oude en Nieuwe Testament is volgens Wotigfdtet bestaan ‘inherent rights’
verondersteld. Wolterstorff concludeert dat de Ipgn ‘right’ and ‘wrong’ door
bijbelschrijvers worden gebruikt, maar niet frequé(..) their recognition of the recipient-
side was slight and peripheral.” (91). Hoewel emteggrol van de goddelijke wetgeving in het
Oude Testament zichtbaar is, wat dus wijst op trigider’, geven allerlei andere teksten
aandacht aan de ‘social victims’, wat getuigt van perceptie van ‘justice as inherent rights’,
aldus Wolterstorff. De Bijbelschrijvers spreken kaser hun onrecht tegenover God en over
vergeving. Dat is volgens Wolterstorff ook een teldat mensen in het Oude Testament
veronderstelden dat God rechten heeft tegenoveemhg mensen verantwoordelijk houdt.

Zoals Gods rechten inherent zijn, geldt dat ookrvoensen, zegt Wolterstorff. De
menselijke waardigheid wordt onder woorden gebrambkt verwijzing naar de mens als
geschapen naar Gods beeld (Psalm 8) en het verhentloach (Genesis 9). Het verbod op
doodslag is gegrond in de menselijke waardighels.God inherente waardigheid heeft en op
basis daarvan een recht, en mensen naar het baeldGed zijn geschapen, dan is het
onmogelijk om geen lijn te trekken naar inherentardigheid van mensen als basis voor
rechten. In het Nieuwe Testament valt het besef taherent rights’ eveneens te
onderkennen. Jezus brengt vergeving nadrukkeligleode aandacht, en dat veronderstelt een
structuur van subjectieve rechten. Expliciete enkayp van de menselijke waardigheid blijkt
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bijvoorbeeld in het evangelie van Lukas uit de wideor van Jezus die mensen vergelijkt met
de dieren en zegt dat zij, de mensen, een vedrgrotaarde hebben.
“To be human being is to have worth. Jesus doesndatate what that worth is, other than to
say that it is much greater than the worth of badd sheep and to suggest that it is a worth one
hasquahuman being.” (131).
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5. Wolterstorff en het debat over rechtvaardigheid

In dit hoofdstuk doe ik een poging om de betekenais Justice: rights and wrongs het
debat over rechtvaardigheid te ontdekken. Zoaldezeaangegeven #RW/lastig te plaatsen
en moeilijk te verbinden met het debat over redsigheid zoals ik dat in de inleiding heb
geschetst. Om meer inzicht in de betekenis eniposin dit boek te krijgen doe ik in dit
hoofdstuk het volgende. Eerst brengJRWin verband met het bredere filosofische denken
van Wolterstorff (paragraaf 1). Vervolgens ondekzde hoe JRW zich verhoudt tot het
politiek-filosofische academische discours (parafjgg. Tot slot bestudeer ik de ontvangt van
het boek in het christelijke (want theologischegdamische discours (paragraaf 3).

5.1 JRW binnen het filosofische denken van Wolterstorff

Om JRWhbeter te begrijpen is het zinvol om het boek ircdetext van Wolterstorffs denken
te zien. Hier wil ik aan twee aspecten aandachegein de eerste plaats hoe het thema
rechtvaardigheid een centrale plaats inneemt imfiégsofische werk. In de tweede plaats de
rol die normatieve overtuigingen in zijn denkenlspe

In JRW introduceert Wolterstorff een christelijke visigp et goede leven, ‘the
flourishing life’. Dat staat vooshalom vrede. Zijn visie op de goede sociale orde, wgét
in het in 1981 verschenen boé&ktil Justice and Peace Embraceordt door dit begrip
gekenmerkt. Achter het begrip rechtvaardigheidtstaar Wolterstorff het begrighalom
Het diepste doel ishalom:dat mensen in vrede leven en tot bloei kunnen kortdégeindelijk
gaat het in het leven oshalom,God is het daar ook om te doen, zegfh§laar vrede kan
niet zonder rechtvaardigheid. Hij zegt: “In shalosach person enjoys justice, enjoys his or
her rights. There is no shalom without justiée.Maar vrede is meer. Wolterstorff:
“Gerechtigheid kan soms hard zijghalomis altijd vol vreugde® Zoals in hoofdstuk 3 is
gezien zet hij dit concept af tegen seculiere gisig het goede leven. In zijn filosofische werk
wordt duidelijk dat dit concept niet alleen implies heeft voor zijn denken over sociale
ordening en mensenrechten maar ook op onderwigetenschap. Het gaat daducating for
Shalom* en wetenschap moet een bijdrage leveren aan tegkeid in shalom’? De
begrippen ‘shalom’ en ‘rechtvaardigheid’ behorens dot de kern van zijn (politiek)-
filosofische denken. Hij zegt in een essay ‘WhyeCalbout Justice?’:

“Justice has become for me one of the fundameatabories through which | view the world. |

think of justice not so much as a virtue but agmddion of society: a society is just insofar as

people enjoy what is due them — enjoy what theyehmlegitimate claim to?®
Inzet voor gerechtigheid is een expliciet bijbetsedracht’ en ervaart hij ook als zijn
roeping® Zijn bijdrage als christenfilosoof aamalomis dus om op te komen voor mensen
die onrecht is aangedaan en relevante conceptereghtvaardigheid te ontwikkelen.

Een ander aspect van zijn filosofisch denken bettef nadruk op de werking van
normatieve overtuigingen. Dit aspect verklaartatige benadering die Wolterstorff miEBRW
hanteert. Doet het ‘framework’ ertoe waardoor wenké® over rechtvaardigheid?
Wolterstorff stelt van wel en voor hem is dit pwain fundamenteel belafigledereen heeft
een ‘worldview’, en die bestaat uit ‘control betie}’® Dat zijn volgens hem
basisovertuigingen en levensbeschouwing heeft @ivlop die overtuigingen. Die ‘control
beliefs’ zijn dan regulerend voor wat iemand wehgadt ‘ziet’ en belangrijk vindt. Dat maakt



zijn grote aandacht voor het ‘framework’ van eaghts-theory’ begrijpelijk. Het verklaart
ook waarom Wolterstorff een geheel eigen vertrekpueemt. Voor de praktijk van het
opkomen voor mensenrechten hoeft iemand niet eerstexpliciet framework te hebben
ontwikkeld, erkent Wolterstorff:
“I have never met a human being in whom outrager @aual injustice was stirred up by
philosophical essays or even, to any significangrele, by newspaper reports. Far more
effective is seeing the faces and hearing the goidehe victims, whether live, on film, or in
imaginative literature.” (392).
Dat betekent nog niet dat ‘frameworks’ er niet tmen. Overtuigingen moeten ook gevoed
worden, stelt Wolterstorff. En hij laat wel duidklizien in JRW hoe een concept van
rechtvaardigheid een bepaalde zijde van de moreke centraal stelt en juist aandacht geeft
aan dader, plicht en systeem versus slachtoffeinf en mens.

5.2 JRW in het politiek-filosofische discours
Een eerste oriéntatie op het huidige politiek-blitsche debat over rechtvaardigheid en
mensenrechten toont een veelvoud aan visies edpataten. Er lijkt geen consensus te zijn
onder filosofen, politicologen en juristedRWkan daarin als een van die vele visies gezien
worden. Toch levert dit geen bevredigend antwoqudneet betrekking tot de positie van
Wolterstorff. Het rechtvaardigheidsconcept van \&iitorff geeft wel een groot contrast met
het debat dat in de inleiding van deze thesis i®rgegeven. Als we dat debat als
uitgangspunt nemen lijkt Wolterstorff aan de zijlie staan. Dat ligt er niet zozeer aan dat hij
een christelijke theorie van rechtvaardigheid gesfaar vooral dat hij deze theorie op
zichzelf laat staan. Hij sluit niet aan bij loperaibatten over mensenrechtenproblematiek en
voert ook geen expliciete kruistocht tegen andeomcepten van rechtvaardigheid.
Integendeel, hij lijkt zich hoofdzakelijk te riclmeéegen de theologische ethiek. Hij is immers
hoofdzakelijk in gesprek (op de hoofdpunten vam fipek) met theologen en christelijke
ethici (zie volgende paragraaf). Hij ziet zelf aidt hij een aparte positie inneemt:
“(...) I am sure that most philosophers find whaat/é written on justice strange and annoying,
they will find my book, Justice: Rights and Wrong®ven more so. Strange because the
philosophical issues taken up and emphasized Hezatit from what they have come to expect
of writings in this area, strange also becauseldwalmyself to led into areas that are not
philosophy: intellectual history, theology, biblicanterpretation, sociology. And annoying
because there’s much of the philosophical liteeatur justice that | do not engage, including, of
course, that of the philosophers who are annoykey To not find their names in the indéx.”
Wolterstorff doet dus geen actieve poging om zigrkwvte verbinden met andere politiek-
filosofische denkers over rechtvaardigheid. Hij nagelfs geen discussie met John Rawls.
Wolterstorff houdt zich bezig met ‘inherente natike rechten’ en Rawls niet. Rawls theorie
van rechtvaardigheid valt te typeren als ‘inheneatural right’, zegt Wolterstorff, maar hij
heeft er geen uitgewerkte theorie over. Wolterbtadgt dat zijn gesprekspartners juist
mensen zijn die niet zijn visie hebben en wél ipésten over ‘inherent natural rights’.
Bovendien kan Wolterstorff niets met Rawls conocemt sociale rechtvaardigheid, namelijk
het recht dat een rationeel handelend persoon atigt gespect behandeld moet worden:

“In doing so he is assuming that principles of ritisition that fully honor that right will secure
the non-violation of every other inherent naturght. Whether this extraordinarily bold
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assumption is correct is the deepest issue in Rawtkeory, though rarely discussed. It is an

issue that need not detain §8.”
Volgens mij neemt Wolterstorff een tussenpositigusasen Rawls en Walzer. Wolterstorff
maakt het door zijn benadering wel moeilijk dRWte kunnen positioneren tussen het werk
van bijvoorbeeld Rawls en Walzer en daarmee maigkieh moeilijk om metJRW bij te
dragen aan het lopende debat. Een eerste en vigerlppging zou er als volgt uit kunnen
zien. Zijn concept van mensenrechten heeft eencpkmtistisch element (de omstandigheden
en beschikbare capaciteit spelen een rol) en oicept van rechtvaardigheid en de fundering
ervan in menselijke waardigheid levert een persj@nlrelationele, maatstaf op (recht als
sociale relatie, concept van ‘flourishing life’).aBrmee lijkt Wolterstorff een alternatief te
bieden voor de bovenpersoonlijke maatstaf van meteuvsalisme en daarmee ook een
antwoord te bieden op de kritiek op het westersréile universalisme. Het vraagt een aparte
thesis om de stap te zetten die Wolterstorff acldge laat. Dat Wolterstorff deze stap niet
maakt in zijn boek is volgens mij een gemiste kamszijn werk ook buiten het christelijke
discours relevant te laten zijn. En dat laatste fje iets dat wel tot zijn missie behoort. Zijn
drijfveer voor dit boek is immers om op te komemvmensen die onrecht is aangedaan.

5.3 JRW in het theologisch-ethische discours

Terwijl het in het juridische en politieke acadedhie discours stil blijft rondRW,op een
discussie op het internetforuiine Immanent Framen een recensie in het jourrzhicsna,
wordt dit boek van Wolterstorff in het discours vda theologische en religieuze ethiek
uitvoerig besproken. Hetournal of Religious Ethicen het tijdschriftStudies in Christian
Ethics wijdden beiden een themanummer al®®W (nummer 37-2 (2009) respectievelijk
nummer 23-2 (2010)). De academische betekenis)R&Mlijkt daarmee vooral op het terrein
van de theologische of religieuze ethiek te liggeaarmee is niet gezegd dat uitsluitend
theologen reageren, maar wel dat de (politiek)bfes, juristen en ethici allemaal een
verwantschap met christelijke ethiek hebben. Deteiivoor een uitgebreide beschrijving van
de receptie vadRWis beperkt in deze thesis. Hieronder licht ik eekiebofdpunten uit de
respons odRWtoe.

Een eerste groep van respons betreft Wolterstddfsheology of rights’. Het
commentaar op Wolterstorff draait hierbij om zijtdrpretatie van rechtvaardigheid in het
Oude Testament, de manier waarop hij het evangebe Lukas inzet in zijn
‘counternarrative’ en de robuustheid van zijn histhe betoog over de oorsprong van
‘rights-thinking’. De theoloog Wannenwetsch is nigertuigd van Wolterstorffs punt dat het
in het Oude Testament vooral gaat om primaire &afsl van correctieve rechtvaardigheid,
zoals de gangbare interpretati€’i®e theoloog Attridge ondersteunt Wolterstorffsirlalat
het evangelie van Lukas laat zien dat in het NieuWestament evengoed sociale
gerechtigheid centraal staat, alleen hij benaddaktde scope van Lukas verder gaat dan het
agenderen van sociale gerechtigheid en mensenneéHbe ethicus Perry is van mening dat
Wolterstorff onvoldoende rekenschap geeft van dangering van het concept rechten in de
moderne tijd® En daar ligt precies de reden waarom Hauerwasp@ian en Macintyre zo
kritisch zijn op ‘rights-talk’. De filosoof Crisp diwist Wolterstorffs interpretatie van
‘eudaimonisme’ bij Aristoteles en ziet daardoor d&nspanning tussen ‘justice as inherent
rights’ en het eudaimonismi@. Meest omvattend reageert de politiek-theoloog i€liv



O’Donovan op Wolterstorffs ‘counter-narrative’. Diendt hij niet overtuigend, Wolterstorff
kan onvoldoende overtuigend aantonen dat er spvakevan ‘justice as inherent rights’ voor
de twaalfde eeuw. Hooguit is er volgens O’Donovarake van een prehistorie van ‘inherent
rights’®’

Een tweede groep van responsJ&Wecirkelt rond Wolterstorffs christelijk-theistische
fundering van menselijke waardigheid. Wolterstosfslling van menselijke waardigheid als
‘bestowed worth’ op basis van Gods liefde wordtesda te zwak fundament voor menselijke
waardigheid en rechten beoordeeld. De theoloogtleicus Biggar betwist dit punt omdat
volgens hem Gods liefde voor de hele schepping geldlan vervalt het unieke van de mens
en daarmee de claim voor menselijke waardigheigstdit: “First, | presume that God loves
all of his creatures, not just human ones. So beiaghbject of God’s love does nper se
explain why humans have rights that slugs doitOm hier uit te komen, stelt Biggar, kom
je weer bij concepten terecht die een intrinsiekgereschap centraal stellen die raakt aan
capaciteiten of een bijzondere positie. Voor hem Wéolterstorff ook onvoldoende duidelijk
maken dat elke vorm van ‘capacities-approach’ teskbiet®® Twee rechtsfilosofen,
Soeteman en Murphy, zien een andere laélifés je inbreuk maakt op een persoon betekent
dit - in Wolterstorffs verantwoording - dat God eaht is aangedaan maar daaruit volgt nog
niet dat die persoon ook onrecht is aangedaan. iWurprwoordt het zo:

“We can allow that God’s love of us explains ouedpl worth to God, so that | would falil to

act properly with respect to God if | mistreatede cof God’s beloved. That would not be

sufficient to explain why | wrong you when | harmowy even if it were sufficient to explain why

| wrong God. But Wolterstorff wants the outcomebtthat | wrong you, not just that | wrong

God.*

Wij doen dus vooral God onrecht aan, maar Woltéifstoont onvoldoende aan volgens hen
dat daarmee de mens ook onrecht is aangedaan. @okde filosoof Bernstein blijven er
teveel vragen opeff.

Een derde groep van respons concentreert zichWiitérstorffs algemene filosofische
claims over rechtvaardigheid. De politiek-filosoaVeithman en Murphy bevragen
Wolterstorff's notie van respect voor menselijke anttigheid als basis voor recht&n.
Murphy vindt dat het onvoldoende duidelijk is damiand onrecht is aangedaan als je er niet
in bent geslaagd om iemand precies volgens zijirdiglizeid te behandelen. “(...) and it is
unclear why it follows from the fact that one haddd to respect X’s worth that one has
wronged X rather than simply that one has actednglyo with respect to X* De
rechtsfilosoof Endicott en de jurist Rivers doen peging om Wolterstorffs benadering van
Human Rights vanuit juridisch perspectief te begrij en te evaluerén.Zowel Endicott,
Rivers alsook Soeteman kijken vanuit de rechtsvgetegpppen naar mensenrechten en
interpreteren dat als een subafdeling van de reafilemensen hebben. Daarmee hebben zij
een andere manier van nadenken over mensenrecatenVadlterstorff, waardoor zij niet
gemakkelijk uit de voeten kunnen met Wolterstooémadering.

Een vierde groep van respons komt van het intemueh The Immanent Framesen
forum waar thema'’s rond secularisme, religie enpodlieke domein worden bediscussieerd.
Daar is vooral Wolterstorffs claim besproken dameenrechten uiteindelijk alleen bij het
christendom veilig zijn. De historicus Kahn en dditcoloog Chambers vinden die claim
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dogmatisch en in strijd met Wolterstorffs ‘dialogmiuralism’. De optie dat seculiere
levensbeschouwingen het concept adopteren moetn®lyen opengehouden wordén.
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6. Discussie

Het vorige hoofdstuk sloot af met een zeer bekmwetzicht van de commentaren dieW
opleverde in met name de hoek van de christelijkizle. Vanwege de beperkte omvang van
de thesis is het niet mogelijk die commentarenelitgid uit te werken, te bediscussiéren en
de repliek van Wolterstorff daarop te besprekenditnhoofdstuk een aantal aspecten van
Wolterstorffs theorie van rechtvaardigheid die eoivmij uitspringen. Binnen het bestek van
deze thesis formuleer ik een paar kritiekpunten le¢tekking tot zijn christelijk-theistische
positie. HeeDRWis erop gericht om aan te tonen dat ‘justice asnent rights’ voortkomt uit
het christendom en alleen door een christelijkeevap waardigheid ondersteund kan worden
en daarmee ook voor de toekomst afhankelijk is kenchristendom. De kern van mijn
discussie komt neer op de vraag of Wolterstorffsluesieve christelijke benadering wel te
rechtvaardigen is en daarbij sluit ik aan bij dedde en vierde vorm van repliek die ik in het
vorige hoofdstuk heb onderscheiden.

Wat is de kracht van Wolterstorffs theistische mes@ording van menselijke waardigheid als
basis voor mensenrechten? Hoewel ik denk dat zjrervan ‘bestowed worth’ helpt om
waardigheid en onrecht te identificeren, in hezdmider voor mensen die onrecht ervaren, heb
ik op dit punt toch twee opmerkingen. De eerstedfiedle kracht van een theistisch concept in
een seculiere cultuur. Wolterstorff ontwikkelt emxclusief christelijk-theistisch concept van
menselijke waardigheid, met daarbij de claim digeal dit het juiste concept van menselijke
waardigheid is. Maar wat is de kracht van dezentlan overwegend seculiere,
postchristelijke westerse samenlevingen? Woltdfsgeeft aan niet te geloven in het verhaal
van doorgaande secularisering van de wereld. Dlilpem beperkt zich voor hem dus tot een
klein deel van de wereld, de West-Europese en NAardrikaanse samenlevingen. Hiermee
blijft het punt van kritiek overeind. Mensen dienhde overtuiging van Wolterstorff delen, dat
God bestaat, hebben geen enkele reden om zijntisicbis concept van menselijke
waardigheid te delen. Bovendien doet hij met eawdye op zijn ‘dialogic pluralism’ geen
poging om zijn uitgangspunt te rechtvaardigen.

In de tweede plaats denk ik dat Wolterstorffs gtiethe visie op menselijke
waardigheid als basis van mensenrechten theologisetk is. Zijn bezwaar bij ‘capacities
approach’ vind ik legitiem, een verantwoording vaenselijke waardigheid moet iets zijn
wat geldigheid heeft voor alle mensen. De vraagf ®jn notie vanbestowed wortldaaraan
echt voldoet. Hier deel ik de kritiek van Biggare dk in het vorige hoofdstuk naar voren
bracht. Het probleem ligt vooral in dbeologischeuitspraken. Wolterstorffs theologische
uitgangspunt is ‘Gods liefde voor mensen’. Maadgéie liefde alleen voor mensen en geldt
die liefde voor alle mensen en op basis waarvart?alevoord — of het gebrek daaraan —
maakt zijn theistische account sterker of zwakkeheeft invloed op de geloofwaardigheid
van zijn argument in de christelijke doelgroep.

In hoeverre is de claim terecht dat het dankzijdmeistendom is dat we een cultuur van
mensenrechten hebben? Hoewel Wolterstorff een wgerid betoog heeft geschreven over
de oorsprong van inherente rechten in de chrikéelifaditie en dat historisch gezien het
christelijke morele denken het concept van inhereathten heeft voortgebracht, is daarmee
nog niet gezegd dat in de verdere ontwikkeling B westerse cultuur geen andere



levensbeschouwelijke tradities hebben bijgedragan de totstandkoming van het concept
mensenrechten. Bovendien, het feit dat veel clmeste bezwaren hebben met de
mensenrechtenverdragen doet vermoeden dat chnstégtede enige intellectuele vaders zijn
van mensenrechten. Zijn betoog dat seculiere comcean menselijke waardigheid tekort
schieten sluit nog niet uit dat bijvoorbeeld hemamisme bijgedragen heeft aan de religieuze
verwoording van mensenrechten in de bekende vexdrag constituties. Humanisme en
christendom zijn niet vanaf het begin elkaars tggstelden gewee$t.Het is onmiskenbaar
dat het concept vanaf de verlichting, mede doorhuebanisme, meer is geéxpliciteerd en
beinvioedf® De eerste mensenrechtenverdragen en constitu@sinvhet concept van
menselijke waardigheid zijn ontstaan in de Verliopt Elders erkent hij wel dat het moderne
concept van natuurlijke rechten uit de verlichtkmmt en niet uit de Bijbéel® Wolterstorff
gaat inJRWechter niet verder in op de ontwikkeling van menseinten in de moderne tijd.
Zijn historische onderzoek stopt bij de middeleenvwi2aarmee maakt hij de geschiedenis van
inherente rechten niet af en laat daarmee eemgghi‘bewijslast’ liggen.

Hoe terecht is het om te claimen dat de toekomst mansenrechten alleen bij het
christendom echt veilig is? Wolterstorff overspdalr zijn hand. Terecht maken Kahn en
Chambers hier een punt van, zoals ik hierbovenfflstak 5.3) heb weergegeven. De optie
moet — aangenomen dat Wolterstorff gelijk heeft permehouden worden dat seculiere
levensbeschouwingen het concept mede hebben vboatdig en gevormd. Hirsch Ballin stelt
dat geen enkele levensbeschouwelijke groeperindpoéginsel van menselijke waardigheid
mag claimen. Bovendien zien we in de recente gedehis dat ze zich allemaal schuldig
gemaakt aan hebben overtreding ervan, en daarombpasheidenheid. In navolging van
Amartya Sen zegt hij dat pogingen om mensen iretendop basis van één enkele identiteit
steeds leidde tot achterstelling en gewélt. denk dat dit een terecht punt is.
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7. Conclusie en samenvatting

In deze thesis stond het badkstice: rights and wronggan de filosoof Nicholas Wolterstorff
centraal. Een samenleving is rechtvaardig, aldustéigborff, in zoverre de mensen in die
samenleving hun rechten kunnen genieten. Dat batteodégens hem dat mensen met respect
voor hun waardigheid behandeld moeten worden. vigire noemt hij ‘justice as inherent
rights’. Met JRWwil hij een visie op rechtvaardigheid geven di¢ hwgelijk maakt om
mensen wie onrecht is aangedaan centraal te stéli@naandacht gaat dus uit naar wat hij
noemt de ‘recipient-side’ van de morele orde. Hegotie van rechten, is essentieel om op te
kunnen komen voor mensen die onrecht overkomen.t Miken de schuld van
onrechtvaardige mensen maar bovenal het schenderandermans waardigheid moet in
beeld komen (h2).

De grond waarop mensen rechten kunnen claimen ihgthun waardigheid.
Plichtstheorieén, zoals het sociaal contract egatklelijke bevelstheorie, slagen er volgens
hem niet in om aan te tonen dat plicht een rechstitmeert. De basis van een recht ligt erin
dat mensen een bepaalde waardigheid hebben. lemaretht aandoen, zijn rechten
schenden, is iemand niet in overeenstemming metvaprde behandelen. Dan wordt iemand
met ‘disrespect’ behandeld (h3).

Wolterstorff geeft metJRW een expliciet christelijk-theistische verantwoarglivan

‘justice as inherent rights’. Menselijke waardighe gebaseerd op Gods liefde voor mensen.

De notie van inherente rechten komt voort uit Hetstendom en wordt alleen ondersteund
door een christelijke visie op het goede leven.vizetels hiervan liggen in het Oude en
Nieuwe Testament en zijn in de middeleeuwen veundgewerkt. Deze claims verdedigt hij

in zijn ‘counter-narrative’ (h4).

JRWis zijn filosofische bijdrage aan ‘justice in stial’. Uiteindelijk is hij erop gericht
een intellectuele grondslag te bieden die mensemdtenaakt van een morele attitude waarin
recht en onrecht centraal staan. De belangrijketeienste vardRW lijkt te liggen in het
theologisch-ethische discours. Daar wordt hij Wtged besproken. In het mainstream
politiek-filosofische discours lijkt hij een buitstaander (h5).

Wolterstorff zet naar mijn overtuiging een filosah en historisch sterk betoog neer
over ‘justice as inherent rights’ met een explic@tristelijk-theistische oorsprong en
filosofische fundering. Mijn kritiek odRWricht zich vooral op de punten waar Wolterstorff
menselijke waardigheid en de toekomst van mensetaecexclusief aan het christendom
voorbehoudt (h6).
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