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Voorwoord

Gedurende mijn Masteropleiding Media en Journalistiek heeft mijn interesse voor politieke
communicatie en politieke verslaggeving zich steeds verder ontwikkeld. Vooral de
verkiezingsdebatten en de berichtgeving daarover hadden al langer mijn belangstelling. Met de
verkiezingscampagne van 2012 nog vers in het geheugen, was het onderwerp voor mijn Master
Thesis dan ook snel gevonden. Omdat er in de wetenschap veel discussie wordt gevoerd over de
vervlakking van de politieke inhoud leek het mij interessant om te kijken naar de wijze waarop er
wordt gesproken over beleidsvoorstellen in verkiezingsdebatten en nabeschouwingen. Is er in de
verkiezingsdebatten daadwerkelijk sprake van een versimpeling van uitgebreide beleidsvoorstellen
die partijen doen in verkiezingsprogramma’s? En worden verkiezingsdebatten nog wel inhoudelijk
beoordeeld in nabeschouwingen of is er hoofdzakelijk aandacht voor de vorm van het debat? Deze
scriptie vormt een antwoord op dit soort vragen.

Hoewel de deadline op sommige momenten erg ver weg leek, en ik mij regelmatig eenzaam
voelde, alleen met mijn inhoudsanalyse tussen de vier muren van mijn studentenwoning, heb ik over
het algemeen met veel plezier gewerkt aan dit onderzoek. Dat ik mijn scriptie tot een goed einde heb
weten te brengen heb ik voor een groot deel te danken aan de doortastende begeleiding van mijn
scriptiebegeleider Chris Aalberts. Wanneer ik even vast liep kon hij mij altijd weer snel op de goede
weg helpen. Ook gaat mijn dank uit naar mijn fijne studiegenoten die mij met hun relativerende blik
en humor door de afgelopen zes maanden hebben gesleept. Ten slotte wil ik ook een woord van
dank uitspreken naar mijn vriend, familie en vrienden die mij voor de derde keer hebben gesteund bij

het schrijven van een scriptie.

Iris van Zaalen

Den Haag, 2013
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1. Inleiding

Roemer: Leg mij en Nederland nou eens uit waarom u zo voor het verhogen van het eigen risico bent,

dan leg ik daarna uit waarom ik dat een heel onverstandig idee vind.
Rutte: Ik ben niet voor het verhogen van het eigen risico.
Roemer: U bent fors voor het verhogen van het eigen risico.

Rutte: Nee.
(Premiersdebat, RTL, 2012)

Bovenstaand fragment is waarschijnlijk een van de meest opmerkelijke fragmenten van de Tweede
Kamerverkiezingen in 2012. In het debat daagt SP-lijsttrekker Roemer de demissionair minister-
president Mark Rutte uit voor een één-op-één debat over de zorg. Wanneer Roemer Rutte wil
aanspreken op diens plannen om het eigen risico te verhogen- iets waar de SP fel tegenstander van
is- ontkent de VVD’er dit stellig terwijl het verhogen van het eigen risico wel degelijk als
beleidsvoorstel in het verkiezingsprogramma van de VVD staat. Journalisten oordeelden in
nabeschouwingen van het debat dat Roemer zijn punt volledig kwijt was (Nabeschouwing
Premiersdebat RTL 4, 26 augustus, 2012). Dit fragment, wat ook later in de campagne regelmatig
herhaald werd, had een grote impact voor het beeld van Roemer als verliezer en werd ook wel door
de media bestempeld als het punt waarop het verlies van de SP werd ingeluid (Ruigrok et al. 2012).

Journalisten lijken dus veel consequenties aan de uitkomsten van debatten te verbinden
aangezien zij electorale ontwikkelingen verklaren met een referentie naar het laatste debat. Vooral
aan het slotdebat wordt vaak veel waarde gehecht (Van Praag & Geijtenbeek, 2005). Hier is echter
weinig empirisch bewijs voor. Belangrijker lijken de debatten die plaatsvinden aan het begin van de
politieke campagne, omdat de voorkeur van de kiezer dan nog minder is uitgekristalliseerd. Juist
vroeg in de campagne bestaat voor de partijen de mogelijkheid om hun issues te definiéren en op de
media-agenda te zetten (Van Praag & Geijtenbeek, 2005). Verkiezingsdebatten spelen dus een
belangrijke rol in verkiezingscampagnes en de berichtgeving hierover (Van Praag & Geijtenbeek,
2005).

Naast de debatten zelf spelen ook de nabeschouwingen van verkiezingsdebatten een
belangrijke rol. Journalisten en andere commentatoren evalueren in deze beschouwingen het debat.
Hierin kunnen oneliners door journalisten worden opgepikt uit het debat die vervolgens een centrale

rol gaan spelen in de campagne (Van Praag & Geijtenbeek, 2005). Ook is er veel aandacht voor wie



het goed doet in het debat en wie tegenvalt. De evaluatie van deze debatten richt zich dus veelal op
de prestatie van de lijsttrekkers waardoor de campagne sterk wordt versimpeld (Ruigrok et al., 2012,
p. 17). Journalisten kunnen dus met hun evaluaties en interpretaties van het debat de toon en het
verloop van de campagne bepalen. (Van Praag & Geijtenbeek, 2005).

Op basis van het bovenstaande zouden we kunnen stellen dat journalisten niet enkel nieuws
verslaan, maar zelf ook actief nieuws maken aan de hand van eigen interpretaties van de politieke
werkelijkheid. Op basis hiervan rijzen dan ook vragen over de relatie tussen journalistiek en politiek.
Journalisten en politici zijn in grote mate afhankelijk van elkaar wanneer het gaat om politieke
berichtgeving. Zo beschikken politici over waardevolle informatie die voor journalisten van belang is
om nieuws te kunnen maken. Anderzijds is door de toenemende rol die media spelen in de
informatievoorziening naar de burger, toegang tot de media steeds belangrijker voor politici om de
kiezer te kunnen overtuigen (Stromback, 2008). De belangen van politici en journalisten lopen echter
zeer uiteen. Politici willen hun beleidsvoorstellen op de agenda plaatsen om zo publieke steun te
winnen, terwijl journalisten de berichtgeving op een zo aantrekkelijk mogelijke wijze aan de kijker
willen verkopen. Als gevolg hiervan zou politieke berichtgeving steeds vaker als een wedstrijd of
conflict worden gepresenteerd(Ruigrok et al 2012; Brants & Van Praag, 2005) en wordt de nadruk
vaak gelegd op het menselijke gezicht van de kandidaten, strategische overwegingen van politici of
conflicten (Groen & Van der Zwan, 2005). Meer ingewikkelde berichtgeving over beleidsvoorstellen
zou onder invloed van deze aantrekkelijkheidfactor worden gereduceerd en versimpeld tot
zogenoemde soundbytes (Esser, 2008; Brants & Van Praag, 2005).

Het is interessant om te onderzoeken wat de relatie is tussen de uitgebreide
beleidsvoorstellen die politici doen in hun verkiezingsprogramma’s omtrent maatschappelijke
thema’s en wat hier van overblijft in verkiezingsdebatten en nabeschouwingen. Deze programma’s
vormen immers de inzet voor de verkiezingen. Inhoudelijke informatie zou in de media steeds verder
worden versimpeld. Het is de vraag in hoeverre er werkelijk sprake is van verlies van inhoudelijke
informatie in verkiezingsdebatten en nabeschouwingen. Om hier inzicht in te verkrijgen zal worden
onderzocht hoe de beleidsvoorstellen werden geframed door politici en journalisten tijdens de
verkiezingscampagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 12 september 2012. De keuze voor de
meest recente verkiezingen heeft als voordeel dat opvolgend op eerdere onderzoeken doorlopende
trends kunnen worden gesignaleerd en dat de betreffende uitzendingen beschikbaar zijn voor

onderzoek. Dit leidt tot de volgende onderzoekvraag:

‘Hoe werden beleidsvoorstellen uit verkiezingsprogramma’s geframed door politici en journalisten in

verkiezingsdebatten en nabeschouwingen tijdens de verkiezingscampagne van 2012?°



1.1 Relevantie

Het is in maatschappelijk opzicht belangrijk om onderzoek te doen naar de relatie tussen politiek en
media, omdat media de voornaamste informatiebron vormen over politiek voor burgers (Ruigrok et
al., 2012). Uitgaande van deze autonome rol zouden media de burger zo volledig mogelijk moeten
informeren zodat deze een afgewogen electorale keuze kan maken. Inhoudelijke berichtgeving over
politieke beleidsvoorstellen zou het in deze context vaak moeten afleggen tegen berichtgeving die
het debat reduceert tot een wedstrijd of conflict tussen partijen of tot versimpelde soundbytes. Dit
terwijl verkiezingsdebatten de kiezer juist meer inzicht zouden moeten geven in de voorstellen die
politici doen om maatschappelijke vraagstukken op te lossen. Het onderzoek moet meer inzicht
geven in het proces waarbij dit soort belangrijke politieke informatie door wordt vertaald naar de
burger door middel van verkiezingsdebatten en nabeschouwingen.

Eerder onderzoek naar framing van beleidsvoorstellen in verkiezingsdebatten heeft zich
veelal toegelegd op relatie tussen politiek en pers (Reich, 2006; Stromback & Nord, 2005; Gans,
1980; Bennet, 1991). Deze onderzoeken zijn echter van meer algemene aard en besteden geen
specifieke aandacht aan de wijze waarop journalisten en politici beleidsvoorstellen framen in de
dynamische context van verkiezingsdebatten. Onderzoeken naar framing anderzijds hebben zich
vooral beperkt tot kwantitatieve analyses van vooropgestelde frames. Dit leidt tot het herhaaldelijk
kwantificeren van reeds bekende frames . Hoewel een kwantitatieve framinganalyse oog heeft voor
de verschillende frames in de berichtgeving, wordt de analyse van prominente issues, die sterk
verschillen per campagne, vaak sterk vereenvoudigd. Er wordt niet gekeken hoe er over actuele
beleidsvoorstellen wordt gesproken maar enkel hoe vaak al bekende frames terugkomen in politieke
berichtgeving. Op basis van dit soort onderzoeken trekken wetenschappers (Ruigrok et al,. 2012;
Heijting & De Haan, 2005) de conclusie dat er sprake is van een gestage afname of versimpeling van
de inhoud. Om te kunnen spreken van versimpeling is het echter noodzakelijk om inzicht te hebben
in hoe inhoudelijke voorstellen die politici doen in politieke debatten zich verhouden tot de
uitgebreide voorstellen zoals de partijen die doen in de verkiezingsprogramma'’s. Dit onderzoek
beoogt een kwalitatieve analyse uit te voeren naar de wijze waarop beleidsvoorstellen worden
geframed in verkiezingsprogramma’s en televisiedebatten door politici en journalisten. Hierbij gaat
het dus om het proces, hoe complexe beleidsvoorstellen uit verkiezingsprogramma'’s bij specifieke

thema’s versimpeld worden in plaats van te tellen wat de meer algemene frames zijn.



2. Theoretisch Kader

In dit hoofdstuk worden verschillende recente en klassieke inzichten in politieke
communicatietheorieén besproken. Allereerst wordt de relatie tussen pers en politiek nader geduid.
De journalistiek zou steeds meer invloed hebben op de handelswijze van de politiek en steeds meer
volgens haar eigen wetten werken. Deze werkwijze is goed herkenbaar in de vorm en inhoud van
verkiezingsdebatten. Vervolgens wordt bekeken welke functie verkiezingsdebatten hebben in
verkiezingscampagnes. Hierbij wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de rol en de
belangen van de journalist en die van politicus tijdens en na deze verkiezingsdebatten. Ten slotte is
er aandacht voor de frames die politici en journalisten hanteren bij het communiceren van
beleidsvoorstellen richting de kiezer. Door deze verschillende inzichten met elkaar te verbinden

wordt de theoretische grondslag voor dit onderzoek gelegd.

2.1 De relatie tussen pers en politiek
In deze paragrafen worden ontwikkelingen in het medialandschap beschreven die invioed hebben op

de relatie tussen politiek en pers. Ten eerste wordt een beeld geschetst van hoe deze relatie is
veranderd in de afgelopen decennia. Ten tweede is er aandacht voor de autonome werkwijze van
media, hier wordt ook wel aan gerefereerd als medialogica. Ten slotte is er aandacht voor
journalistieke verschijnselen als media hypes, meutejournalistiek en een interpreterende

journalistieke stijl die we onder invloed van medialogica steeds vaker zien.

2.1.1 Mediatisering van de politiek
Media worden gezien als de belangrijkste schakel tussen politiek en burger (Ruigrok et al., 2012).

Media mediéren in deze zin tussen politiek en burger. Volgens Strombéack (2008) is dit een oud
verschijnsel waarbij media de belangrijkste informatiebron vormen voor burgers en waarbij politici
van media afhankelijk zijn voor het bereiken van het publiek, kennis over de publieke opinie en
trends in de samenleving. Hoewel dit dus geen nieuw verschijnsel is, zou politiek in toenemende
mate gemediatiseerd of ‘mediatized’ zijn (Schulz, 2004). Burgers ervaren politieke ontwikkelingen
dus steeds vaker via media. Dit zou leiden tot een sterkere invloed van de media op de politieke
perceptie van het publiek (Asp & Esaiasson, 1996 zoals geciteerd in Strémbéack, 2008). Deze toename
in invloed vormt een belangrijke conceptuele scheiding tussen ‘mediation’ and ‘mediatization’.
Hoewel mediation van politiek een vereiste is voor mediatization van politiek, is er bij mediation van
politiek geen sprake van enige toenemende invloed van media op de politiek en maatschappij
(Strombaéck, 2008).

Strémback (2008) onderscheidt vier fases van toenemende media-invloed. In de eerste fase
vormen media de belangrijkste informatiebron voor politiek en burger; deze fase valt dus samen met

het concept van mediation. In de tweede fase opereren media in toenemende mate onafhankelijk



van politieke actoren als gevolg van professionalisering en commercialisering. In de derde fase neemt
deze onafhankelijkheid dusdanig toe dat politieke actoren zich steeds verder schikken naar de
voorwaarden of ‘wetten’ van de media. Politici internaliseren de werkwijze van de media in de vierde

fase.

2.1.2 Medialogica
De angst bestaat dat als gevolg van vergaande aanpassing door de politiek aan de media, inhoudelijk

nieuws verloren gaat. De zorgen hierover zijn veelal ingegeven door het normatieve idee dat media
vier publieke functies dienen te vervullen in de democratie (Brants & Van Praag, 2005). Media
worden veelal eerst genoemd in relatie tot hun informerende functie. Zij dienen het publiek, op
onafhankelijke wijze, te voorzien van informatie over relevante gebeurtenissen en ontwikkelingen.
Ten tweede bieden media een platform voor diverse perspectieven op politieke en maatschappelijke
ontwikkelingen. Ten derde dienen de media een kritische houding aan te nemen ten opzichte van de
politiek, dit wordt ook wel de controlerende functie van de media genoemd. Bij deze derde functie
wordt vaak de metafoor van de journalistiek als waakhond gehanteerd. De laatste functie van de
media is het amuseren van het publiek, deze functie wordt echter zelden als onderdeel van de
democratietheorie genoemd; wel is er veel kritiek op de verhouding tussen de amusementsfunctie
van media en de andere drie functies (Brants & Van Praag, 2005).

De toenemende aandacht voor amusement zou een gevolg zijn van een steeds meer
autonome werkwijze van de media, waarbij de journalistiek als gevolg van de hevige concurrentie
voor de aandacht van de burger, voornamelijk oog heeft voor wat het publiek aanspreekt of wil zien
in plaats van wat het publiek zou moeten weten over politiek (Brants & Van Praag, 2005). Deze
handelswijze, ook wel medialogica genoemd, heeft volgens Altheide en Snow (1997) voornamelijk
invloed op de wijze waarop het nieuws gepresenteerd wordt. Hierbij worden specifieke kenmerken

van het gehanteerde medium benut om de aandacht van de kijker te trekken:

media logic consists of a form of communication; the process through which
media present and transmit information. Elements of this form include the various
media and the formats used by these media. Format consists, in part, of

how material is organized, the style in which it is presented, the focus or
emphasis on particular characteristics of behavior, and the grammar of media
communication. Format becomes a framework or a perspective that is used to

present as well as interpret phenomena. (Altheide & Snow 1979, p.10)

Hoewel medialogica volgens deze definitie dus in eerste instantie vooral betrekking heeft op de vorm
van het nieuws, benadrukken andere wetenschappers (Entman, 2010; Kleinnijenhuis et al., 2007a)

dat deze werkwijze tevens een uitwerking heeft op de inhoud van het nieuws. Als gevolg hiervan zien
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we steeds minder inhoudelijk nieuws over politieke issues en steeds meer het persoonlijke gezicht
van de kandidaten, conflicten en de strategische overwegingen van politici (Groen & Van der Zwan

2005).

2.1.3 Mediahypes en meutejournalistiek
De toegenomen concurrentie op de nieuwsmarkt heeft niet alleen invioed op de presentatie en

inhoud van het nieuws, maar ook op de hoeveelheid nieuws die wordt aangeboden. Met de komst
van internet worden nieuwsverhalen 24 uur per dag aangeboden en bijgewerkt . Kovach en
Rosensteil (1999) associéren het continue aanbieden van nieuws met het verschijnsel dat
journalisten nieuws gaan produceren op basis van speculaties en geruchten in plaats van harde
nieuwsfeiten. Vasterman (2005) gaat hierin nog verder en signaleert dat deze ontwikkelingen, in
combinatie met een groeiende aandacht voor commercieel aantrekkelijke verhalen, leiden tot een
toename in zogenoemde mediahypes. Mediahypes zijn zichzelf versterkende nieuwsstromen over
een gebeurtenis die binnen de media zelf worden gecreéerd, of zoals Vasterman (2005) stelt: “Media
hypes can be defined as a media-generated, wall-to-wall news wave, triggered by one specific event
and enlarged by the self-reinforcing processes within the news production of the media”( p.515).

In het geval van een mediahype is er sprake van een disproportioneel verschil tussen het
daadwerkelijke nieuwsfeit en de aandacht hiervoor in de media. In dit geval verslaan journalisten
niet enkel het nieuws, maar creéren zij dit zelf ook (Vasterman, 2005). Dit komt doordat de
significantie van een onderwerp groeit naarmate de media hier meer aandacht aan besteden
(Kepplinger, 1994). Aangezien deze stimuli van binnen de media zelf komen en niet of nauwelijks van
gebeurtenissen of actoren daarbuiten, kan dit volgens Vasterman (2005) worden geinterpreteerd als
een door de media aangezette nieuwsgolf’. Verschillende onderwerpen hebben volgens Vasterman
(2005) de potentie om een mediahype te worden. Het kan bijvoorbeeld gaan om misdaadcijfers,
maar ook politici of beroemdheden kunnen te maken krijgen met intensieve media-aandacht.

In een dergelijke nieuwsomgeving waar veel journalisten aandacht besteden aan een zelfde
gebeurtenis, zien we dat verslaggeving in toenemende mate homogeen wordt. Dit wordt ook wel
‘packjournalism’, of ‘meutejournalistiek’ genoemd (Crouse, 1973). Het opereren in groepen heeft
organisatorische voordelen, omdat het nieuwsorganisaties kosten kan besparen wanneer zij niet zelf
een reporter op onderzoek hoeven te sturen (Waldman, 2011) en omdat zij de accuraatheid van hun

eigen verhaal gemakkelijk kunnen toetsen aan het verhaal van de concurrent (Hamilton 2004).

2.1.4 Interpreterende journalistiek en metacoverage
Het ontstaan van mediahypes met een politieke inhoud is in grote mate afhankelijk van de

journalistieke stijl die wordt gehanteerd in politieke berichtgeving . Deze stijl zou in toenemende

mate interpreterend zijn in plaats van beschrijvend (Djerf-Pierre & Weibull, 2008; Patterson, 1993).



Volgens Patterson (1993) is dit problematisch omdat als gevolg hiervan feiten en opinies met elkaar
vermengd raken. De betekenis die hierbij aan de berichtgeving wordt gegeven gaat verder dan door
bronnen aangeboden informatie en feiten. Journalisten voegen informatie toe omdat zij zich steeds
meer toeleggen op waarom iets gebeurt of waarom er op een bepaalde wijze wordt gehandeld
(Patterson, 1993).

Bij een beschrijvende stijl vervult de journalist voornamelijk de rol van observant terwijl bij
een interpretatieve stijl de journalist meer optreedt als analist (Patterson, 1993). Djerf-Pierre en

Weibull (2008) zeggen hierover:

Interpretive journalism is characterized by four entwined features: critical expertise, speculation,
advocacy, and meta-journalism. Journalists appear as experts in studio interviews, or as
commentators interpreting political reality to their audience. Taking on the role of ombudsmen of the
public, journalists advocate the presumed interests and needs of the public/audience.

(Djerf-Pierre & Weibull, 2008, P. 209)

Deze dominante manier van verslaggeving wordt ook wel geassocieerd met meta-journalism of
metacoverage waarbij de rol van de journalistiek wordt blootgelegd (De Vreese & Elenbaas, 2011).
Doordat journalisten zich niet enkel bezig houden met de loutere verslaggeving van feitelijke
gebeurtenissen en ontwikkelingen, maar ook met belangen van hun publiek en de wijze waarop het
publiek de aangeboden informatie dient te interpreteren, kan gesteld worden dat de journalistiek
een steeds dominantere rol speelt in de controle over politieke berichtgeving (Salgado & Stromback,
2012). Dit geeft de journalist de macht om berichtgeving te vormen op een manier die de
beschrijvende stijl niet toelaat (Patterson, 2000). Dit is een belangrijke constatering omdat
interpretatieve journalistiek wordt geassocieerd met een toename in negativiteit van politieke
berichtgeving en een sterker groeiend cynisme over politiek bij burgers (Farnsworth & Lichter, 2011;

Djerf-Pierre & Weibull, 2008).

2.1.5 Bevindingen
Op basis van bovenstaande inzichten kan geconcludeerd worden dat er verschuivingen lijken plaats

te vinden in de verhoudingen tussen pers en politiek. Veranderingen in het medialandschap hebben
er voor gezorgd dat media steeds meer volgens eigen wetten en regels zijn gaan werken. Als gevolg
hiervan is de entertainmentfunctie van de media belangrijker geworden ten opzichte van de andere
maatschappelijke functies van de media: informeren van burgers, het bieden van een platform voor
diverse perspectieven en het controleren van de politiek. Nieuws moet vooral leuk en aantrekkelijk
gepresenteerd worden. De toegenomen concurrentie heeft geleid tot zogenoemde
‘meutejournalistiek’ waarbij journalisten zich massaal op een onderwerp storten. Dit leidt tot

homogeniteit in de berichtgeving en werkt het ontstaan van media hypes in de hand. Hierbij staat de



aandacht voor een gebeurtenis niet altijd in verhouding tot een nieuwsfeit. Dergelijke ontwikkelingen
worden mogelijk gemaakt doordat de journalistieke stijl in de afgelopen jaren is veranderd van
beschrijvend naar interpretatief. Journalisten drukken hierbij sterk hun stempel op het nieuws.
Hoewel bovenstaande trends voornamelijk beschreven zijn voor regulier nieuws zullen we ook

verkiezingsdebatten en nabeschouwingen moeten zien binnen deze veranderende context.

2.2 Verkiezingsdebatten
In de volgende paragrafen wordt beschreven hoe het verkiezingsdebat zich heeft ontwikkeld onder

invioed van de medialogica. Ook worden kort de effecten op kiezers die wetenschappers toeschrijven
aan verkiezingsdebatten benoemd. Vervolgens is er aandacht voor de functie die debatten hebben
voor politieke partijen, namelijk het plaatsen van hun beleidsvoorstellen op de media-agenda. Hierbij
worden een aantal factoren die daar invloed op hebben zoals issue-ownership, nieuwswaarden en

bias verder toegelicht.

2.2.1. De ontwikkeling van het verkiezingsdebat
Ook de verkiezingsdebatten op televisie zijn onder invloed van medialogica steeds verder veranderd.

Verkiezingsdebatten vormen volgens Ruigrok et al. (2012) een duidelijk voorbeeld van de invlioed van
medialogica op de politieke berichtgeving: “juist daar komt de vertaalslag van politieke informatie
naar een aantrekkelijk mediaformat tot uitdrukking”(p.4). Televisie zou ten opzichte van andere
media zoals de schrijvende pers, voornamelijk aandacht hebben voor de amusementsfunctie van
media: “It is questionable whether television had contributed to a more informed and knowledgable
electorate at least with respect to factual and substansive information” (Stromback, 2008, p. 229).
Bennet (2005) beschrijft dat door de aandacht voor amusementstelevisie politieke berichtgeving
steeds meer wordt weergegeven volgens de conventies van het reality-tv format. Hierbij staat de
persoonlijkheid van de kandidaten steeds meer centraal en worden politieke kandidaten gevraagd
om door de media gecreéerde uitdagingen aan te gaan zoals het doorstaan van een kritisch
vragenvuur. Dit soort amusementstelevisie zou ten koste gaan van democratische functies van media
(Brants & Van Praag, 2005).

Niet alleen het format van het verkiezingsdebat verandert onder de invloed van
ontwikkelingen in het medialandschap, ook de rol van de journalist in verkiezingsdebatten lijkt te
veranderen. Volgens Van Praag en Geijtenbeek (2005) spelen journalisten in debatten minder dan
vroeger voor ‘scheidsrechter’ en komen steeds vaker zelf aan het woord en stellen kritischere
vragen. Hierdoor worden politici steeds vaker onderbroken in hun betoog. Bovendien is het
vermaken van het publiek met humoristische onderbrekingen door journalisten steeds meer

onderdeel geworden van het debat. Journalisten lijken dus steeds meer de eerder beschreven



interpretatieve stijl te hanteren. Journalisten treden hierbij ook steeds vaker op als commentatoren

of analisten in de nabeschouwingen van verkiezingsdebatten (Van Praag & Geijtenbeek, 2005).

2.2.2 De effecten van verkiezingsdebatten
Het winnen van kiezers kan vanuit het perspectief van politieke partijen worden gezien als de

centrale functie van verkiezingsdebatten. Verkiezingsdebatten worden dan ook vaak besproken in
relatie tot de electorale effecten die van het debat uit zouden gaan. Dit wil zeggen dat er veelal
verondersteld wordt dat debatten leiden tot verandering in de politieke voorkeur van kiezers. Deze
effecten lijken echter, zeker op korte termijn, beperkt te zijn omdat kijkers de informatie in eerste
instantie beoordelen in samenhang met hun reeds parate kennis en attitudes (Van Praag &
Geijtenbeek, 2005). Hovland, Lumsdaine en Sheffield (1949) constateren dat politieke boodschappen
met name op langere termijn invloed hebben. Dit vertraagde effect wordt ook wel het sleeper effect
genoemd (Hovland, Lumsdaine en Sheffield, 1994; Kleinnijenhuis, Van Hoof & Oegema, 2006). Omdat
kiezers vaak pas tot een oordeel komen wanneer zij het debat hebben bediscussieerd met anderen is
het volgens Van Praag en Geijtenbeek (2005) waarschijnlijk dat verkiezingsdebatten aan het begin
van de politieke campagne waarschijnlijk meer invloed hebben dat het traditionele slotdebat waar
door de journalistiek juist vaak veel waarde aan worden gehecht.

Behalve de electorale functie van het debat onderscheiden Van Praag en Geijtenbeek (2005)
nog vier functies of effecten van verkiezingsdebatten. Ten eerste zou van verkiezingsdebatten
voornamelijk een versterkend effect uitgaan. Dit wil zeggen dat kijkers naar een debat voornamelijk
bevestigd worden in hun aanvankelijke voorkeur voor een bepaalde partij. Dit werd volgens Van
Praag en Geijtenbeek (2005) ontdekt door Lazarsfeld et al. (1994 ). Een tweede functie is het
vergroten van de politieke kennis bij de kiezer. Over het algemeen is de politieke kennis bij veel
kiezers vrij laag. Verkiezingsdebatten hebben de potentie om de kiezer te informeren over de
standpunten van politieke partijen op verschillende onderwerpen. Ten derde zouden de
onderwerpen die tijdens de debatten en de daarop volgende verslaggeving veel aandacht krijgen,
door kiezers als belangrijk worden aangemerkt. Dit fenomeen werd voor het eerst door McCombs en
Shaw (1972) beschreven als agenda-setting. Ten slotte kan het debat invloed uitoefenen op de
beeldvorming over de participerende deelnemende lijsttrekkers. Dit is een gevolg van het feit dat de
media de prestaties van de lijsttrekkers na het debat vaak op gedetailleerde wijze evalueren (Van
Praag & Geijtenbeek, 2005).

Omdat Van Praag en Geijtenbeek (2005) voornamelijk aandacht hebben voor de effecten van
verkiezingsdebatten op kiezers, schenken zij in hun onderzoek naar de rol van verkiezingsdebatten bij
de verkiezingscampagne van 2002, geen aandacht aan hoe sommige onderwerpen onderdeel

worden van het debat of de berichtgeving. Agenda-building, ofwel de verhandeling over welke issues



er wordt bericht (Protess & McCombs, 1991), is echter wel degelijk een belangrijke functie van het
verkiezingsdebat. Politici zullen naar verwachting hun beleidsvoorstellen over specifieke issues op de
media-agenda willen plaatsen om publieke steun hiervoor te winnen. In onderstaande paragrafen zal

hier verder op worden ingegaan.

2.2.3 Agenda-building
Verkiezingsdebatten vormen voor politieke partijen een mogelijkheid om hun beleidsvoorstellen op

de media-agenda te plaatsen. Dit wordt Agenda-building genoemd (Protess & McCombs, 1991) en
kan worden gezien als een “negotiation of newsworthiness” (Cook, 1989, p.90). Journalisten en
politici zijn in deze onderhandeling afhankelijk van elkaar omdat zij beide beschikken over voor de
ander relevante bronnen. Journalisten treden hierbij op als ‘gatekeepers’, zij bepalen in welke mate
politici de media-aandacht krijgen die zij zoeken om hun kiezer te bereiken en hoe deze
berichtgeving er uitziet. Politici aan de andere kant beschikken vaak over voor journalisten
belangrijke informatie over politieke ontwikkelingen. Bovendien kunnen politici met aanzien
journalistieke verhalen legitimiteit verschaffen wanneer zij hierin als bron optreden (Stromback &
Nord, 2005).

Hoewel bovenstaande doet vermoeden dat politici en journalisten een gedeelde rol hebben
in de verhandeling over wat onderwerp wordt van de berichtgeving, vinden verschillende
wetenschappers dat de politiek dominant is in het proces van agenda-building (Reich, 2006; Bennet
1991; Gans, 1980) . Zo zouden politici volgens Reich (2006) het nieuwsproces initiéren door
journalisten op de hoogte te stellen van politieke ontwikkelingen. In deze visie zijn journalisten dus in
grote mate afhankelijk van wat officiéle bronnen hen vertellen. In dit perspectief zijn journalisten zelf
dus niet actief op zoek naar nieuwsfeiten en zijn zij meer toegewijd aan het verslaan van een
“external news agenda” (Reich, 2006 p. 510). Sommige wetenschappers gaan hierin nog verder: zo
schetsen Bennet (1991) en Gans (1980) het journalistieke proces als doorgeefluik voor de visies van
politieke bronnen. Gans zegt hierover: “Journalist reports what sources tell them” (p.46).

Deze visies lijken echter verouderd in een periode waarin waar de media steeds meer
werken volgens eigen wetten. Onderzoek van Van Praag en Geijtenbeek (2005) tonen bijvoorbeeld
aan dat journalisten ook zelf nieuws produceren, bijvoorbeeld in de vorm van opiniepeilingen. Ook
onderzoeksresultaten van Strombéack & Nord (2005) laten een genuanceerder beeld zien. Volgens de
onderzoekers is de macht over het proces van agenda-building gedeeld. Enkel machtige politieke
actoren kunnen het selectieproces aanzienlijk domineren. Dit suggereert dat naast de bron ook
andere factoren van invloed zijn of een beleidsvoorstel het nieuws haalt of in verkiezingsdebatten

wordt besproken.
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2.2.4 Issue-ownership
Of partijen er in slagen hun beleidsvoorstellen op de media-agenda te plaatsen is sterk afhankelijk

van de reputatie die een partij heeft op het voeren van beleid op een issue. Volgens de issue-
ownership theorie (Petrocik, 1996) associéren kiezers partijen met bepaalde issues op basis van hun
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid ten aanzien van het oplossen van het probleem. Naast de
communicatie van partijen zelf dragen ook media bij aan deze associatie door partijen en issues op
consistente wijze aan elkaar te verbinden (Walgrave & De Swert 2007). We zouden dan ook kunnen
stellen dat deze associatie tussen partijen en issues het eindresultaat is van agenda-building.

Welke politieke issues onderdeel worden van de media-agenda kan gevolgen hebben voor het
verloop van de verkiezingscampagne. De issue-ownership theorie (Petrocik, 1996) voorspelt dat een
partij succesvol is in de verkiezingen wanneer diens issues de berichtgeving domineren. Kiezers
rangschikken namelijk het belang van politieke issues aan de hand van hoe prominent deze zijn in het
nieuws en zij zullen vervolgens de partij kiezen met de beste reputatie op deze prominente issues
(Kleinnijenhuis & De Ridder, 1998).

Volgens Petrocik (1996) hangt issue-ownership af van de sociale achtergrond van een
politieke partij. Issues worden in Nederland dan ook vaak verdeeld via de traditionele sociaal-
economische scheidslijn van linkse en rechtse politiek. Deze verdeling zou echter steeds minder
geschikt zijn omdat traditionele volkspartijen zoals CDA, PvdA, D66 en VVD zich steeds meer
ontwikkelen in de richting van zogenoemde catch all partijen (Krouwel, 1996). Partijen leggen in hun
verkiezingsprogramma'’s steeds minder nadruk op traditionele issues maar juist op zeer verschillende
issues. Hierdoor gaan partijen beleidsmatig steeds sterker op elkaar lijken en wordt het verschil
tussen partijen op de sociaal-economische scheidslijn steeds minder duidelijk (Krouwel, 1996).
Nieuwe politieke partijen zouden daarentegen wel een specifieker issueprofiel hebben (Walgrave &
De Swert, 2007). Het is echter nog onduidelijk in hoeverre politieke partijen in verkiezingsdebatten
de nadruk leggen op hun traditionele issues.

Kleinnijenhuis et al. (2007b) brachten de meeste recente associaties tussen issues en partijen
van Nederlandse kiezers in kaart (zie tabel 1). In de tabel is te zien dat burgers de VVD van alle
partijen het sterkst associéren met overheidsfinancién. Aangezien de overheidsfinancién in het kader
van de economische crisis, gedurende twee verkiezingsperioden, een prominent onderwerp van de
verkiezingscampagne waren, is het electorale succes van de VVD in lijn met wat we kunnen
verwachten op basis van de issue-ownership theorie. Hoewel de issue-ownership theorie dus wel
enige verklarende waarde lijkt te hebben, is het beeld dat ontstaat op basis van andere associaties
diffuser of lijken de associaties verouderd ten opzichte van het huidige politieke landschap. Zo stamt
het onderzoek van Kleinnijenhuis et al. (2007b) uit de tijd van voor de PVV. Wanneer deze partij in

een dergelijk onderzoek zou worden meegenomen, ontstaat naar verwachting een ander beeld met
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betrekking tot de issues waar de PVV campagne op voert, namelijk: Europa, criminaliteit, onveiligheid
en immigratie. Ook wordt in het licht van de Europese crisis niet enkel gesproken over Europese
integratie, zoals dat in het onderzoek van Kleinnijenhuis et al. (2007b) wordt genoemd maar ook over
een mogelijke splitsing van de eurozone of zelfs uittreden van Nederland uit de Europese Unie.

Onderzoekers onderschrijven dat verandering of ontwikkeling in issue-ownership mogelijk zijn

(Damore 2004; Holian 2004).

GroenLinks Christen Unie
Issue
Sociale zekerheid 5% 44 % 19 % 48% 4% 10 % 12 %
Overheidsfinancién 36 % 2% 1% 4% 3% 2% 4%
Werkgelegenheid 13% 12% 4% 19% 2% 1% 4%
Asielzoekers en 21% 13% 13% 11% 3% 3% 8%
immigranten
Normen en Waarden 3% 5% 3% 1% 2% 44 % 44 %
Mobiliteit en 9% 3% 4% 1% 3% 1% 5%

Bereikbaarheid

Natuur en Milieu 1% 12 % 59 % 1% 2% 3% 11%

Bestuurlijke 5% 4% 2% 3% 37% 1% 2%

vernieuwing

Versterking 6 % 1% 1% 1% 5% 1% 2%

Europese Unie

Criminaliteit en 10% 4% 2% 2% 2% 3% 3%
onveiligheid

Gezondheidszorg 4% 14 % 7% 10% 4% 7% 6 %
Onderwijs 4% 6 % 5% 4% 18% 7% 5%

Tabel 1: Associaties tussen issues en partijen door kiezers naar Kleinnijenhuis et al. (2007b)

Naast partij specifieke issues zijn er ook issues die aan geen enkele partij toebehoren en die partijen
zich tijdelijk toe-eigenen op basis van eerdere of huidige beleidsmatige prestaties. Dit worden ook
wel performance issues genoemd (Petrocik, 1996). Een voorbeeld hiervan is de economische situatie
van een land. Partijen zullen deze issues naar zich toe proberen te trekken door hun opponenten aan
te vallen op de effecten van hun eerdere beleid en hun eigen aanpak juist prijzen. Ook zullen partijen
proberen de kiezer te overtuigen dat zij gehoor geven aan de zorgen die kiezers ervaren (Robertson,

1976).
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2.2.5 Nieuwswaarden
Welke issues of politieke partijen veel media-aandacht krijgen hangt sterk af van de

nieuwswaardigheid van het issue of de partij. De keuze voor bepaalde onderwerpen worden
ingegeven door een aantal basisprincipes, ook wel nieuwswaarden genoemd (Harcup & O’Neill,
2002). Galtung en Rudge (1965) waren de eersten die op wetenschappelijke wijze in kaart brachten
aan welke voorwaarden een gebeurtenis moet voldoen, wil het geselecteerd worden door dagbladen
als nieuws. Harcup en O’Neill (2002) hebben deze criteria vervolgens aan het nieuwsselectieproces
getoetst en bieden op basis hiervan de meest recente reeks nieuwswaarden. Uit het onderzoek blijkt
dat nieuwswaardige verhalen in de regel voldoen aan een of meer van de volgende tien criteria

(Harcup & O’Neill, 2002 p. 279):

1. Elitaire of machthebbende personen
Referenties naar elitaire of machthebbende personen of organisaties in een verhaal zoals de
betrokkenheid van politici van grote partijen is een factor die de nieuwswaardigheid van een

gebeurtenis ten positieve beinvioedt.

2. Beroemdheden

Verhalen over mensen die al bekend zijn.

3. Entertainment
Hiervan is sprake wanneer er overwegend aandacht is voor seks, de menselijke kant van een

gebeurtenis, showbusiness, dieren, drama of juist humor.

4. Verrassingseffect

Verhalen met een verrassingselement of contrast.

5. Slecht nieuws
Slecht nieuws haalt vaak de berichtgeving, voorbeelden hiervan zijn verhalen waarin conflict en

tragedie centraal staan.

6. Goed nieuws
Daartegenover is ook goed nieuws een criterium voor de nieuwswaardigheid van een verhaal.
Hierbij kan gedacht worden aan succesvolle reddingsacties of oplossingen voor problemen in de

samenleving.

7. Omvang
Hoe meer mensen bij de gebeurtenis betrokken zijn of hoe groter de impact des te groter de kans is

dat de gebeurtenis onderdeel wordt van het nieuws.
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8. Relevantie

Verhalen over issues, groepen en landen die relevant worden geacht voor het publiek .

9. Follow-ups

Verhalen die een vervolg vormen op een onderwerp wat eerder in het nieuws was.

10. Agenda van de krant
Verhalen die aansluiten bij de eigen agenda in de zin van commerciéle belangen of het bevorderen
van loyaliteit van de lezers, hebben een grotere kans nieuwswaardig bevonden te worden dan

verhalen waarbij dit niet het geval is.

Politieke berichten worden dus snel nieuwswaardig bevonden omdat er vaak machthebbende
personen bij betrokken zijn en omdat besluitvorming rondom politiek beleid vaak gevolgen heeft
voor grote groepen in de samenleving. Wanneer deze nieuwswaarden gecombineerd worden met
negativiteit, zoals politieke conflicten of juist entertainment elementen stijgt de nieuwswaardigheid
van politieke gebeurtenissen of ontwikkelingen naar verwachting nog meer. Verkiezingsdebatten

zullen dus aan deze criteria moeten voldoen om journalistieke aandacht te krijgen.

2.2.6 Bias

Wanneer de berichtgeving een politieke kandidaat of partij structureel bevoordeelt, wordt er ook
wel gesproken van bias (Benoit, 2007). Ook in verkiezingsdebatten kan bias optreden wanneer de
spreektijd over de deelnemers systematisch oneerlijk wordt verdeeld. In een dergelijke situatie
hebben niet alle partijen een gelijke kans om hun beleidsvoorstellen op de media-agenda te
plaatsen. Bias wordt vaak geconceptualiseerd als het tegenovergestelde van gebalanceerde
berichtgeving. Berichtgeving wordt gebalanceerd bevonden wanneer alle partijen in een kiesstelsel
gelijke aandacht krijgen van de pers (Roessler, 2007, zoals geciteerd in Takens. Ruigrok, Van Hoof &
Scholten, 2010) of wanneer partijen aandacht krijgen op basis van de voorkeur van de kiezer (Van der
Wurff & Van Cuilenburg, 2001). Voorkeuren van media voor politieke partijen worden in Nederland
vaak teruggeleid naar de ideologische zuilen waar media ten tijde van de verzuiling in de jaren ‘60
onderdeel van waren (Lijphart, 1992). Hoewel dit voor berichtgeving in kranten nog wel tot op enige
hoogte het geval lijkt te zijn (Takens et al., 2010), lijken andere media op minder systematische wijze
kandidaten of partijen te bevoordelen.

Onderzoeksresultaten van Kleinnijenhuis et al. (2003; 2007b) laten zien dat zowel partijen
aan de linkerkant als de rechterkant van het politieke spectrum kunnen profiteren van berichtgeving
door Nederlandse media. Eventuele bevoordeling van een politieke partij lijkt voornamelijk af te
hangen van de nieuwswaardigheid van de partij en welke issues het nieuws domineren. Dit betekent

dat journalisten vaak aandacht voor partijen die op het moment van de verkiezingen in de regering
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zetelen (Brants & Van Praag, 2005). Dit is in overeenstemming met de indexing theorie (Bennett &
Entman, 2001; Bennet, 1991). Volgens deze theorie zouden journalisten veel aandacht besteden aan
machtige politici en zouden zij hun zienswijze volgen in de berichtgeving. Hierdoor krijgen politici van
veelal grote partijen vaker de kans om hun beleidsvoorstellen te communiceren.

Daarnaast zorgen journalistieke selectiecriteria ervoor dat afwijkende personen en partijen
die vaak zorgen voor persoonlijk of negatief nieuws, op meer aandacht van de media kunnen
rekenen (Brants & Van Praag, 2005; Harcup & O’Neill, 2002). Bovendien zijn sommige politici beter
dan andere in staat om mee te gaan in de logica van de media waardoor zij kunnen rekenen op meer
media-aandacht (Walgrave & Van Aelst, 2006). Er lijkt dus geen sprake van structurele bias in

Nederlands verkiezingsnieuws.

2.2.7 Bevindingen
Concluderend kan gesteld worden dat verkiezingsdebatten maar ook nabeschouwingen een

belangrijke positie innemen in de verkiezingscampagne. Politieke partijen proberen middels
verkiezingsdebatten hun beleidsvoorstellen aan de kiezer te ‘verkopen’ oftewel stemmen te winnen.
Partijen zullen hierbij proberen bepaalde thema’s die voor hun partij belangrijk zijn op de media-
agenda te plaatsen. Uitgaande van de theorie zullen partijen vooral media-aandacht willen trekken
voor issues waarop zij een goede reputatie hebben, omdat dit hun electoraal voordeel op kan
leveren. In hoeverre zij hier in slagen hangt in sterke mate af van de nieuwswaardigheid van enerzijds
het thema en anderzijds de politieke partij of de specifieke politicus.

Hoewel het verkiezingsdebat een duidelijke inhoudelijke functie heeft, is het format van het
verkiezingsdebat onder invloed van de eerder beschreven ontwikkelingen in het medialandschap
duidelijk veranderd. In het debat is er niet langer alleen aandacht voor de beleidsvoorstellen van
politieke partijen maar ook voor amusement. Journalisten zijn hierdoor veel duidelijker aanwezig in
het verkiezingsdebat. Ze stellen kritische vragen, onderbreken politici met bijvoorbeeld
humoristische opmerkingen. Het verkiezingsdebat gaat dus niet enkel over de harde inhoud maar
ook over hoe dit ‘verpakt’ of gepresenteerd wordt. In de volgende paragrafen zal hier verder op in

worden gegaan.

2.3 Framing

In de opvolgende paragrafen wordt aandacht besteedt aan de wijze waarop journalisten en politici
politiek nieuws framen. Ten eerste wordt een definitie gegeven van het begrip framing. Hierna wordt
dieper ingegaan op de wijze waarop politici en journalisten vanuit verschillende perspectieven de
presentatie van het nieuws trachten te beinvloeden. En ten slotte hoe framing terugkomt in de vorm

van soundbytes in verkiezingsdebatten.
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2.3.1 Definitie
Naast het beinvloeden van de media-agenda proberen politici ook invloed uit te oefenen op de

manier waarop het nieuws verpakt, ofwel geframed wordt. Entman (1993) definieert framing als:

“to frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salientin a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation and/or treatment recommendation for the item described”

(Entman 1993, p.52).

Frames kunnen dus worden gezien als kaders waarbinnen informatie gestructureerd wordt zodat de
lezing door het publiek in een bepaalde richting wordt geleid. Frames kunnen in berichtgeving dus
concreet gezien worden als: ““a central organizing idea or story line that provides meaning to an
unfolding strip of events” (Gamson & Modigliani, 1987, p. 376). Framing kan zodoende ook gezien
worden als het vanuit een bepaald perspectief kijken naar, en betekenis geven aan informatie.
Hiervan uitgaande vindt er bij de overdracht van informatie altijd framing plaats omdat bepaalde
informatie wordt weggelaten of juist wordt benadrukt. Ook beleidsvoorstellen van politieke partijen
zijn dus op een bepaalde manier geframed.

Strombéck en Nord (2005) concluderen dat journalisten dominant zijn in het nieuwsproces
omdat zij de wijze waarop het nieuws geframed wordt in grote mate bepalen. Journalisten kunnen
dus de frames die politieke partijen aanbieden veranderen. Het proces waarbij journalisten politieke
informatie omzetten naar daadwerkelijke berichtgeving wordt ook wel reframing genoemd:
“Reframing refers to the capacity of journalists to turn on the media frame and to read, understand,
contextualize, and transform the meanings of precooked messages coming mainly from the input of
PR managers and spin doctors “(Castello & Montagut, 2011, p. 508). De invloed van de journalistiek is
dus in tegenstelling tot wat sommige onderzoeken naar agenda-building suggereren, niet beperkt tot
het selecteren van al aanwezige frames. De journalistiek is actief betrokken bij het configureren van
frames.

Zowel journalisten als politici framen hun boodschappen bewust of onbewust. Zij doen dit
echter wel vanuit een zeer verschillend perspectief. In onderstaande paragrafen zal worden
toegelicht hoe journalisten en politici invloed proberen uit te oefenen op de wijze waarop

berichtgeving geframed wordt.

2.3.2. Politieke frames
Politici trachten hun beleidsvoorstellen op de media-agenda te plaatsen en op aannemelijke wijze te

framen om zo publieke steun te winnen (Miller & Parnell, 2001). Politieke partijen doen er ook steeds

meer aan om de framing van hun boodschappen zoveel mogelijk te beinvioeden en communicatie
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vanuit politieke partijen is dan ook steeds verder geprofessionaliseerd (Brown, 2011). De
gesignaleerde toename in de toepassing van het strategieframe door journalisten (Groen & Van der
Zwan, 2005), waarbij de nadruk ligt op de strategische overwegingen van politici, de prestaties van
de lijsttrekkers in politieke debatten en werkwijze van de journalisten en communicatieprofessionals,
wordt ook wel gezien als een journalistiek antwoord op de professionalisering van politieke
campagnes, die zich steeds beter weten aan te passen aan de medialogica (De Vreese & Elenbaas,
2011). Het is dan ook opmerkelijk dat Strombéack en Nord (2005) concluderen dat journalisten
voornamelijk bepalen hoe het nieuws geframed wordt.

Politieke communicatiestrategen, ook wel spindoctors genoemd, gebruiken hun kennis van
journalistieke routines, conventies, culturele context en economische belangen, om de berichtgeving
te beinvloeden zodat er een positief klimaat ontstaat voor hun cliént (Castello & Montagut, 2011; De
Vreese & Elenbaas 2011). Hiertoe trachten spindocters publiciteit te creéren (De Vreese & Elenbaas,
2011), consensus te creéren over beleid of gebeurtenissen en het imago van politici te versterken
(Croteau, Hoynes, & Milan, 2012). “As a result, most information is already packed, framed, and
smoothly presented by the time journalists deal with it” (Castello & Montagut, 2011, p. 507).
Doordat de journalistiek grotendeels afhankelijk is van de politiek voor informatie over politieke
standpunten en gebeurtenissen, zouden journalisten gevoelig zijn voor deze strategieén ( Louw
2010).

Uitgaande van de issue-ownership theorie (Petrocik, 1996), ligt het in de lijn der
verwachtingen dat politieke partijen issues benadrukken waarop zij een gunstige reputatie hebben.
Dergelijke overwegingen zouden echter in de hand werken dat politici voornamelijk langs elkaar
heen praten tijdens verkiezingsdebatten (Simon, 2002). Deze focus op individuele frames van
partijen is volgens Jerit (2008) echter onvolledig omdat partijen wel degelijk met elkaar debatteren
over dezelfde issues. Politieke issues zijn namelijk dusdanig veelzijdig dat partijen deze kunnen
framen in lijn met de kernwaarden van hun partij (Jerit, 2008; Koch 1989).

Jerit (2008) gebruikt de inzichten van Riker (1996) uit The Strategy of Rethoric om toe te
lichten hoe partijen met elkaar de strijd aanbinden. Zo zullen oppositiepartijen naar verwachting de
nadelen van het huidige beleid benadrukken om zo steun te winnen voor hun eigen
beleidsvoorstellen. Zittende partijen zullen op hun beurt dit beleid juist verdedigen. Hoewel Van der
Eijk(2001) beargumenteert dat felle aanvallen in een meerpartijenstelsel minder te verwachten zijn
omdat deze de coalitieonderhandelingen kunnen schaden, vinden Brants en Van Praag (2005) dat
ook in Nederland politici in de verkiezingsstrijd steeds meer hard op de man spelen. Deze aanvallen
zouden echter volgens Brown (2011) nog steeds niet de harde vorm hebben van die we zien in
tweepartijenstelsels.

Politici trachten bovendien niet enkel hun beleidsvoorstellen in het debat op gunstige wijze
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te framen, maar ook de berichtgeving daar omheen. Zo spelen politieke actoren slim in op de
tijdsdruk waaronder de hedendaagse journalistiek moet functioneren, door kant-en-klare
standpunten over politieke issues aan te bieden die journalisten kunnen gebruiken voor hun
nieuwsverhalen (Casttello & Montagut, 2011; Louw, 2010). Ook in programma’s waarin politici niet
de kans krijgen om deel te nemen, proberen partijen hun frames te laten beklijven. Dit gebeurt
volgens Castello en Montagut (2011) door spindoctors die gelijkgestemde gasten benaderen om hen

te informeren over het standpunt van de partij.

2.3.3 Journalistieke frames
Journalisten zouden echter minder aandacht hebben voor de beleidsvoorstellen van politici vooral op

een zo aantrekkelijk mogelijke wijze willen framen om zo kijkers aan zich te binden (Stromback,
2008; Brants & Van Praag, 2005). Dit zou er toe leiden dat er in politieke berichtgeving voornamelijk
aandacht is voor wedstrijdnieuws, waarbij de politieke campagne wordt versimpeld tot een wedstrijd
of horse race tussen politieke partijen over wie de grootste wordt. Ook is er veel aandacht voor
campagnerituelen, het persoonlijke leven van de kandidaten (Heijting & De Haan, 2005), conflicten
tussen politici (Ruigrok et al. 2012; Benoit, 2007) en strategische overwegingen van politici
(Patterson, 2002). Journalisten geven veel aandacht aan dit soort nieuws omdat zij veronderstellen
dat het publiek dit soort berichtgeving interessant vindt. Hiervan uitgaande is het te verwachten dat
ook wanneer er wordt gesproken over beleidsvoorstellen, de berichtgeving zal worden geframed in
overeenstemming met bovengenoemde frames.

Dit zien we ook duidelijk terug in de nabeschouwingen van verkiezingsdebatten. Benoit,
Hansen, en Stein (2004) onderzochten de verslaggeving over verkiezingsdebatten in Amerika. Zij
vinden dat in de verslaggeving van deze debatten veel aandacht is voor conflict tussen partijen en de
persoonlijkheid van kandidaten in plaats van de beleidsvoorstellen. Dit laatste lijkt echter
voornamelijk te gelden voor politieke berichtgeving in de Verenigde Staten. Van Aelst, Sheafer en
Stanyer (2012) stellen dat er in Europa onvoldoende sluitend bewijs is dat de aandacht voor politieke
personen de aandacht voor inhoudelijke onderwerpen overstijgt. Het is onduidelijk hoe deze
verhouding in Nederland er precies uitziet.

Onderzoek van Patterson (1980) beschrijft daarnaast dat er in nabeschouwingen van
Amerikaanse verkiezingen zeer veel aandacht was voor wedstrijdnieuws, dus voor de prestaties van
de lijsttrekkers in plaats van de inhoud van het debat. Volgens Benoit (2007) wordt ook het
strategische nieuwsframe steeds meer gebruikt in berichtgeving over verkiezingsdebatten. Benoit
haalt onderzoek Lemert, Elliot, Bernstein, Rosenberg, en Nestvold (1991) aan om dit te
onderschrijven. Ten slotte zou ook het strategische nieuwsframe steeds meer gehanteerd worden in

berichtgeving over debatten. Hoewel er geen cijfers zijn die een toename van deze nieuwsframes in
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berichtgeving over verkiezingsdebatten specifiek ondersteunen, zien we wel een algemene toename
van deze frames in Nederlands verkiezingsnieuws (Heijting & De Haan, 2005). Hoewel de aandacht
voor inhoudelijke informatie dus lijkt af te nemen, is het onduidelijk of en hoe journalisten
inhoudelijke informatie presenteren. Het is daarom interessant om te onderzoeken op welke wijze
journalisten en commentatoren politieke beleidsvoorstellen framen in de nabeschouwingen van

verkiezingsdebatten.

2.3.4 Soundbytes

Ook in verkiezingsdebatten zelf zien onderzoekers dat de journalistiek een steeds dominantere rol
speelt. Zo krijgen journalisten die optreden als debatleiders steeds meer spreektijd (Ruigrok et al.
2012; Van Praag & Geijtenbeek, 2005) en wordt de spreektijd van politici over hun beleidsvoorstellen
steeds meer beperkt tot zogenoemde soundbytes (Esser, 2008). Hallin (1992) definieert soundbytes
als aaneengesloten uitspraken van een politicus zonder onderbroken te worden. In deze spreektijd
moeten politici hun beleidsvoorstellen vertalen tot een korte en aantrekkelijke boodschap.
Soundbytes kunnen dan ook wel gezien worden als frames die partijen hanteren in
verkiezingsdebatten. Door de beperkte spreektijd die politici krijgen in verkiezingsdebatten, zullen zij
de nadruk moeten leggen op specifieke onderdelen van een uitgebreider beleidsvoorstel om de
kiezer te overtuigen. Het is zodoende interessant om te onderzoeken hoe politici deze frames
construeren van de beleidsvoorstellen uit hun verkiezingsprogramma’s. Hoe reduceren zij deze tot
soundbytes in verkiezingsdebatten?

Hoewel soundbytes vaak worden toegeschreven aan de Amerikaanse mediacultuur, waar de
gemiddelde lengte van een soundbyte zou zijn afgenomen tot slechts acht seconden (Farnsworth &
Lichter 2007), is er ook in Europese landen een sterke reductie van de politieke spreektijd
waarneembaar (Esser,2008). Deze reductie van de spreektijd maakt het voor kiezers moeilijk de
beleidsvoorstellen van politici volledig te begrijpen (Donsbach & Jandura 2003). Bovendien zou
systematische interruptie door een debatleider partijen mogelijk zelfs kunnen schaden (Ruigrok et al.
, 2012).

Naast politici zijn ook journalisten actief betrokken bij het creéren van soundbytes. Zo
worden statements van politici ook hergebruikt in de media. Dit is vooral het geval wanneer
uitspraken grensoverschrijdend zouden zijn (Lee, 2012). Grensoverschrijdende uitspraken worden
volgens Lee dusdanig veel geanalyseerd en besproken dat het statement als het ware los komt te
staan van de originele gebeurtenis. Er is dan sprake van een zogenoemde ‘iconic soundbyte’. Dit
soort soundbytes worden volgens Lee (2012) door de media gecreéerd en worden door de

veelvuldige herhaling onderdeel van het politieke geheugen van een land. Dit betekent dat er ook na
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het verstrijken van een aanzienlijke tijdsperiode nog gerefereerd kan en zal worden aan de

uitspraken.

2.3.5 Bevindingen
Uit eerder onderzoek is gebleken dat journalisten en politici zullen proberen om de wijze waarop het

nieuws gepresenteerd wordt te beinvloeden. Journalisten en politici framen hun boodschappen
hierbij vanuit een zeer verschillend perspectief. Politici trachten hun beleidsvoorstellen voornamelijk
op aannemelijke wijze te framen terwijl journalisten vooral ook aantrekkelijke televisie willen maken.
Volgens sommige onderzoekers zijn journalisten als ‘gatekeepers’ uiteindelijk dominant in hoe de
berichtgeving geframed wordt. Deze bevindingen zijn opmerkelijk in een tijd waar de politieke
campagne steeds verder professionaliseert. Zeker in verkiezingsdebatten waar lijstrekkers direct hun
kiezer kunnen aanspreken, hebben politici zelf veel zeggenschap over hoe zij hun beleidsvoorstellen
framen. Dit dient echter wel vaak te gebeuren in een kort tijdsbestek waardoor het beleid moet
worden samengevat in een soundbyte. Politici hebben echter ook hier geen volledige controle over
de beeldvorming rond hun beleidsvoorstellen aangezien politieke opponenten en journalisten de
mogelijkheid hebben deze te reframen. Doel van dit onderzoek is om meer inzicht te krijgen in hoe
politici hun beleidsvoorstellen framen in de beperkte tijd die hen geboden wordt in
verkiezingsdebatten en hoe deze beleidsvoorstellen worden geframed door politieke opponenten en

journalisten.

2.4 Conclusie
Uit het voorgaande kunnen we concluderen dat veranderingen in het medialandschap invloed

hebben op de inhoud en vorm van politieke berichtgeving en debatten. Er lijkt echter geen consensus
te zijn over de mate van invloed die de politiek kan uitoefenen op politieke berichtgeving. Waar
sommige onderzoekers suggereren dat deze invloed steeds verder afneemt (Strémback, 2008),
vinden anderen dat juist de politiek leidend is in de relatie tussen politiek en media (Bennet, 1991,
Gans, 1980). Daarnaast bepleiten sommige onderzoekers dat de macht van de verschillende actoren
verdeeld is over verschillende fasen in het nieuwsproces (Reich, 2006; Strémbéack & Nord, 2005).
Politieke actoren zouden voornamelijk bepalen welke politieke issues op de media-agenda komen
(Reich, 2006), en journalisten zeggenschap hebben over hoe deze berichtgeving er uit komt te zien
(Strombéack & Nord, 2005). Niet alleen lijken de bevindingen van de verschillende onderzoeken
uiteen te lopen, ook zijn sommige bevindingen opmerkelijk te noemen in het licht van het huidige
politieke klimaat en de steeds autonomere werkwijze van de media.

Zo suggereren de bevindingen van Reich (2006) dat journalisten enkel de informatie verslaan
die hun door de politiek wordt aangeboden, terwijl de bevindingen van Van Praag en Geijtenbeek

(2005) suggereren dat journalisten aan de hand van eigen opinieonderzoeken wel degelijk zelf
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nieuws creéren. Daarnaast is het te verwachten, dat als gevolg van de steeds verdere
professionalisering van de politieke campagne, politici ook invloed uit kunnen oefenen op de wijze
waarop de berichtgeving geframed wordt. Meer onderzoek naar de constructie van frames in
verkiezingsnieuws is dan ook gewenst.

In dit onderzoek gaat de interesse uit naar de wijze waarop politici en journalisten
beleidsvoorstellen van politieke partijen framen onder invloed van de bovenbeschreven
ontwikkelingen. Deze interactie is nergens zo duidelijk als in verkiezingsdebatten en

nabeschouwingen waar verschillende actoren tegelijkertijd hun stempel op de berichtgeving willen

drukken. Uit eerder onderzoek van Van Praag en Geijtenbeek (2005) blijkt dat achteraf aangeboden

interpretatiekaders in nabeschouwingen een belangrijke rol hebben gespeeld in het definiéren van
centrale thema’s in de verkiezingscampagne in 2002. Hierin was echter geen specifieke aandacht
voor of en op welke wijze journalisten en andere commentatoren de beleidsvoorstellen van politici

framen. Ook is er nog geen uitvoerig onderzoek gedaan naar hoe de beleidsvoorstellen die partijen

in

hun verkiezingsdebatten doen zich verhouden tot hoe lijsttrekkers deze beleidsvoorstellen framen in

verkiezingsdebatten. In Dit onderzoek beoogd hier inzicht in te verschaffen.
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3. Methode en data

In dit hoofdstuk wordt de methode toegelicht aan de hand waarvan de analyse van het
datamateriaal wordt uitgevoerd. Hiertoe wordt de aanpak van de analyse uitgebreid toegelicht

evenals het datamateriaal zelf en de deelvragen die dienen ter beantwoording van de hoofdvraag.

3.1 Onderzoeksvragen
Dit onderzoek heeft tot doel om meer inzicht te krijgen in framing van beleidsvoorstellen uit

verkiezingsprogramma'’s van partijen door politici en journalisten in verkiezingsdebatten en
nabeschouwingen. Dit leidt tot de volgende centrale vraagstelling die in dit onderzoek beantwoord
zal worden: ‘Hoe werden beleidsvoorstellen uit verkiezingsprogramma’s geframed door politici en
journalisten in verkiezingsdebatten en nabeschouwingen tijdens de verkiezingscampagne van 20127’

Naar verwachting doen politieke partijen in hun verkiezingsprogramma'’s uitgebreide
beleidsvoorstellen rondom maatschappelijke problemen. Deze voorstellen hangen logischerwijs
samen met de visie en kernwaarden van de partij. Het doel is om uit deze uitgebreide voorstellen
een kernboodschap, of frame te destilleren. Dit leidt tot de eerste deelvraag: Hoe framen politieke
partijen hun beleidsvoorstellen in hun verkiezingsprogramma’s?

Televisiedebatten vragen vanwege hun vorm om bondige, aansprekend geformuleerde
standpunten van politieke partijen rondom verschillende, door journalisten geselecteerde thema'’s.
Politici zullen de beleidsvoorstellen hierbij moeten vertalen tot soundbytes waarin zij het standpunt
en het voorgestelde beleid van hun partij rond complexe thema’s duidelijk maken aan de kijker. Het
is aannemelijk dat hierbij een reductie plaatsvindt in de informatie ten opzichte van de gegeven
informatie uit het verkiezingsprogramma. De vraag is dan wat er overblijft van de uitgebreide
beleidsvoorstellen. Uitgaande van de issue-ownership theorie is het tevens de verwachting dat
partijen bepaalde issues naar zich toe zullen trekken in de debatten door middel hier de nadruk op te
leggen. Dit leidt tot de tweede deelvraag: Hoe framen politici deze beleidsvoorstellen in
verkiezingsdebatten?

Zoals beschreven in de theorie, vindt er in verkiezingsdebatten een bepaalde interactie plaats
tussen politieke opponenten. Politici zullen naar verwachting niet alleen hun eigen beleidsvoorstellen
onder de aandacht willen brengen en op een bepaalde manier framen, maar ook die van hun
politieke opponenten bekritiseren (Jerit, 2008). Mogelijk lokken de aanvallen van politieke
opponenten tevens uitspraken van een lijsttrekker uit die niet in overeenstemming zijn met de
kernboodschap uit het verkiezingsprogramma van een politieke partij. Dit wordt onderzocht aan de
hand van de derde deelvraag: Hoe framen politieke tegenstanders de beleidsvoorstellen van hun
concurrenten in verkiezingsdebatten?

Uit eerder onderzoek is verder gebleken dat journalisten een steeds dominantere positie
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innemen in hun relatie met de politiek (Stromback, 2008). Journalisten interpreteren steeds vaker
ontwikkelingen in plaats van deze te beschrijven (Salgado & Strombéck, 2012; Patterson, 1993). Ook
de rol van de journalist in het verkiezingdebat is veranderd. Journalisten zijn steeds vaker duidelijk
aanwezig in het debat en onderwerpen de kandidaten aan scherpe vragen (Van Praag & Geijtenbeek,
2005). Het is de vraag in welke mate en op welke wijze journalisten daadwerkelijk de inhoudelijke
beleidsvoorstellen van politici transformeren door deze te reframen ( Castello & Montagut, 2011)
tijdens of na verkiezingsdebatten. Dit leidt tot de vierde deelvraag: Hoe framen journalisten en
commentatoren de beleidsvoorstellen tijdens of na afloop van de verkiezingsdebatten?

Doel is om uiteindelijk mogelijke verschillen in framing te kunnen duiden. Het is de vraag in
hoeverre de frames van politieke partijen uit hun verkiezingsprogramma verschillen met wat zij
zeggen in verkiezingsdebatten. Mogelijk ontwikkelen deze verschillen zich in de interactie met
politieke opponenten en journalisten. Daarnaast is het tevens het doel om te verkennen of en hoe de
beleidsvoorstellen van partijen in nabeschouwingen verschillend geframed worden door journalisten
en andere commentatoren ten opzichte van wat er door partijen zelf wordt gezegd in
verkiezingsprogramma'’s en verkiezingsdebatten. Dit leidt tot de vijfde en laatste deelvraag: Hoe

kunnen we verschillen in framing verklaren?

3.2 Methode
3.2.1 Casestudies

In het onderzoek wordt toegewerkt naar een theorie die de overeenkomsten en verschillen verklaart
in frames die gebruikt worden in verkiezingsprogramma’s, verkiezingsdebatten en nabeschouwingen
door politieke partijen en journalisten. Hiertoe wordt gebruik gemaakt van een casestudy design (Yin,
2009), waarbij de verschillen en overeenkomsten in frames voor vijf verschillende cases worden
geanalyseerd. Deze cases vormen vijf prominente thema’s in verkiezingsdebatten van de afgelopen

verkiezingscampagne: de crisis, Europa, zorg, pensioenen/AOW en de woningmarkt.

3.2.2 Inductieve inhoudsanalyse
Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag, wordt gebruik gemaakt van een inductieve

inhoudsanalyse van de partijprogramma’s, debatten en nabeschouwingen in programma’s, kranten
en televisiejournaals. Volgens Hodkinson (2009) is het doel van inductief onderzoek het genereren
van theorieén: “(...) inductive researchers attempt to take emperical social phenomena as their
starting point and seek to the process of research and analysis to generate broader theories about
social life.” (p.82). Inductief onderzoek is vanwege de exploratieve aard van het onderzoek
voornamelijk geschikt voor flexibele kwalitatieve onderzoeksmethoden omdat deze de onderzoeker
in staat stellen de data intensief en diepgaand te analyseren (Hodkinson, 2009).

Voor de analyse wordt gebruik gemaakt van de Constant Comperative Method (Boeije,
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2002). Deze methode vormt volgens Boeije de essentie van de gefundeerde theoriebenadering
(Glaser & Staus, 1976). Deze benadering stelt onderzoekers in staat kwalitatieve data op een
systematische manier te benaderen. Bij de Constant Comperative Method worden de data intensief
geanalyseerd door de data te coderen. Deze codes zijn in feite conceptuele labels die aan de tekst
worden toegekend en vatten de inhoudelijke kern van het tekstonderdeel bondig samen in één of
twee kernwoorden. Bij het coderen vindt een constante vergelijking tussen de tekstonderdelen
plaats om te bepalen tot welke code datasegmenten behoren. Deze codes worden in een latere fase
van het onderzoek gecombineerd in meer algemene categorieén op basis van hun onderlinge
conceptuele relatie. Deze aanpak stelt de onderzoeker in staat om thema'’s, patronen, processen en
relaties in de data te ontdekken en uiteindelijk een theorie over het onderzochte te vormen
(Hodkinson, 2009, Boeije, 2002; Glaser & Straus, 1976). Verwacht wordt dat deze kwalitatieve
benadering een rijker beeld geeft van hoe partijen en journalisten beleidsvoorstellen framen dan
mogelijk is met een deductieve framinganalyse waarbij getoetst wordt of vooraf opgestelde frames
in de data aanwezig zijn.

In dit onderzoek worden verschillende vergelijkingen gemaakt om de onderzoeksvraag te
beantwoorden. Allereerst worden de verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen geanalyseerd
om hieruit het frame of “the central organizing idea”(Gamson & Modigliani, 1987, p. 376) te
destilleren voor de verschillende thema’s: de crisis, Europa, de zorg, pensioenen/AOW en de
woningmarkt. Dit wordt gedaan door de kernzinnen uit de verkiezingsprogramma’s met betrekking
tot deze thema’s te coderen op de hierboven beschreven wijze. Door de gecodeerde datasegmenten
onderling te vergelijken, ontstaat een beeld van wat door partijen in de beleidsvoorstellen wordt
benadrukt, oftewel wat domineert in de tekst. Dit wordt samengevat in een kernboodschap oftewel
een frame per thema.

In de tweede fase worden de verkiezingsdebatten geanalyseerd door te onderzoeken wat
lijsttrekkers in deze debatten zeggen over de eigen beleidsvoorstellen. Deze uitspraken worden op
dezelfde wijze gecodeerd. Vervolgens wordt de vergelijking getrokken met de kernboodschap uit het
verkiezingsprogramma: in hoeverre komen de uitspraken van de lijsttrekker overeen met de
kernboodschap uit het verkiezingsprogramma? Hierbij wordt nagegaan of er toevoegingen aan de
kernboodschap worden gedaan in de verkiezingsdebatten, of dat er juist geen toevoegingen gedaan
worden aan de kernboodschap. In deze fase worden ook de uitspraken van politieke opponenten en
journalisten over de beleidsvoorstellen van partijen geanalyseerd op gelijke wijze. Hierbij is er alleen
aandacht voor specifieke verwijzingen naar een partij. Hierna wordt er gezocht naar overeenkomsten
en verschillen in framing.

In de derde fase vindt de analyse van de nabeschouwingen plaats. Hierbij worden de

uitspraken van journalisten en andere commentatoren over de beleidsvoorstellen van partijen
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gecodeerd. Deze journalistieke frames worden vervolgens vergeleken met de frames van politieke
partijen. Hierbij wordt gekeken wat journalisten benadrukken en of er verschillen en
overeenkomsten te vinden zijn in de wijze van framing. In de analyse is er alleen aandacht voor

nieuws over de verkiezingsdebatten en niet voor overig politiek nieuws.

3.3 Data

In dit onderzoek wordt de verkiezingscampagne voor de Tweede Kamerverkiezingen uit 2012
geanalyseerd. De verkiezingen volgen na de vroegtijdige val van het Kabinet Rutte I. Coalitiepartijen
CDA en VVD konden geen overeenstemming met gedoogpartner PVV bereiken over te nemen
maatregelen om het begrotingstekort terug te dringen. Na de val van het kabinet toonden vijf
partijen zich bereid om samen te werken om de begroting voor 2013 op orde te maken. Dit wordt
ook wel het Lenteakkoord of het Kunduz-akoord genoemd. Hieraan namen deel: VVD, CDA,

ChristenUnie, D66 en GroenlLinks

3.3.1 Partijprogramma’s
Aan de Tweede Kamerverkiezingen 2012 namen 21 politieke partijen deel. Elf van deze partijen

namen ook deel aan verkiezingsdebatten op televisie, van deze partijen worden de

verkiezingsprogramma'’s geanalyseerd:

e Christen-Democratisch Appél (CDA)

e ChristenUnie

e Democratisch Politiek Keerpunt (DKP)

e D66

e Groenlinks

e Partij van de Arbeid (PvdA)

e Partij voor de Dieren (PvdD)

e Partij voor de Vrijheid (PVV)

e Socialistische Partij (SP)

e Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP)

e Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD)

Uit de verkiezingsprogramma’s worden vijf thema’s geanalyseerd die centraal stonden tijdens de

verkiezingscampagne in 2012.

1. De economische crisis
Gedurende de verkiezingen bevindt Nederland zich al langere tijd in een economische

recessie. Het vinden van een uitweg uit de voortdurende crisis vormt wellicht het meest
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belangrijke thema tijdens deze verkiezingen. Onderwerpen die bij het thema horen zijn de
oplopende werkloosheid, problemen met de overheidsfinancién, bezuinigingen maar ook

investeringen die nodig worden bevonden om de economie te stimuleren.

2. Europa

Een tweede belangrijk thema is Europa. De internationale schuldencrisis heeft economisch
zwakke landen zwaar getroffen. Om de eurozone bijeen te houden zijn de afgelopen jaren
veel maatregelen genomen, bijvoorbeeld in de vorm van noodsteun en garantiestellingen.
Nu de problemen in Europa aan blijven houden, ontstaat er verdeeldheid over hoe er moet

worden omgegaan met deze economisch zwakke landen.

3. Zorg

De zorgkosten zijn de afgelopen jaren dusdanig hard gestegen dat de politiek nu zal moeten
ingrijpen om de zorg toegankelijk en betaalbaar te houden. Alle partijen zijn er over eens dat
er maatregelen moeten worden genomen maar partijen houden er verschillende meningen

er op na over hoe dit gedaan moet worden.

4. Pensioenen/AOW

De oudedagsvoorziening is een centraal thema in de verkiezingscampagne van 2012.
Enerzijds leeft de discussie of het noodzakelijk is om de AOW-leeftijd te verhogen om de
voorziening ook in de toekomst te kunnen garanderen. Anderzijds leven er ook vragen over

de (risicovolle) beleggingen van pensioenfondsen.

5. Woningmarkt

De woningmarkt is al langere tijd vastgelopen. Woningen worden slecht verkocht en ook op
de huurmarkt is de doorstroming beperkt. De problemen hangen sterk samen met de slechte
economische situatie. Om het vertrouwen in de woningmarkt te versterken is er vooral
duidelijkheid nodig over de hypotheekrenteaftrek. Ook op dit punt verschillen partijen echter

van mening hoe dit moet worden aangepakt.

3.3.2 Verkiezingsdebatten
Om inzicht te krijgen in de wijze waarop partijen hun beleidsvoorstellen framen in

verkiezingsdebatten zijn er vijf debatten van verschillende omroepen gekozen voor de analyse. Deze

debatten vonden plaats tussen het eerste verkiezingsdebat op 22 augustus 2012 en het slotdebat op

11 september 2012.
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1. Openingsdebat, woensdag 22 augustus (NOS)
De NOS organiseert op 22 augustus het eerste verkiezingsdebat van de campagne tussen de
lijsttrekkers van de kleine en (grotere) middenpartijen. Aan het debat nemen de volgende
lijsttrekkers deel: Samsom (PvdA), Van Haersma Buma (CDA), Pechtold (D66), Sap
(GroenlLinks), Slob (ChristenUnie), Van der Staaij (SGP), Thieme (PvdD) en Brinkman (DKP).
Opvallend is dat Roemer (SP) en Rutte (VVD) niet deelnemen aan het debat. Het debat wordt
geleid door Ferry Mingelen en Dominique van der Heijde en thema’s worden geintroduceerd
door Rick van der Westerlaken. Er worden ook kiezersvragen gesteld door de journalisten. Er
zijn wisselend debatten tussen twee of meerdere lijsttrekkers. Partijen die deelnemen aan
het debat mogen elkaar hierbij steeds onderbreken; dit levert soms een rommelig beeld op.
Bij de debatten met meerdere deelnemers wordt er onderscheid gemaakt tussen de kleine
partijen (SGP, DPK en PvdD) en de grote middenpartijen. De kleine partijen debatteren apart
met elkaar. In dit debat wordt gesproken over verschillende ‘grote’ onderwerpen: de aanpak
van de economische crisis, de houdbaarheid van de overheidsfinancién, de woningmarkt en
de kosten van de zorg. Daarnaast wordt er ook gesproken over de langstudeerboete,
immigratie en asiel en ‘principiéle kwesties’ zoals het toelaten van vrouwen op de kieslijst bij
de SGP. Ten slotte is er ook aandacht voor strategische overwegingen van politici. Het debat
heeft een redelijk informele vorm. Er worden vakantiefoto’s van de lijsttrekkers bekeken en

er wordt gesproken over de inspiratie van de politici.

2. Premiersdebat, 26 augustus (RTL)
Aan het tweede debat nemen de lijsttrekkers van de vier partijen deel die volgens RTL
mogelijk de premier kunnen leveren na de verkiezingen. Deelnemers aan dit debat zijn: Rutte
(VvD), Wilders (PVV), Roemer (SP) en Samsom (PvdA). Het debat wordt geleid door Frits
Wester. Het debat is strak georganiseerd. ledere debatronde start met het standpunt van
iedere partij over het thema, hierbij is geen ruimte voor interruptie. Hierna gaan de
lijsttrekkers met elkaar in debat over een stelling. Daarnaast heeft iedere deelnemer de
mogelijkheid om een opponent uit te dagen aan de middentafel voor een één-op-één
confrontatie. In het debat is er aandacht voor de thema’s: Europa, de zorg, de crisis, de

woningmarkt en leiderschapsvraagstukken.

3. Carrédebat, dinsdag 4 september (RTL)
Aan dit debat nemen de lijsttrekkers van de acht grootste partijen deel: Rutte (VVD),
Samsom (PvdA), Roemer (SP), Wilders (PVV), Buma (CDA), Pechtold (D66), Slob (CU) en Sap

(GroenLinks).De leiding van het debat wordt verzorgd door Rick Nieman. Pet