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[bookmark: _Toc394064497]De inleiding 
Waar mensen belangen hebben ontstaan conflicten. Zo ook tussen de bestuurders van een vennootschap en de aandeelhouders. Hoewel conflicten op zich zoveel mogelijk voorkomen dienen te worden, moeten conflictsituaties toch worden opgelost wanneer ze zich voordoen. Om bij een conflict tussen aandeelhouders, het bestuur en/of de raad van commissarissen tot een oplossing te komen is het enquêterecht ingesteld. De enquêteprocedure biedt de mogelijkheid aan aandeelhouders om, mits er gegronde redenen zijn, te laten onderzoeken of er sprake is van wanbeleid binnen de vennootschap. Het enquêterecht heeft als doel het beleid binnen de onderneming te herstellen en te voorkomen dat het functioneren of zelfs de continuïteit van de vennootschap wordt aangetast. 
Het doel van deze scriptie is om aan het licht te brengen of hetgeen dat in de wet en met de invoering van het recht op enquête werd beoogd, ook daadwerkelijk in de praktijk behaald is. Is de functie in de praktijk van het recht op enquête wel hetzelfde als de functie die men van te voren voor ogen had. Ik hoop erachter te komen of het recht van enquête ook daadwerkelijk een toegevoegde waarde is voor de aandeelhouders, en op welke manier dit recht dan een toegevoegde waarde is. 
Er is altijd sprake van een aantal vennootschappen waarbij men een bepaald beleid voert dat niet in het belang is van de onderneming. Dit beleid is vaak alleen ten bate van de bestuurders zelf. Daarom is het belangrijk dat aandeelhouders een instrument hebben om onderzoek te kunnen laten doen naar het beleid van de vennootschap. In feite is dit onderwerp dus altijd relevant. Echter de laatste jaren des te meer omdat door de kredietcrisis er extra druk op de ondernemingen is komen te staan. Het is lastiger om de winst- en omzetdoelen te halen in een minder goed lopende economie. Des te groter is dus de prikkel voor bestuurders om door middel van een beleidsaanpassing toch nog aan de doelstellingen te kunnen voldoen. Dit hoeft niet altijd voordelig te zijn voor de aandeelhouders. Daarom is het belangrijk voor de aandeelhouders om te weten wat zij aan de enquêteprocedure hebben. 
Het enquêterecht lijkt een heel mooi instrument om tot oplossingen te komen in gevallen waarbij sprake is van een conflict. Echter komen er dan ook een aantal vragen op: Heeft het recht op enquête in de praktijk ook daadwerkelijk een oplossend vermogen? Is het enquêterecht effectief? Al deze vragen komen terug in de centrale probleemstelling: Wordt het beoogde doel van de enquêteprocedure binnen het kader van de externe verslaggeving behaald in de praktijk?
[bookmark: _Toc394064498]De introductie van de deelvragen 
Alvorens de hoofdvraag beantwoord kan worden moet eerst de werking van de enquêteprocedure worden uitgewerkt. Daarnaast moeten ook de externe verslaggeving worden toegelicht om de enquêteprocedure te kunnen plaatsen binnen de externe verslaggeving. Dit leidt tot de volgende deelvragen van de scriptie :
· Wordt het beoogde doel van de enquêteprocedure binnen de externe verslaggeving behaald? (Deze vraag functioneert als hoofdvraag en is in de inleiding reeds geïntroduceerd).
· Wat wordt er verstaan onder de enquêteprocedure?
· Wat is de geschiedenis van de enquêteprocedure?
· Wat is het doel van de enquêteprocedure?
· Wie is er bevoegd om een verzoek tot enquête in te dienen?
· Op wie is het recht van enquête van toepassing?
· Welke instantie behandeld het verzoek tot enquête?
· Wat is de procedure als het verzoek tot enquête in behandeling wordt genomen?
· Wat is het verband tussen externe verslaggeving en de enquêteprocedure?
· Hoe werkt het recht van enquête binnen de externe verslaggeving in de praktijk?
· Hoeveel procedures worden er jaarlijks gestart?
· Hoeveel verzoeken tot enquête worden er toegewezen?
· Is het enquêterecht effectief?
· Leidt de enquêteprocedure ook echt tot een oplossing?
De eerste deelvraag heeft als doel om het begrip enquêteprocedure te definiëren. Na de eerste deelvraag en de 6 sub-deelvragen moet duidelijk zijn wat de enquêteprocedure precies inhoud en hoe deze in zijn werk gaat. Vervolgens wordt de enquêteprocedure binnen het kader van de externe verslaggeving geplaatst. In dit onderdeel moet duidelijk worden in welke vorm de externe verslaggeving van een bedrijf relevant is voor een enquêteprocedure. Tot slot moet duidelijk worden hoe de procedure werkt in de praktijk. Alles kan wel zo leuk zijn uitgedacht in de wet, de theorie en de praktijk komen lang niet altijd overeen. Door de deelvragen te beantwoorden wordt het duidelijk of het doel van het recht op enquête in de praktijk ook daadwerkelijk wordt bereikt. Als al deze deelvragen zijn beantwoord ontstaat de mogelijkheid een conclusie te trekken met betrekking tot de hoofdvraag. 
[bookmark: _Toc394064499]De methodiek 
Om de eerste deelvragen te beantwoorden raadpleeg ik uiteraard de wet. Art. 2:344 t/m 2:359 BW. Daarnaast is er ook nog jurisprudentie en zijn er verscheidene artikelen te vinden waarin de wetsartikelen verder worden uitgelegd en eventueel worden aangevuld. Het eerste deel zal dus vooral een literatuurstudie zijn om tot beantwoording van de deelvragen te kunnen komen. Daarmee wordt direct het theoretisch kader geschetst. Vervolgens volgt het inkaderen van het recht op enquête binnen de externe verslaggeving. Hierbij is het Handboek Jaarverslaggeving van EY (Ernst & Young) van toepassing. Daarnaast is er ook het nodige te vinden in Titel 9 Boek 2 BW en wederom de Jurisprudentie en artikelen hierover. Ook het tweede deel zal voornamelijk een literatuurstudie zijn. Tot slot wordt er onderzocht hoe het recht van enquête in de praktijk werkt. Hiervoor zijn vooral de uitspraken van de Ondernemingskamer relevant. In deze uitspraken kan er worden gekeken naar de manier waarop partijen een procedure starten en wat de uitkomst van deze procedure is. Daarnaast kan er worden gekeken naar de duur van, en de zwaarte van de sancties in, de procedures. Het laatste deel van de  studie zal een meer praktisch karakter hebben. Daarnaast geven de jaarcijfers van de Rechtspraak en de Ondernemingskamer inzicht in de omvang van het enquêterecht. Met deze cijfers kan geanalyseerd worden hoe het enquêterecht zich verhoudt ten opzichte van andere rechtsgebieden. Daarnaast wordt duidelijk wat het verloop van de procedure is en wat het aantal procedures is dat jaarlijks gestart en afgerond wordt. 
[bookmark: _Toc394064500]H.1 Wat wordt er verstaan onder de enquêteprocedure?
[bookmark: _Toc394064501]H.1.1 inleiding 
De deelvraag ‘wat wordt er verstaan onder de enquêteprocedure is onderverdeeld in 6 sub-deelvragen. Allereerst wordt de definitie van de enquêteprocedure gegeven. Vervolgens wordt er ingegaan op alle aspecten van het enquêterecht. Denk hierbij aan het doel, de geschiedenis, de procedure en de bevoegdheden ten aanzien van de enquêteprocedure. Tot slot zal een korte samenvatting worden gegeven ter beantwoording van deze deelvraag. 
[bookmark: _Toc394064502]H. 1.2 Art. 2:345 lid 1 BW: “Op schriftelijk verzoek van degenen die krachtens de artikelen 346 en 347 daartoe bevoegd zijn, kan de Ondernemingskamer van het gerechtshof Amsterdam een of meer personen benoemen tot het instellen van een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken van een rechtspersoon, hetzij in de gehele omvang daarvan, hetzij met betrekking tot een gedeelte of een bepaald tijdvak. Onder het beleid en de gang van zaken van een rechtspersoon zijn mede begrepen het beleid en de gang van zaken van een commanditaire vennootschap of een vennootschap onder firma waarvan de rechtspersoon volledig aansprakelijke vennoot is.”
In Nederland bestaat een bijzondere procedure om het beleid van het bedrijf te kunnen onderzoeken. De enquêteprocedure bestaat sinds 1928 en is sinds 1971 in het Burgerlijk Wetboek (BW) opgenomen. Het recht van enquête wordt in Art. 2:344 t/m 2:359 BW geregeld. Op verzoek van de aandeelhouders of de vennootschap zelf kan de Ondernemingskamer een onderzoek gelasten naar het beleid en de gang van zaken binnen de vennootschap. Een dergelijk verzoek wordt alleen toegewezen als er gegronde redenen zijn om aan het beleid te twijfelen.
[bookmark: _Toc394064503]H. 1.3 Wat is de geschiedenis van de enquêteprocedure?
[bookmark: _Toc394064504]H.1.3.1 Inleiding
Alvorens in te gaan op de formele aspecten van de enquêteprocedure, zal eerst de geschiedenis van het enquêterecht kort de revue passeren. Deze achtergrondinformatie zal helpen om het recht van enquête in perspectief te kunnen plaatsen. Daarbij kan de kennis over de geschiedenis niet missen als men de procedure in zijn geheel wil begrijpen.
[bookmark: _Toc394064505]H.1.3.2 De geschiedenis
Het enquêterecht is in 1928 geïntroduceerd. Het recht diende als bescherming voor de (minderheid van) de aandeelhouders. De aandeelhouders kregen met dit recht een instrument om op te treden tegen gebrek aan openheid binnen de organisatie en bij een onbevredigde gang van zaken (Tweede-Kamer, MvT Kamerstukken II, 1967-1968). Relatief gezien werd van dit recht aanvankelijk weinig gebruik gemaakt. De meest aanmerkelijke oorzaak hiervoor is dat de verzoekers, tot de wetswijziging in 1971, de kosten droegen van de aangevraagde enquêteprocedure. Art. 53 lid 1 bepaalde dat een verzoek moest worden afgewezen als de verzoekers niet garant stonden voor de kosten (Schild, 2008). 
In 1965 bracht Commissie-Verdam advies uit over de herziening van het enquêterecht. Dit advies leidde tot een wetswijziging van de artikelen 53-54c van het Wetboek van Koophandel. Deze wijziging hield in dat niet alleen aandeelhouders een verzoek tot enquête konden indienen, maar ook certificaathouders, vakbonden en de Procureur-Generaal bij het Hof van Amsterdam (Commissie-Verdam, 1963). Daarnaast vond er een andere invloedrijke wijziging plaats. De Ondernemingskamer kreeg de bevoegdheid om voorzieningen te treffen indien zij vaststelde dat er sprake was van wanbeleid. Dit had als gevolg dat de Ondernemingskamer veel ingrijpender kon optreden (Tweede-Kamer, Voorlopig verslag II Kamerstukken , 1968-1969). De Ondernemingskamer kon deze voorzieningen alleen treffen als het onderzoek naar de onderneming was afgerond. Voor tussentijdse voorzieningen die tijdens het onderzoek getroffen moesten worden waren de verzoekers veroordeeld tot een procedure bij de voorzieningenrechter in kort geding. 
In het SER-advies van 1994 werd vastgesteld dat de procedure bij de voorzieningenrechter geen wenselijke gang van zaken was. De Ondernemingskamer en de voorzieningenrechter liepen elkaar voor de voeten. Als reactie op dit advies kreeg de Ondernemingskamer op 1 januari 1994 met de invoering van Art. 2:349a lid 2 BW de bevoegdheid tot het treffen van zogenaamde onmiddellijke voorzieningen. Sindsdien hoeft het onderzoek naar de onderneming nog niet afgerond te zijn alvorens de Ondernemingskamer voorzieningen kan treffen (SER, 1988). De onmiddellijke voorziening heeft er toe geleid dat de Ondernemingskamer nog doortastender kan ingrijpen in het beleid van de onderneming. De mogelijkheid van het daadkrachtig optreden heeft er toe geleid dat de populariteit van de enquêteprocedure gedurende het verloop van de jaren 90 is toegenomen[footnoteRef:1] (Schild, 2008).  [1:  Zie Grafiek 1] 

De laatste wetswijziging dateert van 1 januari 2013. De “wijziging Boek 2 BW aanpassing van het enquêterecht”. Deze wijziging voorziet met name in de verbetering van de procedure. Zo wordt er een raadsheer-commissaris benoemt die toezicht houdt op de gehele procedure. Daarnaast wordt in deze wijziging de positie van de onderzoeker beschermt. De aansprakelijkheid van de onderzoeker wordt beperkt (Berger & Egmond, 2014). Daarnaast komt er een onderscheid tussen grote nv’s en grote bv’s en kan een rechtspersoon zelf een procedure starten (Eerste-Kamer, 2014). 
[bookmark: _Toc394064506]H.1.3.3 Conclusie
Het enquêterecht is in 1928 ontstaan. In 1965 bracht Commissie-Verdam advies uit over de herziening van het enquêterecht. Met deze herziening werd de bevoegdheid geschapen voor het treffen van voorzieningen. In het SER-advies van 1994 werd vastgesteld dat de procedure bij de voorzieningenrechter nog steeds geen wenselijke gang van zaken was. Daarom werd de mogelijkheid van onmiddellijke voorzieningen geïntroduceerd. Dit leidde tot een daadkrachtiger optreden en daardoor nam de populariteit van de enquêteprocedure toe. De laatste wijziging van 1 januari 2013 voorziet met name in de verbetering van de procedure. 
[bookmark: _Toc394064507]H. 1.4 Wat is het doel van de enquêteprocedure?
[bookmark: _Toc394064508]H.1.4.1 Inleiding
Om de formele aspecten met betrekking tot het verloop van de enquêteprocedure te doorgronden is het belangrijk om te realiseren wat nu precies het doel is van de gehele procedure. Wat wil men met het inzetten van een dergelijke procedure uiteindelijk bereiken?
[bookmark: _Toc394064509]H.1.4.2 Het doel
Heel kort gesteld heeft de enquêteprocedure het doel om vast te stellen of er sprake is van wanbeleid binnen een vennootschap (Geerts P. , 2004). Althans dit was het doel van het enquêterecht ten tijde van de invoering in 1928. Doordat er in de loop van de tijd meer bevoegdheden toe zijn gekend aan de Ondernemingskamer is ook het doel van het enquêterecht verbreed. Een mogelijke benadering is dat de Ondernemingskamer zich ten doel stelt om tot een pragmatische oplossing te komen voor het gevoerde beleid binnen een vennootschap. Deze oplossing wordt bereikt door binnen de onderneming te zoeken naar wanbeleid en indien nodig dit wanbeleid te bestrijden met (onmiddellijke) voorzieningen (Geerts P. , 2004). Uiteraard moet er, voordat men op zoek gaat naar een oplossing, eerst sprake zijn voor voldoende gronden om te twijfelen aan het gevoerde beleid. 
Het doel van de procedure, het zoeken naar een pragmatische oplossing, zorgde voor een probleem bij de ontvankelijkheidsvraag in de zaak OGEM. OGEM was ten tijde van de behandeling van het verzoek tot enquête inmiddels failliet verklaard. De zaak was inmiddels over de kop dus waarom zou men nog kunnen werken aan een pragmatische oplossing? In het OGEM-Arrest blijkt dat men in deze zaak wel degelijk ontvankelijk is. De Advocaat-Generaal Mok geeft in dit arrest duidelijkheid over de doelstellingen van de enquêteprocedure. 
Advocaat-Generaal Mok stelt dat aan de hand van de wetsgeschiedenis een drietal doelstellingen kunnen worden afgeleid; sanering, opening van zaken en vaststelling bij wie mogelijke verantwoordelijkheid berust voor mogelijk blijkend wanbeleid (OGEM II, 1990). 
1. Sanering; onder sanering wordt verstaan het verschonen van het bedrijf zodat de vennootschap weer op ‘de rails gezet wordt’.  
2. Opening van zaken; Opening van zaken moet er toe leiden dat de onderste steen boven komt. Alle ondoorzichtige handelspraktijken moeten worden blootgelegd. 
3. Vaststelling bij wie mogelijke verantwoordelijkheid berust voor mogelijk blijkend wanbeleid; Het derde doel dient er toe om er achter te komen wie de (mede-) verantwoordelijke zijn bij het gevoerde beleid. 
Bij een failliete vennootschap is het doel van de Sanering niet zozeer meer van belang, maar kunnen opening van zaken en de verantwoordelijkheidsvraag wel een grote rol spelen (OGEM II, 1990). Daarmee is het ook logisch dat het recht van Enquête ook van toepassing is op failliete vennootschappen. 
Hoewel de enquêteprocedure er hoofdzakelijk op gericht is om de onderneming weer op het goede spoor te krijgen zijn er verscheidende critici die beweren dat het tweede doel (opening van zaken) van de procedure er toe leidt dat de enquêteprocedure een strijdmiddel wordt voor partijen om te gebruiken tijdens de civielrechtelijke aansprakelijkheidsprocedure (Unilver N.V., 2005). Zo is Brink van mening dat de aandeelhouders van Unilever de enquêteprocedure alleen begonnen met het doel hun eigen belangen te dienen. De aandeelhouders probeerde via het enquêteonderzoek informatie te verkrijgen die hen kon helpen in de civiele zaak omtrent een schadevergoeding (Noot Unilever-beschikking, 2005). 
[bookmark: _Toc394064510]H.1.4.3 Conclusie
Het doel van de enquêteprocedure is om wanneer er sprake is van wanbeleid binnen de vennootschap tot een pragmatische oplossing te komen. Met de pragmatische oplossing in het achterhoofd kunnen drie doelstellingen worden onderscheiden. Dit betreft het saneren van de vennootschap, de opening van alle zaken binnen een vennootschap en het vaststellen van de verantwoordelijke voor het gevoerde (wan-) beleid. 
[bookmark: _Toc394064511]H. 1.5 Wie is er bevoegd om een verzoek tot enquête in te dienen?
[bookmark: _Toc394064512]H.1.5.1 Inleiding 
Wanneer iemand twijfelt aan het beleid van een onderneming is het wel belangrijk dat diegene als belanghebbende kan worden aangemerkt. Anders wordt het verzoek door de Ondernemingskamer niet ontvankelijk verklaard en zal er dus geen beschikking volgen in de zaak. In de volgende paragraaf wordt duidelijk wie er allemaal bevoegd is een verzoek in te dienen.
[bookmark: _Toc394064513]H.1.5.2 Art. 2:346 en 2:347 BW
“Op schriftelijk verzoek van degenen die krachtens de artikelen 346 en 347 daartoe bevoegd zijn…….” (Art 2:345 lid 1 1ste regel BW)
Zoals hierboven aangegeven is ieder die wordt benoemd in artikel 346 en 347 bevoegd om een schriftelijk verzoek tot enquête in te dienen. 
Voor het indienen van een verzoek zijn de volgende partijen bevoegd:
· Bij een vereniging een coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij[footnoteRef:2] zijn bevoegd.  [2:  Zie Hoofdstuk 1.6] 

· De leden van de rechtspersoon die gezamenlijk een procedure starten. Gezamenlijk moeten het minstens 300 leden zijn. (Art. 2:346 sub a BW)
· Eén tiende deel van het ledental. (Art. 2:346 sub a BW)
· Zoveel leden die bevoegd zijn tot het uitbrengen van één tiende deel van de stemmen in de algemene ledenvergadering.(Art. 2:346 sub a BW) 
· Bij een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap[footnoteRef:3] met beperkte aansprakelijkheid zijn bevoegd [3:  Zie Hoofdstuk 1.6] 

· Eén of meer houders van aandelen of van certificaten van aandelen, die alleen of gezamenlijk ten minste 10% van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen. (Art. 2:346 sub b BW)
· Eén of meer houders van aandelen of certificaten van aandelen die rechthebbenden zijn op een absolute waarde van aandelen of certificaten van minimaal 225.000,-. (Art. 2:346 sub b BW).
· Eén of meer houders van aandelen of certificaten van aandelen die rechthebbenden zijn op een absolute waarde van aandelen of certificaten van een minimum dat in de statuten bepaald is. (Art. 2:346 sub b BW)
· In het algemeen is bevoegd:
· Diegene aan wie op grond van de statuten van, of bij een overeenkomst met de rechtspersoon, de bevoegdheid is toegekend. (Art. 2:346 sub c BW).
· Een werknemersorganisatie die de belangen van de werknemers behartigd is bevoegd als:
· Het een vereniging van werknemers is die in de onderneming van de rechtspersoon werkzame personen onder haar leden telt en….
· deze vereniging ten minste twee jaar volledige rechtsbevoegdheid bezit en…
· de vereniging krachtens haar statuten het doel heeft de belangen van de werknemers behartigen en…
· de vereniging als zodanig in de bedrijfstak of onderneming werkzaam is. (Art 2:347 BW)
· De advocaat-generaal bij het gerechtshof van Amsterdam is bevoegd om een verzoek te doen tot enquête. De advocaat-generaal dient het verzoek in ten behoeve van het openbaar belang. (Art. 2:345 lid 2 BW)
Diegenen die een verzoek tot enquête indienen zullen dit doen wanneer zij het beleid van de rechtspersoon wantrouwen. Een dergelijk verzoek wordt alleen toegewezen als er gegronde redenen zijn om aan het beleid te twijfelen. 
Een belangrijk vereiste is dat een ieder die een verzoek tot enquête wil indienen bij de Ondernemingskamer eerst van tevoren schriftelijk hun bezwaren tegen het beleid of de gang van zaken kenbaar hebben gemaakt aan het bestuur en de raad van commissarissen van de rechtspersoon. Sinds het kenbaar maken van de bezwaren moet er een zodanige termijn zijn verlopen dat de rechtspersoon redelijkerwijs de gelegenheid heeft gehad deze bezwaren te onderzoeken en naar aanleiding daarvan maatregelen te nemen (Art 2:349 lid 1). ‘Een zodanige termijn’ en ‘redelijkerwijs’ zijn nogal subjectieve termen, het is aan de Ondernemingskamer om hier een concretere invulling aan te geven. Wanneer de verzoeker deze gelegenheid niet heeft gegeven aan de rechtspersoon dan wordt het verzoek niet ontvankelijk verklaart. De Ondernemingskamer neemt het verzoek dan niet in behandeling. 
[bookmark: _Toc394064514]H.1.5.3 Conclusie
Voor het indienen van een verzoek tot enquête zijn bij een vereniging of onderlinge waarborgmaatschappij de leden bevoegd. Bij een vennootschap zijn de aandeelhouders en certificaathouders bevoegd. Daarnaast is een ieder bij een vennootschap bevoegd die op grond van de statuten of een overeenkomst deze bevoegdheid toegekend heeft gekregen. Werknemersorganisaties en de advocaat-generaal van het gerechtshof van Amsterdam zijn ook bevoegd. Voor voorgenoemde geldt wel dat zij moeten voldoen aan de vereiste van artikel 346 & 347 van Boek 2 BW. 
[bookmark: _Toc394064515]H. 1.6 Op wie is het recht van enquête van toepassing?
[bookmark: _Toc394064516]H.1.6.1 Inleiding
Nu duidelijk is wie er een verzoek tot enquête kunnen indienen bij de Ondernemingskamer, rest nog de vraag tegen welke rechtspersonen bezwaar kan worden gemaakt op grond van hun (wan-) beleid. Allereerst zullen alle vormen rechtspersonen genoemd worden waarop het recht van enquête van toepassing is, vervolgens zullen deze vormen van rechtspersonen even kort toegelicht worden. 
[bookmark: _Toc394064517]H.1.6.2 Toepassingsgebied
Het enquêterecht is van toepassing op de coöperatie, de onderlinge waarborgmaatschappij, de naamloze vennootschap en de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Daarnaast geldt het recht van enquête ook voor de stichting en de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid die een onderneming in stand houden waarvoor een ondernemingsraad[footnoteRef:4] moet worden ingesteld. (Art 2:344 BW) [4:  Een ondernemingsraad bestaat uit werknemers die de belangen van het personeel in een organisatie behartigen (Rijksoverheid, 2014).] 

H.1.6.2.1 De coöperatie
“De coöperatie is een bij notariële akte als coöperatie opgerichte vereniging. Zij moet zich blijkens de statuten ten doel stellen in bepaalde stoffelijke behoeften van haar leden te voorzien krachtens overeenkomsten, anders dan van verzekering, met hen gesloten in het bedrijf dat zij te dien einde te hunnen behoeve uitoefent of doet uitoefenen.” (Art 2:53 lid 1 BW)
Met andere woorden, de coöperatie is een rechtspersoon op basis van een verenigingsgrondslag. De coöperatie bestaat uit leden die tevens de eigenaar zijn. De coöperatie bezit een zelfstandig vermogen, dit vermogen is overigens geen wettelijke vereiste. De coöperatie oefent een bedrijf uit met een doel dat in de statuten beschreven staat. De coöperatie is zelfstandig drager van rechten en plichten en sluit overeenkomsten met haar leden. De statuten kunnen bepalen dat de coöperatie ook overeenkomsten mag sluiten met derden (Boekel de Nerée, 2014). De coöperatie heeft een zelfstandige winst en is verplicht hierover vennootschapsbelasting te betalen (MKB, 2014).  
H.1.6.2.2 De onderlinge waarborgmaatschappij
“De onderlinge waarborgmaatschappij is een bij notariële akte als onderlinge waarborgmaatschappij opgerichte vereniging. Zij moet zich blijkens de statuten ten doel stellen met haar leden verzekeringsovereenkomsten te sluiten, een en ander in het verzekeringsbedrijf dat zij te dien einde ten behoeve van haar leden uitoefent.”(Art 2:53 lid 2 BW)
De onderlinge waarborgmaatschappij is een rechtsvorm van een onderneming. Deze rechtsvorm lijkt op die van een coöperatie. Ook deze ondernemingsvorm is gebaseerd op een verenigingsgrondslag. De onderlinge mag alleen bedrijfsactiviteiten uitvoeren die met verzekeringen te maken hebben. Dit staat dan ook omschreven in de notariële akte. De onderlinge kan verzekeringsovereenkomsten sluiten met haar leden. In tegenstelling tot de vereniging mag de onderlinge waarborgmaatschappij haar winst verdelen onder de leden (Gubbels, 2014). Over deze winst moet echter wel eerst vennootschapsbelasting betaald worden. Bij uitkering van de winst hoeven de leden geen dividendbelasting te betalen (startersinformatiecentrum, 2014).
H.1.6.2.3 De naamloze vennootschap 
De naamloze vennootschap is een rechtspersoon met een in overdraagbare aandelen verdeeld maatschappelijk kapitaal. Een aandeelhouder is niet persoonlijk aansprakelijk voor hetgeen in naam van de vennootschap wordt verricht en is niet gehouden boven het bedrag dat op zijn aandeel behoort te worden gestort in de verliezen van de vennootschap bij te dragen.(Art 2:64 lid 1 BW). 
De nv is een vennootschap waarvan het kapitaal verdeeld is in aandelen. In tegenstelling tot de bv kent de nv ook aandelen die vrij verhandelbaar zijn op de beurs. Deze aandelen staan dus niet op naam. De nv wordt opgericht bij notariële akte. Het minimaal startkapitaal bedraagt 45000,- (Kamer van Koophandel, 2014). 
H.1.6.2.4 De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is een rechtspersoon met een in aandelen verdeeld maatschappelijk kapitaal. Aandeelbewijzen worden niet uitgegeven; de aandelen zijn niet vrij overdraagbaar. Een aandeelhouder is niet persoonlijk aansprakelijk voor hetgeen in naam van de vennootschap wordt verricht en is niet gehouden boven het bedrag dat op zijn aandelen behoort te worden gestort in de verliezen van de vennootschap bij te dragen. (Art. 2:175 lid 1 BW)
De besloten vennootschap lijkt op de nv. Bij de bv zijn de aandelen in tegenstelling tot de nv over het algemeen beperkt overdrachtelijk. De beperkte overdraagbaarheid was tot voor kort verplicht bij de bv, maar met de invoering van de flex-bv is deze verplichting afgeschaft. Daarnaast is met de invoering van de flex-bv ook het minimaal startkapitaal ‘afgeschaft’. Tegenwoordig hoeft er alleen nog een symbolisch startkapitaal te zijn van €0,01 (AMS advocaten, 2014). 
H.1.6.2.5 Vereniging 
Een vereniging is een rechtspersoon met leden die gericht is op een bepaald doel. Een voorbeeld hiervan is een sportvereniging. Deze vereniging heeft als doel om met haar leden sport(en) te bedrijven. De vereniging moet bij meerzijdige rechtshandeling worden opgericht. Dit houdt in dat een vereniging met minimaal 2 (meerzijdig) personen moet worden opgericht. (Art. 2:26 BW)
H.1.6.2.6 Stichting
Een stichting is een rechtspersoon welke geen leden heeft. De stichting beoogt met het beschikbare vermogen een bepaald doel te verwezenlijken. Dit doel staat in de statuten vermeld. (Art. 2:285 lid 1)
[bookmark: _Toc394064518]H.1.6.3 Conclusie  
Het enquêterecht is van toepassing op de coöperatie, de onderlinge waarborgmaatschappij, de naamloze vennootschap, de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, de stichting en de vereniging.  
[bookmark: _Toc394064519]H. 1.7 Welke instantie behandeld het verzoek tot enquête?
[bookmark: _Toc394064520]H.1.7.1 Inleiding 
Inmiddels is duidelijk geworden wanneer iemand bevoegd is tot het indienen van een verzoek tot enquête en op welke rechtspersonen het recht van enquête van toepassing is. Het enige ‘puzzelstukje’ dat nog ontbreekt is bij welke instantie het verzoek tot enquête ingediend dient te worden. Over dat laatste puzzelstukje wordt in de volgende paragraaf duidelijkheid geschapen. 
[bookmark: _Toc394064521]H.1.7.2. De Ondernemingskamer
Er kunnen zich situaties voordoen waarbij men twijfelt aan de betrouwbaarheid van de jaarrekening of het jaarverslag. Wanneer een belanghebbende twijfelt aan de zuiverheid van de beleidsvoering die het bestuur van de onderneming heeft toegepast, dan kan deze belanghebbende een rechterlijke procedure starten. De belanghebbende kan een verzoek tot enquête indienen bij de Ondernemingskamer (hierna: OK) (Te Dorsthorst, 2014).
De Ondernemingskamer  is een onderdeel van het gerechtshof van Amsterdam. De OK behandelt in het algemeen geschillen binnen rechtspersonen. Daarbij kan men ook als belanghebbende van een bedrijf naar de OK stappen wanneer men de verschafte informatie niet vertrouwt.gen, schattingswijzigingen of foutenherstel worHet HetH f Het bovengenoemde heeft als gevolg dat de OK ruim 30 taken heeft. Het enquêterecht en het medezeggenschapsrecht zijn hiervan veruit de belangrijkste. Onder het enquêterecht wordt de bevoegdheid verstaan om de OK te verzoeken het beleid en de gang van zaken binnen een onderneming door een deskundige te laten onderzoeken en de OK te verzoeken om voorzieningen te treffen om in te grijpen in het ondernemingsbeleid. Naast het enquêterecht en het medezeggenschapsrecht behandelt de OK zaken omtrent de uitkoop van minderheidsaandeelhouders en verzoeken tot de correctie van de jaarrekening, het jaarverslag of de daaraan toe te voegen overige gegevens van beursgenoteerde vennootschappen (ondernemingskamer, 2012). 
De OK is landelijk bevoegd en houdt zitting met telkens een voorzitter, twee raadsheren en twee raden. De raden zijn deskundigen die geen lid zijn van de rechterlijke macht. Dit kunnen bijvoorbeeld registeraccountants zijn (rechtspraak.nl, 2014).
[bookmark: _Toc394064522]H.1.7.3 Conclusie
De Ondernemingskamer heeft ruim 30 taken, de belangrijkste taken zijn het enquêterecht en het medezeggenschapsrecht. Men kan het Ok verzoeken om het beleid en gang van zaken binnen een onderneming te onderzoeken en om voorzieningen te treffen, zodat er wordt ingegrepen in het ondernemingsbeleid. 

[bookmark: _Toc394064523]H. 1.8 Wat is de procedure als het verzoek tot enquête in behandeling wordt genomen?
[bookmark: _Toc394064524]H.1.8.1 Inleiding
Indien een groep personen, bijvoorbeeld een groep aandeelhouders, besluit om een verzoek tot enquête in te dienen bij de Ondernemingskamer dan raken zij verzeild in een enquêteprocedure. Een enquêteprocedure bestaat allereerst uit de ontvankelijkheidsvraag. Als het verzoek ontvankelijk is verklaard dan volgt de eerste en de tweede fase. Hoe dit in zijn werk gaat wordt in de volgende paragraaf toegelicht. 
[bookmark: _Toc394064525]H.1.8.2. De enquêteprocedure
Als een persoon bezwaren heeft ten opzichte van het beleid van een rechtspersoon, dan dient hij deze bezwaren eerst schriftelijk kenbaar te maken aan het bestuur van desbetreffende vennootschap. Pas als aan dit vereiste is voldaan wordt het verzoek tot enquête ontvankelijk verklaard. De reden hiervoor is dat het bestuur eerst de gelegenheid moet krijgen om de bezwaren te behandelen om te voorkomen dat de vennootschap direct in een procedure verzeild raakt (Beurskens, 2011 ). Zoals hiervoor al besproken dient de verzoeker bevoegd te zijn om een verzoek tot enquête in te dienen. Na ontvangst van het verzoekschrift biedt de Ondernemingskamer de rechtspersoon de mogelijkheid om zich te verweren door middel van een verweerschrift. Vervolgens oordeelt de Ondernemingskamer of er een onderzoek moet worden ingesteld. 
De enquêteprocedure is verdeeld in twee fasen. In de eerste fase oordeelt de OK of er een onderzoek moet worden ingesteld. De OK moet de vraag beantwoorden of er gegronde redenen zijn om aan het beleid van de onderneming te twijfelen. 
De term ‘Gegronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen’ kan als vaag omschreven worden, daarom is er in de loop der jaren duidelijkheid geschept door de jurisprudentie. De belangrijkste gegronde redenen zijn: 1. moeilijkheden in de besluitvorming van het bestuur en/of de besluitvorming van de AVA, 2. niet voldoende of verkeerde informatie die het bestuur aan de aandeelhouders verstrekt, 3. belangenverstrengeling, 4. het niet vaststellen van de jaarrekening of het falen in de financiële administratie, 5. onredelijke dividendpolitiek, 6. riskante uitleningen te verrichten van bezittingen van de ondernemingen (Geerts, Kroeze, Pijls, & Cools, 2009). 
Indien er gegronde redenen zijn om aan een juist beleid te twijfelen stelt de OK een onderzoeker aan. De onderzoeker heeft vergaande bevoegdheden. Hij krijgt toegang tot de volledige administratie, en alle betrokkenen binnen de vennootschap zijn verplicht tot medewerking. Na het onderzoek maakt de onderzoeker een verslag. Aan de hand van het verslag wordt er eventueel overgaan op de tweede fase. Het verzoek tot vaststelling van wanbeleid moet binnen 2 maanden na deponering van het verslag te geschieden (Art. 2:355 lid 2 BW). 
In de tweede fase oordeelt de Ondernemingskamer of er sprake is van wanbeleid binnen de onderneming. Van wanbeleid is sprake als men dusdanig laakbaar of onzorgvuldig heeft gehandeld dat de elementaire beginselen van zorgvuldig ondernemerschap worden geschonden (OGEM II, 1990). Eveneens is er sprake van wanbeleid indien men de vennootschappelijke redelijkheid en billijkheid van Art. 2:8 BW schendt (Zwagerman, 2002). Wanbeleid hoeft niet iets van de lange termijn te zijn, het kan ook voortkomen uit een enkelvoudige gedraging. Als er aan de hand van het verslag van de onderzoeker sprake blijkt te zijn van wanbeleid kan de OK een aantal vergaande maatregelen treffen (Te Dorsthorst, 2014).De maatregelen die de OK kan treffen staan opgesomd in Artikel 356 Boek 2 BW. 
a) Schorsing of vernietiging van een besluit (Art. 2:356 sub a BW)
b) Schorsing of ontslag van een of meer bestuurders of commissarissen(Art. 2:356 sub b BW).
c) Tijdelijke aanstelling van een of meer bestuurders of commissarissen(Art. 2:356 sub c BW).
d) Tijdelijke afwijking van de statuten(Art. 2:356 sub d BW).
e) Tijdelijke overdracht van aandelen ten titel van beheer(Art. 2:356 sub e BW).
f) Ontbinding van de rechtspersoon (Art. 2:356 sub f BW).
In principe is het doel van de voorzieningen om de onderneming weer op de rit te krijgen. 
Een onderzoek kan in sommige gevallen langer dan een jaar duren. Dit kan erg remmend werken. De effectiviteit van de enquêteprocedure komt dan ook voort uit het feit dat de OK voorlopige voorzieningen kan treffen in de eerste fase. Dit kan alleen als daartoe een spoedeisend belang bestaat. In de praktijk komt het vaak voor dat er met een verzoek tot enquête ook een verzoek tot het treffen van voorlopige voorzieningen wordt gedaan. Deze onmiddellijke voorzieningen hebben een tijdelijk karakter. De voorzieningen gelden alleen tijdens de procedure. Deze voorzieningen kunnen desalniettemin vergaande gevolgen hebben. De voorzieningen mogen een onomkeerbaar karakter hebben. Daarnaast heeft de Ondernemingskamer veel vrijheid bij het treffen van deze voorzieningen. ‘Zij heeft de vrijheid zodanige onmiddellijke voorzieningen te treffen als zij (met inachtneming van de belangen van de betrokken partijen) in verband met de toestand van de rechtspersoon of in het belang van het onderzoek noodzakelijk acht.’ De Ondernemingskamer is dus niet gebonden aan de uitputtende lijst van Art. 2:356 BW (Geerts, Kroeze, Pijls, & Cools, 2009). 
[bookmark: _Toc394064526]H.1.8.3. Conclusie
Indien men een verzoek tot enquête indient komt men in de eerste fase van de enquêteprocedure terecht. In deze fase oordeelt de OK of er gegronde redenen zijn om te twijfelen aan het gevoerde beleid. Mocht dit het geval zijn dan wordt het verzoek tot enquête toegewezen en stelt de OK een onderzoek in. Eventueel kan de OK tijdens de eerste fase onmiddellijke voorzieningen treffen. Het verslag van dit onderzoek wordt gedeponeerd bij de OK. Binnen twee maanden na depot kan men een verzoek indienen tot het vaststellen van wanbeleid. Als de OK van mening is dat er sprake is van wanbeleid dan kan de OK krachtens Art. 2:356 BW een aantal vergaande voorzieningen treffen. 
[bookmark: _Toc394064527]H 1.9 Conclusie 
Wat wordt er verstaan onder de enquêteprocedure?
De enquêteprocedure is sinds 1928 in de wet opgenomen. De procedure biedt de mogelijkheid aan belanghebbenden om een verzoek neer te leggen bij de Ondernemingskamer. Dit betreft een verzoek tot enquête. De verzoeker moet gegronde redenen aandragen om aan het beleid van de onderneming te twijfelen. De Ondernemingskamer oordeelt vervolgens aan de hand van deze redenen of er een onderzoek moet worden ingesteld. Met behulp van de resultaten van dit onderzoek kan de Ondernemingskamer wanbeleid vaststellen en een aantal vergaande maatregelen treffen. Deze maatregelen hebben de mogelijkheid om in te grijpen in het beleid van de rechtspersoon. Uiteindelijk heeft de enquêteprocedure als doel om tot een pragmatische oplossing te komen voor de (beleids-)problemen binnen de rechtspersoon. 

[bookmark: _Toc394064528]H. 2 Wat is het verband tussen externe verslaggeving en de enquêteprocedure?
[bookmark: _Toc394064529]H. 2.1 Inleiding
Hierboven is uitgebreid aan de orde gekomen wat de enquêteprocedure precies inhoud. De enquêteprocedure is een middel om controle uit te oefenen op het beleid van rechtspersonen. Een logische vraag is daarop is wat het verband is tussen de externe verslaggeving en de enquêteprocedure. Om deze vraag te beantwoorden moeten twee begrippen gedefinieerd worden: enquêteprocedure en de externe verslaggeving. De enquêteprocedure is reeds gedefinieerd. Hieronder zal de externe verslaggeving en de inhoud daarvan worden gedefinieerd, daarna zal er worden teruggekomen op de (deel)vraag. 
[bookmark: _Toc394064530]H 2.2 Externe verslaggeving
De externe verslaggeving kan ook wel worden omschreven als de jaarverslaggeving. Anders gezegd is de externe verslaggeving de berichtgeving aan derden. Een uitgebreidere definitie luidt: berichtgeving van ondernemingen aan de aandeelhouders en andere partijen waarmee de onderneming mogelijk zaken doet (Vernooij, 2014). 				
Om deze berichtgeving in goede banen te lijden zijn er voorschriften met betrekking tot de verslaggeving opgesteld. Sommige voorschriften zijn aanbevelingen andere voorschriften zijn veel strikter van aard. Al deze voorschriften hebben als doel om de jaarverslaggeving van de ondernemingen aan het ‘inzichtvereiste’ te laten voldoen. Het inzichtvereiste wordt gedefinieerd in de kernbepaling van de wet titel 9 boek 2 BW (BERK, LODEWIJK, & S.A.VEERMAN, 2005). 
Art. 2:362 lid 1 BW ‘De jaarrekening geeft volgens normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen en het resultaat, alsmede voor zover de aard van een jaarrekening dat toelaat, omtrent de solvabiliteit ende liquiditeit van de rechtspersoon.’
Opvallend in dit artikel is dat het de normen voor het ‘inzichtvereiste’ subjectief lijken. De vraag of een onderneming voldoende inzicht heeft gegeven in de situatie waarin de onderneming verkeerd wordt namelijk beantwoord met het oordeel of dit volgens de maatschappelijk aanvaardbare normen het geval is. Maar wat zijn de maatschappelijk aanvaardbare normen? Om hier antwoord op te geven moeten eerst de opbouw van de regelgeving uiteengezet worden (BERK, LODEWIJK, & S.A.VEERMAN, 2005). 
[bookmark: _Toc394064531]H.2.2.1 Regelgeving met betrekking tot externe verslaggeving
Het is gebruikelijk dat regelgeving met betrekking tot verslaggeving in de wet wordt vastgelegd. Bij minder belangrijke voorschriften kan de wetgever er voor kiezen om de bevoegdheid tot het geven van voorschriften te delegeren. In het eerste geval is iets bij de wet geregeld, in het tweede geval wordt iets krachtens de wet geregeld. Indien de maatschappelijke opvattingen erg wisselend zijn kan de wetgever er voor kiezen om hiervoor te verwijzen naar een buitenwettelijke norm (Ernst & Young, 2013). Ditgeen gebeurt ook in het geval van de ‘maatschappelijke aanvaardbare normen.’
H.2.2.1.1 Titel 9 Boek 2 BW 
De voorschriften voor de financiële externe verslaggeving zijn opgenomen in Titel 9 Boek 2 BW. Titel 9 Boek 2 BW heeft een wettelijk karakter. In deze wet wordt allereerst opgesomd op welke rechtspersonen de wet van toepassing is (Ernst & Young, 2013). Vervolgens passeren de materiële voorschriften de revue. Enkele voorschriften kennen een delegatiebepaling. Relatief gezien kent dit wettelijk kader maar een bescheiden omvang (BERK, LODEWIJK, & S.A.VEERMAN, 2005). 
H.2.2.1.2 Overige wet- en regelgeving 
Voor bepaalde soorten ondernemingen gelden branche specifieke voorschriften. Denk hierbij aan banken, zorginstellingen etc. Echter om de eenheid te bewaren worden zoveel mogelijk Titel 9 Boek 2 BW en de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving van toepassing verklaard (Ernst & Young, 2013). 
H.2.2.1.3 Arresten Ondernemingskamer en Hoge Raad
Belanghebbenden die vinden dat de jaarrekening niet aan de voorschriften voldoet kan bij de rechter vorderen dat de Onderneming deze stukken volgens de voorschriften inricht. In eerste aanleg vindt deze vordering plaats bij de Ondernemingskamer, men kan in cassatie gaan bij de Hoge Raad. Arresten van de Ondernemingskamer en de Hoge Raad kunnen zo geformuleerd zijn dat deze een geldende werking verkrijgen (Ernst & Young, 2013). Soms worden arresten naar verloop van tijd gecodificeerd. 
H.2.2.1.4. Richtlijnen voor de jaarverslaggeving (RJ)
Zoals eerder besproken bevat de kernbepaling van Titel 9 Boek 2 BW een opvallende zinsnede: ‘volgens de normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd.’ De wijze waarop dit artikel wordt toegepast hangt af van de maatschappelijke opvattingen van het moment. Deze normen zijn dus flexibel en verschillen per tijdstip, plaats en de omstandigheden van het geval. Om deze normen inhoud te geven is de Raad voor Jaarverslaggeving in het leven geroepen. De RJ bestaat uit de gebruikers, de accountants en de verschaffers van de jaarverslagen van de ondernemingen (BERK, LODEWIJK, & S.A.VEERMAN, 2005). De RJ stelt de richtlijnen op en publiceert ze. Het doel is om de richtlijnen overzichtelijk en toegankelijk te maken voor de gebruikers van de richtlijnen. Om de overzichtelijkheid te bevorderen maakt de RJ onderscheid tussen stellige uitspraken en aanbevelingen. Hoewel stellige uitspraken volgens de RJ niet onomstotelijk gelden, heeft de rechterlijke macht het gezag van deze stellige richtlijnen bevestigd (Ernst & Young, 2013). 
De richtlijnen hebben geen kracht van wet en mogen dus niet in strijd zijn met Titel 9 boek 2 BW (Ernst & Young, 2013). Toch kan men stellen dat via de invulling van de ‘maatschappelijk aanvaardbare normen’ de RJ indirect wettelijk gezag heeft. Dit wettelijk gezag ‘loopt’ via Art. 2:362 lid 1 BW. Met bovenstaande redenering is direct beantwoord wat er wordt verstaan onder de ‘maatschappelijk aanvaardbare normen,’ deze zijn namelijk terug te vinden in de richtlijnen van de RJ. Op deze manier is een subjectief begrip geobjectiveerd. 
H.2.2.1.5 IFRS
International Financial Reporting Standards worden opgesteld door de International Accounting Standards Board. Zoals de naam al doet vermoeden zijn dit richtlijnen van internationale aard. Hoewel deze richtlijnen wel degelijk invloed hebben op het enquêterecht, zal er niet verder op IFRS worden ingegaan aangezien dit een onderwerp is van een meer internationaal karakter tegenover het enquêterecht dat hoofdzakelijk een nationaal karakter heeft.  
H.2.2.1.6. Vijf soorten richtlijnen
Er blijken dus 5 hoofdzakelijke soorten richtlijnen te zijn voor de externe verslaggeving. Sommige overlappen elkaar andere vullen elkaar aan. Zo vullen de gerechtelijke uitspraken, de Richtlijnen van de RJ en Titel 9 Boek 2 BW elkaar aan en vindt er een overlap plaats tussen IFRS en Titel 9 boek 2 BW. In enkele gevallen is er zelfs sprake van strijdigheid tussen IFRS en Titel 9 Boek 2 BW. Om die problemen op te lossen zijn er speciale maatregelen getroffen om de voorrang tussen de regelgevingen te regelen. Hier zal verder niet op worden ingegaan. Waar nog wel op zal worden ingegaan is de uiteindelijke beantwoording van de (deel)vraag. Inmiddels is duidelijk geworden wat Externe verslaggeving precies inhoud en daarmee kan worden aangegeven wat het verband is tussen de externe verslaggeving en de enquêteprocedure. 
[bookmark: _Toc394064532]H. 2.3 Externe verslaggeving in verband met het enquêterecht. 
De externe verslaggeving omvat de verstrekte informatie aan externe belanghebbenden en belangstellenden. Het gaat hier om de financiële gegevens, deze komen hoofdzakelijk tot uiting in de jaarrekening. De enquêteprocedure gaat over het feit of een belanghebbende twijfelt aan het gevoerde beleid van de onderneming. Op het eerste gezicht lijkt er niet direct een verband te bestaan tussen deze twee begrippen omdat financiële gegevens een materieel karakter hebben en het beleid meer immaterieel van aard is. Toch is het te kort door de bocht om te concluderen dat op grond van materialiteit/immaterialiteit  er geen verband is tussen de externe verslaggeving en het enquêterecht. Uiteraard heeft het gevoerde beleid van het bestuur van de onderneming invloed op de financiële positie van de onderneming. Als het bestuur veel investeringen doet, dan heeft dit direct effect op de solvabiliteit en liquiditeit van de onderneming. Als later blijkt dat naar mening van de belanghebbende(n) deze investeringen veel (té) riskant waren en de besluiten hiertoe roekeloos zijn genomen dan is er wel degelijk een verband tussen het beleid en de financiële gegevens van de onderneming. Dit impliceert dat er dan ook daadwerkelijk een verband is tussen de externe verslaggeving en het enquêterecht. Uiteindelijk heeft het gevoerde beleid van de onderneming linksom of rechtsom altijd effect op de financiële positie van een onderneming. De relatie tussen het enquêterecht en de accounting is zelfs vrij duidelijk te noemen. In geval van toewijzing van het verzoek van enquête zijn de door de Ondernemingskamer benoemde personen gerechtigd tot raadpleging van de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de rechtspersoon. Art. 2:351 lid 1. Het feit dat de onderzoekers toegang hebben tot de boeken van de rechtspersoon geeft aan dat er een duidelijk verband is tussen het recht van enquête en accounting. Op het moment dat de boeken niet in orde blijken te zijn, kan dit een aanwijzing zijn voor wanbeleid
[bookmark: _Toc394064533]H. 2.4 Conclusie
Wat is het verband tussen externe verslaggeving en de enquêteprocedure?
Het beleid van de rechtspersoon heeft altijd invloed op de financiële positie van de rechtspersoon. De externe verslaggeving gebeurt aan de hand van de financiële gegevens van de rechtspersoon. Een verzoek tot enquête wordt gedaan op grond van het gevoerde (wan-)beleid binnen de onderneming. Er bestaat dus indirect een verband tussen de externe verslaggeving en het enquêterecht. 
[bookmark: _Toc394064534]H. 3 Hoe werkt het recht van enquête in de praktijk?
[bookmark: _Toc394064535]H 3.1 Inleiding
In Hoofdstuk 1.8 is aan de orde gekomen wat het procedureverloop is bij het enquêterecht. De vraag hoe het recht van enquête in de praktijk werkt gaat in op een heel ander aspect. Aan de hand van de jaarverslagen van de Ondernemingskamer zal worden belicht hoeveel verzoeken er jaarlijks worden ingediend en of deze verzoeken uiteindelijk tot een uitspraak zullen leiden. Het is de bedoeling aan de hand van onderstaande deelvragen op grond van feiten en cijfers duidelijk te maken hoe het recht van enquête daadwerkelijk in de praktijk werkt. In dit hoofdstuk wordt er dus meer ingegaan op de materiele aspecten van het enquêterecht tegenover voornamelijk formele aspecten in de voorgaande hoofdstukken. De antwoorden op deze deelvragen zullen leiden tot een beoordeling of het enquêterecht daadwerkelijk naar behoren werkt in de praktijk
[bookmark: _Toc394064536]H 3.2Hoeveel enquêteprocedures worden er jaarlijks gestart?
[bookmark: _Toc394064537]H.3.2.1 Inleiding
Een belangrijke graadmeter voor het meten van de werking van de enquêteprocedure is het aantal procedures dat ieder jaar wordt gestart. Aan de hand van deze cijfers kan men bijvoorbeeld analyseren of de procedure toe- of afneemt in populariteit. In de volgende paragraaf zullen de cijfers van de jaren 2010 t/m 2012 geanalyseerd worden. 
[bookmark: _Toc394064538]H.3.2.2 Feiten en Cijfers
Om inzicht te geven in de omvang van het aantal procedures per jaar wordt er gebruik gemaakt van de gegevens van de Ondernemingskamer over 2010, 2011 en 2012. De vraagstelling is in principe eenvoudig te beantwoorden. Het antwoord op zich is niet zo interessant daarom zal er ook worden ingegaan op de verhouding van het aantal procedures ten opzichte van andere cijfers.  
Verreweg het grootste deel van de ingekomen zaken bij de Ondernemingskamer betreft een verzoek tot enquête. In 2010 werden er 145 zaken gestart bij de Ondernemingskamer. Van deze zaken waren 82 zaken een verzoek tot enquête (Ondernemingskamer, 2010). Dit betekent dat 56.6% van alle zaken een enquêteprocedure betrof. In de jaren 2011 en 2012 zijn soortgelijke percentages te vinden. In 2011 waren er 153 ingekomen zaken bij de Ondernemingskamer, hiervan waren 92 zaken een verzoek tot enquête (Ondernemingskamer, 2011). Dit komt er op neer dat 60.1% van alle zaken een verzoek tot enquête betrof. In 2012 zijn er 161 zaken gestart bij de Ondernemingskamer. Van deze 161 zaken betroffen er 84[footnoteRef:5] een verzoek tot enquête, een percentage van 52,2% (Ondernemingskamer, 2012).  [5:  Onder de bovenstaande aantallen verzoeken tot enquête behoren zowel de eerste als de tweede fase. Een uitsplitsing van fases vindt later plaats.] 

Er is een stijgende trend te constateren in het aantal ingediende verzoeken bij de Ondernemingskamer over de jaren 1996 t/m 2012 (zie grafiek 1). Echter wordt in de jaarcijfers aangegeven dat het aantal verzoeken dat ingetrokken wordt ook stijgt. Daarmee heeft deze trend een afgezwakte invloed op het stijgende aantal beschikkingen over de jaren heen (Ondernemingskamer, 2012). Wanneer men de grafiek nauwkeuriger bekijkt dan kan men een trendbreuk ontdekken rond het jaar 2004. Het lijkt erop dat vanaf het jaar 2004 een dalende trend te constateren is in het aantal verzoeken[footnoteRef:6] per jaar. Aannemelijk is dat dit ook voor het aantal gestarte enquêteprocedures het geval is.  [6:  Het gaat hierbij om alle ingediende verzoeken bij de OK waaronder een groot deel 50-60% een verzoek tot enquête is. ] 

Bron: (Ondernemingskamer, 2012)
Interessant om te zien is wat er in verzoeken tot enquête daadwerkelijk verzocht wordt. Het is mogelijk om alleen een verzoek tot enquête in te dienen, maar men kan ook tevens een verzoek tot onmiddellijke voorzieningen bijvoegen. Daarnaast is het mogelijk om enkel een verzoek tot onmiddellijke voorzieningen in te dienen. Hoe deze verschillende soorten verzoeken zich over de jaren heen tot elkaar verhouden wordt duidelijk in de onderstaande grafiek(2). 
Bron: Jaarcijfers Ondernemingskamer 2010, 2011 en 2012.
Wat direct opvalt bij het lezen van de grafiek is dat het aantal verzoeken tot enquête in combinatie met een verzoek tot onmiddellijke voorzieningen vele malen hoger ligt dat de ‘enkelvoudige’ verzoeken. Deze constatering onderstreept het effect van de wetswijziging uit 1994 waarbij de Ondernemingskamer de bevoegdheid kreeg om onmiddellijke voorzieningen te treffen. Deze wijziging had als doel dat er daadkrachtiger kon worden opgetreden. Dat deze wetswijziging ingrijpende gevolgen heeft gehad voor het enquêterecht is te zien in de bovenstaande grafiek. Bijna alle verzoeken tot enquête worden gecombineerd met een verzoek tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen. 
Een ander opvallend verschijnsel in de cijfers is dat de verzoeken tot enquête in de eerste fase velen malen hoger zijn dan die in de tweede fase. In 2010 waren er 7 verzoeken in de tweede fase tegenover 72 verzoeken in de eerste fase (Ondernemingskamer, 2010). In 2011 was er sprake van een aantal van 10 verzoeken in de tweede fase tegenover 81 verzoeken in de eerste fase (Ondernemingskamer, 2011). In 2012 waren er slechts 2 verzoeken in de tweede fase tegenover 81 in de eerste fase (Ondernemingskamer, 2012). De daling van 10 naar 2 verzoeken is opmerkelijk te noemen maar kent geen specifieke verklaring. Het feit dat er veel minder verzoeken zijn in de tweede fase dan in de eerste fase kent wel een duidelijke verklaring (Ondernemingskamer, 2012). Aan een verzoek in de tweede fase moet sowieso een verzoek in de eerste fase voorafgaan, daarbij moet dit verzoek tot enquête ook nog eens toegewezen worden. Na de toewijzing van een verzoek tot enquête in de eerste fase vindt eerst een uitgebreid (tijdrovend) onderzoek plaats. Aan de hand van dit onderzoek kan pas een verzoek tot enquête in de tweede fase worden ingediend. De verklaring van het feit dat de eerste fase veel meer verzoeken kent dan de tweede ligt simpelweg in de omstandigheid dat een verzoek in de tweede fase niet meer zoveel toegevoegde waarde heeft. Doordat de mogelijkheid is ontstaan tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen in de eerste fase hoeft men niet meer helemaal door te procederen tot aan de tweede fase voordat men een verzoek tot voorzieningen kan indienen (Geerts, Kroeze, Pijls, & Cools, 2009). De gewenste voorzieningen zijn mogelijkerwijs al in een veel eerder stadium getroffen. Mocht het toch tot een verzoek in de tweede fase komen dan betreft het overgrote deel van het verzoek tot enquête in de tweede fase een verzoek tot het vaststellen van wanbeleid (Ondernemingskamer, 2010).
[bookmark: _Toc394064539]H.3.2.3. Conclusie
Per jaar worden er gemiddeld 86 verzoeken tot enquête ingediend. Dit is ongeveer 50-60% van alle verzoekschriften bij de Ondernemingskamer. Sinds 1996 is een behoorlijke stijging van het aantal verzoekschriften te zien. In 2004 lijkt deze stijgende trend te stagneren. Opvallend is dat het merendeel van de verzoeken tot enquête vergezeld wordt door een verzoek tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen. Het effect van de onmiddellijke voorzieningen is ook terug te zien in de verhouding tussen het aantal verzoeken in de eerste fase en het aantal verzoeken in de tweede fase. 
[bookmark: _Toc394064540]H 3.3 Hoeveel verzoeken tot enquête worden er toegewezen?
[bookmark: _Toc394064541]H.3.3.1 Inleiding
Naast het feit dat het interessant kan zijn om te weten hoeveel verzoeken er daadwerkelijk worden gedaan, kan het ook belangrijk zijn om inzicht te krijgen in de hoeveelheid verzoeken die worden toegewezen. Aan de hand hiervan komt aan het licht of de belanghebbende wel degelijk bevoegd zijn om een verzoek in te dienen en of er wel voldoende gronden worden aangevoerd om te twijfelen aan het beleid van het bestuur van de onderneming. 
[bookmark: _Toc394064542]H.3.3.2 Feiten en Cijfers
In de onderstaande grafiek wordt het aantal verzoeken ten opzichte van het aantal beschikkingen weergeven. Opvallend in deze grafiek is dat ongeveer de helft (2011 & 2012) van alle verzoeken wordt ingetrokken voordat de Ondernemingskamer een oordeel velt. Dit is apart omdat men zou verwachten dat men een verzoek indient met de bedoeling dat de rechter zich daarover uitspreekt. Kennelijk is er een beweegreden voor de belanghebbenden om alsnog het verzoek in te trekken. Een verklaring voor dit verschijnsel zou kunnen zijn dat het verzoek tot enquête als een soort pressiemiddel wordt gebruikt om het bestuur van de onderneming tot actie te laten overgaan. 
Bron: Jaarcijfers Ondernemingskamer 2010, 2011 en 2012.[footnoteRef:7] [7:  Door de wijze van tellen kan het totaal aantal verzoeken in een jaar niet overeenkomen met het totaal aantal ingediende verzoeken van datzelfde jaar. ] 

Met bovenstaande grafiek is aangegeven hoeveel verzoeken er voortijdig worden ingetrokken, echter is nog niet duidelijk hoeveel verzoeken er daadwerkelijk worden toegewezen. Een deel van de ingediende verzoeken valt dus af omdat deze worden ingetrokken, in het ander deel van de verzoeken volgt een beschikking. Van de 49 verzoeken in 2010 werden er 18 toegewezen, 28 afgewezen en 3 deels toe- en deels afgewezen. Het percentage toegewezen verzoeken bedroeg 36.7%. In 2011 waren er 45 beschikkingen daarvan werden er 26 toegewezen, 17 afgewezen en 2 deels toe- en deels afgewezen. Het percentage toegewezen verzoeken bedroeg in dat jaar 57.8%. In 2012 werden 33 verzoeken toegewezen en 8 verzoeken afgewezen. Van de in totaal 41 beschikkingen is dit een percentage van 80.5%[footnoteRef:8].  [8:  Het gaat hierbij om verzoeken in de eerste fase van het enquêterecht. ] 

Het lijkt erop dat er per jaar procentueel gezien steeds meer verzoeken worden toegewezen, het zijn echter te weinig gegevens om te stellen dat er sprake is van een trend. Desalniettemin is het wel opvallend. 
Bij de toewijzing van de verzoeken in de tweede fase ligt de verhouding iets anders. In alle 4 de beschikkingen in 2012 werd het verzoek tot het vaststellen van wanbeleid toegewezen (Ondernemingskamer, 2012). Ook in 2011 werd in alle 4 de beschikkingen het verzoek tot het vaststellen van wanbeleid toegewezen (Ondernemingskamer, 2011). Alleen in 2010 werd in 1 van de 4 beschikkingen het verzoek tot het vaststellen van wanbeleid afgewezen (Ondernemingskamer, 2010). Als men de cijfers bekijkt lijkt het erop dat op het moment dat duidelijk wordt dat het verzoek wordt afgewezen men alsnog het verzoek intrekt. Hierdoor komt het niet tot een beschikking. Dit is logisch gezien het feit dat de enquêteprocedure in de tweede fase een tijd vretende bezigheid is. De tweede fase van de enquêteprocedure is vaak een proces van jaren in tegenstelling tot de procedure in de eerste fase. 
[bookmark: _Toc394064543]H.3.3.3 Conclusie
Een opvallend verschijnsel bij ingediende verzoeken is dat ongeveer de helft van de verzoeken weer wordt ingetrokken, het komt hierbij dus niet tot een beschikking. Van de verzoeken in de eerste fase waarbij het wel tot een beschikking komt wordt er gemiddeld over drie jaar 58.3% toegewezen. Bij verzoeken in de tweede fase wordt vrijwel alles toegewezen, het vermoeden bestaat dat wanneer de kans op toewijzing gering is de verzoeken vroegtijdig worden ingetrokken. 
[bookmark: _Toc394064544]H 3.4 Is het enquêterecht effectief? 
[bookmark: _Toc394064545]H.3.4.1 Inleiding
Een belangrijk onderdeel bij het oordelen of het enquêterecht naar behoren functioneert is het feit of de procedure effectief is. De effectiviteit kan aan de hand van verschillende factoren bepaald worden. Zo kan men bijvoorbeeld kijken naar het feit of de procedure vloeiend verloopt, of kan men onderzoek doen naar de mening van de verzoekers van de enquête over de effectiviteit. Echter, om een objectief oordeel te kunnen vellen, zou een absoluut getal het beste zijn. Daarom wordt de effectiviteit in deze scriptie bepaald aan de hand van de doorlooptijd van de procedures. In onderstaande alinea worden de doorlooptijden van verschillende procedures met elkaar vergelijken om tot een conclusie te kunnen komen. 
[bookmark: _Toc394064546]H.3.4.2. Feiten en cijfers
De Ondernemingskamer maakt sinds 2012 de gemiddelde doorlooptijden van de verschillende procedures bekent in haar jaarverslag. Er zijn verschillende manieren om de doorlooptijden te berekenen. Zo kan men alleen kijken naar de behandelperiode of de beslisperiode (Ondernemingskamer, 2012). De behandelperiode is de periode die voorbij gaat voordat een zaak in behandeling wordt genomen door de Ondernemingskamer. De beslisperiode is de periode tussen het begin van de behandeling en de beslissing in een zaak.  De doorlooptijden die in dit verslag gebruikt worden betreft de tijd tussen het aanhangig maken van de zaak en de beslissing in de zaak. Ook wel de totale doorlooptijd per beslissing. Hieronder een overzicht van de gemiddelde doorlooptijden per procedurevorm bij de Ondernemingskamer. 
	Enquête eerste fase
	83 dagen

	Enquête tweede fase 
	363 dagen

	Verzoeken inzake wet op ondernemingsraden
	89 dagen

	Overige verzoekschriften
	74 dagen

	Uitkoopprocedure
	208 dagen


Tabel 1: Bron: (Ondernemingskamer, 2012)
Het is belangrijk om te realiseren dat het hier gaat om een gemiddelde van de doorlooptijd. Over de variantie van de doorlooptijden wordt niets weergegeven in het jaarverslag. Onder de doorlooptijd wordt verstaan de tijd tot en met de beslissing. Als in die beslissing bepaald wordt dat er een onderzoek wordt toegewezen of bepaalde voorzieningen worden getroffen, dan wordt de tijd dat het onderzoek of de voorzieningen in beslag nemen niet meegenomen in de doorlooptijd. 
Opvallend is dat de enquêteprocedure in de tweede fase een doorlooptijd heeft van 363 dagen. Dit wordt veroorzaakt door het onderzoek dat voorafgaand aan de beslissing van de Ondernemingskamer moet worden gedaan (Ondernemingskamer, 2012). Dit is een tijdrovend proces dat er voor zorgt dat het een proces van jaren kan worden. In tegenstelling tot de tweede fase heeft de eerste fase ‘slechts’ een doorlooptijd van 83 dagen (≈12 weken). Dit is aanzienlijk sneller dan de tweede fase. 
Het belang van de onmiddellijke voorzieningen wordt door de duur van de doorlooptijden nogmaals onderstreept. De mogelijkheid tot onmiddellijke voorzieningen zorgt ervoor dat er na gemiddeld 83 dagen voorzieningen kunnen worden getroffen. Als deze mogelijkheid niet had bestaan dan moet de verzoeker gemiddeld 446 (!) dagen op de voorzieningen wachten. Het lijkt aannemelijk dat dit behoorlijk demotiverend zou werken voor het indienen van een verzoek tot enquête.  
Om te kunnen beoordelen of het enquêterecht effectief is moet er een vergelijking gemaakt worden met andere rechtsgebieden. De doorlooptijden van andere rechtsgebieden zijn samengevat terug te vinden in het jaarverslag van de rechtspraak. Om een vergelijking te kunnen maken wordt het gemiddelde van de doorlooptijden van de onderdelen van de gerechtshoven genomen. De norm wordt bepaald aan de hand van de gerechtshoven aangezien de Ondernemingskamer een onderdeel is van het Gerechtshof Amsterdam. 
	Doorlooptijden Gerechtshoven

	Handelszaak
	72 weken

	Familiezaak
	31 weken

	Belastingzaak
	85 weken

	Strafzaak 
	33 weken 

	Gemiddeld 
	55,25 weken (≈387 dagen)


Tabel 2: Bron: (Raad voor de rechtspraak, 2012)
Bij bovenstaande getallen moet echter wel een kanttekening geplaatst worden. In 2012 is een proces in werking gezet om de gehele doorlooptijden in de rechtspraak te verkorten. Om dit doel te bereiken zijn normen opgesteld. De norm bestaat uit een termijn waarbinnen een zaak afgehandeld moet zijn en een percentage van de zaken die aan dit termijn moeten voldoen (Raad voor de rechtspraak, 2012). Uit het jaarverslag blijkt dat de doorlooptijden van de gerechtshoven zelden aan deze normen voldoen. Een gemiddelde doorlooptijd van 387[footnoteRef:9] dagen blijkt te lang te zijn. [9:  Zie tabel 2] 

[bookmark: _Toc394064547]H.3.4.3 Conclusie
Aan de hand van de analyse van bovenstaande gegevens kan men concluderen dat het enquêterecht effectief is op grond van de doorlooptijd. Zowel de doorlooptijd van de eerste fase als de tweede fase liggen onder de gemiddelde doorlooptijd van zaken bij gerechtshoven. Al zou bij de tweede fase de effectiviteit nog in twijfel kunnen worden getrokken, dan zorgt de doorlooptijd van de eerste fase van slechts 12 weken in combinatie met de mogelijkheid tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen er alsnog voor dat er op een relatief korte termijn doeltreffende maatregelen kunnen worden getroffen binnen een onderneming. Met deze snelle manier van handelen wordt voorkomen dat de continuïteit van een onderneming door een slepende procedure in gevaar wordt gebracht. 
[bookmark: _Toc394064548]H 3.5 Conclusie
Hoe werkt het recht van enquête in de praktijk?
Per jaar worden er ruim 80 enquêteprocedures gestart bij de Ondernemingskamer. Daarvan wordt grofweg de helft weer ingetrokken voordat er überhaupt een beschikking heeft plaatsgevonden. Het merendeel van de enquêteverzoeken blijkt een verzoek te zijn waarin zowel gevraagd wordt om een enquête als om onmiddellijke voorzieningen. Uiteindelijk wordt een substantieel deel van de verzoeken die tot een beschikking komen toegewezen. Gemiddeld over drie jaar is dit een percentage van 58.3%. De verzoeken in de eerste fase worden gemiddeld afgedaan binnen 12 weken. In de tweede fase duurt dit gemiddeld 52 weken. Deze gemiddelden zijn lager dan de gemiddelde doorlooptijden van andere rechtsgebieden binnen de gerechtshoven. Het blijkt dat de mogelijkheid tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen er voor zorgt dat er doeltreffend en relatief snel kan worden opgetreden binnen een rechtspersoon. Dit alles leidt er toe dat er geconcludeerd kan worden dat de enquêteprocedure een procedure is waar veelvuldig gebruik van wordt gemaakt en een procedure waarbinnen daadkrachtig kan worden opgetreden. Het aantal toewijzingen met de relatief korte doorlooptijden geven aan dat de enquêteprocedure daadwerkelijk naar behoren functioneert.
[bookmark: _Toc394064549]H. 4 De conclusie 
Aan de hand van voorgaande deel- en sub-deelvragen en de conclusies die daar aan verbonden zijn kan er verder worden ingegaan op de hoofdvraag. Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn alle drie de items van essentieel belang. Het eerste item gaat in op het feit wat de enquêteprocedure nu precies is. Het tweede item schetst het verband tussen het enquêterecht en de externe verslaggeving. Het derde en laatste item geeft inzicht in het aantal procedures en het verloop daarvan in de praktijk. 
Nu alle deelvragen zijn beantwoord kan er een gemotiveerd antwoord worden gegeven op de hoofdvraag: Wordt het beoogde doel van de enquêteprocedure binnen het kader van de externe verslaggeving behaald in de praktijk?
Het doel van de enquêteprocedure is de sanering van een bedrijf, de opening van zaken binnen een bedrijf en het vaststellen bij wie de mogelijke verantwoording ligt van het gevoerde beleid. Op het moment dat er een onderzoek wordt gestart binnen een onderneming worden deze drie doelstellingen omgezet in daden. Het hangt van de situatie af welke van de drie het meest relevant is in een onderzoek. In Hoofdstuk 2 is gebleken dat met name de sanering en de opening van zaken verband houden met de externe verslaggeving van een rechtspersoon. De externe verslaggeving van een rechtspersoon dat geënquêteerd wordt is van belang om een goed beeld te kunnen schetsen over de rechtspersoon. 
[bookmark: _GoBack]Per jaar blijken er ruim 80 zaken aanhangig gemaakt te worden bij de Ondernemingskamer. Ongeveer de helft hiervan wordt ingetrokken en in de andere helft van de zaken volgt een beschikking. In gemiddeld 58,3% van de beschikkingen worden de verzoeken toegewezen. Dit betekent dat er dus ook een onderzoek[footnoteRef:10] wordt gelast naar desbetreffende rechtspersonen. Het hoofdzakelijke doel van het enquêteonderzoek is om te komen tot sanering, opening van zaken en het vaststellen van de verantwoordelijken. Op de vraag of het doel van de enquêteprocedure binnen de externe verslaggeving ook daadwerkelijk behaald wordt in de praktijk kan dus bevestigend beantwoord worden. Jaarlijks wordt er ongeveer binnen 30 rechtspersonen een onderzoek uitgevoerd waarin het doel van de enquêteprocedure wordt nagestreefd.  [10:  Indien hier om verzocht wordt; in de meeste zaken is dit zo zie grafiek 3. ] 

[bookmark: _Toc394064550]H. 5 Evaluatie & discussie
Uiteraard zijn er altijd dingen in een onderzoek die beter kunnen. Eén daarvan is de bron van de cijfers. De cijfers die in dit onderzoek gebruikt zijn komen uit 2010 t/m 2012. De recentere cijfers zijn op het moment van onderzoek nog niet beschikbaar. Actuelere cijfers zouden ongetwijfeld een actuelere conclusie tot gevolg hebben gehad. 
Daarnaast zit er nog een lacune in de bron van de jaarcijfers. De cijfers zijn verschaft door de Ondernemingskamer zelf. Ondanks het feit dat het jaarverslag van de Ondernemingskamer waarheidsgetrouw en objectief moet zijn, kijkt men toch naar cijfers van een ‘slager die zijn eigen vlees keurt.’ Wanneer de jaarcijfers van een onafhankelijk orgaan zouden komen dan zal dit in ieder geval de schijn van belangenverstrengeling wegnemen. 
Tot slot, in dit onderzoek wordt gekeken naar het doel van het enquêterecht. Zoals eerder besproken beslaat dit doel de sanering, opening van zaken en het vaststellen van de verantwoordelijken binnen een vennootschap. In dit onderzoek wordt aangenomen dat het enquêterecht goed functioneert als deze doelstellingen worden behaald. Men kan bij deze aanname haar vraagtekens zetten. Is het niet veel belangrijker dat het conflict tussen partijen gewoonweg wordt opgelost en dat de continuïteit van de rechtspersoon wordt gewaarborgd? De sanering, openheid van zaken en het vaststellen van de verantwoordelijke kan hierbij zeker helpen, maar is geen doel op zich. Door dit onderzoek uit een praktischer en resultaatgerichter oogpunt te bekijken zou dit kunnen resulteren in een waardevollere conclusie. 
[bookmark: _Toc394064551]H. 5.1 Vervolgonderzoek.
Ieder onderzoek roept weer nieuwe vragen op. Naar aanleiding van het laatste punt van de evaluatie & discussie kan men een volgend onderzoek uitvoeren naar de gevolgen van de rechtspraak. Door bedrijven te analyseren die in het verleden in een enquêteprocedure verzeild zijn geraakt kan men er achter komen of het enquêterecht daadwerkelijk een oplossend vermogen heeft. Het zou natuurlijk een slecht teken zijn als deze bedrijven alsnog allemaal failliet zijn gegaan. Heeft het enquêterecht echt tot een pragmatische oplossing geleid en is er weer ‘rust in de tent’? Pas dan kan men erachter komen of het enquêterecht een toegevoegde waarde heeft voor de maatschappij. 
Hoofstuk 1.4.2 ‘Het doel’ roept nog een andere vraag voor vervolgonderzoek op. In de laatste alinea van dit hoofdstuk komt naar voren dat critici beweren dat de enquêteprocedure een strijdmiddel is geworden voor partijen om te gebruiken tijdens civielrechtelijke procedures. Een mogelijk onderzoek zou zich kunnen voordoen in het analyseren van enquêteprocedures. Wanneer veel enquêteprocedures in combinatie worden gevoerd met een civielrechtelijke procedure zou dit een aanwijzing kunnen zijn dat bovenstaande bewering klopt. 
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1: Aantal verzoeken over de tijd

Aantal verzoeken over de tijd	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	68	99	142	152	158	180	163	177	193	170	164	154	179	151	145	153	161	



2: Verzoek tot enquête in combinatie met onmiddelijke voorzieningen (fase 1)

enquête	2010	2011	2012	12	7	5	Enquête 	&	 onmiddelijke voorzieningen	2010	2011	2012	55	72	71	Onmiddelijke voorzieningen	2010	2011	2012	5	2	5	Totaal	2010	2011	2012	72	81	81	



3: Behandeling van de verzoeken tot enquête in de eerste fase

beschikkingen 	2010	2011	2012	49	45	41	Intrekking voor de zittting	2010	2011	2012	18	29	31	Intrekking na de zitting	2010	2011	2012	5	15	12	Totaal aantal intrekkingen	2010	2011	2012	23	44	43	Totaal aantal verzoeken	2010	2011	2012	72	89	84	
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