Erasmus Universiteit Rotterdam

Voorraadwaardering
onder CCCTB en goed
koopmansgebruik

Bachelorscriptie fiscale economie

Linsey Berg
Studentnummer: 372874

Begeleider: Dr. Y.M. Tigelaar-Klootwijk

14-7-2015



Inhoudsopgave
Hoofdstuk 1 - Inleiding
1.1 Vennootschapsbelasting binnen de Europese Unie
1.2 CCCTB
1.3 Fiscale en commerciéle winstbepaling
1.4 Probleemstelling
Hoofdstuk 2 - CCCTB
2.1Inleiding
2.2 Ontstaansgeschiedenis
2.3 Doelstellingen
2.4 Het systeem
2.5 Stand van zaken & standpunt Nederland
2.6 Winstbepaling
2.6.11FRS

2.6.2 Verhouding tussen fiscale en commerciéle winstregels

2.6.3 Beginselen

2.7Voorraden onder CCCTB
2.7.1Voorraadbegrip
2.7.2Voorraadwaardering

2.8 Conclusie/samenvatting

Hoofdstuk 3 —Goed koopmansgebruik

3.1Inleiding

3.2 Winstbepaling Wet inkomstenbelasting 2001

3.3 Toerekening baten en lasten

3.4 Beginselen van goed koopmansgebruik
3.4.1Inleiding
3.4.2 Realiteitsbeginsel
3.4.3Voorzichtigheidsbeginsel
3.4.4 Eenvoudsbeginsel

3.5 Dynamiek

3.6 Bestendige gedragslijn

3.7 Verhouding tussen fiscale en commerciéle winstregels

3.8 Voorraden onder goed koopmansgebruik

3.8.1Voorraadbegrip



3.8.2Voorraadwaardering -24 -

3.9 Conclusie/samenvatting -28 -
Hoofdstuk 4 —Overeenkomsten en verschillen tussen CCCTB en goed koopmansgebruik -30-
4.1Inleiding -30-
4.2 Belangrijkste overeenkomsten en verschillen tussen CCCTB en goed koopmansgebruik - 30 -
4.2.1Inleiding -30-
4.2.2 Beginselen -30-
4.2.3 Bestendige gedragslijn -31-
4.2.4Verhouding tussen fiscale en commerciéle winstregels -31-
4.3 Rol van de rechtspraak -31-
4.3.1 Overeenkomsten en verschillen CCCTB en goed koopmansgebruik -31-
4.3.2 Mogelijke problemen bijimplementatie richtlijn -32-
4.4 Overeenkomsten en verschillen met betrekking tot de voorraadwaardering -33-
4.4.1Voorraadbegrip -33-
4.4.2Voorraadwaardering -34 -
4.5 Beginselenin verhouding tot de toegestane voorraadwaarderingsstelsels -35-
4.5.1Inleiding -35-
4.5.2 Beginselen van goed koopmansgebruik in verhouding tot de toegestane
waarderingsstelsels -36-
4.5.3 Beginselen van CCCTB in verhouding tot de toegestane waarderingsstelsels -36-
4.6 Conclusie/samenvatting -37-
Hoofdstuk 5 - Conclusie -40 -
Bijlage 1: Rekenvoorbeeld gemiddelde inkoopprijs -42 -
Bijlage 2: Rekenvoorbeelden fifo/lifo -43 -
Bijlage 3: Rekenvoorbeeld ijzeren voorraadstelsel -45 -

Literatuurlijst -47 -



AfKkortingen

CCCTB
EEG
EU

Hir
HST
IAS

IASC

IFRS
MKB
RJ

Vpb
VwEU
Wet IB

Wet VPB

Common Consolidated Corporate Tax Base
Europese Economische Gemeenschap
Europese Unie

Herinvesteringsreserve

Home State Taxation

International Accounting Standards
International Accounting Standards Committee
Inkomstenbelasting

International Financial Reporting Standards
Midden- en kleinbedrijf

Raad voor de Jaarverslaggeving
Vennootschapsbelasting

Verdragbetreffende de werking van de Europese Unie
Wet Inkomstenbelasting 2001

Wet op de vennootschapsbelasting 1969



Hoofdstuk 1 - Inleiding

De EU telt momenteel 28lidstaten en kent daarmee 28verschillendefiscale stelsels. Voor de vpb
betekentditdatondernemingen die in meerderelidstaten gevestigd zijn, met verschillende
belastingstelsels te maken krijgen. De administratieve last die dit met zich meebrengt, kan een
belemmeringvoorgrensoverschrijdend ondernemerschap vormen. Erzijn echter ook bedrijven die
de verschilleninregelgeving tussen de lidstaten uitbuiten, bijvoorbeeld door middelvan agressieve
fiscale planning. Eurocommissarissen Margrethe Vestager en Pierre Moscovici schrijven hieroverin
Trouw! hetvolgende: ‘Ditis mogelijk dooreen gebrek aan fiscale harmonisatie binnen de EU en
mazen in de belastingstelsels van de lidstaten. Deze bedrijven worden hierbij geholpen door
adviseurs, en soms zelfs door de nationale belastingdiensten.” Qok schrijven zij dat onderzoek naar de
zogenaamde tax rulings, beslissingen die vooraf door de belastingdienst worden gemaakt om
duidelijkheid aan de belastingplichtige te verschaffen, hoog op de agendavan de Europese
Commissie staan. Bijvoorbeeld in de recente LuxLeaks affaire spelen tax rulings eenrol.
Multinationals, zoals Pepsi, Ikeaen Procter & Gamble, ontwijken voor miljarden aan belastingen door
middel van belastingafspraken met de Luxemburgse belastingdienst.? De Europese Commissie
onderzoekt momenteel of belastingdeals die Luxemburg met Fiaten Amazon heeft gesloten,
neerkomen op staatssteun. Bovendien doet de Commissie onderzoek naar belastingdeals van
Nederland enlerland met Starbucks respectievelijk Apple in verband met mogelijke staatssteun. 3

De Europese Commissie wil harmonisatiebinnen de EUinzetteninde strijd tegen
belastingontwijking. Komend jaar zal zij daarom opnieuw met een voorstel vooreen
gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslag voor de vpb komen. ‘Een bedrijf dat in meer
dan één lidstaat actief is, zou dan maar met één gemeenschappelijk pakket regels voor zijn
belastingaangifte te maken krijgen. De belasting wordt verdeeld onder de landen waar de
dochterondernemingen zijn gevestigd. Hiermee is eerlijke belastingconcurrentie mogelijk, maar
worden veel van de huidige mogelijkheden vooragressieve fiscale planning geblokkeerd.’ aldus
Vestageren Moscovici.*

Recentelijk publiceerde de Europese Commissie een actieplan®vooreen eerlijk en doeltreffend vpb-
stelselinde EU. De CCCTB iséénvan de vijf genoemdeactiepunten. De Europese Commissie pleitin
het planvoor een stapsgewijze invoeringvan de CCCTB. Vennootschappen hoeven pas tot
consolidatie van de jaarstukken overte gaan wanneer de gemeenschappelijke heffingsgrondslag al is
ingevoerd. Op deze manierkanvolgens de Commissie sneller overeenstemming over de CCCTB

1 P.Moscovici/M. Vestager, EU-commissarissen: bedrijven moeten eerlijke belasting afdragen, Trouw 17 januari
2015.

2 Jan Kleinnijenhuis/Martijn Roessingh, Luxleaks: Belastingviucht bedrijven onthuld, Trouw 5 november 2014.

3 Redactie Trouw, Onderzoek naar schimmige belastingdeals vertraagd, Trouw 5 mei 2015.

4 P.Moscovici/M. Vestager, EU-commissarissen: bedrijven moeten eerlijke belasting afdragen, Trouw 17 januari
2015.

5> Mededeling van de Commissieaan het Europees Parlement en de Raad, Een eerlijk en doeltreffend
vennootschapsbelastingstelsel in de Europese Unie: vijf belangrijke actiegebieden, COM(2015) 302 final, 17 juni
2015.
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worden bereikt. Het kabinet schrijftinzijn reactie® op hetactieplan aan de Tweede Kamer afwijzend
te staantegenovereen CCCTB-stelsel dat een negatieve impact op de Nederlandse economie heeft.
Ook wordt erop gewezen dat de uitvoeringskosten van de Belastingdienst zullen stijgen wanneerer
twee vpb-stelsels naast elkaar moeten worden gehandhaafd. Het kabinet acht een impactanalyse
door middel waarvan de Europese Commissie de economische gevolgen van het nieuwe CCCTB-
voorstel in kaart brengt daarom noodzakelijk.

In maart 2011 publiceerde de Europese Commissie reeds een conceptrichtlijn dieals uitgangspunt
voor een gemeenschappelijke Europese heffingsgrondslag voorde vpb zou kunnen dienen. Deze
heffingsgrondslag staat beterbekendals CCCTBenis voornamelijk bedoeld om de fiscale regelgeving
eenvoudigerte maken, de administratieve lasten van bedrijven te reducerenenom
grensoverschrijdend ondernemerschap minder gecompliceerd te laten verlopen.” Ook kan
harmonisatie van de belastinggrondslag een eerlijke belastingafdracht door bedrijven bevorderen.

De CCCTB beperktzich tot harmonisatie van de heffingsgrondslag. Het tarief wordt dus niet
geharmoniseerd, waardoor lidstaten hun eigen tarief kunnen blijven bepalen en onderlinge
concurrentie mogelijk blijft. Onder CCCTB krijgen bedrijven met slechts één belastingdienst te maken
bij hunvpb-aangifte. De geconsolideerde winst moet worden aangegeven in hetland waar het
hoofdkantooris gevestigd. Vervolgens wordt de winst op basis van een verdeelsleutel aan de
verschillende groepsmaatschappijen toegerekend. Deze maatschappijen wordenin de lidstaten waar
zijzijn gevestigd tegen het daar geldendevpb-tariefin de heffing betrokken.®

Het toepassenvande CCCTBis in het oorspronkelijke voorstel optioneel, zodat rechtspersonen die
nietgrensoverschrijdend handelen niet verplicht worden om overte stappen op een nieuw fiscaal
stelsel. Ditbetekent wel dat de lidstaten met tweeverschillendestelsels voor de fiscale
winstbepaling te maken krijgen.® De Europese Commissie zegtin haaractieplan!® echterte werken
aan eenvoorstel om CCCTBverplicht te stellen voor multinationals. Zo wordt voorkomen dat
multinationals door niet voor CCCTB te opteren hun belastbare winsten middels agressieve fiscale
planning kunnen blijven reduceren. De lidstaten zullen dan nog steeds mettwee vpb-stelsels te
maken krijgen, omdatde CCCTBvoor kleine ondernemingen optioneel blijft.

In Nederland wordt de fiscale winst op grond van artikel 3.8 en artikel 3.25 van de Wet IB. De
totaalwinstbepaling van artikel 3.8 Wet IB zegt dat alle winst die gedurende het bestaan vande
onderneming wordt gerealiseerd, moet worden belast. Artikel3.25 Wet B ziet op de toerekeningvan
de totale winst aan de verschillende kalenderjaren. Dit artikel zegt dat de jaarwinst volgens goed
koopmansgebruik en metinachtnemingvan een bestendige gedragslijn moet worden bepaald. Goed
koopmansgebruik ziet op hettoerekenen van de baten enlasten aan de jaren waarop zij betrekking

6 Staatssecretaris van Financién, Brief over de Kabinetsappreciatie Actieplan Europese Commissie, 6 juli 2015,
nr. AFP/536 U.

7 J.L. vande Streek, De conceptrichtliin CCCTB, Fiscale Berichten voor het Notariaat2011/04.

8 J.L. vande Streek, De conceptrichtliin CCCTB, FiscaleBerichten voor het Notariaat2011/04.

9 Zie p. 4-6 van de toelichting op de conceptrichtlijn.

10 Mededeling van de Commissieaan het Europees Parlement en de Raad, Een eerlijk en doeltreffend
vennootschapsbelastingstelsel in de Europese Unie: vijf belangrijke actiegebieden, COM(2015) 302 final, 17 juni
2015.
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hebben. Letterlijk wordt ermee bedoeld dat een ondernemer bij het bepalen van zijn jaarwinst moet
handelen zoals het een goede koopman betaamt.!! Wat er precies ondergoed koopmansgebruik
moet wordenverstaan, isnietin de wet beschreven. Het doel hiervanis dat het begrip kan worden
aangepast als maatschappelijke ontwikkelingen hierom vragen.!? De belastingrechter speelteen
belangrijkerol bijde invullingvan het begrip. Uiteindelijk bepaalt de Hoge Raad wat als goed
koopmansgebruik moet worden beschouwd. Deze gaat hierbij over het algemeen behoedzaamen
terughoudend te werk.?* Ditkomtin paragraaf 3.2 en 3.5 uitvoeriger aan bod.

In tegenstellingtot de op regels gebaseerde CCCTBis goed koopmansgebruik principle-based, omdat
hieraan verschillende beginselen ten grondslag liggen. In de literatuur zijn verscheidene pogingen
gedaan om deze beginselen uit de rechtspraak af te leiden. lkneem de indeling van Essers* als
uitgangspunt. Hij ziet het realiteitsbeginsel, het voorzichtigheidsbeginsel en het eenvoudsbeginsel als
de hoofdbeginselen van goed koopmansgebruik. Daarnaast onderscheidt hij twee deelbeginselen, te
weten het matchingbeginsel en het veroorzakingsbeginsel. Hetis afhankelijk van de specifieke
omstandigheden aan welk beginsel in een zaak het meeste gewicht wordt toegekend. De beginselen
van goed koopmansgebruik komen in paragraaf 3.4 uitgebreid aan bod.

Ondernemingen zijn verplicht om naast hun fiscale jaarrekening een commerciéle jaarrekening op te
stellen. Dezegeeftinzichtin de vermogenspositievan een onderneming en laat zien hoeveelwinster
aan de aandeelhouders uitgekeerd kan worden.!> De informatie uit de commerciéle jaarrekening is
met name belangrijk vooraandeelhouders, investeerders en kredietverstrekkers.

Bij het opstellenvan de commerciéle jaarrekening moeten Nederlandse rechtspersonen zichaan de
Richtlijnen voorde Jaarverslaggeving houden. Alleen als hier goede redenen voorzijn, magvande
Richtlijnen worden afgeweken.® De Richtlijnen worden ontwikkeld door de RJ. De doelstelling van de
RJ ishet verbeterenvan de kwaliteit en de bruikbaarheid van de externe verslaggeving door het
publicerenvanrichtlijnen en hetadviserenvan overheden en andere regelgevendeinstanties.'” Ook
bijde ontwikkelingvan IFRS is de RJ betrokken. Sinds 2005 zijn beursgenoteerde vennootschappen
verplicht hunjaarrekening op basisvan IFRS op te stellen. Inde beginfasevan hetontwerpvande
CCCTB-conceptrichtlijn werd IFRS als uitgangspunt voor CCCTB genomen maar dit bleek laterniet op
alle punten haalbaar. De koppelingvan CCCTB aan IFRS istoen losgelaten.*® Welis CCCTB dus
gedeeltelijk op IFRS gebaseerd.

De publicatie van de CCCTB-conceptrichtlijn door de Europese Commissie isinmiddels alweer vier
jaar geleden. Totop hedenzijn er nog maar weinig concrete stappen gemaaktin de richtingvan de
invoeringvan een gemeenschappelijke Europese heffingsgrondslag. Op korte termijn zal de Europese

11 A0. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014,blz. 78.

12 H.J. van Dam, Commentaar op art. 3.25 Wet IB 2001, geraadpleegd via NDFR, bijgewerkt tot 01-02-2015.

13 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014, blz. 75.

14 p H.). Essers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting) 3.2.16.B.b De beginselenvan goed
koopmansgebruik.

15 P H.). Essers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting) 3.2.17.C De commerciéle en de fiscale
vermogensopstelling.

16 Richtlijnen voor de jaarverslaggeving (grote en middelgrote rechtspersonen), 100.4 Status van de Richtlijnen.
17 Artikel 2 Statutenwijziging Stichting voor de Jaarverslaggeving, 22 december 2014.

18 Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group, CCCTB: possible elements of a technical outline,
Working Paper 57 2007.
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Commissie hetvoorstel vooreen gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslag echter
nieuw leveninblazen,als onderdeel van een pakket fiscale transparantiemaatregelen.'® De CCCTB
kan de fiscale transparantie vergroten, wat leidt tot een efficiénter en eerlijker belastingstelsel.
Daarnaast levert heteenlastenverlichting op voorondernemingen diein meerdere lidstaten
gevestigd zijn.?° Dit heeft een positieve invloed op het Europese vestigingsklimaat.

De CCCTB is optioneel, waardoor bedrijven bijinvoering ervan kunnen kiezen of zij de fiscale winst op
grond van CCCTB of op grond van de nationale wetgeving willen bepalen. De lidstaten behouden dus
hun eigen fiscale winstbepalingsstelsel en krijgen daarnaast met CCCTB te maken. Dat betekentvoor
Nederland datde winst ofwel op grond van goed koopmansgebruik ofwel op grond van CCCTB kan
worden vastgesteld.

In deze scriptie worden de verhoudingen tussen CCCTB en goed koopman sgebruik onderzocht.
Geziende omvangvande scriptie beperkik me hierbijtot één activum, namelijk de voorraad. Er
bestaatveel jurisprudentie omtrent de vraag welke methoden van voorraadwaarderingin
overeenstemming zijn met goed koopmansgebruik. Bovendien staat Nederland waarderingsstelsels
toe die andere landen niet kennen. Hetis daarominteressant omte onderzoeken hoe de
voorraadwaardering onderde internationaal georiénteerde CCCTB werkt en of dit aansluit bij de
waardering onder goed koopmansgebruik.

De volgende hoofdvraag staat hierbijcentraal:

Hoe verhoudt CCCTB zich tot het stelsel van goed koopmansgebruik met betrekking tot de
voorraadwaardering ?

Deze vraag zal aan de hand van de volgende deelvragen worden beantwoord:

1. Watis CCCTB enhoe werktde voorraadwaarderingonder CCCTB? (Hoofdstuk 2)

2. Watis goed koopmansgebruik en welke voorraadwaarderingsmethoden zijn toegestaan
ondergoed koopmansgebruik? (Hoofdstuk 3)

3. Watzijnde overeenkomsten enverschillen bijvoorraadwaardering conform CCCTBen goed
koopmansgebruik? (Hoofdstuk 4)

Om tot de antwoorden op de deelvragen te komen, zal ik literatuuronderzoek verrichten. Hiervoor
maak ik gebruik van wetenschappelijke artikelen, de conceptrichtlijn en de Working Papers die
tijdens het ontwerpproces van de conceptrichtlijn door de Working Group van de Europese
Commissie zijn geschreven. Bovendien is er een aantal belangrijke arresten omtrent goed
koopmansgebruik en voorraadwaardering gewezen. Deze gebruikik met name in hoofdstuk3en 4.
In hoofdstuk 5wordtten slotte een conclusie getrokken.

Afbakening

In deze scriptie beperkik me tot de fiscale winstbepaling. Goed koopmansgebruik en de CCCTB
komen dus uitgebreid aan bod. Op de bedrijfseconomische winstbepaling wordtin principe niet
ingegaan. Wel komt IFRS bij de bespreking van de CCCTB aan bod, omdat de conceptrichtlijn onder
invloed van IFRS tot stand gekomenis.

19 Europese Commissie, Communication from the commission to the European parliament and the council on
tax transparency to fight tax evasion and avoidance, 18 maart2015.
20 J L. vande Streek, De voortgaande ontwikkeling van de CCCTB, WFR 2012/1155.



Hoofdstuk 2 - CCCTB

In dithoofdstuk staat de CCCTB centraal. Achtereenvolgens besteed ikaandachtaande
ontstaansgeschiedenis, de doelstellingen en de werking van het systeem. Daarnawordtde
winstbepalingonder CCCTB behandeld. Ook ontbreekt de IFRSin ditonderdeel niet,omdatdeze
lange tijd als ‘starting point’ voor de CCCTB werd gezien. Ten slotte komt de voorraadwaardering
onder CCCTB aan bod. De deelvraag ‘Watis CCCTB en hoe werkt de voorraadwaardering onder
CCCTB?’wordtin dithoofdstuk beantwoord.

Op 16 maart 2011 heeft de Europese Commissie een CCCTB-conceptrichtlijn gepubliceerd. Het gaat
om eengemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslagvoorde vpbinde EU. Aan dit
voorsteliseenlange geschiedenis van onderzoek naarharmonisatie van de vpb vooraf gegaan.

In 1957 tekenden zeslanden (Nederland, Belgié, Luxemburg, Frankrijk, Italié en West-Duitsland) het
Verdragvan Rome. Doordit verdrag kwam de EEG tot stand, met als doel de economische integratie
tussende lidstatente bevorderen. De EEG vormt de basisvande EU, diein 1992 door middel van het
Verdragvan Maastricht tot stand kwam. Op basis van dit verdrag hoefden de lidstaten zich niet
langertot heteconomische terrein te beperken, maar konden zij zich ook op andere gebieden
richten. Tentijde van hetVerdrag van Maastricht telde de EU twaalf lidstaten. Inde jaren die volgden
zijnernog vele landentoegetreden. Anno 2015 zijn er 28 landen lid van de EU.

Aan de verstorende werking vanindirecte belastingen op de interne markt werd in het EEG-verdrag
van 1957 al aandacht besteed.?! Inmiddelsis ereen btw-richtlijn, die in de harmonisatie van de
grondslagvan de omzetbelasting voorziet. Met betrekking tot de directe belastingen waren ergeen
specifieke bepalingen opgenomenin hetverdrag. Wel bleekin de jaren’60uit onderzoek van zowel
de Neumark- als de Segré-Commissie dat directe belastingen een negatief effect op de vrije markt
hebben.?21n 1992 kwam de Commissie Ruding met een rapport waaruit blijkt dat verschillenin
belastingheffingtussen de lidstaten een verstorend effect op de interne markt hebben.?3 Het eerste
voorstel vooreen gemeenschappelijke heffingsgrondslag voor de vpb werd in dit rapport gedaan.
Hieris echternooitwat mee gedaan.?* In 2001 verscheen hetzogenoemde Bolkestein-rapport, dat
voortborduurt op het Ruding-rapport. Inditrapport worden verschillende belemmerendefactoren
voor de werkingvan de interne markt geconstateerd. Een gemeenschappelijke of geharmoniseerde
heffingsgrondslag voor de vpb kan deze bele mmeringen verminderen enis daarom bevorderlijk voor
deinterne markt.?

In het Bolkestein-rapport worden enkele mogelijkheden vooreen Europese vpb genoemd:2®

211.).). Burgers, Wegwijs in het Internationaal en Europees Belastingrecht, 2009, hoofdstuk 8.

221 ).). Burgers, Wegwijs in het Internationaal en Europees Belastingrecht, 2009, hoofdstuk 8.

23 Commission of the European Communities, Conclusions and recommendations of the committee of
independent experts on company taxation (Ruding-rapport), Brussel/Luxemburg 1992, p. 36-37.

24 p, Kavelaars, Naareen Europese winstgrondslag [deel 1], WFR 2008/1184.

25 Commission of the European Communities, Company Taxation in the Internal Market (Bolkestein-rapport),
COM(2001) 581, Brussel 2001, p. 372.

26 Commission of the European Communities, Company Taxation in the Internal Market (Bolkestein-rapport),
COM(2001) 581, Brussel 2001, p. 373.
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- Home State Taxation;

- Common (Consolidated) Base;

- European Union Company Income Tax;

- ASingle Compulsory ‘Harmonised Tax Base’.

De laatste twee varianten werden door de Europese Commissie niet realistisch geachten zullen dan
verderook niet aan bod komen. Met de eerste twee optiesis de Europese Commissie nade
publicatie van het Bolkestein-rapportaan het werk gegaan. HST is vooral gericht op het
grensoverschrijdend opererende MKB. Onderdit systeem worden gehele concerns onder hetzelfde
winstbepalingsstelsel, namelijk dat van het land waar het hoofdkantooris gevestigd, in de heffing
betrokken. Vervolgens zou de winstaan de hand van een nogte bepalen verdeelsleutel worden
toegerekend aan de overige lidstaten waar ondernemingen van het concern gevestigd zijn.?’” Het
voordeel van dit systeemis dat grondslagharmonisatie niet nodigis. 28 Ditis tegelijkertijd een gevaar,
omdat het lidstaten aanmoedigt tot ‘tax base competition’ om hoofdhuizen van multinationals aan te
trekken. Doorde grondslagversmalling die hierdoor ontstaat, dalen niet alleen in de Home State,
maar in heel Europa, de belastinginkomsten.° Dit probleem zal zich in mijn ogen nietvoordoen als
HST slechts voor het MKB toegankelijkis. De Europese Commissie heeft deze mogelijkheid tot op
heden niet naderonderzocht en heeftzich volledigop de CCCTB gericht. Deze keuze is begrijpelijk,
omdat de CCCTB zowel door het MKB als door grote concerns kan worden toegepast. *°

Het vertrekpuntvoorhetverkennen van de mogelijkheden vooreen gemeenschappelijke
geconsolideerde heffingsgrondslag was de Lissabonstrategie.3! Deze strategiewerd tijdensde
buitengewone Europese Raad van Lissabon in 2000 in hetleven geroepen en moesteronderandere
voor zorgen datde EU in 2010 de meest concurrerende kenniseconomievan de wereld zou zijn. De
doelenvan “Lissabon 2000” warenin 2010, onderandere door de e conomische crisis, echter nog niet
bereikt. Inmiddelsis ereenopvolgervoorde Lissabonstrategie, namelijk de Europa 2020-strategie.
Het doel van deze strategie is omvan Europa alsnog de meest concurrerende, sociale en groene
economie vande wereld te maken.3?

Om deinLissabon afgesproken doelen te kunnen bereiken, moet de EU alsinterne markt
functioneren. Met name op het fiscale vlak zijn er obstakels die weggeruimd moeten worden om dat
te kunnen bereiken.?3 Een Europese belasting kan de werkingvan de interne marktten goede
komen. De CCCTB lijkt hiervoor de meest geschikte variant te zijn.3* De Europese Commissie heeft
daarom een Working Group opgericht die de mogelijkheden vooreen gemeenschappelijke
geconsolideerde heffingsgrondslag heeft verkend. Deze Working Group is in 2004 van start gegaan

27 p, Kavelaars, Naareen Europese vennootschapsbelasting?, NTFRB 2007/32.

28 peter Birch Sgrensen, To harmonise or not to harmonise? A comment on the European Commission’s study on
company taxation, geraadpleegd 04-06-2015 van
http://www.econ.ku.dk/pbs/Dokumentfiler/Comments%20(English)/Companytaxstudy.pdf.

23 peter Birch Sgrensen, To harmonise or not to harmonise? A comment on the European Commission’s study on
company taxation, geraadpleegd 04-06-2015van
http://www.econ.ku.dk/pbs/Dokumentfiler/Comments%20(English)/Companytaxstudy.pdf.

30 p, Kavelaars, Naareen Europese winstgrondslag [deel 1], WFR 2008/1184.

31 p. Kavelaars, Naareen Europese winstgrondslag [deel 2], WFR 2012/1218.

32 Europa Nu, Lissabonstrategie, geraadpleegd 29-04-2015van
http://www.europa-nu.nl/id/vh7dotpnvfze/lissabonstrategie

33 M. Gammie/S.0. Lodin, Home State Taxation, Amsterdam 2001, p. 1.

34 p, Kavelaars, Naareen Europese winstgrondslag [deel 1], WFR 2008/1184.
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metonderzoek naarde mogelijke manieren om de CCCTBvorm te geven en naar de complicaties die
kunnen optreden bij de invoering van de CCCTB. Uiteindelijk heeft ditgeresulteerdinde in 2011
verschenen CCCTB-conceptrichtlijn.

Zoals gezegdis uitverschillende onderzoeken naar de effecten van belastingheffing op de interne
markt gebleken datverschillenin belastingheffing tot verstoringvan de interne marktleiden. Uit het
Bolkestein-rapport komt naarvoren dat de vpb een aantal belemmerendefactorenvoorde interne
markt met zich meebrengt, te weten:3°

- Het bestaanvan 15 (momenteel 28) verschillende belastingstelsels naast elkaar. Bedrijven
diein meerdere lidstaten opereren krijgen hierdoor met verschillende wettenenregelste
maken. Hierzijn hoge kosten mee gemoeid.

- Transferpricing. Bij onderlinge transacties tussen entiteiten die in verschillendelidstaten
gevestigd zijn, moeten verrekenprijzen tot stand komendie ‘atarm’s length’ zijn. Hierbij
ontstaan hoge nalevingskosten. Bovendien kan als gevolgvan prijsaanpassingen die de
belastingdiensten van de betrokken lidstaten doorvoeren om tot een zakelijke verrekenprijs
te komen, dubbele belastingheffing optreden.3®

- Grensoverschrijdende verliesverrekeningis meestal niet mogelijk. Verliezen dieinde ene
lidstaat zijn ontstaan, kunnen niet of nauwelijks verrekend worden met winsten dieineen
andere lidstaat behaald zijn.

- Bijgrensoverschrijdendereorganisaties en/of overnames komen vrijwel altijd hoge
belastingkosten kijken. Dit kan bedrijven ervan weerhouden om uitte breiden naareen
andere lidstaat.

Momenteel krijgen bedrijven die grensoverschrijdend opereren dus vaak met hogere kosten te
maken dan ondernemingen die in slechts één lidstaat actief zijn. Ditis onwenselijk en verstoort de
interne markt. Het fiscale hoofddoel dat de Europese Commissie metde CCCTBvoorogen heeft, is
dan ook hetcreérenvan een eenvoudiger en efficiénter vpb stelsel. De drie specifieke doelen van de
CCCTB zijn hetverminderen van de nalevingskosten, het elimineren van dubbele belastingheffingen
het mogelijk maken van grensoverschrijdende verliesverrekening.?” Grensoverschrijdend
ondernemerschap wordt hierdoor minder gecompliceerd. Bedrijven zullen eerder uitbreiden naar
eenandere lidstaaten erzullen meerinvesteerders van buiten de EUworden aangetrokken. Dit
heeftvanzelfsprekend een positiefeffect op de economie en de welvaartbinnen de EU.

Vande Streek3® noemt naast de doelstellingen die zien op hetversterken van de Europese economie
enkele voordelen die de CCCTB biedt op het gebied van transparantie. Als gevolg van de invoering
van de CCCTB zal de fiscale transparantie toenemen. Het belastingstelsel wordt hierdoor eerlijkeren
efficiénter. Daarnaast zal het moeilijker worden om belasting te ontwijken of omte frauderen.

35 Zie Commission of the European Communities, Company Taxation in the Internal Market (Bolkestein-
rapport), COM(2001) 581, Brussel 2001, p.371-372.

36 B.J.M. Terra/P.J. Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 363-364.

37 B.J.M. Terra/P.J. Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 294.

38 ] L. vande Streek, De voortgaande ontwikkeling van de CCCTB, WFR 2012/115.



Onder CCCTB wordt de winstvan Europese concerns geconsolideerd vastgesteld.3® Een groot
voordeel hiervanis datonderlingetransacties niet zichtbaar zijn*°, waardoor geen onduidelijkheid
omtrent de zakelijkheid van een transactie kan ontstaan. De transfer-pricing problematiek zal
hierdoorniet meeraan de orde komen.*! Ook wordt het mogelijk omverliezen die in de ene lidstaat
zijn ontstaan metwinstenineen andere lidstaat te verrekenen.*?

Het voorgestelde CCCTB-systeem is optioneel. Concerns die er gebruik van willen maken, kunnen
opterenvoorde CCCTB. Doenzijditniet, dan blijven zij aan het nationale vpb systeem onderhevig.
Indien ervoor CCCTB wordt geopteerd, moet de winst ten minstevijf jaar conform de CCCTB-richtlijn
worden vastgesteld. Nade eerste vijfjaar wordt ersteeds verlengd vooreen termijn van drie jaar,
tenzijde belastingplichtige aangeeft de regeling te willen beé&indigen.** De optie om CCCTB toe te
passenis ‘all-in’. Als een bedrijf dat deel uitmaakt van een concern voor CCCTB opteert, worden de
overige in de EU gevestigde entiteiten automatisch ook aan dit systeem onderworpen.*> De CCCTBis
overigens nietalleen voor grote concerns toegankelijk. Ook kleine rechtspersonen kunnenvoor
CCCTB opteren, mits zijaan een winstbelasting zijn onderworpen. Zelfs bedrijven die geen
grensoverschrijdende activiteiten uitoefenen kunnen het CCCTB-stelsel toepassen.*® Dit zal in de
praktijk echter weinig voorkomen, omdat voor bedrijven dieslechts op nationaal niveau opereren
het nationale stelsel over het algemeen gunstigeris.*’

Eengroot voordeel van de CCCTBis dat hetsysteem uitgaat van een ‘one stop shop’. Dit houdtin dat
eenconcern metslechts één belastingdienst te maken krijgt bij de vpb-aangifte. Over het algemeen
isdit de belastingdienst van de lidstaat waarin het concern zijn hoofdkantoor heeft. Hier wordt onder
andere de geconsolideerde heffingsgrondslag vastgesteld en verdeeld. De verdelingvan de
belastbare winst overde lidstaten waarin een concern vestigingen heeft, gebeurtaan de hand van
eenverdeelsleutel. Deze wordt bepaald aan de hand van drie toerekeningsfactoren: kapitaal, arbeid
enomzet. Aanelkvan deze factoren wordt een gelijk gewicht toegekend.*® Nadat de belastbare
winst overde groepsmaatschappijen verdeeld is, wordtiedere maatschappijin de lidstaat waar zij
gevestigdisin de heffing betrokken. De CCCTB ziet slechts op harmonisatie van de
belastinggrondslag en niet op harmonisatievan het tarief. De lidstaten kunne n hun eigen vpb-tarief
dusblijven bepalen, waardoor belastingconcurrentie mogelijk blijft.*> Afwijkende tarieven voor
ondernemingen diewel voor CCCTB opteren ten opzichte van ondernemingen die onder het
nationale systeem blijven vallen, zijn hierbij toege staan.>°

39 Artikel 57 (1) Conceptrichtlijn.

40 Artikel 59 (1) Conceptrichtlijn.

41 J.L. vande Streek, De conceptrichtlijn CCCTB, Fiscale Berichtenvoor het Notariaat2011/04.
42 Artikel 43 (1) Conceptrichtlijn

43 BJ.M. Terra/P.J. Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 294.

44 Artikel 55 Conceptrichtlijn

45 B.J.M. Terra/P.). Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 294.

46 Zie p. 5 van de toelichting op de conceptrichtlijn.

47 p, Kavelaars, Naareen Europese winstgrondslag [deel 2], WFR 2012/1218.

48 B.J.M. Terra/P.). Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 294-295.

49 P, 4 toelichting op de conceptrichtlijn.

50 J L. vande Streek, De conceptrichtlijin CCCTB, Fiscale Berichten voor het Notariaat2011/04.



Hoewel hetalweervierjaargeledenis datde CCCTB-conceptrichtlijn verscheen, ligt het voorstel nog
altijd in de bureaula. De economische crisisis hiereen van de oorzaken van. Bovendienis het
invoerenvan een gemeenschappelijke vpb-grondslag eeningewikkeld en tijdrovend proces, omdat
unanimiteitvande lidstaten vereistis. Indien ergeen unanimiteitis, is hetechter wel mogelijk om
meteen ‘kopgroep’ van ten minste negen lidstaten van start te gaan met de CCCTB.>! Dit gebeurtin
de hoop dat de overige lidstaten vanzelf zullen volgenindien het een succes blijkt te zijn. De
Europese Commissie kwam onlangs meteen actieplan omtrent de eerlijkheid en efficiéntie van de
vpb, waarin de Commissie aankondigt volgend jaareen nieuw voorstelte presenteren, dat op enkele
punten afwijkt van het oorspronkelijke voorstel.>2

Het Nederlandse kabinet staat openvooreen gemeenschappelijke geconsolideerde
heffingsgrondslag, maar heeft enkele bezwarentegen hetvoorsteluit 2011. Ten eerste zal de druk
op de Belastingdienst toenemen, omdat ertwee belastingstelsels naast elkaar ge hanteerd zullen
worden. Tentweede pakt de verdeelsleutel voorlanden met een grote dienstensector, waaronder
Nederland, slechter uit danvoorandere lidstaten. Nederland pleit daarom voor een eerlijkere
verdeelsleutel. De Tweede Kamer heeft de CCCTB-richtlijn bovendien aan het subsidiariteits- en het
proportionaliteitsbeginsel getoetst. Aan het subsidiariteitsbeginsel werd niet voldaan, omdat
onduidelijkis wat hetvoordeel van Europese regelgeving ten opzichtevan nationale wetgeving met
betrekkingtotde vpbis. Ook de proportionaliteitstoets pakte negatief uit,omdat de kostenvan de
implementatie van de CCCTB-richtlijn en de handhaving van twee fiscale stelsels nietin verhouding
staan tot de voordelen.>® Inzijn reactie®* op hetrecentgepubliceerde actieplanvan de Europese
Commissie komt hetkabinet terug op het negatieve subsidiariteits-en proportionaliteitsoordeel over
hetoorspronkelijkevoorstel. Het kabinet pleit daarom voor eenimpactanalyse dieinzicht geeftinde
economische gevolgen van de CCCTB.

Bij hetontwerpenvan de conceptrichtlijn voor een gemeenschappelijke geconsolideerde
heffingsgrondslag werdin eerste instantie aansluiting gezocht bij de IFRS. Gedurende het
ontwerpproces werd echter duidelijk dat het niet mogelijkis om een formele koppeling tussen IFRS
en CCCTB te maken.>* Ditkomtten eerste omdat IFRS en CCCTB verschillende doelen dienen. IFRS is
gericht op de waardebepalingvan een concern, terwijl CCCTBis bedoeld om deineenjaar genoten
winstvast te stellen, op basis waarvan wordt bepaald hoeveel belasting er moet worden betaald. Ten
tweede maginveel EU-lidstaten alleen de geconsolideerde jaarrekening op basis van IFRS worden
opgesteld, terwijl de CCCTB ook voorondernemingen met een enkelvoudige jaarrekeningis bedoeld.
Tenderde heeft de Europese Commissie willen voorkomen dat ontwikkelingen van buiten Europaop

51 J.L. vande Streek, De conceptrichtliin CCCTB, Fiscale Berichten voor het Notariaat2011/04.

52 Mededeling van de Commissieaan het Europees Parlement en de Raad, Een eerlijk en doeltreffend
vennootschapsbelastingstelsel in de Europese Unie: vijf belangrijke actiegebieden, COM(2015) 302 final, 17 juni
2015.

53 Kamerstukken 112010/11,32.728-2, p. 3-4.

54 Staatssecretaris van Financién, Brief over de Kabinetsappreciatie Actieplan Europese Commissie, 6 juli 2015,
nr. AFP/536 U.

55 Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group, CCCTB: possible elements of a technical outline,
Working Paper 57 2007, p. 5.
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de CCCTB van invloed zouden zijn. IFRS is ook buiten Europain opkomst en de kans bestaat dat ditop
denduur de wereldwijde accountingstandaard wordt. Ontwikkelingen diezich buitende EU
voordoen, kunnen hierdoorvaninvloed zijn op de IFRS. Wanneerde CCCTBaan IFRS gekoppeld zou
zijn, zouden deze ontwikkelingen indirect ook de CCCTB kunnen beinvloeden.>® Dit heeft erin
geresulteerd dat de voorgestelde CCCTB-richtlijnin een autonoom winstbepalingsstelsel voorziet.
Verwijzingen naar IFRS of andere commerciéle dan wel fiscale winstbepalingssystemen komen hier
dan ook nietinvoor.*’

Sinds 1 januari 2005 zijn beursgenoteerde vennootschappenin Europaverplichtomde IFRStoe te
passenvoorhetbepalenvan de geconsolideerde vennootschappelijke winst. Niet-beursgenoteerde
rechtspersonen hebbenin Nederland de keuze of zij bij de winstbepaling gebruik maken van de IFRS
of vande Richtlijnenvoorde Jaarverslaggeving. Ook de overige lidstaten van de EU hebben naastde
IFRS hun eigenregelgeving met betrekking tot de commerciéle winstbepaling, ook wel de local GAAP
(Generally Accepted Accounting Principles) genoemd.

In de beginjarenvan de EEG was er nog weinigaandachtvoor harmonisatie van de regels voorde
financiéleverslaggeving. Naarmate de kapitaalmarkten zich meerop internationaal niveau
ontwikkelden, werd de behoefte aan internationaal geldende boekhoudregels echtergroter. In de
jaren ‘60 van de vorige eeuw, toen de eersteonderzoeken in het kadervan de harmonisatie van de
vpb werden verricht, kwam ervoorhet eerstaandacht voorgemeenschappelijke accountingregels.In
dejaren’70 richtten enkele landen,waaronder Nederland, de IASCop. De IASCstelde de IAS op, die
door vele landen gebruikt werden voor het opstellen van de nationaleregelgeving. Uiteindelijk
werden meerdan honderdlanden lid van de IASC.

Onderandere met hetoog op “Lissabon 2000” zocht de EU begin deze eeuw naareen uniform
accountingsysteem. Het overnemen van de United States Generally Accepted Accounting Principles
(US-GAAP) was eenvan de mogelijkheden. In plaats daarvan werd er echtervoor gekozenomde IAS
verderte ontwikkelen. De IASCveranderdein het IASB, dataanpassingenin de bestaande IAS heeft
gedaan en nieuwe standaarden heeft ontwikkeld. Deze nieuwe standaarden worden de International
Financial Reporting Standards genoemd. Het geheelvan zowel de IAS- als de IFRS-standaarden wordt
IFRS genoemd.>®

IFRS is hoofdzakelijk op het continuiteits- en hettoerekeningsbeginsel gebaseerd. Het
continuiteitsbeginsel houdtin dat men erbijhetopstellen van de jaarrekening vanuit moet kunnen
gaan dat er geenvoornemen tot liquidatie van de vennootschap in de nabije toekomst bestaat. Het
toerekeningsbeginsel ziet erop dat uitgaven en ontvangsten worden toegerekend aan de periode
waarop zij betrekking hebben. Daarnaast moet de jaarrekening aan de kenmerken begrijpelijkheid,
relevantie, betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid voldoen.>®

OnderIFRS wordt de balans op basis vanfair value opgesteld. Dat betekent dat de bezittingen en
schuldentegen de waarde in het economisch verkeer op de balans komen te staan.®® Essers®! acht

56 B.J.M. Terra/P.J. Wattel, European Tax Law, zesde druk, Deventer 2012, p. 293.

57 Zie p. 4-6 van de toelichting op de conceptrichtlijn.

58 Zie L.G. van der Tas, International Financial Reporting Standards —een overzicht, TFO 2010/125 en
IFRS: stand van zaken één jaar na de introductie, DNB / kwartaalberichtseptember 2006.

59 P.N. Ploeger, Algemene beginselen toepasselijk op de IFRS jaarrekening, Ondernemingsrecht 2004/240.

60 IFRS: stand van zaken één jaar na de introductie, DNB / kwartaalberichtseptember 2006.

-10 -



het toekomstgerichtefairvalue accountingin vele gevallen ongeschikt voor het bepalenvande
fiscale winst. Desondanks ziet hij nietsin het huidige CCCTB-voorstel en pleit hij ervoor de CCCTB
alsnogaan IFRS te koppelen. Het feit dat bij IFRS fair value accounting toegepast wordt, hoeft
hiervoorgeen belemmeringte vormen. Voor de gevallen waarin IFRS de fair value methode toepast,
kunnen aparte regels worden opgesteld. Bovendien is waardering tegen de waarde in het
economische verkeerin sommige gevallen zelfs verplicht voor de fiscale winstberekening. Zo is onder
goed koopmansgebruik winstneming ten behoeve van bepaalde activaverplichtindien de
ondernemerde winst elk momentin liquidevorm kan realiseren.®2 Opwaardering van een activumiis
bijvoorbeeld verplichtals er sprake isvan een natuurlijk groeiproces, zoals de waardeaangroei van
hethout ineen bosbouwonderneming®® of de groei van een veestapel®*.

De verhoudingtussen de fiscale en commerciéle winstbepalingsregelsisintoenemende mate van
onafhankelijkheid als volgt te verdelen:®°

- Formele afhankelijkheid: Het fiscale winststelsel wordt volledig door de commerciéleregels
bepaald.

- Nagenoegformele afhankelijkheid: Naast de commerciéle jaarrekening mag geen aparte
fiscale resultatenrekening en fiscale balans bestaan. Fiscale en commerciéle regels mogen
slechtsvan elkaar afwijken als gevolg van specifieke fiscale regelgeving.

- Materiéle afhankelijkheid: De fiscale winstregels worden bepaald door de commerciéle
regelgeving. De uitkomst van fiscale keuzemogelijkheden hoeft echter niet overeen te komen
metde uitkomst hiervanin de commerciéle winstbepaling.

- Materiéle onafhankelijkheid: De commerciéleregels vormen een uitgangspunt voor de
fiscale winstbepaling. Doordat de commerciéle en fiscale regels van elkaar afwijken, zijn er
naast de commerciéle jaarrekening aparte fiscale resultatenrekeningen en balansen.

- Formele onafhankelijkheid: De commerciéle regels hebben geen enkele invloed op hetfiscale
stelsel.

De fiscale winstbepalingwordtin vrijwel allelidstaten van de EU in meer of mindere mate doorde
commerciéle winstregels beinvloed.®® Formele onafhankelijkheid komtin geen enkelelidstaat voor.
Ook de meestvergaande vorm van afhankelijkheid tussen de commerciéle en de fiscaleregels, de
formele afhankelijkheid, wordtin de EU niet toegepast. Dit komt doordat met de fiscale
winstbepalingandere doelen worden beoogd dan met de commerciéle. Het Nederlandse stelsel valt
onderde materiéle onafhankelijkheid. Uit het kernarrest®” van de Hoge Raad blijkt dateen
belastingstelsel waarbij de commerciéle winstregels als uitgangspunt dienen in overeenstemming
met goed koopmansgebruikis, tenzijhierdoorstrijdigheid met de belastingwet ontstaat. De meeste
lidstaten kunnen met hun fiscale stelsel onder nagenoeg formele afhankelijkheid en materiéle

61 P.H.J. Essers, CCCTB dreigt aan vlijt ten onder te gaan, WFR 2007/741.

62 P H.J. Essers, CCCTB dreigt aan vlijt ten onder te gaan, WFR 2007/741.

63 HR 29 maart 1917,B. 1672.

64 HR 7 mei 1924, B. 3408.

65 P.H.J. Essers, De winstbepaling in de conceptrichtliin CCCTB, WFR 2011/1395.

66 Zie ook M. Gammie/S Giannini e.a., Achieving a common consolidated corporate tax base in the EU, Appendix
1: Relationship between financial accountingand tax accounting, Brussel 2005, p. 69-72.

67 HR 8 mei 1957,BNB 1957/208.
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afhankelijkheid worden geschaard.®® In Nederland wordt de fiscale winst dus in mindere mate door
de commerciéle regels bepaald daninveel andere Europese landen het geval is. De verhouding
tussen de commerciéleen de fiscale winstin Nederland komtin het volgende hoofdstuk uitgebreider
aan bod.

Omdatde CCCTB eenautonoom systeemis, valtdezein de categorie formele onafhankelijkheid. Met
de CCCTB-richtlijn wordt dus een systeem voorgesteld datin geen enkele lidstaat van de EU wordt
toegepast. Overde vraag of heteengoedideeisomde CCCTB op geen enkele wijze aan de
commerciéle winstbepaling te koppelen, lopen de meningenin de literatuur uiteen. Essersisvan
meningdater aansluiting gezocht moet worden bij IFRS. Hij pleit voor een stelsel in de zin van BNB
1957/208, zodateen stelsel datin overeenstemmingis metIFRS ook in overeenstemmingis met
CCCTB, tenzijditinstrijdis meteen regel of beginsel van de CCCTB.®° Dit heeft bovendien als
voordeel dat de nationale rechter IFRS als uitgangspunt kan nemen bij de uitlegvan eventuele
onduidelijkhedenin derichtlijn. Zo wordt voorkomen dat rechters hun uitspraken op nationale
normen enwaarden zullen baseren. Ook Russo acht het onwenselijk dat de uitlegvan
onduidelijkheden en onvolledigheden aan de nationale rechters wordt overgelaten zonder dat zij een
referentiekaderaangereikt krijgen waarop zij hun oordeel kunnen baseren. Hij stelt net als Essers
voor IFRS als uitgangspunt te nemen om standaarden te ontwikkelen voor de fiscale winstbepaling. 7°
VanEijsden, Vande Streek en Strik vinden het daarentegen, gezien de verschillende doeleinden van
de fiscale en de commerciéle winstbepaling, geen probleem dat de voorgestelde CCCTB een
autonoomstelselis.”?

Netals Essers en Russo ben ik van mening dat het beteris omde CCCTB, waar mogelijk, welaan IFRS
te koppelen, zodat belastingrechters IFRS als referentiekader kunnen gebruiken. Dit zal zoals uit het
bovenstaande blijkt tot een betere rechtszekerheid leiden, waardoor vennootschappen eerdervoor
CCCTB zullen opteren. Bovendien worden de verschillen tussen de fiscaleen de commerciéle
jaarrekening door koppelingvan CCCTBaan IFRS kleiner, waardoor de administratieve lasten dalen.
In paragraaf 4.5.3 komtde verhoudingtussen IFRS en CCCTB met betrekkingtotde
voorraadwaardering nog kort tersprake.

Een winstbepalingsstelsel kan ofwel op beginselen en open normen ofwel op specifiekeregels
gebaseerd worden. De CCCTB-richtlijn is gebaseerd op enkele beginselen en bovendien op een flink
aantal specifiekeregels. Omdat de regels overheersend zijn, kunnen we spreken van een rule-based
stelsel. Omdatde regelsin de richtlijn niet omvangrijk genoeg zijn om alle mogelijke situaties te
ondervangen, zal regelmatig een beroep op de nationale rechters moeten worden gedaan voorde
uitlegvan onduidelijkheden. Deze zullen zich bij gebrek aan een referentiekader door de nationale
rechtscultuurlaten beinvloeden, waardoorer grote verscheidenheid in uitspraken zal ontstaan.
Russo’? verwacht dat hierdoorrechtsonzekerheid zal ontstaan.

68 P.H.J. Essers, De winstbepaling in de conceptrichtliin CCCTB, WFR 2011/1395.

69 Zie P.H.J. Essers, De winstbepaling in de conceptrichtlijn CCCTB, WFR 2011/1395 en P.H.J. Essers, CCCTB
dreigt aan vlijt ten onder te gaan, WFR 2007/741.

70 R. Russo, Een nieuw winstbegrip in de CCCTB: nu de invulling nog, Forfaitair 2011/217.

7L J.AR. van Eijsden, J.L. van de Streek en S.AW.J. Strik, Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), Fed
FiscaleBrochure, Deventer 2011, p. 56.

72 R. Russo, Een nieuw winstbegrip in de CCCTB: nu de invulling nog, Forfaitair 2011/217.
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Hoewel CCCTB dus vooral op regels gebaseerd s, zijn er ook een aantal beginselenin de richtlijn
opgenomen. Inartikel 9van derichtlijn zijn enkele algemene beginselen opgesomd:

‘1) Voorde berekening van de belastinggrondslag worden winstenen verliezen alleen in aanmerking
genomen wanneer zij gerealiseerd zijn.

2) Transacties en belastbare feiten worden afzonderlijk gewaardeerd.

3) De berekening van de belastinggrondslag geschiedt op consistente wijze, tenzij uitzonderlijke
omstandigheden een wijziging rechtvaardigen.

4) De belastinggrondslag wordtvoorieder belastingjaarvastgesteld, tenzij anders is bepaald. Een
belastingjaar bestaat uit een periode van twaalf maanden, tenzij anders is bepaald.’

Het onder (1) genoemde beginselis hetrealisatiebeginsel. Dit beginsel wordtin de artikelen 17 t/m
19, die zien op de toerekening van opbrengsten en kosten, verder uitgewerkt. In artikel 17is bepaald
dat de ‘opbrengsten, kosten en alle overige aftrekbare posten worden opgenomen in hetjaar waarin
Zij zijn genoten of opgekomen, tenzij in de richtlijn anders is bepaald’. Artikel 18 bepaalt dat
‘opbrengsten zijn genoten wanneer het recht om ze te ontvangen ontstaat en zij met redelijke
nauwkeurigheid kunnen worden gekwantificeerd, ongeacht of de werkelijke betaling is uitgesteld of
niet’. Inartikel 19 isten slotte bepaald dat aftrekbare kosten zijn opgekomen wanneer ‘a) de
verplichting tot betaling is ontstaan; b) het bedrag van de verplichting met redelijke nauwkeurigheid
kan worden gekwantificeerd; c) in het geval van goederen de wezenlijke voordelen en risico’s in
verband met het eigendom ervan zijn overgedragen aan de belastingplichtige en in het geval van
diensten de diensten door de belastingplichtige zijn ontvangen’.

In hoofdstuk 4kom ik op de algemene beginselen van de CCCTB-richtlijn terug. Hieraan voorafgaand
ga ik inhoofdstuk 3 op de beginselen van goed koopmansgebruikin. Na hoofdstuk 3zullen dus de
beginselenvanzowel CCCTB als goed koopmansgebruik aan bod zijn geweest. Dit schept de
mogelijkheid omin hoofdstuk 4 de beginselen van beide stelsels met elkaar te vergelijken. Bovendien
wordtin hoofdstuk 4beoordeeld of de onder CCCTB toegestane voorraadwaarderingsmethodenin
overeenstemming metde beginselenvan CCCTBzijn. Inde volgende paragraaf gaik eerstopde
voorraadwaardering onderde CCCTB-richtlijnin.

De richtlijn bevat een aantal definities dievan toepassing zijn op de richtlijn. Deze zijn opgenomenin
artikel 4. In artikel 4 (19) wordt de volgende definitie van voorraden en onderhanden werk gegeven:

‘Voorraden en onderhanden werk: activa die worden aangehouden voor de verkoop, die zich in het
productieproces voordeverkoop bevinden dan wel de vorm hebben van grond- en hulpstoffen die
worden verbruikt tijdens het productieproces of tijdens het verrichten van diensten.’

In de CCCTB-richtlijn wordtvooronderhanden werk dus dezelfde definitie gehanteerd als voor
voorraden. Ook de waardering van onderhanden werk komt overeen met de waarderingvan de
voorraad.”® Overeenkomsten waarvan de looptijd (naar verwachting) meer dan twaalf maanden

73 Artikel 29 Conceptrichtlijn.
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bedraagt, zijn hiereen uitzondering op. De waardering van onderhanden werk vindtin het geval van
langlopende overeenkomsten plaats op basis van de percentage of completion-methode.”® Er moet
daarom onderscheid gemaakt worden tussen lang- en kortlopende overeenkomsten. Ook van belang
ishet onderscheid tussen voorraden en bedrijfsmiddelen, omdat voor bedrijfsmiddelen andere
waarderingsregels gelden dan voor de voorraad. De bedrijfsmiddelen vallen onder de vaste activa,
waarvan de definitie in artikel 4 (14) is gegeven:

‘Vasteactiva: alle materiéle activa onder bezwarende titel verkregen of door de belastingplichtige
voortgebrachten alle immmateriéle activa onder bezwarende titel verkregen indien zij onafhankelijk
kunnen worden gewaardeerd en in de bedrijfsvoering worden aangewend ter verwerving, behoud of
zekerstelling van inkomen gedurende meer dan twaalf maanden, behalve wanneer de verkrijgings -,
voortbrengings- of verbeteringskosten minder dan 1000 euro bedragen. Tot vaste activa worden ook
financiéle activa gerekend.

Het verschil tussen bedrijfsmiddelen en voorradenis dus dat bedrijfsmiddelen langer dan twaalf
maanden meegaan, terwijl voorraden voor de verkoop zijn bestemd en minder dan twaalf maanden
meegaan. Omdat bedrijfsmiddelen meerdere jaren worden gebruikt, mogen de aanschaffingskosten
nietinéénkeertenlaste van de winst worden gebracht, maarmoeter op de bedrijfsmiddelen
worden afgeschreven. De afschrijving van vaste activais geregeld in hoofdstuk VI van de richtlijn.

Artikel 29 van de CCCTB-richtlijn ziet op de waardering van de voorraad en onderhanden werk. Het
artikel luidtals volgt:

‘1) De kostprijs van voorraadbestanddelen en onderhanden werk die (dat) normaliter niet onderling
uitwisselbaar zijn (is) en van goederen en diensten die worden geproduceerd en afgescheiden voor
specifieke projecten, wordt afzonderlijk bepaald. De kostprijs van andere voorraadbestanddelen en
anderonderhanden werk wordt bepaald via de fifo-methode (eerst in, eerst uit) of de methodevan de
gewogen gemiddelde kostprijs.

2) Een belastingplichtige moet op consistente wijze dezelfde waarderingsmethode gebruiken voor alle
voorraadbestanddelen en onderhandenwerk van een soortgelijke aard en met een soortgelijk
gebruik. De kostprijs van voorraden en onderhanden werk moet alle inkoopkosten, directe
conversiekosten en andere directe kosten omvatten die voortvloeien uit het transport naarde huidige
locatie en de verwerking tot de huidige toestand. De kostprijs is exclusief de aftrekbare btw. Een
belastingplichtige die indirecte kosten in aanmerking heeft genomen bij de waardering van voorraden
en onderhanden werk voordat hijvoor de bij deze richtlijn ingestelde regeling heeft gekozen, kan de
indirecte-kostenmethode blijven toepassen.

3) De waardering van voorraden en onderhanden werk dient op consistente wijze te geschieden.

4) Voorraden en onderhanden werk worden gewaardeerd op de laatste dag van het belastingjaar
tegen de kostprijs of de opbrengstwaarde, naargelang welke van beide het laagst is. De
opbrengstwaardeis de geschatte verkoopprijs in het kadervan de normale bedrijfsuitoefening minus
de geschatte kosten van voltooiing en de geschatte kosten die nodig zijn om de verkoop te realiseren.

7’

74 Artikel 24 Conceptrichtlijn
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Uit artikel 29 (1) blijkt datvoorraden en onderhanden werk op dezelfde wijze gewaardeerd worden.
Zoalsinde vorige paragraaf vermeld, geldt ditalleen voor overeenkomsten waarvan de looptijd
minder dan twaalf maanden bedraagt. Bij niet uitwisselbare goederen wordt de kostprijs voorieder
product apart bepaald. Indien de goederenin de voorraad wel onderling verwisselbaar zijn
(homogene goederen), wordt de fifo-methode (bijlage 2) of de gewogen gemiddelde
kostprijsmethode (bijlage 1) gebruikt. Bij fifo (firstin first out) wordt de voorraad geregistreerd
volgensde fictie datde eerstingekochte goederen als eerstverkochtzijn. De fifo-methode komtin
hetvolgende hoofdstuk uitvoerigeraan bod. Bij de gewogen gemiddelde kostprijsmethode wordt bij
iedere inkoop tegen een gewijzigde inkoopprijs de nieuwe gemiddelde inkoopprijs berekend aan de
hand van de volgende formule:”®

Totale waarde op basis van historische uitgaafprijs van de voorraad

Gemiddelde inkoopprijs = Aantal aanwezige eenheden

Op grondvan lid 4 vindt de waardering plaats tegen de kostprijs of, als deze lageris, tegen de
opbrengstwaarde. Afwaarderen in geval van een waardedaling is dus toegestaan. In principe dienen
alleen de directe kosten in de kostprijs van voorraden en onderhanden werk te worden
meegenomen. Indien de indirecte kosten voor de overstap naar CCCTB e chter wel inaanmerking
werden genomen, mag de belastingplichtige op grond vanlid 2 ook onder het CCCTB-stelsel de
indirecte-kostenmethodetoe blijven passen.

In artikel 17, 18 en 19 van derichtlijnis bepaald op welk tijdstip de opbrengsten en kostenin
aanmerking worden genomen. Artikel 21 hangt hiermee samen en bepaalthoe de kostenaftrek met
betrekkingtot de voorraad wordt berekend:

‘Het totale bedrag aan aftrekbare kosten in een belastingjaar wordt vermeerderd met de waarde van
de voorraden en het onderhanden werk aan het begin van het belastingjaar en verminderd met de
waardevan devoorraden en het onderhanden werk aan het einde van datzelfde belastingjaar. Er
wordt geen correctie verricht voorvoorraden en onderhanden werk in het kadervan lan glopende
overeenkomsten.’

Artikel 21 zorgt erin combinatie metartikel 17 t/m 19 voor dat winstneming pas plaatsvindt op het
moment vanverkoop respectievelijk oplevering. Ditisin overeenstemming met het
realisatiebeginsel.

Alle relevante artikelen uit de CCCTB-richtlijn met betrekking tot de voorraadwaarderingzijnin deze
paragraaf aan bod gekomen. Dit hoofdstuk stondin hettekenvande CCCTBende
voorraadwaardering onder CCCTB. In hetvolgende hoofdstuk wordt de voorraadwaardering onder
goed koopmansgebruik behandeld. Vervolgens wordtin hoofdstuk 4 de voorraadwaardering onder
de CCCTB met de voorraadwaardering onder goed koopmansgebruik vergeleken.

In dithoofdstukis de deelvraag ‘Watis CCCTB en hoe werkt de voorraadwaarderingonder CCCTB?’
beantwoord. Uit het bovenstaande kan de volgende conclusie worden getrokken:

75 R.D. Achaibersing/C. Esseboom, Comptabele informatie en verslaggeving, Rotterdam 2014, p. 71.
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In 2011 heeftde Europese Commissie een conceptrichtlijn vooreen Common Consolidated
Corporate Tax Base gepubliceerd. Onder dit stelsel wordt de heffingsgrondslag voor de vpb
geharmoniseerd. Ondernemingen die in meerdere lidstaten van de EU gevestigd zijn, krijgen door
voor CCCTBte opteren nog metslechts éénstelsel voor de fiscale winstbepaling te maken. In de
huidige situatie worden deze ondernemingen aan de verschillende vpb-regimesvan de lidstaten
waarin zijopereren, onderworpen. Hierdoor zijn de belastingkosten bij grensoverschrijdend
ondernemerschap vaak relatiefhoog. Voorondernemingen kan diteen barriéere vormen om naareen
andere EU-lidstaat uitte breiden. De werking van de interne markt wordt hierdoor belemmerd.

Aan de publicatie van de voorgestelde CCCTB-richtlijn is een lange geschiedenis vooraf gegaan.
Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat het bestaan van verschillende belastingstelsels
binnende EU eenverstorende werking op de interne markt heeft. In 2001 verscheen het Bolkestein
Rapport, waarin CCCTB als éénvan de mogelijkheden vooreen Europesevpb naarvoren kwam. In
hetkadervan de Lissabonstrategie richtte de Europese Commissie in 2004 een Working Group ter
verkenningvan de mogelijkheden vooreen CCCTB op. Dit heeftgeresulteerd in de publicatievan een
mogelijke CCCTB-richtlijnin 2011.

Met de CCCTB hoopt de Europese Commissie hetvpb stelsel eenvoudiger en efficiénter te maken. De
nalevingskosten moeten worden verminderd, dubbele belastingheffing moet worden geélimineerd
en grensoverschrijdende verliesverrekening moet mogelijk worden. Dit zal ertoe leiden dat
grensoverschrijdend ondernemerschap aantrekkelijker wordt eninvesteerders van buitenaf naarde
EU zullen komen. De Europese economie zal hierdoor sterker worden, wat aansluit bij de doelenvan
Lissabon en de Europa 2020-strategie.

Onder CCCTB wordt de winstvan een concern geconsolideerd vastgesteld. Dit heeft als voordeel dat
problemen mettransfer-pricing zich niet langer voor zullen doen. Door de ‘one stop shop’
benaderingkrijgen ondernemingen dievoor CCCTB opteren nogslechts metde belastingdienstvan
de lidstaat waarin het hoofdkantoor zich bevindt te maken. Deze is verantwoordelijk voor het
vaststellenvan de heffingsgrondslagen de verdeling hiervan overde verschillende lidstaten aan de
handvan eenverdeelsleutel. Het vpb-tarief wordt onder CCCTB niet geharmoniseerd, waardoor de
lidstaten zelf hun tarief kunnen blijven bepalen.

Voorde winstbepalingonder CCCTB werd in eerste instantie aansluiting gezocht bij de IFRS. Dit bleek
echter, onderandere omdat er metde commerciéle winstberekening andere doelen worden
nagestreefd dan metde fiscale, niet op alle punten haalbaar. Dit heeft erin geresulteerd dat CCCTB
eenautonoomsysteemis. In de CCCTB-richtlijn zijn enkele algemene beginselen opgenomen.
Daarnaast bestaat de CCCTB-richtlijn uiteen groot aantal regels, waardoor ersprake isvaneenrule-
based systeem. Aangezien de regels uitde richtlijn nietiedere specifiekesituatiekunnen
ondervangen, zal de nationalerechterin geval van onduidelijkheden of onvolledigheden uitleg
moeten geven. Nationale rechters zullen zich bij gebrek aan een referentiekader door de nationale
rechtsopvattingen laten leiden. Hierdoor kan rechtsonzekerheid voor belastingplichtigen ontstaan.

Voorvoorraden enonderhanden werk wordtin de CCCTB-richtlijn één en dezelfde definitie gegeven.
De waardering van onderhanden werk wijkt slechts af van de voorraadwaardering wanneer er sprake
isvan eenlanglopende overeenkomst. In dat geval wordt onderhanden werk op basis van de
percentage of completion-methode gewaardeerd. Ook het onderscheid tussen voorraden en
bedrijfsmiddelenis uit de richtlijn af te leiden. Activa die gedurende meer dan twaalf maandeninde
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bedrijfsvoeringworden aangewend worden tot de bedrijfsmiddelen gerekend. Voorraden zijn
bestemd voor de verkoop en worden doorgaans gedurende minder dan twaalf maandeninde
bedrijfsvoering gebruikt.

De waarderingvanvoorraden enonderhanden werkis geregeldin artikel29van de CCCTB-richtlijn.
Niet-verwisselbare goederen worden afzonderlijk gewaardeerd. In de overige gevallenvindt de
waardebepaling volgens de fifo- of de gewogen gemiddelde kostprijsmethode plaats. Waardering
geschiedttegen de kostprijs, of indien dezelageris, tegen de opbrengstwaarde. In beginsel omvat de
kostprijs uitsluitend de directe kosten. Indien een belastingplichtige echter onder het nationale
fiscale stelsel de indirecte kosten inaanmerking neemt, mag hij de indirecte-kostenmethode onder
CCCTB blijven toepassen. Winstneming op voorraden en onderhanden werk vindt op basis van de
regelsinderichtlijn plaats op het momentvanverkoop respectievelijk oplevering.
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Hoofdstuk 3 - Goed koopmansgebruik

In hetvorige hoofdstuk stond CCCTB centraal. Geblekenis dat de toepassing van het CCCTB-systeem
optioneelis. Indien een onderneming niet voor CCCTB opteert, vindt de fiscale winstbepaling
conform de nationale regelgeving plaats. Dit betekent dat goed koopmansgebruik naast de CCCTB zal
blijven bestaan. Dit hoofdstuk gaat dan ook over goed koopmansgebruik. De deelvraag ‘Wat is goed
koopmansgebruik en welke voorraadwaarderingsmethoden zijn toegestaan onder goed
koopmansgebruik?’ wordtin dit hoofdstuk beantwoord.

De Wet|B bevattwee artikelen diezien op de winstbepaling. Door middel van de schakelbepalingin
artikel 8 van de Wet VPB zijn deze artikelen ook voor de winstbepalingin de vpb van toepassing. In
artikel 3.8 Wet IB wordt de totaalwinst gedefinieerd als ‘het bedrag van de gezamenlijke voordelen
die, onder welke naam en in welke vorm ook, worden verkregen uit een onderneming’. ledere euro
die gedurende het bestaan van de onderneming wordt verdiend, moetin de belastingheffing worden
betrokken. Uitartikel 3.8 blijkt niet hoe de totaalwinst aan de verschillende kalenderjaren moet
wordentoegerekend. Artikel 3.25 bevat daarom de jaarwinstbepaling:

‘De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik, met
inachtneming van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De
bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt.”’

In artikel 3.25 is bepaald dat de jaarwinst op basis van goed koopmansgebruik moet worden bepaald.
Wat ondergoed koopmansgebruik moet worden verstaan, is nietin de wetvastgelegd. De invulling
van hetbegrip wordtaan de fiscale rechter overgelaten, waardoor het fiscale winstbegrip dynamisch
is.In de volgende paragrafen gaik verderop goed koopmansgebruikin.

Goed koopmansgebruik ziet op het toerekenenvan de baten enlastenaan de jaren de waarop deze
betrekking hebben. Ten eerste houdtditin dat de ontvangsten en uitgaven moeten worden
toegerekend aan de jaren waarop deze betrekking hebben. Daarnaast ziet goed koopmansgebruik op
hettoerekenenvande voor- ennadelendie niet (direct) als ontvangsten respectievelijk uitgaven
kunnenworden aangemerkt. Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven:’®

Baten
a. Aan hetbetreffendejaartoegerekende ontvangsten (opbrengsten).
b. Overigeinhetbetreffende jaarin aanmerkingte nemenvoordelen, te weten verplichte of
vrijwillige opwaarderingen van activa en verplichte of vrijwillige afwaarderingen van passiva.

a. Aan hetbetreffendejaartoegerekende uitgaven (kosten).
b. Overigeinhetbetreffende jaarinaanmerkingte nemen nadelen, te weten verplichte of
vrijwillige afwaarderingenvan activa en verplichte of vrijwillige opwaarderingen van passiva.

De toerekeningvan de batenenlastenaande juiste jarenis op eenaantal beginselen gebaseerd.
Deze beginselen komenin de volgende paragraaf aan bod.

76 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014, p. 78-79.
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Omdat er geen wettelijke definitie van het begrip goed koopmansgebruik bestaat, wordt de invulling
van hetbegrip grotendeels aan de fiscale rechter overgelaten. In de loop derjareniser eengrote
hoeveelheid jurisprudentie omtrent dit onderwerp ontstaan. Hieruit zijn enkele beginselen af te
leiden die aan goed koopmansgebruik ten grondslag liggen. Tevens formuleert de Hoge Raad soms
eenrechtsregel die ookinandere gevallen van toepassingis.”” Omdat de fiscale winstbepaling op
beginselen gestoeldis, is het stelsel van goed koopmansgebruik principle-based.

In de literatuur komt goed koopmansgebruik met grote regelmaat aan de orde. Met betrekking tot
de beginselen van goed koopmansgebruik lopen de opvattingen van de schrijvers nogal uiteen.
Verschillende schrijvers’® zien het realiteitsbeginsel, het voorzichtigheidsbeginselen het
eenvoudbeginsel als hoofdbeginselen. Essers’® onderscheidt daarnaast het matchingbeginsel en het
veroorzakingsbeginsel als deelbeginselen van het realiteitsbeginsel. Ik sluit me aan bij de opvatting
van Essers. Hiernawerk ik deze beginselen uit.

Het realiteitsbeginsel houdtin dat de toerekening van de baten en lasten aan de verschillendejaren
metrealiteitszin plaats dient te vinden. Winsten en verliezen moeten inaanmerking genomen
wordeninhetjaar waarin zij daadwerkelijk gerealiseerd zijn. Dat betekent bijvoorbeeld dat
vooruitbetaalde kosten pas ten laste van de winst mogen komen in het jaar waarop de kosten
betrekking hebben. Hetzelfde geldt voor de vooruit ontvangen bedragen. De Hoge Raad heeft
bepaald dat de winst uiterlijk gerealiseerd is op het moment dat de levering van de goederen heeft
plaatsgevonden of op het moment dat de vordering volwaardigis geworden.®® Over het algemeen
vallen deze momenten samen.8!

Matchingbeginsel
Het matchingbeginsel speelt een belangrijke rol bij de toerekening van de baten enlastenaan de

juiste jaren. Ditbeginsel kan als onderdeel van het realiteitsbeginsel worden gezien. Het houdtin dat
uitgaventenlaste van de winst moeten komenin hetjaarwaarin de opbrengstendie metde
uitgaven samenhangen tot de winst zijn gerekend.8?

Veroorzakingsbeginsel
Het is niet altijd mogelijk om het matchingprincipe toe te passen. In dat geval kan het

veroorzakingsbeginsel gebruikt worden om te bepalen aan welk jaar bepaalde uitgaven en
ontvangsten toegerekend moeten worden. Ook ditis een deelbeginselvan het realiteitsbeginsel. Het

77 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 75.

78 Zie H.J. van Dam, Commentaar op art. 3.25 Wet IB 2001, geraadpleegd via NDFR, bijgewerkt tot 01-02-2015;
P.H.). Essers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting) 3.2.16.B. onder bl en b2;

E.J.W. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 161.

73 P.H.J. Essers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting) 3.2.16.B. onder b2.

80 HR 8 mei 1957,nr. 12.931, BNB 1957/208.

81 E JW. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 162-163.

82 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 79.
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houdtindat de batenenlastentoegerekend moeten worden aan de jaren waarop zij betrekking
hebben.®

Het voorzichtigheidsbeginsel staat verliesneming toe op het moment dat hetverlies voorzienbaaris.
Dit druistintegen hetrealiteitsbeginsel, op grond waarvanverliezen pasinaanmerking genomen
mogenworden wanneerzij gerealiseerd zijn. Het toerekenen van verliezen op basis van het
realiteitsbeginsel kan ertoe leiden dat er een te rooskleurig beeld ontstaat. Het
voorzichtigheidsbeginsel voorkomt dit. Winstneming hoeft op grond van hetvoorzichtigheidsbeginsel
pas plaatste vinden op het moment dat de winst daadwerkelijk gerealiseerd is.8*

Op grond van heteenvoudsbeginsel hoeft geen ingewikkelder winstbepalingsstelselte worden
toegepast danvoor de omvang vande onderneming nodigis. Dit voorkomt dat belastingplichtigen
onnodig met hoge administratiekosten te maken krijgen. Het gaat erom dat het toegepaste systeem
praktisch en controleerbaaris. Het eenvoudsbeginsel isin slechts enkele gevallen doorslaggevend.®®

De wisselwerking tussen de beginselen zorgt ervoor dat de voordelen op het moment dat ze
gerealiseerd zijn worden belast en dat de verliezen op het moment dat deze voorzienbaar zijn mogen
wordengenomen. Hetverschilt perzaak op welk beginsel de nadruk moet komente liggen. Uit de
rechtspraak kan worden afgeleid dat hetrealiteitsbeginsel vaak de overhand heeft. Het
eenvoudsbeginsel wordt steeds minder belangrijk, doordat het boekhoudproces tegenwoordig
grotendeels geautomatiseerd is.®

Doordat de invulling van goed koopmansgebruik aan de rechtspraak wordt overgelaten, ontstaateen
dynamisch winstbegrip. Het voordeel hiervanis dat dit aangepast kan worden zonderdatereen
wetswijziging nodigis. Over hetalgemeenis de Hoge Raad consistent als het gaat om goed
koopmansgebruik. Ditis van belang, omdat koerswijzigingen de rechtszekerheid nietten goede
komen. Hetgebeurt dan ook niet vaak dat de Hoge Raad ‘om gaat’.?’

Om te voorkomen dat de rechtszekerheid door het ‘omgaan’ van de Hoge Raad wordt aangetast,
wordtvoor bestaande gevallen vaak een overgangsregeling getroffen. De nieuwe inzichten van de
Hoge Raad zijn dan slechts op nieuwe gevallen van toepassing (prospective overruling). 2

Doornebal onderscheidt drie oorzaken voor het ‘omgaan’ van de Hoge Raad:®°

1. Gewijzigde maatschappelijke omstandigheden, bijvoorbeeld toename van de welvaarten
automatisering van bedrijfsprocessen;

2. Gewijzigde maatschappelijke opvattingen, al dan niet gecodificeerd in (niet-fiscale) regels,
bijvoorbeeld op hetgebied van bedrijfseconomie en externe verslaggeving;

3. Gewijzigdinzichtinhetrechtbijde Hoge Raad zelf.

83 P,H.J. Essers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting) 3.2.16.B. onder b2.

84 E.J.W. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 164.

85 E.J.W. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 166-167.
86 E JW. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 161.

87 H.J. van Dam, Commentaar op art. 3.25 Wet IB 2001, geraadpleegd via NDFR, bijgewerkt tot 01-02-2015.
88 AO. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 76.

89 J. Doornebal, Goed koopmansgebruik als open norm, NTFR Beschouwingen 2008/33.
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Het Baksteenarrestis eenzeerbekend voorbeeld van een arrest waarin de Hoge Raad ‘om ging’*°.
Hier was gewijzigd inzichtin hetrecht de oorzaak voor het ‘omgaan’ van de Hoge Raad. In het
Baksteenarrest werd beslist dat het bestaan van eenrechtsverhouding nietlangereen vereiste is
voor hetvormenvan eenvoorziening.®! De belangrijkste voorwaarde voor hetvormenvan een
voorziening kwam hiermee te vervallen, waardoor dit beduidend eenvoudiger werd.

Eenondernemerisvrijomte kiezen welk waarderingsstelsel hij toepast bij de winstbepaling.
Uiteraard moet het gekozen stelselwel in overeenstemming met goed koopmansgebruik zijn. Artikel
3.25 Wet IB 2001 zegt dat de winst metinachtnemingvan een bestendige gedragslijn moet worden
bepaald. Dithoudtin dat een eenmaal gekozen stelsel consistent moet worden toegepast.*?

Stelselwijzigingen zijn slechts onder bepaalde voorwaarden mogelijk. De Hoge Raad heeft beslist dat
eenondernemervan waarderingsstelsel kan veranderen zolang het gekozen waarderingsstelsel nog
geenonherroepelijke fiscale gevolgen heeft gehad.** Wanneer de belastingaanslag vooreen jaar
eenmaal onherroepelijk vast staat, kan een ondernemer niet meerop zijn keuze terugkomen.

Er kunnendrie redenenvooreen stelselwijziging zijn. Ten eerste is het mogelijk dat het gehanteerde
waarderingsstelsel instrijd is met goed koopmansgebruik. Het toegepaste stelsel mag dan niet
worden gecontinueerd. Zelfsindien een stelsel met goedkeuring van de inspecteur wordt toegepast,
moetverplichteen stelselwijzigingworden doorgevoerd indien het stelselnietin overeenstemming
met goed koopmansgebruik blijkt te zijn.® Ten tweede bestaat de mogelijkheid dat een stelsel datin
eerste instantieonder goed koopmansgebruik werd geschaard, hier nietlanger meein
overeenstemmingis.®® Ookin deze situatie is de ondernemerverplicht om een ander
waarderingsstelsel te kiezen. Ten slotte kan er sprake zijn van een vrijwillige stelselwijziging. Uit de
jurisprudentie is gebleken dateen vrijwillige stelselwijziging slechts is toegestaan als er geen sprake
isvan willekeur en de stelselwijziging niet op het behalen van eenincidenteelfiscaal voordeel is
gericht.

Voorde commerciélewinstbepaling gelden andere regels dan voor de fiscale. Bij de fiscale
winstbepaling moeten de beginselen van goed koopmansgebruikin acht worden genomen. De
commerciéle winst wordt conform de richtlijnen van de RJ vastgesteld. Hoewel hettoepassenvan
dezerichtlijnen nietverplichtis, zijn de richtlijnen van grote betekenis bij de commerciéle
winstbepaling.®” Beursgenoteerde vennootschappen maken geen gebruik van de Richtlijnen voorde
Jaarverslaggeving, omdat zij verplicht zijn zich op IFRS te baseren bij de commerciéle winstbepaling.
Voor niet-beursgenoteerde vennootschappen is hettoepassen van IFRS toegestaan, maar niet
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93 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 86.
94 HR 4 mei 1983,nr.21.669, BNB 1983/194.

95 HR 7 december 1966, nr. 15.657,BNB 1967/37.
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verplicht. Sinds 2009 is er voor kleinere ondernemingen de IFRS for Small and Medium -sized Entities,
de SME-standaard. Omdat accounting standards in toenemende mate op internationaal niveau tot
stand komen, bestaat de kans dat de Richtlijnen voorde Jaarverslaggevingin de toekomst overbodig
worden %

In Nederland bestaat ergeen direct verband tussen de commerciéle en de fiscale winstbepaling. De
commerciéle winstberekening kan echterwel als uitgangspunt voor de fiscale winstbepaling worden
genomen. Dit blijkt uitde volgende overweging die de Hoge Raad in eenvan zijn kernarresten®
maakte:

‘(...)dat weliswaar als regel kan worden aangenomen, dat een stelsel van jaarlijkse winst berekening
voorde belastingheffing als strokende met goed koopmansgebruik behoort te worden aanvaard,
indien datstelsel is gegrond op hetgeen de bedrijfseconomie omtrent de juiste wijze van
winstbepaling leert, doch deze regel uitzondering moet lijden niet alleen ingeval het volgen van het
bedrijfseconomische inzicht tot strijd met enig voorschrift der belastingwetgeving zou voeren, maar
evenzeerindien daardooraan den algemenen opzet of een beginselvan de belastingwet om welker
toepassing het gaat te kort zou worden gedaan (...)’

Uit het bovenstaande blijkt dat de bedrijfseconomische opvattingen in overeenstemming met goed
koopmansgebruik zijn, tenzijdit strijd oplevert met de tekst, de algemene opzet of een beginsel van
de belastingwet.'%° Uit een recenterarrest!®!, waarin over het ‘op de bedrijfseconomie gegronde
begrip goed koopmansgebruik’ wordt gerept, blijkt dat goed koopmansgebruik volgens de Hoge Raad
nog altijd in grote mate op de bedrijfseconomiegebaseerd is. Tevensisuitde jurisprudentie’®? af te
leiden dat overeenstemming met de bedrijfseconomischeregels niet van zelfsprekend op
overeenstemming met goed koopmansgebruik duidt.

Hoewel de bedrijfseconomie dus als uitgangspunt voor goed koopmansgebruik wordt beschouwd,
wijken de commerciéleen de fiscale winstbepaling op sommige punten van elkaar af. Zo zijn met
betrekkingtot de afschrijvingenin hetjaarrekeningenrecht andere regels vantoepassingdaninde
Wet IB. De Wet IB staat bijvoorbeeld onder omstandigheden willekeurige afschrijving toe op grond
van artikel 3.31 en 3.34. Voor de commerciéle winstbepaling zijn willekeurige afschrijvingen
uitgesloten, omdat dit geen waarheidgetrouwbeeld van de vermogenspositie van een onderneming
oplevert. Ook als hetom onderhanden werk gaat komen de bedrijfseconomische waarderingsregels
nietexactovereen metde fiscale. De fiscale waardering van onderhanden dient op grond van artikel
3.29b Wet IB op basis van de percentage of completion-methode plaatste vinden. In het
jaarrekeningenrecht hoeft de percentage of completion-methodealleen als de winst op betrouwbare
wijze kan wordeningeschat te worden toegepast®® Is dit niet het geval, dan mag de completed
contract-methode worden toegepast. Winstneming vindt dan pas op het momentvan oplevering

98 H. vanden Ende, Eén standaard voor verslaggeving?, Spotlight (Vaktechnisch bulletin van PwWC Accountants)
jaargang18-2011/1, p. 22-26 geraadpleegd 13-07-2015 van
http://www.pwc.nl/nl_NL/nl/spotlight/assets/documents/spotlight2011-1-jaargang-18.pdf.
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plaats. Ook kleine ondernemingen (in de zin artikel 2:396 (1) BW) mogen de completed contract-
methode te allentijde gebruiken.%*

Dat de commerciéleen de fiscale winstbepaling niet volledig aan elkaar gekoppeld zijn, komt omdat
de doelenvan de commerciéleen de fiscale winstberekening van elkaarverschillen. De commerciéle
jaarrekeningisvooral bedoeld omeen ‘true and fair view’ van de vermogenspositie te verschaffen. 1
Belanghebbenden gebruiken dezeinformatie onderandere bij het makenvan
investeringsbeslissingen. De fiscale winstbepalingis gericht op hetvaststellenvandeineenjaar
genoten winst, op basis waarvan wordt bepaald hoeveelbelasting ermoet worden betaald.

Bij het opstellenvan eenjaarrekeningkomen over hetalgemeen hoge boekhoudkosten kijken. Om
de administratiekosten van kleine rechtspersonen (artikel 2:396 (1) BW) te beperken, is bepaald dat
zij de fiscale grondslagen mogen toepassen bij het opstellen van de commerciéle jaarrekening. Dat
wil zeggen dat de waardering van de activa en passiva ten behoeve van de commerciéle balans op
basisvan de inde Wet VPB opgenomen waarderingsregels mag plaatsvinden. 1% De commerciéle
balans die zo ontstaat komt dus overeen met de fiscale balans.

De voorgaande paragrafen stondenin hetteken van de fiscale winstbepaling. Deze geschiedt op
basis van artikel 3.25 Wet IB volgens goed koopmansgebruik. De beginselen van goed
koopmansgebruik, evenals de rol van de Hoge Raad bijde invullingvan het begrip, zijnaan de orde
geweest. Deze laatste paragraaf ging overde verhouding tussen de fiscale en de commerciéle
winstregels. Nu duidelijk is wat goed koopmansgebruik is, komtin de volgende paragraaf de
waarderingvanvoorraden onder goed koopmansgebruik aan de orde.

Voordatik op de voorraadwaardering onder goed koopmansgebruik in kan gaan, moet duidelijk zijn
wat erondervoorraad wordt verstaan. Ditis van belang, omdat eronderscheid tussen de voorraad
ende overige activa moet worden gemaakt. Het maken van dit onderscheid is noodzakelijk, omdat
op de verschillende activa afwijkende waarderingsregels van toepassing zijn. Bovendien kent de wet
enkele faciliteiten, zoals de hiren de investeringsaftrek, die slechts op bedrijfsmiddelen en niet op
voorraden van toepassingzijn.1%’

In de wetisgeen definitie van het begrip voorraad opgenomen. Volgens de Hoge Raad!’® moet onder
voorraad worden verstaan ‘het geheel van zaken, die ter bewerking, verwerking of verkoop en
derhalve als bestemd voorden omzetin het bedrijf aanwezig zijn’. Bedrijfsmiddelen worden in artikel
3.30 (1) Wet IB omschreven als ‘goederen die voor het drijven van een onderneming worden
gebruikt’. Uitde jurisprudentie kunnen een aantal kenmerken'® van voorraden respectievelijk
bedrijfsmiddelen worden afgeleid. Het belangrijkste verschil is dat voorraden slechts één
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productieproces meegaan, terwijl bedrijfsmiddelen meerdan één productieproces doorlopen.
Voorbeelden van bedrijfsmiddelen zijn machines, bedrijfsauto’s en onroerend goed.

Dat het onderscheid tussen voorraden en bedrijfsmiddelen niet altijd duidelijkis, blijkt uit een arrest
van de Hoge Raad'!° uit 2005. Hierin ginghetom beleggingsonroerendgoed datvoorde verkoop
bedoeld was, maarin afwachting daarvan werd verhuurd. De Hoge Raad oordeeldedatactivaeen
gemengd karakterkunnen hebben. In casu werd hetonroerend goed voor de toepassingvan de hir
alsvoorraad beschouwd en met betrekking tot de afschrijving als bedrijfsmiddel.

Ookvan belangis het onderscheid tussenvoorraden en onderhanden werk. Eris sprake van
onderhanden werkals een product nog nietvoltooidis.*!! Of een niet-gereed product onder
voorraad of onderhanden werkvalt, is afhankelijk van waar het uiteindelijke product voor bedoeld is.
Vanonderhandenwerkissprake indien erin opdracht van een derde wordt geproduceerd.!? Als het
eindproductvoorde verkoopis bestemd, gaat het om voorraad. Voorraden worden vooreigen
rekeningenrisico geproduceerd. Eris bij voorraden dus geen bestellingaan de productie
voorgegaan.'?3Sinds 1januari 2007 is de waarderingvan onderhandenwerkin artikel3.29b Wet IB
geregeld. Op grond hiervan mag winstneming niet meer op basis van de completed contract-
methode plaatsvinden, maar moet de percentage of completion-methode worden toegepast.

Nu het verschil tussenvoorraden en bedrijfsmiddelen duidelijkis, gaik in deze paragraaf op de
voorraadwaardering onder goed koopmansgebruik in. Uitgaven ten behoevevan producten die voor
de verkoop bedoeld zijn, mogen onder goed koopmansgebruik niet zomaar op het moment dat de
uitgaven worden gedaan ten laste van de winst worden gebracht. Op grond van het
matchingbeginselmogen deze uitgaven pas ten laste van de winst worden gebracht op het moment
dat de hiermee samenhangende opbrengst gerealiseerd is. 1'* Voor uitgaven die ten behoeve van de
voorraad worden gedaan, moet daarom een actiefpost op de balans worden gevormd. Zodraeen
product uit de voorraad wordt verkocht, wordt de voorraadpost met betrekking tot dit product
gecrediteerd.

Met betrekking tot de voorraadwaardering zijn er nominalistische en substantialistische
waarderingsmethoden te onderscheiden. Onderde nominalistische methoden wordt de voorraad
uitgedruktineuro’s. De winst wordt berekend als het verschiltussen de opbrengst van de verkoop
ende historische kostprijs van de betreffende producten.!!> Deze stelsels zijn geschikt voor
goederendie individueel herkenbaarzijn, omdat bijiedere verkoop de historische kostprijs van het
betreffende goed moet worden vastgesteld. Nominalistische stelsels houden geen rekening met
inflatie, waardoor inflatiewinsten worden belast.

De substantialistische waarderingsstelsels drukken de voorraadin goederen uitennnietingeld. Deze
stelsels worden, omdat van ficties wordt uitgegaan, vaak toegepast bij goederen dieidentiek aan
elkaarzijn. Inflatiewinsten worden bij deze stelsels buiten de heffing gehouden. Onderde
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substantialistische waarderingsmethoden kunnen bij stijgende dan wel dalende inkoopprijzen stille
reserves ontstaan. Hierdoor kan de belastingheffing worden uitgesteld. De belastbare winst kan door
de toepassing van een substantialistisch stelsel dus enigszins worden beinvloed.

De volgende nominalistische respectievelijk substantialistische waarderingsstelsels worden
onderscheiden:

Nominalistische waarderingsmethoden

- Waarderingop kostprijs;
- Waarderingop kostprijs of lagere (inkoop)marktprijs.

Substantialistische waarderingsmethoden

- Lifo;
- Fifo;
- llzerenvoorraad.

De vijf bovengenoemde stelsels komen nu achtereenvolgens aan bod:

Waardering op kostprijs
Bij deze methode wordt de voorraad gewaardeerd tegen de kostprijs. Bijingekochte goederen

bestaat de kostprijs uitde inkoopprijs van de goederen vermeerderd met de bijkomende kosten,
zoals transportkosten. Indien er subsidies zijn ontvangen, moeten deze in mindering gebracht
worden op de kostprijs. Indien er bij de inkoop onzakelijke prijzen zijn betaald, moet de invioed
hiervan worden geélimineerd.!®

Het vaststellen van de kostprijsis voorin de eigen onderneming voortgebrachte voorraden
complexerdanvooringekochte voorraden. Bij zelf vervaardigde voorraden worden de directe kosten
altijd tot de kostprijs gerekend. Deze moeten worden geactiveerd. Tot de directe kosten behoren
bijvoorbeeld uitgaven ten behoeve van de grond- en hulpstoffen die nodig zijn om de voorraad te
kunnenvervaardigen en de loonkosten van de productiemedewerkers. De indirecte kosten hoeven
alleentotde kostprijs te worden gerekend indien deze van de productieomvang afhankelijk zijn. !’
De overige indirecte kosten, zijnde de constante algemenekosten, hoeven niette worden
geactiveerd. Deze kosten mogen direct op het resultaatin minderingworden gebracht.!!®

Waardestijgingen van de voorraad waar geen betalingen mee gepaard zijn gegaan, hoeven volgens
de Hoge Raad niette worden geactiveerd. Zo werd beslist dat de waardestijgingvan een
wijnvoorraad als gevolgvan hetverouderingsproces pas op het moment dat de opbrengst is
gerealiseerd tot de winst hoeft te worden gerekend.!'® Dit geldt echternietindien de waardestijging
nietdoor het simpelweg opslaan van de goederen is veroorzaakt, maar dooreen productieproces. De
Hoge Raad'?® oordeelde dat hetrijpingsproces van eenvoorraad kazenin een kaaspakhuis een

116 A 0. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014,p. 121.
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productieproces vormt, omdat de kazen gedurende het proces regelmatig gekeerd, geplastificeerd
enschoongemaaktworden.

Waardering op kostprijs of lagere (inkoop)marktprijs

Waardering op kostprijs leidt ertoe dat de voorraden bij dalende inkoopprijzen vooreen te hoog
bedragop de balans blijven staan. De Hoge Raad!?! staat hetdaarom toe de voorraad af te
waarderentot de lagere marktwaarde indien de marktwaarde op de inkoopmarkt aanzienlijk onder
de kostprijs ligt en het niet waarschijnlijkis dat de inkoopprijzen binnen afzienbare tijd weer zullen
stijgen. Als de kostprijs structureelboven de marktprijs ligt, is het zelfs verplicht om af te waarderen
naar de lagere marktwaarde. De Hoge Raad'?? oordeelde dat hetinstrijd is met goed
koopmansgebruik omin dat geval op kostprijs te blijven waarderen. Indien de prijzenna
afwaardering tot de lagere marktwaarde weer stijgen, moet de waarde van de voorraad naar boven
worden bijgesteld tot ten hoogste de historische kostprijs.

Hetisnietin overeenstemming metgoed koopmansgebruik om louter op marktwaarde te
waarderen.'?* Onderdeze methode zou bij stijgende marktprijzen winst moeten worden genomen
die feitelijk nog niet gerealiseerdis. Dit druist tegen hetvoorzichtigheidsbeginsel in. De
staatssecretaris!?* acht voorraadwaardering tegen marktwaarde dan ook in strijd met goed
koopmansgebruik.

Lifo
Met betrekking tot de voorraadwaardering conform hetlifo-stelsel (bijlage 2) bestaat weinig
jurisprudentie. In 1961 heeft de Hoge Raad!?® echter geoordeeld datde lifo-methode in

overeenstemming met goed koopmansgebruikis.

Bij voorraadwaardering onderlifo (lastinfirst out) wordt verondersteld dat de goederen dieals laatst
aan de voorraad zijn toegevoegd, als eerst worden verkocht. Deze fictie kan vanzelfsprekend alleen
wordentoegepastindien sprake isvan dooreenleverbare goederen.

Bij stijgende inkoopprijzen kan hetinfiscaal opzicht gunstigzijn om hetlifo-stelsel toe te passen. De
inkoopprijzenvan de eerst (en dus goedkoopst) ingekochte producten blijven dan hetlangst op de
balans staan, waardoor erstille reservesin de voorraad kunnen ontstaan. Belastingheffing kan op
deze manierworden uitgesteld tot uiterlijk het moment waarop de onderneming geliquideerd
wordt.12¢

Fifo
Overhetfifo-stelsel (bijlage 2) bestaat geen jurisprudentie, maarin de literatuur wordt
voorraadwaardering conform het fifo-stelsel doorgaansin overeenstemming met goed
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koopmansgebruik geacht.'?” De systematiek van het fifo-stelsel is vergelijkbaar met die van het lifo-
stelsel, metalsverschil dat de uitkomsten als het ware aan elkaar tegengesteld zijn.

Onderde fifo-methode (firstin first out) wordt gebruik gemaakt van de fictie dat de eerstingekochte
goederen als eerst worden verkocht. Ditis vooral gunstig bij dalendeinkoopprijzen. De eerst
ingekochte goederen, die dus voor het hoogste bedrag op de balans staan, worden als eerst
verkocht. De goederendie latervooreen lagere prijs zijn ingekocht, blijven op de balans staan.
Hierdoorontstaan stille reserves en kan belastingheffing worden uitgesteld. 1%

lJzerenvoorraad
Overhetijzerenvoorraadstelsel (bijlage 3) bestaat meerjurisprudentiedan over hetlifo- en fifo-

stelsel. De Hoge Raad heeftinverschillendearresten geoordeeld dat het ijzeren voorraadstelselin
overeenstemming met goed koopmansgebruik is.*?°

Onder hetijzerenvoorraadstelsel wordt verondersteld dat er continu een basishoeveelheid voorraad
(deijzerenvoorraad) in de onderneming aanwezigis. Deijzerenvoorraadis de voorraad die
aanwezig moetzijn om het productieproces ongestoord voort te kunnen zetten bij de beschikbare
productiecapaciteit. Deze hoeveelheid wordt tegen een basisprijs op de balans gezet. De basisprijs
wordt gesteld op de kostprijsvan de ijzeren voorraad op het moment dat het stelsel wordt
ingevoerd.

Indiende in de onderneming aanwezige voorraad op balansdatum lageris dan de basishoeveelheid,
wordtde waarde vande ijzeren voorraad verminderd met het bedrag dat nodigzou zijn om de
voorraad aan te vullentot de basishoeveelheid. Hierbij wordt uitgegaan van de op dat moment
geldende marktprijs. Het bedrag dat op deijzeren voorraad in mindering komt, wordt aan de
mancoreserve toegevoegd. Indien de voorraad op balansdatum hogeris dan de basishoeveelheid
moet de voorraad voorzoverdeze de ijzerenvoorraad overschrijdt op basis van kostprijs, kostprijs of

lagere (inkoop)marktprijs of lifo gewaardeerd worden.3°

Alsdein de ondernemingaanwezige voorraad de ijzeren voorraad structureel overstijgt,
bijvoorbeeld dooreentoename van de productiecapaciteit, kan de basishoeveelheid worden
verhoogd. Erwordt dan een nieuwe schijf toegevoegd, bestaande uitde aan de ijzeren voorraad
toegevoegde goederen. Als basisprijs voor de toegevoegde schijf wordt uitgegaan van de marktprijs
die ophet momentvande uitbreidingvan deijzeren voorraad geldt. Indien de ijzeren voorraad naar
beneden moet worden bijgesteld, gaat dit ten koste van een of meerdere schijven. In dat geval wordt
er een lifo-systeem toegepast, waardoor de laatst toegevoegde schijfals eerst komt te vervallen. 3!

Gunstigaan hetijzerenvoorraadstelsel is dat prijsstijgingen van de ijzeren voorraad niet tot de
jaarwinst worden gerekend. De Hoge Raad*3? acht ditrechtvaardigomdat de opbrengst van uitde

127 Zie 0.a. P.H.). Essers, Cursus Belastingrecht Archief, 1B.3.2.18.C.f Het lifo-systeem of het fifo-systeem; J.M.
vander Heijden, Fiscale voorraadwaardering, fed fiscalebrochures, achtstedruk, Deventer 2014, p. 63-64en G.
Slot, Voorraadwaardering, Fiscalemonografieén 8, Deventer 1987,p. 21 en 49.

128 A.0. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 124.

129 7Zie 0.a. HR 17 februari 1954, nr. 11.641, BNB 1954/108; HR 7 maart 1956, nr. 12 623,BNB 1956/121;HR 24
december 1958,nr. 13 678,BNB 1959/63.

130 E J.W. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 181-182.
131 A.0. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014, p. 125.

132 HR 7 maart 1956, nr. 12 623, BNB 1956/121.
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voorraad verkochte goederen moet kunnen worden gebruikt om de voorraad weer op peil te
brengen. Het nadeel van dit stelselten opzichte van de andere stelsels is dat bij dit systeem meer
administratief werk komtkijken. Bovendien geeft de waarde van de voorraad op de balans geen
realistisch beeld van de werkelijke waarde van de voorraad. Onder IFRSenin het Nederlandse
jaarrekeningenrechtis voorraadwaardering op basis van het ijzeren voorraadstelsel dan ook niet
meertoegestaan.33

De Hoge Raad®** heeft beslist dat de waardering van de ijzeren voorraad tegen de basisprijs dan wel
tegen de lagere marktwaarde plaats dientte vinden. Indien eris afgewaardeerd naar de lagere
marktwaarde en de marktwaarde vervolgens weer stijgt, moet de voorraad worden opgewaardeerd,
maar nietverderdan tot de basisprijs.

Het ijzerenvoorraadstelsel magvolgens de Hoge Raad, netals hetlifo- enfifo-stelsel, alleen worden
toegepast bij soortgelijke of soortverwante goederen.?> Dit houdtin dat de goederen dooreen
leverbaar moeten zijn, overdezelfde kwalitatieve kenmerken moeten beschikken enin dezelfde
prijscategorie moetenvallen.

In dithoofdstukis de deelvraag ‘Watis goed koopmansgebruik en welke
voorraadwaarderingsmethoden zijn toegestaan onder goed koopmansgebruik ?’ beantwoord. Het
voorgaande leidttot de volgende conclusie:

De ineenkalenderjaar genoten winst moet op grond van artikel 3.25 Wet IB 2001 volgens goed
koopmansgebruik, metinachtneming van een bestendige gedragslijn worden bepaald. Van het
begrip goed koopmansgebruik bestaat geen wettelijke definitie. De invulling van het begrip wordt
aan de fiscale rechter overgelaten, waardoor het fiscale winstbegrip dynamisch is. De Hoge Raad
verandert niet vaak van koers, omdat dit de rechtszekerheid kan aantasten.

Goed koopmansgebruikis principle-based. Dat wil zeggen dat de winstbepaling hoofdzakelijk op
beginselenis gebaseerd. Deze beginselen zijn af te leiden uit de rechtspraak. Welke beginselen er
bestaan enhoeveel waarde eraan een bepaald beginsel moet worden gehecht, is niet eenvoudig
vast te stellen. In de literatuurzijn de opvattingen omtrent dit onderwerp dan ook verdeeld.

Essersziet, netals enkele andere schrijvers, het realiteitsbeginsel, het voorzichtigheidsbeginselen
het eenvoudsbeginsel als hoofdbeginselen. Daarnaast onderscheidt hij het matchingbeginselen het
veroorzakingsbeginsel als deelbeginselen van hetrealiteitsbeginsel. Door het samenspelvande
beginselen worden winsten belast op het moment dat deze gerealiseerd zijn en mogen verliezenin
aanmerking worden genomen wanneer zij voorzienbaar zijn.

Bij de fiscale jaarwinstbepaling moet naast de beginselen van goed koopmansgebruik een bestendige
gedragslijninachtworden genomen. Dat wil zeggen dat een eenmaal gekozen waarderingssysteem
niet zomaar mag worden gewijzigd. Een stelselwijzigingis slechts onder bepaalde omstandigheden

133 4 ). van Dam, Commentaar op art. 3.25 Wet IB 2001, geraadpleegd via NDFR, bijgewerkt tot 01-02-2015.
134 HR 24 december 1958,nr.13.678, BNB 1959/63.

135 7Zie 0.a. HR 19januari 1955, nr.12.017,BNB 1955/67;HR 14 november 1956, nr. 12.818,BNB 1957/1 en
HR 30 november 1994, nr. 28.639, BNB 1995/102.
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mogelijk. Stelselwijzigingen die gericht zijn op het behalen van eenincidenteel fiscaal voordeel zijn
perdefinitieniet toegestaan.

Uit HR 8 mei 1957, BNB 1957/208 is af te leiden dat de bedrijfseconomische winstberekening als
uitgangspuntvoor de fiscale winstbepaling geldt, tenzij toepassing van de bedrijfseconomische
winstbepalingsregels strijd met een beginsel of de opzetvan de belastingwet oplevert. De
bedrijfseconomische benadering wordt niet altijd gevolgd. Voor onderhanden werk en afschrijvingen
wijkt de fiscale regelgeving bijvoorbeeld af van de commerciéle winstregels.

De Hoge Raad heeft met betrekking tot de voorraadwaardering onder goed koopmansgebruik
verschillendearresten gewezen. Ineenvandeze arrestenis het begrip voorraad gedefinieerd als ‘het
geheel van zaken, die ter bewerking, verwerking of verkoop en derhalve als bestemd voorden omzet
in het bedrijf aanwezig zijn’. Voor een juiste toepassing van de waarderingsregels en de fiscale
faciliteitenis hetvanbelang dat het onderscheid tussen voorraden en bedrijfsmiddelen duidelijk is.
Voorradengaanslechts één productieproces mee, terwijl bedrijfsmiddelen meerdere
productieprocessen doorlopen.

Ooktussenvoorraden en onderhanden werk moet onderscheid worden gemaakt. Bijonderhanden
werk wordtin opdrachtvan derden geproduceerd, terwijl voorraden vooreigen rekeningenrisico
geproduceerd worden. Waardering van onderhanden werk geschiedt op grond van artikel 3.29b Wet
IB volgens de percentage of completion-methode

Met betrekking tot de voorraad zijn er nominalistische en substantialistische waarderingsmethoden
te onderscheiden. Onderde nominalistische stelsels wordt de voorraad in geld uitgedrukt.
Inflatiewinsten worden onder deze stelsels belast. De nominalistische methoden waardering op
kostprijs en waardering op kostprijs of lagere marktwaarde zijn onder goedkoopmansgebruik
toegestaan. Bij de substantialistische stelsels wordt de voorraad in goederen uitgedrukt en blijven
inflatiewinsten onbelast. Deze stelsels kunnen alleen bij dooreen leverbare goederen worden
toegepast. De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het substantialistische lifo- enijzeren voorraadstelsel
in overeenstemming met goed koopmansgebruik zijn. Over het fifo-stelsel heeft de Hoge Raad zich
nietuitgelaten, maarwaarschijnlijkis ook dit stelsel in overeenstem ming met goed
koopmansgebruik.
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Hoofdstuk 4 - Overeenkomsten en verschillen tussen CCCTB en goed
koopmansgebruik

In de eerste twee hoofdstukken zijn het CCCTB-stelsel en het stelselvan goed koopmansgebruik
beide uitgebreid aan bod gekomen. Hierbijis ook de voorraadwaardering onder beide stelsels
behandeld. In dithoofdstuk worden de CCCTB en goed koopmansgebruik me t elkaar vergeleken op
het gebied van de voorraadwaardering. De deelvraag ‘Wat zijn de overeenkomsten en verschillen bij
voorraadwaardering conform CCCTB en goed koopmansgebruik?’ wordtin dit hoofdstuk
beantwoord. Alvorens ik op de overeenkomsten enverschillen tussen CCCTBen goed
koopmansgebruik met betrekking tot de voorraadwaarderingin ga, worden de belangrijkste
overeenkomsten en verschillen tussen beide winstbepalingsstelsels genoemd. In paragraaf 4.5
beoordeel ik of de onder CCCTB toegestane voorraadwaarderingsstelsels naar mijn meningal dan
nietin overeenstemming zijn met de beginselen van CCCTB. Ditzelfde doe ik voor de onder goed
koopmansgebruik toegestane waarderingsstelsels in combinatie met de beginselen van goed
koopmansgebruik.

Het hoofddoelvan de CCCTB komt overeen met dat van goed koopmansgebruik, namelijk het
bepalenvande fiscale winst. Aan de hand hiervan kan worden vastgesteld hoeveel
vennootschapsbelasting een vennootschap moet betalen. Hoewelhet belangrijkste doelvan CCCTB
overeenkomt met datvan goed koopmansgebruik, zijn er verschillen tussen beidestelsels. Dit komt
onderandere omdat goed koopmansgebruik slechts op nationaal niveau wordt toegepast, terwijl de
CCCTB op Europees niveau toepasbaaris. De CCCTBis, hoewel ook kleine vennootschappen het
stelsel kunnen toepassen, met name op grotere vennootschappen gericht, omdat
grensoverschrijdendessituaties zich bij grote vennootschappen nu eenmaal vaker voordoen.
Kenmerkend voorditstelselis dat de winsten enverliezen van een concern geconsolideerd worden,
waardoortransacties tussen groepsmaatschappijen niet tot winst leiden en transfer pricing nietaan
de orde komt. Bovendien wordt grensoverschrijdende verliesverrekening hierdoor mogelijk. Het
stelsel van goed koopmansgebruik kent dezevoordelen niet.

Misschien wel het meestin hetoogspringendeverschil tussen CCCTB en goed koopmansgebruikis
dat de CCCTB rule-basedis, terwijlgoed koopmansgebruik principle-based is. Hoewel de CCCTB-
richtlijn grotendeels uit regels bestaat, zijn er ook enkele beginselen in de richtlijn opgenomen. De
beginselenvan goed koopmansgebruik —het realiteitsbeginsel, het voorzichtigheidsbeginselen het
eenvoudsbeginsel —komen niet letterlijkin de CCCTB-richtlijn terug. Welis hetrealisatiebeginsel in
artikel 9 van de richtlijn opgenomen (zie paragraaf 2.6.3).

Het realisatiebeginsel maakt onder goed koopmansgebruik deel uitvan het realiteitsbeginsel. Op
basisvan ditbeginsel moet winstneming uiterlijk plaatsvinden op het moment dat de winst
gerealiseerdis. Hetrealisatiebeginsel komt bij goed koopmansgebruik tevens terugin het
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voorzichtigheidsbeginsel. Op basis hiervan hoeft er geen winstneming plaats te vinden zolang de
winst niet daadwerkelijk gerealiseerd is.*3¢

Het voorzichtigheidsbeginsel kan uit enkele bepalingen van de richtlijn worden afgeleid.'3” Zo zegt
artikel 29 (4) dat de waardering van de voorraden plaatsvindt tegen kostprijs of opbrengstwaarde,
naar gelangwelke van beide hetlaagstis. Indien de voorraad in waarde daalt, hoeft verliesneming
dus niette worden uitgesteld. Ook artikel 25(1), waarin het vormen van eenvoorzieningonder
bepaalde omstandigheden wordt toegestaan, komtvoort uithet voorzichtigheidsbeginsel.

Het eenvoudsbeginselkomtin de CCCTBrichtlijn helemaal niet terug. Ditis nietonlogisch, omdat het
eenvoudsbeginsel met name op kleine ondernemingen ziet, terwijl CCCTB vooral o p grotere
ondernemingen gerichtis.'*® Bovendien wordt het eenvoudsbeginsel ook voor de winstbepaling
volgens goed koopmansgebruik steeds minder belangrijk, onder andere omdat boekhoudprocessen
intoenemende mate geautomatiseerd worden.13°

Artikel 3.25 Wet IB bepaalt dat de winst metinachtnemingvan een bestendige gedragslijn moet
worden bepaald. Dithoudtin datwanneerereenmaal vooreen bepaald waarderingsstelsel is
gekozen, hierslechts onder bepaalde omstandigheden van afge weken magworden.**? In artikel 9(3)
van de CCCTB-richtlijnis een overeenkomstige bepalingopgenomen, diezegt dat de berekeningvan
de belastinggrondslag ‘op consistente wijze geschiedt, tenzij uitzonderlijke omstandigheden een
wijziging rechtvaardigen’.

De voorgestelde CCCTB-richtlijnis niet, zoals oorspronkelijk de bedoeling was, aan IFRS gekoppeld.
De voorschrifteninde richtlijn zijn dan ook autonoom. %! Bij de Nederlandse fiscale winstbepalingis
dit, netalsinvrijwel alle andere lidstaten van de EU, anders. De Hoge Raad heeftin BNB 1957/208
bepaald dat de bedrijfseconomischeregels voor de winstbepaling in overeenstemming zijn met goed
koopmansgebruik, tenzij dit strijdigis met een algemeen beginsel of de opzetvan de belastingwet.
De bedrijfseconomie kan derhalveals uitgangspunt voor de Nederlandsefiscale winstbepaling
worden gezien (zie ook paragraaf 3.7).

In de CCCTB-richtlijnis een geheel nieuw winstbegrip gecreéerd, dat bij geen enkel bestaand systeem
aansluit. Uit paragraaf 2.6.3 bleek dat er naar verwachting zeerveel jurisprudentie nodig zal zijn om
overalle mogelijke situaties duidelijkheid te krijgen. Ook bij goed koopmansgebruik is een belangtijke
rol voorde fiscale rechter weggelegd. Omdat het begrip nietin de wet gedefinieerdis, moet de Hoge
Raad aan deinvullingvan hetbegrip te pas komen. Hierdooriserinde loop der tijd veel
jurisprudentie met betrekking tot goed koopmansgebruik tot stand gekomen, waaruit verschillende
beginselenzijn af te leiden.

136 p H.). Essers, Cursus Belastingrecht 1B.3.2.16.B.c. Algemene beginselen in de ontwerprichtlijn CCCTB.

137 R. Russo, Een nieuw winstbegrip in de CCCTB: nu de invulling nog, Forfaitair 2011/217.

138 R, Russo, Een nieuw winstbegrip in de CCCTB: nu de invulling nog, Forfaitair 2011/217.

139 E JW. Heithuis/P.Kavelaars/B.F.Schuver, Inkomstenbelasting, negende druk, Deventer 2013, p. 161.
140 A 0. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfdedruk, Deventer 2014, p. 86-88.
141 7je p. 5 van de toelichting op de conceptrichtlijn.
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Hoewel de rechtspraak (naar verwachting) voor zowel CCCTB als voor goed koopmansgebruik van
groot belangis, verschiltde jurisprudentie dieonderinvioed van de CCCTB tot stand zal komenvan
de bestaande jurisprudentie omtrent goed koopmansgebruik. Goed koopmansgebruik is principle-
based en berustop bepaalde beginselen die meestalin overeenkomstige situaties van toepassing
zijn. Inzaken omtrent goed koopmansgebruik formuleert de Hoge Raad regelmatigrechtsregels die
ook voor vergelijkbare gevallen gelden. Hierdoor hoeft er over het algemeen maaréén keerovereen
bepaalde kwestie geprocedeerd te worden. De CCCTB daarentegen isrule-based enisop de regelsin
derichtlijn gebaseerd. Er zal waarschijnlijk veeljurisprudentie nodig zijn om over alle specifieke
situatiesdie nietinde richtlijn geregeld zijn duidelijkheid te verschaffen.

Op grondvan artikel 288 VwWEU hebben richtlijnen, in tegenstellingtot verordeningen, geen
rechtstreekse werking. Een verordeningis ‘rechtstreeks toepasselijk in elke staat’**? en hoeft nietin
de nationale wetgeving te worden geimplementeerd voordat deze werking heeft. Verordeningen
richten zich tot zowel lidstaten als burgers. Richtlijnen wenden zich daarentegen in principe enkel tot
lidstaten. Burgers kunnen zich alleen op eenrichtlijn beroepen via de nationale wet waarin deze is
geimplementeerd.!®3 Ditis anders als de richtlijn te laat wordt omgezetin nationale wetgeving. In dat
geval kunnen belastingplichtigen een rechtstreeks beroep op de bepalingen uit de richtlijn doen. 14

Bij de implementatie van eenrichtlijnin de nationale wet ‘wordt aan de nationale instanties de
bevoegdheid gelaten vorm en middelen te kiezen’.**> Lidstaten zijn dus niet verplicht de tekst uitde
richtlijn letterlijk overte nemeninde nationale wet. Op grond van artikel 267 VWEU kan de nationale
rechter prejudiciélevragen stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. Het Hof van Justitie
doetop basis hiervan uitspraak over de uitlegging van de Verdragen en de geldigheid en de
uitleggingvan de van de instellingen, de organen of de instanties van de Unie.'*® De hoogste
nationale rechter, in Nederland dus de Hoge Raad, is verplicht om het Hof van Justitie om advies te
vragen.'*” Alleen alseenvraagin een eerdere zaak al isbehandeld (acte eclairé) of er geen twijfel
overhetantwoord bestaat (acte clair), hoeven geen prejudiciéle vragen te worden gesteld. 142

Om teillustreren welke problemen bij de implementatievan eenrichtlijnin de nationalewet kunnen
ontstaan kan wordenverwezen naar de Fusierichtlijn. De tekst van de Fusierichtlijnis niet letterlijk
overgenomeninde Nederlandsewet.* De in de richtlijn gebruikte term ‘belastingontwijking’ komt
inde Nederlandse wet bijvoorbeeld terugals het ‘ontgaan of uitstellen van belastingheffing’.*>° In
eenrecentarrest’®! heeft de Hoge Raad een oordeel geveld over de vraag of de
antiontgaansbepalingen uit de Fusierichtlijn op de juiste wijze in de Nederlandse wet zijn

142 Artikel 288 VWEU

143 ) Doornebal, Cursus belastingrecht 1B.3.2.26.a2 Verhouding wettelijke regeling tot de EG-fusierichtlijn.

144 Hy) EG 19januari 1982, zaak 8/81 (Becker).

145 Artikel 288 VWEU.

146 Artikel 267 VWEU.

147 Artikel 267 VWEU.

148 Eyropa Nu, Prejudiciéle beslissing, geraadpleegd 29-06-2015

van http://www.europa-nu.nl/id/vh7dotzstjz1/prejudiciele_vraag

149 Voor deze alineais gebruik gemaaktvan G.C. van der Burgt/R.J. de Vries, De antiontgaansbepalingen in de
diverse fusie- en splitsingsfaciliteiten, WFR 2012/1693.

150 De antiontgaansbepalingen zijn terugte vinden in artikel 3.55 (4b), artikel 3.56 (4), artikel 3.57 (4) Wet IBen
artikel 14 (4), artikel 14a (6) en 14b (5) Wet VPB.

151 HR 29juni 2012, nr. 10/00807,BNB 2012/261.

-32-



geimplementeerd. De Hoge Raad oordeeldedat de in de wet opgenomen antimisbruikbepalingen
‘niet verder gaan dan de Fusierichtlijn toelaat, door ook het uitstellen van belastingheffing onder de
term belastingontwijking te rangschikken’.*>2

De Hoge Raad heeft hetstellen van prejudiciélevragen bij de behandelingvan BNB 2012/ 261 niet
nodig geacht. Vander Burgt en De Vries!*3vinden ditjammer. Zij zijn van mening dat de Hoge Raad
zichwel degelijk tot het Europese Hof van Justitie had moeten wenden om ook andere lidstaten
duidelijkheid te geven over de betekenis en de reikwijdte van de antimisbruikbepalingin de
Fusierichtlijn. Bovendien betwijfelen zij of het oordeel van de Hoge Raad in overeenstemming met
het Europese rechtis. Zolangandere lidstaten geen prejudiciéle vrageninzake de
antiontgaansbepalingen uit de Fusierichtlijn stellen, zal de onzekerheid omtrent deze vraagblijven
bestaan.

Zoalsuithet voorgaande is gebleken, biedt eenrichtlijn lidstaten ruimte om zelf de wettekst te
formuleren. Ook als de CCCTB-richtlijnin de nationale wet geimplementeerd moetworden, zijn de
lidstaten dus nietverplicht de tekst uitde richtlijn één op één overte nemen. Bijde implementatie
van de Fusierichtlijnin de Nederlandse wetis erafgeweken van de tekst uit de richtlijn. Uit BNB
2012/261 blijktdat hetgebruik van afwijkende termen tot onzekerheid kan leiden. Als niet duidelijk
isof de bepalingeninde Nederlandse wetin overeenstemming zijn met het Europese recht moet de
Hoge Raad, indien nodig, prejudiciélevragen aan het Hof van Justitie stellen. Dit gebeurt echter te
weinig, waardoor soms onzeker is of een oordeel van de Hoge Raad in overeenstemming met het
Europese rechtis.!>*

Omdat het mij niet wenselijk lijkt dat bij de CCCTB-richtlijn dezelfde problemen als bij de
Fusierichtlijn zullen optreden, raad ik de EU-lidstaten aan de oorspronkelijke tekst uit de richtlijn
letterlijk overte nemeninde nationale wet. Erkan dan geen onzekerheid ontstaan omtrent de vraag
of eenwettelijke bepalingin overeenstemming met de richtlijnis, waardoor mindervaak prejudiciéle
vragen hoevente worden gesteld. Wel zal het Hof van Justitie nodig blijven voor de uitlegvan de
tekst uitde richtlijn.

In de CCCTB-richtlijn'®® zijn voorraden en onderhanden werk gedefinieerd als ‘activa die worden
aangehouden voor de verkoop, die zich in het productieproces voorde verkoop bevinden dan wel de
vorm hebben van grond- en hulpstoffen die worden verbruikt tijdens het productieproces of tijdens
het verrichten van diensten’. De Wet IB kent, in tegenstelling tot de CCCTB-richtlijn, geen definitie van
hetbegrip voorraad. De Hoge Raad**® heeft geoordeeld datonder voorraad ‘het geheel van zaken,
die ter bewerking, verwerking of verkoop en derhalve als bestemd voorden omzet in het bedrijf
aanwezig zijn’ moet worden verstaan. Onderhanden werk wordtin de Wet IB niet gelijkgesteld met
voorraden. Vanonderhanden werkisvolgens de Hoge Raad sprake als erin opdrachtvan eenderde

152 7Zie BNB 2012/261,3.3.4.

153 G.C. van der Burgt/R.). de Vries, De antiontgaansbepalingen in de diverse fusie- en splitsingsfaciliteiten,
WFR 2012/1693.

154 7oals bij BNB2012/261.

155 Artikel 4 (19) Conceptrichtlijn.

156 HR 17 april 1957,nr.13.039,BNB 1957/238.
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geproduceerd wordt.?>” Wordt ervoor eigen rekeningenrisico geproduceerd, zonderdater
bestellingen aan de productie vooraf zijn gedaan, danis ersprake van voorraden. %8

Op grond van artikel 3.29b Wet IB moet onderhanden werk op basis van de percentage of
completion-methode worden gewaardeerd. Onder CCCTB verloopt de waardering van onderhanden
werkin beginsel hetzelfdeals de waardering van voorraden.?>® Op basis hiervan hoeft winstneming
pas op hetmomentvan oplevering plaats te vinden. Bedraagt de looptijd van een overeenkomst
echtermeerdantwaalf maanden, danis er sprake van een langlopende overeenko mst en moetde
percentage of completion-methode worden toegepast.1°

Ook de afbakeningvanvoorradenten opzichtevan bedrijfsmiddelen moet worden gemaakt, omdat
op verschillende activaverschillende waarderingsregels en fiscale faciliteiten van toepassing zijn.
Onder CCCTB worden goederen dielangerdan twaalf maandenin de onderneming worden gebruikt
als bedrijfsmiddel en goederen die korter dan twaalf maanden aanwezig zijn als voorraad
geclassificeerd. Uit de jurisprudentie blijkt dat onder goed koopmansgebruik goederen die slechts
één productieproces meegaan tot de voorraad worden gerekend en goederen die meerdere
productieprocessen doorlopen tot de bedrijfsmiddelen.

Ondergoed koopmansgebruik zijn voor de voorraadwaardering zowel nominalistische als
substantialistische stelsels toegestaan (zie paragraaf 3.8.2). De twee belangrijkste substantialistische
stelsels, hetlifo-en hetijzerenvoorraadstelsel, zijn onder CCCTB niet toegestaan. Het
substantialistische fifo-stelselmagonderzowel goed koopmansgebruikals onderde CCCTBworden
toegepast. In hetvervolgvan deze subparagraaf komen alleondergoed koopmansgebruik en CCCTB
toegestane waarderingsstelsels aan bod.

Waardering op kostprijs of kostprijs/lagere (inkoop)marktprijs

Uit paragraaf 3.8.2 is gebleken dat goed koopmansgebruik naast waardering op kostprijs waardering
op kostprijs of lagere inkoopmarktprijs toestaat. Ook de CCCTB-richtlijn staat waardering op kostprijs
toe (zie paragraaf 2.7.2). De CCCTB kent bovendien net als goed koopmansgebruik een
afwaarderingsmechanismeten behoevevan de voorraad. Verschil hierbijis dat CCCTB afwaardeert
naar de lagere opbrengstwaarde en dus niet uitgaat van de prijzen op de inkoopmarkt, maarvan de
prijzen op de verkoopmarkt. Onder CCCTB moet daarom de geschatte verkoopprijs nog worden
verminderd met de geschatte voltooiings- en verkoopkosten. 6!

Lifo

H];_t lifo-stelsel (zie paragraaf 3.8.2) is gebaseerd op de fictie dat de laatstingekochte goederen als
eerstverkocht worden. Bij stijgende inkoopprijzen kan zich onder dit stelseleen belastingvoordeel
voordoen, omdat belastingheffing overinflatiewinsten wordt uitgesteld. De Hoge Raad %2 acht het
lifo-stelselin overeenstemming met goed koopmansgebruik. Onder CCCTBIis het lifo-stelsel echter
niettoegestaan.

157 HR 29 november 1989, nr. 25.251, BNB 1990/38 en HR 29 november 1989, nr. 25.842, BNB 1990/42.

158 ) M. van der Heijden, Fiscale voorraadwaardering, fed fiscalebrochures,achtstedruk, Deventer 2014, p. 6-7.
159 Artikel 29 Conceptrichtlijn.

160 Artikel 24 Conceptrichtlijn.

161 Artikel 29 (4) Conceptrichtlijn.

162 HR 18 oktober 1961, nr. 14.604, BNB 1961/350.
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Fifo

O]r:der hetfifo-stelsel (zie paragraaf 3.8.2) worden de eerstingekochte goederen geacht als eerst te
zijnverkocht. Ditisfiscaal voordelig bij dalendeinkoopprijzen. Over het algemeen stijgen de prijzen
op deinkoopmarkt echter. Toepassing van hetfifo-stelsel is dan ongunstig, omdat het momentvan
winstneming naarvoren wordt gehaald.

De Hoge Raad heeftzich nooit uitgelaten over de vraag of het fifo-stelsel al dan nietin
overeenstemming met goed koopmansgebruikis. Naaralle waarschijnlijkheid is dit wel degelijk het
geval.’®3 0ok de CCCTB-richtlijn staat waardering conform het fifo-stelsel toe wanneerersprake is
van onderling uitwisselbare goederen.%*

lJzeren voorraadstelsel
Het ijzerenvoorraadstelsel (zie paragraaf 3.8.2) gaat uit van de fictie dater voortdurend een

basisvoorraadin de onderneming aanwezigis. Deze basisvoorraad wordt de ijzeren voorraad
genoemdenisde hoeveelheid voorraad die nodigis om het productiepro ces bij de beschikbare
productiecapaciteit te kunnen continueren. De ijzeren voorraad wordt tegen een basisprijs, namelijk
de kostprijsop het moment dat hetijzeren voorraadstelselwordtingevoerd, gewaardeerd.

Het ijzerenvoorraadstelselis naarhetoordeel van de Hoge Raad'® in overeenstemming met goed
koopmansgebruik. Nog nietzolang geleden heeft de Hoge Raad!®® geoordeeld datdit nog steeds het
gevalis. Onder CCCTBis voorraadwaardering conform hetijzeren voorraadstelsel echter niet
toegestaan.

Gewogen gemiddelde kostprijs

Onderde gewogen gemiddelde kostprijsmethode wordt, nadat ereeninkoop tegen een gewijzigde
inkoopprijs heeft plaatsgevonden, steeds de nieuwe gemiddelde inkoopprijs berekend. De CCCTB-
richtlijn staat deze methode toe indien de voorraad uit goederen bestaat die nietindividueel
traceerbaarzijn.®” Of dit stelsel ook in overeenstemming met goed koopmansgebruikis, blijkt niet
uitde jurisprudentie. Ik zie nietin waarom de gewogen gemiddelde kostprijsmethode niet zou
worden toegestaan en denk dan ook dat dit stelsel naar het oordeel van de Hoge Raad in
overeenstemming met goed koopmansgebruik zou zijn. 18

In deze paragraaf beoordeel ik of de onder goed koopmansgebruik toegestane waarderingsstelselsin
overeenstemming zijn met de beginselen van goed koopmansgebruik. Hetzelfde doe ik voor de
algemene beginselen van CCCTBin verhoudingtot de onder CCCTB goedgekeurde voorraadstelsels.
Bovendiengaikinop de vraag of, gegeven de beginselen van CCCTB, hetlifo-en hetijzeren
voorraadstelsel onder CCCTB niet ook toegestaan zouden moeten zijn.

163 A.O. Lubbers/G.T.K. Meussen, Hoofdzaken winst uit onderneming, vijfde druk, Deventer 2014, p. 124.

164 Artikel 29 (1) Conceptrichtlijn.

165 Zie 0.a. HR 17 februari 1954, nr. 11.641, BNB 1954/108; HR 7 maart 1956, nr. 12 623,BNB 1956/121;HR 24
december 1958,nr.13 678,BNB 1959/63.

166 HR 10 april 2009,nr.42.916,BNB 2009/271.

167 Artikel 29 (1) Conceptrichtlijn.

168 7je ook Kluwer, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie Vennootschapsbelasting, Aantekening 10.12.4
Gemiddelde kostprijs bij: Wet inkomstenbelasting 2001, artikel 3.25, bijgewerkt tot 08-04-2014.
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Als hoofdbeginselen van goed koopmansgebruik kunnen het realiteitsbeginsel, het eenvoudsbeginsel
en het voorzichtigheidsbeginsel worden gezien (zie paragraaf 3.4). Onder goed koopmansgebruik zijn
voor de voorraadwaardering vijf methoden toegestaan, namelijk waardering op kostprijs, waardering
op kostprijs of lagere inkoopmarktprijs, hetfifo-stelsel, hetlifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel.

Blijkens de jurisprudentie zijn de nominalistische waarderingsstelsels in overeenstemming met goed
koopmansgebruik. Mijnsinziensis ditjuist. De methode van waardering op kostprijs of lagere
inkoopmarktprijs is wat mij betreft zonder twijfel in overeenstemming met de beginselen van goed
koopmansgebruik. Op grond van hetvoorzichtigheidsbeginsel is het immers toegestaan verliezen
reedsinaanmerkingte nemen wanneer deze voorzienbaarzijn. Dat bij stijgende prijzen geen
opwaardering hoeft plaats te vinden, achtik in overeenstemming met het realiteitsbeginsel.
Waardering op kostprijsis naar mijn mening op basis van hetrealiteitsbeginselen het
eenvoudsbeginsel nietin strijd met goed koopmansgebruik. Wel geniet wat mij betreft waardering
op kostprijs of lagere inkoopmarktprijs de voorkeur.®°

De goedkeuring van de Hoge Raad voor de substantialistische waarderingsmethoden is te verklaren
vanuit het eenvoudsbeginsel. Het afzonderlijk registreren van de kostprijsisingeval van dooreen
leverbare goederenimmers een zeertijdrovende aangelegenheid. Briill1*’? stelt dat het
continuiteitsbeginsel onderdeelvan hetvoorzichtigheidsbeginsel uitmaakt. Dithoudtin dateen
waarderingssysteem metinachtnemingvan de continuiteit van de onderneming moet worden
gekozen. Naarmijn meningis hetijzeren voorraadstelsel op basis van het continuiteitsbeginsel in
overeenstemming met goed koopmansgebruik. De gedachte achter dit stelsel is tenslotte dat de
ondernemer ‘overvoldoende kapitaal moet kunnen blijven beschikken om de voorraad in stand te
houden’.r’* Ook het lifo-stelsel stemt mijnsinziens op grond van het eenvoudsbeginsel en het
continuiteitsbeginsel overeen met goed koopmansgebruik. Het fifo-stelselachtik op basis van het
eenvoudsbeginsel en hetrealiteitsbeginsel ook in overeenstemming met goed koopmansgebruik. Het
isin de bedrijfsuitoefeningimmers gebruikelijkdat de eerstingekochte voorraad als eerst wordt
verkocht.

De CCCTB-richtlijn bevat enkele algemenebeginselen, dieik voor de toepassing van deze paragraaf
als gegeven beschouw. Het belangrijkste beginsel van CCCTBis hetrealisatiebeginsel (zie voor meer
overde beginselenvan CCCTB paragraaf 2.6.3 en4.2.2).

Onder CCCTB zijn drie waarderingsstelsels toegestaan, te weten waardering op kostprijs of lagere
opbrengstwaarde, de fifo-methode en de gewogen gemiddelde kostprijsmethode (zie paragraaf
2.7.2). IFRS staat voorde voorraadwaardering exact dezelfde stelsels toe.'’2 Deze overlap is wellicht
te verklarenvanuit hetfeit dat IFRS oorspronkelijk als ‘starting point’ voor CCCTB diende. IFRS noch
CCCTB staat hetlifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel toe.

169 7Zie ook G. Slot, Voorraadwaardering, Fiscalemonografieén 8, Deventer 1987, p. 47.

170 D, Briill, Objectieve en subjectieve aspecten van het fiscale winstbegrip, Amsterdam 1964, p. 143.
171 HR 24 december 1958, nr. 13.678, BNB 1959/63.

172 7ie IAS 2.9 en |AS 2.25.
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Dat het lifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel onder IFRS niet zijn toegestaanis niet zo
merkwaardig. IFRSisimmers gericht op hetgevenvan een waarheidsgetrouw beeld van de
vermogenspositie. Hetis hiervoorvan belang datvoorraden tegen de juiste waarde geactiveerd
worden. Voor CCCTB gaat dit vanzelfsprekend niet op. Hierdoor rijst de vraag of toepassing van het
lifo-stelselen hetijzeren voorraadstelsel onder CCCTB terechtis uitgesloten. Mijnsinziensis dit,
gegevende beginselenvan CCCTB, wel degelijk het geval. Op grond van het realisatiebeginsel
moeten winsten enverliezen immersinaanmerking worden genomen op het moment dat zij
gerealiseerd zijn.!”® Opbrengsten en kosten moeten worden opgenomen in hetjaar waarin zij zijn
genotenrespectievelijk opgekomen.'”* Het lifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel nemen kosten
die eigenlijk nog niet zijn opgekomen inaanmerking, waardoor de winst daalt en minder belasting
hoeftte worden betaald. Ditisinstrijd met hetrealisatiebeginsel. Bovendien zijn in veel EU-lidstaten
de lifo-methodeen hetijzeren voorraadstelsel momenteel niet toegestaan, waardoor sommige
lidstaten met stelsels te maken zouden krijgen die zij niet kennen .}’ Daarnaast wijkt de fiscale
voorraadwaardering bij toepassing van het lifo-stelsel of hetijzeren voorraadstelsel af van de
commerciéle waardering. Ditleidt vanzelfsprekend tot hogere administratieve lasten. Al metal denk
ik dat het nietwenselijkis het lifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel onder CCCTB toe te staan.

In paragraaf 4.5.2 betoogde ik al dat hetlifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel in
overeenstemming zijn met de beginselen van goed koopmansgebruik. In de voorgaande alinea stelde
ik dat deze stelsels nietin overeenstemming zijn met hetrealisatiebeginsel van CCCTB. Dit lijkt
tegenstrijdig, omdat ook goed koopmansgebruik het realisatiebeginsel kent. De beginselen van goed
koopmansgebruik hebben echter een wisselwerking, waardoor de nadruk niet altijd op hetzelfde
beginsel ligt. CCCTB kent deze dynamiek niet. Van de beginselen uit de CCCTB-richtlijn magalleen
worden afgeweken als een specifieke bepaling dit mogelijk maakt. Naar mijn mening moeten de
onder CCCTB toegestane voorraadwaarderingsstelsels daarom in overeenstemming met het
realisatiebeginselzijn. Omdat hetlifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel niet aan deze eis voldoen,
kunnen deze in mijn ogen onder CCCTB niet worden toegestaan.

Het doel van dithoofdstuk was het beantwoorden van de deelvraag ‘Wat zijn de overeenkomsten en
verschillen bij voorraadwaardering conform CCCTB en goed koopmansgebruik?’. Het bovenstaande
leidt tot de volgende conclusie:

De internationaal georiénteerde CCCTBen het Nederlandse goed koopmansgebruik hebben beide
het vaststellenvan de belastinggrondslag tot doel. Desondanks zijn ereen aantal opvallende
verschillentussen de stelsels. Zo is goed koopmansgebruik principle-based, terwijl de CCCTBrule-
basedis. Bovendienisde CCCTBeen autonoom systeem en heeft goed koopmansgebruik de
commerciéle winstbepaling als uitgangspunt.

173 Artikel 9 (1) Conceptrichtlijn.
174 Artikel 17 t/m 19 Conceptrichtlijn.
175 7ie G. Slot, Voorraadwaardering, Fiscalemonografieén 8, Deventer 1987,p. 171-172 en M. Gammie/S.

Giannini e.a., Achieving a common consolidated corporate tax base in the EU, Appendix 1: Relationship

between financialaccountingandtaxaccounting, Brussel 2005, p.69-72.
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De CCCTB is op eengrootaantal regels enslechts op enkele beginselen gebaseerd. De beginselen van
goed koopmansgebruik komen dan ook niet explicietin de CCCTB-richtlijn terug. Wel zijn de
belangrijkste beginselen van goed koopmansgebruik, het realiteitsbeginsel en het
voorzichtigheidsbeginsel, uit de richtlijn af te leiden. Het eenvoudsbeginsel komtin de CCCTB-richtlijn
nietterug, maaris ook ondergoed koopmansgebruik van ondergeschikt belang.

De rechtspraak gaat naar verwachting bij CCCTB, netals bij goed koopmansgebruik, een grote rol
spelen. Het gevaar bestaat dat nationale rechters te weiniginitiatieftot het stellen van prejudiciéle
vragen zullen nemen, waardoor de rechtspraak door de nationale rechtscultuur wordt beinvloed. Bij
de Fusierichtlijnisreeds gebleken dat hierdoor onzekerheid kan ontstaan omtrent de vraag of de
bepalingen uitderichtlijn op juistewijze in de nationale wet geimplementeerd zijn. Mijns inziens
zouden lidstaten erdaarom goed aan doen de tekst van de CCCTB-richtlijn letterlijk in de nationale
wetoverte nemen. De nationale rechter hoeft zich dan alleen voor de uitleg van de richtlijntekst tot
het Hof van Justitie te richten.

Ook met betrekking tot de voorraadwaardering komen goed koopmansgebruik en CCCTB niet geheel
overeen. Onder CCCTB onderscheiden voorraden zich van bedrijfsmiddelen omdat bedrijfsmiddelen
gedurende meerdantwaalf maandeninde bedrijfsvoering worden aangewend envoorraden
gedurende minder dan twaalf maanden. Ondergoed koopmansgebruik worden activa die meerdere
productieprocessen doorlopen tot de bedrijfsmiddelen gerekend en activadie slechts één
productieproces meegaan tot de voorraad.

De CCCTB-richtlijn maaktin beginsel geen onderscheid tussen voorraden en onderhanden werk.
Winstneming op zowel voorraden als onderhanden werk geschiedt hierdoorin beginsel op het
momentvan verkoop respectievelijk oplevering. Overeenkomsten waarvan de looptijd meerdan
twaalf maanden bedraagt, worden langlopende overeenkomsten genoemd. Winstneming op
langlopende overeenkomsten geschiedt op basis van de percentage of completion-methode. De
Nederlandse Wet IBschrijftingeval van onderhanden werk, ongeacht de looptijd van de
overeenkomst, de percentage of completion-methode voor.

Goed koopmansgebruik staat zowel waardering op kostprijs als waardering op kostprijs of lagere
marktwaarde toe. Ook de CCCTB-richtlijn schrijft waardering op kostprijs voorindien er sprake is van
onderling niet uitwisselbare goederen. Afwaardering geschiedt onder CCCTB echter niet naar lagere
marktwaarde, maar naar lagere opbrengstwaarde. Goed koopmansgebruik baseert zich bij de
afwaarderingvan goederen dus op de prijzen op de inkoopmarkt en CCCTB op de prijzen op de
verkoopmarkt.

Is ersprake van dooreen leverbare goederen, dan mogen onder goed koopmansgebruik de
substantialistische waarderingsmethoden lifo, fifo en hetijzeren voorraadstelsel worden toegepast.
De lifo-methode en hetijzeren voorraadstelsel zijn onder CCCTB niettoegestaan. Indien er sprake is
van onderling uitwisselbare goederen mag onder CCCTB de fifo-methode of de gewogen gemiddelde
kostprijsmethode worden toegepast. Hoewel omtrent deze stelsels geen jurisprudentie bestaat, is
hetaannemelijk dat deze in overeenstemming zijn met goed koopmansgebruik.

Waardering op kostprijs en waardering op kostprijs of lagere inkoopmarktprijs zijn te rechtvaardigen
vanuit hetrealiteitsbeginsel en het voorzichtigheidsbeginsel. De substantialistische methoden
kunnen op basis van het eenvoudsbeginsel worden toegestaan. Het fifo-stelsel is bovendien op het
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realiteitsbeginsel gebaseerd en hetlifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel op het
continuiteitsbeginsel, dat onderdeel uitmaakt van het voorzichtigheidsbeginsel. Op grond van deze
beginselen achtik hetterechtdatde lifo-methode en hetijzerenvoorraadstelsel onder goed
koopmansgebruik zijn toegestaan. Deze stelsels zijn mijnsinziens echterin strijd met het
realisatiebeginseluit de CCCTB-richtlijn. Vanwege het starre karaktervan de richtlijn magvan dit
beginsel alleen worden afgeweken op grond van een specifieke bepaling. Van de beginselen van
goed koopmansgebruik kan daarentegen wel worden afgeweken als andere beginselen belangrijker
zijn. Naarmijn meningis hetdaarom terecht dat CCCTB het lifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelsel
niettoestaat, terwijl goed koopmansgebruik dat wel doet.
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Hoofdstuk 5 - Conclusie

In de voorgaande hoofdstukken is de hoofdvraag ‘Hoe verhoudt CCCTB zich tot het stelsel van goed
koopmansgebruik met betrekking tot de voorraadwaardering ? beantwoord. Het voorgaande leidt
tot de volgende conclusie:

De CCCTB-richtlijn bevat voornamelijk specifiekeregels en daarnaast enkele beginselen. Het CCCTB-
systeemis daarmee rule-based. Goed koopmansgebruikis daarentegen principle-based. Uit de
jurisprudentie zijn het realiteitsbeginsel, het voorzichtigheidsbeginsel en het eenvoudsbeginsel af te
leiden. Daarnaastzijn erenkele deelbeginselen, zoals het matchingbeginsel en het
veroorzakingsbeginsel. In de literatuur heerst echter geen eenduidige opvatting omtrent de
beginselenvan goed koopmansgebruik. Artikel 9van de CCCTB-richtlijn bevat een aantal algemene
beginselen. Eéndaarvanis hetrealisatiebeginsel, op grond waarvan opbrengsten en kostenin
aanmerkinggenomenwordenin hetjaar waarin ze zijn genoten of opgekomen. Ook goed
koopmansgebruik kent het realisatiebeginsel, als onderdeelvan het realiteitsbeginsel.

In eerste instantie werd voor de CCCTB-richtlijn aansluiting gezocht bij IFRS. Dit bleek echter, onder
andere vanwege de verschillende doelstellingen dieaan beide stelsels ten grondslagliggen,
onhaalbaar. Ditheeftgeresulteerdin eenautonoom CCCTB-systeem. Nadeel hiervanis datergeen
referentiekadervoor de rechtspraakis, waardoor nationale rechters zich mogelijk door de nationale
rechtscultuur zullen laten beinvloeden. Dit kan tot rechtsonzekerheid onder belastingplichtigen
leiden. Goed koopmansgebruikisintegenstelling tot de CCCTBwel op de bedrijfseconomie geént.
Bedrijfseconomischeinzichten zijn volgens de Hoge Raad in overeenstemming met goed
koopmansgebruik, tenzij dit strijd met de tekst, de algemene opzet of een beginsel van de
belastingwet oplevert. Alshet om de fiscale winstbepaling gaat, worden de bedrijfseconomische
opvattingen dus nietaltijd gevolgd.

De voorraadwaardering onder CCCTBis geregeldin artikel 29 van de richtlijn. Goederen die niet
onderling uitwisselbaar zijn, worden op kostprijs of lagere opbrengstwaarde gewaardeerd. Voor
andere voorraadbestanddelen, de onderling uitwisselbare goederen dus, mag de fifo-methode of de
gewogen gemiddelde kostprijsmethode worden toegepast. Over deze methodenis (nog) geen
jurisprudentie verschenen, maarvermoedelijkis zowel de fifo-methode als de gewogen gemiddelde
kostprijsmethodein overeenstemming met goed koopmansgebruik.

Goed koopmansgebruik staat zowel nominalistische als substantialistische waarderingsmethoden
toe. Nominalistische stelsels drukken de voorraad uitin geld en belasteninflatiewinsten. Deze
stelsels worden met name voorindividueel herkenbare goederen gebruikt. De toegestane
nominalistische methoden zijn waardering op kostprijs en waardering op kostprijs of lagere
inkoopmarktprijs. Bij het afwaarderen van de voorraad gaat goed koopmansgebruik dus uit van de
prijzen op de inkoopmarkt, terwijl CCCTB naar de prijzen op de verkoopmarkt kijkt. Fifo, lifo en het
ijzerenvoorraadstelsel zijn substantialistische waarderingsstelsels. Uit verschillende arresten van de
Hoge Raad is gebleken dat hetlifo-stelsel evenals hetijzeren voorraadstelselin overeenstemming
met goed koopmansgebruikis. Onder CCCTB zijn deze stelsels niet toegestaan.

Het lifo-stelsel is gebaseerd op de fictie dat de laatstingekochte goederen als eerst worden verkocht.
Bijeenstijgend prijspeil is het, vanwege het ontstaan van stillereserves, gunstigom dit stelsel toe te
passen. Hetijzeren voorraadstelsel gaat ervan uit dat er continu een basisvoorraadin de

=40 -



onderneming aanwezigis. De ijzeren voorraad wordt gewaardeerd tegen een basisprijs, te weten de
kostprijs op het momentdat hetstelsel wordtingevoerd. De goedkeuring van hetlifo-stelselen het
ijzerenvoorraadstelsel is te verklaren vanuit het eenvoudsbeginsel en het continuiteitsbeginsel. Als
deze stelsels overeenstemmen met goed koopmansgebruik, geldt dat naar alle waarschijnlijkheid ook
voor hetfifo-stelsel. Dit stelsel stoeltimmers op de fictie dat de eerstingekochte goederen als eerst
wordenverkocht. Voorraadwaardering conform het fifo-stelsel geschiedt dus met meerrealiteitszin
dan waardering conform hetlifo-stelsel of hetijzeren voorraadstelsel.

Het lifo-stelsel en hetijzeren voorraadstelselzijn mijnsinziensin strijd met het realisatiebeginsel uit
de CCCTB richtlijn. Omdat van de beginselen uit de richtlijn niet mag worden afgeweken zonder dat
eenspecifieke bepaling dit mogelijk maakt, achtik het terecht dat deze stelsels onder CCCTB niet zijn
toegestaan. Hoewel ook goed koopmansgebruik het realisatiebeginsel kent, zijn het lifo-stelsel en het
fifo-stelsel mijnsinziens nietin strijd met goed koopmansgebruik. De interactietussen de beginselen
zorgt erimmers voordat ook andere beginselen kunnen overheersen.

Naar mijn mening heeft de CCCTB als autonoom systeem minderkans van slagen dan als eenaan
IFRS gekoppeld systeem. Hoeweleen formelelink tussen CCCTB en IFRS niet mogelijkis, benik er
daarom voorstandervan de CCCTB toch waar mogelijk bij IFRS aan te laten sluiten. Gedacht kan
wordenaan een systeem zoals we datin Nederland kennen, zodat een stelsel datin
overeenstemmingis met IFRS ook in overeenstemmingis met CCCTB, tenzijditinstrijdis meteen
regel of beginsel van de CCCTB. Nationalerechters kunnen IFRS dan als referentiekader voor de
rechtspraak gebruiken en zullen zich minder door de nationale rechtscultuur laten beinvioeden,
waardoorde rechtszekerheid gewaarborgd zal blijven. Ditacht ik essentieel, omdat ondernemingen
mindersnel voor CCCTB zullen opteren als rechtszekerheid niet gegarandeerd is. Bijkomend voordeel
van eenkoppelingaan IFRS is dat ondernemingen met minder administratieve lasten te maken
krijgen, omdat de fiscale winstbepaling dan grotendeels overeenkomt met de commerciéle
winstbepaling. Bovendien raad ik de lidstaten van de EU aan om, mocht het zover komen, de tekst
van de CCCTB-richtlijn letterlijk in de nationale wet overte nemen. Zo kan er geen onduidelijkheid
ontstaan omtrent de vraag of de nationale wettekstin overeenstemmingis met het Europese recht.
Belastingplichtigen zitten bij de CCCTB-richtlijnimmers niet op dezelfde onduidelijkheid als bij de
Fusierichtlijn te wachten.
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Bijlage 1: Rekenvoorbeeld gemiddelde inkoopprijs176

Na elke inkoop tegen gewijzigdeinkoopprijs wordt een gemiddelde inkoopprijs berekend.
Afrondingsverschillen worden in dit voorbeeld buiten beschouwing gelaten.

Beginvoorraad 1/1 3.000 kg a €10,- = € 30.000
Inkoop 6/1 8.000 kg a €11,- = € 88.000 +
11.000 kg €118.000
Gemiddelde inkoopprijs = €118.000 / 11.000 = € 10,73
Verkoop 7/1 800 kg a€10,73 = € 8.584
Resterende voorraad 10.200 kg a €10,73 = €109.446
Verkoop 8/1 1.600 kg a €10,73 = € 17.168
Resterende voorraad 8.600 kg a €10,73 = € 92.278
Verkoop 19/1 4.400 kg a €10,73 = € 47.212
Resterende voorraad 4.200 kg a €10,73 = € 45.066
Inkoop 21/1 5.000 kg a €10,40 = € 52.000+
9.200 kg € 97.066
Gemiddelde inkoopprijs = €97.066 /9.200 = € 10,55
Verkoop 28/1 2.200 kg a €10,55 = € 23.210
Eindvoorraad 7.000 kg a €10,55 = € 73.850

176 Voorbeeld integraal overgenomen uit R.D. Achaibersing/C. Esseboom, Comptabele informatie en
verslaggeving, Rotterdam 2014, p. 71.
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Bijlage 2: Rekenvoorbeelden lifo/fifol77

Beginvoorraad 1/1 3.000 kg a €10 = €30.000
Inkopen 6/1 8.000 kg a €11 = €88.000
21/1 5.000 kg a €10,40 = €52.000

Verkopen 7/1 800 kg a €16 = €12.800
8/1 1.600 kg a €15,50 = €24.800

19/1 4.400 kg a €15,75 = €69.300

28/1 2.200 kg a €15,80 = €34.760

Uitwerkinglifo-methode

Last in first out: De laatstingekochte voorraad wordt verondersteld als eerst te zijn verkocht.

1/1 beginvoorraad

6/1 inkoop

7/1 verkoop

8/1 verkoop

19/1 verkoop

21/1 inkoop

28/1 verkoop

Totale winst

8.000 x €11 =

800 x €11 =

1.600 x €11 =

4.400 x €11 =

5.000 x €10,40 =

2.200 x €10,40 =

€ 30.000

€ 88.000+

€ 118.000

€ 8.800-

€109.200
€ 17.600-

€ 91.600
€ 48.400-

€ 43.200
€ 52.000+

€ 95.200
€ 22.880-

€ 72.320

3.000 x€10 =€ 30.000
3.000 x€10 =€ 30.000
8.000 x€11 =€ 88.000+
€118.000
3.000 x€10 =€ 30.000
7.200 x€11 =€ 79.200+
€110.000
3.000 x€10 =€ 30.000
5.600 x€11 =€ 61.600+
€ 91.600
3.000 x€10 =€ 30.000
1.200 x€11 =€ 13.200+
€ 43.200
3.000 x€10 = €30.000
1.200 x€11  =£€13.200
5.000 x €10,40 =€ 52.000+
€ 95.200
3.000 x€10 = €30.000
1.200 x€11  =£€13.200

2.800 x €10,40 = €29.120+

€72.320

€12.800 -€8.800 =
€ 4.000

€24.800 -€17.600 =
€ 7.200

€69.300 -€48.400 =
€20.900

€34.760-€22.880 =
€11.880

€43.980

177 \Joorbeeld integraal overgenomen uitR.D. Achaibersing/C.Esseboom, Comptabele informatie en

verslaggeving, Rotterdam 2014, p. 65-70.
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Uitwerking fifo-methode

Firstin firstout: De eerstingekochte voorraad wordt verondersteld als eerst te zijn verkocht.

1/1 beginvoorraad

6/1 inkoop

7/1 verkoop

8/1 verkoop

19/1 verkoop

21/1 inkoop

28/1 verkoop

Totale winst

8.000 x €11

800 x €10

1.600 x €10

600 x €10
3.800 x €11

5.000 x €10,40

2.200 x €11

€ 30.000

€ 88.000+

€ 118.000

€ 8.000-

€110.000
€ 16.000-

€ 94.000
€ 6.000
€ 41.800-
€ 46.200
€ 52.000+
€ 98.200

€ 24.200-

€ 74.000

3.000 x€10 =€ 30.000

3.000 x€10 =€ 30.000
8.000 x€11 =€ 88.000+

€118.000

2.200 x€10 =€ 22.000
8.000 x€11 =€ 88.000+

€110.000

600 x€10 = € 6.000
8.000 x€11 = € 88.000+

€94.000

4.200 x€11 = €46.200

4.200 x€11 = €46.200
5.000 x€10,40 = €52.000+

€98.200

2.000 x€11 = €22.000
5.000 x€10,40 = €52.000+

€74.000

€12.800 -€8.000 =
€ 4.800

€24.800 -€16.000 =
€ 8.800

€69.300 -€47.800 =
€21.500

€34.760-€24.200 =
€10.560

€45.660



Bijlage 3: Rekenvoorbeeld ijzeren voorraadstelsel178

1/1 1/4 1/7 1/10 31/12
€2
Verkoop 10 stuks
o
N
Verkoopprijs €4
o Verkoop 20 stuks
=
Verkoopprijs €5
c
(7]
- €1,50
oM o
D
:
QL €1
o
i

De beginvoorraad per1/1bedraagt 50 eenheden enisgelijk aan deijzerenvoorraad. De basisprijs
bedraagt€1,50 perstuk endeinkoopprijsper1/10isgelijk aan de inkoopprijs per31/12.

De waardering per31/12 verlooptalsvolgt:

Waarde eindvoorraad:

50 eenheden a€1,50 €75
-/-10 eenhedena€2,10 €21 (mancovoorziening)
€54

De per31/12 op de verkochte producten gerealiseerde winst bedraagt:
Opbrengstverkopen: 10 eenhedena €4 € 40
+20 eenhedena€5 €100
€140
Kostprijs verkopen =waarde beginvoorraad +kostprijsinkopen -/- waarde eindvoorraad.
Waarde beginvoorraad 50 eenheden a€1,50 €75

Kostprijsinkopen 20 eenhedena€2,10 €42

178 Voorbeeld integraal overgenomen uitJ.M. van der Heijden, Fiscale voorraadwaardering, fed fiscale
brochures, achtste druk, Deventer 2014, p. 61, 65-66.
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Waarde eindvoorraad €54
Kostprijs verkopen: €75 + €42 -/- €54 = €63.

Gerealiseerde winst=opbrengst verkopen —kostprijs verkopen =€140 - €63 = €77
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