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Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Inleiding en onderzoeksthema

De verspreiding van ICT, informatie- en communiei@chnologie, is sinds de tweede
helft van de jaren negentig flink toegenomen. I@ABad 46% van de jongeren van 12
tot en met 19 jaar thuis de beschikking over eenprder. In 2003 was dit al opgelopen
tot 97%." Minstens zo indrukwekkend is de toename van hetbha
breedbandinternetaansluitingen: in de afgelopemjé&r het bijna vanzelfsprekend
geworden dat er in de thuissituatie de beschikldrayer breedbandinternet: begin 2005
had meer dan 80% van de Nederlandse huishoudemsaosluiting® Niet alleen in de
thuissituatie, ook op middelbare scholen zijn dé-i@orzieningen explosief
toegenomen: de bibliotheken zijn massaal omgebdatvaiet pc’s en internet ingerichte
‘mediatheken’.

Jongeren kunnen goed overweg met de tallozgehjkheden die ICT biedt. Ze
beschikken over goede ‘digitale vaardigheden’ enerehet initiatief als het gaat om
tijdsbesteding aan internet. Niet verwonderlijinzijan de angstige geluiden die te horen
zijn als het gaat om het gebruik van de traditiemeédia, zoals kranten, tijdschriften en
boeken. Deze media zouden wel eens verdrongen Ruwmorelen door het gebruik van
internet. Vaak wordt deze zorg expliciet geuit eveérmeende teloorgang van literaire
bagage van jongeren: ze zouden minder of zelfsajeliet meer in boeken lezehHet
literatuuronderwijs gaat voor een deel mee in deiteek: zo zouden docenten zich nogal
eens zorgen maken over het voortbestaan van daféeanon? Toch draagt het
literatuuronderwijs zelf ook verantwoordelijkheidar de verminderde interesse in het
literaire erfgoed. In 1998 is de Tweede Fase invhettgezet onderwijs ingevoerd, een
gevolg hiervan is dat de vrijheid van docenten am &igen lessen in te vullen is
afgenomen. Leerlingen moeten in het kader van dectie Fase zelfstandiger leren
werken, waardoor er minder mogelijkheid is vooddeenten om hun eigen
literatuuropvattingen over te brengen op de legeim dit leidt tot een benadering van
literatuuronderwijs die meer op de leerling is atgend. De leerlingen hebben dus meer
vrijheid gekregen om hun eigen voorkeuren te uitétiet de belangrijke werken uit de
canon moeten overheersen in het leesdossier, roakei die leerlingen zelf graag
willen lezen, zo stellen de voorstanders van deelisd-ase. Tegenstanders zien een
teloorgang van ‘het erfdeel’, de canon, en vrage af of leerlingen wel in staat zijn om
zelf hun eigen literatuurkeuze te maken. Leerlingamden volgens de tegenstanders
mogelijk belangrijk geachte literaire werken lifkgen liggen. Aanhangers van een
alternatieve visie stellen voor om de literairearate vernieuwen: door bijvoorbeeld
meer vrouwelijke of jongere auteurs op te nemer Mdertgezet onderwijs zou meer
ruimte moeten bieden aan teksten die duidelijkasla@en bij de ervaringswereld van

Y Huysmans, De Haan, & Van Den Broek (2004: 96).

2 Breedband is de verzamelnaam voor ‘snelle’ intsereindingen via kabelaansluiting, ADSL-aanslutin
of glasvezelaansluiting. Dialogic (2005: 14).

3 Goede (2004) en: Neervoort (1998).

* Dautzenberg (2001).

® Verboord (2003: 79).



jongeren? Zo zouden de verplichte literaire werken in detiaghvan jongeren kunnen
stijgen.

Internet speelt ook een specifieke rol binhenliteratuuronderwijs. Leerlingen
mogen sinds de invoering van de Tweede Fase vifdkieren welke literaire werken zij
willen lezen voor het leesdossier. Een belangtijloimiddel bij die te maken keuze is
internet. Gingen middelbare scholieren vroeger dearibliotheek om voor de
boekverslagen naar uittreksels te zoeken in ugattloeken, tegenwoordig gebeurt dit
voor een belangrijk deel via internet. Er zijn e@mtal grote populaire uittrekselsites
waar voornamelijk uittreksels en samenvattingenlitaratuur aangeboden worden. Sites
als deze zijn in het bezit van particulieren ofeiterijen en de kosten worden door
‘banners’ (advertenties op de site) opgevangent waak zijn de uittreksels gratis te
bekijken of ‘printvriendelijk’ uit te draaien. Efak op dit soort sites eenvoudig naar
uittreksels, maar ook naar werkstukken gezocht emabor op trefwoord (auteur, titel
of onderwerp) te zoeken. De zoekresultaten wortfabetisch weergegeven en er wordt
bij elk uittreksel aangegeven uit hoeveel woordenuittreksel bestaat, wat het niveau is
(bijv. ‘3havo’, ‘5Svwo’) en wat de kwaliteit van heittreksel is (meestal op een schaal
van 1 tot 5). De kwaliteit van de uittreksels waddbr bezoekers van de sites beoordeeld.
De grootste en meest populaire site is www.scleti€om; op deze site zijn uittreksels
te vinden van Nederlandse, Engelse, Duitse en Spd@@ratuur. De site beschikt over
een database met, op het moment van schrijven4l6i8veksels en 20647
werkstukken! Gemiddeld worden er per maand op scholieren.coer nen een miljoen
uittreksels van Nederlandse literatuur opgevraagd.

Een groot verschil tussen de ‘ouderwetsetektelboeken en de uittrekselsites is dat
de uittrekselboeken professioneler zijn dan des sibe boeken worden geschreven door
docenten of taalkundigen, de sites zijn interacgebruikers kunnen zelf hun eigen
uittreksels op de site laten plaatsen. Die gebrsikgn vaak scholieren die hun nog niet
gecorrigeerde werk ter beschikking stellen, de keiakan dus zo nu en dan in twijfel
worden getrokken. Natuurlijk zijn er uitzonderinggmde regel; zo worden er op de
uittrekselsite collegenet.nl ook uittreksels doocehten geschreven, maar voor het
opvragen van deze uittreksels moet wel (een géogag) betaald worden. De sites zijn
grofweg in twee categorieén onder te verdelen:zgderzijn er sites waar alleen
uittreksels en verslagen kunnen worden bekekergraijds zijn er sites waar naast deze
zaken ook nog een chatbox is, informatie over fiégmsnuziek kan worden geraadpleegd,
prijsvragen worden gehouden, en een levendig fdrerocht kan worden waarin allerlei
onderwerpen de revue passeren. Beide categoriegngrden veelvuldig bezocht.

Het is niet ondenkbaar dat de opkomst van di¢gs gevolgen heeft voor scholieren
in het voortgezet onderwijs. Die scholieren bezoekie soort sites massaal, als we de
bezoekersaantallen op die sites mogen geloverhe2idek in combinatie met het grote
aanbod van uittreksels en de grotere keuzevrijn@idde leerling ten aanzien van het
leesdossier zou gerelateerd kunnen zijn met hegiéelrag van leerlingen. Het
onderzoeksthema van deze thesis is gericht op\@ereende samenhang; er zal worden
uitgezocht wat de relatie is tussen die uittrekie=l®en het leesgedrag van havo- en vwo-
scholieren ten aanzien van het leesdossier Nedistl&aarnaast rijst de vraag hoe er
tijdens de literatuurles op school omgegaan wottdergelijke sites. Door de invoering

® Moerbeek (1998: 49).
" http://www.scholieren.com [23 mei 2005].



van de Tweede Fase is de leerling meer centraatkdenstaan, waardoor de
mogelijkheid is ontstaan om zelf een eigen keuzedken ten aanzien van de te lezen
boeken voor het leesdossier. Of dit ook betekentde@mgang met uittrekselsites is
gerelateerd aan literaire keuzes van leerlingatabtle sites door docenten in het
literatuuronderwijs onder hun aandacht worden getiraal moeten blijken uit deze
thesis.

1.2 Probleemstelling en deelvragen

Een mogelijk gevolg van de veranderingen in hetdituuronderwijs enerzijds en de
opkomst van de uittrekselsites anderzijds is datifegen vaker dan voorheen literaire
werken voor het leesdossier kiezen die zij leuklgmom te lezen. De grotere
keuzevrijheid zou tot gevolg kunnen hebben datitegggn eerder kiezen voor recent
gedebuteerde auteurs met een modernere schrifstifiematiek die meer aansluit bij de
belevingswereld van jongeren, dan voor de literawvaargewichten die al een aantal
generaties de scepter zwaaien. Omdat het aanboittigkselsites sterk door leerlingen
wordt bepaald, kan het internetgebruik van dezdimgen van belang zijn wanneer zij
met behulp van uittrekselsites literaire werkennioet leesdossier kiezen.

Probleemstellingtn welke mate is het type auteurs dat de huidigegeie havo- en
vwo-leerlingen voor hun leesdossier Nederlandsiggzelateerd aan hun ICT-gebruik?

De probleemstelling wordt uitgesplitst in twee ormbeksvragen: een retrospectieve
vraag en een vraag waarvoor recente gegevens mlelen onderzocht. De eerste
onderzoeksvraag betreft de veranderingen doojdimtde keuzes die uiteenlopende
generaties of cohorten leerlingen maken voor lestdessier.

Onderzoeksvraag Leest de huidige generatie leerlingen in het vaeréy onderwijs, die
beschikt over uittrekselsites, een ander type astean vroegere generaties leerlingen
die geen uittrekselsites hadden?

Vroegere generaties leerlingen beschikten niet oigekselsites, deze leerlingen waren
overgeleverd aan uittrekselboeken en uittrekselsavalere leerlingen of ze gebruikten in
het geheel geen uittreksels voor hun leeslijsthiidige generatie leerlingen lijkt er beter
vanaf te komen, omdat deze leerlingen een grotereer diverse keuze kunnen maken
uit bijvoorbeeld uittrekselsites, uittrekselboele@muittreksels van andere leerlingen.
ICT-gebruik is exclusief verbonden met de huidigeeratie, het is dus niet van
toepassing op vroegere generaties leerlingen. Eitviag de eerste onderzoeksvraag niet
vastgesteld wat de invloed van de uittrekselsgeBij deze vraag wordt alleen
onderzocht of er de afgelopen decennia veranderinige waar te nemen in het gekozen
type auteurs door leerlingen in het voortgezet onige Alleen met behulp van
retrospectieve gegevens is deze vraag te beantemoldze gegevens worden
geraadpleegd om inzicht te krijgen in de keuzeswaagere generaties leerlingen.
Voorafgaand aan het onderzoek ten behoeve vanrsie eaderzoeksvraag zou
verondersteld kunnen worden dat er door de huigkgeeratie leerlingen andere auteurs



worden gelezen dan door vroegere generaties. Bdernst heeft in het licht van de
centrale probleemstelling louter betekenis in bep@nde zin: vertoont de huidige
generatie leerlingen Uberhaupt een ander soogedesg? Het is dan niet duidelijk
waardoor die verandering tot stand is gekomen. Nfjkde een dergelijke verandering
door het gebruik van de uittrekselsites tot stagkbgnen. Definitief uitsluitsel valt
hierover niet te geven omdat allereerst preciegegns over vroegere leerlingen
ontbreken en ten tweede omdat de opkomst van atteoor alle huidige leerlingen
geldt; er is geen ‘controle’-groep die niet is lipEsteld aan deze verandering. Een
indicatie van de samenhang is wel te verkrijgerr doalerscheid te maken tussen de
weiniggebruikers en de veelgebruikers binnen ddipeigeneratie leerlingen. Binnen
deze generatie zou op basis van de mate van hugéBiik en de mate van hun
gebruik van de uittrekselsites kunnen worden oraddntzof er samenhang bestaat tussen
ICT- en uittrekselsitegebruik en hun literaire kesizHiervoor is een tweede
onderzoeksvraag opgesteld.

Onderzoeksvraag 2Vat is de mate van ICT-gebruik in het algemeenetigébruik van
de uittrekselsites in het bijzonder, en welke sdraeg bestaat er tussen dit gebruik en
het type auteurs dat door leerlingen gelezen wordt?

In tegenstelling tot de eerste onderzoeksvraag evoed bij deze onderzoeksvraag
nieuwe gegevens verzameld. Er zal een enquéte maténgen gehouden worden over
de vijf meestgebruikte uittrekselsites. De gegevkeop deze manier verkregen worden
hebben betrekking op de huidige generatie leentingénet middelbaar onderwijs. Omdat
de tweede onderzoeksvraag uit meerdere facettémaberoals de mate van ICT-gebruik,
het uittrekselsitegebruik en leesgedrag, wordt dépesplitst in de volgende deelvragen:

- Op welke manier is het ICT-gebruik van de huidigeeratie leerlingen gerelateerd aan
hun uittrekselsitegebruik?

- Wat voor samenhang bestaat er tussen de mateetd@T-gebruik en het leesgedrag
van de huidige generatie leerlingen?

Op de achtergrond van deze twee deelvragen speatatie met factoren als digitale
vaardigheden, gebruiksmogelijkheden en digitaaitljede beschikbaarheid van een pc
met internetaansluiting) een rol. Deze zaken koownaan de orde in het
onderzoeksdebat over de vervanging van de oudeardedr de nieuwe media. De
algemene hypothese luidt dat er tegenwoordig dedeerlingen meer moderne auteurs
worden gelezen en dat deze keuze het gevolg ibetagebruik van en het aanbod op die
uittrekselsites. Onder ‘moderne auteur’ wordt egtear verstaan die recent debuteerde
en een modernere schrijfstijl heeft. De thematieleé werken van moderne auteurs sluit
beter aan bij de belevingswereld van jongeren @athematiek in werken van oudere
generaties auteurs. De gelezen werken voor hetdssier zouden niet meer worden
opgesteld op basis van anciénniteit (rangorde diaasttijd), maar op basis van andere
factoren. Die factoren zouden bijvoorbeeld de mepgevraagde uittreksels op de sites
kunnen zijn, de eigen keuzes van de leerlingerebbnbod op de uittrekselsites. De
opmars van de uittrekselsites en het gebruik hierah worden belicht aan de hand van



een theoretische achtergrond waarin de opkomspreiding en integratie van ICT en de
ontwikkelingen in het literatuuronderwijs in kaardbrden gebracht.

1.3 Wat is de relevantie van dit onderzoek?

Theoretische relevantie

De invloed van internet op jongeren is bijzonderogy zij lijken zich het snelst van alle
leeftijdsgroepen aan te passen aan dit mediumMHjentijd wordt voor een groot deel in
beslag genomen door het gebruik van internet. Bg de conclusie in het SCP-rapport
‘Van huis uit digitaal’:*Als de huidige generatie jongeren het verdientditsitale
generatie aangeduid te worden, dan is het, naastésvuldig mobiel bellen en sms-en,
wel om dit frequente gebruik van internét'Een groot deel van de havo- en vwo-
leerlingen gebruikt dagelijks internet, het meexinemail en surfen, gevolgd door
chatten en het downloaden van muzi@i.rapport dateert echter van 2002, en de
verwachting is dat er in de drie jaar sinds hepoapis verschenen, mede door de enorme
toename van breedbandaansluitingen, steeds mewiilgelordt gemaakt van internét.

De theoretische relevantie van deze thesidbkataan uit het leveren van een bijdrage
aan het verklaringsmodel van de invioed van ICTeefstijlen en op keuzes in cultureel
gedrag!® Gegevens over de frequentie van internetgebruikmaan dat de toename van
die frequentie tot een andere indeling van de tijideidt. ** Veranderingen op het
gebied van ICT zouden tot gevolg kunnen hebbetedéttijlen van individuen
veranderen. Omdat de huidige generatie jongeredtvaangemerkt als ‘digitale
generatie’ is het onderzoeken van die groep desaet voor de verandering van
leefstijlen. ICT is ook van invloed op keuzes iftgreel gedrag. Een vrees van veel
sociologen was dat de traditionele massamediac¢tjdften, radio en televisie) de
zogenaamde ‘goede smaak’ (ofwel de *high cultzelden ‘massificeren’. Het gevolg
van de invloed van de massamedia, die door winistgerorganisaties uitgebaat worden,
zou een homogene, banale stroom aan culturele giedaijn. Hierdoor zou een ‘low
culture’ de overhand nemen op de ‘high culturendSi1980 is er echter door een
veranderende vraag van de consument meer diffatientian culturele massaproducten
gekomen, waardoor er meer diversiteit is ontstelahinternet is een mooi voorbeeld van
een medium dat zich eigent voor diversiteit. Onfddtonline zetten van informatie
relatief goedkoop en laagdrempelig is, werd er aakelijk gedacht dat het internet de
informatiestroom zou democratiseren en dat cukuredustrieén als gevolg
geherstructureerd zouden worden. Een efficiéntistalzlitie van informatie zou hieraan
ten grondslag ligger?In deze thesis zal, weliswaar voor een klein ondepywempirisch
onderzocht worden of internetgebruik inderdaad‘aedere’ smaak oplevert. Hierbij
moet worden opgemerkt dat een ‘andere’ smaak gbechtere’ smaak betekent. De
‘andere’ smaak kan zich voordoen bij leerlingenrdet behulp van uittrekselsites beter

8 De Haan & Huysmans (2002a: 69-70).
° De Haan & Huysmans (2002b: 42).

19 DiMaggio et al (2001: 307-336).

" De Haan & Huysmans (2002b: 53-54).
12 biMaggio et al (2001: 325-326).



in staat zijn om auteurs die zij zelf leuk vinderkiezen voor hun leesdossier. De
uittrekselsites zijn interactief en hierdoor zoudssrlingen sneller in contact kunnen
komen met uittreksels van de hand van anderergerii die ook hebben gekozen voor
auteurs die zij zelf leuk vinden.

Praktische relevantie

Praktisch zou dit onderzoek relevant kunnen zijorveet literatuuronderwijs. Het zou
meer inzicht kunnen bieden in de relatie tussesriet en de onderwijspraktijk. Dit
onderzoek zou kunnen aantonen dat de leesdossdeslbinds van middelbare
scholieren door het gebruik van uittrekselsitesrigderniseerd’ zijn. In plaats van te
kiezen voor een aanbod dat mede bepaald is domudbre auteurs die hun sporen reeds
hebben verdiend en al generaties lang niet vaitedtatuurlijst zijn weg te denken, zou
de huidige generatie leerlingen door het gebruikde uittrekselsites kiezen voor een
aanbod van jongere auteurs die nog niet zo lareglgaldebuteerden. Dit zou relevant
kunnen zijn voor de manier waarop er in het middedbiteratuuronderwijs wordt
omgegaan met dit soort sites. De sites herbergeem@me hoeveelheid informatie,
maar niet alle informatie is even geschikt voorlhetatuuronderwijs. Als blijkt dat de
sites gevolgen hebben voor het leesgedrag varedenfgen, dan zou een goede
begeleiding door de docent bij het gebruik vansities geen overbodige luxe zijn.

1.4 Indeling van de thesis

Wat wordt waar behandeld in deze thesis? Na dalintevolgt het tweede hoofdstuk; in
dit hoofdstuk zal er aandacht worden besteed aapkimst van ICT en het
mediagebruik van jongeren. In hoofdstuk drie worderontwikkelingen in het
literatuuronderwijs behandeld. Het vierde hoofdgjakft een overzicht van de meest
bezochte uittrekselsites. Hoofdstuk vijf behandelliteraire keuzes die uiteenlopende
generaties of cohorten leerlingen hebben gemaakthet leesdossier. In dit hoofdstuk
wordt ook kort ingegaan op eerder onderzoek naasificaties en criteria voor
moderniteit. Aan de hand van twee dataverzamelizgém dit hoofdstuk de eerste
onderzoeksvraag worden beantwoord. Voor de twerdernoeksvraag is een
enquéteonderzoek onder scholieren in het voortgemrwijs gehouden. Het zesde
hoofdstuk beschrijft de opzet en de uitvoering glardataverzameling voor dit
enquéteonderzoek. Voorafgaande aan het enquéteop#teijn interviews met
sectiehoofden Nederlands gehouden, deze komeneaald in hoofdstuk zeven.
Hoofdstuk acht behandelt vervolgens de data-anaiysdnet enquéteonderzoek. Dit
hoofdstuk wordt besloten met een antwoord op dede®nderzoeksvraag. In hoofdstuk
negen ten slotte zullen de resultaten van de iardlerzoek geformuleerde
onderzoeksvragen en probleemstelling worden vemklaa

Enkele gedeelten van deze thesis zijn ontsidaaen duo-project: Selina Choo en
Joost van Luijt verrichtten beide een soortgelijklerzoek naar het gebruik van
uittrekselsites door scholieren in het voortgezeteswijs. Omdat er onderzoek werd
gedaan naar aanverwante onderwerpen, is er beslotgiezamenlijk een enquéte uit te
voeren. Het gehele enquéteonderzoek werd eveneeamgnlijk verricht: zo werd het



opstellen van het enquéteboekje, het zoeken valaaamet middelbare scholen en het
invoeren van de enquétes in SPSS op gelijke basieeld. Er werd door allebei een
eigen thesis geschreven, maar voor een aantaldeidarkonden de krachten gebundeld
worden. Zo werden hoofdstuk 4 (‘Uittrekselsitesi)leofdstuk 6 (‘Dataverzameling’)
gezamenlijk geschreven en opgenomen in beide Hegsis
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Hoofdstuk 2. Theoretisch kader

2.1 Inleiding

In de probleemstelling die in het vorige hoofdswigeformuleerd, wordt gesteld dat er
een relatie kan bestaan tussen ICT-gebruik endeleag. In dit hoofdstuk zullen beide
onderwerpen de revue passeren. Er wordt naar pentediagebruik gekeken, waarbij er
rekening wordt gehouden met verschillen tussenrgéiee omdat elke generatie nu
eenmaal anders gebruik maakt van media. Speciatiaaht wordt in dit hoofdstuk
besteed aan het mediagebruik van jongeren. In ldende, voor de theoretische
achtergrond van deze thesis relevante, paragrafesmzragen aan de orde komen, die
beantwoord worden met behulp van de aanwezige aetappelijke literatuur. Eerst
wordt in paragraaf 2.2 de opkomst van ICT behandeldeze paragraaf wordt aandacht
geschonken aan de verschillen die bestaan tenesavan het mediagebruik van
verschillende generaties. Ten tweede wordt er kakat nu precies de relatie is tussen
de ‘nieuwe media’ en het gebruik van de gedruktatetiovisuele media. In paragraaf
2.3 wordt het mediagebruik van jongeren behanagidal worden bekeken hoe jongeren
omgaan met oude media en nieuwe media. In paragréaaén slotte wordt een conclusie
getrokken uit de twee voorgaande paragrafen.

2.2 Opkomst van ICT

Sociale gevolgen van de informatiesamenleving

Het Sociaal Cultureel Planbureau is tot op de dagwandaag bezig met onderzoek naar
de invloed van ICT op de maatschappij. In de sti@@e&eidelijk Digitaal’ wordt er
gekeken naar de sociale gevolgen van technologisuwekkelingen* Over de invioed
van technologie bestaan tegenstrijdige verwachtinge zijn positivistische
voorspellingen over de invloed van internet: mersarden zich met behulp van internet
beter informeren en mondiger worden en de maatpghaparin zij leven zou hierdoor
democratischer worden. Hiernaast bestaan ook mhatgsvolle voorspellingen. Gezien
vanuit een macroperspectief wordt gesteld dat éeaa van ‘information overload’ op
de loer zou liggen en dat privacy onder invloed temrhnische controlemiddelen steeds
verder zou verdwijnerDe uitvinding van internet en de microchip begirejazeventig

van de vorige eeuw, zouden de overgang markerepemmdustriéle samenleving naar
een informatiesamenleving, door Manuel Castellsobhmeven als netwerksamenleving of
postindustriéle samenleviny.

De discussie of er nu wel echt sprake is \amieformatiesamenleving of niet zal
achterwege gelaten worden in deze thesis. Waardjsenssie over mag bestaan is de
enorme opmars van internet gedurende de laatste. jstede door het toenemend aantal
breedbandinternetaansluitingen wordt er frequaggbruik gemaakt van internet en zijn
de internetsessies steeds langer geworden. Utresgrzoek naar breedbandgebruik in

13 Steyaert & De Haan (2001).
14 Webster (2002: 100).
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de Nederlandse huishoudens tussen eind 2004 em 2@@5 bleek dat 83% van de
respondenten thuis over een breedbandaansluitsahiee.'® Er bestaan voor de hand
liggende verschillen in gebruiksfrequentie en gédsduur tussen de smalband- en
breedbandgebruikers van internet. Breedbandgebslilebben een kabel-, ADSL- of
glasvezelaansluiting op het internet waarmee =&ij grote hoeveelheden informatie
kunnen opvragen en onbeperkt online kunnen zijralBamdgebruikers zijn op het
internet aangesloten met een modem of een ISDNnadiny waarmee veel langzamer
informatie kan worden opgevraagd dan met een begetifansluiting en niet onbeperkt
online kan worden gebleven. De breedbandgebruigrsneer dagen per week (zie
figuur 2.1) en meerdere keren per dag online (gieur 2.2) dan de smalbandgebruikers.
Uit onderzoek bleek dat studenten in Twente mdtedehikking over
glasvezelaansluitingen enorm vaak online warenedyandgebruikers hebben over het
algemeen langere internetsessies dan smalbandkgtisr(gie figuur 2.2)t°

m B
o . 0
maodem [50H kabel ADSL Twente Tweden
Bl meermaaldaags I dagelijks meermaal wekelijhs wekelijks [ nooit

Figuur 2.1 Frequentie internetgebruik thuis vooivgrdoeleinden, 2001 (in procenten)
Toelichting: Studenten in Twente en inwoners vareden zijn in dit onderzoek meegenomen als
breedbandgebruikers met een glasvezelaansluiting.

Bron: De Haan & Huysmans (2002b: 53).

!5 Dialogic (2005: 14).
16 De Haan & Huysmans (2002b: 53-54).
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Figuur 2.2 Gemiddelde tijdsduur van een internetge <2001 (in procenten).
Bron: De Haan & Huysmans (2002b: 53).

De voortschrijding van dat internetgebruik heetgvolg dat steeds meer mensen, van
alle generaties, vertrouwder raken met ICT. Inteimeen groeiend medium met veel
voordelen, maar heeft ondanks de populariteit @atahmoeilijk overkombare nadelen.
Belangrijke voordelen van internet zijn: interai®it, het via €én medium snel kunnen
raadplegen van een grote verzameling bronnen rdetditoegang tot wereldwijde
informatie en de mogelijkheid om te zoeken naae addemene tot zeer specifieke
informatie. Belangrijke nadelen zijn de nieuwe gineden die nodig zijn om met het
medium te kunnen werken, de vereiste investerimgapparatuur (zowel hardware als
software) en het vermeende gevaar van ‘informaii@rload’; er is zoveel informatie
voorhanden dat het spoor snel bijster geraakt kaden. ‘Information overload’ houdt
ook in dat de enorme hoeveelheid informatie kaohaifkken en tot gevolg kan hebben
dat de gebruiker zich beperkt tot slechts een ertian van informatie, waarvan de
betrouwbaarheid wederom hoog wordt gescHatit onderzoek bleek dat mensen die bij
het zoeken naar informatie internet gebruikten getdctiever naar informatie zochten
dan mensen die de traditionele media hiervoor dieieru Het waren voornamelijk
jongeren en jongvolwassenen die internet raadpésegdor het zoeken naar
informatie.*®

Toegang tot ICT

Internetgebruik is niet slechts een kwestie varhkbben van een computer met
internetaansluiting. Van Dijk onderscheidt vierasen van toegang tot ICT: motivatie,
bezit, vaardigheden en gebruik. Motivatie beteket wel: de psychische toegang tot
ICT, de affiniteit die men met technologie hee#,rdeuwsgierigheid en de wil om er
gebruik van te maken, maar ook de afwezigheid v@stavoor een nieuwe technologie.

7 Ibidem: 110.
18 Shah et al (2001: 495).
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Bezit is de beschikbaarheid van een pc met intaamstuiting, thuis, op school of elders
zoals in de bibliotheek of bij vrienden en kennisSéaardigheden zijn nodig om op
succesvolle wijze met de nieuwe technologie onutenkn gaan. Gebruik tot slot bestaat
uit de mogelijkheden waarover je beschikt om méat i€kunnen werken: het besteden
van tijd aan het werken met ICT is voor dit aspeat belang. Deze vier factoren worden
opgevat als voorwaarden voor het ICT-gebruik bindesamenleving® Deze
voorwaarden verhouden zich echter niet op gelijlagentot verschillende generaties. Zo
zijn jongeren over het algemeen digitaal vaarditgar ouderen. Hoger opgeleiden
beschikken over meer vaardigheden dan lager opigel&n mensen met een hoger
inkomen zijn digitaal vaardiger dan personen matlaag inkomer?® Het bezit is
eveneens ongelijk verdeeld: ouderen beschikkenenivaklk over een pc dan
jongeren?! Computergebruikers van 65 jaar en ouder schaitbzelf over het

algemeen als minder vaardig in dan de jongere groepmputergebruikers. De groep
computergebruikers onder ouderen is tUberhauptddeian die onder 35-54-jarigen. In
1998 had 77% van de 65-74-jarigen geen computetegvavan de 75-plussers had 91%
geen computerervaring en van de 35-54-jarigen B&6l deen ervaring met computets.
Niet iedereen profiteert dus evenveel van de vderdean internet® Wellicht hebben

de nieuwe media de oude media nog niet compleeangen, maar nieuwe
geboortecohorten blijken in elk geval meer geraghhieuwe media dan op oude media.

Oud versus nieuw

Er wordt veel onderzoek verricht naar de invloed @a ‘nieuwe media’ op het gebruik
van gedrukte en audiovisuele media. Een moeilifkidé zich steeds voordoet is dat het
lastig blijkt aan te tonen dat mensen het ene mediiledig inruilen voor het andere
medium. De uitkomsten van de verschillende stuidigsn niet altijd op dezelfde lijn. Zo
werd onderzoek verricht naar het gebruik van gdeérak audiovisuele media enerzijds
en internet anderzijds; de vraag was of er zickararivingen hadden voorgedaan tussen
1995 en 2000. Die verschuivingen waren inderdactutizaar: steeds minder mensen
maakten in 2000 gebruik van gedrukte media endie,ravat een dalende tijdsbesteding
voor de Nederlandse bevolking als geheel betek@etwuikers en niet-gebruikers van
internet samengenomen). Internet is sinds 199% iguthst van het publiek gestegen: er
was een aanzienlijke stijging in deelname aanmetgebruik van 23% naar 45% . In
2000 werd er door de Nederlander in zijn vrije fij@ uur per week achter de pc
doorgebracht, waarvan 0,5 uur op het internet.nbernettijd zou dus bescheiden zijn in
verhouding tot de totale hoeveelheid aan mediabedijd: 19 uur per week aan
vrijetijdsbesteding voor alle informatiebronnen geenlijk.?* Een ander onderzoek over
nieuwe media en lezen stelt dat nieuwe technologasinternet en ‘hypertext’ in feite
nieuwe mogelijkheden aan de geletterdheid kunnedelni zonder de oude media totaal
aan de kant te schuiven. Er zou dus eerder spijakean een verrijking dan van een
verlies. Het blijkt ook dat het nieuwe medium raetomatisch een ander soort tekst

19 De Haan & Huysmans (2002b: 6-7).
20 |pidem: 62.

%L Ibidem: 46.

22 |bidem: 68.

2 |bidem: 72.

%4 |bidem: 128.
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voortbrengt dan de oude media. De nieuwe mediaidare media zouden elkaar
nauwelijks beconcurrereff. Een onderzoek naar verschillen tussen nieuwsaagod
nieuwsconsumptie in online en gedrukte kranten wéegat er op de internetsites van
dagbladen minder artikelen werden gelezen dan gedeukte versies wanneer er geen
toegevoegde waarde werd verleend aan die onlirsgegeDe krantensites dienden
complementair te zijn, in plaats van een substif§ut

Bij discussies over de verdringing van het meelium door het andere wordt
regelmatig het ‘functionele gelijkwaardigheidsargunti aangehaald: dagelijkse
activiteiten (oude technologie) die dezelfde fuegils internet (nieuwe technologie)
vervullen zouden afnemen, omdat ze door internetaveyen worderf’ Dit soort
aannames zijn vooral gedaan op de gevolgen digkimntst van de televisie destijds
had: door die opkomst vonden er daadwerkelijk véeaingen plaats in tijdsbestedirfg.
Het zou daarom op het eerste gezicht logisch zfjredeen afname te ontdekken is in het
gebruik van de meer traditionele massamedia, hipexld televisie kijken, door
internetgebruikers. Uit onderzoek onder volwassdh8ntot en met 64-jarigen) bleek
dat er weinig steun was voor het zogenaamde ‘tisatement’ door internet. Er werd
namelijk door internetgebruikers relatief veel gebigemaakt van printmedia en deze
groep had bovendien een uitgebreid scala aaniptgbezigheden. Het televisiegebruik
van de internetgebruikers was wat lager dan danigtrinternetgebruikers, maar niet
significant lager?® Mensen die gebruik maken van ICT bleken een met@ve
levensstijl hebben en meer te lezen dan niet-gedrsivan ICT. Internet zou fungeren als
‘time displacer’ (minder tv kijken) en als ‘time lancer’ (lezen)®® Heel sterk zijn deze
bevindingen niet te noemen omdat er niet is getiest echt sprake sprake was van
vervanging: het onderzoek baseerde zich op momeaioes. Tijdsbestedingsonderzoek
wees uit dat het gebruik van de oude (gedrukteudiogisuele) media als bronnen van
informatie sinds de grote verspreiding van interreatwelijks veranderd bleek te zijn. Dit
gold niet voor jongeren: in deze groep werd eeenisief internetgebruik gevonden
evenals een teruggang in het lezen van gedrukténiéd

Verschillende onderzoeken brengen blijkbaaerdie conclusies naar voren. De
invloed van internet lijkt niet zo indrukwekkendar ketekende de opkomst van internet
vooralsnog geen complete vervanging voor het gklwam de oudere media als bronnen
van informatie. Nieuwe media vormen een geleidelijkrvanging voor bestaande media,
ze zijn daarnaast dus ook een aanvulling op diganekkt medialandschap evolueert; het
breidt zich uit door vernieuwing van bestaande medi door het introduceren van
nieuwe media. Op die manier verliezen oudere madiktaandeel, in dit geval vooral
vaak aan jongeref® Als er gekeken wordt naar de verschillen van imtiegebruik
tussen bevolkingsgroepen, dan komt naar voremtihiet vooral voor de meest
intensieve informatiegebruikers een gewilde brodasgeren tot 20 jaar zijn de
voorbode van hoe de nieuwe generatie media gebuaijikfken een weinig intensief

25Van De Ven (2000: 19) en (2000: 25-26).

6 d*Haenens et al (2003: 58).

" Robinson et al (2002: 22).

%8 |bidem: 23.

*% |bidem: 26.

% |bidem: 33-34.

31 De Haan & Huysmans (2002b: 119).

%2 Huysmans, De Haan & Van Den Broek (2004: 228-229).
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gebruik van gedrukte en audiovisuele media metreatief intensief gebruik van
internet bij het zoeken naar informatie te comtenet’ Jongeren maken van alle
bevolkingsgroepen zowel absoluut als relatief gehiet meeste gebruik van internet. Als
de verschillende generaties met elkaar worden lekge ten aanzien van hun
mediagebruik voor informatie dan springen steedsuigeren in het oog: in vergelijking
met andere generaties eigenen zij zich internetieeiste toe. De populariteit van dat
internetgebruik onder jongeren is waarschijnlijkésklaren door de vroege
socialisatievaardigheden die zij opdoen en de ekietijkheid van het nieuwe medium.
Het is de vraag in hoeverre het gebruik van pentaudiovisuele media te lijden heeft
onder het hevige internetgebruik van jongerengivalgende paragraaf zal hier
uitsluitsel over worden gegeven.

2.3 Mediagebruik van jongeren

De in paragraaf 2.2 aangehaalde onderzoeken breaatehet licht of er wel of geen
sprake was van verdringing van de oude media deoieliwe media. Hierdoor is er
geen aandacht geschonken aan veranderingen iezeet Van gedrukte media als
tijdsbesteding op zich. Op dit gebied is een beigmtrend te signaleren: het lezen van
boeken is in de afgelopen vijfentwintig jaar stesder afgenomen. Het begin van de
neergang van lezen viel samen met de opkomst véglelasie; daarom werd de periode
1975-1985 als een overgang van woord naar beejgegid. In de jaren negentig ging
het verder bergafwaarts met het lez8i/ooral onder de jongeren is het lezen van
gedrukte media de laatste jaren flink afgenomen;deehand van iemands leeftijd kan
vrij goed voorspeld worden hoeveel deze persootezah, ondanks dat de afname in het
lezen een bevolkingsbreed verschijnsefis.

De afname van lezen in de jaren negentigsaatien met de toename van
computerbezit: jongeren van 12 tot en met 19 jeagén in die jaren steeds vaker thuis
de beschikking over een computer. In 1985 had naar 4% van deze groep een
computer in huis, in 1990 steeg dit percentagd@és, in 1995 tot 72% en in 2003
beschikte 97% van de jongeren thuis over een cangtivervolgens verliep de
aansluiting op internet via die computers zo mgkyelbg explosiever. In 1995 had
slechts 5% van de huishoudens (leeftijd gezinsl¢gesen 18 en 49 jaar) een
internetaansluiting. In 2003 was dit percentagepalelopen tot ruim 80%! In deze
situatie groeide de huidige generatie middelbahelgzren op.

Jongeren kunnen dus thuis internetten, maaopachool, in de bibliotheek en bij
vrienden en vriendinnen is er toegang tot inter@ek hier gaat het weer niet alleen om
het louter beschikken over een computer met intaamsluiting: de vier aspecten van
toegang tot ICT (motivatie, bezit, vaardighedemehruik) spelen bij jongeren eveneens
een rol. Het is zinvol om stil te staan bij de valatie van de vier aspecten ten opzichte
van jongeren, omdat zij de doelgroep vormen wadeze thesis is gericht. Daarnaast

% De Haan & Huysmans (2002b: 128-129).

% Huysmans, De Haan & Van Den Broek (2004: 47).
% |bidem: 52-54.

% |bidem: 96.

%7 Ibidem: 100.
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zullen deze aspecten gebruikt worden om in hetrzoe& naar de huidige generatie
jongeren de tweede onderzoeksvraag en geformulpesbéeemstelling te kunnen
beantwoorden. Er wordt gekeken welke relatie esgngle mate van internetgebruik en
het leesgedrag van jongeren bestaat. Daarom muetldaard worden welke van de vier
factoren daadwerkelijk doorslaggevend zijn bij I&ET-gebruik van de te onderzoeken
jongeren.

Motivatie

Bij motivatie spelen de psychische toegang, daidit, de nieuwsgierigheid en de wil
om gebruik te maken van een medium een doorslagdevw®|. Jongeren bevinden zich
in een levensfase waarin veel veranderingen plaaden. Vaak zijn zij zoekende naar
een eigen identiteit. Opgroeiende jongeren ontwéikaun identiteit door allerhande
zaken, maar muziek en films zijn hierbij zeer bglgke factoren. Aan het lezen van
boeken wordt veel minder, zo niet de minste wageteecht®® Desondanks bleek dat in
1990 bijna een derde van de jongeren meer danboalen per maand buiten
schoolverband las en een vijfde van de jongereroeemee per maand. Vooral meisjes
en vwo-scholieren lazen veel buiten schoolverb#riBoeken waren voor veel jongeren
geen gespreksonderwerp, alleen de ouders warengaspeekspartners om over boeken
te discussiéren. Zo'n 60% van de jongeren meen#emen zelfstandig beslissingen te
maken ten aanzien van de literatuurkeuze. Een dexdele jongeren gaf aan niet
autonoom te zijn ten aanzien van hun literatuur&eng schakelden de hulp van
vrienden in bij het kiezen van boeken. Ondanksisieudsies over boeken,
conformeerden jongeren zich niet aan de smaak wambders; maar zetten zij zich
vooral af tegen die smaak. Jongeren bleken zictaaelte passen aan de smaak van hun
leeftijdsgenotert? Uit een vervolgonderzoek bleek dat jongeren hgeresmaak
afstemden op die van hun beste vriend(in); dezeopasnaakgebied het belangrijkste
referentiepunt in de directe omgevifiy.

In hoeverre zou het lezen van boeken de swva@akongeren beinvioeden? Claims
over de positieve effecten van het lezen van boelewvaak gemaakt: het zou goed zijn
voor de ontwikkeling van jongeren. Eind jaren ndigewerd er van Nederlandse en
Vlaamse kinderen tussen zes en zeventien jaar aagegelke plaats interactieve en
meer traditionele media in hun leven innantéme media-activiteiten van de
Nederlandse en de Vlaamse respondenten bestondehetogrootste deel uit het kijken
naar televisie en video en het luisteren naar rkugleerna kwam het gebruik van de pc
(waar ook spellen, het gebruik op school, inteemeémail onder vielen) en pas daarna
het lezen van boekeH.Er werd de jongeren ook gevraagd hoe leuk ze hetemom
een bepaald medium te gebruiken. Opvallend hodeinitkomsten scoorden boeken:
73% van de Nederlandse en 55% van de Vlaamse kind@f aan lezen in boeken leuk
te vinden, terwijl er toch het minste tijd werd teesl aan het lezen. De score van internet
was laag: slechts 27% van de Nederlandse en 35%e/&itaamse kinderen gaf aan

38 van Wel & Van Der Gouwe (1990: 543-554).
% |bidem: 551-552.

“0 |bidem: 553-554.

“lvan Wel (1993: 317).

“2 Beentjes et al (1999: 105-124).

3 lbidem: 111 en 121.
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internet leuk te vinden. Dit relatief lage percgataou het gevolg kunnen zijn van de
onbekendheid van jongeren met het medium, in 19%9®internet nog geen gemeengoed.
Wanneer er alleen gekeken werd naar kinderen dismééium daadwerkelijk kenden,

dan bleek dat de meeste kinderen (ongeveer 70%etliimedium kenden het ook leuk
vonden* Verschillen in motivatie spelen waarschijnlijk deglangrijke rol bij ouderen,
maar een veel minder belangrijke rol bij jongerangezien de huidige generatie
jongeren is opgegroeid met ICT en er behoorlijk adfniteit mee heeft. Zij zullen geen
psychische barriéres of angsten moeten overwinmegebruik van ICT te maken,
jongeren weten wel raad met de mogelijkheden dériet te bieden heeft, maar er
kunnen ook nog leesgeoriénteerde jongeren zijn.

Bezit

Het ‘bezit’ van media is sinds de laatste jarendoelijk toegenomen omdat steeds meer
huishoudens een pc met internetaansluiting beziersoonlijk bezit daarentegen is
wellicht nog niet zo ver gevorderd als het bezit@ huishouden. Het belang van het
persoonlijke mediabezit voor het mediagebruik varggren mag niet onderschat
worden; de aanwezigheid van media op de eigen khewdt de potentie om veel
intensiever gebruikt te worden dan de beschikbadiarelders in het huishouden.
McLuhan deed in 1964 de voorspelling dat de samergezou verschuiven van een
printgerichte cultuur naar een visuele cultuuNkderland zou dit al te merken zijn: er
waren aanwijzingen dat jongeren steeds minder zoleden en dat televisiekijken hier
voor een deel verantwoordelijk voor was. Het pentig@ mediabezit zou dit nog verder
in de hand werken. In 1997 had 12% van de Nedestakithderen een pc op hun kamer
staan. Hier stond tegenover dat in het gehele bugdm in de Nederlandse situatie 85%
van de respondenten de beschikking had over een g6% beschikte over een
internetaansluiting (een moderf Het lijdt geen twijfel dat sinds eind jaren neggrmte
internetaansluitingen in snel tempo zijn toegenarveel (84%) Nederlandse
huishoudens beschikten begin 2005 over een refatife breedbandverbindirfy.Het
niet bezitten van een pc met internet is bezw&arbpr de toegang tot ICT. Er dient
daarom rekening gehouden te worden met verschilldigitaal bezit; daarnaast zijn ook
vaardigheden nodig om succesvol gebruik te kunnekemvan die ICT.

Vaardigheden

Vaardigheden zijn een belangrijke factor bij de @gpecten van toegang tot ICT. Het
gaat onder de huidige generatie jongeren goed enéigitale vaardigheden. Jongeren die
na 1980 zijn geboren behoren tot de zogenaamaeristgeneratie”’ Mensen die vaak
niet over de benodigde digitale vaardigheden bkkehizijn ouderer® In tegenstelling

tot die ouderen zijn jongeren zelfverzekerder alsgaat over hun digitale vaardigheden:
leerlingen van het middelbaar onderwijs schattehzzlf als behoorlijk vaardig in. De
digitale vaardigheden van deze leerlingen zijnfdelapen jaren toegenomen. Leerlingen
uit de hogere schooltypen zeggen vaardiger tedaijndie uit de lagere schooltypen, en

* lbidem: 114.

“>Van Der Voort et al (1998: 466-471).
“8 Dialogic (2005: 22).

" De Haan & Huysmans (2002b: 19).
“8 |bidem: 72.
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jongens zien zichzelf als vaardiger dan meiéfeBe factoren motivatie en bezit van de
huidige generatie jongeren lijken weinig differénéind te zijn. Wel verschilt het
repertoire aan vaardigheden per persoon: nieteeddoeschikt over de juiste
vaardigheden om bijvoorbeeld websites te bouwemooftware te downloaden. Bij
deze vaardigheden kunnen zich ook verschillen vaemdussen schooltypen en geslacht.
Hierdoor kan het gebruik van ICT gedifferentieerargen: met deze factoren dient
daarom rekening gehouden te worden.

Gebruik

Als laatste wordt er aandacht geschonken aan tier fgebruik. Het gebruik van ICT is
onder jongeren een vanzelfsprekendheid gewordeatt€lhen emailen behoren tot de
meest populaire bezigheden van de Nederlandse.jEligen gevolg van het opgroeien
in de digitale omgeving zou zijn dat voor het earste geschiedenis kinderen
vertrouwder en vaardiger zijn met nieuwe techna@atin hun ouders. Kinderen en
adolescenten herkennen vaak als eerste de invia@emeuwe media, zodoende zullen
zij zich die nieuwe media sneller toe-eigenen datiese mensen’ Voor het onderzoek
naar uittrekselsites en het leesdossier zal ondknzerricht worden naar havo en vwo-
leerlingen. Er zal onderzocht worden hoeveel legdn de beschikking over een pc met
internetaansluiting hebben. Bovendien wordt er gekef de leerlingen digitaal vaardig
zijn. Als de dagindeling van jongeren drastiscraweerd zou zijn door het gebruik van
internet, dan zou dit al geen schokkende ontdekkiagr zijn. De huidige generatie
jongeren groeit op temidden van een steeds digitadedende omgeving met tal van
mogelijkheden>? Het is niet zozeer de vraag meer of het gebruikinternet onder
jongeren groot is; het is de vraag of er nog tydrblijft voor het lezen van boeken. Van
de Nederlandse kinderen gaf 89% aan boeken te &zemtspanningsactiviteit. Zij
lazen gemiddeld 22 minuten per dag een boek vooohtspanning. Ongeveer 71
procent van de Nederlandse kinderen gebruikte dguater in hun vrije tijd, hiervan
werd er gemiddeld 14 minuten per dag besteed aayebeuik van de pc en slechts 1
minuut per dag aan internet en em#iDat is dus opvallend weinig, vooral het
internetgebruik lag erg laag en de verwachtingaisde huidige cijfers een stuk hoger
liggen.

Het persoonlijke mediabezit van jongeren ziet alleen invioed hebben op
tijdsbesteding, het zou volgens critici ook invidezbben op de schoolprestaties. Er zou
zelfs een dominant paradigma over de relatie tussathagebruik en schoolprestaties
bestaan: het gebruik van elektronische media {igedial voornamelijk de televisie) zou
een negatief effect hebben op schoolprestaties pGtant en internetgebruik even buiten
beschouwing latend, blijkt dat er vooral zware dtgrazijn gevoerd over de negatieve
invloed die van televisiekijken uit zou gaan. Tédeskijken zou volgens sommige
onderzoekers een negatieve invioed hebben op delpcestaties van kinderen, maar
weer andere onderzoekers wezen er op dat dergielhjl@den niet goed aangetoond

9 Ibidem: 63.

0 d*Haenens et al (2002: 386-387).

*1 Johnsson-Smaragdi, U. (1994: 128).
2 De Haan & Huysmans (2002b: 110).
3 Vvan Der Voort et al (1998: 466-471).
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waren en resultaten uit bestaande onderzoekerelkadlitig waren>* Uit een studie in
1999 bleek dat het gebruik van elektronische mgééen significant effect had op een
spelling- en leestest. Wel significant bleken deis@conomische status van de ouders,
het zelfbeeld en schoolkwaliteif. In tegenstelling tot de elektronische media zouden
literaire boeken de goedkeuring van de meesteriehtken en ouders krijgen. Lezen zou
een ‘beschavingseffect’ tot gevolg hebb®&Het gebruik van de computer zal
tegenwoordig door veel leerkrachten gestimuleercies in plaats van afgeraden. Toch
kunnen jongeren wanneer zij alleen op school ogarpe met internet zouden
beschikken veel minder tijd besteden aan intertetgle dan wanneer zij thuis over een
eigen computer met internetaansluiting beschikkentoename van computers en
internetaansluitingen in huishoudens en op de eigerer is behalve voor de factor
bezit, ook van belang voor de factor gebruik.

2.4 Conclusie

Het lijkt er op dat ICT geleidelijk een plaats ie dlledaagse praktijk en routine krijgt.
Door ICT in bestaande ritmes in te passen en opdlép wensen en behoeften af te
stemmen lijkt ICT vooralsnog alleen sociale gewearte bevestigen. Wat buiten kijf
staat is de enorme opmars van internet gedurentiatite jaren. Mede door het
toenemend aantal breedbandaansluitingen wordeéguénter gebruik van internet
gemaakt en zijn de internetsessies steeds lang@arden. Jongeren, hoger opgeleiden en
de hogere inkomensgroepen profiteren relatief heistivan de voordelen van internet.
Wat is nu precies de relatie tussen de ‘nieuwe aedi het gebruik van gedrukte en
audiovisuele media? Uit diverse onderzoeken opgehied kwamen al even diverse
conclusies naar voren. Het tijdsaspect speelt mashgehaalde theorie een belangrijke
rol. Door de grote snelheid van de verspreidinggahlijkt het soms alsof onderzoeken
achterhaald zijn voor ze gepubliceerd worden. Degsteevan dit soort onderzoeken
waren gericht op de onderlinge concurrentie vasaheliende media en voor jongeren
bleken deze resultaten niet altijd representatfefanderende patronen in mediagebruik
waren echter ook bij jongeren te ontdekken.

Het lezen van boeken is de laatste jaren godgeren nog sterker afgenomen dan
onder volwassenen. Die afname valt samen met danoe van pc’'s met
internetaansluiting in veel huishoudens. Verwaobitdivdat tegelijk met die opkomst van
pc’s en internet het eigen mediabezit van jongerémegenomen. Vanaf de jaren
negentig wonnen de audiovisuele media en ICT negegih bij de tijdsbesteding van
jongeren. Het gebruik van gedrukte media nam af dea toename in televisiekijken.
Halverwege de jaren negentig nam de computer dearotle televisie over, waardoor de
‘internetgeneratie’ is ontstaan. Als gevolg vandpjroeien in de digitale omgeving zijn
voor het eerst in de geschiedenis kinderen vertdenven vaardiger zijn met nieuwe
technologie dan hun ouders. Jongeren zijn in ellalggemotiveerd genoeg om gebruik te
maken van nieuwe media. In dit onderzoek zal worteterzocht hoe het staat met het

> Muijs (1999: 37-43).
%5 |bidem: 36.
%8 |bidem: 45.
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digitale bezit van de huidige generatie leerlingndiverse vaardigheden waar deze
leerlingen over beschikken en hun gebruik van imgerEr wordt rekening gehouden met
het bestaan van differentiatie binnen deze factaeder andere door verschillen tussen
geslacht en schooltype. Gezien de toenemende pipitlgan internet binnen de huidige
generatie jongeren en de afnemende populariteibwaken zal de leesfrequentie onder
de leerlingen waarschijnlijk niet bijzonder hoogzin het volgende hoofdstuk wordt
uiteengezet welke consequenties dit voor het titeranderwijs Nederlands heetft.
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Hoofdstuk 3. Ontwikkelingen in het Literatuuronderwijs

3.1 Inleiding

De laatste jaren wordt er met enige regelmaat dg uwtgesproken over de
ontwikkelingen binnen het literatuuronderwijs Nddeds. Die zorg houdt vooral de
afname van literaire bagage bij leerlingen in dd®wveranderingen die sinds de invoering
van de Tweede Fase in het literatuuronderwijs vanht zijn.>” Of deze zorg geheel
terecht is of niet, zij is in ieder geval analo@y &en afname in de leesfrequentie van de
middelbare scholierer® In dit hoofdstuk zullen in paragraaf 3.2 de onkelkngen in

het literatuuronderwijs Nederlands en de gevolgandie ontwikkelingen worden
besproken. Paragraaf 3.3 behandelt de discussiemohet leesdossier. In paragraaf 3.4
komt de relatie tussen ICT en onderwijs aan bod.slette zal in paragraaf 3.5 worden
geconcludeerd wat de recente veranderingen betekeme het literatuuronderwijs.

3.2 Ontwikkelingen in het Literatuuronderwijs

Een gevaar van de te eenzijdige behandeling véited&ire canon in het
literatuuronderwijs zou kunnen zijn dat literataui@or de leerlingen als iets wordt
beschouwd dat geheel op zich staat en geen relevaat de werkelijkheid heeft, met als
gevolg een dalende interesse voor die literatuaraf@ de Vriend gaf in 1996 deze
waarschuwing in zijn proefschrift’ Volgens hem kon dit plaatsvinden wanneer er
slechts uitsluitend voor literaire kwaliteit zou mden gekozen en geen rekening zou
worden gehouden met eventuele aansluitingsprobldripéaerlingen. Meer aandacht
voor de eigen leeservaring van de leerling zougrant belang zijn. De literatuurles zou
vervreemdend werken, als er geen rekening gehoundshgehouden met het gegeven
dat leerlingen vanuit andere, eigen interessenienen of behoeften kunnen lezéHet
literatuuronderwijs zou er dus goed aan doen orh #dnformeren over de belangen
van de leerlingen, uiteraard vooral waar die huredaire ontwikkeling en leesmotivatie
betreffen.”®® Er werd benadrukt dat het teveel wijzen op dedite tekst zelf nadelig
was voor het literatuuronderwijs, waardoor de géveerdheid tot lezen gevaar li€.
Het proefschrift van De Vriend behelst zijn perdgka overtuiging: zijn idee wordt naar
voren geschoven om leerlingen meer persoonlijlndividueel te betrekken bij de
literatuurles en hierbij zou sprake moeten zijn gan meer persoonlijk gerichte voorkeur
voor auteurs of titels.

Enige duidelijkheid over de ontwikkelingen tém het Nederlandse
literatuuronderwijs is wel op zijn plaats om uiken te kunnen doen over trends in het
literatuuronderwijs Nederlands. Elke docent Nedwltaheeft een eigen benadering van

5" Offermans (1998: 50).
8 Verboord (2004a: 24).
%9 De Vriend (1996).
% |bidem: 195-196.
®! |bidem: 198-199.
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literatuuronderwijs, met eigen richtlijnen, doelsbgen en leerdoelen. Toch zijn er
patronen te ontdekken bij al die docenten. Tanjaskn schreef in 1998 een proefschrift
over literatuuronderwijs waarin werd gezocht naandzleringen in het
literatuuronderwijs in termen van literatuuropvagen.®? Er werden interviews met
docenten afgenomen, vragenlijsten ingevuld en @hties van docenten tijdens de
literatuurles gehouden, daarnaast werden leeraegeamivan leerlingen en oud-leerlingen
gemeten.

Er worden in de literatuurdidactische retone typen benaderingen onderscheiden:
culturele vorming, literair-esthetische vorming,atschappelijke vorming en individuele
ontplooiing.®® Janssen waarschuwt voor het al te letterlijk nemeende beschreven
benaderingen in het literatuuronderwijs omdat Agess haar slechts iets over de
retoriek en weinig over de praktijk zeggéhln de praktijk zijn de eerste twee
benaderingen als cultuurgericht te omschrijventuele vorming is gericht op het
bijbrengen van kennis over de literatuurgeschieslenibesteedt aandacht aan literaire
stromingen en eventueel andere cultuurvormen. iogerh moesten binnen deze
benadering de ‘echt klassieke werken’ lezen; d&keredie literair-historisch waardevol
worden gevonden en die dominant worden geacht Medkerlandse cultuur. Literair-
esthetische vorming is gericht op het bijbrengemwaardigheden om boeken te lezen, te
interpreteren en te beoordelen aan de hand vaatiitetheoretische begrippén Deze
tekstgerichte literatuurbenadering is vooral gepggerd in het Nederlandse tijdschrift
‘Merlyn’. De structuuraspecten, overgewaaid vamdersiteiten waar sinds de jaren
zestig aandacht hiervoor was, werden in het vopetgenderwijs geintroduceef.Bij
deze twee benaderingen is er vooral aandacht eoregr ‘prestigieuze’, wat oudere
literatuur.®” Maatschappelijke vorming is gericht op het bijliren van vaardigheden om
kritisch te leren nadenken en oordelen over boekenn het verlengde daarvan,
maatschappelijke kwesties. Bij deze benaderingtisinbod van teksten heel breed:
allerlei vormen van fictie en non-fictie komen dsod, terwijl de cultuurgerichte
benadering sterk gericht is op de canonliteratDerdocent staat bij de maatschappelijke
vorming wat minder centraal dan bij de eerdere 8enagen en van de leerlingen wordt
een actieve participatie verwacfftDe vierde benadering, individuele ontplooiing, is
gericht op het bijbrengen van vaardigheden omt&pneteren hoe mensen met elkaar
omgaan in de literatuur en hoe deze kennis doodehihn identificatie toegepast kan
worden op de eigen werkelijkheid. De literaire teksdie de leerling worden aangeboden
bij deze benadering zijn niet uitsluitend tekstérde literaire ‘canon’; het tekstaanbod is
veelzijdig en er wordt rekening gehouden met irdligle verschillen tussen leerlingéh.
Het accent ligt bij deze benadering meer op haplegier, de persoonlijke leeservaring,
experimenteerlust of vernieuwingsdrang bij het gevan literatuurgeschiedenis. Deze
laatste twee benaderingen omvatten een meer Iggeliichte kijk op het

®2 Janssen (1998).

%3 Verboord (2003: 81-82).

64 Janssen (1998: 231).

% Verboord (2003: 82).

% Janssen (1998: 4-5) en (1998: 236).
®"Verboord (2003: 82).

®8 Janssen (1998: 5-6) en (1998: 236).
% Ibidem: 7 en 237.

70 Janssen (1998: 230).
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literatuuronderwijs. Tussen 1975 en 2000 wordeadsteaker leerling-gerichte
benaderingen gebruikt, en steeds minder vaak egkuichte benaderingeft.

Twee trends zouden sinds de jaren zestigrtamdglag liggen aan het succes van de
‘leerlinggerichte’ benadering ten nadele van ddttcugerichte’ benadering. Allereerst
zou de academische wereld de eensgezindheid hgbderen over hoe literatuur
bestudeerd zou moeten worden. Ten tweede zou dmgeian beleidsmakers en
didactici om het onderwijs steeds meer af te stemopede behoeften en capaciteiten van
de leerling hiervoor hebben gezorgd. Het gevolg daisle cultuurgerichte
literatuuropvattingen in de literatuurles mindepplair werden. Binnen die
cultuurgerichte opvattingen was er veel aandacbt literatuurgeschiedenis,
biografische feiten, literatuurtheoretische tekatgse en de canoff

Het literatuuronderwijs is gekrompen, de liegris echter belangrijker geworden
binnen de literatuurles. Het sterk verminderde adasuren en de benadering van
literatuur vanuit de leerling zijn hier het bewin. Verboord heeft aangetoond dat er
een geleidelijke overschakeling was naar een mneegliiggerichte benadering, waarbij
de Tweede Fase een natuurlijk eindpunt vofingoorstanders van het huidige
leerlinggerichte systeem en het leesdossier zigidigctici. De door hen gewenste
veranderingen zijn tijdens de invoering van de TaeeEase in 1998 grotendeels
verwezenlijkt.

3.3 Het leesdossier

Belangrijke vernieuwingen in het literatuurondesasjnds de Tweede Fase zijn onder
andere de vervanging van de leeslijst door hetltessser en de afschaffing van het
eenjarige eindexamen, waarvoor een twee jariganvavoor havo en een drie jarige
variant voor vwo in de plaats zijn gekoméhVolgens Hamel, een didacticus, moeten de
leerlingen het leesdossier beschouwen als belastgigeel van het literatuurprogramma,
en als gevolg moeten de talensecties dit leesadssog op hun agenda zetten. Dit zou
ook beter passen bij het geintegreerd literatuteomigs (GLO).”® Waar komt dat
leesdossier eigenlijk vandaan? De introductie \atrddssier in de literatuur had plaats in
het begin van de jaren tachtig; Wam de Moor intoegude dit dossier als alternatief
voor het traditionele, op cultuuroverdracht endtruranalyse gerichte
literatuuronderwijs. Het leesdossier past betéreinsteeds studentgerichter worden van
het literatuuronderwijs Nederlands. Centraal im@duwe literatuuronderwijs staan zaken
als: meer aandacht voor de persoonlijke leesenyadi® mogelijkheid tot korte
termijntoetsing, het leesdossier als uitgangspaat et mondeling examen en meer
open opdrachten. Die losse definities geven eiggealliaan dat er door het leesdossier

"Lverboord (2003: 82-83).

2 |bidem: 83-84.

"% Ibidem: 96-97.

" Hamel (1998: 583-591).

> G.L.O. betekent Geintegreerd Literatuur Ondendijs vakken Nederlands, Engels, Frans 2 en Duits 2
hebben het literatuurdeel van hun vak hierin samleraght. De boekenlijsten voor de diverse talen op
HAVO en VWO, de behandeling van literaire begripparde literatuurgeschiedenis (alleen op het VWO)
vallen onder G.L.O. Niet alle scholen werken ovenigy met dit principe.
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veel ruimte open blijft voor een eigen invullingnvde leerling. Onder primaire doelen
van het leesdossier wordt verstaan: reflectie opigien literaire ontwikkeling en het
verbreden en verdiepen van literaire ervaringedatde literaire competentie van de
leerling vergroot wordt. Secundaire doelen zijnemahdere het geven en
beargumenteren van een eigen mening, het ontwikkele algemene
studievaardigheden en het bevorderen van zelfgfheii. Zodoende sluit het leesdossier
goed aan bij de algemene uitgangspunten van dedenegse’®

Veel docenten stonden al vanaf de invoeringhet leesdossier kritisch hier
tegenover: het zou te fraudegevoelig zijn. Didact&nen het op voor het leesdossier. Zij
pleiten bijvoorbeeld voor het schrijven van leesiagen in plaats van boekverslagen
(uittreksels) om die fraude tegen te gaan. Het mata® leesverslagen zou volgens
didactici ook motiverender werken bij leerlingendmtenten. In zulke verslagen geven
leerlingen onder andere een motivering voor hurkkegze, een korte weergave van de
inhoud en een evaluatie van de eigen leeservdrgggsverslagen omvatten dus veel meer
leerlinggerichte elementen dan boekverslagen, watechts een samenvatting
(uittreksel) van het gelezen boek gegeven diewotelen. De begeleiding van de
boekkeuze zou cruciaal zijn voor de literaire okikeiing. Het was maar de vraag of een
drukbezette docent er voor kon zorgen dat eeningauit de gigantische hoeveelheid
literatuur een persoonlijk passend boek zou kieadnieslijsten met warm aanbevolen
titels zeggen de leerlingen niets volgens didgati@arom zouden er adviesgesprekken
nodig zijn, maar deze zijn tijdrovend. Hamel piaarom voor het aanleggen van een
database met een geannoteerde advieslijst, vooraiemerwerkingsopdrachten en
alternatieve leestip$’

Volgens Dirksen is de nadruk in het voortgexeterwijs verschoven van
kennisoverdracht naar de ontwikkeling van vaardigine met het leesdossier als logisch
gevolg.” Dirksen behoort evenals Hamel tot de groep didaij onderschrijven de
functies van leesdossier: het verwerven van literedmpetentie door mondeling maar
vooral ook schriftelijk te communiceren over litenar en verslag uit brengen van de
leeservaringen waardoor de leerling kan reflectegede eigen vorderingen maar ook de
docent in staat stelt te volgen of en in hoeveeréedrling zich ontwikkelt. De keuzelijst
met aanbevolen literatuur voor de leerlingen ismant waar de didactici niet eensgezind
over lijken te raken. Zo is niet elke didacticugeyositief over een website als
dossierlezen.nl’? Deze website is een initiatief van educatieveaviij
ThiemeMeulenhoff, en biedt naast lesmateriaaldags over literaire werken. De
uitgeverij vermeldt zelf over deze methotieossier Lezen leert leerlingen
communiceren over literatuur. Een ambitieus maaalbaar doel, doordat de methode
het leesplezier van de leerling centraal stelt earmamelijk volledige teksten aanbiedt."
De methode is gebaseerd op “ervarend lezen” et beefthematische opzet. Het valt op
dat de keuzelijst van dossierlezen.nl vrij veeg@muteurs en recente titels bevat. De
website is commercieel van opzet, het is de vrgalgoeveel scholen er met deze formule
wordt gewerkt en of het invloed heeft op het ledsag van leerlingen. Het nut van een
leesautobiografie acht Dirksen van groot belangjatde leerling erin concreet kan

® Hamel (1998: 583-586).
7 Ibidem: 583 en 590.

"8 Dirksen (2001: 11).
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maken wat hij of zij van lezen vindt en waar derasses van hem of haar liggen. Maar
het belang van de leesautobiografie is vooral ailddze begeleiding bij de
boekenkeuze mogelijk maakt. Een balansverslag ggtedr)ervaringen zou belangrijk
zijn voor de reflectie van de leerling op het Bteeruronderwijs®

Didactici zijn over het algemeen eensgezirsitpd over de veranderingen die de
Tweede Fase voor het literatuuronderwijs heeftagtir Een tegengeluid komt van een
groep mensen die de veranderingen als gevolg vanvdede Fase bekritiseren in plaats
van bejubelen. Dautzenberg en Offermans behorateir# groep. Zij uiten kritiek op de
didactici, het meest op de ‘vakdidactici’ die niéthet onderwijs komeri* Bezwaarlijk
is volgens de tegenstanders van de Tweede Fase dzt| minder boeken moeten
worden gelezen in het nieuwe systeBnDidactici voeren als voordeel van de
veranderingen aan dat leerlingen hun eigen litetauzes kunnen maken en zo een
betere persoonlijke leeservaring doormaken. Tegadsts verwerpen dit voordeel: het
zou een misverstand zijn te denken dat leerlingemiét veel hebben gelezen en weinig
tot niets van literatuur afweten, in staat zijn peff literaire keuzes te maketi.De
tegenstanders zien naast de teloorgang van hatliteonderwijs ook de teloorgang van
het boek in de gedaante van de voortschrijdingl@ah ®* De mediatheek zou een
verarming zijn voor de boeken in de bibliotheeldercomputers zouden uitsluitend
gebruikt worden om kant en klare uittreksels vaarimet te halerf® Er werd berekend
dat er in het aantal klokuren dat een leerlingarmmd/eede Fase moet maken geen tijd was
ingeruimd voor het lezen van boeken, waarop gecdeelrd werd dat het
literatuuronderwijs was afgeschaftin de praktijk zou er nog gewoon les worden
gegeven en leerlingen zouden de verplichte boakbnn vrije tijd lezen. Critici trokken
daarop de conclusie dat de Tweede Fase met allelststuren in feite fictief in stand
zou worden gehoudefY.

Een heikel punt waar tegenstanders op wegédmgtibestrijden van internetfraude:
Dirksen stelt dat er voor de invoering van hetdessier op grote schaal, vaak succesvol,
werd gefraudeerd door bijeengeraapte uittrekselrodKij erkent dat de mogelijkheden
tot frauderen met behulp van de uittrekselsitesegrzijn geworden®® De omvang van
het aanbod van sommige uittrekselsites en de diggrngan die sites is groot. De
populariteit van de sites is niet gering: uittrdkges lijken een goed ingeburgerd
verschijnsel te zijn onder de huidige generatiditegen.

8 Dirksen (2001: 16-17).

8 Offermans (1998: 49).

8 Ibidem: 50.
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3.4 ICT en onderwijs

Docenten kunnen er niet omheen: uittrekselsitesiaonu eenmaal gebruikt. Hetzelfde
gold in het verleden voor het gebruik van uittrélsseken of uittreksels van andere
leerlingen; verbieden is niet of nauwelijks modelpe huidige generatie leerlingen weet
haar weg te vinden op internet. De vraag is wetkéet onderwijs eigenlijk nog speelt
bij het ICT-gebruik van de leerlingen. De relatisgen ICT en onderwijs heeft in het
verleden een moeizame tijd doorgemaakt. De grosfsianingen in die relatie zijn
ontstaan door een langzame start van het gebroikG/& en een relatief late verspreiding
van ICT in het voortgezet onderwijs. Pas aan het @an de jaren negentig kwam de
verspreiding en integratie van ICT op middelbateosen goed op gang. Dit was het
gevolg van de nota ‘Investeren in voorsprong’ di@997 aangekondigd werd door
minister Ritzen van OCenW. Er zijn sindsdien giinteesteringen gedaan om scholen te
voorzien van computers, netwerken, internetaamsfignh en softwarelespakketten. Een
andere belangrijke doelstelling van deze nota veas¢holen van docenten. Eveneens
van belang was de doelstelling om nieuwe mediasm gebruiken op een manier die
voordelen opleverde ten opzichte van oude mé&dtoe interactief en digitaal is het
onderwijs tegenwoordig? De nota ‘Investeren in gpoong’ is blijkbaar nodig geweest
voor het welslagen van de verspreiding en integrath ICT op middelbare scholen. De
ICT-infrastructuur (computers en netwerken) op deten is zowel kwalitatief als
kwantitatief sterk verbeterd tussen 1997 en 200 ancludeerde de Inspectie van het
Onderwijs in 2001. Een belangrijke indicator voerdigitalisering van het onderwijs is
de leerling-computerratio; dit is het gemiddeldetableerlingen per computer. Die ratio
zou in het voortgezet onderwijs gedaald zijn vah it21985 naar 12,6 in 2000,

Op middelbare scholen zijn dus vanaf eindnaregentig steeds vaker ICT-
voorzieningen voor leerlingen aanwezig. Mocht es thuis geen computer aanwezig
zijn, dan kan de computer op school toegang totu@FEchaffen. Recent onderzoek liet
zien dat de leerlingen van hogere schooltypen timaisr gebruik van internet maakten,
en thuis ook vaker huiswerk op de computer maatéenleerlingen van lagere
schooltypen. Ook op school hadden vwo'ers en levistiten lestijd vaker toegang tot
pc’s dan vmbo’ers. En op school waren de havo-vestieerlingen (vooral in de
bovenbouw) onder de groep internetsurfers en irdtignoekers oververtegenwoordigd.
Wanneer het ging over communicatiegericht gebraik mternet waren de havo-
leerlingen bij het emailen oververtegenwoordigd.Hgit chatten en discussiéren in
nieuwsgroepen waren de verschillen gerirgrder werd geconcludeerd dat vrijwel alle
leerlingen in het voortgezet onderwijs thuis ovem @c beschikten. Slechts drie procent
van de leerlingen had geen pc thuis. In meer ddretfevan de huishoudens waren twee
of meer pc's aanwezig: Opvallend is dat het belang van de pc thuis vesteg bleek
dan dat van de pc op schatloor het verwerven van digitale vaardigheden is de
aanwezigheid van vooral de pc- en internetuitrigstinuis van belang. Het gebruik van
computers thuis is veel belangrijker voor de onkeling van digitale vaardigheden dan
het gebruik op school.* In deze thesis zal er vooral worden gekeken hoestyesteld

8 De Haan & Huysmans (2002a: 81).
9 |bidem: 83.

1 Ibidem: 152-153.

%2 |bidem: 154.
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met de beschikking van pc’s met internet bij deliegen thuis en op school. Het is
bovendien interessant om de manier waarop er 8jderiteratuurles door de docent
omgegaan met uittrekselsites te achterhalen.

3.5 Conclusie

De invoering van de Tweede Fase heeft duidelijkeespnagelaten in het
literatuuronderwijs Nederlands. Naast positieveligein wordt er ook door menigeen de
zorg uitgesproken over deze veranderingen. Hehbdj&er worden van de leerling zou
als consequentie hebben dat de literatuurles mimelangrijker wordt. De invoering van
het leesdossier heeft de leerling deze macht idéragegeven. Ongeveer tegelijk met de
veranderingen in het literatuuronderwijs is de pezgling van ICT flink toegenomen. De
moeizame relatie tussen ICT en onderwijs lijkt @ hieuwe millennium voor een groot
deel opgelost. Niet alleen thuis, maar ook op skiscer ICT-toegang gerealiseerd. Dit
gegeven zal vooral bij sceptici weinig aanleidiagweugde geven. De snel in
populariteit groeiende uittrekselsites zien zijkdsen op de molen van de leerlingen;
naast het kiezen van boeken die leerlingen zeléwikzen is er de mogelijkheid
ontstaan om over een oeverloze hoeveelheid uidleks beschikken. Docenten lijken
niet om de uittrekselsites heen te kunnen omdatdrbieden van de uittrekselsites niet
te handhaven is. Welke sites momenteel veel getoragkden, en wat dit voor sites zijn,
wordt in het volgende hoofdstuk behandeld.
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Hoofdstuk 4. Uittrekselsites

4.1 Inleiding

Voordat er gegevens over generatieverschillen dgseerd worden, en voordat de
enquéte verricht wordt, is er een inventarisatie d@ uittrekselsites gemaakt en is
getracht om gegevens over opvragingen te bemaaohtigjeeen rondgang op internet is
gebleken dat er vijf grote uittrekselsites zijnt Bjn: scholieren.com, leerlingen.com,
samenvattingen.nl, collegenet.nl en studentsonlinrdit hoofdstuk wordt een overzicht
gegeven van die sites. Er is contact opgenomerdimaites om opvraaggegevens te
verkrijgen. Er werden emails verstuurd met de viafage sites gegevens bijhielden over
bezoekersaantallen en opvragingen van uittreksed{jlage 1). Wanneer er geen
reactie werd gegeven op deze email, of wanneezar gegevens werden bijgehouden
door de sites, werd er gekeken naar bruikbare gegedie op de sites zelf vermeld
stonden. Dit betrof informatie over de bezoekersdkam en de hoeveelheid beschikbare
uittreksels, werkstukken en scripties. Naast defmatie op de sites zelf, was er soms
ook soortgelijke informatie op sites van internelmene bedrijven (webads.nl) te vinden.
Omdat deze bedrijven zich bezighouden met het pertkoan een product (reclame), en
omdat gegevens op de uittrekselsites meestal tredgredeelte ‘adverteren’ staan (om
adverteerders voor ‘banners’ te werven), moetendtitt gegevens met de nodige
voorzichtigheid worden bekeken. Het is niet ondexakldat dit soort gegevens soms wat
hoger wordt vermeld dan in werkelijkheid het gagal

4.2 Uittrekselsites

http://www.scholieren.com/

Scholieren.com is met gemiddeld 450.000 unieke déles per maand een van de best
bezochte scholierensites van Nederland. De bezeghkearscholieren.com bestaan uit
jongeren, met name vrouwen, van 13 tot en metd(jae figuur 4.1)?° Het aandeel
vrouwelijke bezoekers is erg hoog, helaas wijzebeatmekersaantallen alleen uit hoeveel
bezoekers er op de gehele site actief zijn: hdusiave gebruik van het uittrekseldeel of
het forum kan hieruit dus niet afgeleid worden. Wbt is een bepaald onderdeel op
scholieren.com, zoals bijvoorbeeld het forum, zegrulair onder vrouwelijke bezoekers
en minder onder mannelijke bezoekers, waardoopédreentage vrouwen hoog uitvalt.
Scholieren.com is opgericht in 1997. De beheerdarde site, Jon Geerars, was zeer
behulpzaam voor het onderzoek en stuurde besclkikfggrevens over opvragingen en
bezoekersaantallen van deze site vanaf eind 1998it® staat vooral bekend om de zeer
uitgebreide database met uittreksels en werkstukBerwebsite is opgedeeld in drie
secties: huiswerk, fun en forum. Bij het onderdeeiswerk’ zijn er uittreksels,
werkstukken en spiektips te vinden. De sectie ‘hierdt muziek- en filmrecensies, e-

% http://www.webads.nl/html/index.php?page=site&Isite_id=33 [17 mei 2005].
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cards en een chatbox. Op het forum kunnen scholesza bericht posten over diverse
uiteenlopende onderwerpen.

Geslacht

Man N 26%

Vrouw I /4%
Leeftijd

5-12 1 2%

13-19 I 88%
20-34 W 6%

35-49 1 3%

50-64 1 1%

65+ H 0%

Figuur 4.1: profiel van bezoekers van www.schohetem

http://www.leerlingen.com/

Leerlingen.com is een zeer uitgebreide site mermétie die scholieren bezig houdt. De
site heeft een uniek bereik van gemiddeld 150.@0é&kers per maand. De bezoekers van
leerlingen.com zijn voornamelijk meisjes, maar gmkgens, in de leeftijdscategorie 13

tot en met 19 jaar (zie figuur 4.2§.De beheerder van deze site, ‘Michael’, liet in een
reactie weten dat leerlingen.com geen gegevengloijover opvragingen van uittreksels.
De website bestaat uit 11 hoofdmenu’s. De sectisvierk’ bevat boekverslagen,
werkstukken en gedichten. Onder ‘studie en weddisinformatie over opleidingen en
beroepen. De overige menu’s zijn: games, muzigk,grofielen, gsm, liefde,
verkiezingen, forum en chat. Het accent ligt dusrmamelijk op entertainment.

Geslacht

Man I 39%
Vrouw I 61%
Leeftijd

5-12 m 5%

13-19 I 62%
20-34 mm 15%

35-49 l 13%

50-64 B 4%

65+ 1 1%

Figuur 4.2 profiel van bezoekers van www.leerlingem

% http://www.webads.nl/html/index.php?page=site&Isite_id=26 [17 mei 2005].
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http://www.samenvattingen.nl/

Er werd van samenvattingen.nl geen reactie op dgwede email ontvangen.
Samenvattingen.nl wordt zowel door Nederlandersd@3 als Belgen (14,0%) bezocht.
De website heeft naast het Nederlandse .nl-donawimog een .com-domein:
www.samenvattingen.com. Beide sites zijn, op dealonaam na, identiek aan elkaar.
De website ontvangt gemiddeld 360.000 unieke bemsghker maand. Een bezoek duurt
gemiddeld 12 minuten. De doelgroep bestaat uitl®rea van 15 tot en met 17 jaar
(36,8%) en studenten van 18 tot en met 24 jaaB{BD’> Samenvattingen.nl wordt
beheerd door het bedrijf ‘Roadside’. Dit bedrijtwikkelt en bouwt onderwijsprojecten
en websites op internet. Het belangrijkste deeldeawebsite bevat samenvattingen,
uittreksels en scripties. De inhoud van de sit®lkedig afkomstig van de scholieren en
studenten die de site bezoeken. Verder bevat dsitgeden forum waar bezoekers hun
mening kunnen geven over verschillende onderwerpen.

http://www.collegenet.nl/

Collegenet.nl gaf geen gehoor aan de verstuurdd.€badlegenet.nl is een
jongerenwebsite met gemiddeld ruim 280.000 bezaegker maand. Deze website wordt
beheerd door uitgeverij Malmberg. In de periodearafgaand aan de examens neemt het
aantal bezoekers aan de site meestal enorm tde:nmanden mei en juni 2004 trok
Collegenet ruim 1,25 miljoen bezoekers. De welygite zich primair op alle leerlingen

in het voortgezet onderwijs uit het vmbo, havo e vDaarnaast richten zij zich ook
onderwijzend en onderwijssteunend personeel indmtgezet onderwijs?®

De belangrijkste informatie op de website bestdatitireksels en verslagen. De
uittreksels, verslagen en samenvattingen zijn gecleerd en gerangschikt naar
kwaliteit. Er is informatie te vinden over schodtkan, examens en studiekeuze. De
informatie op de site is voornamelijk educatiefidiormatief. Verder heeft de website
een forum waar leerlingen van vakspecialisten kulmen krijgen bij het maken van hun
huiswerk. Voor €1,30 per schooljaar kunnen bezaekieh aanmelden voor het betaalde
gedeelte van deze site: VIP-collegenet. Op dezeanhabben leerlingen toegang tot
studiemateriaal dat door docenten is gemaakt erstivdiehulp van docenten.

http://www.studentsonly.nl/

Van studentsonly.nl werd ook geen reactie ontvargede verstuurde email.
Studentsonly.nl bestaat al sinds 1996, waarmeedgigzde oudste van de vijf is. Deze
site wordt beheerd door een bedrijf genaamd ‘I8rMéd Services B.V.” Maandelijks
ontvangt Students Only gemiddeld 180.00 unieke &leas op de site. De meeste
bezoekers zitten in de eindfase van hun middelyaletding en zijn bezig met de
oriéntatie op een vervolgstudie of zijn reeds bezej een vervolgstudie op HBO- of
WO-niveau. De doelgroep bestaat uit mannen en wauwde leeftijd van 15 tot en met
25 jaar.”” De website bevat drie hoofdonderdelen: uittreksstaksstuderen en
interessant. Het menu ‘uittreksels’ bevat een getalmet uittreksels, boekverslagen en
scripties voor leerlingen van het voortgezet engnamderwijs. In het menu
‘straksstuderen’ is onder meer informatie te vindeer Nederlandse bachelor- en

% http://scholieren.samenvattingen.nl/informatiefrtieren/ [17 mei 2005].
% http://www.collegenet.nl/ [17 mei 2005].
7 http://www.studentsonly.nl/adverteren.asp [17 2@65].
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masteropleidingen. De sectie ‘interessant’ bevdeomeer een stagebank, nieuwsbrief
en links naar andere sites met informatie over gsm’proefproducten.

Overzicht van uittrekselsites

Alle vijf de uittrekselsites zijn opgenomen in degaéte (zie hoofdstuk zes). Voor zover
mogelijk zijn opvraaggegevens van de sites gebmikbofdstuk vijf. In bijlage 2 wordt

in de vorm van een schema een samenvattend oviegeghven van de uittrekselsites die
in dit hoofdstuk zijn besproken (zie bijlage 2).

32



Hoofdstuk 5. Literaire keuzes van verschillende geeraties leerlingen

5.1 Inleiding

Het is een bekend gegeven dat niet iedereen ewastedeerinneringen bewaart aan de
literatuurlessen op de middelbare school. Vooralatglichte leeslijst is bij menigeen
geen plezierige herinnering aan de middelbare stjsdo®/anneer je hiernaar vraagt in
de nabije omgeving dan hoor je meestal dezelfdeartden: “Het waren vreselijk saaie
boeken” of: “Er was niet doorheen te komen”. Howagstrschijnlijk kijkt niet iedereen
met evenveel plezier terug op de gelezen werkend®deeslijst. De vervanging van de
leeslijst door het leesdossier zou in het literednderwijs ruimte gemaakt hebben voor
een meer persoonlijke leeservaring van de leerifiiget zou dus makkelijker en leuker
zijn geworden voor de leerling, omdat deze zelbdeken kiest voor het leesdossier.
Bovendien is er door de komst van uittrekselsimsenorme hoeveelheid uittreksels op
een goed toegankelijke manier beschikbaar gewoiemrerste onderzoeksvraag is
opgesteld om te achterhalen of de huidige gendesiréngen in het voortgezet
onderwijs een ander type auteurs leest dan vroggereraties leerlingen. Een belangrijk
verschil tussen de generaties is de beschikkingwtteekselsites.

Uittrekselsites bestaan nog niet zo lang. dabdeze sites door leerlingen gebruikt
werden of Uberhaupt bestonden, moest er dus voaaaluittrekselboeken van onder
andere Prisma en Literama gegrepen worden. Voandierzoek is een groot bezwaar
van uittrekselboeken dat er niet uit opgemaaktiwarden welke auteurs en titels onder
leerlingen populair waren en gelezen werden vodeeéslijst. Uittrekselboeken zijn
daarom in dit onderzoek niet geanalyseerd.

Voordat er naar de uittrekselsites gekekenvpatlen, is het van belang om te weten
wat er in het verleden voor de leeslijst werd gefezlit maakt het mogelijk om
veranderingen in de tijd op het spoor te komerzijarhier en daar nog wel gegevens
over terug te vinden. Vrij Nederland publiceerdd @78 een artikel waarin een overzicht
werd gegeven van de in dat jaar gelezen werkend®deeslijst Nederlands door 578
scholieren®® Het tijdschrift ‘Diepzee’ voor literatuuronderwifevat dergelijke gegevens
over de leeslijst: er zijn inventarisaties in opg®en over gelezen auteurs en titels door
middelbare scholieren. ‘Diepzee’ verscheen van 1888n met 1998 en in die periode
heeft dit tijdschrift vier keer een top 100 gepabérd met daarin de meest gelezen
auteurs en titels voor de leeslijst Nederlandsg&gevens uit het verleden van de
Diepzeelijsten worden vergeleken met de meest apggde auteurs en titels van de
uittrekselsites.

In dit hoofdstuk wordt zodoende getracht dsteeonderzoeksvraag te beantwoorden
door uit te zoeken welke auteurs grofweg de la&Stmar populair waren voor de
leeslijst en het huidige leesdossier. Het is day@af de huidige generatie leerlingen in
het voortgezet onderwijs, die beschikt over uittedgites, een ander type auteurs leest
dan vroegere generaties leerlingen. In paragr@aiérdt in een kort theoretisch kader
behandeld wat de achtergrond van een moderne asieuat de relevantie van dit begrip

% Hamel (1998: 583-586).
% Otten & M. Hilhorst (1978).
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is en welke criteria er bestaan voor het indelenawteurs in literaire generaties. In
paragraaf 5.3 wordt er gekeken naar de keuzegelikrigen van vroegere generaties
voor de leeslijst maakten. Vervolgens wordt in geaiaf 5.4 behandeld wat de gegevens
van de uittrekselsites uitwijzen over de keuzeddi&uidige generatie leerlingen maakt
voor het leesdossier. Paragraaf 5.5 sluit dit hetotfdaf met de conclusies over de
gevonden gegevens.

5.2 Classificatie van literaire auteurs naar ancigiteit

Eerder onderzoek
Literaire auteurs bouwen in hun loopbaan een réputa, die opbouw verloopt echter
niet altijd succesvol. Sommige auteurs slagen &rlixe om een reputatie op te bouwen
dan andere auteurs. Jongere schrijvers bouwen eameputatie op die de reputatie van
oudere schrijvers overstijgf’ Literaire generaties zijn daarom continu in bewggi
Reputatie is voor een deel afhankelijk van dediteropvattingen die gehanteerd worden
door critici en de academische wereld: als opvgétinover literatuur veranderen dan
heeft dat gevolgen voor de schrijvers van diediigur.'®* Een criterium voor een
literaire generatie kan het debuutjaar zijn: zorlemauteurs die in een bepaalde periode
debuteerden tot dezelfde literaire generatie gekkeorden. Als een bepaalde periode
erg kenmerkend is voor de auteurs die erin debute@n worden zij door de literaire
kritiek wel eens onder een gezamenlijke noemertgesd.1°? Een kenmerk van
debutanten kan zijn dat zij zich afzetten tegereoeidieneraties om aandacht te krijgen,
waarna zij vervolgens waardering oogsten vanwegevbtnieuwingsdrang. De literaire
tijdschriften kunnen een belangrijke rol spelenrigiptingen in de literatuur. Een literair
tijdschrift kan functioneren als podium voor eepdad type literatuur. Omdat de
redactie haar specifieke literaire voorkeuren heefiden vooral auteurs die tot dezelfde
literaire richting behoren in dat tijdschrift aandokomen®®

Een voorbeeld van de werking van reputatieeevimg kan worden gegeven aan de
hand van het literaire tijdschrift ‘Merlyn’, wat e@maandelijks verscheen van 1962 tot
en met 1966. Een doelstelling van de redactie wasen brug te vormen tussen
universitaire literatuurbeschouwing en dag- en wéskkritiek. Het tijdschrift lanceerde
niet alleen een aantal nieuwe literaire auteursssayisten: “het leverde commentaar op
de hedendaagse literaire productie en droeg zekiere zin bij aan de canonisering van
bepaalde auteurs en hun wer*De redacteuren van Merlyn legden in hun kritiek
accenten bij welke generatie een bepaalde autewdéoDe auteurs die werden
geanalyseerd door de redactieleden werden ingedpdidsis van hun leeftijd in
verhouding tot die redacteuren. Zo was er een gaoggurs die tot dezelfde generatie
behoorde als de redacteuren (Nooteboom, Polet) Rsasgroep die uit een wat jongere
generatie stamde (Ten Berge, Hamelink), een graepitdeen wat oudere generatie
stamde (Hermans, Wolkers, Reve, Vinkenoog, Lucgkereen groep die tot de oudere

190 janssen (1994: 79-80).
1%1yan Rees (1983: 404-405).
192y/an Rees (1987: 279-280).
193 De Nooy (1993: 60).
104yan Rees (1989: 44).
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generatie behoorde, maar nog wel werk publiceeategeinterpreteerd werd (Vestdijk,
Vroman, Hoornik) 1% De redactie streefde er naar een nieuwe benadeimijteratuur,
door middel van publicatie van essays, van de gtetdijgen.“Het pushen van jonge
(fictie-) auteurs die elders geen gelegenheid tddlipatie zouden krijgen stond niet hoog
op de prioriteitenlijst van de redactie'®® De meeste schrijvers die in ‘Merlyn’ aan de
orde kwamen zouden volgens de redactie waarsgkifoth niet aan de aandacht
(journalistiek en essayistisch) zijn ontga#i.

Lenny Vos schreef een doctoraalscriptie ovedddlandstalige schrijvers van proza,
poézie en essays die tussen 1990 en 1995 warehujeds bij een literaire uitgeverij.
In haar scriptie behandelde zij de Nederlandsealite wereld tussen 1985 en 1995, en
besteedde zij aandacht aan de “Oude garde en nigenegatie”. Er hadden zich op
Nederlands literair gebied tussen 1985 en 1995dyéjkovat veranderingen voorgedaan.
Zo kwamen er nieuwe literaire tijdschriften en nieuauteurs debuteerdéff Daarnaast
waren in de jaren tachtig nog veel auteurs acteehdt na de Tweede Wereldoorlog
hadden gedebuteerd. Gerard van het Reve, Harnséfiudn W.F. Hermans brachten in
die jaren nog altijd nieuw werk uit en kregen h@wnog de nodige erkenning. Naast
deze zwaargewichten kwam er in het tijdschrift Revisor’ aandacht voor een nieuw
soort auteurs. Hiertoe behoorden: Dirk Ayelt Koamnislicolaas Matsier, Doeschka
Meijsing en Oek de Jong. Omdat deze schrijvers krimerkten door een academische
benadering van literatuur werden ze tot de strorifiagdemisme’gerekend, later is deze
stroming herdoopt tot ‘Revisorproza® Auteurs uit deze stroming hanteerden
analysemodellen en verwezen naar andere tekstde lieraire traditie. Ongeveer
halverwege de jaren tachtig debuteerden auteuiatieverzetten tegen het
Academisme. Ze vonden het proza van hun voorgamggirspontaan genoeg en te
gecompliceerd. Joost Zwagerman, Dirk van WeeldeartiNi Bril en Joost Niemdller
waren zulke debutanten of generatiegenoten. Zedgo®p in de jaren zestig waardoor
ze geen echte binding hadden met de Tweede WerkldoDeze literaire schrijvers en
poézieschrijvers werden echter wel door de kralevelging van de jaren tachtig
beinvioed. A.F.Th. van der Heijden is een voorbeald zo'n schrijver die zich door die
krakersbeweging heeft laten inspirer€fiin het begin van de jaren negentig werd
getracht om een nieuwe generatie in de Nederlditdsztuur te ontdekken. Debutanten
werden in beschouwingen regelmatig onder de gezgkeenoemer ‘Generatie Nix’
geplaatst. Er werd vanuit die beschouwingen geaoaat gemeenschappelijke
kenmerken tussen deze debutanten omdat ze zo heasaach lieten horen.
Debutanten die als gevolg hiervan tot ‘Generatieé Werden gerekend waren onder
andere: Arnon Grunberg, Connie Palmen Hermine Landyd, P.F. Thomese Joris
Moens, Rob van Erkelens, Don Duyns en Ronald GipbB&ze schrijvers verschilden
qua stijl en inhoud veel van elkaar, maar hun gebf@yen en thema’'s hadden ze
gemeenschappelijk. Die thema’s behelsden volgensepertage in de Groene
Amsterdammer onder andere overmatig drankgebraikigose seksualiteit, niets

105 |hidem: 48.

108 | pidem: 60.

7De Vriend (1996: 28).
1%8y/0s (1996: 1-2).

19 De Nooy (1993: 77).
10yv/0s (1996: 13-14).
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ontziende agressie, sociale desinteresse en diepgdde verveling. Deze kenmerken
werden trouwens door de debutanten zelf ontkend) da generatievorming ‘Nix’ zagen
ze ook niet veel! Behalve vanuit de literatuurwetenschap wordenwekalgemene
sociaal-culturele factoren van belang geacht veoegatieverschillen.

De opkomst van de nieuwe generatie schrijiahgerwege de jaren tachtig ging
gepaard met een toenemende commercialisatie viterdée wereld. De hoeveelheid
aandacht voor een boek in de media werd van gedahl. Er ontstond een
persoonlijkheidscultus rond schrijvers; zij wergepulaire gasten op de radio en de
televisie. De televisie kreeg een belangrijke ird@p de verkoopcijfers van een boek en
de naamsbekendheid van de auteur. Dit wordt ooleers het ‘Van Dis-effect’
genoemd, naar het boekenprogramma dat Adriaan V&amad 1983 tot 1992 heeft
gepresenteerd bij de VPRE? Het programma zou de capaciteit hebben om onbekend
boeken tot bestsellers te bombarderen. Uit ondkrisogebleken dat de bekendheid van
een auteur de belangrijkste stimulans is om eek aae te schafferf™® Aan de andere
kant zijn er de literaire prijzen die worden toegiett aan auteurs. Ook dit is in
toenemende mate een tendens van de commercialissgleszan de prijzen zijn immers
ingesteld door commerciéle organisaties. Zo zijdeeAKO-literatuurprijs en de Libris-
literatuurprijs. Aan dit soort prijzen is vaak eggldbedrag verbonden, terwijl voorheen
veel minder geld te winnen was. Het gevolg van@®gmde tendensen is dat de
aandacht van het lezerspubliek in toenemende magericht op een klein segment van
de literaire auteurs** Dit zijn de auteurs die in de publiciteit hebbersian en hierdoor
goede verkoopcijfers behalen. De kans is dan etlgtoot dat zij in aanmerking komen
voor een literatuurprijs, daardoor in nog groteubliteit geraken en hierdoor weer
meer verkopen. De uitgeverijen spelen hierop irr dath toe te spitsen op de vraag naar
dit kleine segment*® Critici hekelen dit ‘toptienisme’ omdat de literikwaliteit
hieronder zou leiderf*® De nieuwe generatie auteurs moet zich anders esieitn. Ze
zijn welhaast verplicht om meer interviews te gegarmeer een publiek persoon te
worden dan bij vroegere generaties auteurs gewasn lien ander gevolg van de grote
aandacht voor literatuur vanuit diverse media tsdg@avan oorsprong gezaghebbende
literatuurkritiek (in de vorm van literaire tijdseften en aandacht vanuit de academische
wereld) aan belang heeft moeten inboeten. De idwaa het publiek is echter groter
geworden’'” Deze ontwikkelingen vertonen sterke gelijkenisset een trend in het
literatuuronderwijs: de persoonlijke smaak vanekeling wordt belangrijker. Het
leesdossier is op de eigen voorkeuren van dengegiericht en de uittrekselsites zijn hier
eveneens op gericht door hun interactieve karakter.

Een laatste interessante invalshoek voorlassificeren van auteurs is te vinden in
het onderzoek wat Marc Verboord heeft verricht reaivloed van literatuuronderwijs
en ouders op het lezen van boeken tussen 197506n*Z0n dit onderzoek is een
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hoofdstuk gewijd aan de classificatie van auteprbasis van literair prestigé?

Auteurs kunnen een bepaalde mate van literairigeegérwerven, wat zoveel betekent
als het aanzien dat auteurs in het literaire velablen verworven op basis van de aan hun
werk toegekende waardé® Om het literair prestige te meten gebruikt Verboaisdt
basisindicatoren: het winnen van literaire prijzé@,aandacht in wetenschappelijke
studies, de opname in literaire naslagwerken estatas van de uitgeverij waar het werk
van de auteur gepubliceerd wordt. Gecombineerd @ordeze vier indicatoren een
representatief beeld van het literair prestige e@m auteur?! Het totaal aantal door een
auteur gewonnen literaire prijzen wordt opgeteldjewogen naar het prestige van de
prijzen. Voor het prestige van die prijzen kan dgekeworden naar bijvoorbeeld: welke
organisatie de prijs toekent, het object van dis fgericht op een heel oeuvre of slechts
afzonderlijk boek), de traditie van de prijs en geldbedrag wat aan de prijs is
verbonden. De aandacht die schrijvers in wetengeHghe studies krijgen is te
onderzoeken via elektronische bibliografieén. Deawpe van auteurs in literaire
naslagwerken is een niet te onderschatten indicass als een auteur een groot en hoog
gewaardeerd oeuvre op zijn of haar naam heeftf wplgame in dergelijke

naslagwerken. De status van de uitgeverij waamutkua gepubliceerd wordt is ook van
belang omdat uitgeverijen selecteren welke autsjitstgeven en welke niet??Hetligt
vaak voor de hand dat jonge auteurs een andeaitifgestige hebben dan de oudere
auteurs. Oudere auteurs hebben meestal al vesdpgewonnen, zijn vaak verbonden
aan uitgeverijen met een hoge status, zijn dikwijigebreid behandeld in
wetenschappelijke studies en vaak opgenomen ie gatlagwerken. Leerlingen in het
middelbaar onderwijs zullen niet veel aandacht keblwor het literair prestige van een
auteur. Zij zullen eerder belangstelling hebbenriberatuur die aansluit bij hun
belevingswereld. Uit onderzoek is gebleken daheecentere schoolboeken Nederlandse
literatuurgeschiedenis meer aandacht wordt bestaegonge auteurs dan in oudere
schoolboeken. Deze ontwikkeling past wederom irldextinggerichter worden van het

literatuuronderwijs*?

Classificatie in dit onderzoek

Vanuit de hypothese in hoofdstuk 1, paragraaf h&iter gesteld dat er tegenwoordig
door de leerlingen meer moderne auteurs worderzgelen dat deze keuze mede het
gevolg is van het gebruik van en het aanbod opittiekselsites. Leerlingen mogen
sinds de invoering van het leesdossier vaker z=tédezen werken kiezen en zodoende
kiezen zij wat hen aanspreekt. De auteurs wordetnmeer gekozen op basis van
anciénniteit, maar op basis van andere factorerddDer uiteenlopende
operationalisaties denkbaar zijn, zoals eerdeeregaragraaf genoemd, wordt er in dit
onderzoek voor gekozen om de gelezen auteursdschikken op basis van vier
kenmerken: de periode waarin werd gedebuteerd,dykatde leeftijd, gemiddelde
schrijftijd en het percentage auteurs dat tien gadorter literair actief is. De
classificaties in dit onderzoek zijn gedeelteligbgseerd op aanknopingspunten in eerder
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onderzoek. Het classificeren van auteurs op basigyeneraties is afgeleid van de
werkwijze zoals deze in ‘Merlyn’ werd geintroduaéf* De ontwikkelingen op literair
gebied halverwege de jaren tachtig tot halverwegmen negentig hebben duidelijk
gemaakt dat er een jonge generatie auteurs is @ageset classificeren van auteurs op
basis van hun debuutjaar (< 10 jaar) is ontleencega onderzoek van Verboot®

Het debuutjaar wordt gebruikt om auteurs ésgficeren in perioden. Een methode
om perioden op basis van gemiddelde schrijftijd @stellen zou zijn om auteurs voor
1945 en auteurs na 1945 op te splitsen in tweggroéOp deze manier is het echter niet
mogelijk om met een strenge meting jonge en outleuasite classificeren. Daarom
wordt er in dit onderzoek geclassificeerd op beaisdrie perioden. De volgende drie
perioden worden onderscheiden: de eerste periatle i8aarin auteurs voor 1945
debuteerden, de tweede periode is die waarin autessen 1945 en 1974 debuteerden en
de derde periode is die waarin auteurs tussen @9 Teden debuteerden. Er is gekozen
voor deze perioden omdat ze met steeds 30 jaaveageen generatie bestrijken, omdat
het einde van de Tweede Wereldoorlog als breekpardt genomen, en vanwege de
ontwikkelingen op literair gebied in de jaren zetignin de loop van de jaren zeventig
komt een nieuwe generatie schrijvers op. Er is aaablacht voor deze debutanten omdat
er sprake is van een grote groei van het aantarigeschoolden sinds de jaren zestig en
daarmee van het publiek dat in literatuur is geéstgeerd. Gelijktijdig staat een nieuwe
literair kritische garde op die het werk van dewtahten aangrijpt om zich te prolifereren
in de literatuurbeschouwing. Ook vindt er een saritbreiding plaats van aandacht voor
literatuur in kranten en tijdschriftetf® Deze ontwikkelingen vinden plaats tegen een
achtergrond van een toenemende commercialiseridg literaire wereld:?’

Bij het indelen op basis van leeftijd wordheesaximale leeftijd van 80 jaar
aangehouden. Een auteur uit de gouden eeuw teih QXH5 mee als een 80-jarige
auteur. Nog levende auteurs die ouder dan 80 jmawarden ook op 80 jaar gesteld. Het
argument voor deze classificatie is dat er anaeeshodisch gezien, een zeer scheve
verdeling zou ontstaan waarbij het gemiddelde zwaar boven wordt getrokken door
bijvoorbeeld Joost van den Vondel als 418-jarigea@umee te laten tellen, terwijl er in
de beleving van de leerlingen wellicht niet zowesischil is tussen een auteur van 80 jaar
en een auteur die al een eeuw dood is. Leerlingkenzallebei de auteurs tot de ‘oude
literatuur’ rekenen. Voor reeds overleden auteigsidg geen 80 jaar zijn, wordt het
geboortejaar aangehouden. Bij het classificerenags van gemiddelde schrijftijd wordt
er geteld hoe lang een schrijver al literaire werkehrijft. Hiervoor wordt het debuutjaar
als startpunt genomen. De maximale schrijftijd wanol 50 jaar gesteld om het
gemiddeld aantal schrijfjaren van jonge debutantehscheef te trekken.

Wanneer er de laatste jaren meer modernerauteunden gelezen voor het
leesdossier, dan zal dit leesdossier niet meeasjs lvan anciénniteit, maar op basis van
andere factoren worden opgesteld. Die factorenaobivoorbeeld de meest
opgevraagde uittreksels op de sites kunnen zijejgen keuzes van de leerlingen, of het
aanbod op de uittrekselsites. De verwachting igldagrotere populariteit van die
moderne auteurs zich reflecteert in een stijgingvat aantal auteurs dat korter dan tien
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jaar geleden debuteerde en in een verschuivingehide drie perioden. Aangezien met
retrospectieve gegevens wordt gewerkt dient emiegegehouden te worden met het
tijdstip waarop gegevens zijn verzameld. Zo werohdr978 waarschijnlijk niet hetzelfde
verstaan onder ‘modern’ als in 1997. De in de valtgeparagrafen gebruikte gegevens
over auteurs zijn overigens ontleend aan informatiede website www.dbnl.org: de
digitale bibliotheek voor de Nederlandse letteren.

5.3 Dataverzameling 1: Oudere generaties leerlingen

Methode

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan dgemogeneraties leerlingen. Het is de
vraag welke auteurs zij voor de leeslijst Nederkakalzen. Deze informatie kan gebruikt
worden om een vergelijking te maken tussen de eugleneraties en de huidige generatie
leerlingen. Er wordt gebruik gemaakt van de invesddies van het tijdschrift ‘Diepzee’.
Een kanttekening bij deze gegevens is dat ze elete representatief zijn omdat vooral
van abonnees van Diepzee gegevens werden ontvatggagevens geven wel een
indicatie van populaire werken voor de leeslijst. iBventarisatiegegevens zijn volgens
Diepzee op verschillende manieren tot stand gekoMeor de enquéte van 1986 werden
enquételijsten bij elk exemplaar van Diepzee getpkgt stond abonnees vrij om deze
lijsten in te vullen en aan Diepzee te retournekgrkwamen 1400 ingevulde lijsten van
scholen en individuele leerlingen terd@. Voor de enquéte van 1989 werden net als bij
de enquéte van 1986 bij elk exemplaar van Diepagaételijsten bijgesloten. Dit maal
werden eveneens 1400 formulieren door de redacti@ngen’?® De enquéte van 1993
werd door Diepzee onder 1600 scholieren gehoude@ver de laatste Diepzee-enquéte
in 1997 zijn geen gegevens bekend; de redacti¢ hagélaten uitleg te geven over de
dataverzameling die aan deze top 100 vooraf gifig.

Het tijdschrift Vrij Nederland publiceerde 1978 een soortgelijke top 50 van meest
gelezen boeken in het literatuuronderwijs. De siemf bestond uit 272 vwo-scholieren
en 306 havo-leerlinge® Dit artikel werd in 2002 door Stijn Aerden in sichrift
HP/De Tijd opgerakeld en vervolgens vergelekenesettop 15 van dat jaar. Dit keer
werden echter docenten in plaats van leerlingeemnaagd: de steekproef van HP/De
Tijd bestond uit zeventien door docenten van mislae scholen ingevulde
enquéteformulieren. Er werd gevraagd naar eenid¢ap/an meest gelezen boektitels en
op een lijst van 50 auteurs in te vullen hoe vasgedyelezen werden. Van de lijst met
auteurs werd een top 30 opgestéidVan al deze gegevens zal een overzicht gegeven
worden, waarbij zo breed mogelijk geanalyseerdvzaitien. In de bijlage zijn de
complete lijsten weergegeven, er zal naar dezedijorden verwezen als er auteurs
genoemd worden (zie bijlage 3 tot en met 10). Dirulaligt zowel op de top tien als op
de grotere top 100 van de meest gelezen werkentopdren is interessant omdat deze
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veel zegt over populariteit, gelet op de percerdate in de Diepzeelijsten zijn
aangegeven. Nummer 1 van een Diepzeelijst wordtdgksid door 45% van de
ondervraagde leerlingen gekozen. Nummer 10 varijsewordt dan nog door

gemiddeld 15% van de respondenten gelezen. De gege&an de gelezen auteurs buiten
de top tien zijn ook interessant omdat die gegeeensbeeld geven van de breedte van
het repertoire van schrijvers. Behalve minder bdketitels van populaire schrijvers
kunnen er ook debutanten opduiken in de cijfergebuile top tien. De auteurs in de
lijsten worden gerangschikt op basis van de vigera zoals deze in de vorige paragraaf
zijn opgesteld: het jaar waarop er werd gedebutekrdgemiddelde leeftijd (max. 80
jaar), de gemiddelde schrijftijd (max. 50 jaar)her percentage auteurs dat tien jaar of
korter literair actief is. Er wordt steeds rekengehouden met het jaar waarin een lijst is
opgesteld: een auteur geboren in 1950 is bij dpZ@ielijst van 1986 zesendertig jaar en
bij de Diepzeelijst van 1997 zevenenveertig jaartefirs van jeugdliteratuur zijn buiten
beschouwing gelaten.

Resultaten

Soms komen auteurs in een lijst van Vrij Nederlddidpzee of HP / De Tijd meerdere
malen voor met verschillende titels. Wanneer deeedfuteurs niet in €én maar in
meerdere lijsten steeds diverse keren voorkomenekaorden gesteld dat de
desbetreffende auteurs een grote populariteit ggnender leerlingen. In bijlage 11 is
een overzicht gegeven van de auteurs die meerdden mijn opgevraagd in de lijst van
HP / De Tijd en in de Diepzeelijsten. Met behulp vkeze gegevens kan een indicatie
gegeven worden van de populariteit van bepaaldauegitHarry Mulisch wordt in de
lijsten tot 1997 steeds door zeer veel leerlinggezen, maar dit percentage zakt elke
lijst iets. Uiteindelijk is Mulisch in 1997 zijn este plaats verloren aan een opmerkelijke
‘nieuwkomer’ in deze lijstjes: Tim Krabbe. Ook Taste Loo staat in 1997 hoog
genoteerd, terwijl zij in de voorgaande jaren meerdere malen gelezen werd. In de vier
Diepzeelijsten komen telkens een aantal auteung wdie bij elke lijst meerdere keren
worden gelezen: Harry Mulisch, Jan Wolkers, Margadd, W.F. Hermans, en Maarten
't Hart. Het valt op dat er vanaf 1986 elk jaar dentitelvermeldingen per individuele
auteur voorkomen: in 1986 was het grootste aaetahgldingen negen titels, in 1997
was het grootste aantal vermeldingen nog maatité|§.

Er wordt ook gekeken naar de gemiddelde defiet gemiddeld aantal schrijfjaren
en het percentage auteurs dat korter dan 10 feeaifi actief is. Als er meer moderne
auteurs zouden worden gelezen, dan ligt het injrddér verwachting dat de gelezen
auteurs door de jaren heen gemiddeld jonger zigoeioende een minder aantal
schrijfjfaren hebben. Vanaf de volgende tabel werditeeds over ‘unieke auteurs’
gesproken: dit houdt in dat de auteurs die injdeeh met meerdere titels voorkomen nog
maar één keer worden meegeteld. Hierdoor blijft@amwichtige verdeling tussen oude
en moderne auteurs gewaarborgd: oude auteurs hatd®sial een veel groter en
populairder oeuvre dan moderne auteurs die nogaiezodanige grote bekendheid en
groot oeuvre hebben. De indeling van auteurs imgen of generaties is het eerste
criterium waarop gecategoriseerd wordt.
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Tabel 5.1: Verdeling van unieke auteurs over dedqgaen (totaal, max. 1 vermelding per lijst)

periode* 1978 1986 1989 1993 1997

periode 1: voor 1945 51% 43% 33% 31% 26%
periode 2: 1945-1974 49% 49% 54% 48% 41%
periode 3: 1975-heden 0% 8% 13% 21% 33%
% korter dan 10 jr. actief 8% 8% 6% 10% 10%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenekden

Als er in tabel 5.1 gekeken wordt naar de verdeliaig auteurs over de drie perioden,
dan valt op dat er elk jaar meer auteurs uit ddelgeneratie (1975-heden) voorkomen.
De kans dat auteurs uit de derde generatie ijgde/éin 1978 voorkomen is vrij gering
omdat deze generatie op dat moment slechts drigojag is. De kans dat leerlingen dan
voor auteurs uit die generatie kiezen is niet geebt. De stijging van het aandeel van de
derde generatie auteurs is door de jaren wel deggimerkelijk te noemen, vooral
omdat dit aandeel ten koste gaat van het aanddsteauteurs. Er kan ook specifiek
worden gekeken naar de meest populaire titels togléen.

Tabel 5.2: Verdeling van unieke auteurs over dadgquen (top 10)

periode* 1978 1986 1989 1993 1997
periode 1: voor 1945 50% 0% 0% 0% 0%
periode 2: 1945-1974 50% 100% 100% 100% 80%
periode 3: 1975-heden 0% 0% 0% 0% 20%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenekden

Uit tabel 5.2 blijkt dat in de laatste Diepzeel{j$997) auteurs uit de derde generatie 20%
van de top tien vertegenwoordigen. Auteurs uit aidste generatie zijn in de
Diepzeelijsten niet bijzonder populair aangeziemaeit vermeldingen in de top tien
hebben. In de lijst van 1978 hadden deze autey$0% van het aandeel van de top
tien: in de jaren tachtig blijkt deze generatie dusen groot deel van hun gezag te
hebben ingeleverd aan de jongere generaties.
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Tabel 5.3: Gemiddelde leeftijd en gemiddeld aastarijfjaren van unieke auteurs (maximaal 1
vermelding per lijst)

Iftd.* schjr.** <10 jre**
Vrij Nederland 1978 top 50 62,1 33,4 8%
Diepzee 1986 top 100 63,5 34,1 8%
Diepzee 1989 top 100 61,7 32,5 6%
Diepzee 1993 top 100 62,5 33,4 10%
Diepzee 1997 top 100 63,2 32,9 10%
HP/De Tijd 2002 top 10 57,8 29,3 23%
HP/De Tijd 2002 top 30 61,4 31,6 11%

* gemiddelde leeftijd, max. 80 jaar per auteur
** gemiddeld aantal schrijfjaren vanaf debuut, maQ.jaar per auteur
*** narcentage auteurs dat 10 jaar of korter liteeztief is

De gemiddelde leeftijd en het gemiddeld aantaliggren van auteurs blijken uit tabel
5.3 geen duidelijke lijn door de jaren heen teasen. Bovendien is er ook niet echt een
daling in de gemiddelde leeftijd te ontdekken: atgezijn blijkbaar meestal rond de 60
jaar oud en hebben een gemiddelde schrijfervarmgongeveer 30 jaar. Er is een
uitzondering op de regel: de gegevens van HP /i[de De cijfers liggen hier bij de top
10 lager dan bij de andere lijsten. Waarschijdigk dit aan de manier van enquéteren.
Het percentage auteurs dat tien jaar of kortenalitectief is lijkt weinig te veranderen,
maar ook hier is de top 10 van HP / De Tijd opvallgerschillend van de andere lijsten.
Om te achterhalen welke auteurs er onder de hugigeratie leerlingen populair zijn zal
er worden gekeken naar de opvragingen op de (stigites.

5.4 Dataverzameling 2: Huidige generatie leerlingen

Voor de huidige generatie leerlingen worden gegeveam de uittrekselsites gebruikt.
Deze gegevens beslaan slechts de afgelopen viésoaar omdat dit soort sites nog niet
zo lang bestaat. Het is de vraag of er op deze witeral moderne of toch meer oudere
auteurs worden opgevraadtdf: Er dient te worden opgemerkt dat het bij de Uittadsites
om een ander soort gegevens gaat dan de gegeassiene in de vorige paragraaf zijn
behandeld. De gegevens van de sites betreffengipgen van uittreksels van titels. Het
is dus niet duidelijk of de opvragingen garant steaor wat er ook daadwerkelijk
gelezen wordt. Dit was wel het geval bij de gegsevarde vorige paragraaf: het betrof
daar gegevens over gelezen titels voor de leeslghite door enquétes in het voortgezet
onderwijs waren verworven. De gegevens van de zithsn als indicator gebruikt
worden voor populaire auteurs.

134 Op de uittrekselsites werden ook uittreksels eanggiliteratuur opgevraagd, deze opvragingen zijn
buiten beschouwing gelaten.
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Scholieren.com

Om te beginnen wordt er gekeken naar de grootstessholieren.com. Met behulp van
de top honderd van opgevraagde uittreksels op slezen 2000 en in 2004 kan het
verloop van opvragingen van scholieren.com in kaartden gebracht. In de top 100 van
2000 (zie bijlage 12) is de gemiddelde leeftijd wateurs 62,6 jaar en het gemiddeld
aantal schrijfjaren 32,3. In 2004 (zie bijlage b8jiraagt de gemiddelde leeftijd 64,7 jaar
en het gemiddeld aantal schrijfjaren 34,8. De édttjging van leeftijd en aantal
schrijfjaren tussen deze twee jaartallen is wagwi@ en zal waarschijnlijk uiting vinden
bij de verdeling in drie perioden. De cijfers vdr#len echter nog niet veel met de cijfers
die te zien waren bij de lijsten in de vorige pasad.

Tabel 5.4: Scholieren.com: verdeling van uniekesarg over drie perioden

periode* 2000 2004
top 100
periode 1: voor 1945 20% 18%
periode 2: 1945-1974 40% 46%
periode 3: 1975-heden 40% 36%
top 10
periode 1: voor 1945 0% 0%
periode 2: 1945-1974 86% 50%
periode 3: 1975-heden 14% 50%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenekden

In tabel 5.4 is te zien dat het aandeel van opagEgi van auteurs uit de derde periode bij
scholieren.com tussen 2000 en 2004 in de top 1@G#eas gedaald. In de top 10
hebben auteurs uit die periode tussen 2000 en @&#¢ntegen 36% aandeel gewonnen.
De terugloop van auteurs uit periode drie in delidp en de stijging in de top tien kan te
maken hebben met de diversiteit van de opgevraaifdeksels: als er van bepaalde
auteurs uit deze periode zeer veel (dezelfde} ttelrden opgevraagd dan kan dit het
percentage van unieke auteurs scheeftrekken omdatgef minder unieke jongere
auteurs dan oudere auteurs overblijven. In de tog@d 00 lijsten van scholieren.com kan
net als bij de lijsten van Diepzee (zie paragraafrésultaten) worden gezocht naar
auteurs die meerdere titelvermeldingen hebbenijlagb 14 en 15 is een overzicht
gegeven van auteurs die met meerdere titels voonenan de top 100 van 2000 en van
2004. Wat opvalt aan deze gegevens in vergelijriegjde gegevens van Diepzee, is dat
er praktisch geen auteurs voorkomen die meer dae oivhooguit drie titelvermeldingen
hebben in de top 100. Deze terugloop in diversiait titelvermeldingen was weliswaar
ook zichtbaar bij de Diepzeelijsten: in 1986 kwaneen auteur voor met negen
titelvermeldingen, in 1997 was dit aantal tot iij€ls terug gelopen. Bij de
scholieren.com is het aantal verschillende titeheddingen vanaf 2000 echter nog veel
sterker teruggelopen. In plaats hiervan worderaarslechts enkele auteurs veel
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uittreksels van één of twee bekende titels opged-ait wijst op een daling in
diversiteit binnen de opgevraagde auteurs. Hethanteurs met meerdere verschillende
titelvermeldingen is in 2004 ongeveer 40% lagerida2000.

Samenvattingen.com

De tweede uittrekselsite die aan de orde komtriees@attingen.com. Deze lijst is niet
gedateerd. Er staan ook geen dubbele titels cggaan soms wel meerdere titels per
schrijver genoemd (zie bijlage 17). De gemiddeésdtljd van de auteurs op de deze lijst
is 67 jaar en het gemiddeld aantal schrijfjareB6is8. Deze cijfers liggen hoger dan de
cijfers van scholieren.com, en ook hoger dan deidgeide leeftijd en het aantal
schrijfjaren in de Diepzeelijsten.

Tabel 5.5: Samenvattingen.com: verdeling van unaeiteurs over 3 perioden (top 50 en top 10,
2005)

periode* percentage
top 50 periode 1: voor 1945 21%
periode 2: 1945-1974 46%
periode 3: 1975-heden 33%
top 10 periode 1: voor 1945 0%
periode 2: 1945-1974 71%
periode 3: 1975-heden 29%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hederieben

Uit tabel 5.5 blijkt dat bij samenvattingen.com hahtal jonge auteurs uit de derde
periode goed vertegenwoordigd is met 33% van dé&@ogn 29% van de top tien.

Collegenet.nl

De derde uittrekselsite is collegenet.nl (zie bgd.8). De top 150 op deze site is een
vreemde eend in de bijt, niet alleen omdat hetadfabetische lijst is; er staan ook
verrassende auteurs en titels op. Sommige auteas er met behoorlijk veel titels op: J.
Bernlef met zes titels, W.F. Hermans met zevetstitéarry Mulisch met zes titels en
Leon de Winter met zeven titels. Ook staan er asteudeze ‘top 150’ die in andere
lijsten allang zijn verdwenen. Zo prijkt Kees vandfen met vijf titels op deze lijst,
terwijl deze auteur geen enkele keer op lijstend@andere uittrekselsites voorkomt.
Hetzelfde geldt voor oudere auteurs als: Johann@aidarcellus Emants, Marijke
Howeler, Mensje van Keulen, Dirk Ayelt Kooiman, AntKoolhaas (vijf titels), Hannes
Meinkema, Top Naeff en Lévi Weemoedt. Het vermoduestaat dan ook dat de top 150
van collegenet.nl een samenraapsel is van, voldezss site, “Super de luxe” uittreksels.
De kans bestaat dus dat deze 150 vermeldingedegieest opgevraagde titels zijn van
collegenet.nl. De aanwezigheid van behoorlijk wadere auteurs op deze lijst heeft als
gevolg dat de gemiddelde leeftijd met 67,9 jaaheingemiddeld aantal schrijfjfaren met
37 jaar hoger liggen dan op de lijsten van de andgtrekselsites. Deze leeftijden liggen
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ook hoger dan de gemiddelde leeftijd in de Diepteh. Omdat de lijst van
collegenet.nl alfabetisch is opgesteld, kan eealleaar de totale lijst worden gekeken en
niet naar de top tien. Auteurs die meerdere keeemegld waren zijn ook als zodanig
geteld, omdat er op de andere lijsten immers otduas meerdere keren voorkwamen.

Tabel 5.6: Collegenet.nl: verdeling van unieke atgeover drie perioden (totaal 150
vermeldingen, 2005)

periode*

periode 1: voor 1945 30%
periode 2: 1945-1974 36%
periode 3: 1975-heden 34%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenetgden

Uit tabel 5.6 valt op te maken dat collegenet.nlengelijking met de andere sites vrij
veel oudere auteurs uit de eerste generatie liefterdeling van auteurs over drie
perioden lijkt bij deze site evenwichtig te zijmdwel het aantal auteurs uit de tweede
generatie iets groter is dan het aantal uit degtngeneratie, maar die laatste generatie
maakt met 34% nog altijd een derde deel van hatloit.

Studentsonly.nl

Ten slotte wordt naar de uittrekselsite studentsnhfekeken. Deze site heeft alleen een
niet gedateerde top tien (zie bijlage 19). BijnehdHt van deze top tien bestaat uit
jeugdliteratuur. Omdat de top 10 op studentsonlyietl of nauwelijks wordt bijgewerkt

is het niet duidelijk welke titels en auteurs erdaadwerkelijk worden opgevraagd. De
gemiddelde leeftijd op deze lijst bedraagt 65,7 ggahet gemiddeld aantal schrijfjaren
bedraagt 35,2 jaar.

Tabel 5.7: Studentsonly.nl: verdeling van uniekiears over drie perioden (top tien, 2005)
periode*

periode 1: voor 1945 0%
periode 2: 1945-1974 67%
periode 3: 1975-heden 33%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdengg@er2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedeneteden

De auteurs uit de tweede periode doen het volgdred 5.7 aanzienlijk beter in de top
tien van studentsonly.nl dan de auteurs uit deedpediode. Er staan geen auteurs uit de
eerste periode vermeld in deze top tien.
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5.5 Conclusie

De eerste onderzoeksvraag luidigesst de huidige generatie leerlingen in het voezty
onderwijs, die beschikt over uittrekselsites, eetea type auteurs dan vroegere
generaties leerlingen die geen uittrekselsites ea@d

Afgaande op de gemiddelde leeftijd en het gemiddealatal schrijfjaren van de auteurs
lijkt er relatief weinig differentiatie te bestairssen gegevens uit het verleden en
gegevens uit 2005. In figuur 5.1 is dit duideligkzien aan het staafdiagram. Een
probleem bij de gemiddelde leeftijd en het gemiddelntal schrijfjaren is wellicht dat de
toestroom van jonge auteurs wordt weggemiddeld debouder worden van oude
auteurs. Er lijkt wel een lichte tendens tot meéreiden van jonge auteurs die korter dan
tien jaar literair actief zijn te bestaan. In tab&d worden de gegevens van alle lijsten op
een rij gezet.

Tabel 5.8: Gemiddelde leeftijd en gemiddeld aasthkijfiaren van unieke auteurs

Iftd.* schjr.** <10 jre**
Vrij Nederland 1978 top 50 62,1 33,4 8%
Diepzee 1986 top 100 63,5 34,1 8%
Diepzee 1989 top 100 61,7 32,5 6%
Diepzee 1993 top 100 62,5 33,4 10%
Diepzee 1997 top 100 63,2 32,9 10%
HP/De Tijd 2002 top 15 57,8 29,3 23%
HP/De Tijd 2002 top 30 61,4 31,6 11%
Scholieren.com 2000 top 100 62,2 32,3 17%
Scholieren.com 2004 top 100 64,7 34,8 5%
Samenvattingen.com top 50 67 36,8 0%
Collegenet.nl top 150 67,9 37 0%
Studentsonly.nl top 10 65,7 35,2 0%

* gemiddelde leeftijd, max. 80 jaar per auteur
** gemiddeld aantal schrijfjaren vanaf debuut, maQ jaar per auteur
*** narcentage auteurs dat 10 jaar of korter liteeztief is
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Figuur 5.1: Gemiddelde leeftijd en gemiddeld aastirijfiaren van unieke auteurs

Opvallend is dat er een groot verschil bestaattubgt percentage auteurs dat 10 jaar of
korter literair actief is op de lijst van scholiereom in 2000 en in 2004. Dit percentage is
in vier jaar tijd 12% absoluut gezakt. Er komem@lijst van 2004 minder schrijvers

voor die 10 jaar of korter literair actief zijn dande lijst van 2000. Dit zou er dan op
kunnen duiden dat er de laatste jaren geen eatigveigeneratie populaire schrijvers is
opgestaan. Elk jaar debuteren nieuwe auteurs, welacht worden de recente
debutanten niet zo goed opgepikt door de leerlineR000 waren er de volgende recent
gedebuteerde auteurs: Anna Enquist (1991), Catifran (1991), Ronald Giphart
(1992), Kader Abdolah (1993), Karel Glastra vanh.¢b994). Van deze groep geldt
alleen Karel Glastra van Loon nog als recent gei@delod. Wanneer auteurs ingedeeld
worden in drie generaties komen er duidelijkeresefeitlen in beeld (zie tabel 5.9).
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Tabel 5.9: Overzicht verdeling unieke auteurs alrég perioden van 1978 tot en met 2005
periode* 1978 1986 1989 1993 1997scholieren samen  college students

vatting net only
2000 2004

periode 1

totaal 51% 43% 33% 31% 26% 20% 18% 21% 30% 0%
top 10 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% n.v.t. n.v.t.
periode 2

totaal 49%  49% 54% 48% 41% 40% 46% 46% 36% 67%
top 10 50% 100% 100% 100% 80% 86% 50% 71% n.v.t. n.v.t.

periode 3

totaal 0% 8% 13% 21% 33% 40% 36% 33% 34% 33%
top 10 0% 0% 0% 0% 20% 14% 50% 29% n.v.t. n.v.t.

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdengg@er2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenetgden

In tabel 5.9 blijkt uit de gegevens van de uittedkies dat auteurs uit de derde periode de
laatste jaren in populariteit zijn gestegen. Elisen dergelijke trend te bespeuren in de
Diepzeelijsten, welke zich lijkt voort te zettenda gegevens vanaf 2000. De auteurs uit
periode drie winnen aan populariteit ten koste damuteurs in de eerste twee perioden.
De opvragingen in 2004 wijzen er op dat auteurpeiitode drie een stevige plaats in
zowel de top 100 als de top 10 van scholieren.celnbén verworven: ze bezetten
respectievelijk 36% en 50% van het totaal aantahe&lingen. Opvallend is wel dat het
aandeel van auteurs uit deze periode in de toyd0QR000 iets groter was dan in 2004.
Dit heeft waarschijnlijk te maken met de diversitein de opvragingen in de top 100. Uit
bijlage 14 en 15 blijkt hoe sterk de top 100 vamodieren.com tussen 2000 en 2004 is
veranderd: in 2000 bestond de top 100 uit 30 unéekeurs en in 2004 nog maar uit 22
unieke auteurs. In 2004 werden veelvuldig dezedigteurs en titels opgevraagd. Dit kan
te maken hebben met de gegroeide populariteit efaolisren.com tussen 2000 en 2004.

De gegevens van de overige sites waren van mitddéreuwbaarheid, dit weerspiegelt
zich ook in de cijfers. Op collegenet.nl maken dtsars uit de oudste periode zelfs 21%
van het totaal uit. De auteurs uit de tweede periojph nog altijd populair met steeds
ongeveer 48% van het totaal. Zoals gezegd kareemairden beweerd dat de gegevens
ontleend aan de uittrekselsites representatiefvoigm daadwerkelijk gelezen auteurs voor
het leesdossier. Het is niet precies bekend wigf@mmatie van de sites opvragen en
waar de opgevraagde informatie voor gebruikt waxdttuurlijk ligt het voor de hand dat
veel scholieren van deze sites gebruik maken, diakan niet met zekerheid gezegd
worden. Het enige bewijs dat hiervoor aangevoervikarden is een overzicht van
scholieren.com waarop vanaf februari 2002 het unieik (in bezoekersaantallen per
maand, gemiddeld per dag en maximum per dag) waktgelegd. Steeds is er een grote
terugval in het unieke bereik in de maanden julaggustus. Dit zou kunnen wijzen op
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de zomervakantie die er voor zorgt dat leerlingeh miet veel bezighouden met het
zoeken naar uittreksels of andere schoolgerelaaefdrmatie op scholieren.com (zie
bijlage 16). Dit lijkt erop te duiden dat de uittselsites vooral veel door leerlingen
worden bezocht, dus de gegevens over opvraginggem zéen dat auteurs uit de derde
periode wel degelijk populair zijn onder deze grgepruikers.

Het aanbod op de uittrekselsites vertoondaigeierschil per site; het is daarom niet
relevant om naar inhoudelijke verschillen tusseomi#erlinge sites te kijken. Er wordt
opvallend veel informatie over jeugdliteratuur op@eagd op vrijwel alle uittrekselsites.
Bij samenvattingen.com komen deze titels niet imogel50 voor, maar er zijn op de site
verhoudingsgewijs evenveel uittreksels van jeugdiiuur te vinden als op de andere
uittrekselsites. De top tien van alle lijsten itec zeer constant te noemen. Zo komen er
steeds een aantal dezelfde titels naar voren higdeopulairste boeken. Er lijkt een
heuse ‘leerlingencanon’ te bestaan in het literatoderwijs, waardoor boeken als ‘Het
bittere kruid’, ‘De aanslag’, ‘Het gouden ei’, “Tkg fruit’, ‘De kleine blonde dood’ en
(sinds een paar jaar) ‘De passievrucht’ niet vatiteiatuurlijst zijn weg te brandeft>
Het is niet alleen opvallend dat auteurs uit delégreriode populairder worden. Het is
ook opvallend dat veel auteurs van populaire titetde ‘leerlingencanon’ buiten de
leeslijst niet echt tot de harde kern van literainéeurs worden gerekend. Het zijn niet
alleen vaak jonge auteurs die recent gedebutejrdsaims zijn het a-typische auteurs als
Yvonne Keuls, Tim Krabbe en Marga Minco. Verbooighaleerde een discrepantie in
de omgang met a-typische auteurs in literatuurntethdNederlands. Dit type auteurs
kreeg voor de invoering van de Tweede Fase wemigegen aandacht in schoolboeken.
Na de invoering van de Tweede Fase worden dezaramtel opgenomen in de
schoolboeken. Boekensamenstellers lijken in taxgpn op de trend om beter aan te
sluiten op de belevingswereld van scholieféh.

In hoofdstuk 1 werd de hypothese gesteld eatugtkomst van de eerste
onderzoeksvraag zou kunnen zijn dat er door daedrigkeneratie leerlingen andere
auteurs worden gelezen dan door de vroegere gersefaeze hypothese lijkt te kloppen:
onder de huidige generatie leerlingen in het veadg onderwijs is een ander type auteur
populair dan onder vroegere generaties leerlingéat.bij vroegere generaties leerlingen
populaire auteurs waren, zijn dat nu niet meersihaan verschil tussen gelezen auteurs
kan er ook gewezen worden op de trend door dintgaiteurkeuze die vanaf de jaren
tachtig zichtbaar werd. Enerzijds raakte in diefjade oudste generatie auteurs al een
belangrijk aandeel kwijt aan de jongere generatigsurs. Dit kan echter toegeschreven
worden aan een generatiewisseling. Er kan gestetdem dat ieder cohort leerlingen
relatief vaak kiest voor auteurs die op dat monraodern’ zijn. De auteurs uit periode
twee, en in mindere mate de auteurs uit periode dijn in de jaren zeventig en aan het
begin van de jaren tachtig nog redelijk modern \eerlingen. Eind jaren negentig zijn
auteurs uit periode twee niet modern meer voofitegm. Anderzijds lijken leerlingen in
de jaren negentig relatief meer moderne auteuezé&s dan in de jaren zeventig en aan
het begin van de jaren tachtig. Dit is af te leidan de stijging in het percentage gelezen
auteurs die tien jaar geleden of korter debuteerdebij moet niet uit het oog verloren
worden dat deze in de jaren negentig populaire rmedauteurs allemaal aan het begin
van de jaren negentig debuteerden: gegeven dgéiranteerde operationalisatie van

1% Nicolaas (2003: 34).
138 \Verboord (2004b: 395).
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‘debuutjaar < 10 jaar’ daalt hierdoor het aandel deze groep tussen 2000 en 2004
ineens sterk (met 12%). De auteurs uit de derdegezmaken halverwege de jaren
negentig hun opmars. Vanaf 2000 lijken ze een wasteaan de grond te hebben
verworven. Er is hiermee vastgesteld dat er eerraggde auteurs populair is. Het is niet
duidelijk waardoor die verandering tot stand isqyakn. Een mogelijke oorzaak van die
verandering zou het gebruik van de uittrekselsitesen zijn. Om die relatie te kunnen
onderzoeken wordt de aandacht gericht op de hugigeratie leerlingen. Zodoende
wordt er een genuanceerder beeld verkregen vagebetik en de gevolgen van de
uittrekselsites en van wat er echt gelezen wordt.ddrvey dat hiervoor is gehouden
onder leerlingen in het voortgezet onderwijs wandtet volgende hoofdstuk beschreven,
zodat duidelijk kan worden welke factoren een palen bij het type auteurs dat gekozen
wordt door de middelbare scholieren.
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Hoofdstuk 6. Dataverzameling

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal de opzet en de uitvoering dardataverzameling voor het
enquéteonderzoek uiteengezet worden. De volgerrdgnaaf beschrijft de
onderzoeksopzet van de dataverzameling. ParagatBandelt de steekproef, non-
respons en procedure van de dataverzameling. agreaf 6.4 wordt het gebruikte
materiaal en de pretest van de enquéte beschi@edcenmerken van de steekproef en
een vergelijking van de resultaten met landelijggayens komen aan de orde in
paragraaf 6.5. Ten slotte wordt er in paragraakértconclusie geformuleerd over de
gehouden dataverzameling.

6.2 Onderzoeksopzet

Met behulp van kwantitatief onderzoek kan een geaoital respondenten worden
ondervraagd. Hierdoor is het mogelijk om vergefigen te maken tussen individuele
proefpersonen. Bij kwantitatief onderzoek draattdra meten: de verkregen
onderzoeksresultaten worden uitgedrukt in getafjesfieken en percentages. Het doel
van kwantitatief onderzoek is om inzicht te krijgarde mening of het gedrag van een
representatieve doorsnede van de doelgroep ovdregrald onderwerp.

Om informatie te krijgen over het gebruik waebsites met boekverslagen zal gebruik
worden gemaakt van een enquéte. Bij deze vorm wamtitatief onderzoek wordt
gewerkt met vragenlijsten voor het beschrijven erkharen van sociale verschijnselen.
De antwoordmogelijkheden op de vragen liggen veelsat. De respondenten kunnen niet
vrij antwoorden, maar kiezen uit een aantal vaorev bepaalde antwoorden. Dit maakt
de antwoorden vergelijkbaar. Op deze manier kaemrelatief korte periode een grote
hoeveelheid informatie worden verzameld onder estegroep respondenten. Er
kunnen drie manieren van gegevensverzameling warddarscheiden: de persoonlijke
enquéte, de telefonische enquéte en de enquéteetiievullijsten. Voor dit onderzoek
wordt gebruik gemaakt van de laatst genoemde methgrds gekozen voor een enquéte
met zelfinvullijsten, omdat er dan in een kortd 8en grote groep respondenten bevraagd
kan worden.

6.3 Dataverzameling

Om onderzoek te doen naar het gebruik van uittieikse ten behoeve van het
leesdossier is besloten om een enquéte afnemen loend® en vwo-leerlingen. Er is
bewust voor gekozen om geen mavo- en vmbo-leeritgenquéteren, omdat er anders
ook jeugdliteratuur in het onderzoek betrokken massden. Jeugdliteratuur is immers
in de vorige analyse ook buiten beschouwing gebleangezien de leerlingen zich
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ongeveer vanaf de derde klas bezig houden meg¢dsddssier, is er voor gekozen om
enquétes af te nemen in havo4, vwo4 en vwo5. Ds isagroot dat deze leerlingen
bekend zijn met de verschillende uittrekselsitemngezien havo5 en vwo6 in de
onderzoeksperiode vlak voor het eindexamen zigdiesloten om geen enquétes af te
nemen in deze klassen.

Gezien de relatief kleine omvang van de steelpvas het niet mogelijk om een
optimale geografische spreiding te bereiken. Lagpmatische overwegingen is er
gekozen voor steden in twee provincies die in detbtan de woonplaatsen van de
onderzoekers lagen: Zuid-Holland en Noord-Brab@ottacten met de scholen werden
geleid via de twee onderzoekers. Er werd beslateeerst de sectiehoofden van de
scholen te benaderen en via hen de enquétes teeaiden in de klassen.

Steek proef en non-respons

Voor de steekproef werden in totaal negen schatedaord-Brabant en uit Zuid-

Holland gekozen. Uit Noord-Brabant werden zes sainoi de steekproef opgenomen:
twee in Bergen op Zoom, één in Roosendaal, tw&eda en één in Tilburg. In Zuid-
Holland zijn drie scholen in Rotterdam benaderdt 8ke school is er telefonisch
contact opgenomen. Er is aan de secretaresse gdwiéa het sectiehoofd Nederlands
was op de school en wanneer desbetreffende pebsschikbaar was voor telefonisch
contact. Na deze gesprekken is er een brief varstuaar de scholen met tekst en uitleg
over het onderzoek. De brief werd persoonlijk dearaan het sectiehoofd Nederlands (zie
bijlage 20). Een week na het versturen van deayémi werd er opnieuw telefonisch
contact opgenomen met de scholen, ditmaal om &spri maken met de
sectiehoofden. Er werd gevraagd of het sectiehbefdid was om een interview van
ongeveer twintig minuten te geven. Tevens werdapya of het mogelijk was om de
enguéte af te laten nemen bij een aantal klassaer ¢destijd. Er werd ook geinformeerd
of de desbetreffende school Geintegreerd Literanderwijs had; in dat geval zou er
met zo'n school geen verder contact worden gelegthoG.L.O. zich niet eigent voor

dit onderzoek. Alle talen zijn dan immers samenggdoen het wordt dan te onduidelijk
om alleen op het onderdeel Nederlandse literaemuuittrekselgebruik) te meten. Van de
negen scholen wilden er vijf meedoen. Eén van Helen in Bergen op Zoom was niet
bereid om mee te werken aan het onderzoek. De kichdiburg viel af omdat het
sectiehoofd geen tijd voor het onderzoek bleeletebbn. Een school in Rotterdam viel af
omdat er geen contact kon worden gelegd met heeBeofd en een andere school in
Rotterdam viel af omdat het sectiehoofd in de 2efktt zat. Na deze non-respons bleven
er dus vijf scholen over. Met de sectiehoofden Madeds van deze scholen werden korte
interviews gehouden. Deze sectiehoofden gavengimesing om in totaal bij 14 klassen
enquétes af te nemen. Op de school in Bergen omZeerd de enquéte afgenomen in
twee klassen vwo4 en twee klassen vwo5. Op de soh&wosendaal werden vier
klassen vwo4 geénquéteerd. Op één school in Breda ae enquéte afgenomen bij een
klas havo3 en een klas havo4, bij de andere schd@rkeda waren dat drie klassen vwo4.
Aanvankelijk was het niet de bedoeling om havo8arsteekproef op te nemen; de
docent van school twee in Breda had echter bikéEnhavo3 de enquéte verspreid, en
toen de ontvangen enquétes uit deze klas gesdbkermom ingevoerd te worden, is
besloten om deze klas in de steekproef op te ne@@ude school in Rotterdam werd een
klas havo4 en een klas vwo5 geénquéteerd (zie GabelDe klassen werden door het
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sectiehoofd steeds geselecteerd op basis van kleaohiesuren, zodoende konden zij
zelf bepalen bij welke klassen de enquéte het lestet lesrooster kon worden ingepast.
De enquétes werden zo veel mogelijk afgenomen kiadesen van de sectiehoofden.
Alleen bij gebrek aan tijd werd dit in sommige gkefa uitbesteed aan collega-docenten.
Er werd aan de sectiehoofden gevraagd om gemidékddsen te gebruiken voor de
enquéte, zodat zich geen vertekeningen zouden eenrde enquéte werd verspreid
vanaf 18 april. Op 12 mei kwamen de laatste ing#vehquétes terug. In totaal zijn er
321 enquétes ingevuld. Het is niet bekend hoeeeelihgen er afwezig waren.

Tabel 6.1: Overzicht van het aantal enquétes pleoalken klas

school plaats klas aantal enquétes ingevuld
1 Bergen op Zoom 4 vwo 25 7,79%
1 Bergen op Zoom 4 vwo 26 8,09%
1 Bergen op Zoom 5 vwo 22 6,85%
1 Bergen op Zoom 5 vwo 16 4,98%
2 Breda 3 havo 18 5,61%
2 Breda 4 havo 16 4,98%
3 Rotterdam 4 havo 22 6,85%
3 Rotterdam 5 vwo 27 8,41%
4 Breda 4 vwo 29 9,03%
4 Breda 4 vwo 29 9,03%
4 Breda 4 vwo 27 8,41%
5 Roosendaal 4 havo 21 6,54%
5 Roosendaal 4 havo 23 7,17%
5 Roosendaal 4 havo 20 6,23%
totaal 321 100%
Procedure

De enquétes werden uitgedeeld door de docent sijdetvak Nederlands. De docenten
kregen van de onderzoekers een mondelinge ingraeér het afnemen van de enquétes.
De leerlingen ontvingen een korte schriftelijketinstie, gevolgd door de vragenlijst

zelf. Tevens kreeg elke leerling een bijlage metesgshots van de verschillende websites
met uittreksels, die zij konden bekijken tijdens ingullen van de enquéte (zie bijlage
22). De leerlingen kregen één lesuur de tijd orertguéte in te vullen en in te leveren bij
de docent. De onderzoekers waren niet aanwezdgafname van de enquéte. Er zijn
geen problemen gerapporteerd door de docenten. Qtadeerlingen al vaker enquétes
hadden ingevuld en de instructies in de vrageriigdler waren, wees het zich vanzelf.
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6.4 Materiaal

Allereerst werd een enquéte gemaakt en gedrukteligeinternet en Leesdossier. Deze is
opgenomen in bijlage 21. De enquéte telde 171 w.adge vragen bestonden in totaal uit
elf onderdelen: ‘achtergrond gegevens’ over ondegmgeslacht, leeftijd en profiel,
‘internet’ over ICT-gebruik thuis en op school,zén’ over het lezen van boeken in de
vrije tijd, ‘uittrekselsites’ met vragen over dekeadheid en het gebruik van vijf
uittrekselsites, ‘uittreksels’ over het gebruik vatireksels bij het maken van de
leesverslagen voor het leesdossier, ‘het leesdbesit vragen over de gelezen boeken
voor het leesdossier en ten slotte ‘school’ megereover de literatuurlessen Nederlands
op school. De vragen bij deze onderdelen bestomdemamelijk uit meerkeuzevragen.
Er was daarnaast voor de leerlingen de mogelijktagiiet invullen van open vragen bij
een aantal onderdelen. Zo werd de mogelijkheid debh@m in te vullen welke sites de
leerlingen nog kenden naast de genoemde sites)(8vilke auteurs en boeken de
leerlingen hadden gelezen voor het leesdossiet @®10-2) en ten slotte nog een open
blok op het einde van de lijst waar leerlingen ssgigs of opmerkingen over de lijst
konden invullen.

Pretest

Voordat werd begonnen met de dataverzameling, demhquételijst gepretest door
twee leerlingen uit vwo 6 en een leerling uit hdvdiet was van belang te weten te
komen of er geen onduidelijkheden in de lijst voasiknen en hoe lang het ongeveer zou
duren om de lijst in te vullen. De lijst moest irmniéjdens de (literatuur)les Nederlands
worden afgenomen en zodoende mocht het invullérvaeid langer duren dan een lesuur,
waarvoor veiligheidshalve ongeveer 40 minuten vgenetkend. De keuze voor de
leerlingen uit vwo6 werd gemaakt, omdat werd vessatkld dat een gevorderde leerling
meer kennis zou hebben van de uittrekselsites. ©endeeel vragen over de sites werden
gesteld zou dit invullen veel tijd in beslag nemidet zou aannemelijk zijn dat leerlingen
die de hoogste klas nog niet hebben bereikt, mikelenis hebben van de sites en
daardoor relatief vaker vragen over sites zoudemst@an. Daarom werd er ook een
leerling uit havo 4 gevraagd de enquéte in te nullze pretest wees uit dat de
enquételijst door de leerlingen uit vwo 6 in ongav@5 minuten werd ingevuld en door
de leerling uit havo 4 in ongeveer 30 minuten wegegvuld. Door deze pretest werd
duidelijk dat het mogelijk was om de enquéte in lesnur af te nemen. Er deden zich
geen problemen voor ten aanzien van de inhoud #@nduéte: de vragen waren volgens
de pretesters duidelijk geformuleerd.

6.5 Resultaten

De resultaten van de enquétes zijn verwerkt irstagistische programma SPSS.

In dit hoofdstuk worden enkele algemene kenmerleande steekproef geanalyseerd: de
verdeling van het aantal verschillende leerjaresaooltype, de verdeling van geslacht
en de verdeling van profielen. De resultaten zulenden vergeleken met landelijke
cijfers. Op deze manier kan worden getoetst oftelekproef representatief is voor de
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gehele populatie. Er zal ook aandacht worden bestaee de computergebruikfrequentie
en aan de leesfrequentie van de respondenten.gegesens zullen eveneens worden
vergeleken met landelijke gegevens. Zodoende kaitstnitsel worden gegeven over de
kwaliteit van de steekproef. In het volgende hotfkizal de data-analyse met betrekking
tot de in dit onderzoek geformuleerde onderzoekgman probleemstelling van start
gaan.

Verdeling van geslacht

In onderstaande tabel is een overzicht gegevem&baantal leerlingen dat de enquéte
heeft ingevuld, onderverdeeld naar geslacht. Degewens worden vergeleken met
landelijke cijfers van het CBS die de verdeling g&slacht in het middelbaar onderwijs
weergeven (zie tabel 6.2). Deze steekproef begiiaa?1 respondenten. Eén van de
respondenten heeft echter verzuimd om zijn of gaalacht in te vullen, wat leidt tot één
missing value. Zoals blijkt uit de cijfers van deekproef is de enquéte ingevuld door
meer meisjes dan jongens. Landelijk gezien zijuist iets meer jongens (50,5%) dan
meisjes (49,5%). Bij het verwerken van de resuitatd er rekening mee worden
gehouden dat er in deze steekproef meer meisje@agens zijn .

Tabel 6.2: Verdeling geslacht in het middelbaar emdjs, landelijke gegevens (2004-2005) en
gegevens uit de steekproef (2005)

geslacht totaal percentage
landelijk

man 473710 50,5
vrouw 464 050 49,5

totaal 937 760 100,0
steekproef

man 146 45,6
Vvrouw 174 54,4

totaal 320 100,0

Bron: http://statline.cbs.nl/ [3 juni 2005].

Verdeling van leeftijd

Een probleem bij deze vergelijking is dat de laijkielgegevens niet goed kunnen
worden vergeleken met de steekproef. De landefiggevens beslaan het totaal aantal
leerlingen vanaf leerjaar 3 en hoger in het Algeméeortgezet Onderwijs (AVO).
Onder dit AVO vallen vwo, havo, mavo en vrije schd@e steekproef bestaat uit
leerlingen van havo3, havo4, vwo4 en vwo5. Hierhmsasr nog een probleem met de
havo 3 klas in de steekproef: aangezien dit deecdmityo 3 klas is en deze klas maar
weinig leerlingen telt, wordt de vergelijking tussge landelijke gegevens en de
gegevens uit de steekproef scheefgetrokken. Enzzes 14-jarigen in de havo 3 klas, dit
zijn alle 14-jarigen in de steekproef. Dit is duigkete zien in de tabel: het aantal 14-
jarigen in de steekproef is niet in overeenstemmnmeg het landelijk aantal 14-jarigen.
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Toch zijn er een aantal overeenkomsten teetteh in de tabel. Zo zijn de leerlingen
van 13 jaar zowel landelijk als in de steekproefemertegenwoordigd. Voor de
leerlingen van 18 jaar en ouder geldt dit ook. Watler opvalt, is dat de steekproef
relatief weinig 15-jarigen bevat en relatief veéljarigen. De gemiddelde leeftijd van de
respondenten in deze steekproef is 16 jaar. Edtavierg hiervoor zou kunnen worden
gezocht in de grote aandacht die er in de steekjgoeor de 4 klassen. Er zijn in de
steekproef vijf vwo4 klassen en vijf havo4 klasdginelkaar dus tien keer eefiMas.

Om dit te verduidelijken zal in de volgende analygeengezet worden hoe de leerlingen
over de klassen zijn verdeeld.

Tabel 6.3: Verdeling van leeftijd: landelijk totaAllgemeen Voortgezet Onderwijs vanaf leerjaar
3 en hoger (2004-2005), Steekproef havo 3 en 4 Avaro5 (2005)

Iftd. landelijk landelijk (%) steekproef steekproef (%)
(absoluut) (absoluut)

13 1.310 0,4 1 0,3

14 71.140 19,7 6 19

15 108.340 30,1 81 25,4

16 92.990 25,8 150 47,0

17 61.160 17,0 64 20,1

18 21.130 5,9 15 4,7

19> 4.140 1,1 2 0,6

totaal 360.210 100,0 319 100,0

Bron: http://statline.cbs.nl/ [2 juni 2005].

Verdeling van leerjaren en schooltype

De absolute cijfers bij de verdeling van leerjag@nschooltype van de steekproef laten er
al geen twijfel over bestaan: er zijn niet veel®&klassen in de steekproef opgenomen
(zie tabel 6.4). Landelijk gezien neemt havo3 varvigr bovengenoemde klassen 25,4%
voor haar rekening. In de steekproef is dit slebti80. Hiernaast is vwo4 in de
steekproef oververtegenwoordigd: 42,4% ten opziecate20% landelijk. Het is voor de
representativiteit dus geen gunstige verdeling kizessen. Voor het verdere onderzoek is
het echter niet zo erg dat havo3 is ondervertegerdigd in de steekproef: in deze klas
beginnen de leerlingen nog maar net aan het leaemoeken voor het leesdossier en als
gevolg zijn zij waarschijnlijk nog niet zo thuis literatuur en uittrekselsites.
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Tabel 6.4: Verdeling leerjaren en schooltype laijl¢P004-2005) en in de steekproef (2005)

klas totaal percentage
landelijk

3 havo 38 470 25,4
4 havo 50 040 33,0
4 vwo 30 340 20,0
5 vwo 32 760 21,6
totaal 151 610 100,0
steekproef

3 havo 18 5,6

4 havo 102 31,8
4 vwo 136 42,4
5 vwo 65 20,2
totaal 321 100,0

bron: http://statline.cbs.nl/ [31 mei 2005].

Verdeling van profielen

Een verschil tussen de landelijke gegevens en glevgas uit de steekproef zijn de
leerjaren: voor de landelijke gegevens is er gekelaar het vierde, vijffde en zesde
leerjaar en in de steekproef zijn het derde, hexthé en het vijfde leerjaar opgenomen
(havo 3 en havo 4, vwo 4 en vwo 5). Omdat de steeifmit 321 leerlingen bestond,
waarvan er 309 ingevuld hebben welk profiel zijgd#n, zijn de absolute cijfers
(‘Leerling totaal’) niet met elkaar te vergelijke@m de landelijke gegevens goed met de
steekproefgegevens te kunnen vergelijken is heazgrkprofiel steeds in een percentage
uitgedrukt van het totaal aantal gekozen profiglenschooltype. Als er vervolgens
wordt gekeken naar de percentages, dan valt opeda¢rcentages in de steekproef de
landelijke percentages behoorlijk dicht benadelam.profiel is er telkens een gering
verschil van enkele procenten. Het grootste vergete vinden bij ‘Vwo cultuur en
maatschappij’: landelijk gezien volgt 20,2% vanvele® 4 tot en met 6 leerlingen dit
profiel en in de steekproef volgt 26% van de vwendvwo 5 leerlingen dit profiel. Dit
grootste verschil is met net geen zes procentnoiemenswaardig: de verdeling van
profielen in de steekproef blijkt representatiebvde landelijke verdeling van profielen.
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Tabel 6.5: Verdeling profielen naar schoolsoortydalijke gegevens (2004-2005) en gegevens uit

de steekproef (2005)

profiel tot. leerling. percentage
landelijk

VWO natuur en techniek lj* 4-6 13 260 15,3
vwo natuur en gezondheid lj 4-6 27 120 31,3
VWO economie en maatschappij lj 4-6 28 750 33,2
vwo cultuur en maatschappij lj 4-6 17 470 20,2
totaal vwo 86 600 100,0
havo natuur en techniek lj 4-5 9 440 10,4
havo natuur en gezondheid lj 4-5 15 900 17,5
havo economie en maatschappij lj 4-5 34 550 38,0
havo cultuur en maatschappij lj 4-5 30 950 34,1
totaal havo 90 840 100,0
steekproef

vwo natuur en techniek lj 4-5 24 12,2
vwo natuur en gezondheid lj 4-5 55 28,1
VWO economie en maatschappij lj 4-5 66 33,7
vwo cultuur en maatschappij lj 4-5 51 26,0
totaal vwo 196 100,0
havo natuur en techniek |j 3-4 10 8,8
havo natuur en gezondheid lj 3-4 21 18,6
havo economie en maatschappij lj 3-4 42 37,2
havo cultuur en maatschappij lj 3-4 40 35,4
totaal havo 113 100,0

bron: http://statline.cbs.nl/ [31 mei 2005].
*|j= leerjaar

Pc-bezit

In de enquéte hadden een aantal vragen betrekgipg-bezit. Deze resultaten zijn
vergeleken met cijfers uit het onderzoek ‘Van huigligitaal’ uit 2001 (zie tabel 6.6).

Uit deze steekproef blijkt dat 98,4% van de legein thuis een pc met internet heeft. Het
gaat daarbij om een eigen pc of een andere pdjdieis kunnen gebruiken. 90,4% heeft
eigen computer met internet. 50,5% van de leentirfgeeft thuis meer dan één pc met
internet. Wanneer de resultaten van het onderzo@001 worden vergeleken met de
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resultaten van deze steekproef, dan valt op deljfées voor computers in het
huishouden erg overeenkomen. Uit het onderzoek08d blijkt dat 97% van de
respondenten een pc in het huishouden heeft. Bijndierzoek uit 2005 bleek dat 98,4%
van de respondenten thuis een pc heeft. Er is@vegeoot verschil wanneer er wordt
gekeken naar leerlingen met een eigen pc. In ladranek van 2001 had 42% van de
respondenten een pc op de kamer, terwijl in dieorakek meer dan 90% een eigen pc
heeft.

Tabel 6.6: Bezit van pc in voortgezet onderwij)26n 2005

pc in huishouden 2 of meer pc’s pc in eigen kamer
steekproef 2001 97% 54% 42%
steekproef 2005 98% 51% 90%

Internetgebruikfrequentie

Tabel 6.7: Frequentie internetgebruik thuis, SCRienzoek (2002) en steekproef (2005) naar
klassen in het voortgezet onderwijs

klas dagelijks enk. keren p/w
SCP (2002)

3 havo 47% 19%

4 havo 33% 26%

4 vwo 49% 31%

5 vwo 57% 25%
steekproef (2005)

3 havo 77,8% 11,1%
4 havo 83,3% 12,7%
4 vwo 86,8% 10,3%
5 vwo 80% 13,8%

Er is een groot verschil op te merken tussen d@misten van het SCP-onderzoek in
2002 en de uitkomsten van de steekproef. Uit hé&-8erzoek van 2002 bleek
gemiddeld tussen de 33% en 57% van de jongerenijtagkuis gebruik te maken van
internet. Een overgroot deel van de leerlingerdmdderzochte klassen uit 2005,
gemiddeld ruim 80%, geeft aan thuis dagelijks gibran internet te maken. Het aantal
leerlingen dat aangeeft enkele keren per week deterunaken van internet lag in 2002
tussen de 19% en 31%. In deze steekproef van 30 gemiddeld iets meer dan 10%.
Het zou niet juist zijn om op basis van deze geggve concluderen dat de steekproef
niet representatief is. Internetgebruik en bezifhie een paar jaar tijd een forse groei
doorgemaakt. Zo zijn er in die paar jaar tijd veelshoudens met een
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breedbandaansluiting bijgekomen. Dat zou de gretschillen in gebruik tussen de beide
onderzoeken kunnen verklaren.

Uit het tijdsbestedingsonderzoek (TBO) in 200£ek dat de bevolking van 12 jaar en
ouder gemiddeld 1,8 uur per week achter de pc dengb als vrijetijdsbesteding. Van de
bijna twee uur werd een half uur aan internet legstdongeren in de leeftijd van 12 tot
19 jaar besteedden in 2000 0,7 uur per week aamatt™*’

In de steekproef van dit onderzoek is het intematgik gescheiden in doordeweeks
gebruik en gebruik in het weekend. Het blijkt datgtootste groep (meer dan 45%) op
doordeweekse dagen gemiddeld 1 tot 2 uur gebrudkmean internet. In het weekend
ligt dat iets hoger: de grootste groep (38,9%) rmadkt 4 uur gebruik van internet. Deze
getallen liggen een stuk hoger dan bij het TBO 20@®r alle bevolkingsgroepen geldt
dat de pc-tijd tussen 1995 en 2000 is gestejehlet aantal
breedbandinternetaansluitingen is eveneens fliskegen in de afgelopen J)aren. Begin
2005 had meer dan 80% van de Nederlandse huish®adamaansluiting” Er bestaan
duidelijke verschillen in gebruiksfrequentie en geksduur tussen de smalband- en
breedbandgebruikers van internet. De breedbandigebsizijn meer dagen per week en
meerdere keren per dag online dan de smalbandgelsuBreedbandgebruikers hebben
over het algemeen langere internetsessies dan anagebruikers-*° De cijfers uit de
steekproef wijzen ook in die richting: veel respentdn hebben een pc met
breedbandaansluiting tot hun beschikking en er tveddtief veel tijd aan internet
besteed.

Tabel 6.8: Tijdsbesteding respondenten in steekgRBH5) aan internetten doordeweeks en in
het weekend

tijdsbesteding internet doordeweeks weekend
0 uur 0% 2%

0 tot 1 uur 23% 17%

1 tot 2 uur 46% 20%

2 tot 4 uur 22% 39%

4 tot 6 uur 5% 14%
meer dan 6 uur 4% 8%

Hierboven is beschreven hoe vaak het internet wgeldtuikt door jongeren. Er is ook
gekeken waarvoor jongeren gebruik maken van intetlieeen onderzoek uit 2001
bleken emailen en surfen de populairste toepassiteyeijn, gevolgd door chatten en het
downloaden van muziek**

137 De Haan & Huysmans (2002b: 47-48).
%8 |pidem: 47.

139 Dialogic (2005: 14).

140 De Haan & Huysmans (2002b: 53-54).
141 De Haan & Huysmans (2002a: 70).
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Tabel 6.9: Wekelijks gebruik van de pc thuis vaotime toepassingen door jongeren,
2001(gehele steekproef)

toepassing percentage
email 57%
chatten 45%
surfen 56%
informatie zoeken 20%
e-commerce 2%
muziek downloaden 33%
homepage onderhouden 9%

bron: De Haan & Huysmans (2002a: 71).

Uit deze steekproef blijkt weer dat de gemetenltai®in hoger liggen dan bij het
onderzoek uit 2001. De categorieén van de on diapdssingen waren in beide
onderzoeken ongeveer gelijk. De categorie ‘inforenabeken’ was in deze steekproef
iets nauwer genomen, namelijk internetgebruik \&todiedoeleinden. De categorie
‘muziek downloaden’ was in deze steekproef ‘dowdbrd, wat dus ook het downloaden
van films of spelletjes kan betekenen.

Ook uit deze steekproef blijkt dat emailenfesn, chatten en downloaden tot de
populairste toepassingen behoren. Daarnaast vaéizie steekproef op dat het internet
vaak gebruikt wordt voor studiedoeleinden. Mindepydair zijn e-commerce en het
onderhouden van een eigen website, wat overeenkettle steekproef uit 2001.

Het grote verschil tussen de percentages in hetigelan alle toepassingen kan
verklaard worden door het grotere aantal breedbebrdikers en door de toename van
pc-bezit en tijdsbesteding aan internet in hetrakegn. Alhoewel de cijfers uit deze
steekproef een stuk hoger liggen, is de verdeliregg de toepassingen ongeveer gelijk
gebleven. Het enige grote verschil zit in de tospas‘informatie zoeken’ en ‘studie’.
Dit zijn toch twee verschillende toepassingen digschien niet goed met elkaar
vergeleken kunnen worden.

Tabel 6.10: Wekelijks gebruik van de pc thuis v@moline toepassingen door jongeren, 2005

toepassing percentage
email 86%
chatten 94%

surfen 90%

studie 89%
e-commerce 17%
downloaden 78%
homepage onderhouden 32%

bron: Enquéte ‘Internet en leesdossier’ (2005).
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Leesfrequentie

Lezen is onder jongeren doorgaans geen bijzongrrigoe bezigheid. De afgelopen
decennia is de tijd die aan lezen wordt besteatisteerder afgenomen. In 2000 werd er
gemiddeld 3,1 uur per week gelezen in boeken dedteterlandse bevolking van 12
jaar en ouder**?In 2000 lazen de 12-19 jarigen 1,4 uur per weegedrukte media’ in

de vrije tijd.**?

Tabel 6.11: Tijdsbesteding respondenten in steed@D05) aan lezen in boeken doordeweeks
en in het weekend

Tijdsbesteding lezen Doordeweeks Weekend
0 uur 42,6% 42,8%

0 tot 1 uur 47,6% 38,4%

1 tot 2 uur 7,2% 12,2%

2 tot 4 uur 1,6% 4,7%

4 tot 6 uur 0,9% 1,6%
meer dan 6 uur 0,0% 0,3%

Uit de steekproef blijkt ook dat er niet bijzondeel wordt gelezen door jongeren: er
wordt zeer hoog gescoord op niet lezen (0 uur) einig lezen (0 tot 1 uur).
Doordeweeks wordt er door ruim 90% van de respdedemet gelezen of maximaal een
uur gelezen. In het weekend is dat cijfer ietsdagem 81%. De steekproef bevestigt het
beeld wat bestaat over jongeren en lezen. Er waalvelijks meer dan 2 uur per week
gelezen door de respondenten, dit komt overeemenbévindingen uit het SCP-
onderzoek waar 1,4 uur per week voor jongeren Zatotlen met 19 jaar werd
gerapporteerd.

6.6 Conclusie

Gezien het feit dat het uitgevoerde onderzoekiedlileinschalig is, is het lastig om
landelijke representativiteit te bereiken. Het ahrgspondenten in de steekproef was te
laag om een dergelijke representativiteit te bereadeOok was het lastig om een zo goed
mogelijke geografische spreiding te bereiken. Metdnstaande analyses is geprobeerd
een beeld te geven van deze resultaten in verigglijket landelijke onderzoeken. Uit de
verrichte analyses blijkt dat de gegevens dieajrkregen uit de dataverzameling in
sommige gevallen wel overeen komen met de gegeliens eerdere onderzoeken
werden gerapporteerd.

De steekproef blijkt redelijk representatieby de verdeling van profielen naar
schoolsoort, voor het pc-bezit in huishoudens enr de leesfrequentie. Wanneer er
wordt gekeken naar de verdeling van geslacht,ijeéefterjaar en schooltype blijkt dat er
toch wel grote verschillen zijn tussen deze stamifpen cijfers van landelijke

142 Huysmans, De Haan & Van Den Broek (2004: 49).
143 |bidem: 52.
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onderzoeken. Dit heeft waarschijnlijk te maken deebmvang van deze steekproef en de
beperkte geografische spreiding. Omdat bij hetraBrevan de enquétes samengewerkt
moest worden met middelbare scholen in een drukkiege van toetsen en
eindexamens, was het niet altijd mogelijk om klassieschooltypen uit te kiezen. Als
gevolg zijn er relatief veel vierde klassen in teekproef opgenomen. Wanneer deze
resultaten worden vergeleken met landelijk onddetamn valt het op dat deze cijfers
voor internetgebruik, beschikking over een eigewmpder jongeren en het gebruik van de
pc voor on line toepassingen een stuk hoger ligigenbij de landelijke onderzoeken. Dit
kan te maken hebben met het feit dat het ondenz@ek aan wordt gerefereerd al weer
een paar jaar oud is. De cijfers zijn ontleendlatronderzoek dat gerapporteerd is in
‘Van huis uit digitaal’ uit 2001. Het zou kunnentdtade tussentijd een toename van
internetgebruik en pc-bezit onder jongeren heetfatsl gevonden.
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Hoofdstuk 7. Interviews met sectiehoofden Nederlats

7.1 Procedure

Voor de enquéte werd verspreid is er contact getegidde sectiehoofden Nederlands. Er
is getracht om van elke school een sectiehoofdtéeviiewen. Deze personen geven vaak
al langere tijd les en spelen een belangrijke ijdidt beleid dat een school voor het vak
Nederlands wil handhaven. Het sectiehoofd heeftambmet alle docenten binnen de
sectie Nederlands en weet wat er onder de collegaonider de leerlingen leeft. Het was
niet altijd mogelijk om het sectiehoofd te pakkerktijgen. Bij school 1 in Bergen op
Zoom had het sectiehoofd geen tijd en werd de allarg van het onderzoek
overgenomen door een docent Nederlands die teveakngshoofd bovenbouw havo /
vwo was. Bij school 4 in Breda werd het interviewtrhet sectiehoofd afgenomen in het
bijzijn van de codrdinator van de mediatheek. Derinews vonden na telefonische
afspraak plaats op de scholen in kwestie tijdeijs suren van de docenten. In totaal
zijn er vijf sectiehoofden (die allemaal docent Bednds zijn) geinterviewd door de
onderzoekers. Er werden open interviews gehoudemrgeveer een half uur per
docent. In deze interviews werd er onder andereaggd hoe de literatuurles eruit zag,
of de docenten bekend waren met de uittrekselsitashun houding was ten opzichte
van die sites en hoe zij het gebruik van die sitew de leerlingen weerspiegeld zagen in
het leesgedrag. Tijdens het interview maakten diei@oekers aantekeningen die
dezelfde dag werden uitgeschreven. De docentemaijrde hand van de scholen
genummerd van 1 tot en met 5. Omdat er door twesopen werd geinterviewd en
omdat er gebruik werd gemaakt van open intervigjusniet aan elke docent dezelfde
vragen gesteld. In dit hoofdstuk zal een samemgattan de gehouden interviews worden
gegeven. In paragraaf 7.2 wordt eerst een overgeheven van de aanwezige ICT-
voorzieningen op de scholen. Vervolgens komen tdeviews aan de orde in paragraaf
7.3. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 7.4 beslotet een conclusie.

7.2 ICT-voorzieningen

Elke school beschikt over een mediatheek met intesagang voor de leerlingen. Deze
mediatheken zijn tijdens de lesuren toegankelignae leerlingen. Daarnaast zijn er
leslokalen met pc’s waarop internet gebruikt kamdea. Alle docenten gaven aan dat er
door de leerlingen veel gebruik wordt gemaakt veredvoorzieningen. Uit tabel 7.1
blijkt dat het aantal beschikbare pc’s met inteogetie scholen niet erg groot is. In
hoofdstuk drie werd vermeld dat de ratio in hetrigezet onderwijs gedaald zou zijn van
125 in 1985 naar 12,6 in 2000. Het blijkt dat doran de praktijk lang niet zo laag ligt
als wordt gerapporteertf Met een gemiddelde ratio van bijna 27 leerlingenpe kan

de beschikbaarheid van ICT op de onderzochte stimads erg groot worden genoemd.

144De Haan & Huysmans (2002a: 83).
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Tabel 7.1: ICT-voorzieningen op scholen die zijndukerd

school leerlingen pc’s * Il.-pc ratio
1. Bergen op Zoom 1138 40 28,5**
2. Breda*** 1250 28 44,6

3. Rotterdam*** 630 30 21

4. Breda*** 750 37 20,3

5. Roosendaal 1000 50 20
Gemiddeld 954 37 26,9

* Door de geinterviewden genoemde aantalen.

** De mediatheek van school 1 in Bergen op Zoomahéd pc's met internetaansluiting, maar hierniaast
er nog een computerlokaal met een onbekend aatahget internetaansluiting. De leerling-computiora
ligt hier dus lager dan is aangegeven.

*** Deze aantallen gelden alleen voor de TweedesFB® scholen zijn namelijk verdeeld over
verschillende gebouwen. Mavo en onderbouw zittearafere locaties en hebben hun eigen
computerfaciliteiten.

7.3 Interviews

Veranderingen in het literatuuronderwijs door de Tweede Fase

Docent 1: Deze docent gaf aan veranderingen teirzieet literatuuronderwijs door de
invoering van de Tweede Fase. Zo is het aparteitesor literatuurles weggevallen op
de school van deze docent. Dit heeft volgens derttamnsequenties voor de kennis bij
leerlingen. Leerlingen zouden een minder duidddgkeld heben van literatuur: van de
literatuurgeschiedenis, maar ook wat literatuupreacies inhoudt. Er moet volgens de
docent meer energie worden gestoken in het prikked@ de leerlingen om te gaan
lezen. Het bevorderen van leesplezier en het latm van boeken die de leerlingen zelf
leuk vinden, vond deze docent de belangrijkstesielihgen van het literatuuronderwijs.

Docent 5: Ook deze docent gaf aan dat er duidelgkanderingen zijn ontstaan in het
literatuuronderwijs als gevolg van de invoering denTweede Fase. Deze veranderingen
zijn niet geheel positief van aard, zo zegt de dbdat de theoretische kennis niet anders
is, maar dat er wel veel minder boeken gelezen eowdor het leesdossier. Net als
docent 1 vond deze docent het bevorderen van Egepkn het lezen van boeken die
leerlingen zelf leuk vinden de meest belangrijkelsi@llingen van het

literatuuronderwijs.

Hoe autonoom is de leerling in de literatuurkeuzerehoe beleeft de docent die
keuze?

Docent 1: De leerlingen mogen van docent 1 zelfdiewat ze willen lezen. Ze hebben
volgens de docent wel moeite met kiezen en vragerodk vaak om hulp hierbij. Wel
worden er volgens deze docent nog steeds veel dhaltken” gelezen, die de leerlingen
vaak niet eens zo leuk blijken te vinden.
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Docent 2: Deze docent zegt dat er op school 2geerkt wordt met een vaste
boekenlijst. Leerlingen hebben hier de vrijheid zeif boeken te kiezen, mits het boek
wordt goedgekeurd door de docent.

Docent 3: De vrijheid op school 3 is wat beperki@n op school 2: de leerlingen krijgen
hier een lijst met auteurs die geschikt zijn voer leesdossier. Boeken van andere
auteurs zijn hier in principe niet toegestaan é&eal na uitdrukkelijk overleg met de
docent mag er eventueel van de lijst worden afgewglijvoorbeeld bij een debuut.

Docent 5: Deze docent wijst bij deze vraag op hertkbgestuurde karakter van die keuze:
uitgeverij Wolters-Noordhoff zou veel invloed hebbmet de zogenaamde ‘Grote

lijsters’ die zij uitbrengen. Dit is een populaaaylijks pakket bestaande uit vijf literaire
titels, wat de leerlingen voor een relatief laadrag via school kunnen kopen. De titels
van deze pakketten worden vaak gelezen en dus@gens deze docent sprake van een
grote stereotypering. Op deze school proberen derden dit te vermijden door een zo
groot mogelijke variatie aan te houden en de legein uitgebreide keuzegidsen met titels
voor te leggen.

Laat de docent de leerlingen tijdens de literatuugts gebruik maken van pc's?

Wordt het aangeraden om hier thuis gebruik van te raken?

Docent 1: De docent van school 1 zegt dat het gelsaun internet zoveel mogelijk wordt
gestimuleerd. Deze school heeft een abonnemengtagtiditale archief van de
Koninklijke Bibliotheek en de leerlingen worden vesns tijdens de les aan het werk
gezet met internet. Deze docent kent de vijf gteatgtrekselsites en is wel te spreken
over de kwaliteit van het aanbod, maar meent @alitgen er niet goed gebruik van
maken. Zo zouden ze te klakkeloos informatie uitidkeeksels overnemen.

Docent 2: Op de school van docent 2 wordt de legel toegestaan voor de
leesverslagen internet als naslagwerk te gebrulBere docent kent de vijf grootste
uittrekselsites en beveelt de leerlingen collegaehaan, de kwaliteit van de
scholieren.com vindt de docent wat minder, maatateent is zich er van bewust dat
deze site wel het meeste wordt gebruikt door ddingen.

Docent 3: Docent drie geeft les op een schoolekidihgen toestaat internet te gebruiken
voor de leesverslagen. Er wordt wel gewaarschuved e mindere betrouwbaarheid
van de informatie op internet. Ook deze schoolthesdr de leerlingen een abonnement
op Biblion genomen. De docent van deze school wetdrkend met de sites
leerlingen.com en samenvattingen.com. Volgens dezent wordt scholieren.com door
de leerlingen het meest gebruikt en de docent dade site redelijk betrouwbaar.
Studentsonly.com is volgens de docent een aardeyersaar zou door leerlingen
eigenlijk niet veel gebruikt worden.

Docent 4: Op de school van docent 4 wordt het gelan internetsites met uittreksels

afgeraden. De leerlingen kunnen wel gebruik malkende uittrekselbank Biblion, waar
de school een abonnement op heeft. Op deze schodek de twee geinterviewden de
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sites studentsonly.nl en leerlingen.com niet. Zelen de kwaliteit van de uittreksels van
de sites discutabel vanwege het interactieve karain die sites.

Docent 5: Deze docent zegt de leerlingen er somstdg sturen om gebruik te maken
van internet. De school heeft een abonnement aittlekselbank van Biblion en krijgen
informatie mee over DBNL.org. Deze docent kent gfegvootste uittrekselsites en vindt
de kwaliteit van de uittreksels op deze sites hesdelend en af en toe erg slecht.

Creatieve literatuurles

Docent 1: De docent op school 1 probeert de dessge van de leerlingen voor
literatuur te bestrijden door voor te lezen aateddingen. Dit voorlezen gebeurt dan
zowel in de onderbouw als in de bovenbouw. Dezeiogeemt ook zelf boeken mee
van thuis die leerlingen mogen lenen.

Docent 3: De leerlingen moeten van deze docemedgr gelezen boek een
verwerkingsopdracht maken. Dit kan op diverse nrenievorden ingevuld: de leerlingen
moeten bijvoorbeeld zelf een ander slot aan hétasrschrijven of ze moeten een
fotocollage maken van foto’s die te maken hebbendaénhoud van het boek.

Docent 5: Deze docent geeft 1 keer per module aergegpaste opdracht in de klas.
Leerlingen moeten dan bijvoorbeeld een voordraohtlen over een boek wat zij hebben
gelezen, een brief aan de auteur van het door élemen boek schrijven, of ze moeten
een sms’je naar de auteur schrijven.

7.4 Conclusie

De docenten gaven aan dat de Tweede Fase eenijtuitaikbare invioed heeft gehad
op het literatuuronderwijs. Belangrijke verandeengijn volgens hen het wegvallen van
aparte lesuren voor de literatuurles en de vermielkennis van de leerlingen over
literatuur. Het wordt belangrijk gevonden om leggkn te stimuleren boeken die zij zelf
leuk vinden te laten lezen. Om dit proces goedttnl verlopen kiezen sommige
docenten voor het actief begeleiden van de leenfin@p sommige scholen worden
keuzelijsten gehanteerd waar niet altijd even gémlgk van afgeweken mag worden.
Dit alles gebeurt volgens de docenten naar aantgian de moeilijkheden die veel
leerlingen ondervinden met het uitzoeken van boekerzouden veel leerlingen te snel
overgaan tot het kiezen van boeken uit de ‘scheslieginon’. Het grote gebruik van
uittrekselsites wordt erkend door de docenten; geeknten raden de leerlingen het
gebruik van de sites zelfs aan. Er wordt wel gesamiwd voor te achteloos gebruik van
de sites. De docenten zijn niet erg te spreken dedwaliteit van veel uittreksels die op
de sites te vinden zijn. Op een aantal scholen t@drom het advies aan leerlingen
gegeven om vooral gebruik te maken van de intatast&aar de scholen op
geabonneerd zijn: de uittrekselbank van Bibliohetf digitale archief van de Koninklijke
Bibliotheek. De lesmethode van sommige docentgkt lzib nu en dan creatief te zijn.
Leerlingen krijgen moderne verwerkingsopdrachtemerden soms tijdens de les er op
uit gestuurd om op internet naar informatie vodrleesdossier te zoeken.
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Hoofdstuk 8. Data-analyse

8.1 Inleiding

De uitkomst van de eerste onderzoeksvraag in hadfdgf gaf twee zaken aan:
afgelezen aan de diepzeelijsten worden er de égjatsin meer auteurs uit de derde
periode worden gelezen voor het leesdossier, gegevens over opvragingen op de
uittrekselsites wijzen eveneens uit dat er relatsfl van die auteurs van dit soort sites
worden opgevraagd. Auteurs uit de derde periogleeblipopulair te zijn onder de
huidige generatie leerlingen. Voor deze conclugrelestaande gegevens gebruikt: de
Diepzeelijsten (tot en met 1997) en de opvragingende uittrekselsites. De uitkomst
duidt alleen op een verschil door de tijd; er imeljk alleen vastgesteld dat er een ander
type auteurs wordt gelezen in uiteenlopende pemniobé& zou een verschil tussen
generaties kunnen betreffen. Een dergelijke veramgleou door toedoen van de
uittrekselsites versterkt zijn. Om het gebruik g sites te kunnen onderzoeken wordt
de aandacht gericht op de huidige generatie Igeninn het voortgezet onderwijs.
Binnen deze generatie zou op basis van onder addarate van hun ICT-gebruik en de
mate van hun gebruik van de uittrekselsites kunmenden aangetoond wat de relatie is
tussen dat ICT- en uittrekselsitegebruik en hwardite keuzes. Hiervoor is de tweede
onderzoeksvraag opgesteWat is de mate van ICT-gebruik in het algemeene¢n h
gebruik van de uittrekselsites in het bijzonderwatke samenhang bestaat er tussen dit
gebruik en het type auteurs dat door leerlingerepgeh wordtDe gegevens voor deze
onderzoeksvraag zijn verzameld met behulp van deée ‘Internet en leesdossier’.
Omdat de tweede onderzoeksvraag uit meerderedadaststaat, zoals de mate van ICT-
gebruik, het uittrekselsitegebruik en leesgedragdivdeze uitgesplitst in de volgende
twee deelvragen:

- Op welke manier is het ICT-gebruik van de huidigeeratie leerlingen gerelateerd aan
hun uittrekselsitegebruik?

- Wat voor samenhang bestaat er tussen de mateeta@T-gebruik en het leesgedrag
van de huidige generatie leerlingen?

Deze vragen zullen in dit hoofdstuk worden beantdanet behulp van de analyse van
de verzamelde gegevens uit de enquéte. Op de gunidrspelen de volgende vragen
een rol: welke rol spelen factoren als digitalerdagheden, digitale beschikbaarheid
(thuis, op school of elders) en digitaal bezit kgschikbaarheid van een pc met
internetaansluiting, de hoeveelheid geld bestertaed- en software) bij de keuzes van
de leerlingen? In paragraaf 8.2 worden hypothestsetst, zoals die zijn geformuleerd in
hoofdstuk 1. Hiervoor zijn verklarende variabelénde theorie, de onderzoeksvraag en
de probleemstelling gehaald die in paragraaf &Zalgt aan de orde komen: ICT-
vaardigheden en ICT-bezit (8.2.1), internetgeb(8ik.2), uittrekselsitebezoek,
uittrekselsitegebruik (8.2.3) en leesgedrag (8.2D>4&)vraag is of er andere zaken
consequenties hebben voor deze verklarende vagiadel analyses wordt daarom steeds
rekening gehouden met twee controlevariabelenagksken schoolniveau. In paragraaf
8.3 komt de afhankelijke variabele aan bod: heted@elezen moderne auteurs. In dit
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hoofdstuk worden moderne auteurs geoperationatisdsrauteurs die vanaf 1975
debuteerden. Die auteurs zouden een behoorlijkeghnabeten hebben in het totaal
aantal gelezen auteurs. Ten slotte wordt in pas@.d onderzocht of de aangebrachte
variatie in de verklarende variabelen effect hepftle afhankelijke variabele, en zo ja,
welk effect dit dan precies is.

8.2 Verklarende variabelen

8.2.1 ICT: vaardigheden en bezit

Van de door Van Dijk onderscheiden aspecten die wat toegang tot ICT kunnen
uitdrukken blijft motivatie blijft buiten beschoumg omdat er wordt aangenomen dat het
de huidige generatie jongeren niet ontbreekt aanatevatie of wil om gebruik te maken
van ICT.**® Uit onderzoek blijkt dat de basisvaardigheden egamputer door het
grootste deel van de jongeren goed verricht wortféerschil kan er echter wel zijn in
termen van het repertoire aan vaardigheden. Erdwaith bij deze vaardigheden
verschillen voordoen tussen schooltypen en geslagttgebruik van ICT kan hierdoor
gedifferentieerd worden. Er wordt in paragraafide® alleen aandacht geschonken aan
digitale media, ook de interesse in lezen komttaat) hetgeen de oriéntatie op
printmedia uitdrukt.

ICT-vaardigheden

Vaardigheden worden in deze thesis geoperatioeatisa termen van diversiteit. In de
enquéte is er gevraagd naar de tijdsbestedingeasala aan internetbezigheden door
de respondenten. Zo kon er per onderdeel wordevirig hoeveel uur er werd besteed
aan surfen, emailen, chatten, studeren/huiswerlemalownloaden, spelletjes doen, iets
kopen en eigen website maken. Als een respondehtipkaan veel van deze
bezigheden besteedt, dan mag verondersteld woatatede respondent beschikt over
goede ICT-vaardigheden. Deze bezigheden zijn kéaelopgeteld zodat er een
gemiddelde score per respondent verkregen kon wokige meer verschillende
bezigheden een respondent beoefent, des te hggéizjiscoort ten aanzien van de
diversiteit in ICT-vaardigheden.

145 De Haan & Huysmans (2002b: 6-7).
146 De Haan & Huysmans (2002a: 154).
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Figuur 8.1 Diversiteit ten aanzien van ICT-vaardiglen
X =5,241,4 (n=321)

In figuur 8.1 is de score van de ICT-vaardighediégeaet tegen het aantal respondenten.
Duidelijk is dat veel respondenten hoge score hebDe grond van het aantal
bezigheden blijkt dat de respondenten inderdaadvaaedig zijn met ICT: veel
respondenten vallen in categorie 5 (30,8%) of 84R®&at erop duidt dat zij veel tijd aan
veel verschillende bezigheden besteden. Om eventeeschillen tussen groepen te
ontdekken worden er T-toetsen uitgevoerd. Versamiorden bij onderstaande en
volgende T-toetsen significant geacht indien p<0.05

Tabel 8.1: Kenmerken ICT-vaardigheden verdeeld mgstacht

geslacht N X SD SE
jongen 146 5,3 15 0,12
meisje 174 5,0 1,3 0,09

De gemiddelde ICT-vaardigheden zijn hoog bij zowabens als meisjes: jongens
scoren gemiddeld 5,3 met een standaard deviatiel&en meisjes scoren gemiddeld
5,1 met een standaarddeviatie van +1,3 (zie talhigl 8it de T-toets blijkt dat deze
vaardigheden niet significant verschillen tusselggns en meisjes (t=1,449, p=0,148,
n=320, tweezijdig).

Tabel 8.2: Kenmerken ICT-vaardigheden verdeeld 1sgapooltype

schooltype N X SD SE
havo 120 5,3 1,4 0,13
VWO 201 51 14 0,09
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De ICT-vaardigheden zijn ook hoog als ze tegenaityyee worden afgezet in tabel 8.2,
voor havo geldt een score van gemiddeld 5,3 mestgaard deviatie van +1,4. De
vwo-leerlingen scoren iets lager, een score vandpatd 5,1 met een standaard deviatie
van x1,4. Echter, dit verschil is niet significdtst1,035, p=0,302, n=321, tweezijdig).

ICT-bezit

‘Digitaal bezit’ kan op verschillende manieren wenduitgedrukt. Zo kan digitaal bezit
worden uitgedrukt in het beschikken over een eenputer, het beschikken over een
gemeenschappelijke computer in het huishouden eef ralgemeen het bezitten van
hardware en software. Omdat de meeste respondaatgaven een eigen computer met
internetaansluiting te bezitten (91% van de respoteh), is er hier gekozen voor het
meten van ‘digitaal bezit'door de uitgaven aan hardsoftware te tellen. In de enquéte
werden twee variabelen opgenomen om het bedragevaspondenten de afgelopen 12
maanden aan ICT-artikelen hadden besteed te niRéspondenten konden invullen
hoeveel geld ze aan software en hoeveel geld zhadware hadden besteed. Van deze
twee variabelen werd het gemiddelde genomen waad#owariabele ‘ICT-uitgaven’
ontstond waarmee een gemiddelde score per respgoret&regen kon worden.
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uitgegeven bedag *

Figuur 8.2: ICT-uitgaven

X =1,641,0 (n=320)
* Antwoordcategorieén bij ‘uitgegeven bedrag’ liapgan 1= ‘0 euro’ tot 5: ‘meer dan 200 euro’

Hoe hoger de score op ‘ICT-uitgaven’, des te hbgeibedrag dat is uitgegeven aan
hard- en software. Uit figuur 8.2 wordt duidelijatdde meeste respondenten (bijna 60%)
de afgelopen 12 maanden geen geld uitgaven aandfasdftware. Een verklaring voor
dit grote aantal kan de leeftijd van de respondenij@. De gemiddelde leeftijd van de
respondenten was 16 jaar. Wellicht spenderen deredéerlingen meer geld aan hard-
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en software dan de jongere leerlingen, omdat &j oveer financiéle middelen
beschikken.

Tabel 8.3: ICT-uitgaven verdeeld naar leeftijd (r213}

leeftijd gem. ICT-uitgaven
13-14 14
15 1,8
16 1,6
17 1,6
18-19 1,3

Uit tabel 8.3 blijkt dat de oudere leerlingen meter geld uitgeven aan hard- en software
dan de jongere leerlingen. Het besteden van geldhai- en software blijkt geen grote
rol te spelen bij de respondenten. Om eventuekchélen tussen groepen te ontdekken
worden er T-toetsen uitgevoerd.

Tabel 8.4: Kenmerken ICT-uitgaven verdeeld naatagbs

geslacht N X SD SE
jongen 145 2,1 1,2 0,10
meisje 174 1,2 0,6 0,04

Wanneer gekeken wordt naar de gemiddelde ICT-uttgaerdeeld naar geslacht, dan
lijkt er een duidelijk verschil tussen jongens egisjes te bestaan, de scores zijn
gemiddeld 2,1 met een standaard deviatie van #igP jangens en gemiddeld 1,2 met
een standaard deviatie van +0,6 voor meisjes &biel 18.4). Na toetsing blijkt dit verschil
significant te zijn (t=8,490, p<0,001, n=319, twizkg).

Tabel 8.5: Kenmerken ICT-uitgaven verdeeld naaostthipe

geslacht N X SD SE
havo 120 1,6 0,9 0,08
VWO 200 1,7 11 0,07

Wanneer gekeken wordt naar de gemiddelde ICT-ugigafgezet tegen schooltype, dan
lijkt er nauwelijks verschil tussen havo en vwdestaan, de scores zijn gemiddeld 1,6
met een standaard deviatie van +0,9 voor havo sndgield 1,7 met een standaard
deviatie van +1,1 voor vwo (zie tabel 8.5). Na sugg blijkt dit verschil niet significant

te zijn (t= -1,04, p=0,298, n=320, tweezijdig).
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ICT-beschikbaarheid

Belangrijk voor de toegang tot ICT zijn het aam@nputers en het type
internetaansluiting dat jongeren tot hun beschigkirbben. Hier wordt het onderscheid
gemaakt tussen het hebben van toegang tot intepnetn pc thuis en het hebben van
toegang tot internet op een pc op school. Een ovetgleel van de respondenten heeft
thuis een pc (98%). Om te meten wat het aanbodnge's met internet op school zijn
twee variabelen geanalyseerd: het aantal pc snteghiet op school en de
beschikbaarheid van een pc met internet op sca@r het type aansluiting op de
scholen zijn geen gegevens bekend. Aan de docentak gevraagd hoeveel pc's met
internet er op de scholen aanwezig waren, zie fatieHet is hiernaast interessant om te
zien hoe de leerlingen de beschikbaarheid vanrpetsnternet op school beleven.

Tabel 8.6: Hoeveelheid aanwezige computers mehigitep school, schatting door
respondenten

aantal pc's absoluut percentage
1 tot 10 2 1

10 tot 50 160 50

50 tot 100 151 47

>100 7 2

totaal 320 100
X = 3,5£0,6

Tabel 8.7: Beschikbaarheid computers met interpesahool, schatting door respondenten

hoe vaak vrij absoluut percentage
bijna nooit 7 2
soms 39 12
bijna altijd 254 79
altijd 21 7
totaal 321 100
X =3,940,5

De meeste respondenten geven aan dat er 10 taf $@npt internet op school zijn waar
ze gebruik van kunnen maken en een bijna even gemtvan de respondenten geeft aan
dat dit er 50 tot 100 zijn (zie tabel 8.6). Ondahksrelatief laag aantal beschikbare pc’s
op de scholen wordt de toegang op de scholenositipf beoordeeld door de leerlingen.
De meeste respondenten geven aan dat er ‘bijjd akh pc met internet vrij is op

school (zie tabel 8.7). Naast de pc's op schodbérelveel jongeren thuis de beschikking
over een pc met internet. In de enquéte werd ggurahde respondenten thuis een eigen
pc met internet hadden en of er thuis nog een amuemet internet beschikbaar was (en
met wat voor aansluiting die pc’s met internet warerbonden).
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Tabel 8.8: Pc met internetbezit: eigen bezit errdn huis

internetaansluiting eigen absl.  eigen % elders absl. elders %
geen internet 30 10 106 33
smalband * 24 8 26 8
breedband ** 261 82 186 59
totaal 315 100 318 100

* smalband = ‘modem / ISDN-aansluiting’
** breedband = ‘kabelaansluiting’ plus ‘ADSL-aanisilug’

Tabel 8.8 laat zien dat veel respondenten een @igemet internetaansluiting hebben:
meer respondenten beschikken over een eigen compatenternet dan respondenten
die alleen een pc met internetaansluiting elderaiia hebben. Wanneer een respondent
invult zowel over een eigen pc met internet als @en andere pc met internet te
beschikken, dan is duidelijk dat er in het huisteudan die respondent meerdere pc's
met internet beschikbaar zijn. Om dit te achteralerden alle respondenten
geselecteerd die aangeven zowel over een eigerpmtarnet als over een andere pc
met internet in het huishouden te beschikken. jErdan 185 respondenten die de
beschikking hebben over meerdere computers mehetten het huishouden. In totaal
waren er slechts vijf respondenten die zowel talgelders in huis geen beschikking
hadden over een pc met internet.

Er kan geconcludeerd worden dat de respondenteigrgde hoeveelheid tijd die zij aan
diverse internetbezigheden spenderen, zeer vaapdimet ICT. Het ICT-bezit is ook
hoog. De respondenten gaven aan dat er vrij véslmet internet op school zijn, en dat
er bovendien bijna altijd zo'n pc met internet igijBezit, of in dit geval eerder
‘toegang’ op school is ten aanzien van de mateo@gang tot ICT positief. Thuis is het
bezit van een (eigen) pc met veelal een breedbtndetaansluiting haast
vanzelfsprekend voor de respondenten: de facteaardigheden’ en ‘bezit’ blijken voor
veel respondenten hoog uit te vallen. In de volggratragraaf wordt geanalyseerd of dit
positief uitpakt voor het gebruik van ICT.

8.2.2 Internetgebruik

Mate van internetgebruik

In deze paragraaf zal er worden gekeken naar getre&ne internetgebruik van de
respondenten. Variabelen die in de enquéte zijeiomgen om dit te kunnen toetsen
zijn: “Hoeveel uur per dag besteed je gemiddeldiagamnet op een doordeweekse dag?”
en “Hoeveel uur per dag besteed je gemiddeld aamiet in het weekend?”. Eerst wordt
het gebruik van internet op school en thuis gemeiértabel 8.9 blijkt dat de meeste
respondenten ‘een paar keer maand’ en een grobtaleee respondenten ‘een paar keer
per week’ gebruik maken van internet op school.&kd de in hoofdstuk 7
geconstateerde lage leerling-pc ratio op de meesigen (tabel 7.1, pag. 63), blijkt dat
de respondenten relatief veel gebruik maken vanet op school. Het gebruik van
internet op school is niet exact te meten omdgeen vragen in de enquéte zijn
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opgenomen over de tijdsbesteding op school in Wéns wel gedaan voor het gebruik
thuis, omdat het in de lijn der verwachting lag didgebruik fors zou zijn.

Tabel 8.9: Hoe vaak maak je gebruik van internescool en thuis (absoluut en percentage)

frequentie school absl. school %  thuis absl. thuis %
nooit 6 2 5 1
minder dan 1 keer per maand 34 10 0 0
paar keer per maand 141 44 9 3
paar keer per week 124 39 38 12
bijna elke dag 16 5 269 84
totaal 321 100 321 100

school:; =3,31+0,8
thuis: X = 4,8+0,7

Tabel 8.10: Hoeveel uur per dag besteed je gentdaeh internet (door de week en in weekend)

frequentie week absl. week % weekend absl.  weekend %
nooit 0 0 5 1

0 tot 1 uur 73 23 55 17

1 tot 2 uur 147 46 66 21

2 tot 4 uur 71 22 125 39

> 4 uur 28 9 70 22

totaal 319 100 321 100

In tabel 8.8 was al te zien dat het computer metmetbezit hoog was. Dit reflecteert
zich in de tijdsbesteding aan internet: er wordatl ¥igd aan internet besteed door de
respondenten (zie tabel 8.10). In het weekend wardieer gebruik gemaakt van internet
dan door de week. Uit de enquéte blijkt dat eetgldeel van de respondenten elke dag
wel een paar uur online is.

Een gecondenseerder beeld van het internetigelan de respondenten kan worden
verkregen door de internet-tijdsbestedingvariabtdeztombineren tot één variabele. Met
deze ‘internetgebruikvariabele’ kan worden gearedyd wat het internetgedrag is van
bepaalde groepen respondenten. Hierbij valt teeleakn mogelijke verschillen in
internetgedrag tussen jongens en meisjes, havwowesscholieren en smalband- en
breedbandgebruikers. De internetgebruikvariabejed®nstrueerd aan de hand van drie
internetvariabelen. Het thuisgebruik van interhet,internetgebruik op doordeweekse
dagen en het internetgebruik in het weekend zijmesegevoegd en gemiddeld. Er is
bewust voor gekozen om het internetgebruik op dahebmee te nemen in de
constructie van de internetgebruikvariabele. Hérgi& van internet op school ligt niet
zo hoog als het gebruik van internet thuis en gedelage leerling-pc ratio in hoofdstuk
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zeven is de beschikking over een pc met internetcbpol veel minder vanzelfsprekend
dan de beschikking over een pc met internet irhdessituatie. De respondenten werd
gevraagd waar zij het meeste gebruik maakten tamiet: 96% van de respondenten gaf
aan dat dit thuis was, 3% gaf aan dat dit op scivaslen 1% gaf aan dat dit elders was.

Aan de hand van Cronbach’s alpha werd bepdald drie variabelen hetzelfde
meten. Deze komt voor de drie variabelen uit 0@®,(h=319). Het modale
internetgebruik is 3,9 met een standaarddeviatieOv@. ‘Hoeveel uur besteed je
gemiddeld aan internet door de week’ heeft eeretadre van 0,30 met ‘Hoe vaak maak
je thuis gebruik van internet’. ‘Hoeveel uur bestgegemiddeld aan internet in het
weekend’ heeft een correlatie van 0,33 met ‘Hodkwaaak je thuis gebruik van
internet’. ‘Hoeveel uur besteed je gemiddeld aaeriret in het weekend’ heeft een
correlatie van 0,68 met ‘Hoeveel uur besteed jeidéeid aan internet door de week’. Er
is sprake van een volledig homogene schaal alptia 4 is. Er is sprake van een
volledig heterogene schaal als de alpha 0 is. @evdriabelen meten hetzelfde concept
en dus kan er een geconstrueerde schaalvariabelgewaaakt worden. De
geconstrueerde ‘internetgebruikvariabele’ loopeert van geen internetgebruik (1,3) tot
zeer frequent internetgebruik (5,7). Met een moddalnetgebruik van ‘4’ is duidelijk
dat de meeste respondenten veel tijd aan inteesteden: in deze categorie wordt er
thuis vrijwel elke dag een aantal uur gebruik gethaan internet. In deze paragraaf is
gebleken dat het internetgebruik van de responddrdeg is. De beschikbare pc's met
internet op school worden weliswaar regelmatig adterespondenten gebruikt, maar
veel belangrijker is het gebruik van internet th@s eventuele verschillen tussen
groepen te ontdekken worden er T-toetsen uitgevoerd

Tabel 8.11: Kenmerken ‘internetgebruik’ verdeelédingeslacht

geslacht N X SD SE
jongen 146 4.0 0,81 0,07
meisje 174 3,8 0,71 0,05

Wanneer gekeken wordt naar het internetgebruikzatgegen geslacht, dan blijkt het
verschil tussen jongens en meisjes niet groofte dé scores zijn gemiddeld 4,0 met een
standaard deviatie van 0,81 voor jongens en gemddj@ met een standaard deviatie
van 0,71 voor meisjes (zie tabel 8.11). Na toetbiijgt dit verschil net niet significant te
zijn (t=1,867, p=0,063, n=320, tweezijdig).

Tabel 8.12: Kenmerken * internetgebruik’ verdeedinschooltype

schooltype N X SD SE
havo 120 4,0 0,84 0,77
VWO 201 3,8 0,70 0,05

De scores van internetgebruik afgezet tegen sghpoltijn ongeveer gelijk aan die van
internetgebruik afgezet tegen geslacht. Voor hawdeigemiddelde score 4,0 met een
standaard deviatie van 0,8 en de vwo-scholiereresagemiddeld een 3,8 met een
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standaard deviatie van 0,7 (zie tabel 8.12). Ntsitog blijkt dit verschil niet significant
te zijn (t=1,673, p=0,095, n= 321, tweezijdig).

8.2.3 Uittrekselsites

Uittrekselsitebezoek

Het kennen van de sites is de eerste voorwaardehebd@aadwerkelijke
uittrekselsitegebruik, wanneer een respondent igenist kende kon hij of zij direct
doorgaan naar de vragen over de volgende uittrgkesel

Tabel 8.13: Bekendheid met de uittrekselsites

website ja ja (%) nee nee (%)
scholieren.com 317 99 4 1
leerlingen.com 83 26 236 74
samenvattingen.com 74 23 246 77
collegenet.nl 50 16 268 84
studentsonly.nl 32 10 284 90

Als er in tabel 8.13 wordt gekeken naar de kenarsde sites, dan blijkt dat de
bezoekersaantallen zoals deze zijn vermeld in sbokd4 overeenkomen met de
bekendheid van de site. Zo blijkt scholieren.comrexgeg de meest bekende
uittrekselsite; bijna alle respondenten kennen déee De overige vier sites zijn echter

matig bekend bij de respondenten, een kwart of erimen hen is bekend met deze sites.

Het kennen van een uittrekselsite wil nog niet eegdat die site veelvuldig bezocht
wordt. Hiervoor werd per uittrekselsite gevraage kaak de respondent de website in
het afgelopen schooljaar (zie tabel 8.14) en had& wade afgelopen vier weken (zie
tabel 8.15) bezocht had.

Tabel 8.14: Hoe vaak heb je deze website dit siardbezocht?

website (schooljaar) 0 <10 10-20 20-30 > 30
scholieren.com 5 (2%) 121 (38%) 95 (30%) 48 (15%)8(18%)
leerlingen.com 23 (28%) 52 (63%) 6 (7%) 2 (2%) )0
samenvattingen.com 12 (16%) 53 (72%) 6 (8%) 3 (4%) 0 (0%)
collegenet.nl 11 (22%) 31 (62%) 6 (12%) 1 (2%) %2
studentsonly.nl 9 (28%) 20 (63%) 3 (9%) 0 (0%) )0
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Tabel 8.15: Hoe vaak heb je deze website de afgeldpveken bezocht?

website (4 weken) 0 1-3 4-6 7-10 >10
scholieren.com 87 (27%) 142 (45%) 45 (14%) 21 (7%)22 (7%)
leerlingen.com 57 (70%) 24 (29%) 1 (1%) 0 (0%) )0
samenvattingen.com 44 (60%) 27 (37%) 1 (1%) 1 (1%) 0 (0%)

collegenet.nl 28 (56%) 16 (32%) 5 (10%) 0 (0%) %2
studentsonly.nl 22 (69%) 9 (28%) 1 (3%) 0 (0%) )0

Wanneer er in tabel 8.14 en 8.15 wordt gekeken daawaarste categorieén van
sitebezoek, de laatste drie, dan blijkt dat voscalolieren.com veel bezocht wordt. Om te
kunnen meten wat de frequentie van het uittrekbelgle op de sites is, werd er per
uittrekselsite gevraagd hoe vaak de responderd afgkelopen vier weken gebruik
gemaakt had van het gedeelte met uittreksels ayetisite voor het leesdossier en voor
hoeveel boeken van het leesdossier de respondaniilyjgemaakt had van het gedeelte
met uittreksels op de site. De categorieén vanvubly bezoek (meer dan 10 keer per
schooljaar, meer dan 4 keer in de afgelopen viéewgbleken voor de overige sites
nauwelijks van toepassing.

Van de vier respondenten die scholieren.cank@nnen zijn er geen die de overige
sites exclusief bezoeken. Blijkbaar zijn dit resp@men die niet vertrouwd zijn met de
uittrekselsites of er weinig mee doen. Het is lngdval een zeer klein aantal
respondenten. Het gebruik van het gedeelte me¢ksttls is op scholieren.com het
grootst van alle sites: ongeveer 48% van de respdad gaf aan ‘1 tot 3 keer’ gebruik te
hebben gemaakt van het uittrekseldeel van dezengie afgelopen vier weken. Bij de
overige sites heeft ongeveer 33% van de responudigaleze sites kenden de afgelopen
vier weken gebruik gemaakt van het uittreksel veredsites. Het relatief grote gebruik
van scholieren.com zou er op kunnen wijzen datittieksels van deze site zeer
regelmatig worden gebruikt: de vraag is namelijkageerd op een relatief korte periode.
Als een respondent de afgelopen vier weken niagbsegeweest met het leesdossier dan
zal die respondent ook minder of geen gebruik helgieenaakt van de uittrekselsites. Het
was niet mogelijk om bij de scholen waar de enqu@terden afgenomen te weten te
komen hoeveel aandacht de leerlingen die afgeloenweken aan het leesdossier
hadden besteed. De enquéte kon echter wel afgeneorden in een gunstige periode:
een groot deel van het schooljaar zat er vooreltingen al op en dus was de kans groot
dat zij het afgelopen schooljaar de nodige tijtieh leesdossier hadden gestoken. Tijdens
het ontwikkelen van de enquételijst bestond haheexdden dat het moeilijk zou zijn om
een antwoord op te krijgen op de vraag hoeveeladndie leerlingen die afgelopen vier
weken aan het leesdossier hadden besteed; eosddedks in de vraagstelling gekozen
voor deze korte periode van vier weken, omdat aegdre periode problemen op zou
kunnen leveren met herinneren.

Het bezoek van de uittrekselsites kan wor@enesnigevoegd door het gemiddelde te
nemen van het sitebezoek in de afgelopen vier wekdret afgelopen schooljaar van de
vijf sites. De antwoordcategorieén voor deze vrdggren uiteen van 1=geen bezoek tot
5=zeer frequent bezoek. Voor de vijf sites komgeitiddelde uit op 2,3
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(standaarddeviatie 0,815), wat betekent dat de gé#eniddeld genomen regelmatig
worden bezocht door de respondenten.

Uittrekselsitegebruik
Het bezoeken van een uittrekselsite geeft echigigeen uitsluitsel over het
daadwerkelijke gebruik van de site. Een responkiamtop een site terecht komen en
vervolgens besluiten om niet verder te zoeken mé@matie (uittreksels). Er werd de
respondenten gevraagd hoe vaak ze de afgelopewekan gebruik gemaakt hadden
van het gedeelte met uittreksels op de site vooréesdossier (per site). De antwoorden
op deze vragen kunnen worden samengevoegd dogehddelde hiervan te nemen. De
antwoordcategorieén liepen bij deze vraag uiteenlvayeen gebruik tot 5=meer dan 10
keer gebruikt. Het gemiddelde voor de vijf siteskait op 1,6
(standaarddeviatie=0,619), wat betekent dat erdgehd in de afgelopen vier weken af
en toe gebruik is gemaakt van de uittrekseldeledeogites voor boeken in het
leesdossier. Er werd de respondenten ook gevrasaychet gebruik van uittreksels voor
het maken van leesverslagen voor het leesdossemd2ste respondenten (55%)
gebruikten voor het maken van één leesverslag kiteelizen meerderheid (52%) van de
respondenten gebruikte gemiddeld 2 tot 3 uittrekgebr het maken van één leesverslag.
Er werd de respondenten gevraagd voor ho&aedden van het leesdossier ze gebruik
gemaakt hadden van het gedeelte met uittreksede gjtes. Een moeilijkheid hierbij is
dat de uittrekselsites niet voldoende gedifferemti&kunnen worden. Alle sites bieden
een grote hoeveelheid uittreksels aan, en alfijdda meest populaire titels ruim
vertegenwoordigd in het aantal beschikbare uittlsk\ls een site toevallig een aantal
uittreksels heeft van een onbekende auteur ofdéelvalt dit in ieder geval niet
voldoende op. De site scholieren.com steekt qualpdfeit met kop en schouders boven
de andere vier sites uit. Gemiddeld 64% van deoreggnten had de overige sites in de
afgelopen vier weken niet bezocht, terwijl 27% darespondenten scholieren.com niet
bezocht had in de laatste vier weken. Gezien die grapulariteit van scholieren.com en
de relatief matige populariteit van de andere sitesdt scholieren.com apart behandeld.

Tabel 8.16: Voor hoeveel boeken van het leesdossergebruik gemaakt van uittrekseldeel van
scholieren.com en van de vier overige sites

aantal boeken scholieren.com scholieren.com % overige  overige %
voor geen enkel boek 43 14 85 52
voor een paar boeken 114 36 58 36
voor meeste boeken 83 26 16 10
voor alle boeken 76 24 4 2

totaal 316 100 163 100

In tabel 8.16 laat het populaire scholieren.comergelijking met de overige
uittrekselsites een opvallende spreiding zien. trélaeel respondenten hebben voor alle
boeken (24%) of voor de meeste boeken (26%) valebstlossier gebruik gemaakt van
het uittrekseldeel van scholieren.com. Veel respateh geven aan dat ze van de overige
sites voor geen enkel boek gebruik hebben gemaakhgt gedeelte met uittreksels.
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Aangezien die overige sites niet al te goed bekgndnder de respondenten, is het
relatief grote gebruik van het uittrekseldeel vanadieren.com gecombineerd met de
bekendheid van deze site veelzeggend. Blijkbaarutescholieren.com voor de
respondenten een belangrijk deel van de vraaguiitiggksels. Wanneer de sites bij
elkaar worden genomen dan blijkt dat veel respoteateim de afgelopen vier weken
steeds een paar keer en voor een paar boekenlghbhlien gemaakt van de
uittrekseldelen. Gezien de korte tijdspanne iggleétuik van de uittrekselsites voor
boeken in het leesdossier dus groot. Om eventwekehillen tussen groepen te
ontdekken worden er T-toetsen uitgevoerd.

Tabel 8.17: Gebruik uittrekseldeel scholieren.camunboeken van het leesdossier verdeeld naar
geslacht

geslacht N X SD SE
jongen 143 2,3 0,97 0,08
meisje 172 25 1,02 0,08

Meisjes blijken het uittrekseldeel van scholieremaets vaker voor meer boeken te
gebruiken dan jongens, maar het is verschil isheet groot: 2,3 voor jongens met een
standaarddeviatie van £0,97 en 2,5 voor meisjeseestandaarddeviatie van £1,02 (zie
tabel 8.17). Na toetsing blijkt dit verschil niggsificant te zijn (t= -1,108, p=0,269,
n=315, tweezijdig).

Tabel 8.18: Gebruik uittrekseldeel overige sitesndmoeken van het leesdossier verdeeld naar
geslacht

geslacht N X SD SE
jongen 74 1,8 0,76 0,09
meisje 89 1,6 0,71 0,08

Het gebruik van de uittrekseldelen van de overigs $lijkt voor jongens iets hoger te
liggen dan voor meisjes, maar wederom is het vérsiglin: 1,8 voor jongens met een
standaarddeviatie van 0,76 en 1,6 voor meisjeseprestandaarddeviatie van 0,71 (zie
tabel 8.18). Na toetsing blijkt dit verschil sigoént te zijn (t=2,153, p<0,05, n= 163,
tweezijdig).

Tabel 8.19: Gebruik uittrekseldeel scholieren.camnboeken van het leesdossier verdeeld naar
schooltype

schooltype N X SD SE
havo 119 2,7 1,01 0,09
VWO 197 2,2 0,95 0,07

Havo-scholieren blijken meer gebruik te maken vanuittrekseldeel van scholieren.com
voor boeken van het leesdossier dan vwo-scholi@@noor havo met een
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standaarddeviatie van 1,01 en 2,2 voor vwo mestmrdaarddeviatie van 0,95 (zie tabel
8.19). Na toetsing blijkt dit verschil significate zijn (t=4,218, p<0,001, n=316,
tweezijdig).

Tabel 8.20: Gebruik uittrekseldeel overige sitesndmoeken van het leesdossier verdeeld naar
schooltype

schooltype N X SD SE
havo 51 15 0,77 0,11
VWO 112 1,8 0,72 0,07

De uittrekseldelen van de overige sites worden boeken van het leesdossier iets vaker
gebruikt door vwo-scholieren dan door havo-schehed,5 voor havo met een
standaarddeviatie van 0,77 en 1,8 voor vwo mestmrdaarddeviatie van 0,72 (zie tabel
8.20). Na toetsing blijkt dit verschil significatg zijn (t= -2,086, p<0,05, n=163,
tweezijdig). In de volgende paragraaf zal wordekeken of de respondenten veel
aandacht besteden aan het lezen van boeken.

8.2.4 Leesgedrag

De uittrekselsites zijn populair bij jongeren, feetle vraag of lezen ook populair is. De
moderne auteurs zijn onder de huidige generatrérigen populairder dan onder hun
voorgangers. Ligt dit aan het leesgedrag van deoretenten of is de verhoogde interesse
voor moderne auteurs vooral door het uittreksesideuik ontstaan? In deze paragraaf
wordt er naar een antwoord op deze vragen gezodntde leesfrequentie van de
respondenten onder de loep te nemen.

Leesfrequentie

Werden er in 1990 nog door een derde van de jongeeer dan twee boeken per maand
en door een vijfde van de jongeren een of twee déopler maand buiten schoolverband
gelezen, in de steekproef van 2005 wordt er dogrgeen twintigste (4,7%) van de
jongeren meer dan twee boeken per maand gelezenflBsee boeken per maand werd
door nog geen 4% van de jongeren in de steekpeteren*’

Het plezier waarmee de respondenten de boekermmebdeesdossier hadden gelezen was
niet opvallend hoog. Ongeveer 10% van de respoaddrad alle boeken met plezier
gelezen, 39% had sommige boeken met plezier geld3&t had sommige boeken met
plezier gelezen en 7% had geen enkel boek meteplgelezen. Niet alle respondenten
lazen daadwerkelijk alle boeken voor het leesdosSiegeveer 67% van de respondenten
gaf aan alle boeken te hebben uitgelezen, 19% éackegste boeken uitgelezen, 13% had
een paar boeken uitgelezen en slechts 1% had gkehbmek uitgelezen. Hierbij moet
vermeld worden dat de respondenten nog niet irodgdte klas zaten en nog niet alle
boeken voor het leesdossier hebben moeten lezeh.ld® ongeveer een derde van de
respondenten niet alle boeken voor het leesdossier.

17In de enquéte werd gevraagd naar het lezen vaeehae de vrije tijd, boeken voor school of studie
moesten buiten beschouwing gelaten worden docesfgndenten.
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Als we de steekproef mogen geloven, dan getatibt goed met het lezen van boeken
door jongeren. Een duidelijk beeld van het leesageeian de respondenten kan worden
verkregen door de leesvariabelen te middelen erolgens te combineren tot één
variabele, net zoals gedaan is met de internetvalga in paragraaf 8.2.2. Met deze
frequentievariabele kan worden geanalyseerd wdebsgedrag is van bepaalde groepen
respondenten. Hierbij valt te denken aan mogeligeeschillen in leesgedrag tussen
jongens en meisjes, havo- en vwo-scholieren eroreignten die hoog en laag scoren op
de internetgebruikvariabele. Voor het construet@m de frequentievariabele worden er
vier vragen over het lezen in de vrije tijd (vré&ad tot en met 3-4) samengevoegd.
Allereerst wordt bekeken of deze vier variabeletzdéléde meten aan de hand van
Cronbach’s alpha: deze komt voor deze vier vargbeit op 0,864 (N=319). De vier
leesvariabelen meten dus hetzelfde concept enamgiueerde variabele is een schaal.
Wanneer de vier leesvariabelen worden gehercodeedik nieuwe schaalvariabele,
‘leesfrequentie’, dan blijkt de gemiddelde leestrestie 2,29 te zijn met een standaard
deviatie van 0,846 (n=320). De scores staan vaoreer lage leesfrequentie (1=vrijwel
nooit lezen) tot een zeer hoge leesfrequentie fvGjwel elke dag lezen). Het blijkt dat
de steekproef overeen redelijk komt met voorgaamdierzoeken; er wordt door
jongeren niet veel gelezen. In totaal valt 80% damespondenten in de laagste
categorieén van leesfrequentie. De leesfrequeat@t gog geen uitsluitsel over het
gedrag van specifieke groepen, hiervoor wordenetsan uitgevoerd.

Tabel 8.21: Kenmerken ‘leesfrequentie’ verdeeldrmgslacht

geslacht N X SD SE
jongen 146 2,0 0,76 0,06
meisje 174 2,6 0,82 0,06

Uit dit onderzoek blijkt de leesfrequentie bij beigeslachten niet hoog te liggen, hoewel
de meisjes wel significant hoger scoren op leesiate (t= -6,825, p<0,001, n=320,
tweezijdig). De leesfrequentie is bij jongens gaeid 2,0 met een standaard deviatie
van +0,76 en bij meisjes gemiddeld 2,6 met eerdsiand deviatie van +0,8 (zie tabel
8.21). Dit houdt weliswaar in dat de jongens gereiddets minder lezen dan de meisjes,
maar beide groepen lezen gemiddeld niet bijzondel. v

Tabel 8.22: Kenmerken * leesfrequentie’ verdeeldrrszhooltype

schooltype N X SD SE
havo 120 2,2 0,76 0,07
VWO 201 2,3 0,89 0,06

Uit tabel 8.22 blijkt dat de leesfrequentie tusderverschillende schooltypen niet
significant verschilt: havo- en vwo-scholieren hebldezelfde mate van leesfrequentie
(t=-1,295, p=0,196, n=321, tweezijdig). Als er nda gemiddeldes wordt gekeken dan
blijkt de leesfrequentie weer niet bijzonder hoediggen.
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8.3 Afhankelijke variabele

Auteurkeuze

In de tweede onderzoeksvraag is ‘het type auteatrdabr jongeren gelezen wordt’ de
afhankelijke variabele. In deze paragraaf wordireterzocht welk type auteurs de
respondenten het meest lezen en welk type autgiwest minst lezen. De hypothese in de
inleiding van het eerste hoofdstuk stelde dat ddi¢pel generatie leerlingen vaker kiest
voor een moderne auteur dan voor een oudere autiimoofdstuk vijf bleek dat er op
internet een grote vraag bestaat naar uittrekselsauteurs uit de derde periode. In dit
hoofdstuk worden auteurs uit deze periode geoperaiseerd als moderne auteurs. Als
eerste zal in deze paragraaf worden uitgelegd hivede enquéte is gevraagd naar de
boeken die door de respondenten zijn gelezen wtdebsdossier. Hierna zal aandacht
worden geschonken aan de enquétebevindingen; derek uitwijzen welk type auteurs
populair was onder de respondenten. Ten slotterzdié enquétebevindingen worden
vergeleken met eerdere bevindingen.

In de enquételijst zijn twee vragen opgenomer boeken die respondenten voor het
leesdossier hebben gelezen. De eerste vraag geefsplondenten de mogelijkheid om
uit een lijst van 33 voorgelegde auteurs te kiengrarbij ze zelf de titel achter de auteur
kunnen invullen. Deze lijst is opgesteld aan dedhaan de top 100 van meest
opgevraagde uittreksels van scholieren.com in 200dervolgens aangevuld met een
aantal oude en moderne auteurs die niet voorkwame®a top 100. De lijst bevat zes
auteurs uit de eerste periode, elf auteurs utveéede periode en zestien auteurs uit de
derde periode. De auteurs uit de verschillendeogderi zijn dus ongelijk verdeeld, hier is
voor gekozen omdat oudere auteurs veel meer hejgsmhreven dan moderne auteurs
en omdat hun oeuvre ook vaak bekender is dan dainealerne auteurs. De auteurs zijn
op basis van een andere indeling wel goed verded&dee perioden: er zijn 17 auteurs
die voor 1975 debuteerden en 16 auteurs die nadé€&teerden. In bijlage 23 is een
overzicht opgenomen van de door respondenten gelexegelegde auteurs. De tweede
vraag over gelezen boeken geeft de respondentarodelijkheid om spontaan nog vijf
auteurs (en titels) in te vullen die niet bij deoxgelegde lijst vermeld waren. In bijlage
24 is een overzicht opgenomen van de door respterdspontaan genoemde auteurs.

Enquétebevindingen

Tabel 8.23: Door respondenten gelezen voorgelegtiuas, ingedeeld per groep

periode gelezen voorgelegd*
periode 1: voor 1945 5% 18%
periode 2: 1945-1974 50% 33%
periode 3: 1975-heden 45% 49%
totaal 100% 100%

* percentage in de enquéte aangeboden auteursqeEy g

In tabel 8.23 is te zien dat het aandeel voorgeegdeurs uit de eerste groep met 18%
van het totaal niet erg groot is. Onder de respatetiebleek deze oudste generatie niet
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populair: met 5% van het totaal aantal gelezenuasitwas de vraag kleiner dan het
aanbod. Een derde van het totaal aantal voorgekagieers bestond uit auteurs uit de
tweede groep. Deze groep bleek wel populair ondeesgpondenten: de helft van alle
gelezen auteurs behoorde tot deze groep. De modateers waren met 45% iets minder
populair dan de auteurs uit de tweede groep; oditigeen groot verschil is kan gesteld
worden dat de moderne auteurs onder de respondeaijtpopulair waren bij de
voorgelegde lijst auteurs. Naast de lijst voorgeéeguteurs werden respondenten de
mogelijkheid geboden om spontaan auteurs en tegisemen (maximaal vijf). Door
respondenten genoemde jeugdliteratuur wordt niegexekend bij deze gegevens (zie
bijlage 24). In totaal werden er bij deze vraagibieke auteurs door de respondenten
genoemd. De moderne auteurs waren goed vertegedigddrij deze vraag. De top tien
bestond zelfs voor 40% uit moderne auteurs. Hetgmeage auteurs dat tien jaar of korter
literair actief is lag bij de spontaan genoemdeaus vrij hoog met 20%. Van deze
auteurs blijkt meer dan helft van niet-westerseudt te zijn (67% van de groep korter
dan 10 jaar literair actief). Populaire auteursbimdeze groep zijn onder andere
Abdelkader Benali, Hafid Bouazza en Naima El Bezaz.

Tabel 8.24: Door respondenten spontaan genoemdg@elauteurs, ingedeeld per groep
periode gelezen

periode 1: voor 1945 35%
periode 2: 1945-1974 20%
periode 3: 1975-heden 45%
totaal 100%

In tegenstelling tot de voorgelegde auteurs zijhigtle spontaan genoemde auteurs
verreweg de meest gelezen auteurs modern (45%petewer veel minder auteurs uit
periode 2 gelezen (zie tabel 8.24). Bij de spongeamemde auteurs is periode 1 groter
dan bij de voorgelegde auteurs. De door respondegy@eoemde titels lijken het bestaan
van de ‘scholierencanon’ te bevestigen. Deze caitarich in het grote aantal
respondenten dat boeken als ‘Het gouden ei’, ‘Delag’, ‘Het bittere kruid’, ‘De kleine
blonde dood’, ‘“Turks fruit’ en ‘De tweeling’ hedftgevuld bij de voorgelegde auteurlijst.
Om de auteurs te achterhalen die tot deze canardrelijn de top tien van
scholieren.com 2000, de top tien van diezelfdeisi004 en de tien meestgelezen
auteurs bij de voorgelegde lijst in de enquétetrelaaar gelegd. Als een auteur in die
lijst voorkomt behoort hij of zij tot de scholiermanon. De volgende auteurs komen naar
voren als behorend tot de scholierencanon: BouddBvigh, Harry Mulisch, Jan
Wolkers, Karel Glastra van Loon, Kees van Beijnuapn de Winter, Maarten 't Hart,
Marga Minco, Ronald Giphart, Tessa de Loo, Tim Kekn Yvonne Keuls. Het valt op
dat de scholierencanon auteurs uit twee versch#lgrerioden bevat: 50% behoort tot
periode 2 en 50% behoort tot periode 3. Een aardeien van deze auteurs staat al
jarenlang hoog genoteerd in de literatuurlijsterhet voortgezet onderwijs, getuige ook
de Diepzeelijsten. Hier zijn een aantal redenemr ®oaoemen: de boeken hebben
meestal niet heel veel pagina's, worden regelnagitigenomen in de ‘Grote lijsters’ van
Wolters-Noordhoff en er zijn enorm veel uittrekseds te vinden. Het grote aanbod
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uittreksels van de scholierencanon op de uittreksslwerkt deze canon in de hand. Ook
de invloed van de docent op de te lezen werkergkaot zijn. Een docent kan nog altijd
eisen stellen aan de te lezen werken voor hetdseszt, door bijvoorbeeld een verplicht
aantal werken uit de gouden eeuw of achttiende emsivte stellen. Bij spontaan
genoemde auteurs kwamen er namen en titels vadsdjredero, Joost van den Vondel,
Rhijnvis Feith, ‘Mariken van Nieumeghen’ en ‘Kaexide Elegast’. Een mogelijkheid is
dat dit soort werken voor een groot deel klassikgalbehandeld, waarna het voor de
leerlingen aantrekkelijker wordt om dergelijke wemkop te nemen in het leesdossier. Er
is getracht om het herinneren van titels zoveeletifge stimuleren door een lijst
voorgelegde auteurs te geven. Desondanks waresgondenten die geen enkele auteur
of titel wisten te herinneren of simpelweg nietutden. In totaal waren er 12
respondenten die geen enkele auteur of titel irruliYeel respondenten vulden ook
slechts een paar auteurs of titels in, terwijl zees behoorlijk aantal leesverslagen in het
leesdossier hadden, blijkens de vraag hiernaar.

Er kan ook onderscheid gemaakt worden tussen htdlagelezen auteurs per
respondent: sommige respondenten lezen veel merrrawit de ene periode dan uit de
andere periode. Uit tabel 8.25 blijkt dat auteurperiode 2 in totaal iets meer gelezen
zijn dan auteurs uit periode 3. Het blijkt echtat dr door de respondenten vaker
meerdere moderne auteurs zijn gelezen dan meeryddege auteurs.

Tabel 8.25: Aantal per respondent gelezen auteergpep, uit voorgelegde en spontaan
genoemde auteurs

auteurs periode 1 periode 1 periode 2 periode 2 periode 3 periode 3
% % %

1 auteur 35 11 99 31 109 34
2 auteurs 15 5 79 25 75 23
3 auteurs 7 2 45 14 32 10
4 auteurs 1 0 12 4 12 4
5 auteurs 5 2 6 2
6 auteurs 5 2
7 auteurs 1 0
8 auteurs 0 0
9 auteurs 1 0
totaal* 58 18 240 76 241 75

* Aantal respondenten (absoluut en percentagedéabf meerdere auteurs uit één van de drie groepen
heeft gelezen.

Figuur 8.3 geeft een cumulatieve weergave van éreigptage gelezen moderne auteurs.
Het gaat in deze figuur om het exclusief lezen malerne auteurs. In deze figuur kan
‘100% gelezen auteurs uit periode drie’ betekerared 1 auteur is gelezen, maar ook
dat er meerdere auteurs zijn gelezen. Wel blijkdaifiguur dat een derde van de
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respondenten duidelijk meer moderne auteurs legsbddere auteurs, deze groep
bevindt zich tussen de 75% en 100% gelezen modeneers. Opvallend is ook dat een
kwart van de respondenten minder dan 25% modeteersiheeft gelezen en dat de helft
van de respondenten minder dan 50% moderne auteefisgelezen. Er zijn evenveel
respondenten die minder moderne auteurs dan oadarers lezen als vice versa. Uit de
gegevens blijkt dat 16% van de respondenten exélogiderne auteurs leest.
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Figuur 8.3: Cumulatieve weergave percentage gelergeurs uit periode 3 van totaal aantal
gelezen auteurs uitgezet tegen aantal respondé€imgmocenten)

Vergelijking enquétebevindingen met eerdere bevindigen

De door respondenten gelezen auteurs worden viegeieet eerdere bevindingen van
deze thesis. In bijlage 25 en 26 wordt een ovetzjegeven van het voorkomen van
auteurs met meerdere titels in de resultaten vandaéte. In hoofdstuk vijf, paragraaf
5.3 en 5.4 werd op dezelfde manier gekeken hoexgelrs er waren met meerdere
titelvermeldingen. De diversiteit in het aantalepaln titels in de enquéte is niet erg groot:
er komen geen auteurs voor die meer dan drieeiteleldingen hebben. Deze bevinding
past in het beeld dat naar voren kwam uit de gegewehoofdstuk vijf. De respondenten
vertonen een soortgelijk leespatroon ten aanziardeadiversiteit in titelkeuze als uit de
gegevens van Diepzee en scholieren.com naar varamkDe resultaten uit de enquéte
wijzen er op dat er relatief veel moderne auteors et leesdossier worden gelezen
door de respondenten: 46% van het totaal aantaliesufzie tabel 8.26).

In hoofdstuk 5 is de vraag naar uittrekselsndgrnet behandeld. Omdat niet
vastgesteld kon worden dat de opgevraagde uittieks& door leerlingen in het
voortgezet onderwijs voor het leesdossier worddmugkt, zal in dit hoofdstuk een
vergelijking worden gemaakt tussen de gegevenseiaolieren.com en de uitkomsten
van de enquéte. De gemiddelde leeftijd van de asitauwde top 100 van scholieren.com
in 2000 (zie bijlage 12) is 62,6 jaar en het geraidaantal schrijfiaren 33,3. In 2004 (zie
bijlage 13) bedraagt de gemiddelde leeftijd 62at gn het gemiddeld aantal schrijfjaren
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32. Deze cijfers zijn praktisch hetzelfde als dieglé enquéte: bij de voorgelegde auteurs
is de gemiddelde leeftijd 61,3 en het gemiddeldaathrijfjfaren 31,8. Bij de spontaan
genoemde auteurs is de gemiddelde leeftijd 62teegemiddeld aantal schrijfjaren
32,4.

Tabel 8.26: Verdeling van auteurs over drie periothg scholieren.com (2000 en 2004) en in de
enquéte (totaal voorgelegd plus spontaan genoemd) *

periode* 2000 2004 enquéte
periode 1: voor 1945 13% 9% 9%
periode 2: 1945-1974 57% 50% 45%
periode 3: 1975-heden 30% 41% 46%

* periode 1: auteurs die voor 1945 debuteerdernoger2: auteurs die tussen 1945 en 1974 debuteerden
periode 3: auteurs die tussen 1975 en hedenetgden

Vergeleken met de gelezen auteurs in de enquétgrikt en leesdossier’ valt allereerst
op dat groep 1 bij zowel de enquéte als de uitéleks is ondervertegenwoordigd (zie
tabel 8.26). Groep 2 is bij de uittrekselsite liefagroot: dit percentage wordt omhoog
getrokken door de auteurs uit de scholierencanon:Krabbe, Harry Mulisch en Marga
Minco. Dit zijn auteurs uit groep 2 die zeer pojiuign op scholieren.com, maar ook op
de andere uittrekselsites. Bij de voorgelegdedijgeurs zijn ook veel auteurs uit groep
twee gekozen. Groep 3 is zowel bij de respondantde enquéte als bij de opvragingen
van de uittrekselsite sterk vertegenwoordigd. Hesehil tussen de gegevens over de
opgevraagde auteurs van scholieren.com en de gegaitale enquéte is dat de auteurs
in de enquéte daadwerkelijk gelezen zijn voor eestlossier en dat de opgevraagde
auteurs van de uittrekselsite lang niet altijd aeerttelijk gelezen zullen zijn. Spontaan
worden er meer moderne auteurs genoemd dan er ngodeteurs uit de voorgelegde
lijst werden gekozen.

8.4 Resultaten

In deze paragraaf zullen de resultaten van de eéaqui#Erden behandeld en worden
antwoorden op de deelvragen en de tweede onderzaalgsgeformuleerd. Dit gebeurt
door de relaties tussen internetgebruik, uittredtsgebruik en leesvoorkeuren weer te
geven. Om relaties tussen variabelen verder diiegfgen wordt gebruik gemaakt van
correlaties. Er wordt zodoende onderzocht in wellete de afhankelijke variabele
samenhangt met de verklarende variabelen. In 8aBé| 8.28 en 8.29 wordt steeds een
overzicht gegeven van de correlaties die in deragpaaf worden behandeld.

- Op welke manier is het ICT-gebruik van de huidigeegatie leerlingen gerelateerd
aan hun uittrekselsitegebruik?

Het internetgebruik onder de respondenten is hdegeconstrueerde variabele

‘internetgebruik’ bevestigt dit beeld. Met een maldaternetgebruik van ‘4’ is duidelijk
dat de meeste respondenten veel tijd aan inteesteden: in deze categorie wordt er
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thuis vrijwel elke dag een aantal uur gebruik gdthgan internet. Het is dan ook niet
verwonderlijk dat de respondenten hun weg weteimigen naar de uittrekselsites. De
mate van uittrekselsitegebruik blijkt vooral ronddengrootste uittrekselsite het meest
intensief te zijn. De kleinere uittrekselsites wamdok gebruikt, maar tussen het gebruik
van deze sites en de grootste site zit een gapEné&gis dus weinig diversiteit in de
uittrekselsitekeuze van de respondenten.

In paragraaf 8.2.1 en 8.2.2 zijn de aspecdemate van toegang tot ICT kunnen
uitdrukken aan de orde gekomen. Deze aspecten wosteolgens gebruikt om te
achterhalen of ze van samenhang vertonen mettiretselsitegebruik. Voor het bezoek
van de uittrekselsites is het gemiddelde genomarheasitebezoek in de afgelopen vier
weken en het afgelopen schooljaar van de vijf siEeblijkt geen significante correlatie
te bestaan tussen ‘ICT-vaardigheden’ en het bezaekle uittrekselsites (r=0,079,
p=0,159). Voor het gebruik van het uittrekselde®l de sites is het gemiddelde gebruik
van het uittrekseldeel van de vijf sites in de &fgen vier weken genomen. Er blijkt
geen significante correlatie te bestaan tussen-i@ardigheden’ en het gemiddelde
gebruik van het uittrekseldeel (r=0,061, p=0,2838)ssen ICT-uitgaven en het bezoek
van de uittrekselsites bestaat eveneens weiniglatier (r=0,031, p=0,580) en tussen
ICT-uitgaven en het gemiddelde gebruik van hetek#eldeel blijkt ook zeer weinig
correlatie te bestaan (r=-0,012, p=0,831). Tussegettonstrueerde schaal
‘internetgebruik’ en het bezoek van de uittreksessblijkt geen significante correlatie te
bestaan (r=0,074, p=0,187) en tussen ‘internetgelan het gemiddelde gebruik van het
uittrekseldeel blijkt ook geen significante cortedde bestaan (r=0,063, p=0,265). Er zijn
verschillende oorzaken te bedenken voor het nigelawen van het internetgebruik met
het uittrekselsitegebruik van de huidige genelageingen. Het zwaartepunt van
uittrekselsitegebruik ligt bij €één site: scholielmm. Wellicht zouden de overige, minder
gebruikte sites de verdeling krom trekken. Als erdt gekeken naar de correlatie van
‘internetgebruik’ met het gebruik van het uittrelkigel van scholieren.com, dan blijkt er
ook voor deze site weinig correlatie te bestaa,075, p=0,182). Wel bestaat er een
lichte correlatie tussen ‘internetgebruik’ en dedekfrequentie van scholieren.com
(r=0,116, p<0,05). Het bezoek zegt echter niet geel het daadwerkelijke gebruik. Een
andere oorzaak voor het niet correleren van hetrietgebruik met het
uittrekselsitegebruik van de huidige generatielilegen zou de grote vaardigheid en het
grote gebruik van ICT onder vrijwel alle respondenkunnen zijn. Bijna alle
respondenten zijn vertrouwd met internet: er iwééig differentiatie ten aanzien van het
internetgebruik om de samenhang van dat gebruiketatittrekselsitegebruik van de
huidige generatie leerlingen te meten.
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Tabel 8.27: Correlaties behorende bij de eerstdutaag

ICT- ICT- internet- bezoek  gem.gebr. gem.gebruik gebr.uittr. bez.freq.

vaardigh. uitgaven gebruik sites uittr.deel uittr.site deel schol. scholieren
Lgl;digh - 0,181*  0,348** 0,079 0,061 0,077 0,088 0,146
Li;;w oy 01817 - 0,235 0,031 0,012 0,009 0,018 0,008
g‘et‘;:ﬂﬁ: 0,348+ 0,235 - 0,074 0,063 0,070 0,075 0,116*
pezoek 0079 0031 0074 - 0.402%%  0.000%* 04240 O g
Sﬁﬂ%ee?r' 0,061 0,012 0,063  0,492%* - 0,821+ 0,003 Q@+
gemgebuk 0077 0009 0070 0,900 08217 - 0,728% 0, B4+
gebruflt 0083 0018 0075 0424 0903 0728 - 0. 47+
ggﬁg{ig‘ﬂén 0,146 0,098  0,116*  0,848** 0,304%* 0,749  0,F0***

* = p<0,05 ** = p<0,01 ** = p<0,001

- Wat voor samenhang bestaat er tussen de mate va@heebruik en het leesgedrag
van de huidige generatie leerlingen?

In de voorgaande paragrafen bleek al dat het ietgefruik van de huidige generatie
leerlingen hoog was en dat de gemiddelde leesfregueiet bijzonder hoog was: 2,3 op
een schaal van 1 (zelden tot nooit lezen) tot Bl elke dag lezen). Meisjes lezen
gemiddeld iets meer dan jongens, maar voor beided#en is de leesfrequentie nog
niet erg hoog. Om internetgebruik met leesfreqecteticorreleren wordt net als bij de
vorige vraag gebruik gemaakt van de ‘internetgédnariabele. Het blijkt dat
‘internetgebruik’ negatief is gecorreleerd met fesguentie (r=-0,169, p<0,01) en
negatief is gecorreleerd met het plezier waarmdgod&en voor het leesdossier zijn
gelezen (‘leesplezier’) (r=-0,179, p<0,01). Boveamdblijkt dat het internetgebruik een
negatieve correlatie vertoont met het aantal boedgwoor het leesdossier daadwerkelijk
is uitgelezen (r=-0,184, p<0,01). Het internetg@blijkt dus een negatieve samenhang te
vertonen met het leesgedrag, zou het meer speeiiidkekselsitegebruik ook negatief
samenhangen met het leesgedrag? De gemiddeldekbregpentie van de uittrekselsites
is negatief gecorreleerd met de leesfrequentieQyEr6, p<0,01). Het gemiddelde
gebruik van het uittrekseldeel van de vijf sitegléhafgelopen vier weken is negatief
gecorreleerd met het aantal boeken dat voor hetléssier daadwerkelijk is uitgelezen
(r=-0,175, p<0,01). Ook met het leesplezier isgehiddelde gebruik van het
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uittrekseldeel negatief gecorreleerd (r=-0,194,,p%) Wanneer de gemiddelde
bezoekfrequentie en het gemiddelde gebruik vamittetkseldeel worden samengevoegd
tot een gemiddelde variabele, dan blijkt dat hetigeelde uittrekselsitegebruik negatief
is gecorreleerd met de leesfrequentie (r=-0,150,@K en negatief is gecorreleerd met
het leesplezier (r=-0,113, p<0,05). Het aantalalégen boeken voor het leesdossier is
zwak negatief gecorreleerd met het gemiddeldesltrlsitegebruik (r=-0,103, p=0,069).
Het specifieke uittrekselsitegebruik hangt dus,ai®het meer algemene internetgebruik,
negatief samen met het leesgedrag van de respendétet uittrekselsitegebruik en het
internetgebruik hangen echter niet alleen negatisfen met het leesgedrag. Er blijkt ook
een negatieve correlatie te bestaan tussen hetigeltie gebruik van het uittrekseldeel
en het oordeel wat de respondenten aan de litelasuNederlands geven (r=-0,119,
p<0,05) en een negatieve correlatie tussen ‘intgeeuik’ en het oordeel wat de
respondenten aan de literatuurles Nederlands deven132, p<0,05). De leesfrequentie
correleert positief aan het oordeel wat de respatetieaan de literatuurles Nederlands
geven (r=0,205, p<0,001).

Tabel 8.28: Correlaties behorende bij de tweeddwiaag

internet- bezoek gem.gebr. gem.gebr. lees- lees- uitgelez.  oordeel

gebruik  sites uittr.deel uittr.site frequentie plezier boeken les
g‘gmiekt' - 0,074 0,063 0,070 -0,169%  -0,179** -0,184*  -@2*
pezoek 0074 - 0,492  0,900%*  -0,176*  -0,045  -0035 ;069
8ﬁtr:ageeet;r' 0,063  0,492%* - 0,821**  -0,099 -0,194*  -0,175** -0,119*
gﬁ{:'s?t‘zbr“ik 0,070  0,900%* 0,821%* - -0,150*  -0,113* -0,103 0,092
Lfg;;emie -0,169* -0,176** -0,099 -0,150% - 0,396%* 0,227%  0,205%*
Lﬁg;‘er -0,179* -0,045  -0,194*  -0,113* 0,396%* - 0,444%  (,324%%*
gggi';]ze” -0,184* -0,035  -0,175**  -0,103 0,227  0,444* - 0,189*
loeosrdee' -0,132* -0,069  -0,119*  -0,092 0,205%*  0,324*** (08D* -

* = p<0,05 ** = p<0,01 *** = p<0,001
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- Wat is de mate van ICT-gebruik in het algemeenetgébruik van de uittrekselsites in
het bijzonder, en welke samenhang bestaat er tutgebruik en het type auteurs dat
door leerlingen gelezen wordt?

Het uittrekselsitegebruik is, in navolging van hlgfemene internetgebruik, hoog. De
relatie tussen het uittrekselsitegebruik en hetgedrag van de respondenten bleek
negatief. Sinds het einde van de jaren negentiglevoer relatief meer moderne auteurs
gelezen door leerlingen. Het totaal aantal gelezederne auteurs (voorgelegd plus
spontaan genoemd) correleert positief aan het lasitgalezen boeken voor het
leesdossier (r=0,135, p<0,05). Voorzichtig gesligttihet aantal uitgelezen boeken
positiever te correleren met moderne auteurs (85),A<0,05) dan met oudere auteurs
uit groep 1 (r= 0,001, p=0,988). Wellicht hebberrelgpondenten geen voorkeur als het
gaat om het lezen van niet-moderne auteurs. Wamgeurs uit periode 1 en periode 2
worden samengevoegd, dan blijkt deze ‘oudere’ gengpurs zeer weinig correlatie te
vertonen met het aantal uitgelezen boeken vodekstiossier (r=0,013, p=0,812). Het
aantal gelezen moderne auteurs correleert poadiehet leesplezier (r= 0,153, p<0,01),
voor auteurs uit groep 1 blijkt deze correlatifzakgatief (r=-0,003, p=0,954). Het
aantal gelezen moderne auteurs correleert pogitearede leesfrequentie (r=0,309,
p<0,001) dan het aantal gelezen oude auteurs (dho@p0,114, p<0,05). De twee
oudste groepen auteurs samengevoegd tot ‘oudereraltiaat een soortgelijke correlatie
zien als de oudste groep met de leesfrequenti@, {2, p<0,05). Wanneer de
leesfrequentie wordt gecorreleerd met de bijeeildgtruteurs uit de scholierencanon
dan blijkt er een soortgelijke correlatie te bestaa0,116, p<0,05) als bij de auteurs uit
de oudste periode en de twee oudste perioden sawwegy. Er bestaat eveneens geen
correlatie tussen de scholierencanon en het leasplaf het aantal uitgelezen boeken.
Uit de veel sterkere correlaties tussen moderreuasien leesgedrag dan tussen oudere
auteurs en auteurs uit de scholierencanon kaneadgebrden dat het lezen van moderne
auteurs positiever samenhangt met leesgedrag déezka van auteurs uit de andere
perioden en de scholierencanon. Hieruit valt oma&en dat de leerlingen waarschijnlijk
geen echte voorkeur hebben voor een auteur uipdr@é groep 2 of uit de
scholierencanon, maar wel voor moderne auteurs.

De uittrekselsites konden niet voldoende \kaax gedifferentieerd worden: het
gebruik van de bekendste site was relatief grootaende minder bekende sites was
relatief klein. De gemiddelde bezoekfrequentie ganuittrekselsites correleert negatief
met de leesfrequentie, maar een correlatie tusedvedoekfrequentie met het type
gelezen auteurs blijkt niet te bestaan. Het genhiédgebruik van de uittrekseldelen in de
afgelopen vier weken is negatief gecorreleerd raeahntal uitgelezen boeken
(r=-0,175, p<0,01) en met het leesplezier (r=99,1<0,01)Het gebruik van het
uittrekseldeel correleert niet met het aantal gglenoderne auteurs, maar wel negatief
(r=-0,147, p<0,01) met aantal gelezen oudere asi{guoep 1). De gemiddelde
bezoekfrequentie en het gemiddelde gebruik vantttekseldelen is samengevoegd tot
het gemiddelde uittrekselsitegebruik. Het gemideeltitrekselsitegebruik laat zien dat er
een negatieve correlatie is tussen dit gebruiketra@ntal gelezen oude auteurs uit groep
1 (r=-0,119, p<0,05). Tussen moderne auteurs egdmiddelde uittrekselsitegebruik
bestaat geen correlatie.
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De toegang tot ICT (het bezit van een compuietrinternetaansluiting) en de ICT-
vaardigheden waren gemiddeld bijzonder hoog. Biid®ren blijken niet te correleren
met het type gelezen auteur. Het was moeilijk orsakgllen in gedrag tussen specifieke
groepen te ontdekken. Bij de vaardigheden ten aanan ICT konden geen duidelijke
verschillen tussen respondenten worden gevondegebge verschillen in digitale
vaardigheden tussen jongens en meisjes zijn opijkrindat in eerder onderzoek
steeds een duidelijk onderscheid in digitale vagrelden tussen de seksen werd
aangetoond: jongens waren altijd vaardiger danjeef8® Verschil in internetgebruik
tussen de seksen bleek in dit onderzoek ook ngls/édi bestaan. Slechts bij de uitgaven
aan ICT kwam naar voren dat jongens meer geld aaf Bn software uitgaven dan
meisjes. Dit resultaat zou er op kunnen wijzennglaitsjes aan een belangrijke inhaalslag
zijn begonnen. De differentiatie tussen jongerendivsteeds kleiner omdat zij vrijwel
allemaal digitaal vaardig zijn, wat ook door deaaHinternetgebruik’ duidelijk werd.

Een correlatie tussen de schaal ‘internetgebruikiet aantal gelezen moderne auteurs is
er niet, maar er is wel een negatieve correlaisem die schaal en het aantal gelezen
oude auteurs (groep 1) (r=-0,161, p<0,01).

De gerapporteerde waarden van de correlasesmnergens uitzonderlijk hoog, maar
kunnen toch geinterpreteerd worden als bruikbaar ket signaleren van verbanden. Het
lezen van moderne auteurs blijkt positief te cenexh aan het aantal uitgelezen boeken,
het leesplezier en aan de leesfrequentie. Er ktrwmrden aangetoond wat de exacte
relatie is tussen de uittrekselsites en het typezga auteur. Wel kan worden aangetoond
wat de samenhang tussen de uittrekselsites erdsgddrag is. Het bezoek en gebruik
van de uittrekselsites blijkt negatief te corretea@n het aantal uitgelezen boeken, het
leesplezier en aan de leesfrequentie. Het blijkhdauittrekselsitegebruik negatief
samenhangt met het leesgedrag van de jongereat éetdezen van moderne auteurs
positief samenhangt met het leesgedrag van jongBeenegatieve samenhang tussen de
sites en het leesgedrag zou erop kunnen duidesr datrake is van het ontlopen van
lezen van boeken voor het leesdossier.

18 De Haan & Huysmans (2002a: 121-122). en De Ha@03232-34).
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Tabel 8.29: Correlaties behorende bij tweede onulekgvraag
59 S0 2 o H © 3
D X [TR) [N o ,_ N c ) ) o o
c 5 o T o® () b} L9 570 50 5 = c
35 £ = £ = 0w 0 N o, 22 22 TN o
20 o E o E g0 s e £ 0 S © =] S+ o @
internet ; 0,063 0,070 -0,169* -0,179* -0,184* -0,161** 0,071  -0,039 0,000
gebruik
gemgebr. , ss - 0,821** -0,099  -0,194** -0,175* -0,147* -0,002  -0,107 0,003
uittr. deel
gem.gebr. 76 0,821%% - 0,150 -0,113* -0,103  -0,119* @84  -0,108 -0,023
ulttr.site
lees -0,169**  -0,099 -0,150** 0,396 0,227%* 0,114* 0,309** 0,112*  0,116*
frequent.
';l:;er 0,179%  -0,194*  0,113*  0,396%** - 0,444** 0,08  0,153* 0,000 0,011
ULgElezen o 1gpe 0175+  -0103 0227 04445 - 0,001  0135¢ 0,013 0,058
boeken
auteur -0,161**  -0,147*  -0,119* 0,114*  -0,003 0,001 ; ®&* 0,564+ 0,088
periodel
auteur -0,071 -0,002 0,034  0,300%* 0,153* 0,135+  0,136* - 0,208+  0,610%**
periode3
auteur -0,039 -0,107 0,108  0,112* 0,000 0,013 0,564% 2@B** - 0,645%*
periodel+2
igt‘lg'r'lere” 0,000 0003  -0,023 0,116 0,011 0,058 0088  0,610** 0,645

* = p<0,05 ** = p<0,01 *** = p<0,001
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Hoofdstuk 9. Conclusie

9.1 Inleiding

In de tweede helft van de jaren negentig is depreiding van ICT flink toegenomen.
Een groep die goed overweg kan met de talloze njkigetien die ICT biedt zijn
jongeren. Binnen deze groep heeft de tijdsbesteamgraditionele media aan belang in
moeten boeten: jongeren zijn steeds minder ga&m lea steeds meer gaan internetten.
Er bestaat vrees voor de literaire bagage varodiggren, niet alleen door de
veranderingen in hun tijdsbesteding maar ook decanderingen in het
literatuuronderwijs als gevolg van de Tweede FBser die veranderingen hebben
leerlingen meer ruimte gekregen om hun eigen vasetekenbaar te maken. Jongeren
mogen zelf beslissen welke werken zij lezen voaor leesdossier. Een hulpmiddel bij het
leesdossier zijn de uittrekselsites. Het is nietamkbaar dat de opkomst van deze sites
gevolgen heeft voor leerlingen. Zij bezoeken ddrssites massaal. Dit bezoek in
combinatie met het grote aanbod van uittrekseldeegrotere keuzevrijheid van de
leerling ten aanzien van het leesdossier zou coesgigs kunnen hebben voor het
leesgedrag van leerlingen. Het onderzoeksthemaeaa thesis was gericht op die
vermeende consequenties; er is uitgezocht watlaeres tussen die uittrekselsites en
het leesgedrag van havo- en vwo-scholieren teneanman het leesdossier Nederlands.
Dit is gedaan met behulp van twee onderzoeksvragg@anretrospectieve vraag en een
vraag waarbij recente gegevens zijn onderzochtebespectieve vraag moest de
veranderingen door de tijd in de keuzes die uitggernide generaties of cohorten
leerlingen maken voor het leesdossier blootlegDentweede onderzoeksvraag was
alleen relevant voor de huidige generatie leerlinigehet middelbaar onderwijs. Deze
vraag bestong uit meerdere facetten, zoals de vaatéCT-gebruik, het
uittrekselsitegebruik en leesgedrag. Dit laatstfdigtuk zal allereerst een samenvatting
geven van de uitkomsten van de twee onderzoeksvegeeelvragen in paragraaf 9.2.
In paragraaf 9.3 worden de onderzoeksbevindingbarigeld en zal een antwoord op de
probleemstelling worden geformuleerd. In de lagtstegraaf van dit hoofdstuk, 9.4,
worden enkele suggesties gedaan voor vervolgonelerzo

9.2 Samenvatting uitkomsten

De eerste onderzoeksvraag betrof de veranderingande tijd in de keuzes die
uiteenlopende generaties of cohorten leerlingenemakor het leesdossidreest de
huidige generatie leerlingen in het voortgezet onie, die beschikt over uittrekselsites,
een ander type auteurs dan vroegere generatierigen die geen uittrekselsites
haddenHet antwoord op deze onderzoeksvraag luidde dhtiiikge generatie
leerlingen in het voortgezet onderwijs een andee yuteurs leest dan vroegere
generaties leerlingen. Het type auteurs dat bijuddige generatie leerlingen populair is,
is vaker modern dan de auteurs die de vroegereaerslazen.
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De tweede onderzoeksvraag werd eerst uiteplitge s twee deelvragen. De eerste
deelvraag was gericht op wat voor relatie er zaidam tussen de mate van ICT-gebruik
van de huidige generatie leerlingen en hun uitegksit®gebruik. Het antwoord op de
eerste deelvraag luidde dat er weinig diversiteis W de uittrekselsitekeuze van de
respondenten: het zwaartepunt van uittrekselsitegelag bij de site scholieren.com Het
internetgebruik en het uittrekselsitegebruik vardelige generatie leerlingen bleken
niet te correleren. Wel correleerde het ‘internbtg&’ en de bezoekfrequentie van
scholieren.com positief. Het bezoek zegt echtdrv@el over het daadwerkelijke
gebruik. Opvallend is de grote vaardigheid en Ineteggebruik van ICT onder vrijwel
alle respondenten. De mate van internetgebruikmsigdeld dermate hoog dat de
samenhang tussen dit internetgebruik en het usttiskegebruik niet vastgesteld kan
worden. De tweede deelvraag was gericht op weletieeer zou bestaan tussen de mate
van ICT-gebruik en het leesgedrag van de leerlingieh antwoord op de tweede
deelvraag luidde dat het internetgebruik van dparedenten hoog was en de gemiddelde
leesfrequentie niet bijzonder hoog lag. Eerder crakk naar concurrerende media werd
bevestigd: het bleek dat ‘internetgebruik’ negasiinenhing met leesgedrag en dat het
uittrekselsitegebruik negatief gerelateerd wasmeéteesgedrag. Deze bevindingen
bevestigen voor een deel wat in eerder onderzogévsnden®*®

De tweede onderzoeksvraag luiddat is de mate van ICT-gebruik in het algemeen
en het gebruik van de uittrekselsites in het biglaspnen welke samenhang bestaat er
tussen dit gebruik en het type auteurs dat doatitegen gelezen wordt?

Omdat er weinig differentiatie is in het uittreksgtgebruik, blijft het onduidelijk wat de
exacte samenhang is tussen de uittrekselsitest ¢éypeegelezen auteur. Het gebruik van
ICT hangt samen met weinig lezen. Er kan wordeigeimond wat de relatie is tussen de
uittrekselsites en het leesgedrag. Veelvuldig beemegebruik van uittrekselsites is
gerelateerd aan weinig lezen, weinig leesplezear,laag oordeel over de literatuurles en
weinig uitgelezen boeken voor het leesdossier létetn van moderne auteurs hangt
samen met veel lezen, veel leesplezier en veadlaitgn boeken. Veelvuldig gebruik van
uittrekselsites hangt samen met het weinig lezenouasle auteurs, maar hangt niet samen
met het lezen van moderne auteurs. Hieruit kan @oedgeleid dat mensen die veel
gebruik maken van uittrekselsites relatief weirgen.

9.3 Discussie

Probleemstellingtn welke mate is het type auteurs dat de huidigeegie havo- en
vwo-leerlingen voor hun leesdossier Nederlandslegegelateerd aan hun ICT-gebruik?

De hypothese in hoofdstuk 1 luidde dat uittrek$etsconsequenties zouden kunnen
hebben voor de scholieren in het voortgezet ongeridet bezoek aan die sites zou in
combinatie met het grote aanbod van uittrekseldeegrotere keuzevrijheid van de
leerling ten aanzien van het leesdossier gevolgendn hebben op het leesgedrag van

149 eesgedrag in: De Haan & Huysmans (2002b: 128-E29)n: Huysmans, De Haan & Van Den Broek
(2004: 52-54). ICT-gebruik in: De Haan & Huysma6(2b: 119 en 128). en in: Huysmans, De Haan &
Van Den Broek (2004: 228-229).
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leerlingen. Er is in deze thesis gezocht naar @d¢iedussen die uittrekselsites en het
leesgedrag van havo- en vwo-scholieren ten aanaietet leesdossier Nederlands. Een
mogelijk gevolg van de veranderingen in het litesadonderwijs door de invoering van de
Tweede Fase alsmede het opkomen van de uittrekesel®ou zijn dat leerlingen vaker
dan voorheen literaire werken voor het leesdossszen die zij leuk vinden om te lezen.
De grotere keuzevrijheid zou tot gevolg kunnen leebtat leerlingen eerder kiezen voor
moderne auteurs dan voor auteurs uit de ouderaitéegeneraties. Zo zouden de gelezen
werken voor het leesdossier niet meer op basiamam@nniteit, maar op basis van andere
factoren worden bepaald. Hierbij werd gedacht aalepandere de meest opgevraagde
uittreksels op de sites, de eigen keuzes van dafgen of het aanbod op de
uittrekselsites. In deze paragraaf worden de oweésbevindingen toegelicht zodat er
een uitkomst van de probleemstelling kan wordeonmgetdileerd.

Anciénniteit is al lang uit de tijd.

Er werd in dit onderzoek aangetoond dat de afnembethngstelling voor auteurs uit de
oudste generatie (periode 1) een trend in dedijeze trend werd voor het eerst
gesignaleerd aan het begin van de jaren tachtiglijghdoor de decennia heen toe te
nemen. Er wordt door leerlingen steeds minder ggdkiozen voor de oudste generatie
auteurs. De auteurs uit deze generatie raken eedssgroter deel van de belangstelling
kwijt aan auteurs uit de jongere generaties. Adrbegin van het nieuwe millennium
blijkt dat vooral de moderne auteurs goed garemngpi: zij trekken een aanzienlijk deel
van de belangstelling naar zich toe. Gegevens gaiitttekselsites leken te duiden op
een stagnatie in het aandeel van moderne auteemsodzaak hiervan werd aanvankelijk
gezocht in het ontbreken van een nieuwe genercirg\ers. De opvraaggegevens van
de uittrekselsites vertonen redelijke overeenkomstet de auteurs en werken die
daadwerkelijk gelezen worden door de huidige geigeleerlingen. Het resultaat van de
door leerlingen spontaan genoemde auteurs in degeemqdiceert dat er in de huidige
leesdossiers een flinke groep auteurs voorkomtnmmeder dan 10 jaar literaire
schrijfervaring (een vijfde van het totaal). Ditjkén vaak auteurs van niet-westerse
afkomst te zijn (67% van de groep korter dan 10ljgexair actief), deze groep auteurs is
sterk in opkomst en populair onder leerlingen.

Sinds de invoering van de Tweede Fase worden er atis meer moderne auteurs
gelezen door leerlingen.

Er kan geconcludeerd worden dat sinds het eindlegaren negentig de auteurs die door
scholieren in het voortgezet onderwijs worden gatemor de literatuurles steeds vaker
moderne auteurs zijn. Gezien de vorige onderzoekstieg worden de gelezen werken
voor het leesdossier al geruime tijd niet op baarsanciénniteit gekozen. Er werd
gesteld dat de gelezen werken op basis van amaei@dén zouden worden gekozen:
ICT-gebruik en in het bijzonder uittrekselsitegekzouden hierbij een belangrijke rol
kunnen spelen. In deze thesis is getracht om petauteurs dat leerlingen kiezen voor
hun leesdossier te relateren aan het ICT-gebruildi@leerlingen. Lezen was geen
favoriete bezigheid van veel respondenten; de gidtde leesfrequentie was laag. Het
algemene ICT-gebruik van de respondenten bleekaterhoog dat het niet mogelijk was
om een differentiatie in dit gebruik te maken. Bpecten van toegang tot ICT, ontleend
aan Van Dijk, waren representatief voor praktisé r@spondenten.
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Leerlingen die geen uittrekselsites raadplegen zijpeldzaam.

Een gevolg van de toegang die de respondente@Tobh&ddden was dat het gebruik van
de uittrekselsites heel vanzelfsprekend bleek:aew vrijwel geen respondenten die
deze sites niet raadpleegden. Omdat de verschélleitels onderling nauwelijks van
elkaar te differentiéren waren, werden variabekeorgikt die leesgedrag, ICT-gebruik en
uittrekselsitegebruik konden meten. Deze variabkleken geschikt te zijn voor het
zoeken naar verbanden.

Oude media staan op gespannen voet met nieuwe media

Het gebruik van ICT, maar ook het bezoek en gebraikde uittrekselsites hing samen
met weinig lezen, weinig leesplezier en weinig elégen boeken. De uitkomsten lijken
de critici in het gelijk te stellen: het gebruiknvaittrekselsites lijkt negatief samen te
hangen met het leesgedrag van leerlingen in hetgexet onderwijs. Veel respondenten
in dit onderzoek spendeerden veel tijd aan divieezéggheden op internet. Met recht
behoren zij tot de ‘internetgeneratie’. Lezen denmetten blijken echter slecht te
combineren bezigheden. In de onderwijspraktijk woliahr geen rekening mee
gehouden. De interviews in hoofdstuk zeven wezedatisommige docenten de
leerlingen stimuleren in het gebruik van de uitsedkites. De sectiehoofden Nederlands
waren zich bewust van het grote gebruik van de siteprobeerden door begeleiding het
gebruik in goede banen te leiden.

Het lezen van moderne auteurs hangt veel positieveamen met het leesgedrag van
leerlingen, dan bij andere auteurs het geval is.

Uit dit onderzoek bleek het lezen van moderne astpositief te correleren aan het
leesgedrag. Gezien de unaniem grote populariteisteeds dezelfde titels bleek de
scholierencanon op de uittrekselsites, maar oaleianquéte een belangrijke factor te
zijn. Het bestaan van de scholierencanon werd desectiehoofden gezien als
problematisch omdat deze boeken vaak niet totleesplezier bij de leerlingen zouden
leiden. Uit de analyse in hoofdstuk acht, paragBaébleek echter dat het lezen van
auteurs uit de scholierencanon ongeveer gelijk shing met de leesfrequentie als bij
oude auteurs het geval was. Aangezien er geennaKmmn worden gelegd tussen de
scholierencanon en leesplezier zal de scholieremcdaels worden gelezen door
leerlingen die niet zo van lezen houden, zij volgehun keuzes waarschijnlijk vooral
medeleerlingen. Leerlingen die meer van lezen hokdezen meer voor de moderne
auteurs. Het belang van het lezen van de echtencdred erfdeel’, waar tegenstanders
van het leerlinggerichter worden van het literatungierwijs veel waarde aan hechten,
lijkt vooralsnog niet aangetoond. De critici wordarhet ongelijk gesteld: niet de grote
meesters die in de literaire bagage zouden horaar de moderne auteurs blijken van
belang voor het leesgedrag van jongeren. Autetideubudere generaties hebben aan
belang moeten inboeten.

Waarschijnlijk is de kritiek van de voorstarglean de echte canon niet louter de zorg
om het behoud in het literatuuronderwijs van dieora voor zover er betreffende het
schamele restant van het erfdeel in het leesdassgevan behoud gesproken kan
worden; het is ook de zorg om het helemaal nierlean boeken. Aangezien een derde
van de respondenten in dit onderzoek niet alle doeor het leesdossier daadwerkelijk
had uitgelezen zou het aannemelijk kunnen zijrhdagebruik van uittreksels als
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vervanging dient voor het lezen bij een relatieftgrgroep leerlingen. De vraag is of de
jongste generatie auteurs een kentering of eertagiting zal betekenen voor de vlucht
naar de uittrekselsites en het niet lezen van boeke

9.4 Suggesties voor verder onderzoek

Vervolgonderzoek op het aandachtsveld van litek@rezes van middelbare scholieren
voor het leesdossier Nederlands zou allereerstékumrorden uitgevoerd door middel
van uitbreiding van dit onderzoek. Zo ontbrak ihatiderzoek een landelijk
representatieve steekproef en is niet van alle tgmaeriabelen gebruik gemaakt. Er
zouden in een toekomstige enquéte specifiekereexrager het bezit en gebruik van ICT
kunnen worden opgenomen, om meer differentiatindnnde steekproef te kunnen
vinden. Ook kan worden onderzocht wat de rol islvainaanbod op de uittrekselsites: er
zou kunnen worden geanalyseerd wat er nu precidg gfies staat. Door het toepassen
van regressie-analyse zou nog kunnen worden uithereelke van de verklarende
variabelen van invloed zijn op elkaar.

Verder zijn tal van interessante voortzettmgan dit onderzoek te bedenken. In dit
onderzoek is niet naar voren gekomen wat de exattding was van de respondenten
ten opzichte van de sites en de invioed die ds sppehun literaire keuzes hadden. Dit
zou met behulp van kwalitatief onderzoek kunnendearachterhaald. Hierbij valt te
denken aan interviews met leerlingen over hunditerkeuzes en hun
uittrekselsitegebruik. Op deze manier zou ook kanmerden onderzocht wat leerlingen
vinden van moderne in tegenstelling tot ouderewasate ot de mogelijkheden behoort
ook een uitgebreider onderzoek onder docenten Neuks. Naast een grotere steekproef
zouden er uitgebreide (diepte)interviews kunnend@nrgehouden om de opvattingen
van docenten over het gebruik van uittrekselsitelset lezen van moderne auteurs door
leerlingen te meten. Gezien de pas recent grotelaaieit van de uittrekselsites is het
interessant om de ontwikkelingen op dit terreimdlyen. Nieuwe inventarisatie van
opvragingen kunnen in de toekomst naast de resnltatn deze thesis worden gelegd.
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Bijlage 1. Email aan uittrekselsites

Rotterdam, maart 2005
Geachte redactie,

Momenteel volg ik aan de Erasmus Universiteit Rdt#ten de Masteropleiding Media en Journalistiek
(http://'www.fhk.eur.nl/onderwijs/masters/mediak .Hen bezig aan een master thesis, ofwel een
afstudeerscriptie, over uittrekselsites en litenetnderwijs. De reden waarom ik contact met u
opneem is dat ik gegevens over uw site in mijn armkk wil betrekken.

Waar gaat het onderzoek eigenlijk over? Mijn hypsthis, dat mede als gevolg van de opkomst van
uittrekselsites, leerlingen in het middelbaar omdgisrsteeds meer ‘moderne’ auteurs zijn gaan kieoem
hun leesdossier Nederlands. Dit betreft dus jongeteurs, die vaak net gedebuteerd hebben. Dénlgerl
komt hierdoor meer centraal te staan in het litenainderwijs, en maakt eigen keuzes over de t@leze
boeken. Uittrekselsites zoals de uwe hebben dugre¢s invioed op ontwikkelingen in het
literatuuronderwijs.

Om dit te kunnen bewijzen zoek ik naar een aamgégens. Ik ben op zoek naar gegevens over de meest
opgevraagde uittreksels op uw site, en eventuggvgns over bezoekersaantallen. Natuurlijk weatdk

in hoeverre u beschikt over deze gegevens, maarzis beschikken over gegevens van veel opgeveaagd
uittreksels van enkele maanden of een jaar darkznermee al een eind op weg zijn.

Ik hoor graag wat van u en mocht u kritische vragiempmerkingen hebben stel ze dan gerust. Ik dank
bij voorbaat voor uw medewerking.

Met hartelijke groet,
Joost van Luijt
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Bijlage 2. Overzicht van uittrekselsites

In het volgende schema wordt een samenvattendiokiegegeven van de uittrekselsites die zijn bdggman hoofdstuk 4.

www.scholieren.com

www.leerlingen.com  www.samenvatgen.nl

www.collegenet.nl

www.studentsonly.nl

Gem. aant. unieke bezoekers p. maand450.000
13t/m 19
1997
17078

Doelgroep
Startdatum
Aantal boekverslagen op 17-03-2005

Hoofdmenu website

Positie zoekmachine Google, keyword
uittreksel (17-03-2005)

Positie zoekmachine Google, keyword
boekverslag (17-03-2005)

1+2

Huiswerk
Fun

Forum

150.000
13 t/m 19
2002
5122

12

Huiswerk
Studie & werk
Games
Muziek

Fun

Profielen
Gsm

Liefde
Verkiezingen
Forum

Chat

360.000

15t/m 24

6113

Scholieren
Studenten

Forum

280.000 180.000
12 t/m 18 15 t/m 25
- 1996
5790 5229
= Uittreksels en = Uittreksels
verslagen = Straksstuderen
= Vakkenlinks = Interessant
= Hulpmateriaal
= Forums
= Examens
Studiekeuze- en test
= Nieuwsbrieven
= Examentrainer
= Bijbaantjes
= Links
18+21 4+5
13 22
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Bijlage 3. Vrij Nederland 15-07-1978 (top 50)

auteur titel %  gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 M. Minco Het bittere kruid 43 1920 1957 58 21 2
2  W. Ruyslinck Wierook en tranen 42 1929 1957 49 21 2
3 A.den Doolaard De Herberg met het hoefijzer 339011 1926 77 50 1
4  H.Haasse Oeroeg 30 1918 1945 60 33 2
5 A.van Schendel Het fregatschip Johanna Maria 28874 1896 80 50 1
6 J. Wolkers Kort Amerikaans 25 1925 1961 53 17 2
7  F.Bordewijk Bint 25 1884 1916 80 50 1
8 W.F. Hermans Het behouden huis 23 1921 1947 57 312
9 F.van Eeden De kleine Johannes 23 1860 1885 800 5 1
10 H. Lampo De komst van Joachim Stiller 23 1920 4219 58 36 1
11 J. Wolkers Turks Fruit 23 1925 1961 53 17 2
12 W. Elsschot Lijmen 20 1882 1913 80 50 1
13 G. Bomans Erik, of het klein insectenboek 19 31911941 65 37 1
14 H. Claus De Metsiers 17 1929 1947 49 31 2
15 S. Streuvels De oogst 17 1871 1899 80 50
16 J. Daisne De trein der traagheid 17 1912 1935 6613 1
17 F. Bordewijk Karakter 17 1884 1916 80 50 1
18 A. de Wit Orpheus in de Dessa 16 1864 1899 80 50 1
19 G. Reve De avonden 15 1923 1940 55 38
20 Nescio Titaantjes, het dichtertje, de uitvreterl5 1882 1918 80 50 1
21 R. Campert Liefdes schijnbewegingen 12 1929 195149 27 2
22 A.van Schendel Een zwerver verliefd 12 1874 6189 80 50 1
23 M. Gijsen Klaaglied om Agnes 12 1899 1920 79 50 1
24 H. Mulisch Het stenen bruidsbed 12 1927 1952 5126 2
25 Belcampo Het grote gebeuren 11 1902 1936 76 42
26 A.vander Leeuw Ik en mijn speelman 10 1876 8190 80 50 1
27 L. Couperus De stille kracht 10 1863 1889 80 50 1
28 W.F. Hermans Nooit meer slapen 10 1921 1947 571 3 2
29 R. Campert Het leven is verrukkulluk 10 1929 195 49 27 2
30 Burnier Het jongensuur 9 1931 1965 a7 13 2
31 H. Mulisch Het zwarte licht 9 1927 1952 51 26 2
32 J. Vandeloo Het gevaar 9 1925 1953 53 25
33 W. Ruyslinck De madonna met de buil 9 1929 195749 21 2
34 S. Vestdijk De koperen tuin 9 1898 1932 80 46 1
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Vervolg bijlage 3

auteur titel %  gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
35 A Frank Het Achterhuis 6 1929 1944 49 34 1
36 Polet De sirkelbewoners 6 1924 1946 54 32 2
37 H. Heeresma Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp 1932 1962 46 16 2
38 B. Borgart De vuilnisroos 5 1940 1972 38 6 2
39 L. Couperus Extaze 4 1863 1889 80 50 1
40 L. Couperus Van oude mensen ..., 4 1863 1889 80 501
41 J. Bernlef Hondedromen 4 1937 1960 41 18 2
42 Coolen Peelwerkers 4 1897 1928 80 50 1
43 Coolen Het dorp aan de rivier 4 1897 1928 80 50 1
44  S. Vestdijk Ivoren Wachters 3 1898 1932 80 46 1
45 J.W. Holsbergen  De handschoen van het verraad 3915 1958 63 20 2
46 C. Buddingh Bazip Zeehok 3 1918 1941 60 37 1
47 H. Meinkema En dan is er koffie 2 1943 1974 35 4 2
48 M. van Keulen Bleekers zomer 2 1946 1972 32 2
49 A Alberts De vergaderzaal 2 1911 1952 67 26
50 W. Brakman Een winterreis 2 1922 1961 56 17

bron: De lijst der lijsten: een onderzoek naariedtuurlijst op middelbare scholen (15-7-19A8)j Nederland
(bijlage), 39, 4-8

Bijlage 4. Vrij Nederland 15-07-1978, meest gelesehrijvers (top 30)

auteur gebjr. debuut leeftijd schrijr. groep
1 Jan Wolkers 1925 1961 53 17 2
2 Ward Ruyslinck 1929 1957 49 21 2
3 W.F. Hermans 1921 1947 57 31 2
4 W. Elsschot 1882 1913 80 50 1
5 F. Bordewijk 1884 1916 80 50 1
6 A. van Schendel 1874 1896 80 50 1
7 Marga Minco 1920 1957 58 21 2
8 Louis Couperus 1863 1889 80 50 1
9 Harry Mulisch 1927 1952 51 26 2
10  A.den Doolard 1901 1926 77 50 1
11  Anton Koolhaas 1912 1956 66 22 2
12 Hubert Lampo 1920 1942 58 36 1
13 Hugo Claus 1929 1947 49 31 2
14  Hella Haasse 1918 1945 60 33 2




Vervolg bijlage 4

auteur gebjr. debuut leeftijd schrijr. groep
15 Remco Campert 1929 1951 49 27 2
16  Simon Vestdijk 1898 1932 80 46 1
17  J.J. Slauerhoff 1898 1923 80 50 1
18  Marnix Gijsen 1899 1920 79 50 1
19  Gerard Reve 1923 1940 55 38 1
20  Nescio 1882 1918 80 50 1
21  Godfried Bomans 1882 1918 80 50 1
22  Jos Vandeloo 1925 1953 53 25 2
23  Johan Daisne 1912 1935 66 43 1
24 Stijn Streuvels 1871 1899 80 50 1
25  Louis Paul Boon 1912 1943 66 35 1
26  Jacques Hamelink 1939 1964 39 14 2
27  Martinus Nijhoff 1894 1916 80 50 1
28  Herman Heijermans 1864 1892 80 50 1
29  Belcampo 1902 1936 76 42 1
30  Augusta de Wit 1902 1936 76 42 1

bron: De lijst der lijsten: een onderzoek naariedtuurlijst op middelbare scholen (15-7-19A8)j Nederland
(bijlage), 39, 4-8

Bijlage 5. Diepzee 1986 (top 100)

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 H. Mulisch De Aanslag 459 1927 1952 59 34 2
2 W.F. Hermans De donkere kamer van Damokles 30,9211 1947 65 39
3 M. Minco Het bittere kruid 30,8 1920 1957 66 29 2
4 W. Ruyslinck Wierook en tranen 22,4 1929 1957 5729 2
5 H. Mulisch Twee vrouwen 21,4 1927 1952 59 34 2
6 J. Wolkers Kort Amerikaans 18,1 1925 1961 61 25 2
7 J. Wolkers Turks Fruit 18,1 1925 1961 61 25 2
8 Y. Keuls De moeder van David S. 17,3 1931 1965 521 2
9 M. Minco De val 15,8 1920 1957 66 29 2
10  Y.Keuls Het verrotte leven van Floortje Bloem 5,11 1931 1965 55 21
11 M.t Hart De kroongetuige 13,4 1944 1971 42 15 2
12 M. 't Hart Een vlucht regenwulpen 12,2 1944 197142 15 2
13 K. van Kooten Veertig 11,8 1941 1969 45 17 2
14  J. Vandeloo Het gevaar 11,6 1925 1953 61 33 2
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Vervolg bijlage 5

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
15 F. Bordewijk Bint 10,8 1884 1916 80 50
16  H. Haasse Oeroeg 10,2 1918 1945 68 41
17  W.F. Hermans Het behouden huis 10,2 1921 1947 639 2
18 H.Lampo De komst van Joachim Stiller 9,8 19209421 66 44 1
19 G.Reve De vierde man 9,7 1923 1940 63 46
20 K. van Kooten Koot graaft zich autobio 8,7 19411969 45 17 2
21  A.den Doolaard De Herberg met het hoefijzer 8,51901 1926 80 50 1
22  R.J. Peskens Mijn tante Coleta 8,1 1909 1964 722 2
23 A Frank Het Achterhuis 7,3 1929 1944 57 42
24 W. Elsschot Kaas 6,8 1882 1913 80 50
25 F.van Eeden Van de koele meren des doods 6,3 60 181885 80 50 1
26  B. Borgart De vuilnisroos 59 1940 1972 46 14
27  H. Meinkema En dan is er koffie 5,6 1943 1974 4312 2
28  W.F. Hermans Nooit meer slapen 52 1921 1947 639 2
29  F.van Eeden De kleine Johannes 5,2 1860 1885 tei1)] 1
30 J. Wolkers Een roos van viees 5 1925 1961 61 25 2
31 J. Bernlef Hersenschimmen 4,9 1937 1960 49 26
32  Multatuli Max Havelaar 4,9 1820 1860 80 50
33 H.Claus De Metsiers 4,7 1929 1947 57 39
34  F. Bordewijk Karakter 4,7 1884 1916 80 50
35 J. Brouwers Bezonken rood 4,5 1940 1964 46 22
36 K. van Kooten Modernismen 4,4 1941 1969 45 17
37 R.Campert Tjeempie 4.4 1929 1951 57 35
38 Y.Keuls Jan Rap en z'n maat 4.4 1931 1965 551 2 2
39 R. Campert Het leven is verrukkulluk 4.4 1929 519 57 35 2
40  D. Meijsing Robinson 4,3 1947 1976 39 10
41  D.A. Kooiman Montyn 4,3 1946 1971 40 15
42  R. Campert Liefdes schijnbewegingen 4,2 1929 1195 57 35 2
43  Th. Thijssen Kees de Jongen 4 1879 1905 80 50
44  J. Wolkers Brandende liefde 4 1925 1961 61 25
45  J. Oberski Kinderjaren 4 1938 1978 48 8
46  S. Vestdijk Ivoren Wachters 3,9 1898 1932 80 50 1
47 L. Couperus De stille kracht 3,9 1863 1889 80 50 1
48 K. van Kooten Hedonia 3,7 1941 1969 45 17
49  J. Wolkers Terug naar Oegstgeest 3,6 1925 19611 &5 2
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Vervolg bijlage 5

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
50 Th. De Vries Het meisje en het rode haar 3,6 71901925 79 50 1
51 G.Bomans Erik, of het klein insectenboek 3,6 8218 1918 80 50
52  A. van Schendel Het fregatschip Johanna Maria 5 3, 1874 1896 80 50
53  H. Mulisch Het stenen bruidsbed 3,5 1927 1952 534 2
54  G.Reve De avonden 3,4 1923 1940 63 46
55 M. 't Hart Stenen voor een ransuil 34 1944 197142 15 2
56  W. Elsschot Lijmen 3,3 1882 1913 80 50
57 M. tHart Ik had een wapenbroeder 3,3 1944 197142 15 2
58 J. Cremer Ik, Jan Cremer 3,3 1940 1964 46 22
59  J. Vandeloo De vijand 3,3 1925 1953 61 33
60 A. Koolhaas De hond in het lege huis 3,3 1912 5619 74 30 2
61 M. tHart De droomkoningin 3,1 1944 1971 42 15 2
62 H.Heeresma Een dagje naar het strand 3,1 1939262 1 54 24 2
63 J. Vandeloo Het huis der onbekenden 31 1925 3195 61 33 2
64 T. Kortooms Beekman en Beekman 3 1916 1946 70 40 2
65 J. Wolkers De perzik der onsterfelijkheid 3 19251961 61 25
66  Th. Beckman * Kruistocht in spijkerbroek 29 392 1957 63 29
67 H.Heeresma Han de Wit gaat in ontwikkelingshul@,9 1932 1962 54 24
68  J. Fabricius Het meisje met de blauwe hoed 298711 1907 80 50
69 T. Naeff Schoolidyllen 2,9 1878 1899 80 50
70  P. Bakker Ciske de Rat 2,8 1897 1933 80 50
71  W. Elsschot Het dwaallicht 2,7 1882 1913 80 50
72 J. Terlouw * Oorlogswinter 2,7 1931 1970 55 16
73 T.deloo De meisjes van de suikerwerkfabriek 7 2, 1946 1983 40 3
74  R. Campert Sombermans actie 2,7 1929 1951 57 352
75  Nescio De uitvreter 2,5 1882 1918 80 50
76 M. van Keulen Bleekers zomer 2,4 1946 1972 40 14 2
77  W. Ruyslinck Golden Ophelia 2,4 1929 1957 57 29 2
78  S. Vestdijk De koperen tuin 2,4 1898 1932 80 50
79  A.den Doolaard Wampie 2,4 1901 1926 80 50
80 A. Koolhaas Tot waar zal ik je brengen? 2,4 1912956 74 30 2
81  W. Elsschot Villa des roses 2,4 1882 1913 80 50 1
82  W. Ruyslinck De ontaarde slapers 2,3 1929 1957 7 529 2
83  J. Wolkers De junival 2,3 1925 1961 61 25
84  Clare Lennart De ogen van Roosje 2,2 1899 1937 0 849 1
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Vervolg bijlage 5

auteur titel %  gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
85 A.vanDis Nathan Sid 2,2 1946 1983 40 3 3
86 S. Vestdik Terug tot Ina Damman 2,2 1898 1932 0 850 1
87 L. Couperus Eline Vere 2,2 1898 1932 80 50 1
88 L. Couperus Van oude mensen ..., 2,1 1898 1932 860 1
89 E. Hartman * Het onzichtbare licht 2,1 1937 1973 49 13 2
90 M. ‘tHart De aansprekers 2,1 1944 1971 42 15 2
91  J. Wolkers De doodshoofdvlinder 2,1 1925 1961 6125
92 H.Claus Het jaar van de kreeft 2,1 1929 1947 589 2
93 M. Gijsen Klaaglied om Agnes 2,1 1899 1920 80 50 1
94  S. Vestdijk Pastorale 1943 2,1 1898 1932 80 50 1
95 T.Krabbé Het gouden ei 2,1 1943 1967 43 19 2
96 C.Bruyn Sil de strandjutter 2 1883 80 50 1
97  J. Wolkers Serpentina’s petticoat 1925 1961 625 2
98 R. Campert De Harm en Miepje Kurk Story 2 1929 9511 57 35 2
99 M. van Keulen Overspel 2 1946 1972 40 14 2
100 A. Koolhaas Vanwege een tere huid 1,9 1912 195674 30 2

* = jeugdliteratuur

bron: De Diepzee-enquéte 1986: De leerling de [{&87).Diepzee Tijdschrift voor het literatuuronderwi (5), 4-7

Bijlage 6. Diepzee 1989 (top 100)

auteur titel %  gebjr. debuut  Iftd. schrjr. groep
1 H. Mulisch De aanslag 46 1927 1952 62 37 2
2 M. Minco Het bittere kruid 26 1920 1957 69 32 2
3 W.F. Hermans De donkere kamer van Damokles 19 1192 1947 68 42 2
4 M. "t Hart De kroongetuige 19 1944 1971 45 18 2
5 H. Mulisch Twee vrouwen 18 1927 1952 62 37 2
6 J. Bernlef Hersenschimmen 17 1937 1960 52 29 2
7 W. Ruyslinck Wierook en tranen 15 1929 1957 60 32 2
8 J. Wolkers Turks fruit 14 1925 1961 64 28 2
9 K. van Kooten Veertig 14 1941 1969 48 20 2
10 Y. Keuls Het verrotte leven van Floortje Bloem 14 1931 1965 58 24 2
11 M. Minco De val 13 1920 1957 69 32 2
12 Y.Keuls De moeder van David S. 12 1931 1965 524 2
13 G.Reve De vierde man 11 1923 1940 66 49 1
14  J. Wolkers Kort Amerikaans 11 1925 1961 64 28 2
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Vervolg bijlage 6

auteur titel %  gebjr. debuut  Iftd. schrjr. groep
15 A. Frank Het Achterhuis 10 1929 1944 60 45 1
16 T.Krabbé Het gouden ei 10 1943 1967 46 22 2
17 R.J. Peskens Mijn tante Coleta 10 1909 1964 805 2 2
18 M. 't Hart Een vlucht regenwulpen 10 1944 1971 5 418 2
19 K. van Kooten Modernismen 9 1941 1969 48 20 2
20  F. Bordewijk Bint 9 1884 1916 80 50 1
21  W.F. Hermans Het behouden huis 9 1921 1947 68 42 2
22  H.Lampo De komst van Joachim Stiller 8 1920 2194 69 47 1
23  D. Meijsing Robinson 8 1947 1976 42 13 3
24 H. Haasse Oeroeg 8 1918 1945 71 44 2
25 K. van Kooten Koot graaft zich autobio 8 1941 699 48 20 2
26  D.A. Kooiman Montyn 7 1946 1971 43 18 2
27  J.Vandeloo Het gevaar 7 1925 1953 64 36 2
28  J. Oberski Kinderjaren 7 1938 1978 51 11 3
29  W. Elsschot Kaas 7 1882 1913 80 50
30 H. Meinkema En dan is er koffie 7 1943 1974 465 1 2
31 J. Wolkers Terug naar Oegstgeest 6 1925 1961 628 2
32  J. Wolkers Brandende liefde 6 1925 1961 64 28 2
33 R. Campert Het leven is verrukkulluk 6 1929 1951 60 38 2
34 T.deloo Het rookoffer 6 1946 1983 43 6 3
35 F. Bordewijk Karakter 6 1884 1916 80 50 1
36  Aden Doolaard De herberg met het hoefijzer 5 0119 1926 80 50 1
37  H.Heeresma Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp 5 1932 1962 57 27 2
38 A Koolhaas Vanwege een tere huid 5 1912 1956 733 2
39 J. Brouwers Bezonken rood 5 1940 1964 49 25 2
40 Y. Keuls Jan Rap en z’'n maat 5 1931 1965 58 24 2
41  R. Campert Liefdes schijnbewegingen 5 1929 1951 60 38 2
42  G.Reve De avonden 5 1923 1940 66 49 1
43  H. Claus De Metsiers 4 1929 1947 60 42 2
44  H. Heeresma Een dagje naar het strand 4 1932 2 196 57 27 2
45  Th. Tijssen Kees de jongen 4 1879 1905 80 50 1
46  W.F. Hermans Nooit meer slapen 4 1921 1947 68 42 2
47 M. Brouwers Havinck 4 1948 1984 41 5 3
48  W. Ruyslinck De ontaarde slapers 4 1929 1957 632 2
49  Multatuli Max Havelaar 4 1820 1860 80 50 1




Vervolg bijlage 6

auteur titel %  gebjr. debuut  Iftd. schrjr. groep
50 W. Elsschot Het dwaallicht 4 1882 1913 80 50 1
51 M. van Keulen Bleekers zomer 4 1946 1972 43 17 2
52 J.Bernlef Sneeuw 4 1937 1960 52 29 2
53 B. Borgart De vuilnisroos 4 1940 1972 49 17
54 M. Minco Een leeg huis 4 1920 1957 69 32 2
55  J. Wolkers Een roos van viees 3 1925 1961 64 28 2
56 S. Polet Mannekino 3 1924 1946 65 43 2
57 R. Campert Tjeempie 3 1929 1951 60 38 2
58 K. van Kooten Hedonia 3 1941 1969 48 20 2
59 M. Minco De glazen brug 3 1920 1957 69 32 2
60 J. Terlouw Oorlogswinter 3 1931 1970 58 19 2
61 S. Vestdijk Ivoren wachters 3 1898 1932 80 50 1
62 R. Campert De Harm & Miepje Kurk Story 3 1929 519 60 38 2
63 F.van Eeden Van de koele meren des doods 3 1860885 80 50
64 M. 't Hart Ik had een wapenbroeder 3 1944 1971 5 418 2
65 T.delLoo De meisjes van de suikerwerkfabriek 31946 1983 43 6
66 T.de Vries Het meisje met het rode haar 3 19071925 80 50
67 L.de Winter Zoeken naar Eileen W. 3 1954 1976 5 313 3
68 T. Naeff Schoolidyllen 3 1878 1899 80 50 1
69 R.J. Peskens Twee vorstinnen en een vorst 3 1909964 80 25
70  A. den Doolaard Wampie 3 1901 1926 80 50 1
71  F.van Eeden De kleine Johannes 3 1860 1885 8® 51
72  A.van Dis Een barbaar in China 2 1946 1983 43 6 3
73  H. Mulisch Het stenen bruidsbed 2 1927 1952 627 3 2
74  A.van Schendel Het fregatschip Johanna Maria 21874 1896 80 50
75 J. Bernlef Meeuwen 2 1937 1960 52 29 2
76  B.Bich De kleine blonde dood 2 1948 1976 41 13 3
77  A.Burnier Het jongensuur 2 1931 1965 58 24 2
78 L. Couperus Noodlot 2 1863 1889 80 50 1
79 M. tHart Stenen voor een ransuil 2 1944 1971 5 418 2
80 A. Koolhaas De hond in het lege huis 2 1912 1956 77 33 2
81 K. van Kooten Meer modernismen 2 1941 1969 48 20 2
82 L. Couperus De stille kracht 2 1863 1889 80 50 1
83  H. Heijermans Op hoop van zegen 2 1864 1892 800 5 1
84  T.Krabbé De renner 2 1943 1967 46 22 2

* = jeugdliteratuur
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Vervolg bijlage 6

auteur titel %  gebjr. debuut  Iftd. schrjr. groep
85  W. Elsschot Villa des roses 2 1882 1913 80 50 1
86 M. tHart De Jacobsladder 2 1944 1971 45 18 2
87 M. Howeler Van geluk gesproken 2 1938 1964 51 25 2
88 M. van Keulen Overspel 2 1946 1972 43 17 2
89  H. Mulisch De pupil 2 1927 1952 62 37 2
90  W. Ruyslinck Golden Ophelia 2 1929 1957 60 32 2
91  W. Ruyslinck Het reservaat 2 1929 1957 60 32 2
92  S. Vestdijk Terug tot Ina Damman 2 1898 1932 80 1
93 Th. Beckman * Kruistocht in spijkerbroek 2 1923 1957 66 32
94  J. Bernlef Onder ijsbergen 2 1937 1960 52 29 2
95 B. Bich Het dolhuis 2 1948 1976 41 13 3
96 J. Cremer Ik, Jan Cremer 2 1940 1964 49 25 2
97 M. Dendermonde De wereld gaat aan vlijt ten onde 2 1919 1941 70 48
98 M. ‘tHart Het vrome volk 2 1944 1971 45 18 2
99  F. Springer Tabee, New York 2 1932 1962 57 27 2
100 A.van Dis Nathan Sid 2 1946 1983 43 6 3
bron: Het is dringen aan de top: over de lotgewmalien honderd Diepzee-lijsttoppers (199ippzee Tijdschrift voor
het literatuuronderwijs7 (5), 4-7
Bijlage 7. Diepzee 1993 (top 100)
auteur titel %  gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1  H. Mulisch De aanslag 43 1927 1952 66 41 2
2 J.Bernlef Hersenschimmen 31 1937 1960 56 33 2
3 T.Krabbé Het gouden ei 26 1943 1967 50 26 2
4  W.F. Hermans De donkere kamer van Damokles 21 1192 1947 72 46 2
5 M. Minco Het bittere kruid 19 1920 1957 73 36 2
6 M. tHart De kroongetuige 19 1944 1971 49 22 2
7 J. Brouwers Bezonken rood 18 1940 1964 53 29 2
8  H. Mulisch Twee vrouwen 16 1927 1952 66 41 2
9 K. van Kooten Veertig 14 1941 1969 52 24 2
10 W. Ruyslinck Wierook en tranen 14 1929 1957 646 3
11 Y. Keuls De moeder van David S. 14 1931 1965 628
12 Y. Keuls Het verrotte leven van Floortje Bloem 3 1 1931 1965 62 28
13 J. Wolkers Turks fruit 12 1925 1961 68 32 2
14 M. 't Hart Een vlucht regenwulpen 11 1944 1971 9 4 22 2
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Vervolg bijlage 7

auteur titel %  gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
15 F. Bordewijk Karakter 10 1884 1916 80 50 1
16 A. Koolhaas Vanwege een tere huid 10 1912 1956 0 837 2
17 R. Campert Het leven is vurrukkulluk 10 1929 195 64 42 2
18 D.A. Kooiman Montyn 10 1946 1971 47 22 2
19 F. Bordewijk Bint 9 1884 1916 80 50
20 M. Minco De val 9 1920 1957 73 36 2
21 H. Claus De Metsiers 8 1929 1947 64 46 2
22 R.J. Peskens Mijn tante Coleta 8 1909 1964 80 29 2
23 D. Meijsing Robinson 8 1947 1976 46 17 3
24 H.Lampo De komst van Joachim Stiller 8 1920 294 73 50 1
25 J. Wolkers Kort Amerikaans 8 1925 1961 68 32
26 J. Oberski Kinderjaren 7 1938 1978 55 15
27 G.Reve De avonden 7 1923 1940 70 50 1
28 A.F.Th. v.d. Heijden De sandwich 7 1951 1978 4215 3
29 T.de Loo Isabel 7 1946 1983 a7 10 3
30 W.F. Hermans Het behouden huis 6 1921 1947 72 46 2
31 H. Haasse Oeroeg 6 1918 1945 75 48 2
32 G.Reve De vierde man 6 1923 1940 70 50 1
33 A. den Doolaard De Herberg met het hoefijzer 6 9011 1926 80 50
34 W. Elsschot Kaas 5 1882 1913 80 50 1
35 W. Elsschot Lijmen 5 1882 1913 80 50 1
36 A. Frank Het Achterhuis 5 1929 1944 64 49 1
37 W.F. Hermans Nooit meer slapen 5 1921 1947 72 46 2
38 M. van Keulen Bleekers zomer 5 1946 1972 47 21 2
39 R. Campert De Harm en Miepje Kurk Story 5 1929 9511 64 42 2
40 A.F.Th.v.d. Heijden Het leven uit een dag 5 195 1978 42 15
41 H.Heeresma Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp 5 1932 1962 61 31
42 F. Springer Bougainville 4 1932 1962 61 31 2
43 S. Vestdijk Ivoren Wachters 4 1898 1932 80 50 1
44 K. van Kooten Modernismen 4 1941 1969 52 24 2
45 J. Vandeloo Het gevaar 4 1925 1953 68 40 2
46 K. van Kooten Koot graaft zich autobio 4 1941 699 52 24 2
47 J. Wolkers Brandende liefde 4 1925 1961 68 32 2
48 B. Bich De kleine blonde dood 4 1948 1976 45 17 3
49 J. Wolkers Een roos van vlees 4 1925 1961 68 32 2

11t



Vervolg bijlage 7

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
50 A.vanDis Barbaar in China 3 1946 1983 47 10 3
51 J. Vandeloo De vijand 3 1925 1953 68 40 2
52 T.deLoo Het rookoffer 3 1946 1983 47 10 3
53 H. Meinkema En dan is er koffie 3 1943 1974 509 1 2
54 Y. Keuls Jan Rap en z'n maat 3 1931 1965 62 28 2
55 F.van Eeden De kleine Johannes 3 1860 1885 8® 5 1
56 L. de Winter Zoeken naar Eileen W. 3 1954 1976 9 317 3
57  Multatuli Max Havelaar 3 1820 1860 80 50 1
58 J. Slauerhoff Het verboden rijk 3 1898 1923 800 5 1
59 B. Biich Het dolhuis 3 1948 1976 45 17 3
60 R. Campert Liefdes schijnbewegingen 3 1929 195164 42 2
61 L. de Winter Place de la Bastille 3 1954 1976 3917 3
62 F. Springer Quissama 3 1932 1962 61 31 2
63  H. Mulisch Het stenen bruidsbed 3 1927 1952 661 4 2
64 W.F. Hermans Au pair 3 1921 1947 72 46 2
65 J. Wolkers Terug naar Oegstgeest 3 1925 1961 (554 2
66 K. van Kooten Hedonia 3 1941 1969 52 24 2
67  Th. Thijssen Kees de Jongen 3 1879 1905 80 50
68 M. Minco Een leeg huis 3 1920 1957 73 36 2
69 J. Terlouw * Oorlogswinter 3 1931 1970 62 23 2
70  W. Elsschot Dwaallicht 2 1882 1913 80 50 1
71 G.Bomans Erik, of het klein insectenboek 2 1913 1941 80 50 1
72 M. Howeler Van geluk gesproken 2 1938 1964 55 29 2
73  Th. De Vries Het meisje met het rode haar 2 1907 1925 80 50 1
74  A.van Dis Nathan Sid 2 1946 1983 47 10 3
75 K. van Kooten Zwemmen met droog haar 2 1941 196952 24 2
76 L. de Winter Supertex 2 1954 1976 39 17 3
77 W. Elsschot Villa des roses 2 1882 1913 80 50 1
78 W.F. Hermans De zegelring 2 1921 1947 72 46 2
79 L. Couperus De stille kracht 2 1863 1889 80 50 1
80 G. Hellinga De terugkeer van Sid Stefan 2 1937 9661 56 27 2
81 J. Zwagerman Vals licht 2 1963 1986 30 7 3
82 B.Bich De hel 2 1948 1976 45 17 3
83  A.van Schendel Het fregatschip Johanna Maria 2874 1896 80 50 1
84 M. Minco De glazen brug 2 1920 1957 73 36 2
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Vervolg bijlage 7

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep

85 L. Couperus Noodlot 2 1863 1889 80 50 1
86 0.deJong Opwaaiende zomerjurken 2 1952 1977 416 3
87 J. Daisne De trein der traagheid 2 1912 1935 860
88 J. Zwagerman Gimmick 2 1963 1986 30 7
89 M. Brouwers Havinck 2 1948 1984 45 9 3
90 M. ‘tHart Ik had een wapenbroeder 2 1944 1971 9 422 2
91  V.van der Meer De reis naar het kind 2 1952 5198 41 8 3
92 R. Campert Tjeempie 2 1929 1951 64 42
93 L. de Winter Hoffmans honger 2 1954 1976 39 17
94  E. Hartman * Het onzichtbare licht 2 1937 1973 6 5 20 2
95 B. Borgart De vuilnisroos 2 1940 1972 53 21 2
96 L. Pietersen ** Draaiers mythe 2 1928
97 M. van Keulen Overspel 2 1946 1972 47 21
98 A. Koolhaas Tot waar zal ik je brengen? 2 1912 9561 80 37 2
99 H. Haasse De verborgen bron 2 1918 1945 75 48
100 J. de Zanger * Ben is dood 2 1932 1981 61 12

* = jeugdliteratuur

** = niet-literaire of ongebruikelijke auteur

bron: De Nieuwe Diepzee Top-100: Jongen helderobesh de lijst (1994Diepzee leesdossietl (3), 3-6

Bijlage 8. Diepzee 1997 (top 100)

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep

1 T. Krabbé Het gouden ei 48 1943 1967 54 30 2
2 H. Mulisch De Aanslag 30 1927 1952 70 45 2
3 M. 't Hart De kroongetuige 30 1944 1971 53 26 2
4 B. Bich De kleine blonde dood 25 1948 1976 49 21 3
5 T. de Loo Isabelle 24 1946 1983 51 14 3
6 M. Minco Het bittere kruid 22 1920 1957 77 40 2
7 J. Bernlef Hersenschimmen 16 1937 1960 60 37 2
8 J. Wolkers Turks Fruit 14 1925 1961 72 36 2
9 W.F. Hermans De donkere kamer van Damokles 13 1192947 76 50
10 Y. Keuls De moeder van David S. 13 1931 1965 6632 2
11  Y.Keuls Het verrotte leven van Floortje Bloem 3 1 1931 1965 66 32
12 W. Ruyslinck Wierook en tranen 12 1929 1957 68 0 4 2
13 H. Mulisch Twee vrouwen 12 1927 1952 70 45 2




Vervolg bijlage 8

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
14 M. Minco De val 11 1920 1957 77 40 2
15 J. Oberski Kinderjaren 10 1938 1978 59 19 3
16  W. Elsschot Kaas 10 1882 1913 80 50 1
17 H. Haasse Oeroeg 10 1918 1945 79 50 2
18 T.deLoo De tweeling 8 1946 1983 51 14 3
19 J. Brouwers Bezonken rood 8 1940 1964 57 33 2
20 D. Meijsing Robinson 7 1947 1976 50 21 3
21 G.Reve De vierde man 6 1923 1940 74 50 1
22  B.Bich De hel 6 1948 1976 49 21 3
23  F. Bordewijk Karakter 6 1884 1916 80 50 1
24 A Frank Het Achterhuis 6 1929 1944 68 50 1
25 C.Palmen Vriendschap 5 1955 1991 42 6 3
26  F. Bordewijk Bint 5 1884 1916 80 50 1
27 R. Giphart Ik ook van jou 5 1965 1992 32 5 3
28 L. de Winter Supertex 5 1954 1976 43 21 3
29 F.van Eeden De kleine Johannes 5 1860 1885 800 5 1
30 L.de Winter Serenade 5 1954 1976 43 21 3
31 D.A. Kooiman Montyn 5 1946 1971 51 26 2
32 L.de Winter De ruimte van Sokolov 4 1954 1976 3 4 21 3
33 T.deloo Het rookoffer 4 1946 1983 51 14 3
34  A.den Doolaard De Herberg met het hoefijzer 4 9011 1926 80 50
35 T.Krabbé De vertraging 4 1943 1967 54 30 2
36 J. Zwagerman De buitenvrouw 4 1963 1986 34 11 3
37 W.F. Hermans Het behouden huis 4 1921 1947 76 50 2
38 R.J. Peskens Mijn tante Coleta 4 1909 1964 80 33 2
39 J. Wolkers Terug naar Oegstgeest 4 1925 1961 736 2
40  J. Wolkers Kort Amerikaans 4 1925 1961 72 36 2
41  W.F. Hermans Au pair 1921 1947 76 50 2
42 L. de Winter Op zoek naar Eileen W. 4 1954 1976 43 21 3
43  Th. Thijssen Kees de Jongen 4 1879 1905 80 50 1
44  R. Campert Het leven is verrukkulluk 4 1929 1951 68 46 2
45 M. 't Hart Een vlucht regenwulpen 3 1944 1971 5326 2
46  F.M. Arion Dubbelspel 3 1936 1957 61 40 2
47  H. Mulisch De ontdekking van de hemel 3 1927 2195 70 45 2
48 K. van Kooten Veertig 3 1941 1969 56 28 2
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Vervolg bijlage 8

auteur titel % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
49 L. Couperus Noodlot 3 1863 1889 80 50 1
50 A.vanDis Indische duinen 3 1946 1983 51 14 3
51 A.F.Th.v.d.Heijlden Hetleven uit een dag 3 19511978 46 19
52  J. Zwagerman Vals licht 3 1963 1986 34 11 3
53 H.Lampo De komst van Joachim Stiller 3 1920 2194 77 50 1
54  A. Koolhaas Vanwege een tere huid 3 1912 1956 8011 2
55  J. Vandeloo De vijand 3 1925 1953 72 44 2
56 R. Dorrestein De buitenstaanders 3 1954 1983 434 3
57 C. Friedman Tralievader 3 1952 1991 45 6 3
58 R. Dorrestein Het hemelse gerecht 3 1954 1983 434 3
59  W.F. Hermans Nooit meer slapen 3 1921 1947 76 50 2
60 L. Couperus De stille kracht 3 1863 1889 80 50 1
61 H. Heeresma Een dagje naar het strand 3 1932 2 196 65 35 2
62 J. Presser De nacht der Girondijnen 3 1899 194180 50
63 A.F.Th.v.d.Heijden Sandwich 2 1951 1978 46 19 3
64 J. Bernlef Eclips 2 1937 1960 60 37 2
65 R. Giphart Giph 2 1965 1992 32 5 3
66 F. Springer Tabee New York 2 1932 1962 65 35 2
67  W. Elsschot Het dwaallicht 2 1882 1913 80 50 1
68 H. Haasse De heren van de thee 2 1918 1945 79 502
69 M. tHart Het woeden der gehele wereld 19449711 53 26
70 R.van Dantzig Voor een verloren soldaat 2 1933986 64 11
71 R. Peper Oesters 2 1949 1990 48 7 3
72  T.Krabbé De renner 2 1943 1967 54 30 2
73 H. Haasse Transit 2 1918 1945 79 50 2
74  B. Biich Het dolhuis 2 1948 1976 49 21 3
75 K. van Kooten Modernismen 2 1941 1969 56 28 2
76 F. Springer Quissama 2 1932 1962 65 35 2
77 G.Reve De avonden 2 1923 1940 74 50
78 R. Dorrestein Ontaarde moeders 2 1954 1983 43 14 3
79 L. de Winter Hoffmans honger 2 1954 1976 43 21 3
80 J. Vandeloo Het gevaar 2 1925 1953 72 44 2
81 V.van der Meer De reis naar het kind 2 1952 5198 45 12 3
82 F.J. Boelens ** Het pentagon 2 1996 3
83 S. Vestdijk Ivoren Wachters 2 1898 1932 80 50 1
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Vervolg bijlage 8

titel

auteur % gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep

84  W. Elsschot Lijmen / Het been 2 1882 1913 80 50 1
85 H.Haasse De verborgen bron 2 1918 1945 79 50
86 R. Dorrestein Verborgen gebreken 2 1954 1983 434 3
87 J. Wolkers Brandende liefde 2 1925 1961 72 36 2
88 W.F. Hermans Herinneringen van een engelbewaarde? 1921 1947 76 50 2
89 H.Claus De Metsiers 2 1929 1947 68 50 2
90 G.Bomans Erik, of het klein insectenboek 2 1913941 80 50 1
91  J. Wolkers Een roos van vlees 2 1925 1961 72 36 2
92  J. Terlouw * Oorlogswinter 2 1931 1970 66 27 2
93 L. Couperus Eline Vere 2 1863 1889 80 50 1
94 K. van Kooten Zwemmen met droog haar 2 1941 196956 28 2
95 C. Palmen De wetten 2 1955 1991 42 6 3
96  H. Mulisch De elementen 2 1927 1952 70 45
97 L. Weemoedt De ziekte van Lodesteijn 2 1948 1977 49 20 3
98  Multatuli Max Havelaar 2 1820 1860 80 50 1
99 M. Minco De glazen brug 2 1920 1957 77 40 2
100 M. de Moor Eerst grijs dan wit dan blauw 2 19411988 56 9 3

* = jeugdliteratuur

** = niet-literaire of ongebruikelijke auteur

bron: Dossier Top 100 (1998)iepzee leesdossiet5 (1), 36-37

Bijlage 9. HP / De Tijd 19-04-2002: Meest gelezésls op de leeslijsten (top 10)

auteur titel gebjr. debuut Iftd.  schrjr. groep

1 H. Mulisch De aanslag 1927 1952 75 50 2
2 T. Krabbé Het gouden ei 1943 1967 59 35 2
3 W.F. Hermans De donkere kamer v. Damokles 1921 4719 80 50 2
4 J. Wolkers Turks fruit 1925 1961 77 41 2
4 A. Grunberg Blauwe maandagen 1971 1994 31 8 3
5 R. Giphart Ik ook van jou 1965 1992 37 10
6 T. de Loo Isabelle 1946 1983 56 19
6 M. Minco Het bittere kruid 1920 1957 80 45
7 B. Biich De kleine blonde dood 1948 1976 54 26 3
8 J. Zwagerman Vals licht 1963 1986 39 16 3
8 K.G. van Loon De passievrucht 1962 1994 40 8 3
8 M. “t Hart De kroongetuige 1944 1971 58 31 2
9 J. Bernlef Hersenschimmen 1937 1960 65 42 2
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Vervolg bijlage 9

auteur titel gebjr. debuut Iftd.  schrjr. groep
9 R. Giphart Giph 1965 1992 37 10 3
10  H. Mulisch De ontdekking van de hemel 1927 1952 75 50 2

bron: De leeslijst-loge (19-04-2003P/De Tijd 13, 78-81

Bijlage 10. HP 19-04-2002: De meest gelezen scbrgy in rapportcijfers (top 30)

auteur cijfer* gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 Harry Mulisch 9,8 1927 1952 75 50 2
2 Tim Krabbe 9,6 1943 1967 59 35 2
3 Joost Zwagerman 9,4 1963 1986 39 16 3
4 Jan Wolkers 9,1 1925 1961 77 41 2
5 Tessa de Loo 9 1946 1983 56 19 3
6 W.F. Hermans 8,9 1921 1947 80 50 2
7 Ronald Giphart 8,8 1965 1992 37 10 3
8 Maarten "t Hart 8,7 1944 1971 58 31 2
9 Marga Minco 8,6 1920 1957 80 45 2
10  Renate Dorrestein 8,5 1954 1983 48 19 3
11 Leon de Winter 8,1 1954 1976 48 26 3
12 Boudewijn Buch 8 1948 1976 54 26 3
13  Arnon Grunberg 7,8 1971 1994 31 8 3
13  Adriaan van Dis 7,8 1946 1983 56 19 3
14  Hella Haasse 7.4 1918 1945 80 50 2
15 Gerard Reve 7,3 1923 1940 79 50 1
16  Karel Glastra v. Loon 7,2 1962 1994 40 8 3
16  J. Bernlef 7,2 1937 1960 65 42 2
17 Kees van Kooten 7,1 1941 1969 61 33 2
17  Yvonne Keuls 7,1 1931 1965 71 37 2
18  Anna Enquist 6,9 1945 1991 57 11 3
18  Willem Elsschot 6,9 1882 1913 80 50 1
19 Remco Campert 6,6 1929 1951 73 50 2
20  Hugo Claus 6,1 1929 1947 73 50 2
21  Connie Palmen 59 1955 1991 47 11 3
22  Mensje van Keulen 5,6 1946 1972 56 30 2
22  Louis Couperus 5,6 1863 1889 80 50 1
23  Kees van Beijnum 55 1954 1991 48 11 3
24 Ward Ruyslinck 54 1929 1957 73 45 2
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Vervolg bijlage 10

auteur cijfer* gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
25  Simon Vestdijk 53 1898 1932 80 50 1
26  A.F.Th. v.der Heijden 5,2 1951 1978 51 24 3
26 Herman Brusselmans 5,2 1957 1982 45 20 3
27  Hubert Lampo 5 1920 1942 80 50 1
28  Marcel Moring 4,8 1957 1990 45 12 3
29  Frederik van Eeden 4,7 1860 1885 80 50 1
30 Kader Abdolah 4,6 1954 1993 48 9 3

* Uit een lijst van 50 auteurs moesten docentenédtichoe vaak deze naar hun ervaring door de lgerligelezen
werden: ‘nooit’ (2 punten), ‘sporadisch’ (4 puntespms’ (6 punten), ‘geregeld’ (8 punten), ‘freqti€10 punten).
Deze cijfers werden opgeteld en gedeeld door liqeieerde docenten).
bron: De leeslijst-loge (19-04-2003P/De Tijd 13, 78-81

Bijlage 11. Auteurs met >1 titel 1978-1997
Diepzee & Vrij Nederland:

Tabel B11.1 Auteurs met meer dan 1 titel, 1978

auteur titels groep
L. Couperus 3 1
A. van Schendel 2 1
Coolen 2 1
F. Bordewijk 2 1
H. Mulisch 2 2
J. Wolkers 2 2
R. Campert 2 2
S. Vestdijk 2 1
W. Ruyslinck 2 2
W.F. Hermans 2 2

bron: De lijst der lijsten: een onderzoek naariedtuurlijst op middelbare scholen (15-7-19A8)j Nederland
(bijlage), 39, 4-8

Tabel B11.2 Auteurs met meer dan 1 titel, 1986

auteur titels groep
J. Wolkers 9 2
M. "t Hart 6 2
R. Campert 5 2
K. van Kooten 4 2
S. Vestdijk 4 1
W. Elsschot 4 1
A. Koolhaas 3 2




Vervolg bijlage 11

auteur titels groep
H. Mulisch 3 2
J. Vandeloo 3 2
L. Couperus 3 1
W. Ruyslinck 3 2
W.F. Hermans 3 2
Y. Keuls 3 2
A. den Doolaard 2 1
F. Bordewijk 2 1
F. van Eeden 2 1
G. Reve 2 1
H. Claus 2 2
H. Heeresma 2 2
M. Minco 2 2
M. van Keulen 2 2

bron: De Diepzee-enquéte 1986: De leerling de (E&8&7).Diepzee Tijdschrift voor het literatuuronderwi (5), 4-7

Tabel B11.3 Auteurs met meer dan 1 titel, 1989

auteur titels groep

M. "t Hart 6

J. Wolkers 5
K. van Kooten 5
H. Mulisch 4

J. Bernlef 4
M. Minco 4

R. Campert 4
W. Ruyslinck 4
W. Elsschot 3
W.F. Hermans 3
Y. Keuls

. den Doolard

3
2
. Koolhaas 2
2
. Blch 2

2

. Bordewijk

P P W W N P NN P DNDNDNDNDDNMNDNDDNDNDNDDN

A
A
A. van Dis
B
F
F

. van Eeden 2
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Vervolg bijlage 11

auteur titels groep
G. Reve 2 1
H. Heeresma 2 2
L. Couperus 2 1
M. van Keulen 2 2
R.J. Peskens 2 2
S. Vestdijk 2 1
T. de Loo 2 3
T. Krabbé 2 2

bron: Het is dringen aan de top: over de lotgemalien honderd Diepzee-lijsttoppers (199Miepzee Tijdschrift voor
het literatuuronderwijs7 (5), 4-7

Tabel B11.4 Auteurs met meer dan 1 titel, 1993

auteur titels groep

J. Wolkers 5
K. van Kooten 5
W.F. Hermans 5
L. de Winter 4
M. Minco 4
R. Campert 4
W. Elsschot 4
B. Bich 3
H. Mulisch 3
M. "t Hart 3
Y. Keuls 3
A. Koolhaas 2
A. van Dis 2
A.F.Th. v.d. Heijden 2
F. Bordewijk 2
F. Springer 2
G. Reve 2
H. Haasse 2
J. Vandeloo 2
J. Zwagerman 2
2
2

L. Couperus

N P W N N PFP NP W W NN DNDNMNDND WP NDDNDNWDNDDNDDN

M. van Keulen
T. de Loo 2

w

bron: De Nieuwe Diepzee Top-100: Jongen helderolbmasn de lijst (1994 Diepzee leesdossietl (3), 3-6
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Tabel B11.5 Auteurs met meer dan 1 titel, 1997

auteur titels groep
J. Wolkers 5 2
L. de Winter 5 3
W.F. Hermans 5 2
H. Haasse 4 2
H. Mulisch 4 2
R. Dorrestein 4 3
B. Biich 3 3
K. van Kooten 3 2
L. Couperus 3 1
M. "t Hart 3 2
M. Minco 3 2
T. de Loo 3 3
T. Krabbé 3 2
W. Elsschot 3 1
A.F.Th. v.d. Heijden 2 3
C. Palmen 2 3
F. Bordewijk 2 1
F. Springer 2 2
G. Reve 2 1
J. Bernlef 2 2
J. Vandeloo 2 2
J. Zwagerman 2 3
R. Giphart 2 3
Y. Keuls 2 2

bron: Dossier Top 100 (1998)iepzee leesdossiet5 (1), 36-37

Bijlage 12. Scholieren.com opvragingen 2000 (to®)0

auteur titel opvr.*** gebjr. debuut Iftd. schrjr. g roep
1 Harry Mulisch De aanslag 21954 1927 1952 73 48 2
2 Tim Krabbe Het gouden ei 21270 1943 1967 57 33 2
3 Marga Minco Het bittere kruid 18563 1920 1957 8043 2
4 Jan Wolkers Turks fruit 18068 1925 1961 75 39 2
5 Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 14635 1931 1965 69 35 2
6 Boudewijn Buch De kleine blonde dood 14321 19489761 52 24 3
7 Tim Krabbe Vertraging 13006 1943 1967 57 33 2
8 Carry Slee * Spijt! 12852 1949 1983 51 17 3
9 Maarten 't Hart De kroongetuige 10841 1944 1971 6 529 2
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Vervolg bijlage 12

auteur titel opvr.*** gebjr. debuut Iftd. schrjr. g roep
10 Carry Slee * Afblijven 10780 1949 1983 51 17
11 Yvonne Keuls De moeder van David S. 10214 19319651 35 2
12  Ferdinand Bordewijk Bint 9822 1884 1916 80 50
13 Tim Krabbe Het gouden ei 9621 1943 1967 57 33
14 J. Bernlef Hersenschimmen 9527 1937 1960 63 40
15 Rene Appel * [Spijt!]** 9382 1945 1987 55 13
16  Anke de Vries * Blauwe plekken 9169 1937 1972 6328 2
17  Anna Enquist Het geheim 9150 1945 1991 55 9
18 Hella S. Haasse Oeroeg 9080 1918 1945 80 50
19 Tim Krabbe Het gouden ei 8997 1943 1967 57 33
20 Jan Terlouw * Oorlogswinter 8627 1931 1970 69 30 2
21  Anke de Vries * Blauwe plekken 8186 1937 1972 6328 2
22 Joost Zwagerman De buitenvrouw 8175 1963 1986 314 3
23  Tim Krabbe Vertraging 8139 1943 1967 57 33
24 Marga Minco De val 8110 1920 1957 80 43
25  Willem Elsschot Kaas 8101 1882 1913 80 50
26 Harry Mulisch Twee vrouwen 8083 1927 1952 73 48 2
27 Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 7878 1931 1965 69 35
28 Tessade Loo Isabelle 7772 1946 1983 54 17
29  Ward Ruyslinck Wierook en tranen 7628 1929 195771 43 2
30 Willem F. Hermans Nooit meer slapen 7545 1921 4719 79 50 2
31 Anna Enquist Het geheim 7530 1945 1991 55 9
32 Tessade Loo Het rookoffer 7477 1946 1983 54 17 3
33  Carry Slee * Pijnstillers 7100 1949 1983 51 17
34  Frank Martinus Arion Dubbelspel 7035 1936 1957 4 6 43 2
35  Harry Mulisch De aanslag 6933 1927 1952 73 48
36  Joost Zwagerman De buitenvrouw 6801 1963 1986 314 3
37  Ferdinand Bordewijk Karakter 6705 1884 1916 800 5 1
38 Abbing & Van Cleeff*  De zwarte rugzak 6503
39  Jona Oberski Kinderjaren 6394 1938 1978 62 22
40  Tim Krabbe Het gouden ei 6393 1943 1967 57 33
41  Tim Krabbe De grot 6332 1943 1967 57 33
42  Tessade Loo De tweeling 6248 1946 1983 54 17
43  Joost Zwagerman Vals licht 5967 1963 1986 37 14 3
44  Hella S. Haasse Oeroeg 5795 1918 1945 80 50
45  Jan Wolkers Turks fruit 5682 1925 1961 75 39
46  Carry Slee * Kappen 5665 1949 1983 51 17
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Vervolg bijlage 12

auteur titel opvr.*** gebjr. debuut Iftd. schrjr. g roep
47  Maarten 't Hart De kroongetuige 5654 1944 1971 6 529 2
48  Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 5498 1931 1965 69 35 2
49  J. Bernlef Hersenschimmen 5389 1937 1960 63 40 2
50 Tim Krabbe Het gouden ei 5361 1943 1967 57 33 2
51  Tim Krabbe Vertraging 5314 1943 1967 57 33 2
52 Onbekend Karel ende Elegast 5310 80 50 1
53  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 5214 19489761 52 24 3
54  Ferdinand Bordewijk Bint 5213 1884 1916 80 50 1
55  Harry Mulisch Twee vrouwen 5161 1927 1952 73 48 2
56  Marga Minco Het bittere kruid 5125 1920 1957 8043 2
57  Harry Mulisch De aanslag 5116 1927 1952 73 48 2
58  Yvonne Keuls De moeder van David S. 5109 1931 6519 69 35 2
59  Carry Slee * Spijt! 5004 1949 1983 51 17 3
60 Theo Hoogstraaten * Blind date 4901 1948 1988 522 3
61  Willem F. Hermans De donkere kamer v. Damokles 4880 1921 1947 79 50 2
62  Joost Zwagerman De buitenvrouw 4806 1963 1986 314 3
63  Anke de Vries * Blauwe plekken 4737 1937 1972 6328 2
64  Renate Dorrestein Verborgen gebreken 4727 195083 1 46 17 3
65 Thea Beckman * Kruistocht in spijkerbroek 4679 923 1957 77 43 2
66  Anne Frank Het Achterhuis 4676 1929 1944 71 50 1
67 Leon de Winter De ruimte van Sokolov 4602 1954 9761 46 24 3
68 K. G. vanLoon De passievrucht 4577 1962 1994 3% 3
69  Evert Hartman * Gegijzeld 4526 1937 1973 63 27 2
70  Carl Friedman Tralievader 4498 1952 1991 48 9 3
71  Abbing & Van Cleeff *  Struisvogelkoorts 4490
72  Renate Dorrestein Buitenstaanders 4385 1954 19836 17 3
73  Willem F. Hermans Het behouden huis 4385 1921 4719 79 50 2
74  Marga Minco De val 4348 1920 1957 80 43 2
75 Tim Krabbe Het gouden ei 4320 1943 1967 57 33 2
76  Carry Slee * Afblijven 4275 1949 1983 51 17 3
77  Ward Ruyslinck Wierook en tranen 4251 1929 195771 43 2
78 Tessade Loo Isabelle 3964 1946 1983 54 17 3
79  Frank Martinus Arion Dubbelspel 3948 1936 1957 4 6 43 2
80  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 3895 19489761 52 24 3
81 Jan Wolkers Turks fruit 3889 1925 1961 75 39 2
82  Jan Wolkers Kort Amerikaans 3838 1925 1961 75 39 2
83  A.van Aardenburg * De rode hand 3823




Vervolg bijlage 12

auteur titel opvr.*** gebjr. debuut Iftd. schrjr. g roep
84  Theo Hoogstraaten * Blind date 3762 1948 1988 5242 3
85 Carry Slee * Pijnstillers 3710 1949 1983 51 17 3
86  Doeschka Meijsing Robinson 3706 1947 1976 53 24 3
87 Ronald Giphart Phileine zegt sorry 3698 1965 2199 35 8 3
88 Ronald Giphart Ik ook van jou 3691 1965 1992 358 3
89  Willem Elsschot Het dwaallicht 3683 1882 1913 8050 1
90  Jeroen Brouwers Bezonken rood 3680 1940 1964 686 2
91 Tim Krabbe Het gouden ei 3663 1943 1967 57 33 2
92  Pieter Aspe * De bloedband 3637
93  Ferdinand Bordewijk Karakter 3627 1884 1916 800 5 1
94  Kader Abdolah De reis van de lege flessen 3617 9541 1993 46 7
95  Hubert Lampo De komst van Joachim Stiller 3586 9201 1942 80 50
96 Gerard Reve De vierde man 3564 1923 1940 77 50 1
97  Maarten 't Hart Het woeden der gehele wereld 0354 1944 1971 56 29
98  Joost Zwagerman Vals licht 3530 1963 1986 37 14 3
99  Pieter Aspe * De kinderen van Chronos 3465
100 Tim Krabbe Het gouden ei 3449 1943 1967 57 33 2
* = jeugdliteratuur
** = foutieve titel in gegevens scholieren.com
***= totaal aantal opvragingen in top 100 (2000$69.552, totaal aantal opvragingen 2000: 1.873(#%§¥100 is
35,7% van totale opvragingen Nederlands)
Bijlage 13. Scholieren.com opvragingen 2004 (to0}10
auteur titel opvr.**  gebjr. debuut Iftd. schrjr. gr oep
1 Harry Mulisch De aanslag 52561 1927 1952 77 50 2
2 Tim Krabbe Het gouden ei 49121 1943 1967 61 37 2
3 Carry Slee * Afblijven 47966 1949 1983 55 21 3
4 Boudewijn Buch De kleine blonde dood 46190 19489761 56 28
5 Karel Glastra van Loon  De passievrucht 36881 1962994 42 10 3
6 Tessa de Loo De tweeling 32697 1946 1983 58 21 3
7 Ronald Giphart Phileine zegt sorry 32606 1965 2199 39 12 3
8 Jan Wolkers Turks fruit 28216 1925 1961 79 43 2
9 Tim Krabbe De grot 24488 1943 1967 61 37 2
10  Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 22620 1931 1965 73 39 2
11 Tim Krabbe Het gouden ei 22217 1943 1967 61 37 2
12 Marga Minco Het bittere kruid 22092 1920 1957 8047 2
13 Carry Slee * Kappen 21479 1949 1983 55 21 3
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Vervolg bijlage 13

auteur titel opvr.** gebjr. debuut Iftd. schrjr. gr oep
14  Jan Wolkers Turks fruit 21033 1925 1961 79 43
15 Karel Glastra van Loon  De passievrucht 20621 21961994 42 10 3
16  Jan Wolkers Turks fruit 20610 1925 1961 79 43
17  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 20509 1948976 56 28 3
18 J. Bernlef Hersenschimmen 19566 1937 1960 67 44 2
19  Harry Mulisch De aanslag 18117 1927 1952 77 50
20 Maarten 't Hart De kroongetuige 18048 1944 1971 60 33 2
21  Ronald Giphart Phileine zegt sorry 17899 1965 9219 39 12 3
22  Tim Krabbe Vertraging 17683 1943 1967 61 37
23 Harry Mulisch De aanslag 17445 1927 1952 77 50
24  Kees van Beijnum De oesters van Nam Kee 17129 54 191991 50 13 3
25 Tessade Loo Isabelle 16558 1946 1983 58 21
26  Ferdinand Bordewijk Karakter 16461 1884 1916 8060 1
27  Tim Krabbe De grot 16246 1943 1967 61 37
28  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 16055 1948976 56 28 3
29  Kees van Beijnum De oesters van Nam Kee 16025 54 19 1991 50 13 3
30 Karel Glastra van Loon  Lisa's adem 16017 1962 9419 42 10 3
31 Karel Glastra van Loon  De passievrucht 15895 21961994 42 10 3
32 Tessade Loo De tweeling 15749 1946 1983 58 21
33 Ronald Giphart Ik ook van jou 15522 1965 1992 3912
34  Ronald Giphart Ik ook van jou 15452 1965 1992 3912
35 Tim Krabbe Het gouden ei 15232 1943 1967 61 37
36  Karel Glastra van Loon  De passievrucht 15079 21961994 42 10 3
37  Marga Minco Het bittere kruid 14929 1920 1957 8047 2
38 Carry Slee * Afblijven 14766 1949 1983 55 21
39 Tessade Loo De tweeling 14153 1946 1983 58 21
40  Yvonne Keuls De moeder van David S. 13941 19319651 73 39 2
41  Carry Slee * Radeloos 13778 1949 1983 55 21
42  Marga Minco Het bittere kruid 13722 1920 1957 8047 2
43  Karel Glastra van Loon  De passievrucht 13644 21961994 42 10 3
44  Carry Slee * Spijt! 13554 1949 1983 55 21
45  Marga Minco De val 13552 1920 1957 80 47
46  Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 13366 1931 1965 73 39 2
47  Carry Slee * Paniek 13073 1949 1983 55 21
48  Tim Krabbe De grot 12959 1943 1967 61 37
49  Carry Slee * Afblijven 12921 1949 1983 55 21
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Vervolg bijlage 13

auteur titel opvr.** gebjr. debuut Iftd. schrjr. gr oep
50 Jan Wolkers Turks fruit 12792 1925 1961 79 43 2
51 Maarten 't Hart De kroongetuige 12533 1944 1971 60 33 2
52  Carry Slee * Spijt! 12337 1949 1983 55 21 3
53  Anke de Vries * Blauwe plekken 12286 1937 1972 7 6 32 2
54  Carry Slee * Pijnstillers 12187 1949 1983 55 21 3
55  Carl Friedman Twee koffers vol 12139 1952 1991 2 513 3
56 Onbekend Karel ende Elegast 11938 80 50 1
57 Ronald Giphart Phileine zegt sorry 11839 1965 9219 39 12 3
58 Carry Slee * Paniek 11565 1949 1983 55 21 3
59  Willem Elsschot Kaas 11438 1882 1913 80 50
60 Carry Slee * Kappen 11390 1949 1983 55 21 3
61  Jeroen Brouwers Bezonken rood 11377 1940 1964 640 2
62 Ferdinand Bordewijk Bint 11097 1884 1916 80 50 1
63 Hella S. Haasse Oeroeg 11054 1918 1945 80 50
64 Carry Slee * Pijnstillers 11018 1949 1983 55 21 3
65 Renate Dorrestein Een hart van steen 10987 1994983 50 21 3
66  Multatuli Max Havelaar 10742 1820 1860 80 50 1
67 Carry Slee * Razend 10698 1949 1983 5 21 3
68 Karel Glastra van Loon  De passievrucht 10503 21961994 42 10 3
69 Carry Slee * Afblijven 10501 1949 1983 5 21 3
70  Tim Krabbe Het gouden ei 10495 1943 1967 61 37 2
71  Harry Mulisch Twee vrouwen 10460 1927 1952 77 50 2
72  Marga Minco Het bittere kruid 10419 1920 1957 8047 2
73 Tessade Loo Isabelle 10393 1946 1983 58 21 3
74  Ferdinand Bordewijk Karakter 10388 1884 1916 8060 1
75 Renate Dorrestein Een hart van steen 10371 1934983 50 21 3
76  Tim Krabbe De grot 10356 1943 1967 61 37 2
77  Marga Minco Het bittere kruid 10232 1920 1957 8047 2
78  Tim Krabbe De grot 10176 1943 1967 61 37 2
79 HellaS. Haasse Oeroeg 10090 1918 1945 80 50
80 Tim Krabbe De grot 9834 1943 1967 61 37 2
81 Tessade Loo Het rookoffer 9784 1946 1983 58 21 3
82  Carry Slee * Razend 9782 1949 1983 55 21 3
83  Anke de Vries * Blauwe plekken 9771 1937 1972 6732 2
84  Joost Zwagerman De buitenvrouw 9594 1963 1986 418 3
85  Renate Dorrestein Een hart van steen 9574 195883 1 50 21 3
86  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 9568 19489761 56 28 3
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Vervolg bijlage 13

auteur titel opvr.** gebjr. debuut Iftd. schrjr. gr oep
87 Karel Glastra van Loon  De passievrucht 9550 1962994 42 10 3
88 Ronald Giphart Ik ook van jou 9530 1965 1992 3912 3
89 Carry Slee * Spijt! 9397 1949 1983 55 21 3
90 Tessade Loo De tweeling 9389 1946 1983 58 21 3
91 Jan Wolkers Turks fruit 9354 1925 1961 79 43 2
92  Ward Ruyslinck Wierook en tranen 9097 1929 1957 75 47 2
93  Tim Krabbe Het gouden ei 9091 1943 1967 61 37 2
94  Jan Wolkers Turks fruit 9029 1925 1961 79 43 2
95 Tim Krabbe Het gouden ei 9012 1943 1967 61 37 2
96 Carry Slee * Afblijven 8982 1949 1983 55 21 3
97  Yvonne Keuls Het verrotte leven v. Floortje Bloem 8955 1931 1965 73 39 2
98  Boudewijn Buch De kleine blonde dood 8896 19489761 56 28 3
99  Willem Elsschot Kaas 8889 1882 1913 80 50 1
100 Ronald Giphart Phileine zegt sorry 8881 1965 9219 39 12 3

* jeugdliteratuur
** totaal opvragingen top 100: 1.546.203 (dat is8%2 van totaal 12.066.280 opvragingen van Nedeskandtreksels in
2004)

Bijlage 14. Scholieren.com 2000, auteurs met meeed#els in top 100

auteur titels groep
Tessa de Loo 3 3
Tim Krabbe 3 2
Willem F. Hermans 3 2
Ferdinand Bordewijk 1
Harry Mulisch 2 2
Jan Wolkers 2 2
Joost Zwagerman 2 3
Maarten 't Hart 2 2
Marga Minco 2 2
Renate Dorrestein 2 3
Ronald Giphart 2 3
Willem Elsschot 1
Yvonne Keuls 2
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Bijlage 15. Scholieren.com 2004, auteurs met meeed#els in top 100

auteur titels groep
Tessa de Loo 3 3
Tim Krabbe 3 2
Ferdinand Bordewijk 2 1
Harry Mulisch 2 2
Karel Glastra van Loon 2 3
Marga Minco 2 2
Ronald Giphart 2 3
Yvonne Keuls 2 2

Bijlage 16. Uniek bereik scholieren.com (februar®@2 t/m december 2004)

periode uniek maandbereik  gemiddeld uniek dagbereik maximum uniek dagbereik
feb-02 328.785 28.127 37.304
mrt-02 423.328 31.311 42.270
apr-02 339.661 26.671 37.959
mei-02 317.716 25.118 41.819
jun-02 249.673 22.377 33.768
jul-02 35.783 8.081 12.643
aug-02 72.395 8.882 11.810
sep-02 208.283 17.100 25.485
okt-02 323.838 24.403 36.429
nov-02 331.836 26.534 35.912
dec-02 245.990 22.536 37.392
jan-03 ?* 29.139 45.373
feb-03 328.099 30.943 42.015
mrt-03 427.987 38.218 50.947
apr-03 317.546 30.013 44.765
mei-03 387.002 35.699 56.052
jun-03 325.463 30.588 50.614
jul-03 40.825 11.348 16.921
aug-03 49.824 13.279 18.621
sep-03 353.965 26.385 38.874
okt-03 492.155 36.125 49.508
nov-03 511.690 38.382 49.969
dec-03 320.915 31.416 50.612
jan-04 578.699 46.966 66.159




Vervolg bijlage 16

periode

uniek maandbereik

gemiddeld uniek dagbereik

maximum uniek dagbereik

feb-04
mrt-04
apr-04
mei-04
jun-04
jul-04
aug-04
sep-04
okt-04
nov-04
dec-04

477.431
734.757
398.709
664.322
379.141
89.662
63.093
252.381
450.759
540.002
485.551

44.900
53.107
42.516
46.735
46.042
16.188
16.539
29.805
42.327
49.957
40.680

59.271
66.335
60.289
77.474
75.344
28.104
24.251
43.945
60.247
63.150
60.133

* Het uniek maandbereik van januari 2003 ontbreekt

Bijlage 17. samenvattingen.com ‘top 50 meest poprelditels Nederlands’ (23-05-05)

auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 Tim Krabbe Het gouden ei 1943 1967 62 38 2
2 Harry Mulisch De aanslag 1927 1952 78 50 2
3 Boudewijn Buch De kleine blonde dood 1948 1976 57 29 3
4  Karel Glastra v. Loon De passievrucht 1962 1994 3 4 11 3
5 Carry Slee * Spijt! 1949 1983 56 22 3
6 J.Bernlef Hersenschimmen 1937 1960 68 45 2
7  Anke de Vries * Blauwe Plekken 1937 1972 68 33 2
8 Carry Slee * Afblijven 1949 1983 56 22 3
9 Jan Wolkers Turks fruit 1925 1961 80 44 2
10 Marga Minco Het bittere kruid 1920 1957 80 48 2
11 Tessade Loo De Tweeling 1946 1983 59 22 3
12 Yvonne Keuls Het verrotte leven van Floortjedsio 1931 1965 74 40 2
13 Carry Slee * Pijnstillers 1949 1983 56 22 3
14 F. Bordewijk Karakter 1884 1916 80 50 1
15 Maarten 't Hart De kroongetuige 1944 1971 61 34 2
16 Jan Terlouw * Oorlogswinter 1931 1970 74 35 2
17 Onbekend Karel ende Elegast 80 50 1
18 Tim Krabbe De grot 1943 1967 62 38 2
19 Ronald Giphart Ik ook van jou 1965 1992 40 13 3
20 Hella S. Haasse Oeroeg 1918 1945 80 50 2
21 Carry Slee * Kappen! 1949 1983 56 22 3
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auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
22 Carry Slee * Paniek 1949 1983 56 22 3
23 Willem Elsschot Kaas 1882 1913 80 50 1
24 Multatuli Max Havelaar 1820 1860 80 50 1
25 Tessa de Loo Isabelle 1946 1983 59 22 3
26 Harry Mulisch Twee vrouwen 1927 1952 78 50 2
27 Anne Provoost * Vallen 1964 1990 41 15 3
28 Tim Krabbe Vertraging 1943 1967 62 38 2
29 Renate Dorrestein Een hart van steen 1954 19831 522 3
30 W.F. Hermans De donkere kamer van Damokles 1921947 80 50 2
31 Theo Hoogstraaten * Blind date 1948 1988 57 17 3
32 Yvonne Keuls De moeder van David S. 1931 1965 74 40 2
33 Ronald Giphart Phileine zegt sorry 1965 1992 40 13 3
34 Marga Minco De val 1920 1957 80 48 2
35 F. Bordewijk Bint 1884 1916 80 50 1
36 Carl Friedman Twee koffers vol 1952 1991 53 14
37 Anna Enquist Het geheim 1945 1991 60 14
38 Carry Slee * Razend 1949 1983 56 22 3
39 Onbekend Van den Vos Reynaerde 80 50 1
40 W.F. Hermans Nooit meer slapen 1921 1947 80 50 2
41 Jeroen Brouwers Bezonken rood 1940 1964 65 41 2
42 Renate Dorrestein Verborgen Gebreken 1954 19831 5 22 3
43 W.F. Hermans Het behouden huis 1921 1947 80 50 2
44  Ward Ruyslinck Wierook en Tranen 1929 1957 76 48 2
45 Joost Zwagerman De buitenvrouw 1963 1986 42 19 3
46 Joost Zwagerman Vals licht 1963 1986 42 19 3
47 Harry Mulisch De Ontdekking van de Hemel 1927 529 80 50 2
48 Thea Beckman * Kruistocht in spijkerbroek 1923 951 80 48 2
49 Carl Friedman Tralievader 1952 1991 53 14 3
50 Tessade Loo Het rookoffer 1946 1983 59 22 3

* jeugdliteratuur
Bijlage 18. collegenet.nl: ‘top 150 Nederlands’ fabetisch (23-05-05)

auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 Kader Abdolah Spijkerschrift 1954 1993 51 12 3
2 F.M. Arion Dubbelspel 1936 1957 69 48 2
3 J.Bernlef Boy 1937 1960 68 45 2
4 J. Bernlef Eclips 1937 1960 68 45 2
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auteur titel

gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
5 J.Bernlef Hersenschimmen 1937 1960 68 45 2
6 J.Bernlef Meeuwen 1937 1960 68 45 2
7 J.Bernlef Onder ijsbergen 1937 1960 68 45 2
8 J.Bernlef Sneeuw 1937 1960 68 45 2
9  Godfried Bomans Erik, of het klein insektenboek 1913 1941 80 50
10 Louis Paul Boon Mijn kleine oorlog 1912 1943 80 50 1
11 F. Bordewijk Bint 1884 1916 80 50
12 F. Bordewijk Karakter 1884 1916 80 50
13 Jeroen Brouwers Bezonken rood 1940 1964 65 41
14 Jeroen Brouwers Geheime kamers 1940 1964 65 41
15 Marja Brouwers Havinck 1948 1984 57 21
16 Andreas Burnier Het jongensuur 1931 1965 74 40
17 Boudewijn Buch De hel 1948 1976 57 29
18 Boudewijn Buch De kleine blonde dood 1948 1976 7 5 29 3
19 Boudewijn Buch Het dolhuis 1948 1976 57 29
20 Remco Campert De Harm en Miepje Kurk story 1929951 76 50 2
21 Remco Campert Het leven is vurrukkulluk 1929 195 76 50 2
22 Remco Campert Liefdes schijnbewegingen 1929 195176 50 2
23 Louis Couperus De stille kracht 1863 1889 80 50 1
24 Louis Couperus Eline Vere 1863 1889 80 50
25 Louis Couperus Noodlot 1863 1889 80 50
26 Louis Couperus Van oude mensen, ... 1863 1889 80 50
27 Johan Daisne De trein der traagheid 1912 1935 80 50 1
28 Rudi van Dantzig Voor een verloren soldaat 1933986 72 19 3
29 Adriaan van Dis Een barbaar in China 1946 1983 9 5 22 3
30 Adriaan van Dis Indische duinen 1946 1983 59 22 3
31 Adriaan van Dis Nathan Sid 1946 1983 59 22
32 A. den Doolaard De herberg met het hoefijzer 11901926 80 50 1
33 Renate Dorrestein Buitenstaanders 1954 1983 51 2 2 3
34 Renate Dorrestein Een hart van steen 1954 19831 5 22 3
35 Renate Dorrestein Het hemelse gerecht 1954 19831 22 3
36 Renate Dorrestein Ontaarde moeders 1954 1983 5122 3
37 Renate Dorrestein Verborgen gebreken 1954 19831 5 22 3
38 Frederik van Eeden De kleine Johannes 1860 18830 50 1
39 Frederik van Eeden Van de koele meren des doods 1860 1885 80 50
40 Willem Elsschot Het been 1882 1913 80 50
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auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
41  Willem Elsschot Het dwaallicht 1882 1913 80 50 1
42 Willem Elsschot Kaas 1882 1913 80 50 1
43  Willem Elsschot Lijmen 1882 1913 80 50 1
44 Willem Elsschot Villa des Roses 1882 1913 80 50 1
45 Marcellus Emants Een nagelaten bekentenis 184878 50 1
46 Anna Enquist Het geheim 1945 1991 60 14 3
47 Anna Enquist Het meesterstuk 1945 1991 60 14 3
48 Anne Frank Het achterhuis 1929 1944 76 50 1
49 Carl Friedman Tralievader 1952 1991 53 14 3
50 Carl Friedman Twee koffers vol 1952 1991 53 14 3
51 Ronald Giphart Giph 1965 1992 40 13 3
52 Ronald Giphart Ik omhels je met duizend armen 9651 1992 13 3
53 Ronald Giphart Ik ook van jou 1965 1992 40 13 3
54 Karel Glastrav. Loon  De passievrucht 1962 199443 11 3
55 Arnon Grunberg Blauwe maandagen 1971 1994 34 11 3
56 Hella S. Haasse De verborgen bron 1918 1945 80 0 5 2
57 Hella S. Haasse Heren van de thee 1918 1945 80 0 5 2
58 Hella S. Haasse Oeroeg 1918 1945 80 50 2
59 Hella S. Haasse Transit 1918 1945 80 50 2
60 Maarten 't Hart De kroongetuige 1944 1971 61 34 2
61 Maarten 't Hart Een vlucht regenwulpen 1944 197161 34 2
62 Maarten 't Hart Het woeden der gehele wereld 41941971 34 2
63 Maarten 't Hart Ik had een wapenbroeder 1944 1197 61 34 2
64 Maarten 't Hart Stenen voor een ransuil 1944 1197 61 34 2
65 Heere Heeresma Een dagje naar het strand 193%62 19 73 43 2
66 Heere Heeresma Han de Wit gaat in ontwikkelingsh 1932 1962 73 43 2
67 W.F. Hermans Au Pair 1921 1947 80 50 2
68 W.F. Hermans De donkere kamer van damokles 192147 50 2
69 W.F. Hermans De zegelring 1921 1947 80 50 2
70 W.F. Hermans Een heilige van de horlogerie 1921947 50 2
71 W.F. Hermans Herinneringen van een engelbewaardel921 1947 50 2
72 W.F. Hermans Het behouden huis 1921 1947 80 50 2
73 W.F. Hermans Nooit meer slapen 1921 1947 80 50 2
74 Hildebrand Camera Obscura 1814 1839 80 50 1
75 Marijke Howeler Van geluk gesproken 1938 1964 67 41 2
76 Mensje van Keulen Bleekers zomer 1946 1972 59 33 2
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auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
77  Mensje van Keulen Overspel 1946 1972 59 33 2
78  Dirk Ayelt Kooiman Montyn 1946 1971 59 34 2
79  Anton Koolhaas De geluiden van de eerste dag 12 19 1956 80 49 2
80  Anton Koolhaas De hond in het lege huis 1912 6195 80 49 2
81  Anton Koolhaas Nieuwe maan 1912 1956 80 49
82  Anton Koolhaas Tot waar zal ik je brengen? 1912956 80 49
83  Anton Koolhaas Vanwege een tere huid 1912 1956 0 8 49
84  Kees van Kooten Hedonia 1941 1969 64 36
85 Kees van Kooten Koot graaft zich autobio 1941 6919 64 36
86  Kees van Kooten Modermismen 1941 1969 64 36
87  Kees van Kooten Veertig 1941 1969 64 36
88  Kees van Kooten Zwemmen met droog haar 1941  196%4 36
89  Tim Krabbé Het gouden ei 1943 1967 62 38
90 Tim Krabbé Vertraging 1943 1967 62 38
91  Hubert Lampo De komst van Joachim Stiller 19209421 80 50
92 Tessade Loo De meisjes van de suikerwerkfabriek 1946 1983 59 22
93 Tessade Loo De tweeling 1946 1983 59 22
94  Tessade Loo Het rookoffer 1946 1983 59 22
95 Tessade Loo Isabelle 1946 1983 59 22
96  Vonne van der Meer Eilandgasten 1952 1985 53 20 3
97  Doeschka Meijsing Robinson 1947 1976 58 29
98 Hannes Meinkema En dan is er koffie 1943 1974 62 31
99  Marga Minco De glazen brug 1920 1957 80 48
100 Marga Minco De val 1920 1957 80 48
101 Marga Minco Een leeg huis 1920 1957 80 48
102 Marga Minco Het bittere kruid 1920 1957 80 48
103 Margriet de Moor Eerst grijs dan wit dan blauw 1941 1988 64 17
104 Harry Mulisch De aanslag 1927 1952 78 50
105 Harry Mulisch De elementen 1927 1952 78 50
106 Harry Mulisch De ontdekking van de hemel 1927 9521 78 50
107 Harry Mulisch De pupil 1927 1952 78 50
108 Harry Mulisch Het stenen bruidsbed 1927 1952 8 7 50
109 Harry Mulisch Twee vrouwen 1927 1952 78 50
110 Multatuli Max Havelaar 1820 1860 80 50
111  Top Naeff Schoolidyllen 1878 1899 80 50
112 Nescio De Uitvreter/ Titaantjes 1882 1918 80 50
113 Jona Oberski Kinderjaren 1938 1978 67 27




Vervolg bijlage 18

auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
114 Connie Palmen De vriendschap 1955 1991 50 14 3
115 Connie Palmen De wetten 1955 1991 50 14 3
116 Rascha Peper Oesters 1949 1990 56 15 3
117 Rascha Peper Rico's vleugels 1949 1990 56 15 3
118 R.J. Peskens Mijn tante Coleta 1909 1964 80 41 2
119 Gerard Reve De avonden 1923 1940 80 50
120 Gerard Reve De vierde man 1923 1940 80 50
121 Thomas Rosenboom Publieke werken 1956 1983 49 2 2 3
122 Ward Ruyslinck De ontaarde slapers 1929 1957 76 48 2
123 Ward Ruyslinck Het reservaat 1929 1957 76 48 2
124 Ward Ruyslinck Wierook en tranen 1929 1957 7 8 4 2
125 Arthur van Schendel Het fregatschip Johannaavar 1874 1896 80 50 1
126 J. Slauerhoff Het verboden rijk 1898 1923 80 50 1
127 F. Springer Bougainville 1932 1962 73 43 2
128 F. Springer Quissama 1932 1962 73 43 2
129 F. Springer Tabee New York 1932 1962 73 43 2
130 Jos Vandeloo De vijand 1925 1953 80 50 2
131 Jos Vandeloo Het gevaar 1925 1953 80 50 2
132 Simon Vestdijk De kellner en de levenden 18989321 80 50 1
133 Simon Vestdijk De koperen tuin 1898 1932 80 50 1
134 Simon Vestdijk De ivoren wachters 1898 1932 80 50 1
135 Simon Vestdijk Terug tot Ina Damman 1898 1932 0 8 50 1
136 Lévi Weemoedt De ziekte van Lodesteijn 1948 7197 57 28 3
137 Leon de Winter De hemel van Hollywood 1954 1976 51 29 3
138 Leon de Winter De ruimte van Sokolov 1954 197651 29 3
139 Leon de Winter God’s gym 1954 1976 51 29 3
140 Leon de Winter Hoffman's honger 1954 1976 51 29 3
141 Leon de Winter Serenade 1954 1976 51 29 3
142 Leon de Winter Supertex 1954 1976 51 29 3
143 Leon de Winter Zoeken naar Eileen W. 1954 197651 29 3
144 Jan Wolkers Een roos van vlees 1925 1961 80 44 2
145 Jan Wolkers Gifsla 1925 1961 80 44 2
146 Jan Wolkers Kort Amerikaans 1925 1961 80 44 2
147 Jan Wolkers Terug naar Oegstgeest 1925 1961 8044 2
148 Jan Wolkers Turks fruit 1925 1961 80 44 2
149 Joost Zwagerman De buitenvrouw 1963 1986 42 19 3
150 Joost Zwagerman Vals licht 1963 1986 42 19 3
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Bijlage 19. Studentsonly.nl ‘top tien meest popukaboekverslagen van dit moment’ (23-05-05)

auteur titel gebjr. debuut Iftd. schrjr. groep
1 Anke de Vries * Blauwe plekken 1937 1972 68 33 2
2 Carry Slee * Afblijven 1949 1983 56 22 3
3 Tim Krabbé Het gouden ei 1943 1967 62 38 2
4 Boudewijn Buch De kleine blonde dood 1948 1976 7 5 29 3
5 Carry Slee * Spijt! 1949 1983 56 22 3
6 Karel Glastra v. Loon De passievrucht 1962 199443 11 3
7 Harry Mulisch De aanslag 1927 1952 78 50 2
8 Jan Wolkers Turks fruit 1931 1970 74 35 2
9 Marga Minco Het bittere kruid 1920 1957 80 48 2
10 Carry Slee * Spijt! 1949 1983 56 22 3

* jeugdliteratuur

Bijlage 20. Brief aan sectiehoofden Nederlands

otferdam, maart 2005

Geachte heer / mevrouw,

In het kader van onze masteropleiding Media & Jalistiek aan de Erasmus Universiteit te Rotterdgnwaj, Joost
van Luijt en Selina Choo, bezig met een afstudeiptee. Wij doen onderzoek naar het gebruik van sitels met
uittreksels voor het leesdossier door HAVO- en VV¢€holieren. Bij dit onderzoek wordt onder meereke naar de
mate van het gebruik van dergelijke websites ig&king met traditionele gedrukte naslagwerkert bnderzoek
beslaat twee deelonderwerpen: Joost doet ondereaelde auteurkeuze van scholieren in relatiegnt dvebsites en
Selina doet onderzoek naar het gebruik van uittlskes onder scholieren in relatie tot de kwdlitan deze websites.

Om dit onderzoek uit te kunnen voeren zijn wij atkalijk van de medewerking van een aantal middellsaholen. Om
die reden benaderen wij u als sectiehoofd Nedeslanj zouden graag een ‘face-to-face’ interviewden van
ongeveer 20 minuten met u of een van uw docenteiefinds over de invulling van uw literatuurlesserde
computervoorzieningen op uw school. Verder zoudemgmag een enquéte verspreiden onder een aantéDHeén
VWO-klassen om inzicht te krijgen in hun gebruikivaaslagwerken bij het maken van de vereiste lesisegen. De
resultaten van het onderzoek kunnen relevant oigm de manier waarop de uittrekselsites tijdenktel@tuurles aan de
orde komen.

Wij zullen in de loop van deze week telefonischtaohmet u opnemen voor een nadere toelichting hWiodén de
tussentijd vragen hebben dan kunt u telefonisckecompnemen met Joost van Luijt (tel. 06-14381@88yet onze
afstudeerbegeleider Dr. M.N.M. Verboord (tel. 01082455).

Wij danken u bij voorbaat voor uw medewerking.

Hoogachtend,

Joost van Luijt
drs. Selina Choo
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Bijlage 21. Enquéteboekje ‘Internet en leesdossier’

Internet en leesdossier

Erasmus Universiteit Rotterdam
2005

Vertrouwelijk

Selina Choo
Joost van Luijt

Contactpersoon: Dr. M.N.M. Verboord (tel. 010-4082455)
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INTERNET EN LEESDOSSIER

Beste leerling,

Voor je ligt een vragenlijst over internetgebruik en literatuuronderwijs. Op deze manier willen we
gegevens verzamelen over het gebruik van websites met uittreksels door HAVO- en VWO-
leerlingen.

Dit onderzoek wordt verricht voor onze afstudeerscriptie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.
Jouw bijdrage aan ons onderzoek is van groot belang.

Het invullen van de vragenlijst werkt als volgt: omcirkel het antwoord dat het meest bij jou past.
Bedenk dat er geen ‘goed’ antwoord is. We zijn geinteresseerd in jouw gedrag en je persoonlijke
mening. We zullen vertrouwelijk omgaan met de gegevens. Dat wil zeggen dat uit de resultaten
voor niemand is af te leiden wat jouw antwoord precies is geweest.

Als je een antwoord wilt verbeteren, streep dan je oude antwoord duidelijk door.

Succes met het invullen van de vragenlijst!

Selina Choo
Joost van Luijt
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1. Achtergrond gegevens

1-1. In welke Klas zit je?

1-2. Welk profiel heb je?

1-3. Ben je een jongen of een meisje?

1-4. Wat is je leeftijd?

2. Internet

De volgende vragen hebben betrekking op de hoeveelheid computers met internet die in jouw omgeving
aanwezig zijn.

2-1. Hoeveel computers met internet zijn er op jouw school die je kunt gebruiken?
Geef een schatting

2-2. Hoe vaak maak je gebruik van internet op school?
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2-3. Hoe vaak is er op school een computer met internet vrij?

2-4. Heb je thuis een eigen computer met internet? Zo ja, met welke aansluiting?

2-5. Is er elders in huis een computer met internet aanwezig die je kunt gebruiken? Zo ja, met welke
aansluiting?

2-6. Hoe vaak maak je thuis gebruik van internet?

2-7. Waar maak je het meeste gebruik van internet?

2-8. Hoeveel uur per dag besteed je gemiddeld aan internet op een doordeweekse dag?
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2-9. Hoeveel uur per dag besteed je gemiddeld aan internet in het weekend?

2-10. Hoeveel uur per week besteed je gemiddeld aan onderstaande bezigheden op internet?

2-11. Hoeveel geld heb je de afgelopen 12 maanden ongeveer aan computerartikelen besteed?

3. Lezen
De volgende vragen gaan over het lezen van boeken in je vrije tijd.

3-1. Hoe vaak lees je boeken? (geen strips of studieboeken)
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3-2. Hoeveel boeken heb je in de afgelopen 12 maanden uitgelezen? (geen strips of studieboeken)

3-3. Als je het lezen van boeken voor het leesdossier niet meerekent, hoeveel uur per dag besteed je dan
gemiddeld aan het lezen van een boek op een doordeweekse dag?

3-4. Als je het lezen van boeken voor het leesdossier niet meerekent, hoeveel uur per dag besteed je dan
gemiddeld aan het lezen van een boek in het weekend?

3-5. Heb je een favoriete auteur, zo ja welke auteur?

1
2
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Uittrekselsites
Op internet zijn verschillende websites met uittreksels van boeken te vinden. De volgende vragen gaan over
het gebruik van dergelijke websites voor het leesdossier.

Let op: om deze vragen makkelijker te kunnen beantwoorden, kun je gebruik maken van de bijlage met
screenshots van de websites. Dit zijn de losse inlegvellen achterin de vragenlijst.

4. www.scholieren.com

4-1. Ken je de website www.scholieren.com?(Zie bijlage, afbeelding A)

1
2

4-2. Hoe heb je voor het eerst kennis gemaakt met deze website?

4-3. Hoe vaak heb je deze website de afgelopen 4 weken bezocht?

4-4. Hoe vaak heb je deze website dit schooljaar bezocht?

4-5. Welke onderdelen van deze website heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk.
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4-6. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor deze website. (1=slecht, 10=goed)

De volgende vragen gaan over het gedeelte met uittreksels op de website.

4-7. Hoe vaak heb je de afgelopen 4 weken gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op deze
website voor je leesdossier?

4-8. Voor hoeveel boeken van je leesdossier heb je gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op
deze website?

4-9. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor de volgende aspecten van de uittrekselsite. (1=slecht, 10=goed)
Wanneer je niet bekend bent met dat onderdeel van de website, dan kun je de optie weet niet omcirkelen.

4-10. Wat is je totaalcijfer voor het uittrekseldeel?
Geef een rapportcijfer van 1 tot 10. (1=slecht, 10=goed)
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5. www.leerlingen.com

5-1. Ken je de website www.leerlingen.com?(Zie bijlage, afbeelding B)

5-2. Hoe heb je voor het eerst kennis gemaakt met deze website?

5-3. Hoe vaak heb je deze website de afgelopen 4 weken bezocht?

5-4. Hoe vaak heb je deze website dit schooljaar bezocht?

5-5. Welke onderdelen van deze website heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk.

5-6. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor deze website. (1=slecht, 10=goed)
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De volgende vragen gaan over het gedeelte met uittreksels op de website.

5-7. Hoe vaak heb je de afgelopen 4 weken gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op deze
website voor je leesdossier?

5-8. Voor hoeveel boeken van je leesdossier heb je gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op
deze website?

5-9. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor de volgende aspecten van de uittrekselsite. (1=slecht, 10=goed)
Wanneer je niet bekend bent met dat onderdeel van de website, dan kun je de optie weet niet omcirkelen.

5-10. Wat is je totaalcijfer voor het uittrekseldeel?
Geef een rapportcijfer van 1 tot 10. (1=slecht, 10=goed)



6. www.samenvattingen.com

6-1. Ken je de website www.samenvattingen.com?(Zie bijlage, afbeelding C)

6-2. Hoe heb je voor het eerst kennis gemaakt met deze website?

6-3. Hoe vaak heb je deze website de afgelopen 4 weken bezocht?

6-4. Hoe vaak heb je deze website dit schooljaar bezocht?

6-5. Welke onderdelen van deze website heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk.

6-6. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor deze website. (1=slecht, 10=goed)
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De volgende vragen gaan over het gedeelte met uittreksels op de website.

6-7. Hoe vaak heb je de afgelopen 4 weken gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op deze
website voor je leesdossier?

6-8. Voor hoeveel boeken van je leesdossier heb je gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op
deze website?

6-9. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor de volgende aspecten van de uittrekselsite. (1=slecht, 10=goed)
Wanneer je niet bekend bent met dat onderdeel van de website, dan kun je de optie weet niet omcirkelen.

6-10. Wat is je totaalcijfer voor het uittrekseldeel?
Geef een rapportcijfer van 1 tot 10. (1=slecht, 10=goed)
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7. www.collegenet.nl

7-1. Ken je de website www.collegenet.nl?(Zie bijlage, afbeelding D)

7-2. Hoe heb je voor het eerst kennis gemaakt met deze website?

7-3. Hoe vaak heb je deze website de afgelopen 4 weken bezocht?

7-4. Hoe vaak heb je deze website dit schooljaar bezocht?

7-5. Welke onderdelen van deze website heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk.

7-6. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor deze website. (1=slecht, 10=goed)
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De volgende vragen gaan over het gedeelte met uittreksels op de website.

7-7. Hoe vaak heb je de afgelopen 4 weken gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op deze
website voor je leesdossier?

7-8. Voor hoeveel boeken van je leesdossier heb je gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op
deze website?

7-9. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor de volgende aspecten van de uittrekselsite. (1=slecht, 10=goed)
Wanneer je niet bekend bent met dat onderdeel van de website, dan kun je de optie weet niet omcirkelen.

7-10. Wat is je totaalcijfer voor het uittrekseldeel?
Geef een rapportcijfer van 1 tot 10. (1=slecht, 10=goed)
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8. www.studentsonly.nl

8-1. Ken je de website www.studentsonly.nl?(Zie bijlage, afbeelding E)

8-2. Hoe heb je voor het eerst kennis gemaakt met deze website?

8-3. Hoe vaak heb je deze website de afgelopen 4 weken bezocht?

8-4. Hoe vaak heb je deze website dit schooljaar bezocht?

8-5. Welke onderdelen van deze website heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk.

8-6. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor deze website. (1=slecht, 10=goed)
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De volgende vragen gaan over het gedeelte met uittreksels op de website.

8-7. Hoe vaak heb je de afgelopen 4 weken gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op deze
website voor je leesdossier?

8-8. Voor hoeveel boeken van je leesdossier heb je gebruik gemaakt van het gedeelte met uittreksels op
deze website?

8-9. Geef een rapportcijfer van 1 tot 10 voor de volgende aspecten van de uittrekselsite. (1=slecht, 10=goed)
Wanneer je niet bekend bent met dat onderdeel van de website, dan kun je de optie weet niet omcirkelen.

8-10. Wat is je totaalcijfer voor het uittrekseldeel?
Geef een rapportcijfer van 1 tot 10. (1=slecht, 10=goed)

8-11. Welke andere websites met uittreksels die niet hier genoemd zijn heb je wel eens gebruikt voor je
leesdossier?
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9. Uittreksels
De volgende vragen gaan over het gebruik van uittreksels bij het maken van je leesverslagen voor het
leesdossier.

9-1. Hoeveel leesverslagen heb je tot nu toe geschreven voor je leesdossier?

9-2. Hoe vaak maak je gebruik van onderstaande naslagwerken en bronnen bij het maken van een
leesverslag voor het leesdossier?

nooit soms vaak altiid
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9-3. Gebruik je uittrekselsites bij het maken van een leesverslag, en zo ja hoeveel van die sites gebruik je dan
voor één leesverslag?

9-4. Hoeveel uittreksels gebruik je gemiddeld van die sites voor één leesverslag?

9-5. Hoe lang zoek je gemiddeld voor één leesverslag naar uittreksels op die sites?

9-6. Maak je zelf wel eens uittreksels voor die sites en zo ja hoeveel heb je er dan gemaakt?
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9-7. Veel mensen krijgen wel eens advies om een bepaald boek te lezen. Krijg jij wel eens advies van de
onderstaande personen bij de keuze van een boek voor je leesdossier? Zo ja, hoeveel waarde hecht je dan
aan dat advies? (1= geen waarde, 5= veel waarde)
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9-8. Hoe belangrijk zijn de volgende eigenschappen van een boek voor jouw keuze van dat boek voor het
leesdossier? Geef op een schaal van 1 tot 5 aan hoeveel invioed onderstaande eigenschappen hebben op
jouw keuze (1= geen invloed, 5=veel invioed)
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10. Het leesdossier
De volgende vragen gaan over de boeken die je tot nu toe hebt gelezen voor je leesdossier.

10-1. Welke auteurs uit de onderstaande lijst heb je voor het leesdossier gelezen? Omcirkel het cijfer voor de
auteurs die je gelezen hebt en vul achter de auteursnaam de gelezen titel in.




10-2. Als je boeken hebt gelezen die niet in de bovenstaande lijst voorkomt dan kun je de naam van de

auteur en de titel hieronder invullen:

10-3. Hoeveel boeken van je leesdossier heb je daadwerkelijk uitgelezen?

10-4. Met hoeveel plezier heb je de boeken voor je leesdossier gelezen?
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11. School

De volgende vragen gaan over de literatuurlessen Nederlands op jouw school.

11-1. Wat vind je van de literatuurles Nederlands?

11-2. Hoe vaak kwamen uittrekselsites tijdens de literatuurles ter sprake in het afgelopen schooljaar?

11-3. In welke mate heeft de docent je afgeraden of aangeraden om die uittrekselsites te gebruiken?

11-4. Hoeveel vrijheid heb je bij het kiezen van de boeken voor je leesdossier?

11-5. Heeft de docent wel eens een boek voor je leesdossier afgekeurd? Zo ja, welk(e) boek(en) was / waren
dit dan?




11-6. Hoe vaak wordt er in de klas tijdens de literatuurles gediscussieerd over de boeken die de leerlingen
kiezen voor hun leesdossier?

Tot Slot

Bedankt voor het invullen van de vragen!
Heb je nog opmerkingen naar aanleiding van deze vragenlijst?
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Bijlage 22. Insteekvellen ‘Internet en leesdossier’

A. Scholieren.conmttp://www.scholieren.com/)

A Scholieren.com - Welkoml - Microsoft Internet Explorer aangeboden door @Home
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B. Leerlingen.conmttp://mwww.leerlingen.comy)
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C. Samenvattingen.cogittp:/www.samenvattingen.com/)
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D. Collegenetnttp:/iwww.collegenet.nl/)
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Bijlage 23. Door respondenten gelezen voorgelegdiears, gesorteerd op aantal keren gelezen.

(enquéte ‘Internet en leesdossier’)

auteur geb.jaar debuut groep* gelezen gelezen %
absoluut
Tim Krabbe 1943 1967 2 115 12,9
Harry Mulisch 1927 1952 2 98 11
Ronald Giphart 1965 1992 3 72 8,1
Tessa de Loo 1946 1983 3 71 8,0
Marga Minco 1920 1957 2 67 7,5
Boudewijn Buch 1948 1976 3 67 7,5
Jan Wolkers 1925 1961 2 66 7,4
Karel Glastra v. Loon 1962 1994 3 49 54
Kees van Beijnum 1954 1991 3 37 4,1
Leon de Winter 1954 1976 3 30 3,3
Renate Dorrestein 1954 1983 3 26 2,9
Hella S. Haasse 1918 1945 2 25 2,8
Maarten "t Hart 1944 1971 2 23 2,6
Yvonne Keuls 1931 1965 2 17 1,9
J. Bernlef 1937 1960 15 1,7
Multatuli 1820 1860 1 15 1,7
W.F. Hermans 1921 1947 2 13 15
Joost Zwagerman 1963 1986 3 13 1,5
Ferdinand Bordewijk 1884 1916 1 11 1,2
Arnon Grunberg 1971 1994 3 9 1,0
Jessica Durlacher 1961 1985 3 8 0,9
Willem Elsschot 1882 1913 1 7 0,8
Ward Ruyslinck 1929 1957 2 7 0,8
Gerard Reve 1923 1940 1 6 0,7
Anna Enquist 1945 1991 3 6 0,7
Kader Abdolah 1954 1993 3 5 0,6
Zohra Zarouali 1970 1989 3 4 0,4
Connie Palmen 1955 1991 3 3 0,3
Hans Sahar 1974 1995 3 3 0,3
Heleen van Royen 1965 2000 3 2 0,2
Frederik van Eeden 1860 1885 1 1 0,1
Simon Vestdijk 1898 1932 1 1 0,1
Jeroen Brouwers 1940 1964 2 1 0,1
totaal 893 100

groep: (1) debuut tot 1945, (2) debuut 1945-193¥debuut 1975-heden
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Bijlage 24. Door respondenten spontaan genoemdesatg (enquéte ‘Internet en leesdossier’)

auteur geb. jaar leeftid debuut schrijffiaren gelezn groep
1 Carl Friedman 1952 53 1991 14 25 3
2 Bredero 1585 80 1612 50 7 1
3 Naima El Bezaz 1974 31 1995 10 7 3
4 Onbekend (Karel ende Elegast) 80 50 7 1
5 Adriaan van Dis 1946 59 1983 22 5 3
6 Rasha Peper 1949 56 1990 15 5 3
7 Onbekend (Mariken van Nieumeghen) 80 50 5 1
8 Joost van den Vondel 1587 80 1605 50 4 1
9 Anton Koolhaas 1912 80 1956 49 3 2
10 E.J. Potgieter 1808 80 1836 50 3 1
11 Hugo Claus 1929 76 1947 50 3 2
12 Rhijnvis Feith 1753 80 1782 50 3 1
13 Vonne van der Meer 1952 53 1985 20 3 3
14 Abdelkader Benali 1975 30 1996 9 2 3
15 Anne Frank 1929 76 1944 50 2 1
16 Arthur Japin 1956 49 1991 14 2 3
17 Doeschka Meijsing 1947 58 1976 29 3
18 Hafid Bouazza 1970 35 1996 9 2 3
19 Helga Ruebsamen 1934 71 1964 41 2 2
20 Hubert Lampo 1920 80 1942 50 2 1
21 J. Oberski 1938 67 1978 27 2 3
22 Kees van Kooten 1941 64 1961 44 2 2
23 Kristien Hemmerechts 1955 50 1987 18 2 3
24 P.C. Hooft 1581 80 1602 50 2 1
25 Saskia Noort 1967 38 2003 2 2 3
26 Onbekend (Beatrijs) 80 50 2 1
27 Onbekend (Van den Vos Reynaerde) 80 50 2 1
28 Jos Vandeloo 1925 80 1953 50 1 2
29 Annelies Verbeke 1976 29 2003 2 1 3
30 Bart Chabot 1954 51 1979 26 1 3
31 Betje Wolff 1738 80 1763 50 1 1
32 Bram Hulzebos 1968 37 1999 6 1 3
33 Cees Nooteboom 1933 72 1955 50 1 2
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Vervolg bijlage 24

auteur geb. jaar leeftid debuut schrijffiaren gelezn groep
34 Clark Accord 1961 44 1999 6 1 3
35 Eva Bentis 1951 54 1989 16 1 3
36 Godfried Bomans 1913 80 1941 50 1 1
37 Hannes Meinkema 1943 62 1974 31 1 2
38 Hieronymus van Alphen 1746 80 1771 50 1 1
39 Jacques Perk 1859 80 50 1 1
40 Jacques Presser 1899 80 1941 50 1 1
41 Jef Geeraerts 1930 75 1964 41 1 2
42 Joris Moens 1962 43 1993 12 1 3
43 Khalid Boudou 1974 31 2001 4 1 3
44 Koos van Zomeren 1946 59 1966 39 1 2
45 Lulu Wang 1960 45 1997 8 1 3
46 Maria Stahlie 1955 50 1987 18 1 3
47 Martine Carton 1955 50 1978 27 1 3
48 Nescio 1882 80 1918 50 1 1
49 Nicolien Mizee 1965 40 2000 5 1 3
50 Nilgun Yerli 1969 36 2000 5 1 3
51 Oscar v. d. Boogaard 1964 41 1990 15 1
52 Patricia de Landtsheer 1952 53 1979 26 1
53 Pieter Langendijk 1683 80 1712 50 1 1
54 R.J. Peskens 1909 80 1964 41 1 2
55 Remco Campert 1929 76 1951 50 1 2
56 Theo Thijssen 1879 80 1905 50 1 1
57 Theun de Vries 1907 80 1925 50 1
58 Walter van den Broeck 1941 64 1967 38 1 2
59 Yasmine Allas 1967 38 1998 7 1 3
60 Onbekend (Elckerlijc) 80 50 1 1

62,6 32,4 141

Bijlage 25. Auteurs met meerdere titels bij doosp®ndenten voorgelegde auteurs (enquéte

‘Internet en leesdossier’)

auteur titels groep
Marga Minco 3 2
F. Bordewijk 3 1
Jan Wolkers 3 2
Tim Krabbe 3 2




Vervolg bijlage 25

auteur titels groep
Harry Mulisch 3 2
Zohra Zarouali 2 3
Leon de Winter 2 3
Renate Dorrestein 2 3
Yvonne Keuls 2 2
Anna Enquist 2 3
Ronald Giphart 2 3

Bijlage 26. Auteurs met meerdere titels bij spontagenoemde auteurs (enquéte ‘Internet en
leesdossier’)

auteur titels groep

Adriaan van Dis

w
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Hugo Claus
Abdelkader Benali
Anton Koolhaas
Arthur Japin
Bredero

Carl Friedman
Hafid Bouazza
Jos Vandeloo
Kees van Kooten

Kristien Hemmerechts
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Naima El Bezaz

Rasha Peper
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