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Inleiding

Probleemstelling

Nederland is een multicultureel land. Vooral in de afgelopen decennia is onze samenleving,
voornamelijk door de komst en vestiging van allerlei mensen van buiten onze landsgrenzen,
fundamenteel veranderd. De honderdduizenden mensen die de laatste vijftig jaar van elders
naar Nederland zijn getrokken om hier een nieuw bestaan op te bouwen hebben gezorgd voor
een veranderde samenstelling van de Nederlandse bevolking en een kleurrijker straatbeeld.
Bovendien zijn ze de oorzaak van de opkomst van diverse gebruiken en culturen, die
voorheen niet in Nederland terug te vinden waren. Deze toevoeging van diversiteit van de
samenleving kon en kan niet zonder de nodige slag of stoot plaatsvinden. Het spreekt dan ook
voor zich dat de integratie, het samenvloeien van al die nieuwe culturen met de Nederlandse,
her en der de nodige wrijving heeft opgeleverd en dat nog altijd doet. Een blik op het
dagelijks nieuws leert dat integratie al geruime tijd één van de belangrijkste punten op de
politieke agenda is. Bovendien beperkt het zich niet tot die politiek alleen. ledereen wordt in
zijn of haar dagelijks leven geconfronteerd met zowel de gevolgen als de problemen van
integratie. Dit maakt het dan ook tot een bijzonder interessant studiegebied.

In deze master thesis wil ik een onderzoek doen naar de beeldvorming omtrent de
integratie van verschillende etnische groepen in onze samenleving. Omdat een onderzoek naar
alle beeldvorming in de media teveel tijd zou vergen, heb ik gekozen voor de beeldvorming in
televisiedocumentaires. Deze keuze komt voort uit de gedachte dat die documentaires een
centrale rol zouden kunnen spelen in het totale beeld dat van allochtonen in de media
gevormd wordt. Televisiedocumentaires kunnen namelijk niet alleen dienen als een “spiegel’
van de maatschappij, maar tegelijkertijd ook de initiator zijn van in die maatschappij
woedende discussies. Ik wil onderzoeken hoe in documentaires over verschillende etnische
bevolkingsgroepen tegen de integratie van die ‘ander’ wordt aangekeken. Hoe wordt die
‘vreemde’ groep neergezet, als een bedreiging of bijvoorbeeld juist als een verrijking? Welke
termen worden gebruikt om de maatschappelijke werkelijkheid van hun integratie te
beschrijven en te definiéren?

Omdat het proces van integratie een duidelijk historisch verloop heeft, wil ik in deze
master thesis niet slechts de huidige situatie bespreken, maar juist dieper ingaan op de



geschiedenis van integratie in Nederland. Deze aanpak stelt mij in staat eventuele trends in
die ontwikkeling te typeren. Verschillende hypotheses kan ik zodoende in dit licht
onderzoeken Wordt de toon in documentaires gaandeweg steeds bedreigender ten opzichte
van ‘de ander’? De hypothese hierbij stelt dus dat men eerst geen moeite heeft met
nieuwkomers, terwijl het enthousiasme daarna snel tempert en men tenslotte volledig
afkeurend staat tegen buitenstaanders. Een tweede hypothese draait die verandering in toon
precies om. Was de benadering vroeger juist veel behoedzamer en was er een zekere angst
voor het vreemde, terwijl documentairemakers de ontwikkelingen nu veel meer beschouwen
als een verrijking van de Nederlandse cultuur? Deze hypotheses worden bovendien getoetst
voor zowel het integratiedebat in de Nederlandse samenleving zelf als voor onderzochte
documentaires, zodat ook hier eventuele importante verschillen aan het licht gebracht kunnen

worden.

Plan van aanpak: minderheden en integratie in verschillende periodes

In een opleiding Media & Journalistiek behoort de master thesis vanzelfsprekend een
onderzoek te zijn dat zich voornamelijk richt op het gebied van de media. Aan deze opleiding
ben ik echter niet begonnen om meer te weten te komen over media op zich, maar vooral over
hoe die media verweven zijn met die samenleving waarin wij ons allen bevinden. Omdat ik
vooral geinteresseerd ben in de manier waarop door middel van het analyseren van media iets
gezegd kan worden over de samenleving, heb ik bij het kiezen van een onderwerp voor de
master thesis geprobeerd om mezelf niet te beperken tot een onderwerp dat zich slechts richt
op bijvoorbeeld de invulling van een bepaald medium (In de zin van inhoud en
programmakeuze) of op een onderzoek naar hoe en in welke mate er gebruik wordt gemaakt
van media, bijvoorbeeld in een kwantitatief onderzoek. Ik ben daarentegen op zoek gegaan
naar een onderwerp dat juist beide domeinen aansnijdt, zowel van de media als van de
maatschappij waaraan deze ontsproten zijn, om zodoende de verdiepende en toelichting
verschaffende rol die de media als geen ander kunnen vervullen beter te kunnen duiden.

Mijn plan van aanpak is nu het volgende. Ik zal zowel de ontwikkelingen in de
Nederlandse samenleving als die op de Nederlandse televisie nader bekijken. Om na te gaan
of er sprake is van veranderingen in de beeldvorming in televisiedocumentaires, wil ik de
periode van na de Tweede Wereldoorlog onderverdelen in een aantal tijdvakken, die
samenvallen met verschillende grote immigratiestromen die ons land overspoelden. Voor elk
van deze tijdvakken zal vervolgens een beeld worden geschetst van de stand van het
integratiedebat in de Nederlandse samenleving. Met andere, wat meer hoogdravende woorden



wil dat dus zeggen een overzicht van de Nederlandse cultuur op dat moment, toegespitst op
voor mijn onderzoek relevante gebieden daarvan. Welke minderheden bereikten in de
verschillende periodes vooral ons land? Is er eventueel al sprake van een bepaalde houding
tegenover nieuwkomers? Zijn er al problemen ontstaan rond integratie en inburgering, en in
hoeverre wordt daar rekening mee gehouden? Speelt de zo belangrijke verzuiling hierin een
rol?

Behalve een schets van de nationale ‘integratiecultuur’ is het ook noodzakelijk om de
cultuur van de journalistiek in elk tijdvak te bestuderen. Deze is immers voor een groot deel
verantwoordelijk voor de manier waarop tberhaupt zaken in de media gebracht worden. Hoe
zit het met de op dat moment geldende conventies? Is er sprake van een grote mate van
openheid, of speelt juist censuur nog een grote rol, en in hoeverre heeft dit te maken met die
al genoemde verzuiling? Ook de zo belangrijk geachte onafhankelijkheid van allerlei politieke
of economische agenda’s waarop media zich wel of niet kunnen beroepen moet in dit licht aan
de orde komen.

Het derde punt in deze analyse gaat dieper in op het vorige en wordt gevormd door de
positie van de televisie in elk tijdvak. Deze neemt zoals gezegd een dominante plaats in
binnen alle media. De impact van televisie is per tijdvak ook aan verandering onderhevig
geweest, en dit geldt daarmee ook voor de televisiedocumentaire. Het is daarom verstandig te
kijken naar hoe televisie en documentaires precies kunnen fungeren als ‘aanjagers’ van
maatschappelijke discussies. Pas nadat de verschillende periodes op deze manier nader in
kaart zijn gebracht, kan begonnen worden met de eigenlijke analyse zelf, de bestudering van
een aantal televisiedocumentaires zelf. Op die manier kan ik per tijdvak dus nagaan hoe
documentaires uit elk tijdvak ingaan op de positie van ‘de ander’.

Mijn missie in deze master thesis is dus drieledig. Ten eerste wil ik een beknopt
overzicht verschaffen van de geschiedenis van Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog met
betrekking tot de komst van minderheden en hun integratie. Daarnaast geef ik een historisch
overzicht van het Nederlandse journalistieke klimaat in diezelfde periode, toegespitst op
televisie en documentaires. Vervolgens betreft de derde zuil in mijn onderzoek een
combinatie van deze twee en behandelt een aantal documentaires die de integratie van

minderheden in beeld hebben gebracht.

Verantwoording: waarom documentaires?

In mijn onderzoek heb ik zoals gezegd gekozen voor een analyse van televisiedocumentaires.

Afgezien van een persoonlijk argument, dat schuilt in een grotere belangstelling voor



documentaires dan voor bijvoorbeeld journaals, is de reden hiervoor als volgt. Documentaires
nemen een speciale en belangrijke plaats in binnen het maatschappelijke discours, ofwel het
totaal van maatschappelijke discussies en vertogen die in een samenleving plaatsvinden over
allerhande onderwerpen die die samenleving aangaan. De televisiedocumentaire is in zijn
huidige vorm ontstaan aan het eind van de jaren zestig. In deze vorm kunnen documentaires
dienen als aanvulling op journaals en andere reguliere nieuwsprogramma’s, omdat ze in staat
zijn zowel actuele als historische thema’s aan een nadere verdieping te onderwerpen.
Hierdoor kan het nieuws als zodanig op een bepaalde manier toegelicht en geduid worden. De
televisiedocumentaire nam in zijn eerste decennia een centrale plaats in de
televisieprogrammering in. Deze is de laatste jaren wat minder centraal geworden, maar nog
altijd geven documentaires veel aanleiding tot maatschappelijke discussies.

In deze aanleiding vindt de televisiedocumentaire de andere pijler van mijn
thesisonderwerp: integratie. De kwestie die centraal staat kan daarmee dus preciezer worden
bepaald als de vraag naar hoe, op welke manier en met wat voor termen de werkelijkheid van
‘de ander’ in documentaires op de Nederlandse televisie wordt verbeeld. Dit betekent dus dat
een analyse van de documentaire als zodanig noodzakelijk is om deze vraag zorgvuldig en
correct te kunnen behandelen. Hierover zal in de loop van het onderzoek dan ook nog het
nodige aan bod komen.

Afgrenzing van het veld: de documentaires

Het interessante aan de beoogde aanpak is dat deze mij in staat stelt historische
verschuivingen in de beeldvorming op te kunnen sporen. Tegelijkertijd brengt een dergelijke
manier van werken ook onoverkomelijke problemen met zich mee. Het belangrijkste
probleem heeft te maken met het streven naar volledigheid. Die kan immers nooit met
honderd procent bewezen worden. In theorie zijn alle uitzendingen op de Nederlandse
publieke televisie terug te vinden in het archief van het Nederlands Instituut voor Beeld en
Geluid te Hilversum. Dit geldt echter vooral voor de recentere uitzendingen. De archivering
van de beginjaren van televisie is enigszins obscuur te noemen. Zoals Vos in zijn boek
Bewegend Verleden terecht opmerkt, is er sinds de opkomst van de televisie een enorme
hoeveelheid audiovisueel materiaal geproduceerd, die echter niet altijd verwerkt en
gearchiveerd is." Bovendien kan het materiaal waarop het beeld en geluid is opgeslagen

verouderen en slijten, met een vervaging van dat beeld en geluid tot gevolg. VVoor veel

! Chris Vos, Bewegend Verleden, (Boom, Amsterdam, 1995), p. 202



materiaal heeft die rampspoed zich al voltrokken. Zo schat men dat, internationaal gezien,
maarliefst zestig tot tachtig procent van de gehele filmproductie verloren is gegaan.? De
recentere ontwikkeling van analoge naar de beter houdbare digitale beeld- en geluidsdragers
is daarom op zich een voordeel te noemen. Tegelijkertijd loert hierbij echter het gevaar dat bij
beschadiging meteen ook alles weg is. Waar bij een analoge drager altijd nog wel iets van de
film overblijft, zij het van beduidend minder kwaliteit, is bij digitale opslag ook echt sprake
van digitaal: ofwel het is er, ofwel het is er niet meer.

Behalve de instabiliteit van het materiaal is echter ook de manier waarop er met de
audiovisuele productie zelf is omgesprongen debet aan de verliezen. De professionele opslag,
vaak in opdracht van overheden, kwam pas laat op gang. In Nederland zijn de twee
belangrijkste archieven, het Nederlands Filmmuseum in Amsterdam en het Nederlands
Instituut voor Beeld en Geluid in Hilversum, pas na de Tweede Wereldoorlog opgericht.
Omdat het Filmmuseum zich voornamelijk bezighoudt op met de geschiedenis van de film als
zodanig, richt ik mij slechts op het Instituut voor Beeld en Geluid. Deze op het Media Park in
Hilversum gevestigde instelling was in de beginjaren nog afhankelijk van het materiaal dat de
omroepen ter beschikking stelde, maar bepaalt inmiddels zelf wat er opgenomen wordt en
bewaard blijft. Zoals op de website van het Instituut te lezen is, bestaat de collectie voor een
groot deel uit Journaal- en actualiteitenmateriaal uit binnen- en buitenland, maar bevat zij ook
talloze televisieseries, spelletjesprogramma’s, documentaires, speelfilms, talkshows,
consumentenprogramma’s, kinderprogramma’s en muziekregistraties.® Helaas is niet al het
uitgezonden materiaal bewaard gebleven, bijvoorbeeld doordat het live werd uitgezonden nog
voordat er videorecorders bestonden om het op te nemen. Het Instituut voor Beeld en Geluid
is in ieder geval wel het grootste en meest complete archief van de Nederlandse televisie.

Het is dan ook dit archief dat ik zo volledig mogelijk heb uitgekamd in de zoektocht
naar voor mijn onderzoek relevante documentaires. Verlies aan materiaal door de zojuist
genoemde redenen is daarbij dus onvermijdelijk geweest, maar die onvolledigheid neemt niet
weg dat er ook met het wel aanwezige materiaal de nodige conclusies getrokken kunnen
worden en ontwikkelingen geschetst. Via de online catalogus van het Nederlands Instituut
voor Beeld & Geluid is het met behulp van zoekopdrachten naar onder meer titels, makers,
omroepen en trefwoorden mogelijk alle documentaires die ooit op de Nederlandse televisie

2 M.P. Meyer, ‘Race tegen de tijd’, Skrien 148 (zomer 1986), 25
3

http://www.beeldengeluid.nl/template_subnav.jsp?navname=collecties_categorie_televisie&category=collectie_i
nformatie (27-06-2006)



zijn uitgezonden omtrent de integratie van allochtonen in Nederland op te sporen. Een eerste
opvallende bevinding daarbij was dat er in verhouding vooral van de latere
immigrantengolven veel meer documentaires gemaakt zijn dan van de eerdere. Dit levert
natuurlijk al een eerste conclusie op, die ligt in het feit dat er tegenwoordig meer aandacht
wordt besteed aan integratieproblemen dan vroeger. Tegelijkertijd schuilt dit verschil echter
ook vooral in de beschikbare financiéle middelen die nodig zijn voor het produceren van
documentaires. Hierop zal ik echter later nog terugkomen, in de bespreking van de
documentaires zelf.

Een bijkomend probleem is dat een onderzoek naar alle documentaires omtrent
beeldvorming van minderheden in Nederland teveel tijd vergt voor een master thesis-project.
In plaats daarvan heb ik dus een selectie moeten maken van de mijns inziens meest relevante
documentaires. Deze selectie vindt zijn oorsprong deels in naamsbekendheid en impact van de
gekozen documentaires, maar allereerst en vooral in het licht van wat ik precies wil
onderzoeken. Het gaat te allen tijJde om het deduceren van zo algemeen mogelijke
standpunten en beeldvorming omtrent de integratie van minderheden. Daarom heb ik gekozen
voor documentaires die inderdaad dit grotere probleem van integratie aan de orde stellen, en
niet slechts gaan over het leven van bijvoorbeeld één bepaald individu. In de onderzochte
documentaires worden veel algemenere tendensen aangehaald en ‘grotere’ conclusies
getrokken. Het gaat niet in de eerste plaats om het leven van etnische minderheden in
Nederland, maar de manier waarop naar hen en hun integratie wordt gekeken. Ik heb mij
zodoende bepaald tot die documentaires, die verschillende groepen etnische minderheden in
beeld brengen. Juist daarin zullen meer algemene ideeén over ‘de ander’ worden geventileerd.
Deze documentaires voldoen dus aan mijn belangrijkste criterium.

De documentaires zijn alle gevonden via de online catalogus van het Nederlands
Instituut voor Beeld & Geluid. De daarbij gehanteerde zoektermen varieerden van zeer
specifiek zoeken op groepen (zoals “Turken”, “Marokkanen”, maar ook “Suriname”,
“Turkije”, enzovoorts) en steekwoorden als *“asielzoekers”, “integratie” en “etnische
minderheden”, tot de buitengewoon algemene zoektermen “documentaire” en ook
“reportage”. Met de zekerheid van elk ander historisch onderzoek, waarin immers
volledigheid geen garantie kéan zijn, kan ik dan ook stellen dat de keuze voor deze selectie is
gemaakt uit alle door Beeld & Geluid gearchiveerde documentaires die voor dit onderzoek
relevant zijn. Een ander vereiste voor de documentaires in de zoektocht betrof het moeten
hebben van een eigen naam. Op die manier heb ik wel de speciale items in
actualiteitenrubrieken erbij kunnen betrekken, maar geen ‘nieuwsbericht-achtige’, vaak



slechts enkele minuten durende filmpjes. Daardoor heb ik een mijns inziens representatief
aantal documentaires gevonden en onderzocht. Dit zijn de volgende:*

- De repatriéring (1958)

- Rayon 69 (1982 en 1988)

- De tweede generatie (1984)

- Jong in de Bijlmer (1994)

- Feyenoord speelt Feyenoord (1994)

- De Akbarstraat (2002)

- Moet ik straks bang zijn voor jouw kind? (2005)

In de desbetreffende hoofdstukken vat ik deze kort samen en leg uit waarom ik juist deze
gebruikt heb, en bijvoorbeeld ook waarom er tussen de eerste en de tweede zoveel tijd zit.
Bovendien worden in de latere periodes ook voorbeelden gegeven van documentaires die ik
wel bekeken heb, maar die uiteindelijk niet geschikt bleken voor mijn onderzoek. Over de
manier waarop die verschillende periodes gekozen zijn gaat de volgende paragraaf.

Immigratiestromen: een historisch overzicht

Wanneer men tegenwoordig aan integratie denkt, wordt vooral stilgestaan bij slechts een
aantal van de tientallen etnische groepen die probeert te integreren in de Nederlandse
samenleving. Dit heeft twee redenen. Ten eerste zijn de groepen waaraan men het eerst denkt
het vaakst betrokken bij problemen omtrent integratie. Daarmee zijn zij zodoende het meest in
het nieuws en krijgen dus de meeste media-aandacht. De tweede reden waarom men vooral
aan slechts enkele etnische groepen denkt hangt hier enigszins mee samen en wordt gevormd
door het feit dat die enkele groepen verreweg het grootste gedeelte van alle immigranten
vormen. Men wordt er simpelweg het meest mee geconfronteerd, in de media maar bovenal
ook in het dagelijks leven.

Middels allerlei rapporten brengt het Centraal Bureau voor de Statistiek geregeld
cijfers uit over de etnische bevolkingsgroepen van Nederland®. Op die manier zijn dan ook de
verschillende grote immigratiestromen die door deze bevolkingsgroepen zijn veroorzaakt
duidelijk in kaart te brengen. Er wordt namelijk niet slechts van de huidige situatie melding
gemaakt, maar in de uitgave van het derde kwartaal van 2005 is ook een geschiedenis van de

immigratiestromen opgenomen. Hierop zal ik mij dan ook baseren.

* Voor een uitgebreidere beschrijving van deze documentaires verwijs ik naar het bronnenoverzicht
> CBS, Bevolkingstrends: statistisch kwartaalblad over de demografie van Nederland



Tegenwoordig worden de drie grootste groepen niet-westerse allochtonen in
Nederland gevormd door de Turken, de Surinamers en de Marokkanen. De grootste groep
westerse allochtonen is afkomstig uit het voormalig Nederlands-Indié. Hierbij moeten meteen
twee belangrijke opmerkingen worden gemaakt. Allereerst moet gezegd dat de door het CBS
gebezigde term ‘allochtoon’ in de rapporten omschreven wordt als ‘iemand waarvan ten
minste éen van de ouders niet in Nederland is geboren’. Dat is ook de definitie waarvan ik uit
zal gaan, maar zoals ook door het CBS wordt opgemerkt kan deze algemene definitie al naar
gelang het beoogde doel worden verbijzonderd. Dit kan bijvoorbeeld aan de orde zijn bij
latere generaties allochtonen: de ouders van kinderen van de derde generatie zouden hier
geboren kunnen zijn, dus in hoeverre dekt die term ‘allochtoon’ in deze definitie dan nog
datgene wat uiteindelijk bedoeld wordt, in de zin van culturele, etnische afkomst?

Een tweede belangrijke aantekening betreft het onderscheid tussen westerse en niet-
westerse allochtonen. Onder niet-westerse allochtonen worden allen verstaan die hun
herkomst hebben in Turkije en landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azié, met uitzondering
van het voormalige Nederlands-Indié (ofwel het gebied van en rond Indonesié) en Japan. De
allochtonen uit deze uitzonderingslanden worden, op basis van wat het CBS hun sociaal-
economische positie noemt, gerekend tot de westerse allochtonen. Ook alle overige personen
zonder herkomst in Nederland, Turkije of de genoemde continenten, behoren tot de westerse
allochtonen.

De genoemde vier groepen vormen samen ongeveer de helft van alle immigranten uit
de hele wereld die naar Nederland zijn gekomen. Bovendien veroorzaakten zij de grootste
immigrantenstromen die Nederland de afgelopen decennia gekend heeft. Een vijfde grote
groep vormen de immigranten van Duitse afkomst, maar deze groep is zeer geleidelijk vanaf
de zeventiende eeuw tot de twintigste eeuw hierheen getrokken. Zodoende is hier geen sprake
van een vrij plotselinge, grote immigrantenstroom. De andere vier grote groepen hebben wel
dat kenmerk, en hun geschiedenis zal ik hier dan ook kort uit de doeken doen.

In de periode direct na de Tweede Wereldoorlog immigreerden grote aantallen
inwoners van het toenmalige Nederlands-Indié naar Nederland. Kort na afloop van de Japanse
bezetting arriveerden hier zo’n 70.000 mensen.’ Het spreekt voor zich dat de politieke
ontwikkelingen kort na de oorlog hier en ginds ten grondslag lagen aan deze grote migratie.
Nieuwe migratiegolven volgden niet lang daarna, onder meer na de soevereiniteitsoverdracht

in december van 1949 en bovendien in 1958, toen de Indonesische regering alle Nederlanders

® CBS - Bevolkingstrends, 3° kwartaal 2005, 98
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gebood Indonesié zo snel mogelijk te verlaten. Een laatste grote golf van immigranten uit dit
gebied, hoewel veel kleiner dan de vorige, vond plaats in 1962 door een politieke crisis in het
voormalig Nederlands Nieuw-Guinea.

De Nederlands-Indiérs vormen de eerste grote golf van immigrantengroepen die ik in
deze master thesis zal bespreken. De tweede grote groep wordt gevormd door een aantal
verschillende immigrantengroepen, waarvan de Surinamers er één zijn. Deze stroming vond
vooral plaats in de jaren zeventig, en meer in het bijzonder vanaf 1975. In dat jaar werd
Suriname onafhankelijk. Het gevolg hiervan was een enorme piek in de komst van
Surinamers naar Nederland. Bovendien werd in dat jaar een overeenkomst tussen Nederland
en Suriname opgesteld, die bepaalde dat Surinamers tot vijf jaar na het vaststellen van de
Surinaamse onafhankelijkheid nog het Nederlandse staatsburgerschap konden aannemen.
Hierdoor hield de grote stroom van Surinamers die naar Nederland kwamen gedurende de
tweede helft van de jaren zeventig aan, met een tweede piek aan het eind van de gestelde
termijn.

Eind jaren zestig en vooral in de jaren zeventig vormden zich de grote
immigratiestromen van Turkse en Marokkaanse afkomst. Deze immigranten kwamen hier niet
onder druk van oorlog of onafhankelijkheid, maar op basis van arbeid. De opbloeiende
Nederlandse economie had, door een grootscheepse (autochtone) emigratie naar landen als
Australié en Nieuw-Zeeland, te kampen met een tekort aan arbeidskrachten. Daarom kwamen
er, voornamelijk uit landen rond de Middellandse Zee, “gastarbeiders’ naar Nederland. VVooral
de Turkse en Marokkaanse gastarbeiders zetten hun vooraf als tijdelijk geziene verblijf in de
loop van de jaren zeventig om in een permanent verblijf in Nederland. Bovendien maakte het
migratiemotief van de arbeid daarna plaats voor een motief van gezinshereniging. Zo zorgden
de vrouwen en kinderen van de al hierheen getrokken werkende mannen voor een enorme
stroom van Turkse en Marokkaanse immigranten. In de loop van de jaren tachtig nam ook
deze gezinsherenigende migratie af.’

Vanaf de jaren negentig is er geen sprake van een grote groep immigranten van
dezelfde etnische afkomst, maar wordt de grootste immigrantenstroom veroorzaakt door
vluchtelingen uit alle windstreken, die in Nederland asiel willen aanvragen. Grote groepen
asielzoekers kwamen vanaf het begin van de jaren negentig uit landen als Afghanistan, Irak,
Iran, Somalié, het voormalig Joegoslavié en de voormalige Sovjet-Unie. Zij vormen de laatste

grote immigrantenstroom en daarmee de derde periode die ik in deze master thesis aan mijn

" CBS - Bevolkingstrends, 3° kwartaal 2005, 99
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onderzoek zal onderwerpen. Deze stroom werd overigens een stuk kleiner na 2000, toen het
beleid ten aanzien van het aanvragen van asiel in Nederland sterk werd aangescherpt.
Momenteel kan dan ook niet meer gesproken worden van een bepaalde overheersende

immigrantenstroom in Nederland.?

Onderscheid van de verschillende periodes

Omdat ik poog een historisch overzicht te geven dat de tijd van het begin van de
televisiedocumentaire tot het heden beslaat, is het mogelijk om eventuele veranderingen in de
beeldvorming omtrent de integrerende ander op te sporen. Om dit na te gaan, verdeel ik zoals
gezegd die tijd in een aantal elkaar opvolgende periodes, die grofweg samenvallen met de
verschillende immigratiegolven zoals die zojuist aan bod zijn gekomen. Op die manier is het
mogelijk een idee te creéren van de Nederlandse samenleving op het moment van aankomst
van een bepaalde groep immigranten in Nederland, en tegelijkertijd te kijken naar hoe dat in
de televisiedocumentaires van die tijd wordt verbeeld. Dit kan dan vervolgens vergeleken
worden met een daaropvolgende periode, waarin de samenleving dus veranderd kan zijn,
maar ook de manier waarop documentaires laten zien hoe die samenleving omgaat met
nieuwe culturen. Om de indeling zo gelijk mogelijk te houden met de elkaar opvolgende
immigratiegolven, heb ik daarbij gekozen voor de volgende periodes. Een dergelijke indeling
is uiteraard uiteindelijk altijd enigszins arbitrair en tijdperken beginnen en eindigen niet zo
aanwijsbaar en kalendarisch als ‘de jaren zestig’ of ‘de jaren tachtig’. Uit de respectievelijke
aparte hoofdstukken zal echter voldoende duidelijk worden waarom gekozen is voor juist
deze indeling. Daarom volstaat hier een beknopte samenvatting.

Allereerst is er de periode van het eind van de Tweede Wereldoorlog tot halverwege
de jaren zestig. Deze tijd kenmerkte zich door de vestiging van de eerste Nederlands-Indiérs
in Nederland, en bovendien door de opkomst van de televisie. Nederland kende destijds nog
een hoge mate van verzuiling, die merkbaar was op elk niveau van de maatschappij, de
televisie zeker niet uitgezonderd. Deze enorme verzuiling speelde ook een niet geringe rol in
de journalistieke cultuur.’

De tweede, hierop volgende periode is die van het begin van de jaren zeventig tot eind
jaren tachtig. Surinamers, Turken en Marokkanen kwamen naar Nederland en bleven, en

bovendien week de verzuiling. Ons land ontzuilde in deze periode, en die ontzuiling bereikte

& CBS, Bevolkingstrends, 3° kwartaal 2005, 100
® Diverse hoofdstukken uit Huub Wijfjes, Journalistiek in Nederland 1850-2000 (Boom, Amsterdam, 2004)
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ook de televisie. Op journalistiek gebied werd bovendien een duidelijke professionalisering
ingezet.™

De derde periode loopt van het eind van de jaren tachtig, en meer precies het jaar
1989, tot het heden, en is als het ware de ‘moderne tijd” waarin wij ons nu nog steeds
bevinden. Vluchtelingen uit alle delen van de wereld vroegen asiel aan in Nederland, en tot
omstreeks de eeuwwisseling kregen zij dat ook, waardoor de Nederlandse samenleving er nog
diverser op is geworden. Is deze tegenwoordige tijd anders met betrekking tot de
documentaire verbeelding van die ander dan de twee periodes hiervoor, en zo ja, op wat voor

manier?

Eerder onderzoek

Een master thesis over de integratie van allochtonen zoals die in televisiedocumentaires in
beeld komt dient voort te bouwen op al eerder verricht onderzoek naar dergelijke materie. Dit
bleek niet in overvloed voorradig, maar een uitstekende overzicht hiervan is opgesteld door
Andra Leurdijk. In haar dissertatie'* stelt zij dat het vroegste Nederlandse onderzoek naar
berichtgeving over minderheden in de pers te vinden is in een bundel over buitenlandse
arbeiders in Nederland onder redactie van Wentholt uit 1967.'2 Dit was in eerste instantie nog
gericht op “gastarbeiders of buitenlandse arbeiders”. Toen al werd geconstateerd dat meestal
niet de problemen van die allochtonen zelf centraal staan, maar die van de autochtone
bevolking als gevolg van de komst van die allochtonen. Een tweede bevinding betrof het
veelvuldig vervallen in stereotypen. Beide conclusies zijn ook voor mijn onderzoek nog altijd
relevant. In later onderzoek, zoals dat van Bovenkerk uit 1978, worden die constateringen
verder uitgebouwd en werd een aantal conclusies getrokken, die Leurdijks uitgangspunten
voor haar eigen onderzoek vormen®™. Zo concentreert de berichtgeving over etnische
minderheden zich op een beperkt aantal thema’s, die vooral negatief beladen zijn;
criminaliteit, drugs, werkloosheid, immigratie en racisme voeren de boventoon. Een andere
conclusie van Leurdijks inventarisatie betreft het feit dat nieuwsmedia weinig aandacht
hebben voor zaken die belangrijk zijn voor de minderheden zelf. Daarnaast blijkt uit het
voorafgaande onderzoek dat etnische minderheden sterk ondervertegenwoordigd zijn in
nieuwsmedia. Als ze al aanwezig zijn, dan is dat bovendien vrijwel altijd in een negatieve rol:

als crimineel, probleemveroorzaker, of slachtoffer van werkloosheid of racisme.

19 Diverse hoofdstukken uit Wijfjes (2004)

1 Andra Leurdijk, Televisiejournalistiek over de multiculturele samenleving (Het Spinhuis, Amsterdam, 1999)
2 eurdijk, p. 18

B Leurdijk, p. 20
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Na deze opsomming van nog altijd relevante kwantitatieve resultaten vervolgt
Leurdijk met de belangrijkste kwalitatieve onderzoeken naar de berichtgeving over
minderheden, die later (vanaf het eind van de jaren zeventig) op gang is gekomen. Het
onderzoek van Van Dijk (1984, 1991) is hiervan een goed voorbeeld, omdat daarin wordt
stilgestaan bij zaken als de selecterende rol van journalisten die voor een veranderend
perspectief kan zorgen.** Ook wordt in dit latere onderzoek steeds meer stil gestaan bij de
vooronderstellingen die voorafgaan aan de situatie waarin onderzochte subjecten zich
bevinden. Leurdijks eigen analyse ligt in het verlengde hiervan. Zij constateert dan ook dat
minderheden zelf steeds meer inspraak krijgen in de manier waarop over hen bericht wordt in
de media. Zo zijn er steeds meer allochtonen zelf werkzaam binnen die media. Waar
documentaires over allochtonen eerst altijd door autochtonen gemaakt werden, zijn er nu ook
allochtonen die zelf documentaires maken. Dit heeft uiteraard een geheel ander perspectief tot
gevolg. Ook van groot belang is het besef van programmamakers dat hun programma’s niet
slechts door een ‘wit” publiek bekeken worden, maar ook door allochtonen zelf. Het is dus
duidelijk dat, in ieder geval met betrekking tot het onderzoek naar berichtgeving in de media,
de scheidslijn tussen die twee groepen meer en meer vervaagd. Dit is een belangrijke
constatering voorafgaand aan mijn eigen onderzoek, waaruit een zelfde trend blijkt. Het
perspectief blijkt langzaam te verschuiven van Over allochtonen naar vanuit hun eigen
leefwereld. Bovendien overlapt die leefwereld steeds meer met die van hun autochtone
medemens, waarmee overigens niet is gezegd dat deze met elkaar vermengen. Op dit
verschuivende perspectief zal ik in de bespreking van de documentaires zelf dan ook nog

terugkomen.

Verdere opzet van de master thesis

Nu duidelijk is geworden wat ik precies wil onderzoeken, kan ik dit inleidende hoofdstuk
afsluiten met het ontvouwen van het nadere raamwerk van mijn master thesis. In het volgende
hoofdstuk zal ik mij buigen over de belangrijkste theorieén omtrent documentaires, film en
televisie. Het doornemen hiervan is onontbeerlijk voor een beter inzicht in de manier waarop
beeldvorming tberhaupt en beeldvorming op televisie in het bijzonder werkt. Tegelijkertijd
levert het de nodige kennis op omtrent de manier waarop televisiedocumentaires impact
kunnen hebben op de kijkers ervan. Bovendien stel ik hier een onderzoeksschema op aan de

hand waarvan de geselecteerde documentaires geanalyseerd konden worden.

Y Leurdijk, p. 21
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Na deze theoretische uiteenzetting volgt het eigenlijke onderzoek van de master thesis.
In het derde tot en met het vijfde hoofdstuk worden de drie onderscheiden periodes
besproken, compleet met hun maatschappelijke en journalistieke cultuur en de documentaires

zelf. Vervolgens worden in het laatste hoofdstuk de conclusies belicht die het onderzoek heeft

opgeleverd.
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2
Theorie

Media en televisie

Na dit eerste, inleidende hoofdstuk kan ik overgaan tot het bespreken van de belangrijkste
theorieén over documentaires, om zodoende de rol die zij spelen in het maatschappelijk
discours beter te kunnen begrijpen. Hiervoor is het noodzakelijk te kijken naar de manier
waarop documentaires een plaats hebben binnen de moderne media.

Die plaats wordt uitstekend verwoord in Liesbet van Zoonens boek Media, cultuur en
burgerschap®®, waarop ik me hier dan ook baseer. De onlosmakelijke verstrengeling van de
moderne massamedia met de samenleving wordt duidelijk wanneer men kijkt naar hoe ze in
staat zijn tot het reproduceren of versterken van de bestaande gevoelens in een maatschappij.
Gevoelens van collectiviteit en gemeenschappelijkheid, groepsgevoelens, kortom het
gedachtegoed van allerlei groepen mensen worden op symbolische manier in de media in
beeld gebracht. Op die manier zorgen die media ervoor dat al die verschillende subculturen,
maar ook, op een hoger niveau, de nationale cultuur, in stand worden gehouden. Omdat ze
zoals gezegd ontsproten zijn aan de maatschappij, zijn massamedia dus in deze zin
afspiegelingen van die maatschappij, van wat wel de gedeelde moraal van een groot of klein
aantal mensen genoemd wordt. Men kan deze werking van media, het weerspiegelen en in
stand houden van bestaande culturen, omschrijven als een rituele functie die media kunnen
hebben. Behalve deze rituele functie bestaat er echter nog een andere functie. Tegelijkertijd
namelijk zorgen ze ervoor dat die genoemde gedeelde moraal telkens ter discussie kan worden
gesteld, bijvoorbeeld door afwijkingen ervan te tonen, of nieuwe normen en waarden te laten
zien. In deze rol zijn ze dus niet alleen in staat tot instandhouding of reproductie van culturen,
maar ook tot het veranderen ervan, of in ieder geval tot het aansporen tot verandering. Hierin
schuilt de grote verantwoordelijkheid van de media. Binnen die media is daarbij bovendien
vooral een grote rol weggelegd voor de televisie. Deze is van alle massamedia het meest
dominant aanwezig in het dagelijks leven van ieder mens. In plaats van rond de kachel zit
men tegenwoordig ’s avonds rond de televisie, die constant allerlei informatie uitbraakt. Dat

maakt de invloed van televisie dusdanig indringend, dat de cultuur reproducerende functie

> Liesbet van Zoonen, Media, Cultuur en Burgerschap (Het Spinhuis, Amsterdam, 2004)
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zoals die zojuist beschreven is een vele malen kleinere rol gaat spelen dan wat men de
‘cultuur opleggende’ rol zou kunnen noemen. Hoewel niet alle wetenschappers het eens zijn
over de precieze impact, zorgt de onophoudelijke stroom van informatie die de televisiekijker
dagelijks bereikt volgens sommigen, zoals de Amerikaanse communicatiewetenschapper
George Gerbner, voor een bepaalde “cultivering’. Steeds meer mensen gaan hun werkelijkheid
allemaal op dezelfde manier beschouwen, namelijk op de manier waarop de televisie die
werkelijkheid voorspiegelt. Een analogie van huidige makers van televisieprogramma’s en de
katholieke Kerk van voor de Verlichting is minder ongeloofwaardig dan men op het eerste
gezicht zou denken: de televisie als bisschop van de moderne tijd. Mensen gaan geloven wat
ze maar vaak genoeg zien, en er zijn maar weinig dingen die de meesten vaker zien dan de tv.
In dit verband spreekt Gerbner dan ook over de cultivatie van het tegenwoordige
televisiekijkende publiek'®. Hij signaleert in dit verband verontrustende veranderingen van
gehele culturen. De ‘televisiewerkelijkheid’, zoals hij het door televisie verschafte beeld van
de wereld omschrijft, kan en zal leiden tot eenvormigheid in de cultuur, zodat juist die
diversiteit aan subculturen opgeheven wordt en nog slechts één ‘mainstream’ overblijft.

Later onderzoek naar aanleiding van het werk van Gerbner heeft aangetoond dat het
met de doem van die eenvormigheid in Nederland vooralsnog mee lijkt te vallen.'” Het is
echter wel duidelijk dat de impact van televisie op de verschillende culturen waarop de
nationale cultuur van een land uiteindelijk is opgebouwd, niet gering is. Het is daarom
interessant te kijken naar hoe op en door televisie gereageerd wordt op de komst van nieuwe
culturen, nieuwe gemeenschappen met eigen gevoelens van collectiviteit. Daarmee kom ik op
de volgende stap in het specificeren van dit onderzoek. De eerste televisie-uitzending in
Nederland vond plaats in 1951 en dateert inmiddels dus alweer van ruim vijf decennia terug.
Televisie is zodoende present geweest gedurende alle immigratiegolven die eerder aan bod
zijn gekomen. Het spreekt dus voor zich dat hun oorzaken, hun verloop en hun gevolgen door
televisiemakers zijn behandeld.

De gevolgen, in positieve en negatieve zin, die immigratie heeft meegebracht voor
zowel allochtone als autochtone bevolking zijn overduidelijk aanwezig in onze samenleving.
De verrijking van maar ook botsing tussen culturen is alomtegenwoordig. Ongetwijfeld speelt
hier dus ook de televisie een rol, zowel in de reproducerende als opleggende rol waarover

eerder gesproken is. De televisie is dus van belang voor de manier waarop nieuwe culturen in

1° George Gerbner et al., ‘Growing up with television: The cultivation perspective’ in Jennings Bryant & Dolf
Zillmann, Media effects: Advances in Theory and Research (Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale NJ, 1994)
17-41

7van Zoonen, p. 7
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beeld worden gebracht, maar ook hoe in de maatschappij gereageerd wordt op die nieuwe
culturen. Er is sprake van een constante wisselwerking tussen maatschappij en media, tussen
maatschappelijke cultuur en journalistieke cultuur. Laatstgenoemde wordt op verschillende
manieren beoefend door middel van het medium van televisie. Zo is er natuurlijk het genre
van het televisienieuws. De manier waarop verschillende groepen allochtonen in het nieuws
verschijnen op televisie, is een interessant onderwerp voor onderzoek, doch niet het mijne. 1k

concentreer mij zoals gezegd op het genre van de televisiedocumentaire.

Het documentaire genre

Om aan de hand van documentaires een onderzoek naar de beeldvorming betreffende
integratie te doen, is het uiteraard noodzakelijk om stil te staan bij wat een documentaire nu
eigenlijk precies is. Er is dus een bepaalde definitie nodig van het genre. In principe begint de
documentaire al bij de uitvinding van de film zelf tegen het eind van de 19° eeuw. Die
bouwde voort op de ontwikkeling van de fotografie enkele decennia eerder, in 1839. De foto
kon zich, in ieder geval vodr de tijd van allerlei retoucheringstechnieken en andere
mogelijkheden tot manipulatie van beelden, beroepen op een mate van objectiviteit waarover
tot die tijd geen enkel medium beschikte. Zoals Susan Sontag in haar essay On Photography™®
opmerkt, kan een geschreven tekst altijd worden opgevat als een interpretatie van de wereld.
Een foto daarentegen lijkt altijd een afdruk van de werkelijkheid zoals die echt, objectief is.
Het is deze objectiviteit die de fotografie zo populair heeft gemaakt: wat je ziet is de
werkelijkheid. Fotografie is uiteindelijk essentieel een zaak van non-interventie. De wereld
wordt objectief vastgelegd, omdat de vastlegger tijdens dat vastleggen niet kan interveniéren.
Natuurlijk kan dit worden genuanceerd door te stellen dat de vastleggende fotograaf wel
precies dat gedeelte van de werkelijkheid vastlegt, en niet bijvoorbeeld door een stap naar
achteren te zetten een groter gedeelte van die realiteit. Daarmee is elke foto dus inderdaad de
werkelijkheid, maar niet noodzakelijk de hele.

De behoefte aan verdere visuele representatie van de werkelijkheid leidde in ieder
geval vervolgens tot de ontwikkeling van bewegende beelden, en daarmee was het medium
van de film geboren. Geprojecteerde bewegende beelden werden in 1890 realiteit, terwijl men
hier halverwege de 17° eeuw al mee experimenteerde, in eerste instantie voor
wetenschappelijk onderzoek naar beweging van mens en dier maar meteen ook voor

commercieel gebruik. In die begintijd van de film, waarin het medium dus werd beschouwd

'8 Susan Sontag, ‘On photography’, in David Crowley & Paul Heyer, Communication in History: Technology,
Culture, Society (Allyn & Bacon, Boston, 2003), 166-170
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als een soort van fotografie met bewegende beelden, leek de kracht dan ook te liggen in dat
vastleggen van de werkelijkheid. Het is hier waar mijns inziens het documentaire karakter van
film zijn oorsprong kent.

Het aanvankelijke grote enthousiasme waarmee het nieuwe medium, dat in staat was
tot een bewegende vastlegging van de werkelijkheid, door het publiek ontvangen werd, bleek
echter van niet al te lange duur.’® Men zag in dat film geschikt was als massamedium, en een
belangrijke rol voor massamedia is het vermaken van het publiek. Dat verlangde dus naar
films die zaken lieten zien die ook de andere massamedia domineerden: sensatie, romantiek,
spektakel. Dit betekende dat de grote kracht van het medium film niet bleek te liggen bij de
documentaire, maar bij de speelfilm. Niet bij wat echt gebeurd is, maar bij wat zou kunnen
gebeuren, of echt gebeurd zou kunnen zijn; geen feiten, maar fictie. Dat het onderscheid
overigens zo simpel niet is, zal later blijken. De speelfilm zou in ieder geval altijd populairder
blijven. Ook de documentaire echter vond zijn plaats binnen het medium, en wel in eerste
instantie vooral door het werk van de Schotse filmpionier John Grierson. Hij liet zich
inspireren door documentaires uit de jaren twintig van Robert Flaherty en de vroege
Russische propagandafilms. Daardoor besefte hij dat de documentaire niet slechts een pure
registratie behoefde te zijn, maar toch op een bepaalde manier als een interpretatie van de
werkelijkheid kon functioneren, zoals ook de foto zoals gezegd een bepaald facet van de
wereld uitlicht. Daarmee was het medium uitermate geschikt voor zaken als onderwijs,
voorlichting en propaganda, en meer in het algemeen voor de bevordering van het algemeen
welzijn. Onder Griersons leiding kwamen meer dan driehonderd documentaires tot stand, die
grote invloed hebben gehad op de vorm van de documentaire. Bovendien leidde hij een
nieuwe generatie documentairemakers op, die zijn ideeén in stand hielden.

Grierson was van mening dat de ‘creatieve en dramatische’ interpretatie van de
werkelijkheid een alternatief kon vormen voor de speelfilm. Die was en is uiteraard volledig
geénsceneerd. Juist door die creatieve en dramatische interpretatie stelde Grierson dat ook bij
documentaires het in scene zetten van gebeurtenissen niet per definitie schadelijk behoeft te

zijn voor de geloofwaardigheid van de interpretatie:

‘(...) it is important to make the primary distinction between a method which describes only

the surface value of a subject, and the method which more explosively reveals the reality of it.

9 Chris Vos, Televisie en bezetting: Een onderzoek naar de documentaire verbeelding van de Tweede
Wereldoorlog in Nederland (Uitgeverij Verloren, Hilversum, 1995), p. 18
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You photograph the natural life, but you also, by your juxtaposition of detail, create an

interpretation of it’?°

Daarmee zijn we aangekomen bij een belangrijk punt in de theorie over documentaires. Op
het eerste gezicht lijkt het onderscheid met het genre van de speelfilm duidelijk: een
documentaire verhaalt over gebeurtenissen die werkelijk hebben plaatsgevonden, terwijl een
speelfilm fictieve gebeurtenissen in beeld brengt. Het gedachtegoed van Grierson brengt al
met zich mee dat dit onderscheid dus te eenvoudig is. Het is niet alleen niet ‘verboden’ voor
een documentaire om gedramatiseerde elementen te bevatten, het kan zelfs niet anders. Dit
geldt in zeker zin voor elke verbeelding van de actualiteit, juist omdat het een verbeelding is
en niet die actualiteit zelf. Het feit dat een documentaire verhaalt over gebeurtenissen zegt
hierover al genoeg. Ook een documentaire kent een verhaalstructuur. Er is sprake van een
begin, een midden en een eind, en er moet een bepaalde spanningsboog inzitten, van actie en
conflict. Elke vorm van communicatie moet op een of andere manier een narratieve structuur
hebben, en dus ook de documentaire. Dit moet bij eenieder die zich bezig gaat houden met
documentaires ogenblikkelijk en terdege worden gerealiseerd. Onderwerpkeuze,
camerastandpunten, selectie; allerlei aspecten van filmen hebben te maken met manipulatie.
De documentaire, als het product van dat filmen, ontkomt hier niet aan.

Het is dus onjuist de speelfilm als het product van louter fictie op te vatten en de
documentaire als een film die de feitelijke werkelijkheid in beeld brengt zoals die echt is, en
niets dan die werkelijkheid. In plaats daarvan moet een nieuw onderscheid worden gemaakt
om de documentaire correct te definiéren. In veel literatuur over documentaires kan dat
onderscheid worden gevonden in wat men de ‘afspraak’ zou kunnen noemen tussen de maker
van een documentaire en het publiek dat die documentaire bekijkt.** Dat publiek heeft een
bepaalde verwachting van documentaires. Zo moeten deze gebaseerd zijn op de
werkelijkheid: ze moeten ‘waar’ en ‘authentiek’ zijn. Tegelijkertijd echter is er nog meer aan
de hand, want ook speelfilms kunnen gebaseerd zijn op de werkelijkheid. De werkelijkheid
zoals die in documentaires wordt voorgesteld, moet echter de “echte’, ware werkelijkheid zijn,
de wereld zoals zij echt is. De manier waarop die wereld in beeld komt is dan wel
manipulatief, maar die echte werkelijkheid is dat niet, want het is nu eenmaal onvervalst de
wereld waarin wij leven en niet een of andere fictieve wereld. Dat is deel van die ‘afspraak’

tussen maker en kijker. Als je naar een documentaire Kkijkt, dan doe je dat met andere ogen

2 Forsyth Hardy (ed.),Grierson on Documentary (Faber and Faber, London, 1966), p. 148
21'\/os (1995), p. 26

20



dan waarmee je naar een speelfilm kijkt. Een huilend kind in een documentaire heeft een
grotere emotionele impact dan een huilend kind in een speelfilm, omdat de kijker, juist omdat
hij ‘afgesproken heeft’ dat hij zit te kijken naar een documentaire en niet naar een speelfilm,
weet dat hij kijkt naar een kind dat ‘echt’ huilt, en niet naar een getalenteerd acteurtje.
Daarmee kan het onderscheid gemaakt worden tussen een illusie van de werkelijkheid, die
door speelfilms wordt gecreéerd, tegenover een illusie van de waarheid, waarop
documentaires zich richten. Een illusie blijft het, want er is mee gemanipuleerd. De speelfilm
is echter een verzonnen verhaal over de werkelijkheid, terwijl de documentaire een waar
verhaal over de werkelijkheid behoort te zijn. Dat is de kern van de afspraak.

De toevoeging van de afspraak met het publiek draagt duidelijk bij aan de
omschrijving van wat een documentaire precies behoort te zijn. Zonder die afspraak, zonder
het inzicht van welk van de twee genres er sprake is, ontstaat onherroepelijk verwarring. Een
bekend voorbeeld hiervan, ofschoon op de radio, is het hoorspel van Orson Welles naar
aanleiding van H.G. Wells’ boek The War of the Worlds. Toen dit in 1938 op de Amerikaanse
radio werd uitgezonden kregen veel luisteraars niet het voorafgaande bericht mee dat meldde
dat het hier een hoorspel betrof, dat weliswaar ingenieus in elkaar was gezet als een
nieuwsprogramma (compleet met ‘live-reportages’ van de invasie van de machines met daarin
de kwaadwillende bewoners van Mars), maar dus fictief was. Hierop brak grote paniek uit,
omdat men werkelijk dacht dat we te maken hadden met een grootschalige invasie van
marsmannetjes. Als er niet is afgesproken of het gespeeld of documentair is, kan de gespeelde
nieuwsuitzending dus als ‘waar’ worden opgevat, met alle gevolgen van dien.?? Ook op
televisie zijn genoeg voorbeelden hiervan te noemen, zoals de horrorfilm The Blair Witch
Project uit 1999. Drie filmmakende studenten, op zoek naar een legendarische heks,
verdwenen in 1994 in een groot woud in de Verenigde Staten. Een jaar later werd hun
materiaal gevonden, waaruit blijkt dat het niet bepaald goed met hen is afgelopen. Deze opzet
van de film, gecombineerd met extra filmmateriaal van ‘echte’ interviews met ‘echte’
familieleden, zorgde voor een grote hype rond de film, en veel (niet goed voorgelichte)
mensen geloofden werkelijk dat het hier een waar gebeurd verhaal betrof, een film waarin drie
studenten echt op huiveringwekkende manieren aan hun einde kwamen. Hierop was overigens
natuurlijk ook handig ingespeeld door slimme marketing en mond-tot-mond reclame.

Deze schending van de afspraak kan overigens ook worden opgevat als een

stijimiddel: de documentaire in speelfilmvorm. Wat ook The Blair Witch Project uiteindelijk

22\/os (1995), p. 29
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echter weggaf, is het gebruik van acteurs. Hierin ligt het tweede essentiéle karakter van de
documentaire. Behalve dat er sprake moet zijn van een ‘waar gebeurd” onderwerp, mogen de
mensen in een documentaire geen acteurs zijn (Het spreekt uiteraard voor zich dat
documentaires over een bepaalde acteur of actrice hier de uitzondering vormen). De mensen
in een documentaire mogen dus niet iemand anders spelen dan zij in werkelijkheid zijn. Dit is
het enige kenmerk van enscenering dat de documentaire onderscheidt van de speelfilm. De
andere drie kenmerken hiervan, te weten dramaturgie, manipulatie van geluid, en mise-en-
scéne, deelt de documentaire met veel andere genres. Deze technieken dragen bij aan de
dominante betekenis van het getoonde beeld. Deze dominante betekenis wordt dus opgelegd

door de maker van het programma.

Invloed van de beeldvorming: agendasetting, priming en framing

Het kijkende publiek is uiteindelijk verantwoordelijk voor de interpretatie van de
getoonde beelden, maar in dat interpreteren wordt het publiek door de maker van het
programma op een bepaald spoor gezet. De maker heeft over het algemeen immers een beeld
of een bedoeling voor zich, en de film wordt daarmee het middel om dat beeld of die
bedoeling over te brengen. Zo kunnen kijkers allemaal hun eigen interpretatie vormen, maar
bestaat er altijd een soort ‘dominante interpretatie’, omdat de beelden de kijker een bepaalde
richting op proberen te duwen. Deze richting wordt in de literatuur de dominante betekenis
van wat er getoond wordt genoemd.

Er zijn verschillende manieren voor een documentairemaker om een bepaalde
betekenis tot de dominante betekenis te maken. Twee belangrijke daarvan zal ik hier
bespreken, te weten priming en framing. Beide verschijnselen kunnen worden geschaard
onder het bredere mediaconcept van agendasetting. Het is daarom verstandig eerst aandacht te
besteden aan dit begrip. Men is het er tegenwoordig wel over eens dat media niet zozeer
meningen of gedrag van mensen direct beinvloeden, maar wel een grote rol spelen in de
onderwerpen die mensen belangrijk vinden en waarover ze een mening vormen, of waartoe ze
zich gedragen. Daarmee zijn media dus niet bepalend voor wat men denkt, maar wel
waarover men denkt. Ze bepalen immers wat er gezien en gehoord wordt, en maken dit op die
manier belangrijker dan dat wat niet uitgezonden wordt. Agendasetting houdt dus in dat
media niet van direct belang zijn voor what to think, maar voor what to think about: niet wat
men denkt, maar waaraan men denkt. Op die manier worden bepaalde zaken dus ‘op de
agenda gezet’, terwijl andere zaken onbesproken blijven. Mensen die met media worden
geconfronteerd, en dat geldt zoals inmiddels bekend voor iedereen, gaan zo eerder meningen
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en attitudes vormen over zaken waarvan ze door middel van media iets weten dan over zaken
waarvoor dat niet geldt. Media zijn voor een groot deel bepalend voor waar men aan denkt.®

Binnen het onderzoek naar agendasetting, dat vooral in de jaren zeventig door veel
onderzoekers uitgewerkt is, spelen een aantal concretere begrippen een grote rol. Eén daarvan
is het concept van priming. In dit verband wordt gesteld dat de invloed van media niet beperkt
blijft tot slechts het ‘agenderen’ van bepaalde zaken en onderwerpen. Het proces van priming
zorgt ervoor dat, juist door de manier waarop zaken in beeld worden gebracht of door
woorden begeleid worden, men niet alleen attitudes vormt over die zaken, maar ook nog eens
op een bepaalde manier over die zaken gaat denken. Dit werkt als volgt. Priming is een
concept dat afkomstig is uit de cognitieve psychologie, en de betekenis ervan moet dan ook in
die richting gezocht worden. Het menselijk geheugen werkt op basis van stimuli van buitenaf,
die telkens een bepaald gedeelte van dat geheugen activeren, namelijk het gedeelte waar de
informatie betreffende elke bepaalde stimulus opgeslagen is. Bij het horen van een bepaald
woord, wordt allerlei informatie “geactiveerd’ die in hetzelfde gedeelte is opgeslagen als dat
woord. De Boer en Brennecke geven hiervan een mooi voorbeeld®*. Ze stellen dat het woord
‘slaan’ als stimulus in het geheugen verantwoordelijk is voor het activeren van dat deel van
het geheugen waar ook informatie is opgeslagen over zaken als ‘geweld’ en ‘ruzie’; duidelijk
negatieve zaken dus. Wanneer dan vervolgens in een oordeel over bijvoorbeeld een
voetbalwedstrijd het woord ‘slaan’ gebruikt wordt, dan werkt dat woord als ‘prime’: de
wedstrijd zal waarschijnlijk een negatief oordeel krijgen, omdat er termen worden gebruikt
die negatieve zaken in het geheugen activeren. De context waarbinnen het oordelen zich
afspeelt, is daarbij van groot belang. Een bekend algemeen voorbeeld is het volgende. Als
iemand in een situatie waarbij wijlen Prins Bernhard zojuist is genoemd gevraagd wordt een
bepaalde bloem in gedachten te nemen, is de kans groot dat die persoon een anjer Kiest,
weliswaar onder de premisse dat die persoon Bernhards openbare verschijning met een witte
anjer op het pak gespeld of diens hoedanigheid als beschermheer van het Anjerfonds kent.

In een beoordeling maken mensen niet eerst een uitgebreide analyse van datgene wat
beoordeeld moet worden, maar baseren zij zich voornamelijk intuitief op slechts één of enkele
eigenschappen van de persoon of zaak waarover ze een oordeel moeten vellen. Oordelen
gebeurt immers op basis van de meest toegankelijke informatie, en dat is nu precies de

informatie die media aandragen. Recent onderzoek naar priming® geeft aan dat intensiteit en

%% Connie de Boer & Swantje Brennecke, Media en publiek (Boom, Amsterdam, 2004), p.185
2 De Boer & Brennecke (2004), p. 208
% David Roskos-Ewoldson et al., “Media priming: a synthesis’, in Bryant & Zillmann (1994), p. 108
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tijdstip de belangrijkste kenmerken van een prime zijn. Onder intensiteit wordt de sterkte, de
duur en de frequentie van de blootstelling en waarneming van een bepaalde stimulus
genoemd. Wanneer die groter of