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Abstract

De toekenning van de Nobelprijs voor Literatuur aan de Amerikaanse muzikant Bob Dylan heeft
in het Nederlandse culturele veld niet alleen een polemiek veroorzaakt tussen schrijvers en musici
over de terechtheid van de toekenning, maar ook over wat er onder literatuur en muziek wordt
verstaan en hoe de verschillende culturele velden en hun producten gepositioneerd zijn in het
culturele veld. In dit kwalitatieve onderzoek is er door middel van interviews met totaal 12 voor-
en tegenstanders aan de productiekant uit beide velden geprobeerd om deze polemiek op een
wetenschappelijke manier te analyseren en is deze aan de hand van een uitgebreid theoretisch
kader, met daarin een divers aantal onderdelen waarop het culturele veld en specifieke culturele
velden zoals literatuur en muziek worden onderzocht, getoetst voor een huidig beeld van het
Nederlandse culturele veld. De focus van dit onderzoek ligt daarbij op de manier waarop de
muzikale en literaire velden zich afscheiden door middel van symbolische grenzen, maar ook hoe
er strijd wordt gevoerd rondom de conceptualisering van product specifieke kenmerken en om
economisch kapitaal. Daarbij is er gekeken naar hoe verschillende actoren, waaronder het
Nobelprijs Comité, bepalend zijn voor de manier waarop het culturele veld is ingericht en wat dit
betekent voor de producenten van literaire en muzikale producten.

De toekenning aan Bob Dylan bleek een vruchtbare bodem voor een polemiek die al een
langere tijd speelde. De strijd rond symbolisch kapitaal blijkt daarbij onder druk te staan van
economisch kapitaal, wat door middel van subsidies en consumentisme behaald kan worden. Bij
het conceptualiseren van literaire waardes en kwaliteitskenmerken in de kunst blijkt dat de
emotionele individuele ervaring van de consument voor de respondenten leidend is en waardoor
er geen wetmatigheden rondom productkwalificatie gesteld kunnen worden. Aan de andere kant
laat dit onderzoek zien dat mediapersoonlijkheden een steeds grotere invloed spelen in de
smaakbepaling en genreclassificering van culturele producten en daarmee indirect een grote
invloed uitoefenen op de toekenning van economisch en symbolisch kapitaal. Het Nobelprijs
Comité wordt hierin een dubbelzijdige rol aangemeten, doordat deze voor de producenten in het
veld aan status van professionele en eervolle erkenning inboet, maar dat deze status door de
media in de maatschappij overeind wordt gehouden. Wat betreft de technische verschillen tussen
literaire en muzikale producten wordt er een discussie gevoerd over de mogelijkheid om de
songtekst uit te schrijven en te isoleren van de muzikale componenten eromheen. De symbolische
strijd richt zich met name op het literaire veld waarbinnen een interne strijd wordt genoemd om
symbolisch kapitaal en het aanleggen van grenzen door middel van statustoekenningen en een
positionering in het culturele veld. Dit wordt door de voorstanders gezien als een reactie op het
afnemende belang van het literaire veld binnen het culturele veld als geheel. Daarbij worden er
misvattingen besproken over de mate van economisch kapitaal binnen het muzikale veld en over
de status van popmuziek als lager soort, waarbij toekenning van Bob Dylan door de muzikanten
wordt gezien als een kwalitatieve erkenning voor muzikale producten.

Keywords

Bob Dylan, Nobelprijs, cultuursociologie, subsidies, media, Bourdieu, culturele productie,
muziek, literatuur.



Dankwoord

Hoewel de verplichte reden en dankspeech van Bob Dylan na de toekenning van de Nobelprijs
voor Literatuur een lange tijd op zich liet wachten, heeft het mij geinspireerd om mijn dankwoord
alvast te schrijven voordat de uiteindelijke beoordeling van deze thesis heeft plaatsgevonden.
Lange tijd heb ik getwijfeld om, net als Dylan, een kort lied te schrijven om de conventionele
manier waarop dankwoorden over het algemeen worden geschreven te doorbreken, tot ik erachter
kwam dat het, om deels vooruit te lopen op de conclusie van deze thesis, moet draaien om het
doel wat met de productie van zoiets als een dankwoord nagestreefd wordt. En, dat daarbij de
vorm gekozen moet worden die de schrijver het beste ligt. Vandaar dit korte, maar krachtige
stukje tekst.

Ik wil beginnen met het bedanken van mijn lieve vriendin, die mij heeft gesteund,
gekalmeerd, gecontroleerd en enkele keren heeft vergezeld tijdens een bezoek ergens in
Nederland voor het houden van enkele interviews. Daarop inhakend bedank ik mijn ouders voor
het faciliteren en financieren van een goede bodem van waaruit ik verder kon bouwen aan mijn
studie en uiteindelijke thesis, toegegeven met wat welbestede uitloop. Ik wil daarnaast mijn
begeleider Mart Willekens bedanken voor het originele onderwerp waar vanuit de opzet voor
deze scriptie is geschreven, maar ook voor zijn expertise, interessante aanvullingen en bruikbare
uitleg. Uiteraard dank ik mijn respondenten, welke ik niet bij naam kan noemen, voor hun tijd en
persoonlijke uitlatingen over het vreemde, complexe en af en toe oneerlijke fenomeen wat de
cultuurindustrie wordt genoemd. Tot slot, en dat zal in het Engels moeten: thank you Mr. Dylan
for giving me a subject to use for this master thesis and above all, thank you for inspiring me by
staying recalcitrant towards many things in life which are considered to be normalized and where
most people are being blind for.

“Come writers and critics
Who prophesize with your pen
And keep your eyes wide
The chance won't come again
And don't speak too soon
For the wheel's still in spin
And there's no tellin' who
That it's namin’

For the loser now
Will be later to win
For the times they are a-changin'.”
Bob Dylan - The Times They Are a Changing, 1963.



Introductie

"l made myself famous by writing 'songs’ and lyrics about the beauty of the things I did and ugliness, too"
—Jack Kerouac, Beat-schrijver en inspiratie voor Bob Dylan.
(zoals geciteerd in Lurie, 2012, alinea 15)

Op 13 oktober 2016 maakte het Nobelcomité bekend dat de Nobelprijs voor Literatuur van 2016
naar muzikant Bob Dylan ging. De motivatie hierachter luidt als volgt: ‘For having created new
poetic expressions within the great American song tradition” (Nobel Prize Committee, 2016).
Deze toekenning lijkt de bekroning te zijn op een lange strijd om de erkenning van culturele
prestige voor rockmuziek die zich binnen het muzikale veld afspeelde (Regev, 1994).

De Nobelprijs voor Literatuur wordt echter gezien als een classificering van prestige voor
het literaire veld en niet als een Nobelprijs voor muziek of kunst in het algemeen (James &
English, 2009). Hiermee komt er een musici in een ander cultureel veld, namelijk die van de
literatuur (Das Sharma, 2016). Er kwam dan ook veel kritiek vanuit de literaire wereld, met name
van de literaire producenten zelf (Peppelenbos, 2016). Zo vraagt schrijver Abdelkader Benali
zich af: “Heeft de literatuur zo'n dieptepunt bereikt dat een liedjeszanger er met de Prijs
vandoor gaat?” (Benali, 2016). Columnist Bas van Putten gaat zelfs een stap verder en stelt:
“De literatuur is vandaag officieel doodverklaard. #BobDylan #NobelPrize” (van Putten,
2016). Andere schrijvers draaien de situatie om en vragen of een schrijver nu ook een muzikale
prijs kan winnen, zoals schrijver Paul van der Steen vraagt: “Maakt Cees Nooteboom nu kans
op een Grammy Award? #Nobelprijs #BobDylan” (van der Steen, 2016). Tot slot maakt
schrijfster Saskia Noort nog een ander statement over de Nobelprijs als instituut en stelt:
“Nou ja, die Nobelprijs hoeven we ook niet meer serieus te nemen” (Noort, 2016).

Maar, waar ligt dan wel de grens en waarom is literatuur anders of beter dan muziek
als culturele kunstvorm? Of nog specifieker: de songteksten van muziek. Mark Verboord
(2011) stelt dat literatuur nog steeds gezien wordt als een van de meest prestigieuze culturele
vormen in de Westerse maatschappij, maar dat dit kan veranderen doordat de classificaties
continue veranderen en de hantering en betekenis van deze classificaties per land verschillend
kunnen zijn (Verboord, 2011, 290). DiMaggio (1987) stelde al eerder vast dat in de Westerse
wereld er een culturele declassificatie plaatsvindt, waardoor genrekenmerken en grenzen minder
universeel worden. In een cross-nationaal onderzoek naar het gebruik van esthetische criteria en
kunst legitimering stellen van Venrooij en Schmutz (2010) dat er in Nederland meer gesproken

wordt over populaire criteria en dat hiérarchische verschillen minder groot zijn dan in



bijvoorbeeld Amerika of Duitsland. De focus van deze thesis zal dan ook specifiek op Nederland
liggen.

Er is echter weinig bekend over de specifieke relaties tussen producenten en de
ontwikkeling van symbolische grenzen binnen het culturele netwerk en daarbij de gevolgen voor
producenten van veranderingen in classificaties en een verschuiving van eventuele grenzen
(Becker, 1982; Botttero & Crossley, 2011). Aan symbolische grenzen ligt het idee van
symbolisch kapitaal ten grondslag, een kapitaal dat gebaseerd is op culturele statussymbolen en
een sociale hiérarchische indeling van producten en personen tegenover anderen (Bourdieu,
1984). In het culturele veld wordt er een onderlinge strijd gevoerd over economisch kapitaal en
dit symbolische kapitaal, wat leidt tot een spanningsveld in het culturele landschap. Hierop zal in
het theoretisch kader nader worden ingegaan.

Deze strijd om economisch en symbolisch kapitaal kan gevolgen hebben voor
verschillende actoren in het veld van culturele productie. Een verlies van status binnen een
cultureel genre, zoals bijvoorbeeld bij literatuur, kan bijvoorbeeld leiden tot een vermindering
van de intrinsieke motivatie van schrijvers, wat een negatief gevolg heeft voor de creativiteit
(Amabile, 1985). Dit verlies kan ook zorgen voor een verandering in gedragingen, zoals
zelfpromotie, bij producenten van culturele goederen, zoals in aangetoond in onderzoeken onder
schrijvers (Janssen, 1997). Aan de andere kant kan legitimering van culturele producten in het
algemeen, en een hogere status, weer leiden tot meer economisch kapitaal, wat eventueel
bepaalde kwaliteiten ten goede kan komen en producties tot stand kan brengen (James & English,
2009). Deze benoemde problemen geven aan hoe economische belangen en symbolisch kapitaal
van invloed zijn op elkaar binnen culturele velden. De manier waarop een bepaald cultureel veld
zichzelf positioneert, of word gepositioneerd door anderen in het gehele culturele veld, is
afhankelijk van de intrinsieke kenmerken van dit veld en van andere culturele velden waarmee
deze zich verhouden. Om het gehele culturele veld te begrijpen is het nodig om te kijken naar
deze specifieke velden en de manier waarop deze zich verhouden tot elkaar. De benoemde
problemen en strijd rond economische en symbolische kapitalen legt daarbij een aandacht op de
productiekant van culturele producten. Dit onderzoek zal zich daarom ook richten op producenten
als doelgroep, wat in de methode sectie van deze thesis nader toegelicht zal worden.

Met de bovenstaande probleemstelling, de nadruk op de producenten van cultuur, de

strijd tussen het literaire en het muzikale veld binnen het gehele culturele veld naar aanleiding



van de Nobelprijs voor Literatuur voor Bob Dylan en Nederland als onderzoeksgebied, zal de

volgende onderzoeksvraag centraal staan in deze thesis:

Hoe komen de symbolische grenzen van literatuur en muziek tot uiting in de gevoerde polemiek
tussen de Nederlandse voor- en tegenstanders uit de productiekant van de literaire- en
muziekwereld, omtrent de Nobelprijs voor Literatuur voor Bob Dylan?

In veel onderzoek naar symbolische grenzen wordt een verband gelegd tussen de grenzen in
culturele producten en de sociale (klasse) segregatie, doordat sociale groepen zich binden aan
specifieke producten en hierop symbolische grenzen worden ontwikkeld gebaseerd op klasse,
etniciteit en andere sociale aspecten (Bourdieu, 1984; Lamont & Molnér, 2002; Lizardo & Skiles,
2016). Met name muziek heeft een sterke verbinding met symbolische grenzen op basis van
sociale aspecten, en kan hierbij de segregatie en uitsluiting van anderen versterken (Bryson,
1996; Pachucki, Pendergrass & Lamont, 2007; Roy, 2004; Roy & Dowd, 2010 Schmutz, 2009a).
Lamont en Molnér (2002) stellen echter dat er nog weinig bekend is over de onderliggende
gedachte en werkwijze waarop deze symbolische grenzen worden gevormd binnen het culturele
veld. Eagleton (1983) vindt daarbij dat, bijvoorbeeld bij onderzoek naar literaire classificaties, er
niet simpelweg gekeken moet worden diegene die zeggen wat literatuur is en wat niet, maar ook
naar de discursieve praktijken waarin discoursen rondom producten en de legitimatie hiervan
binnen het culturele veld gevormd worden (Eagleton, 1983, 205). Dit onderzoek zal zich daarom
niet alleen richten op de consumptie van culturele producten en hierbij de sociale segregatie,
maar zal ook kijken naar andere aspecten zoals de productie en distributie van culturele
producten en de manier waarop grenzen hierin tot stand komen en producten worden
gelegitimeerd. Baumann (2007) bespreekt een abstracte manier van onderzoek doen naar
legitimering, door te kijken naar ‘framing’, de manier waarop legitimatie wordt geformuleerd. De
focus van het onderzoek zal liggen op deze formulering, omtrent de legitimering van culturele
producten binnen het culturele veld en tussen genres onderling. Hiervoor is de volgende

deelvraag opgesteld.

Op welke manier wordt de polemiek tussen de symbolische grenzen van literatuur en muziek
inhoudelijk gevoerd in Nederland door producenten uit de literaire en muzikale wereld, omtrent

de Nobelprijs voor literatuur voor Bob Dylan?



Daarnaast is de bekritisering van het Nobelcomité, als machthebber over de toekenning van
culturele prestige, ook een aanleiding tot discussies over de hedendaagse machtsverdeling voor
de toekenning van conventies en prestige over de gehele culturele productie. Zo is ‘a field’s
autonomy to be valued because it provides the pre-conditions for the full creative process proper
to each field and ultimately resistance to the “symbolic violence” exerted by the dominant system
of hierarchization’ (Hesmondhalgh, 2006, 215). Het is hierbij relevant om te kijken naar de plek
en rol van het Nobelcomité in het dominante systeem van symbolisch kapitaal toekenning.

De strijd rond symbolische grenzen van culturele velden wordt deels gevoerd op een strijd
tussen economisch en symbolisch kapitaal, waarbij beide vormen van kapitaal een sterke
interactie met elkaar hebben en weer van invloed zijn op de mate van autonomie en producties
binnen specifieke velden (Hesmondhalgh, 2006). Hierdoor ontstaat er een spanningsveld in het
hele culturele veld tussen verschillende producten en velden onderling. Enerzijds is er een
algemeen systeem van economische en symbolische kapitaal vergaring binnen het hele culturele
veld, waar grotendeels de maatschappij mede door consumentisme een belangrijke rol speelt.
Anderzijds ontwikkelen velden van specifieke culturele producten zelf hun eigen manier om
symbolisch kapitaal te vergaren voor hun producten en tegenover andere producten in het
culturele veld (Hesmondhalgh, 2006). Hiermee creéert een veld een zogenaamde mate van
autonomie, een ontwikkeling waarbij een veld zich afscheid van heersende conventies in het
culturele veld als geheel en die vaak in strijd is met de economische kapitalen die binnen het
culturele veld stromen (Bourdieu, 1993; Banks, 2010). In het theoretisch kader zal het concept
rond autonomie worden toegelicht.

Waar normaliter critici, en in specifieke gevallen uitgevers of agentschappen, diegene zijn
die optreden als culturele intermediair en als diegene worden gezien die conventies of prestige als
symbolisch kapitaal kunnen toekennen aan culturele producten en personen, vinden hier ook
continue (machts)verschuivingen in plaats (Beckers, 1982; Bourdieu, 1993). Wright (2005) stelt
dat er onder andere een verandering heeft plaatsgevonden in de rol van producenten zelf die de
onzekere positie van het eigen veld binnen het culturele veld willen versterken. Deze positie kan
onder meer onzeker worden door de veranderingen in berichtgeving over culturele producten,
zoals de verminderde verslaggeving en recensies in kranten (Janssen, Verboord & Kuipers,
2011). Anderen stellen dat een veelvoud aan genres, de commercialisering in de kunsten, het

concept van de omnivoor en de opkomst van meer mediakanalen er ook toe hebben geleid dat



conventies, classificaties en hierbij de rol en vorm van intermediairs zijn veranderd
(Hesmondhalgh, 2006; Negus, 2002; Peterson & Kern, 1996; Sapiro, 2003). Smith Maguire en
Matthews (2012) stellen dat onderzoek naar culturele intermediairs een belangrijke bijdrage
levert aan onderzoek naar symbolische grenzen en legitimering in kunst. Het belang van het
Nobelcomité in het kader van een dominant systeem binnen het spanningsveld van culturele
productie is daarbij dus een belangrijk onderdeel van het onderzoek naar de symbolische strijd
tussen muziek en literatuur. Aan de andere kant vinden er verschuivingen plaats in het hele veld
rond actoren die bepalend zijn voor statustoekenning, en met name in de rol van producenten
zelf. Aangezien deze laatste groep ook de doelgroep van dit onderzoek is, is de volgende

deelvraag daarom opgesteld om de hoofdvraag te ondersteunen en te verdiepen:

Op welke manier wordt het Nobelprijs Comité door producenten van literaire en muzikale
producten gepositioneerd als actor in het spanningsveld van de symbolische strijd tussen muziek

en literatuur?

Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek zal op verschillende vlakken een wetenschappelijke relevantie vervullen. Naast de
verschillen in focus, die in de inleiding zijn benoemd, verschilt dit onderzoek van andere
onderzoeken op methodologisch gebied door de producenten zelf als respondenten te gebruiken.
Deze groep wordt binnen de wetenschappelijke wereld minder belicht als het gaat om
onderzoeken naar het culturele veld, waar de focus vaak wordt gelegd op instituties of andere
actoren, zoals recensenten en de media. Hiermee zal dit onderzoek bijdragen aan de oproep tot
kennisverbreding over de verhouding tussen producenten van culturele producten en culturele
intermediairs voor een beter hedendaags begrip van het culturele veld als levende sociale praktijk
(Smith Maguire & Matthews, 2010, 2012). Aangezien de actoren in het veld steeds veranderen
gua positie en status is het daarbij van belang dat er regelmatig opnieuw onderzoek wordt gedaan
naar dit culturele veld. In het theoretisch kader zal nader worden ingegaan op deze
institutionalisering van het culturele, waarbinnen het Nobelcomité als organisatie gepositioneerd
zal worden.

Veel onderzoeken naar classificaties rond culturele producten zijn gehouden vanuit een

sociologisch perspectief en zijn hierdoor kwantitatief van aard (voor een overzicht zie: Lamont &
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Molnér, 2002). Daarnaast zijn veel kwalitatieve onderzoeken naar culturele producties binnen de
media-industrie gericht op specifieke culturele velden, zoals televisie of de muziekindustrie en op
de consumptie kant van mediaproducten (voor een overzicht zie: Mayer, Banks & Caldwell,
2009). Hierbij wordt er niet gekeken naar het gehele culturele veld als levende sociale praktijk
waarbij velden onderling een strijd voeren en ligt er ook minder een focus op de productiekant
van culturele producten.

Dit onderzoek zal daarom een kwalitatieve methode hanteren die zich richt op het
culturele veld als geheel en de productiekant hiervan, om zo het benoemde gat van empirische
kennis over de totstandkoming en formulering van symbolische grenzen van velden onderling op
te vullen. Evenals bij de actoren in het culturele veld zijn de grenzen, en de manier waarop er
naar specifieke culturele producten wordt gekeken, ook gevoelig voor verandering. Ook hierbij is
het van belang dat er regelmatig nieuw onderzoek plaatsvindt. Naar gelang de resultaten van dit
onderzoek zullen er in de discussie ook enkele vervolgstudies worden gesuggereerd die inspelen

op het aanwezige onderzoeksveld naar culturele velden en de symbolische strijd.

Maatschappelijke relevantie

Een belangrijk aspect van de culturele industrie is het beleid van een overheid hierop. Veel kust-
en culturele instanties zijn afhankelijk van politieke subsidies waarmee productie, behoud en
consumptie wordt ondersteund (Bevers, 1987). Het is echter zo dat veel beleidskeuzes gestoeld
zijn op traditionele scheidingen van hoge en lage cultuur, die bepaald worden door ouderwetse
conventies en waar de overheid een eigen ideologisch doel mee voor ogen heeft (Frith & Horne,
1987; Sapiro, 2003). Deze conventies zijn vaak in strijdt met elkaar binnen het culturele veld, en
zoals gezegd, veranderen classificaties continue (Bourdieu, 1983, 1993; de Nooy, 1993;
Verboord, 2011). Volgens Frith en Horde is het dan ook noodzakelijk: “to rethink cultural
politics by re-examining cultural practice” (Frith & Horne, 1987, 25). Een recentelijk voorbeeld
is de ophef die is ontstaan rond de subsidietoekenning aan de rockband De Staat door het Fonds
voor de Podiumkunsten. Op de toekenning van een miljoen euro subsidie werd de kritiek vooral
geuit op het feit dat zij een popband zijn, in tegenstelling tot andere kunstvormen zoals theater,
literatuur en klassieke muziek. Binnen deze culturele producten wordt een subsidietoekenning

sneller geaccepteerd door de maatschappij (Romeijn, 2016).



Ook in het Nederlandse culturele landschap spelen er dus discussies omtrent popmuziek
als cultureel product en de verhoudingen met andere producten. Dit onderzoek zal voor
Nederland een bijdrage kunnen leveren aan de heersende opvattingen in het dominante systeem
wat betreft classificaties en hiermee ter advies kunnen dienen in de discussies rondom
cultuurbeleid en het verstrekken van fondsen en subsidies (Rijksoverheid, 2016).

Naast een financiéle kwestie is het ook in het maatschappelijk belang om cultureel
erfgoed zo goed mogelijk te kwalificeren. Cultureel erfgoed speelt een belangrijke rol in de
canonisering van culturele producten, die bijvoorbeeld op school als voorbeeld worden gesteld
als de meest prestigieuze voorbeelden van kunst en cultuur en een ruggengraat geven aan de
identiteit van een gemeenschappelijke samenleving (Shotter, 1993). Hiermee ontstaat een
systeem waarin een doorontwikkeling van cultureel kapitaal en cultureel erfgoed plaatsvindt,
welke vaak is gestoeld op een verdeling in hoge en lage cultuur. Binnen dit erfgoed en culturele
kapitaal spelen met name literaire producten een grote rol (Bennett, 2009; Bourdieu, 1984;
Vecco, 2010). Naast debatten over het verstrekken van subsidies en fondsen is het dus ook van
belang dat er goed gekeken wordt naar de criteria en de manier waarop cultureel kapitaal en
cultureel erfgoed in een maatschappij tot stand komt en waaraan dit wordt toegewezen. Dit is
namelijk van groot belang op de manier waarop culturele producten en producenten worden
gecanoniseerd binnen de maatschappij, maar ook het eigen culturele veld alsmede het culturele
veld als geheel (Guillory, 2013).

In het theoretisch kader hierop volgend zal eerst de theoretische lens van cultural studies
worden toegelicht, waarna verschillende aspecten en theorieén worden geconceptualiseerd die
bruikbaar zijn voor dit onderzoek, het opstellen van de topiclijst voor de interviews en voor de
analyses van de verkregen data. In de methode paragraaf zal dit laatste verder worden toegelicht.
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Theoretisch kader

Binnen dit theoretisch kader zal eerst kort de theoretische lens van cultural studies worden
toegelicht, waarna zal worden ingegaan op de veldtheorie van Bourdieu (1993), Art Worlds van
Becker (1982) en enkele aspecten rondom classificering, legitimering, autonomie, consacrering
en de totstandkoming van symbolische grenzen en genreverschillen. Vervolgens zal er aandacht
worden gewijd aan de culturele intermediairs, waarbinnen het Nobelcomité zal worden
gepositioneerd. Tot slot zullen genreclassificaties worden geconceptualiseerd, waarna een kort
overzicht van specifieke kenmerken en ontwikkelingen uit zowel het literaire als het muzikale
veld wordt beschreven. Dit kader vormt een overzicht en conceptualisering van eerdere
onderzoeken en bestaande theorieén en ideeén, en bied daarnaast een leidraad aan de opzet voor

de topiclijst die tijdens de interviews gebruikt is en aan de analyses van de verkregen data.

Cultural studies perspectief en theoretische achtergrond van culturele productie

Dit onderzoek zal worden uitgevoerd vanuit een cultural studies perspectief. In dit perspectief
wordt er uitgegaan van het idee dat betekenissen niet vaststaan, maar continu geconstrueerd en
gereconstrueerd worden (Nelson, Treichler & Grossberg, 1992). Binnen dit perspectief wordt
gekeken naar alles wat wordt gezegd en geschreven over een specifiek onderwerp, ook wel
discours genoemd, om zo de betekenisgeving of ware betekenis aan bepaalde fenomenen of
aspecten in de samenleving bloot te leggen (Hall, 1996). Een hanteerbare definitie wordt gegeven
door Ferree en Merrill (2000) die discours zien als: “‘a broad system of communication that link
concepts together in a web of relationships through an underlying logic” (Ferree & Merrill, 2000,
455).

Dit genoemde web van relaties komt overeen met het uitgangspunt van dit onderzoek,
waarbij de veldtheorie van Bourdieu (1993) en het Art Worlds concept van Becker (1982)
centraal staan. Bourdieu (1993) bespreekt het culturele veld als een netwerk van relaties en
discours, waarbinnen actoren zich op een bepaalde manier positioneren in het culturele veld om
betekenis te geven aan bepaalde culturele producten. Binnen deze relaties, en in alles wat er
gezegd wordt, krijg het veld via onderliggende ideologieén betekenis in de vorm van esthetische
kenmerken en de opvattingen, gedragingen en waarderingen hierover (Bourdieu, 1993). Deze

11



opvattingen en waarderingen komen vanuit actoren die een strategische plaats hebben in dit
netwerk.

Binnen culturele productie wordt er gesproken over een zekere mate van autonomie,
waarbij de grenzen door middel van consensus zo sterk zijn dat de conventies, status en prestige
binnen dat veld nauwelijks aangetast kan worden door externe invlioeden en de actoren binnen dit
veld een volledige vrijheid genieten in het maken van bepaalde keuzes die bepalend zijn voor de
ontwikkeling en totstandkoming van een specifiek veld van producties (Bourdieu, 1993; Banks,
2010). Banks (2010) geeft daarbij een overzicht van onderzoeken naar autonomie in culturele
velden, en benoemd de gespannen voet tussen de intrinsieke waarde van culturele producten, en
vrijheid van een producent en zijn producties, en de economische belangen die binnen het
culturele veld heersen. Hierbij stelt hij het belang van onderzoek naar de productiekant van
culturele productie en de manier waarop deze is gestructureerd, doordat producenten hier zelf een
strijd mee voeren, evenals in termen van creatieve vrijheid en symbolisch kapitaal (Banks, 2010,
266). Hierbij is de ontwikkeling van autonomie groter bij een cultureel veld wat zich kenmerkt
door kleinschalige productie, mede door de beperkte invlioed van economische belangen en een
strijd om symbolisch kapitaal tussen producenten binnen het eigen veld en andere velden. De
ultieme vorm van autonomie is volgens Bourdieu een veld: “where the only audience aimed at is
other producers” (Bourdieu, 1983, 320). Mede hierdoor geniet het literaire veld een hoge mate
van autonomie (Bourdieu, 1993; de Nooy, 1993).

Andersom kenmerkt een veld met grootschalige producties zich als een veld waar
standaardisering in producties de relatie tussen kunst en commercie beslechten (Bourdieu, 1993;
Banks, 2010). Naast de eerdergenoemde wetenschappelijke relevantie van deze thesis, wordt
deze relevantie aangevuld door een focus op de specifieke strijd tussen kunst en commercie
binnen het culturele veld: “for students of the cultural and creative industries, the study of routine
and ongoing struggles for coherence within the existing confines of capitalism and the art—
commerce relation remains a necessary and vital task” (Banks, 2010, 267).

De Art Worlds die Becker (1982) bespreekt toont veel gelijkenissen met Bourdieu. Becker
stelt daarbij dat alle universele conventies, de esthetische aspecten in zijn bewoording, tot stand
komen vanuit een samenwerking met alle actoren binnen het hele netwerk. Becker (1982)
bespreekt de kunstwereld in het algemeen als een bundel van systemen, met een institutionele

achtergrond om de status van objecten binnen dit veld te behouden. Waar Bourdieu (1984) het
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publiek als ondergeschikt aan een dominante structuur stelt en sociale scheidingen ziet in de
manier waarop consumptie plaatsvindt, plaatst Becker (1982) het publiek als onderdeel van het
systeem met een invloed als actor in het hierboven beschreven netwerk. Daarbij is het “most
likely that new subsystems will be added within a system” (Becker, 1982, 158). Met andere
woorden, ook Becker stelt dat er een constante verandering plaatsvindt in het systeem van
geinstitutionaliseerde conventies die verantwoordelijk zijn voor de manier waarop producten in
het veld worden gepositioneerd, maar houdt zich afzijdig van termen als economisch en
symbolisch kapitaal zoals Bourdieu deze gebruikt.

Een belangrijke term rond de toekenning van status en prestige is consacrering (Bourdieu,
1993; Regev, 1994). Hiermee wordt bedoeld dat een product en/of artiest een bepaalde status
krijgt binnen de kunstwereld die extra verheven, in de woorden van Bourdieu ‘magisch’, wordt
op basis van uitzonderlijke kenmerken die symbool staan voor de conventies binnen dat
kunstveld (Bourdieu, 1984, 1993). Becker (1982) stelt hierbij dat binnen de Art Worlds een eigen
geschiedenis wordt gecreéerd, waarbij sommige artiesten of producten door middel van een
stratificatie van conventies centraal worden gesteld als het juiste voorbeeld voor dit specifieke
product of veld. Op deze manier hoeft een boegbeeld niet geliefd te zijn onder het grootste
publiek, maar vindt de erkenning ook plaats op de belangrijke rol die het product of artiest speelt
in de eigen geschiedenis van het veld (Becker, 1982).

Bob Dylan is in dit licht een interessant onderwerp vanwege de geschiedenis waarop de
producten van Bob Dylan zijn beoordeeld en gepositioneerd in het culturele veld. Verder in het
theoretisch kader zal nader worden ingegaan op de ontwikkeling van rockmuziek als serieus
genomen kunstvorm, maar voor nu zal een kort overzicht worden gegeven van de academische en
culturele geschiedenis waarop Dylans producten op een esthetische manier zijn onderzocht en
beoordeeld. Uit de academische geschiedenis van popmuziek in het algemeen komt een polemiek
omtrent de beoordeling van liedteksten los van de muzikale componenten steevast naar voren,
met name wanneer artiesten als Bob Dylan worden benoemd (Griffiths, 2003). Hierbij gaat het
om de verantwoording om de producten van Bob Dylan op dezelfde manier te kunnen beoordelen
als andere literaire producten door naar de teksten