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Voorwoord

Voor u ligt het uiteindelijke resultaat van ons ermbek naar de kennis van kinderen met
betrekking tot de echtheid van televisiepersonalgedeze scriptie hebben wij onze kennis

over kinderen, fantasie en media samen kunnen ndegeen mooi eindresultaat.

Wij hebben de afgelopen maanden heel hard gewerktieze scriptie tot stand te brengen.
Zonder de hulp van de mensen om ons heen hadddmetmjiet gered. Wij willen daarom
van deze gelegenheid gebruik maken om een aamsanm in het bijzonder te bedanken.
In de eerste plaats willen wij onze scriptiebegkdefllerd Peeterdedanken voor zijn
begeleiding. Bedankt voor uw geduld en de nutt@y@ezen die wij hebben gekregen tijdens
het schrijven van deze thesis. Hopelijk mag heiltaat u tevreden stellen.

In de tweede plaats willen wij de leerkrachten eerlingen vanSchool met de Bijbele
Gouderak enDe Dervelhoekte Zwijndrecht bedanken omdat zij het mogelijk et
gemaakt om ons onderzoek uit te voeren.

Tenslotte bedanken wij onpeiders, vrienden en collegamor hun geduld en interesse in
ons onderzoek en bovenal het vertrouwen in ons.

Daar wij tijJdens dit onderzoek zo intensief modeligbben samengewerkt dragen wij ook

samen de verantwoordelijkheid voor het uiteindelijgsultaat.

Daphne de Borst
Willeke Mudde

Rotterdam, augustus 2007
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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1  Aanleiding van het onderzoek

In dit onderzoek staat het kind als mediagebrutestraal.

De visie op kinderen en media is in de loop det siferk veranderd. Valkenburg (2002)
beschrijft in haar boeBeeldschermkinderelmoe de visie van kinderen en media zich in de
loop der tijd heeft ontwikkeld. Tot in de zeventieneeuw bestond er geen aparte media voor
kinderen. Alle in die tijd beschikbare media (bljpeoclksboeken en soms de krant) waren
open voor zowel volwassenen als kinderen. Dit hialdlat kinderen ook met zaken als
armoede, ziekte, dood en seksualiteit geconfrotiteerden. Dit veranderde in de achttiende
eeuw, toen de eerste kinderboeken verschenen. &gelaze jeugd zou volgens Rousseau
(In Valkenburg 2002, p.14) leiden tot minder waoten en agressie in het latere volwassen
bestaan. Vanuit deze opvatting werden kinderenientigi dan ook afgeschermd van de
realiteit in het dagelijks leven. Er ontstondenksgr regels voor wat kinderen wel en niet
behoorden te weten. De eerste onderzoeken nadfedter van media op kinderen ontstaan
aan het begin van de twintigste eeuw. Een bekesgiehploog in deze tijd was Albert
Bandura. Hij ging er vanuit dat kinderen door ireden vanuit hun omgeving op een
passieve manier in hun sociale rollen worden gemawreerd. De media zou een grote
invloed op hen uitoefenen, daar kinderen nu eenmaékelijk te beinvioeden zouden zijn.
Dit verschijnsel wordt ook wel hgtaradigma van het kwetsbare kiggnoemd. Kinderen
worden gezien als onschuldige passieve wezensfgiiscnermd moeten worden van al het
kwaad dat via de media tot hen komt. In de jarekv@@m hier verandering in. Men vond het
verkeerd dat kinderen een schijnwereld werd voargdan. Zij moesten juist geconfronteerd
worden met de realiteit om tot een grotere bewusting te komen. Hier volgden in de jaren
80 weer een hoop reacties op. Kinderen zoudeneleveiwassen worden gemaakt, wat zou
kunnen leiden tot stress, onzekerheid, depressigeEssie.

Als reactie op hegparadigma van het kwetsbare kiudigde heparadigma van het mondige
kind. Aanhangers van hegiaradigma van het mondige kirghan ervan uit dat kinderen
mondig, slim, autonoom en door de wol geverfd ziKinderen zijn geen passieve
ontvangers, maar actieve en gemotiveerde mediagelsuZij zijn van mening dat kinderen
zelf heel goed in staat zijn het verschil tusseh zijeop televisie zien te onderscheiden van
de werkelijkheid (Davies, 1997; Buckingham, 2000).



Vandaag de dag is de grens tussen kinderen en ssdwan vager geworden (Buckingham,
2000). Kinderen groeien op in een multimediale een gedragen zich steeds meer als
volwassenen. De komst van de televisie wordt daderns gezien als de oorzaak van het
‘verdwijnen’ van de jeugdfase. Elkind (In Valkengu2002, p.17) stelt dat, anders dan bij
andere media, televisieprogramma’s vaak geen spleeitioelgroep hebben. Zowel jong als
oud kijkt naar de verschillende programma’s en fifierert zich met dezelfde
hoofdpersonen. Buckingham (2000) is van mening kiledleren op deze manier worden
blootgesteld aan ervaringen waar zij emotioneel nieg rijp voor zijn. Hierdoor worden
kinderen steeds vroeger wijs en raken ouders deaterover hun kinderen kwijt. Toch kan
het medium televisie niet als enige oorzaak worgenoemd voor het verdwijnen van de
jeugdfase. In de eerste plaats is er de afgelopeenthia veel veranderd op het gebied van de
democratisering, intermenselijke verhoudingen ewatimgen over kinderen (Valkenburg,
2002). En in de tweede plaats zijn ouders van agdeflijker. Ze willen dat het hun kind aan
niets ontbreekt. In vergelijking tot eerdere getiesahebben ouders volgens McNeil (In
Valkenburg, 2002, p.19) een hoger inkomen en ojplgghiveau en krijgen ze minder en op
latere leeftijd kinderen. De veranderingen in deggfase gingen dus wel samen met de
komst van de televisie, maar de komst van de wke\kan zeker niet als enige oorzaak

worden aangegeven.

De eerste onderzoeken naar het medium televidmteic zich op televisie-inhoud en later
ook op televisievorm. Inhoud en vorm werden in tijié nog gezien als twee afzonderlijke
aspecten van televisieboodschappen die ook afzghdeaffecten zouden hebben op kijkers.
Men weet nu dat de effecten van inhoud en vormr&iflgk zijn van andere factoren, zoals
de kijker zelf en de context van de blootstelliglkenburg, 2002).

Vorm en inhoud zijn aan elkaar gerelateerd en riietae geintegreerd. Er heeft dus een
verschuiving plaatsgevonden van een theoretischeadeging waarin vorm en inhoud
gescheiden werden benaderd naar een theorie wamidign tezamen worden gezien als
televisiestimulus (Fitch, Huston & Wright, 1993).

Vandaag de dag kunnen onderzoeken naar de realitédlevisie grotendeels onderverdeeld
worden in twee groepen. In de eerste plaats bestaamderzoeken die zich bezighouden met
de echtheid van televisie, ofwel zijn de menseaatsien en gebeurtenissen op televisie echt.
En in de tweede plaats bestaan er onderzoekencdtligizhten op vragen met betrekking tot
het sociaal realisme, ofwel zijn de mensen, plaat® gebeurtenissen geloofwaardig en

leerzaam (Fitch, Huston & Wright, 1993). Uit ondm#k komt naar voren dat televisie-



inhoud die kinderen als echt betitelen een grdffeceheeft dan televisie-inhoud die zij als
onecht betitelen. Deze ‘echte’ televisie-inhoudeoéfdan ook meer invioed uit op de
ontwikkeling van kennis, houding en gedrag bij déaederen dan ‘onechte’ televisie-
inhoud. De mate van een effect van televisie-inhmardgt daarom af van de echtheid van het

betreffende programma of personage.

1.2  Onderwerp van het onderzoek

De richtlijn voor ons onderzoek vormt het onderzdekmonsters dream? Young children’s
understanding of the fantasy/reality distinctisan Sharon & Woolley (2004). Zij hebben
aan de hand van verschillende methodes onderzochwelke mate kinderen in staat zijn
fantasie en realiteit van elkaar te onderscheidgsn verschil is echter dat zij in hun
onderzoek gebruik hebben gemaakt van echte persemeiantasiefiguren afkomstig uit
diverse bronnen. Daar wij ons in ons onderzoeletign op de kennis van kinderen over de
echtheid van televisiepersonages, maken wij gebraik echte personen en fantasiefiguren
afkomstig van televisie. Omdat er onzes inziens we@ig tot geen onderzoek is gedaan
naar televisiepersonages is het noodzakelijk onster achterhalen op welke manier
kinderen afzonderlijke televisiepersonages alsistessth dan wel fantasie betitelen, om
vervolgens onderzoek te kunnen doen naar de matenvéoed die zij uitoefenen op de
ontwikkeling van kennis, houding en gedrag bij lareh. Wij richten ons in ons onderzoek
om die reden op de kennis van kinderen over déechvan televisiepersonages.

Met behulp van dit onderzoek wordt inzicht verkmege de manier waarop kinderen
onderscheid maken tussen fantasie en realiteitetgvisie en worden de verschillende
ontwikkelingen die dit proces met zich mee brengsdioken. Het is maatschappelijk
relevant om te weten welke factoren van invloed bij het kunnen maken van onderscheid
tussen fantasie en realiteit op televisie.

Wij hebben gekozen voor het medium televisie, ondiéatelevisie in de eerste plaats gezien
wordt als het meest indringende medium. Waar andeediatypen slechts één zintuig
aanspreken, spreekt de televisie meerdere zintuggelijkertijd aan, namelijk zowel het
visuele als het auditieve zintuig. In de tweedeatsdaomdat het medium televisie een heel
toegankelijk medium is. Uit onderzoek van StichtiKigkonderzoek blijkt dat 98,5% van de
huishoudens met kinderen in Nederland één of meetetevisietoestellen in gebruik heeft
(SKO Establishment Survey, p.14). Kinderen komes duvanaf zeer jonge leeftijd in
aanraking met het medium televisie. Stichting Kijerzoek doet tevens onderzoek naar het

kijkgedrag van de Nederlandse bevolking. Gemiddebddt er door Nederlanders van zes



jaar en ouder 197 minuten televisie gekeken per(8&§ Jaarverslag 2006, p. 7). Dit is
meer dan het gebruik van alle andere mediatypen.iribeud en het gebruik van
verschillende (fantasie)personages op televisienémmmogelijk een effect hebben op het
beeld dat kijkers zich vormen van de werkelijkheid.

Wetenschappelijke relevantie wordt verkregen doet het onderzoek uitspraken te doen
over de toepasbaarheid van de bestaande theoeetistibhten over de kennis van kinderen
over de echtheid van verschillende televisiepergesiaEen theoretische reflectie op het
onderzoek levert daarnaast inzicht in het toepgsgebied van het onderzoeke
uitkomsten van dit onderzoek kunnen tevens alsda dienen voor verder onderzoek naar

de eventuele invioed van de verschillende telepesigonages.



Hoofdstuk 2: Theoretisch kader

‘Hij woont in een ananas diep in de zee en hij zeegeel als een kaassoufflé’. Zo begint de
titelsong van de tekenfilm SpongeBob SquarePanem tekenfilm waarin een gewone
keukenspons met een broekje aan, de hoofdrol si@setien met zijn huisdier, slak Gerrit,
woont hij op de bodem van de zee in een fraai iolger ananas. Hij werkt in een restaurant
genaamd ‘De Krokante Krab’ en in zijn vrije tijdndt hij het leuk om samen met zijn beste
vriend Patrick, die overigens een roze zeestdeigaan kwallenvissen. Het klink misschien
allemaal een beetje vreemd, maar toch valt hetabhek leven van SpongeBob SquarePants
op een aantal punten de realiteit zoals wij dienk@mnauw raakt. Wij als volwassenen weten
echter wel dat het verhaal van deze gele sponsenldtis, maar hoe zit dat bij kinderen?
Denken zij dat SpongeBob echt bestaat of wetenzgo#tat hij een animatiefiguur is die
alleen kan bestaan op het televisiescherm? En vefjenschappen kan hij volgens hen op

de televisie hebben en welke in het echte leven?

2.1 Geloof in fantasiefiguren

Volgens Woolley, Boerger en Markman (2004) is hefogf in fantasiefiguren een
ingewikkeld verhaal. Dit zou volgens hen in de eeaats komen doordat fantasiefiguren
menselijke uiterlijke kenmerken kunnen hebben, ifemj daarnaast gedrag vertonen dat
onverklaarbaar is. Denk bijvoorbeeld aan de Kerstrily ziet er uit als een gewoon mens,
maar reist in een slee getrokken door rendierermr deolucht. In de tweede plaats is het
geloof in fantasiefiguren volgens hen ingewikketddat kinderen tegenstrijdige informatie
ontvangen over fantasiefiguren vanuit diverse cel&u bronnen. Zo komt het voor dat
vriendjes om hen heen vertellen niet in bepaaldeagefiguren te geloven. Daarentegen zijn
er boeken en films waarmee kinderen in aanrakingefodie er juist voor zorgen dat deze
figuren realistischer lijken. Het is dit verschighsdat het geloof in fantasiefiguren
onderscheidt van het geloof in andere onzichtbatiéegten. Zo zullen kinderen niemand om
hen heen ooit horen zeggen dat Mars niet besteatjjit ook deze planeet niet direct
observeerbaar is.

Het is volgens Woolley et al. (2004) dan ook mgeibbm het geloof van kinderen in
fantasiefiguren te bestuderen. In het onderzbBek monsters dream? Young children’s
understanding of the fantasy/reality distinctioebben Sharon & Woolley (2004) onderzocht
op welke manier kinderen in de leeftijd van driewugf jaar bepaalde echte personages van



fantasiefiguren wisten te onderscheiden. Tijdehgwierzoek hadden zij drie doelstellingen
voor ogen. De eerste doelstelling was om een geeeath beeld te krijgen van de manier
waarop kinderen personages indelen in de categoee#it’ dan wel ‘niet echt’. De manier
waarop zij dit hebben gemeten, is door de kindgleatjes te laten zien van zes bekende
personages. Deze personages zijn voorafgaand aametieg door de onderzoekers
geselecteerd en onderverdeeld in drie categorigenyeten ‘echte mensen’, ‘evenement
gerelateerde personages’ en ‘fantasiefiguren’. Deldken moesten vervolgens bij ieder
plaatje aangeven of zij dachten dat het personapgajde zien kregen echt was of niet echt.
De tweede doelstelling van het onderzoek was hetedtalen van de eigenschappen die
kinderen deze personages vervolgens toekenden.eM®lghen benoemen kinderen
personages, in de zin van echt of niet echt, soetp dezelfde manier als volwassenen dit
zouden doen. Toch is het mogelijk dat zij versehilherkennen tussen echte personen en
fantasiefiguren gebaseerd op hun mogelijkhedengamschappen. Zo bestaat er volgens hen
voldoende bewijs dat kinderen duidelijke ideeénbeebover de dingen die echte personages
wel en niet kunnen doen. Zij halen hierbij een orndek van Wellman & Gelman aan uit
1998, waaruit naar voren komt dat kinderen op eefftijd van vier a vijf jaar in staat zijn
echte personages te identificeren en onderschejddrasis van hun fysieke, psychologische
en biologische eigenschappen. Veel fantasiefiglmeschikken juist over duidelijke niet-
menselijke eigenschappen. Kinderen kunnen dezessgappen herkennen als ‘ongewoon’
en nog belangrijker, als niet-menselijk, vaak nagrdat zij de personages die over deze
eigenschappen beschikken als onecht (fantasiefiybetitelen.

Met andere woorden, kinderen maken onderscheicrutentasie en realiteit wanneer het
gaat om eigenschappen, voordat zij de personagesver deze eigenschappen bezitten als
zodanig onderscheiden. Om dit te onderzoeken hel3@aron & Woolley (2004) de
kinderen ieder twaalf vragen gesteld onderverdeeldsier domeinen, te weten fysiek,
biologisch, sociaal en mentaal. De domeinen fysiekoiologisch hebben zij overgenomen
uit het onderzoek van Wellman & Gelman (In SharoM&olley, 2004, p. 297). De twee
domeinen sociaal en mentaal zijn een opsplitsing vat derde domein van Wellman &
Gelman, te weten psychologisch. Binnen deze vienadoen passen zowel eigenschappen
die kenmerkend zijn voor echte mensen, zoals hdigritebben van nachtrust (biologisch),
als eigenschappen die kenmerkend zijn voor farftgsren. Denk hierbij aan het hebben van
superkrachten (biologisch). Binnen ieder domein nam ook eigenschappen worden
ondergebracht die zowel betrekking hebben op qmrtsonen als fantasiefiguren. Zo kunnen

ze bijvoorbeeld beiden een menselijke verschijniogs hebben (fysiek). Om inzicht te



krijgen of kinderen over het algemeen op een ‘@iishanier onderscheid maken tussen
realiteit en fantasie, hebben de onderzoekers tt®msten van de eerste twee metingen
getoetst aan de uitkomsten van volwassenen.

De derde en tevens laatste doelstelling van hetrandk was, om te achterhalen of bij het
onderscheid maken tussen realiteit en fantasieimaikiduele verschillen tussen kinderen
een rol spelen. Volgens Sharon & Woolley had voat#l onderdeel weinig aandacht
gekregen in voorgaand onderzoek. Dit terwijl somanignderen volgens hen juist een
verhoogde interesse hebben in fantasierijke aetigit. Denk bijvoorbeeld aan kinderen die
tijdens het spelen dingen verzinnen, ‘doen alsbfelfs een fantasievriendje hebben (Taylor
in Sharon & Woolley, 2004, p. 295). Zo'n hoge fantaoriéntatie zou volgens hen
belangrijk kunnen zijn wanneer het gaat over h&iafeszan kinderen in fantasiefiguren. Aan
de ene kant kan een hoge fantasie-oriéntatie hebfge fantasiefiguren verhogen, daar een
hoge fantasie-oriéntatie en de bereidheid om tevgel in het bestaan van figuren waarvan
de echtheid discutabel is vaak samengaan (Sing&in§er; Vyse in Sharon & Woolley,
2004, p. 295). Aan de andere kant hoeft het nigezajn dat iemand die veel van fantasie
geniet en hier vaak mee bezig is, ook iemand isnibeite heeft met het trekken van een
grens tussen fantasie en realiteit. Juist het taggestelde kan het geval zijn. Een kind dat
veel bezig is met fantasie kan beter ontwikkeld s dit gebied en beter aanvoelen wat echt
is en wat niet. Om aan te kunnen tonen of er eelbane bestaat tussen de hoogte van de
fantasie-oriéntatie en het vermogen van kindereneemjuist onderscheid te maken tussen
realiteit en fantasie hebben Sharon & Woolley odelijk gebruik gemaakt van drie reeds
bestaande metingen, te weten Taylor en Carlsémjsersonation Interview(1997), een
verkorte versie van huimaginary Companion Intervield997 en een selectie van vragen
uit delmaginative Play Predisposition scalan Singer (Singer; Singer & Singer in Taylor &
Carlson, 1997).

Uit het onderzoek kwam uiteindelijk naar voren Heitderen de personages in iets minder
dan de helft (46%) van de gevallen in de juistegatie wisten in te delen. Hierbij viel het
op dat hoe ouder de kinderen waren, hoe beterezgctite personagés de juiste categorie
konden indelen. Bij de fantasiefiguretoorden oudere kinderen echter niet veel beter.
Kinderen herkennen echte figuren dus wel als zgdaaiarmate zij ouder worden, maar
fantasiefiguren blijven ook bij oudere kinderen muogeilijk te herkennen. Ook hadden de
kinderen in dit onderzoek de mogelijkheid om aamgdégen wanneer zij niet geheel zeker
wisten of een personage een fantasiefiguur of eénh fgguur was. In totaal werd door de

kinderen in 21% van de gevallen antwoord gegevenh ‘met zeker. Dit toont aan dat



kinderen enigszins onzeker zijn als het aankomtep beoordelen of iets realiteit is of
fantasie (Sharon & Woolley, 2004). Kinderen die gemsonage als echt categoriseerden,
kenden deze ook meer menselijke eigenschappen &e pérsonages die zij als
onecht/fantasie categoriseerden. Dit verband wekdatdekt bij volwassenen.

Een tweede opvallend punt is dat vooral de maraarhet toekennen van eigenschappen aan
de personages van de oudere kinderen vrijwel gedeeluit bij die van de volwassenen.
Hieruit kun je concluderen dat oudere kinderernhbij toekennen van eigenschappen aan de
personagesrijwel hetzelfde denken als volwassenen. Dit islémken aan het feit dat juist
oudere kinderen beter weten welke personages eipht Bij het toekennen van
eigenschappen aan fantasiefiguren komt de menimg kiladeren en volwassenen ook
overeen. Dit komt volgens Sharon & Woolley (200dpdiat deze eigenschappen door beide
herkend worden als onecht. Je kunt dus zeggen ddank&s de relatief incorrecte
categorisering van de personages bij kinderenweijweer een volwassen manier hebben
van het toekennen van eigenschappen aan de peesonag

Een derde opvallend punt is dat een hoge fantaigatatie bij kinderen een positief effect
heeft op de categorisering van zowel echte persatgerantasiefiguren. In alle leeftijden
scoorden de kinderen met een hoge fantasie-orniériiater dan de kinderen met een lage
fantasie-oriéntatie. Hieruit blijkt dat individuelerschillen tussen kinderen van invioed zijn
op de mate waarin kinderen het onderscheid tusaetadie en realiteit begrijpen. Een
dergelijk verband werd bij het toekennen van demrsghappen echter niet ontdekt.

2.2 Realiteitsperceptie op televisie

In bovenstaand onderzoek hebben Sharon & Wooll@@4P gebruik gemaakt van echte
personages en fantasiefiguren afkomstig uit divéregmnen om te onderzoeken in welke
mate kinderen in staat zijn fantasie en realitait elkaar te onderscheiden. Ook wij willen in
ons onderzoek onderzoeken waar kinderen de grekisetr tussen fantasie en realiteit, maar
zullen ons hierbij richten op de kennis van kindeoger de echtheid van televisiepersonages
(Fitch, Huston & Wright, 1993). Hiermee bedoelen @a mate waarin kinderen in staat zijn
de personen en fantasiefiguren die getoond worderietevisie als realistisch dan wel
onrealistisch te betitelen. Dat wil zeggen, denkenderen dat de personen die de
gebeurtenissen op televisie tonen zichzelf zijaaifhet acteurs zijn? En in hoeverre komen
de personages op televisie ook in de realiteit ¥@bitch et al., 1993).

Verschillende onderzoeken vertellen ons dat kindegeloven in de echtheid van

fantasiefiguren. De manier waarop kinderen de eititlvan televisie-inhoud beoordelen



hangt volgens Van Asseldonk (2005) vooral af vah realiteitsbesef van kinderen. Hoe
dichter de televisie-inhoud aansluit bij de redlitean een afzonderlijk kind, hoe meer
invloed deze ook zal uitoefenen op het kind. Hetisr kinderen daarom van belang de mate
van realiteit in een televisieprogramma op eertguisanier te leren inschatten.

Davies (1997) zegt dat er binnen het medium tekevslf al veel signalen te herkennen zijn
die hen hierbij kunnen helpen. Zo wordt bijvoorloe@en live-verslaggeving van een
gebeurtenis vaak gekenmerkt door slechte geluidgkitaversprekingen en afwezigheid
van achtergrondmuziek en special-effects. Dit zergbor dat men deze programma’s vaak
ziet als een weergave van de realiteit en dezergmuoga’s als betrouwbaar acht. Volgens
Morison, Carthy & Gardner (1979) is dit echter nretdoende. Volgens hen vertrouwt een
volwassen kijker bij het beoordelen van de realitan een televisieprogramma op een veel
complexere set van criteria, die alle gericht zigp een ander deel van een
televisieprogramma. Zo kan een televisieprogramatdedoordeeld wordt op de vormgeving
als onecht worden betiteld terwijl het inhoudelijkl realistische componenten kan bevatten.
Dit benadrukken ook Fitch et al. (1993). Volgens beinvioeden vorm en inhoud beide de

waargenomen realiteit van een programma.

2.2.1 Variabelen van invloed

Greenberg & Reeves (in Morison et al., 1979, p. 43ben onderzoek gedaan naar de
variabelen die van invlioed kunnen zijn op de red#iperceptie van kinderen met betrekking
tot televisie-inhoud. Uit dit onderzoek kwam naaren dat deze positief gerelateerd is aan
de toegenomen specificiteit van de inhoud, de to@gen interpersoonlijke communicatie
over televisie en het toegenomen televisiegebhidast deze variabelen noemen zij ook 1Q
en leeftijd als variabelen die van invloed zijn @ realiteitsperceptie van televisie-inhoud.
Dit wil zeggen dat kinderen die ouder zijn en eegédr ontwikkelingsniveau hebben, beter
onderscheid kunnen maken tussen wat echt en fantsp televisie. Taylor & Carlson
(1997) voegen hier in hun onderzoek nog de vareatagitasie-oriéntatie aan toe.
Bovengenoemde variabelen oefenen niet alleen dinetbed uit op de realiteitsperceptie
van kinderen met betrekking tot het medium televi€dok onderling zijn zij met elkaar
verbonden, waardoor zij ook indirect invioed kunnatoefenen op de manier waarop
kinderen beoordelen wat echt of niet echt is opvisle. Onderstaand zullen wij de vier
variabelen en hun onderlinge verbanden besprekenndie reeds bestaande literatuur als
het meest relevant worden genoemd in relatie totedéiteitsperceptie van kinderen met

betrekking tot televisie.



Cognitieve ontwikkeling

De eerste variabele die een belangrijke invloedediint op de realiteitsperceptie van
kinderen met betrekking tot televisie is de cogwié ontwikkeling. Volgens Doubleday &
Droege (1993) speelt de cognitieve ontwikkeling Kiijderen namelijk een belangrijke rol
wanneer het gaat om de mate waarin kinderen tedewiBoud begrijpen. Davies (1997)
haakt hierop in door te zeggen dat televisie kijlen is wat we moeten leren. Dat doen we
volgens haar door ‘televisie-inhoud te leren leAz®dvies, 1997, p. 3). Kinderen hebben hier
echter vaak meer moeite mee dan volwassenen eensloubleday & Droege komt dit
doordat kinderen niet beschikken over dezelfdendogye gereedschappen’ (1993, p.24) als
volwassenen. Morison, Carthy & Gardner (1979) zadgerover dat volwassenen Kkijkers
zijn die over een bepaalde manier van analyserschilken. Hierdoor zijn zij goed in staat
te oordelen of datgene wat zij op televisie zialit@t is of fantasie. De vraag is echter over
welke criteria je nu eigenlijk dient te beschikkeih je kunnen onderscheiden wat echt is op
televisie en in hoeverre kinderen over deze catkeschikken.

Morison et al. (1979) zeggen in hun onderzoek dateeschillende classificaties mogelijk
zijn in de beoordeling van realiteit of fantasie tefevisie. Hoe dit classificatiesysteem zich
bij kinderen ontwikkelt hangt volgens hen af vareéwfactoren. De eerste factor is begrip
over hoe en waarom televisieprogramma’s tot stamchdn. Inzicht bij kinderen in de
productiewijze van programma’s kan volgens DorrHitch et al., 1993, p. 45) zelfs de basis
vormen voor hun beoordeling van de mate van ré@alde noemen kinderen nieuws, sport,
documentaires en misdaadprogramma’s vaak alstiselie programma’s en zijn tekenfilms
volgens hen verzonnen. De tweede factor die zijmmeoe is de mate waarin kinderen
televisie-inhoud toetsen aan de ‘echte’ wereld. i@a\(1997) noemt hierbij dat het van
belang dat kinderen eerst de echte wereld goedemdstgrijpen voordat zij verbanden
kunnen leggen tussen de echte wereld en de wepelttlevisie. Volgens Dorr en haar
collega’s (in Davies, 1997, p.22 ) is hierbij eehane taak voor de ouders van de kinderen
weggelegd. Zij zegt dat het aan de volwassenemikinderen te helpen met het antwoord te
vinden op de vraag: Hoe weet ik veat wieik moet geloven? Het belangrijkste dat de ouders
hierbij echter voor ogen dienen te houden is vaglorr (in Davies, 1997, p. 21-22) dat
kinderen representaties van de echte wereld, teapetelevisie dan wel ergens anders, niet
beoordelen op hoe levensecht deze zijn. Kinder@ordelen representaties volgens haar
juist op hoe dicht ze aansluiten bij hun eigen rdsystellingen en werkelijkheden. Door dit
te doen komen kinderen er achter welke televidiednl verschilt van hun eigen ervaringen

met de realiteit en zullen zij geneigd zijn deZewisie-inhoud te benoemen als onrealistisch.



Volgens Dorr (in Davies, 1997, p. 22) kan dezerdeédé van ‘echt’ hulpzaam zijn voor
ouders. Door deze definitie te hanteren kunnen rsudeeer begrip krijgen voor de
realiteitsperceptie bij hun kinderen. Ze leren hpgn dat hun kinderen andere ervaringen
hebben met de wereld om hen heen en andere dirgj@ngbjk vinden. Dit kunnen ouders
vervolgens gebruiken om kinderen alsnog uit te deggat realiteit en fantasie is. Zowel
Davies (1997) als Jones (2002) noemen in hun baekawassenen vaak geneigd zijn om
realistische verhalen en voorbeelden te geven, @aruij kinderen willen onderrichten over
de echte wereld. Het zijn volgens hen echter jdestmythen en verhaaltjes die kinderen
aanspreken. Sprookjes en fictie worden door Daili687) en Jones (2002) dan ook gezien
als belangrijke vormen van het weergeven van reptases van gebeurtenissen aan
kinderen die hun realiteitsperceptie aan het orkalén zijn. Je kunt dus zeggen dat fantasie
hier in dienst staat van de werkelijkheid. Gebeusten uit het echte leven worden verteld in
een sprookje of een tekenfilm en op deze manienl&nderen met behulp van fantasie de
realiteit kennen.

Uit het onderzoek van Morison et al. (1979) kwank o@ar voren dat de twee door hen
genoemde factoren zich verder ontwikkelden naarmdatéeeftijd van de kinderen toenam.
Zo toetsten kinderen naarmate zij ouder werdereldwisie-inhoud niet alleen steeds meer
aan de echte wereld. Ook begrepen zij steeds bhetereen televisieprogramma gemaakt
wordt en om welke redenen. Dit bleek beide weeitipbgerelateerd te zijn aan de juistheid
van de realiteit/fantasiebeoordeling van televigpamma'’s bij kinderen.

Leeftijd

De tweede variabele die een belangrijke invioedel@nt op de realiteitsperceptie van
kinderen met betrekking tot televisie is leeftijd.de literatuur is hierover een zekere mate
van inconsistentie te vinden. Zo zijn onderzoek@tniet helemaal eens op welke leeftijd
kinderen in staat zijn op een juiste manier ondette maken tussen fantasie en realiteit
op televisie. E€én van de eerste studies over dieaverp is afkomstig van Taylor en Howell
(in Woolley, 1997, p. 1001). Zij lieten kinderen lmun onderzoek plaatjes zien van dieren
met menselijke eigenschappen en daarnaast plaatjedieren en mensen met hun normale
eigenschappen. De kinderen moesten aanwijzen yabrden dat echt kon gebeuren. Uit
het onderzoek kwam naar voren dat kinderen in dgsie leeftijdsklasse, van drie jaar, de
meeste moeite hadden om fantasie te ondersche@ende® werkelijkheid. Wel zouden
kinderen op deze leeftijd onderscheid kunnen makesen een mentale entiteit (een
gedachte of een beeld) en een echt object (Wodll@97; Bouldin & Pratt, 2001). Uit een



onderzoek van Howard (in Valkenburg, 2002, p. 46¢k echter dat ook de meeste kinderen
van vijf jaar nog steeds geloofden dat Pino (Sesaai$ en Bugs Bunny (Looney Tunes)
echt zijn. Dat jonge kinderen nog niet echt doobegbdat bepaalde dingen op televisie niet
echt zijn, blijkt ook uit hun gedrag. Wanneer 2nebeeld zien op televisie dat zij interessant
vinden, lopen ze vaak naar het scherm om het gééoaan te raken of een kusje te geven
(Valkenburg, 2002). Morison & Gardner (in DiLalla\&atson, 1988, p. 287) komen in hun
onderzoek echter tot de conclusie dat ook jongemdeken in staat zijn om echte figuren van
fantasiefiguren te onderscheiden. Zij zijn van mgrdat het onderscheid bij kleine kinderen
alleen nog minder goed ontwikkeld is.

Volgens Dorr en Jaglom & Gardner (in Fitch et 4B93, p. 42)kunnen kinderen in de
leeftijd van vier jaar al wel onderscheid makerséumsechte objecten en televisiebeelden. Ze
beginnen de realiteit nu te beoordelen door naats @f objecten en individuen ook buiten
de televisiewereld een fysiek bestaan kennen. Dordelen zij dat menselijke acteurs wel
echt zijn, maar betitelen zij tekenfilmfiguren alsecht (Dorr; Jaglom & Gardner in Fitch et
al., 1993, p. 42). Harris (200Rpmt daarentegen tot de conclusie dat kindereartahet vier
jaar in principe nog geloven dat alles wat op tisievte zien is echt is. Hij zegt in zijn boek
dat kinderen wel weten wat fantasie is en wat tesglimaar dat ze sneller dan volwassenen
geneigd blijven te geloven in wat ze fantasererju RalLonial (in Mizerski, 1995, p.59)
sluiten zich hierbij aan en zeggen dat kindereggordan vijf jaar nog verward kunnen zijn
en moeite kunnen hebben met het uit elkaar houdareghte mensen en andere personages
op televisie. Harris (2000) noemt ook dat kindetgéssen de drie en tien jaar steeds beter
worden in het onderscheiden van fantasie en regattde media. Met name het onderscheid
maken tussen echte mensen en tekenfilmfiguren lgvidee is volgens Quaforth, Van
Anken, Lonial, Reeves & Greenberg (in Mizerski, 89passim) positief gerelateerd aan de
leeftijd van een kind. Volgens Condry, Freund, Ddtawkins, Huston, Wright, Svoboda,
Morison, Kelly, Gardner, Reitz en Truglio (allen Fitch et al., 1993, p. 43) ontwikkelt het
inschattingsvermogen van de realiteit bij kindezie het snelst tussen de leeftijd van zes tot
elf jaar, met als gevolg dat kinderen op een lgefian ongeveer tien jaar bijna even accuraat
onderscheid kunnen maken tussen wat al dan nidtigcbp televisie als volwassenen.
Leeftijd heeft echter niet alleen invioed op de raawaarop kinderen realiteit en fantasie op
televisie van elkaar onderscheiden, maar ook opranthanieren waarop zij televisie-inhoud
beleven en beoordelen. Zo noemen Meadowcroft & 8&e¢wn Doubleday & Droege, 1993,
p.25), Piaget en Noble (beiden in Bjorkqvist & Legpeetz, 1985, p. 78)at kinderen jonger

dan zeven jaar nog niet in staat zijn een telemisgramma op dezelfde manier te zien en



beoordelen als een volwassene. Volgens hen is Faaede leeftijd waarop kinderen in staat
zijn televisieprogramma’s en films te zien als emorlopend verhaal. Voorheen zagen zij
een televisieprogramma voornamelijk als een s@eta, gefragmenteerde gebeurtenissen.
Volgens Noble (in Bjorkqvist & Lagerspetz, 198578).doen kinderen dit omdat zij tot de
leeftijd van zeven jaar nog geen tijdslijn in debgertenissen kunnen onderscheiden en
daardoor een verhaal niet kunnen opdelen in eem,begddenstuk en einde. Vanaf zeven
jaar zijn kinderen volgens hen dus in staat eevigkprogramma in dit opzicht te beleven
en te beoordelen als een volwassene. Skolnick &mBl¢2006) noemen nog een ander
opzicht waarin de beleving en beoordeling van tslegrogramma’s tussen kinderen en
volwassenen verschilt, namelijk in het onderscheigken tussen verschillende fictionele
werelden. Uit hun onderzoek komt namelijk naar womat volwassenen niet alleen
onderscheid maken tussen fantasie en realiteitr mak tussen verschillende fictionele
werelden. Daar waar kinderen kunnen geloven dagééer enkele fantasiewereld bestaat
waarin alle fantasiefiguren samenleven, kennen asbenen fantasiefiguren ieder een eigen
wereld toe. Fantasiefiguren die in dezelfde faptasreld wonen zijn volgens volwassenen
wel ‘echt’ voor elkaar. Dus volgens volwassenerdeim Batman en Robin elkaar echt, maar
kennen zij SpongeBob niet. Kinderen tonen hier vesgr afwijkende reactie. Zij zeggen dat
fictionele figuren uit dezelfde fantasiewereld @kaunnen aanwijzen als ‘verzonnen’:
Batman kan volgens kinderen dus denken dat Roleh bestaat. Dit is een verrassende
uitkomst, want het lijkt onwaarschijnlijk dat kines dit echt geloven. Dan zou het namelijk
ook zo moeten zijn dat kinderen bepaalde verhalenzouden begrijpen, want is het niet
Batman die Robin regelmatig uit de klauwen van datniredt? Als Batman zou denken dat
Robin niet bestaat, waarom zou hij dit dan doen?vBxklaring hiervoor is volgens de
onderzoekers Skolnick & Bloom (2006) dat kindereet moeilijk vinden om de in het
onderzoek gestelde vragen te beantwoorden vanuitpbespectief van het fictionele
personage (Taylor, 1988; Dixon & Moore, 1990; MarviGreenberg & Mossler, 1976;
Ruffman & Olsen, 1989 in Skolnick & Bloom, 2006, B1Als een kind gevraagd wordt of
Batman denkt dat Robin echt bestaat verplaatskihdtzich niet in Batman, maar geeft het
antwoord vanuit zijn/haar eigen perspectief. Hiemk dan het onderscheidende vermogen
van fantasie en realiteit van het kind en niet anfictionele personage naar voren.

Leeftijd heeft ten slotte ook nog invioed op de vakkeling van bepaalde
programmavoorkeuren bij kinderen. Zo is met de Kowen kabeltelevisie het aantal
kinderprogramma’s enorm gestegen. De stijging vénadnbod is grotendeels toe te

schrijven aan de komst van speciale kinderzendsmrals Nickelodeon, Jetix en Cartoon



Network. Zij bieden enkel en alleen televisie a&n speciaal is gericht op kinderen. In het
boek Beeldschermkindereman Valkenburg (2002) komt naar voren dat psyaiahoervan
uitgaan dat kinderen bij het ontwikkelen van huorkeur en smaak voor televisie reageren
volgens degematigde discrepantietheori®eze theorie houdt in dat kinderen het liefst
kilken naar objecten en beelden die slechts genhadigvijken van wat ze kennen of
begrijpen. Enige discrepantie kan door kinderestjap prijs worden gesteld, maar wanneer
deze discrepantie te groot wordt, zoals bij progna’'s die speciaal gericht zijn op
volwassenen, haken zij af. Dit is de reden dat gokopderen voornamelijk programma’s
kijken die ze begrijpen en programma’s die ze hegrijpen vermijden. Zij geven dan ook
over het algemeen de voorkeur aan programma’s agdegemaakt voor kinderen, zoals
programma’s met dieren, animatiefiguren en popp#rze programma’s worden volgens
Lyle & Hoffman (in Singer & Singer, 2001, p.16) exthaal aangeboden in verhaalvorm en
bevatten veel actie en humor. Naarmate kindereerondrden, veranderen hun voorkeuren.
Hun kijkgedrag wordt meer divers en ze gaan stee@éer programma’s kijken die
oorspronkelijk bedoeld zijn voor volwassenen. Dst dan ook de reden waarom de
mediavoorkeuren van kinderen in verschillende ilglsfjroepen zo sterk verschillen.
Bepaalde voorkeuren die kinderen hebben lijkendbijgeboorte al bepaald te zijn, terwijl
andere zich gedurende de kindertijd ontwikkelenastiale reuk- en smaakvoorkeuren van
kinderen, die voor een groot gedeelte zijn aangehazijn ook de duidelijke voorkeuren
voor muziek en smaak aangeboren (Valkenburg, 200@pens Valkenburg (2002) is het
gehoor van baby’s al uitstekend ontwikkeld, teriigit gezichtsvermogen pas na ongeveer
acht maanden hetzelfde is als bij volwassenen. Bdigpben een voorkeur voor bewegende
objecten met felle kleuren en contrasten. Het s @k niet verwonderlijk dat speelgoed en
programma’s vaak in felle kleuren worden uitgevo&id een onderzoek van Valkenburg &
Vroone (2004) komt naar voren dat baby’s en peudetief televisie kijken en veel vragen
stellen. Echter, veel oog voor het verhaal in progna’s is er bij deze kinderen nog niet.
Kinderen in de leeftijd van twee tot vijf jaar kfik meer televisie en krijgen meer aandacht
voor de inhoud van de programma’s. Hun voorkeurt gag naar programma’s waar
vriendelijke fantasiefiguren in voorkomen en pragnaa’s met objecten en dieren die ze
kennen (Valkenburg, 2002). Kinderen in de leeftigah vijf tot acht jaar bevinden zich in een
overgangsfase met betrekking tot het vermogen artagéee en realiteit te onderscheiden.
Aan de ene kant weten ze dat bepaalde fantasiefigygewoon verklede mensen zijn, maar
aan de andere kant geloven ze nog wel dat bepdaiden op televisie die er realistisch

uitzien echt zijn. De interesse voor programma’s makkelijk en langzaam entertainment,



verplaatst zich in deze leeftijd naar sneller eneitjker entertainment met minder
vriendelijke hoofdpersonen (Valkenburg, 2002). iBebok in deze leeftijd dat kinderen een
sterke voorkeur ontwikkelen voor tekenfilms, dieimig educatieve waarde hebben. Je kunt
hierbij denken aan programma’s met veel actie efggsihumor en bewegend ‘speelgoed’ in
de vorm van cartoon- of animatiekarakters, zoaleRmn en Gl-Joe. De aantrekkingskracht
van deze tekenfilms onder kinderen in deze leeftigd volgens Valkenburg (2002) in het
feit dat de actie en snelheid in deze programmaideten de mogelijkheid biedt even te
ontsnappen uit de dagelijkse sleur. Kinderen iredeeftijdsfase identificeren zich met de
personages en fantaseren dat zijzelf zo groot enk gijn. Een andere verklaring voor de
aantrekkingskracht van deze programma’s is te vimdénet feit dat kinderen in deze leetftijd
hun sociale identiteit aan het ontwikkelen zijn, dan met name hun sekse-identiteit. De
stereotiepe karakters uit deze programma’s gelmuikg bij dit ontwikkelingsproces
(Valkenburg, 2002). Het verschil tussen jongensnegisjes is rond de zes jaar groot.
Kinderen in deze leeftijd gaan meer om met seksgigaren daaruit komt een bepaalde druk
voort om je te gedragen naar je geslacht. Jongeisem een sterke voorkeur voor actie en
geweld, terwijl meisjes minder objectgericht zijm meer houden van een verhaallijn in een
televisieprogramma (Valkenburg, 2002). Kinderendm leeftijd van acht tot twaalf jaar
worden kritischer over bepaalde televisieprogransm&inderen stappen vaak af van de
hierboven genoemde thema’s en krijgen meer aandadntrealistische thema’s. Dit alles
gaat meer op voor meisjes dan voor jongens. Jonggimen houden van programma’s
waarin de goeden het opnemen tegen de slechtebemedmms een sterke voorkeur voor
volwassenen die zichzelf belachelijk maken of kmadbtig gedragen en houden van
programma’s waarin volwassenen met autoriteit exeleriaag lijden (Valkenburg, 2002).
Deze personages, vaak te vinden in komedies ofai@series voor volwassenen, bieden de
jongens volgens Davies (in Valkenburg, 2002, pd&pelegenheid zich voor te bereiden op
een volwassen identiteit. In plaats van te fan@s@ver fantasiefiguren, gaan kinderen in
deze leeftijd zich meer identificeren met menselijdolen, als sporthelden of popidolen.
Wanneer kinderen 12 jaar zijn, hebben ze over lgetreeen dezelfde programmavoorkeuren

als volwassenen (Valkenburg, 2002).

Sociale omgeving

De derde variabele die een belangrijke invioed efié@nt op de realiteitsperceptie van
kinderen met betrekking tot televisie is de sociaegeving. Volgens Piaget (in Arbib &
Hesse, 1986, p. 14) wordt een groot deel van teetflvan realiteit bij kinderen bepaald door



hun omgeving. Zo vertellen ouders hun kinderervégl van wat zij waarnemen of datgene
al dan niet echt bestaat. Daarnaast vertellen djgsren familie hen hun ervaringen met de
wereld om hen heen en ook hier zullen kinderenrmétie aan ontlenen. De cultuur waarin
een kind opgroeit, is ook van invloed op de reidiperceptie van een kind en met name het
sociale milieu waaruit een kind voortkomt bepaelt teferentiekader van een kind (Piaget in
Arbib & Hesse, 1986, p. 14). Kinderen dienen watopetelevisie zien te toetsen aan het
‘echte’ leven om zo te kunnen achterhalen wat @diteg is en wat fantasie. Dit ‘echte’
leven bestaat grotendeels uit de sociale omgevangeen kind en de informatie die het kind
uit deze sociale omgeving heeft ontvangen. Uitdmeterzoek van Greenberg en Reeves (in
Morison et al, 1979, p. 454) blijkt onder meer db toegenomen interpersoonlijke
communicatie een positief effect heeft op de reigdiperceptie van kinderen met betrekking
tot televisie. Hoe meer kinderen met hun omgeviradgm over de realiteitswaarde van wat
zZij zien op televisie, hoe beter zij kennelijk bggen welke televisie-inhoud al dan niet echt
is. In dit geval helpt de sociale omgeving van kietl om realiteit en fantasie op een juiste
manier van elkaar te onderscheiden. Het kan eduterdeze zelfde sociale omgeving zijn
die dit onderscheid vertroebelt. Dit blijkt duigkluit het onderzoek van Woolley, Boerger &
Markman (2004). Hierin staat het geloof van jonged&ren in mythische fantasiefiguren
centraal die vanuit een bepaalde cultuur zijn gegsfrd. Uit eerder onderzoek is gebleken
dat het geloof in fantasiefiguren die gekoppeld ai@an een cultureel evenement, bij kinderen
hoger is dan in fantasiefiguren die niet aan eeenement verbonden zijn (Phelps &
Woolley, 1994; Sharon & Woolley, 2004; Rosengrergligh, Hickling & Gelman in
Woolley et al., 2004, p. 457). In het onderzoek &raron & Woolley (2004) kwam naar
voren dat kinderen bij het indelen in de categorigszht’ dan wel ‘niet echt’ met name
moeite hadden met twee personages, te weten detniersen de Paashaas. Deze
onzekerheid bij kinderen schuilt volgens hen in fegt dat de sociale omgeving van de
kinderen wel te kennen geeft dat deze personaget zijn, maar omdat deze personages
vaak niet direct observeerbaar zijn, zien kinddrenbestaan van deze personages toch niet
als geheel bewezen. Woolley et al. (2004) gaan da@r ook verder op in en noemen het
‘beschikbaar stellen van bewijsmateriaal’ door deleys als belangrijke stimulans voor
kinderen om te geloven in fantasiefiguren. Ouderseh hun kinderen ‘bewijs’ van het
bestaan van fantasiefiguren waardoor kinderen bijed meer kunnen twijfelen aan hun
bestaan. Denk bijvoorbeeld aan het lege waterlakjge afgekloven wortel na een bezoekje
van Sinterklaas en zijn schimmel Americo aan jouwishNauw hiermee verbonden is de

motivatie van kinderen om te geloven in een faefagiur (Woolley et al., 2004). Wanneer



kinderen het geloof in een fantasiefiguur assoniénet een positieve uitkomst, zoals het
krijgen van cadeautjes, zijn zij ook meer bereidh&t bestaan van dit fantasiefiguur te
geloven. De sociale omgeving speelt dus niet alEmnbelangrijke rol bij het op een juiste
manier onderscheid maken tussen realiteit en f@ntagkinderen, maar kan daarnaast de

grens doen vervagen door het geloof in fantasiafig) te stimuleren.

Fantasie-oriéntatie

De vierde variabele die een belangrijke invioedefient op de realiteitsperceptie van
kinderen met betrekking tot televisie is hun intsee in fantasie, ook wel de fantasie-
oriéntatie genoemd. In hun onderzdiie relation between individual differences in &yt
and theory of mindhebben Taylor & Carlson (1997) onderzocht welk aerber nu bestaat
tussen de geestelijke ontwikkeling bij kinderendenindividuele betrokkenheid van kinderen
met fantasie. De hoogte van de betrokkenheid werdkipd bepaald aan de hand van diverse
metingen (Zie Taylor & Carlson, 1997, p. 441-444panbij kinderen een bepaalde
hoeveelheid punten konden scoren. De totaalscqaalste uiteindelijk of een kind over een
hoge dan wel een lage fantasie-oriéntatie bescHiktehet onderzoek kwam naar voren dat
kinderen die geestelijk verder ontwikkeld waren dam leeftijdgenootjes, zich meer bezig
hielden met fantasie. Daarnaast kwam naar voremaatmate kinderen ouder werden de
hoogte van hun fantasie-oriéntatie afnam. De varidahiervoor is volgens Taylor &
Carlson (1997) dat naarmate kinderen ouder worderich vaak gaan interesseren voor
realistischere onderwerpen en zich dus minder baalg houden met fantasie.

Verder bleek ook dat hoe hoger de fantasie-oriénteds bij kinderen, hoe beter zij in staat
zijn fantasie en realiteit van elkaar te scheidengeacht hun leeftijd. Een eenduidige
verklaring voor deze uitkomst geven Taylor & Cang@997) echter niet. Zo noemen zij dat
het mogelijk zou kunnen zijn dat kinderen die vest fantasie bezig zijn ook beter
begrijpen hoe de fantasiewereld in elkaar zit. Retenti€éle verklaring die ook Sharon &
Woolley (2004) in hun onderzoek noemen. Zij noenemhter als tweede mogelijke
verklaring, dat kinderen die een verhoogde interds=bben in fantasie hier ook meer met
hun ouders over praten dan kinderen die hier mindsr bezig zijn. Hierdoor kan het zo zijn
dat deze kinderen beter in staat zijn op een vaarasnanier onderscheid te maken tussen
realiteit en fantasie, daar hun (volwassen) socaigeving hen hier meer duidelijkheid over
heeft verschaft. Een hoge betrokkenheid van kimderet fantasie is echter ook een
fenomeen waar veel ouders redelijk sceptisch tegenstaan, omdat zij bang zijn dat het

kind de realiteit uit het oog verliest. Dit terwiflaylor & Carlson (1997) en Valkenburg &



Hellendoorn (1992) juist noemen dat fantasie kiadekan helpen bij hun geestelijke
ontwikkeling, wat vervolgens weer tot gevolg karblhen dat kinderen juist beter worden in
het onderscheid maken tussen realiteit en fantesigens hen is fantaseren een manier van
denken waar kinderen, maar ook volwassenen, veelkaanen hebben. In onze fantasie
kunnen we dromen over vroeger en de toekomst, kummenadenken over het bekende en
het onbekende, maar kunnen we ook tijdelijk wegWles uit een onprettige werkelijkheid
(Valkenburg & Hellendoorn, 1992). Fantasie geefts ate mogelijkheid om bepaalde
gebeurtenissen emotioneel te verwerken, kan diem@n oplossingen te vinden voor
moeilijke vragen en kan gebruikt worden om gevoghleaam woede of agressie af te reageren.
Volgens Jones (2002) is fantasie dan ook functiovea kinderen, daar het volgens hem de
onderliggende gevoelens van een kind blootlegt. M¥an volwassenen de fantasieén van
hun kinderen zouden erkennen en zich er in zoudetiapen, dan zouden zij hun kinderen
volgens Jones (2002) niet alleen beter leren ken@ek zouden zij hun kinderen kunnen
helpen bij met het wegnemen van negatieve gevoaeriainnen zij de intellectuele groei

van hun kind stimuleren.

2.3 Invioed televisie op kinderen

Wanneer er gekeken wordt naar het medium telekisieje volgens Murray (1993) zeggen
dat kinderen veel jonger en intenser in aanrakmgén met dit medium dan met welk ander
medium dan ook. Dit heeft inviloed op de intelleuen emotionele ontwikkeling van het
kind. De zorg over de negatieve dan wel positiewdoed die het medium televisie zou
kunnen hebben heeft erin geresulteerd dat vanajebeorte van het medium in 1939 er
voortdurend onderzoek is gedaan. Met name de disgcaser de invloed van televisie op de
ontwikkeling van kinderen, heeft veel onderzoekgastuurd. Belangrijkste zorggebieden
zijn de invloed van televisiegeweld, het man- eouwbeeld dat gecreéerd wordt op
televisie, de afspiegeling van diverse sociale tersehe groepen in de samenleving en de
invloed van televisiekiiken op schoolprestaties de intellectuele en emotionele
ontwikkeling bij kinderen. Gerbner en Postman (iavi@s, 1997) voegen hier het op jonge
leeftijd blootstellen aan seks aan toe. Volgensr®u1993) zijn ook de effecten van deze
invloeden per zorggebied te definiéren. Wanneeraiseeerste kijken naar de invloed van
televisiegeweld zijn er volgens hem twee effeceendemen. Zo zouden kinderen ten eerste
minder gevoelig worden wanneer mensen in hun omgepijn hebben en lijden. Ten
tweede zouden kinderen angstiger kunnen worden deavereld om hen heen en gaan ze

zich agressiever gedragen tegenover anderen. \Wawweekijken naar de zorggebieden van



het man- en vrouwbeeld dat gecreéerd wordt op itsdeen de afspiegeling van diverse
sociale en etnische groepen in de samenlevingjekmaeggen dat deze invlioed hebben op het
beeld dat kinderen hebben van de wereld. Over dggebieden met betrekking tot de
invloed van televisiekiiken op schoolprestaties de intellectuele en emotionele
ontwikkeling bij kinderen zijn de meningen overmegelijke effecten verdeeld. Aan de ene
kant kunnen we zeggen dat televisie kinderen renmun ontwikkeling, daar televisie vaak
wordt gezien als een medium dat vrijwel alleen eatement brengt. Daar tegenover staat
dat het medium wel degelijk ook programma’s aanlbiedrvan de inhoud bestaat uit feiten
en vaardigheden, ook al is het programma in de wa@mfantasie gegoten. lets wat kinderen
volgens Bryant & Anderson (1983) maar al te goedripgen. Een voorbeeld van zo'n
programma is Sesamstraat. Hierin leren felgeklepamen de kijkertjes thuis rekenen en
het alfabet opzeggen. Maar ook bepaalde normenaanden worden spelenderwijs aan de
kinderen verteld. Fisch (2005) heeft in zijn ondek aangetoond dat Sesamstraat een zeer
educatief programma is. Zo zouden kinderen digoregramma kijken al veel kennis hebben
van cijfers, letters, vormen en lichaamsdelen vabeg naar school gaan. Naast Sesamstraat
bestaan er nog tal van andere educatieve prograsmwesgrin animatiefiguren de hoofdrol
spelen. Deze zijn niet alleen gericht op kindemggr dan vier jaar, maar zijn ook bedoeld
voor kinderen die reeds op school zitten. In zijderzoek zegt Fisch (2005) hierover dat
deze educatieve programma’s kinderen niet allegrehebij het leren. Het zou ook andere
attitudes en vaardigheden helpen ontwikkelen, bijweeld de manier waarop kinderen met
problemen omgaan en de juistheid waarmee zij wootdispreken. Murray (1993) noemt
echter dat binnen het gehele aanbod van kindeisedewnhet aandeel van educatieve
programma’s erg klein is op zowel de publieke almerciéle zenders. Entertainment wint
het nog altijd van educatieve inhoud en dit betr&turray (1993) ten zeerste. Televisie zou
volgens hem immers ‘een raam van de wereld” (MyrE893, p. 16) kunnen bieden.
Hiermee bedoelt hij dat televisie kinderen ervagm@an bieden door hen mee te nemen naar
plaatsen waar zij misschien anders nooit zoudenekorinderen leren zo over de wereld
waarin zij leven, doordat televisie als het ware glenzen van plaats en tijd voor hen
wegneemt. Sceptici zeggen echter dat televisi¢ yasl tijd wegneemt die kinderen anders
zouden kunnen besteden aan schoolwerk. Educatimgraognma’s kunnen volgens hen
‘ouderwets’ huiswerk niet vervangen. Postman (ing8r, 1993, p. 77) gaat hierin nog
verder. Hij zegt dat programma’s als Sesamstrdatiee van traditionele scholing niet goed
representeren. Volgens hem moedigen educatieveeigrmramma’s kinderen aan school

alleen leuk te vinden als het er net zo aan toeajaap televisie. Gerbner (in Davies, 1997,



p. 24) en Buckingham (2000) noemen als aanvullimdpavenstaande effecten van televisie

nog dat kinderen vroeger seksueel rijp zijn darr Vb bestaan van het medium.

24 Invioed televisie op fantasie en creativitgikinderen

In het boekAfter the death of childhoodan Buckingham (2000) komt de machtstrijd aan
bod tussen de jeugd en de volwassenen. Zo noenegticsicmet name de gevaarlijke
effecten van de media, zoals de effecten op hetagedan kinderen, het ‘verdwijnen’ van
een jeugd bij kinderen en het afnemende respeat walvassen autoriteit. Aan de andere
kant zijn er de optimisten die juist de bevrijdivan kinderen noemen. Volgens hen zouden
kinderen dankzij de media veel intelligenter erfstahdiger worden, waardoor zij zichzelf
niet alleen steeds beter kunnen redden in de ‘“esfeteld, maar de wereld ook steeds rijker
wordt vanwege de waarde die kinderen toevoegen. ddeé opvatting zijn Sternberg en
Lubart (in Singer, 1993, p. 74) het echter nietsedfolgens hen kunnen alleen leraren de
intellectuele groei bij kinderen stimuleren. Zijriaen kinderen direct belonen wanneer zij
hun creativiteit uiten en het is deze beloningldieleren motiveert. lets wat televisie alleen
kan bereiken wanneer er sprake zou zijn van intereit, maar zelfs dan zou dit de ‘echte’
onderwijzer niet kunnen vervangen. Sternberg & ltub@n Singer, 1993, p. 74)
veronderstellen hierbij ook dat creativiteit bipkieren niet is aangeboren, maar tijdens het
opgroeien wordt gevoed en ontwikkeld door scholiaabile (in Singer, 1993, p. 74-75) is
het hier niet helemaal mee eens. Zij zegt dat iersst gedrag is, dat is opgebouwd vanuit
persoonlijke karakteristieken, cognitieve vaardadgreen sociale omgevingen. Zij noemt dus
zowel interne als externe factoren die van inviogdop de ontwikkeling van creativiteit.
Onderzoek door Harrington, Block & Block (in Sing&B93, p. 75) onderschrijft het idee dat
de creativiteit van kinderen mede wordt gevormdrdoderne beinvioeders, iets wat zowel
Amabile als Sternberg & Lubart beweren. Eén varedederne beinviloeders is televisie. De
invloed die televisie uitoefent op creativiteit éantasie kan volgens Valkenburg (1995)
worden opgesplitst in de stimulatiehypothese en de reductiehypothese De
stimulatiehypothese gaat ervan uit dat de telewdsiecreativiteit in het spel door kinderen
vergroot. Uit onderzoek blijkt ook dat kinderen halgle onderdelen van televisie gebruiken
in hun spel. Dit alles zegt echter niets over dmte van de creativiteit van kinderen. Er is
namelijk niet bewezen dat televisie de creativitettn kinderen bevordert. De
reductiehypothese gaat er daarentegen vanuit tatisie, en dan met name geweld, een
negatieve invioed heeft op de verbeelding van kieleDe negatieve invioed van televisie

zou volgens Valkenburg (1995) te maken hebben ijfedspecten. Ten eerste betreft het de



populariteit van het medium. Kinderen kijken eemagrdeel van hun vrije tijd naar de
televisie, wat volgens Comstock & Scharrer (in 8m§ Singer, 2001, p. 47) ten koste gaat
van andere activiteiten, zoals lezen of schrijvéan tweede noemt Valkenburg dat de
televisie een passief medium is waarbij kinderennielm gaan zitten en alles toegediend
krijgen. Observatiestudies tonen echter aan dateken tijdens het televisiekijken verre van
passief zijn. Aangezien deze hypothese nog nooinderzocht, blijft het de vraag of
televisie leidt tot minder mentale inspanning. Temde is de televisie een medium waarbij
snelle veranderingen elkaar opvolgen waardoor ineleken niet de gelegenheid biedt om het
geziene te reflecteren. Alles gaat heel snel edeken kunnen dit moeilijk in zich opnemen.
Ten vierde worden de effecten toegeschreven aavihwetle karakter van het medium. Alles
is al uitgewerkt, dus er blijft weinig ruimte ovepor verbeelding. Volgens Watkins (in
Singer, 1993, p. 79) lijken de verhalen die kinderertellen over wat volgens hen het ‘echte
leven’ is dan ook steeds meer op dat wat zij opvisie hebben gezien. Volgens hem kan
hevig televisiekijken er dan ook voor zorgen datsdeiale cognities van kinderen worden
beinvioed en lijdt creativiteit dan ook onder zwdalevisiegebruik. Ten vijfde noemt
Valkenburg (1995) dat men ervan uit gaat dat kiederusteloos, impulsief en angstig
worden van het kijken naar geweldprogramma’s, waardze geremd worden in hun
fantasiespel. Al met al heeft onderzoek volgengg&in1993) meer bewijs geleverd dat
televisiekijken een negatief effect heeft op cretit en fantasie, dan dat het een positief
effect zou hebben.

2.5 Eigen onderzoek

Dat zoveel mensen zich zorgen maken over de inelvecn televisie op kinderen heeft
volgens Murray (1993) te maken met het feit datl&nen nu eenmaal kwetsbaarder zijn dan
volwassenen. Met name jonge kinderen bevinden rzachin een ontwikkelingsfase in hun
leven waarbij kennis, houding, gedrag en sociaterattie nog niet vastliggen (Murray,
1993). De mate waarop televisie invloed uitoefeqt kinderen hangt volgens veel
onderzoekers af van de toegekende realiteit aartedevisieprogramma door kinderen. Zo
zegt Gerbner (in Davies, 1997) dat kinderen op golegftijd nog onvoldoende onderscheid
kunnen maken tussen realiteit en fantasie en hij laet daarom goed mogelijk dat televisie-
inhoud daardoor schadelijk kan zijn voor kindererich, Huston & Wright (1993) zeggen
dat er vanuit diverse onderzoeken bewijsmateriaabeleverd dat televisie-inhoud die
kinderen als echt betitelen een groter effect hdaft televisie-inhoud die zij als onecht

betitelen. We kunnen dus concluderen dat de echtraai televisie-inhoud een rol speelt bij



de invlioed die het medium televisie uitoefent opderen. Hoe beter kinderen doorhebben
welke gebeurtenissen en personen er al dan nidt 2gh op televisie, hoe beter zijj
beschermd zijn tegen de schadelijke effecten hterva

Nu is er in het verleden al veel onderzoek gedasr de manier waarop kinderen binnen
televisie-inhoud onderscheid maken tussen realitgit fantasie met betrekking tot
verhaallijnen en gebeurtenissen, maar de kennis kiaderen over de echtheid van
televisiepersonages is nog nauwelijks onderzocht. t&rwijl naar onze mening ook
televisiepersonages invioed kunnen uitoefenen oprdeikkeling van kennis, houding en
gedrag bij kinderen. Kinderen zouden zich immersnrian identificeren met een
televisiepersonage of hen als rolmodel beschouwWelgens Valkenburg (2002) zorgt het
onvermogen van kinderen om fantasie van realifeitetevisie te onderscheiden er dan ook
voor dat fantasiefiguren voor kinderen net zo ikdrekkend zijn als realistische figuren,
omdat alle figuren voor deze kinderen nog echt Zjpkunnen zich daarom net zo goed met

een fantasiefiguur identificeren als met een eehgéqon.

2.5.1 Richtlijn

Het is dus belangrik om te achterhalen op welkeniara kinderen afzonderlijke
televisiepersonages als realistisch dan wel famtbstitelen, om vervolgens onderzoek te
kunnen doen naar de invlioed op de ontwikkeling kexmis, houding en gedrag bij kinderen.
Het is dan ook de kennis van kinderen over de edtlian televisiepersonages die wij
gedurende ons onderzoek zullen onderzoeken. Hieddijhet onderzoek van Sharon &
Woolley (2004) onze richtliin vormen. De reden hor is dat hun onderzoek op de
hoofdlijnen overeenkomt met datgene dat wij willemderzoeken. Er zijn echter ook een
aantal zeer duidelijke verschillen te noemen tussgte onderzoeken.

Ten eerste ligt binnen ons onderzoek de focus lepisee. Dit betekent dat wij gedurende
ons onderzoek zullen werken met personages afkpmistéén bron, te weten televisie, daar
waar Sharon & Woolley werkten met personages afkigmst diverse bronnen. Daarom
verschilt het aantal categorieén waarbinnen deopages zijn ingedeeld. Zo maken Sharon
& Woolley binnen hun onderzoek onderscheid tussin chtegorieén waarin de door hen
geselecteerde personages kunnen worden ingedeeldetén ‘echte mensen’, ‘evenement
gerelateerde personages’ en ‘fantasiefiguren’. Wigerscheiden binnen ons onderzoek
echter vijf afzonderlijke categorieén, daar wij klem dat televisiepersonages binnen de drie

door Sharon & Woolley vastgestelde categorieénvalketoende tot hun recht komen.



Ten tweede maken wij binnen ons onderzoek onderschessen de realiteit en de
televisiewereld. Sharon & Woolley hebben in hun emdek geen onderscheid gemaakt
tussen de ‘werelden’ waar hun personages uit afigragn. Dit heeft er volgens ons dan
ook voor gezorgd dat de uitkomsten van hun ond&reee vertekend beeld geven. Wanneer
je immers aan een volwassene vraagt of een mothsterdromen, zal deze positief
antwoorden. Een monster kan immers in een boek ¢élevisie best dromen. Ook kinderen
kunnen denken dat een monster kan dromen, maachi@aswel omdat zij gewoonweg in
het bestaan van het personage geloven. De uitgkadeesultaten van volwassenen en
kinderen kunnen dan wel overeenkomen, maar warjgegeen verschil maakt tussen de
realiteit en de ‘wereld’ waar deze personages \eriekun je volgens ons niet aantonen dat
dit komt doordat zij even goed zijn in het ondessdhmaken tussen realiteit en fantasie.

Het derde verschil tussen ons onderzoek en daStanon & Woolley is dat wij onderzoek
doen binnen andere leeftijdscategorieén. Ons oadkrzal zich richten op oudere kinderen

en gaat eigenlijk verder waar zij zijn gestopt.

2.5.2 Doelstellingen

Met ons onderzoek willen wij uiteindelijk vier deg&tllingen behalen. In de eerste plaats
willen wij achterhalen welke televisiepersonagesdkren als echt en welke als fantasie
betitelen. In de tweede plaats willen wij achteenalwelke eigenschappen kinderen
toekennen aan de door ons geselecteerde televsiepges wanneer het de realiteit dan wel
de televisiewereld betreft. In de derde plaatsenilvij bepalen of de fantasie-oriéntatie van
kinderen van invioed is op de manier waarop zij deor ons geselecteerde
televisiepersonages onderverdelen in de bijbehereatdegorieén en de eigenschappen die
zij hen toekennen. En in de vierde plaats willepaghterhalen of er een verband is tussen
het televisiekijkgedrag van kinderen en de manieanep zij de televisiepersonages

categoriseren en eigenschappen toekennen.

2.5.3 Hypotheses
Bijbehorend aan iedere afzonderlijke doelstellijg @en aantal hypotheses opgesteld. Deze

luiden als volgt:

Hypothese 1: Hoe ouder de kinderen zijn, hoe bjen staat zijn televisiepersonages in te

delen in de juiste categorie.



In de reeds bestaande literatuur omtrent de raggfisFceptie van kinderen komt naar voren
dat kinderen naarmate zij ouder worden steeds hetstaat zijn realiteit en fantasie van
elkaar te onderscheiden. Wij verwachten dan ookddakinderen in ons onderzoek dit
patroon zullen vertonen bij het indelen van de dwws geselecteerde televisiepersonages in

de categorieén ‘echt’ dan wel ‘niet echt’.

Hypothese 2: Kinderen binnen alle door ons vastdéstleeftijdscategorieén hebben moeite
met het op een correcte manier indelen van echteopen die een rol vertolken en

evenement gerelateerde personages.

Uit de resultaten van Sharon & Woolley (2004) blelt kinderen in alle leeftijden met
name moeite hadden met het indelen van de evengreestateerde personages.

Vaak zijn deze evenement gerelateerde personapts mensen die een kostuum dragen en
een rol spelen. Denk bijvoorbeeld aan de KerstnmaSieterklaas. Beiden zijn figuren die je
kunt waarnemen en waarvan de sociale omgeving eankend beweert dat ze ook echt
bestaan. Omdat wij binnen ons onderzoek zowel ewent gerelateerde personages als
echte personen die een rol vertolken onderschejdaewachten wij dat kinderen ook hier
moeite zullen hebben met het indelen van deze pagss in de categorieén ‘echt’ dan wel

‘niet echt’.

Hypothese 3: Naarmate de kinderen ouder wordemeainzekerheid met betrekking tot het

categoriseren van de verschillende televisiepergeaafnemen.

Gedurende de meting behorende tot deze eerstetalleds krijgen de kinderen de

mogelijkheid aan te geven wanneer zij twijfelen roeen antwoord. De kinderen geven
hiermee aan dat zij niet zeker weten of een bepatddisiepersonage ‘echt’ dan wel ‘niet
echt’ is. Wij verwachten dat deze onzekerheid dfreanen naarmate de kinderen ouder
worden, daar de reeds bestaande literatuur aardggekinderen naarmate zij ouder worden

steeds beter in staat zijn dit onderscheid te maken

Hypothese 4: Kinderen in alle door ons geseleceereftjden kennen alle
televisiepersonages die zij hebben gecategorisakrdecht’ ook meer eigenschappen toe,

dan wanneer zij deze hebben gecategoriseerd atecht’.



Wij verwachten dat wanneer kinderen een televisgpege in de eerste plaats hebben
gecategoriseerd als ‘echt’ zij deze ook meer eigsggen zullen toekennen. Zo zullen
kinderen deze personages immers niet alleen ieldeigiewereld eigenschappen toekennen,
maar ook in het echte leven.

Personages die volgens hen ‘niet echt’ zijn, kunimede televisiewereld wel bestaan en
bepaalde eigenschappen hebben, maar niet in het bBuolen. Per saldo zullen de echte

televisiepersonages hierdoor meer eigenschapgen tln de onechte televisiepersonages.

Hypothese 5: Naarmate de kinderen ouder worden kenmbanier waarop zij eigenschappen
toekennen aan televisiepersonages, zowel wanneekeltelevisiewereld dan wel de realiteit

betreft, steeds meer overeen met de wijze waatlomssenen dit doen.

Uit de resultaten van Sharon & Woolley (2004) bleksit met name oudere kinderen een
volwassen manier van het toekennen van eigenschdmmelen. De verklaring hiervoor ligt
hem wederom in de steeds verder ontwikkelde réafierceptie van kinderen naarmate zij

ouder worden. Hierdoor verwachten wij ook dit patran onze meting terug te zien.

Hypothese 6: Kinderen binnen alle door ons vasajéstleeftijdscategorieén hebben zowel
wanneer het de televisiewereld dan wel de reallteireft moeite met het op een correcte
manier toekennen van eigenschappen bij echte pensdie een rol vertolken en evenement

gerelateerde personages.

Omdat wij verwachten dat kinderen moeite hebben rhet indelen van deze
televisiepersonages in de categorieén ‘echt’ dan'miet echt’, verwachten wij ook dat zij

moeite hebben met het toekennen van eigenschappeseae personages.

Hypothese 7: Kinderen met een hoge fantasie-ofii@nggn beter in staat om op een juiste
manier onderscheid te maken tussen fantasie enistisahe televisiepersonages dan

kinderen met een lage fantasie-oriéntatie.

Uit de resultaten van Sharon & Woolley (2004) kwaaar voren dat kinderen die over een
hoge fantasie-oriéntatie beschikten beter in staaén de personages onder te verdelen in de
juiste categorieén dan kinderen met een lage fantaEntatie. Ook wij verwachten dit

patroon in de resultaten terug te zien.



Hypothese 8: Kinderen met een hoge fantasie-oriéntajn beter in staat op een juiste
manier eigenschappen toe te kennen aan de telpers@enages dan kinderen met een lage

fantasie-oriéntatie.

Ondanks dat er uit de resultaten van Sharon & VEgalR004) geen verband naar voren
kwam tussen de hoogte van de fantasie-oriéntajikitderen en de manier waarop zij
eigenschappen aan de personages toekenden, wiljeditwerband in ons onderzoek

opnieuw proberen te achterhalen.

Hypothese 9: Kinderen die meer dan gemiddeld nakavisiefantasie kijken, hebben ook
vaker een hoge fantasie-oriéntatie dan kinderen diender dan gemiddeld naar

televisiefantasie kijken.

Uit het onderzoek van Sharon & Woolley (2004) kaoraar voren dat kinderen met een hoge
fantasie-oriéntatie beter scoren in de categongstést dan kinderen met een lage fantasie-
oriéntatie. Zij kunnen hier echter geen onderbouwel&laring voor geven, maar geven als
mogelijke oorzaak voor deze uitkomst dat zij denkiah kinderen met een hoge fantasie-
oriéntatie waarschijnlijk meer tijd besteden aantdaie. Door meer tijd aan fantasie te
besteden, zouden zij ook meer kennis opdoen véandasiewereld en zelf ontdekken wat de
grenzen en mogelijkheden van fantasie zijn. Dediglkinderen besteden aan fantasie zou
dan indirect invioed hebben gehad op hun prestatids categoriseringstest.

Aan deze onzekerheid willen wij in ons onderzoekulling geven, door te meten hoeveel
tijd kinderen bezig zijn met fantasie op televisie of dit verband houdt met de hoogte van

hun fantasie-oriéntatie.

Hypothese 10: Kinderen die meer dan gemiddeld malavisiefantasie kijken, zijn beter in
staat de televisiepersonages op de juiste manieategoriseren dan kinderen die minder

dan gemiddeld naar televisiefantasie kijken.

Naast het achterhalen van een verband tussen dgtehwan de fantasie-oriéntatie bij
kinderen en de tijd die zij besteden aan teleasitfsie, willen wij ook achterhalen of er een
direct verband bestaat tussen de hoeveel tijdideeken bezig zijn met fantasie op televisie
en hun prestaties binnen de meting van de eerslistdiliing. Mocht dit het geval zijn dan

verwachten wij dat deze positief is.



Hypothese 11: Kinderen die meer dan gemiddeld malavisiefantasie kijken, zijn beter in
staat de televisiepersonages de juiste eigenschajgeete kennen dan kinderen die minder

dan gemiddeld naar televisiefantasie kijken.

Naast het achterhalen van een eventueel direcanértussen de tijd die kinderen besteden
aan televisiefantasie en hun prestaties binnenedmgivan de eerste doelstelling, willen wij
ook achterhalen of er een direct verband tussemodegeel tijd die kinderen bezig zijn met
fantasie op televisie en hun prestaties binnen elénmvan de tweede doelstelling. Mocht dit

het geval zijn dan verwachten wij dat deze posisief



Hoofdstuk 3: Methodologie

In dit hoofdstuk zal de methodologie uiteen worderzet die wij het meest geschikt achtten
voor het behalen van de doelstellingen en het eemtien van bijbehorende hypotheses. In
paragraaf 3.1 wordt het onderzoeksonderwerp besprokn paragraaf 3.2 komt de

onderzoeksgroep aan bod en in paragraaf 3.3 wetdirhpirisch onderzoek besproken.

3.1  Onderzoeksonderwerp

Gedurende ons onderzoek hadden wij vier doelsgelfinvoor ogen. Om deze doelstellingen
te kunnen behalen, was het van belang dat bij efkenderlijke doelstelling de juiste
onderzoeksmethode werd gevonden. Zoals reeds eenaeeld diende hierbij het onderzoek
van Sharon & Woolley (2004) als richtlijn. Gedurendns onderzoek hebben wij gebruik
gemaakt van de door hen gehanteerde metingen, avaary dachten dat ze ook voor ons
onderzoek geschikt zouden zijn. Waar nodig heblgdenmetingen aangepast.

In zijn geheel kun je ons onderzoek beschouwer@isenquéteonderzoek, waarbij leeftijd,
geslacht, hoogte van de fantasie-oriéntatie enasaageoriénteerde televisiekijktijd de
onafhankelijke variabelen vormden. De afhankelijegiabelen gedurende ons onderzoek
vormden de categorisering van een reeks van tepeisonages en het toekennen van
eigenschappen aan dezelfde televisiepersonagesondetzoek werd door ons persoonlijk
bij ieder kind afzonderlijk afgenomen. De keuze ditrte doen was in de eerste plaats dat de
kinderen volgens ons nog te jong waren om zelfstpeen vragenlijst in te vullen. Met name
de jongste leeftijdscategorie respondenten wasoliarog niet in staat. In de tweede plaats
hebben wij voor deze face-to-face situatie gekomerdat wij in geval van eventuele
onduidelijkheden ook zelf een eenduidige toelidhtkonden geven aan de kinderen. In de
derde plaats konden wij dankzij deze werkwijze ewkntuele opvallendheden noteren die
later van invloed kunnen zijn op de analyse vamedelltaten. Gedurende het afnemen van
het onderzoek hebben wij afzonderlijk van elkaavey&t. De reden hiervoor was dat het
onderzoek daardoor niet alleen sneller verliep,rnd@arespondenten voelden zich wellicht

ook meer op hun gemak wanneer zij één persoondggerich hadden in plaats van twee.



3.2  Onderzoeksgroep

De onderzoekgroep bestond uit twee afzonderlijkegen respondenten, te weten kinderen
en volwassenen. De volwassen respondenten hebbegersiehillende metingen als eerste
voltooid. Aan de hand van hun resultaten hebberd&iporm van de afzonderlijke metingen
bepaald waarmee de resultaten van de tweede gtedqnderen, zullen worden vergeleken.
Deze respondentengroep bestond uit 30 volwassendm leeftijd van 18 tot en met 67 jaar.
De kinderen vormden de belangrijkste groep resputiede daar wij wilden weten hoe het
gesteld is met hun kennis over de echtheid vawisgdpersonages. Deze groep bestond uit
58 kinderen, opgesplitst in 20 vijfjarigen, 19 zejaigen en 19 negenjarigen.

Het aantal kinderen per leeftijdscategorie hebbenvastgesteld aan de hand van het
onderzoek van Sharon & Woolley (2004). De redernvbier is dat wij onze resultaten willen
vergelijken met die van hen om zo eventuele ovd@asten en verschillen te kunnen
aantonen. De keuze voor de leeftijdscategorieégelmseerd op reeds bestaande literatuur
over de realiteitsperceptie van kinderen op televisr is geen eenduidige mening over de
leeftijden waarop kinderen in staat zijn realiteit fantasie op televisie van elkaar te
onderscheiden. Wel wordt in de literatuur regelmqaenoemd dat kinderen tot en met vier
jaar dit in het geheel nog niet kunnen. Vijf jasudian dus de leeftijd waar vanaf kinderen dit
onderscheid zouden beginnen te maken. De leef@j@rop kinderen realiteit en fantasie op
televisie op een volwassen manier onderscheidervdilggens veel onderzoekers tussen de
zes en elf jaar, met als specifiekere grenzen zewenegen jaar. Wij hebben besloten om
kinderen in de leeftijd van vijf, zeven en negear jie onderzoeken om uitspraken te kunnen
doen over deze onduidelijkheid. Daar kinderen in deor ons vastgestelde
leeftijdscategorieén basisonderwijs volgen zijn @pj zoek gegaan naar een basisschool die
zijn medewerking wilde verlenen. Dit heeft uiteifigiegeresulteerd in een samenwerking
met twee afzonderlijke basisscholen, te wdbenschool met de Bijbéh Gouderak erbe

Dervelhoekn Zwijndrecht.

3.3 Empirisch onderzoek

3.3.1 Vooronderzoek televisiepersonages

Alvorens het empirisch onderzoek van start kon gaas het niet alleen van belang de
televisiepersonages te selecteren waarmee wij geder het gehele onderzoek zouden
werken. Ook bleek dat bij de keuze voor deze telepersonages geen gebruik kon worden

gemaakt van dezelfde categorieén die Sharon & Wypo(R004) in hun onderzoek



hanteerden. Zo maakten zij bij hun keuze voor perges gebruik van drie categorieén,
namelijk echte personen, fantasiefiguren en evenegerelateerde personen. Met deze drie
categorieén in ons achterhoofd zijn wij vervolggasn kijken naar het huidige aanbod van
personages die op televisie te zien zijn. Hierkipllen we niet alleen naar de Nederlandse
Publieke Omroepen (Nedl, 2 en 3) en de Nederlacaisenerciéle zenders (RTL4, RTL5,
RTL7, SBS6, Veronical/Jetix, Net5, Tien en Nickelmaegekeken. Ook diverse buitenlandse
zenders zijn in dit vooronderzoek meegenomen, tewEén en VTM uit Belgié, BBC 1 uit
Engeland, Discovery Channel, Eurosport en MTV. Bmredere zender hebben wij gekeken
naar de televisiepersonages die zij rijk zijn edke@pvallende onderlinge overeenkomsten
en verschillen zij bezaten omtrent zowel hun ujterlals karakteristieke kenmerken. Dit
heeft uiteindelijk geleid tot een onderverdelingh talevisiepersonages in vijf categorieén.
De eerste categorie bestaat uit echte personenpdielevisie geheel zichzelf zijn en dus
geen rol spelen, denk hierbij bijvoorbeeld aan tgper De tweede categorie omvat echte
personen die op televisie een rol vertolken, dekbl) bijvoorbeeld aan soapacteurs. Als
derde categorie hebben we gekozen voor evenemssiaigerde televisiepersonages, zoals
Sinterklaas. Deze categorie hebben wij ontleendhetronderzoek van Sharon & Woolley
(2004). De vierde categorie in dit onderzoek bésigaantasiefiguren die beschikken over
een menselijke gedaante. Daarnaast vertonen zijelzomenselijke als fantasie
eigenschappen, denk hierbij bijvoorbeeld aan Suaermie vijffde en laatste categorie betreft
fantasiefiguren die niet beschikken over een mgkesefjedaante. Wel vertonen zij naast
fantasie eigenschappen ook menselijke eigenschapeerk hierbij bijvoorbeeld aan Donald
Duck.

Pretest

Om tot een uiteindelijke selectie van televisiepeegies te komen, hebben wij een klein
vooronderzoek gehouden. Met dit vooronderzoek wildeij achterhalen welke
televisiepersonages al dan niet bekend zijn bigéran in de leeftijd van vijf tot en met
negen jaar. De reden om gedurende ons onderzotkalleen te werken met bekende
televisiepersonages was dat we de mogelijkheiddgarespondenten zich zouden laten
beinvioeden door hun bekendheid met deze persorzagesl mogelijk wilden reduceren.
De keuze om ook weer niet te werken met alleen raabekende televisiepersonages was
dat dit het onderzoek een vertekend beeld zou kugaeen, daar de respondenten vaak geen
gemotiveerd antwoord zouden kunnen geven op deldesiragen omdat zij hierbij volledig

afgaan op datgene dat wij hen zouden vertellen.kideit er dus op neer dat we in totaal



gebruik hebben gemaakt van tien televisiepersonayesiredig verdeeld over de vijf
categorieén. Binnen iedere categorie bevond zichofbekend televisiepersonage en één
bekend televisiepersonage.

Bij het selecteren van de televisiepersonages Imelvbalrie factoren voor ogen gehouden. In
de eerste plaats moest het bekende televisiepgesoménnen elke categorie ook
daadwerkelijk bekend zijn bij alle kinderen in deod ons onderzochte leeftijdsgroepen en
alle onbekende televisiepersonages onbekend. In twieede plaats moesten de
televisiepersonages zowel jongens als meisjes eskkesp En in de derde plaats moesten de
twee categorieén met betrekking tot echte persdmekend zijn van Nederlandstalige
programma’s, daar niet alle kinderen in onze ormlkggroep reeds konden lezen. Eventuele
buitenlandse programma’s die Nederlands ondertaghdkunnen zij om de reden nog niet
volgen en wellicht daarom ook niet kijken. Tekemfl waarvan de oorsprong in het
buitenland ligt zijn op de Nederlandse televisie alagesynchroniseerd. Het probleem van
de ondertiteling was hierbij dus niet van toepassMet een uiteindelijke verzameling van
20 plaatjes van tien ‘bekende’ personages en a@n'‘anbekende’ personages hebben wij bij
het winkelcentrum van Sliedrecht 20 kinderen inlekdtijd van vier tot en met negen jaar
gevraagd of zij de door ons voorgelegde personageden van zowel uiterlijke verschijning

als bij naam

Uiteindelijke selectie

In de categorie echte personen die geen rol spediben wij gekozen voor Jan Smit
(zanger), Elize (zangeres), Klaas-Jan Huntelaaretbatler), Jetske van den Elzen
(presentatrice) en Ali B (rapper). Alle door onsdervraagde kinderen kenden Ali B van
uiterlijk en bij naam. Ali B. is daarom de persod wij in ons onderzoek beschouwd
hebben als bekende echte televisiepersoonlijkheid.

In de categorie echte personen die wel een rokspap televisie is onze keuze uitgegaan
naar Bionda uit ‘Zoop!, Harry Potter uit de gehgmige films, Charlie uit ‘GTST’, Adriaan
van ‘Bassie & Adriaan’ en Nienke uit ‘Het Huis Anab Slechts twee van de 20 kinderen
kenden Adriaan niet bij naam maar wel van geziGeen van de andere personages scoorde
hier echter beter, vandaar dat Adriaan het persoisagat wij in ons onderzoek beschouwd

hebben als bekende televisiepersoonlijkheid diereevertolkt.




In de categorie fantasiefiguren met een menselijkeschijningsvorm en met zowel
menselijke als fantasie eigenschappen hebben wezgek/oor Kuifje, Sneeuwwitje, Tarzan,
Gargamel en Fred Flintstone (allen tekenfilmkana§teAlle 20 kinderen wisten direct wie
Sneeuwwitje was, terwijl sommige kinderen twijfetdaj de andere personages of deze zelfs
in het geheel niet herkenden. Sneeuwwitje is dadrenpersonage dat wij in ons onderzoek
beschouwd hebben als bekend fantasiefiguur metresselijke verschijningsvorm en met
zowel menselijke als fantasie eigenschappen.

In de categorie fantasiefiguren met een onmensehj&rschijningsvorm en met zowel
menselijke als fantasie eigenschappen is onze kd@tgegaan naar SpongeBob SquarePants
(tekenfilmkarakter), Mickey Mouse (tekenfilmkarakte Shrek (animatiefiguur), Stitch
(tekenfilmkarakter) en Cars (animatiefiguur). lreeecategorie herkenden alle ondervraagde
kinderen SpongeBob SquarePants, Mickey Mouse hStiicCars van uiterlijk en wisten zij
hen ook bij naam te noemen. Om tot een uiteindelkkuze van een personage in deze
categorie te komen hebben we de kinderen hun vooikelaten spreken voor één van deze
vier overgebleven personages. Hieruit kwam naaervatat SpongeBob Squarepants bij
zowel jongens als meisjes geliefd is. Bij de owerigersonages bleek de voorkeur
nadrukkelijk mannelijk of vrouwelijk te zijn. SpoeBob SquarePants is daarom het
personage dat wij in ons onderzoek beschouwd heblsebekend fantasiefiguur met een
onmenselijke verschijningsvorm en met zowel mejkgetls fantasie eigenschappen.
Betreffende de onbekende personages hebben wg aatggorie echte personen die geen rol
spelen gekozen voor Henk Damen (zanger) en Manomahk (presentatrice). Alle door ons
ondervraagde kinderen kenden beide personages vaietuiterlijk en niet bij naam.
Aangezien wij in deze categorie Ali B. als bekeredspnage hadden benoemd kozen wij hier
nu voor Manon Thomas. De reden hiervoor is dat bimnen elke categorie zowel een
mannelijk als een vrouwelijk personage wilden obdemgen om zo een zekere mate van
evenwicht te creéren. Zowel jongens als meisjedennop deze manier per categorie een
personage dat overeenkomt met hun eigen geslacht.

In de categorie echte personen die wel een rokspab televisie is onze keuze uitgegaan
naar Jeroen Krabbé (acteur) en Liz Snoyink (agtridéederom werden beiden personages
niet herkend door de kinderen. Onze keuze gingtigelal uit naar Liz Snoyink, daar wij
hier Adriaan reeds als mannelijk personage hadddergebracht. Gedurende ons onderzoek
is Liz Snoyink door het leven gegaan als Leonore Kaaften, een rol die zij vertolkt in de
soap Onderweg naar MorgenDe reden hiervoor is dah deze categorie niet de echte

persoon achter het karakter van belang is, mastrijet personage op zich. Zo is Adriaan een



rol die wordt ingevuld door Aad van Toor en is od&ze naam niet in het onderzoek
genoemd.

In de categorie evenement gerelateerde personagesze keuze uitgegaan naar Prins
Carnaval en de Kerstman. Van deze twee personagessalleen Prins Carnaval niet herkend
en de Kerstman in tien gevallen wel. We hebbenataaekozen voor Prins Carnaval.

In de categorie fantasiefiguren met een menselijkeschijningsvorm en met zowel
menselijke als fantasie eigenschappen hebben wezgek/oor Kiba (tekenfilmkarakter) en
Vrouwtje Theelepel (tekenfilmkarakter). Van dezeeéwfantasiefiguren herkenden een
tweetal kinderen Vrouwtje Theelepel wel van uifkylmaar niet van naam. Kiba werd echter
helemaal niet herkend en dit is dan ook de redewiglaoor hem hebben gekozen.

In de categorie fantasiefiguren met een onmensehj&rschijningsvorm en met zowel
menselijke als fantasie eigenschappen is onze Kkeuigegaan naar Droopey
(tekenfilmkarakter in de vorm van een hondje) ee Monkey King (tekenfilmkarakter in de
vorm van een aap). Droopey werd in dit geval deerkherkend en The Monkey King geen
enkele keer. The Monkey King vormde dan ook hetindtelijke onbekende fantasiefiguur in
deze categorie. Dit alles heeft uiteindelijk gelitide volgende selectie

Categorie 1. Echte personen die geen rol vertolken
Ali B (bekend) en Manon Thomas (onbekend)

Categorie 2: Echte personen die wel een rol vertolken
Adriaan (bekend) en Liz Snoyink (onbekend)

Categorie 3: Evenement gerelateerde personages

Sinterklaas (bekend) en Prins Carnaval (onbekend)

Categorie 4: Fantasiefiguren met een menselijke verschijningswdie over zowel
menselijke als fantasie eigenschappen beschikken

Sneeuwwitje (bekend) en Kiba (onbekend)

Categorie 5: Fantasiefiguren met een onmenselijke verschijmogs die over zowel
menselijke als fantasie eigenschappen beschikken.




SpongeBob SquarePants (bekend) en The Monkey Kimgekend)

3.3.2 Categoriseringstest

De eerste doelstelling van ons onderzoek is teedudlen welke televisiepersonages
kinderen als echt en welke als fantasie betitel2a. meting die hierbij hoort is de

categoriseringstest. Deze categoriseringstest wglieder kind individueel afgenomen. De
reden hiervoor was dat onderlinge beinvloedingetndanderen hierdoor zoveel mogelijk
kon worden uitgesloten. Ook met de onderwijzer dangroep waaruit de respondenten
afkomstig waren werd afgesproken dat de kinderemlanklas pas over het onderzoek
mochten spreken wanneer de gehele groep aan devesigeweest. Ook hiermee hoopten

wij de onderlinge beinvloeding voor een groot deete sluiten.

Testen van volwassenen

Voorafgaand aan de categoriseringstest die werehafgen bij kinderen wilden wij bepalen

welke televisiepersonages als echt of als niet kohtlen worden beschouwd. Hoewel wij

verwachtten dat andere volwassenen onze gedaciet@vdr zouden bevestigen, wilden wij

niet alleen de norm stellen. Om eventuele onjudghete voorkomen hebben we daarom
besloten de categoriseringstest ook aan 30 volwasseoor te leggen. De uitkomsten van
deze test vormt de norm waarmee de uitkomsten eacategoriseringstest onder kinderen

zal worden vergeleken.

Uitvoering categoriseringstest kinderen

Alvorens de categoriseringstest van start kon gaard er aan ieder afzonderlijk kind
uitgelegd wat er van hem/haar verwacht werd. Diiegede aan de hand van een vooraf
opgestelde introductietekst. In deze introductietekerd de kinderen uitgelegd dat zij tien
plaatjes te zien zouden krijgen van de door onslgeteerde televisiepersonages. Aan hen de
taak om aan te geven of zij het getoonde persomdgeecht’ of ‘onecht’ (fantasie)
beschouwden. Als derde optie werd hen de mogelgkimet zeker’ gegeven. Deze derde
categorie werd aangeboden om vast te stellen @iokrsprake was van onzekerheid bij
bepaalde personages. Daarna werd hen verteld datewkten met drie gekleurde stippen,
een rode, een groene en een oranje stip. Op destgméeienden de kinderen alle plaatjes
neer te leggen waarvan zij dachten dat ze ‘onecaten. Op de groene stip dienden zij alle




plaatjes neer te leggen die zij als ‘echt’ betgeldOp de oranje stip mochten zij alle plaatjes
neerleggen waarvan zij niet zeker wisten of zet'emh’'onecht’ waren. De oranje stip werd
hierbij altijd in het midden geplaatst met als mredkat de kinderen wisten dat er ook een
tussenvorm bestond. De plaats van zowel de rodelalgroene stip was verder geheel
willekeurig. Wanneer alles duidelijk bleek te zyaor het kind ging de test van start.

We begonnen de test met het tonen van twee vodfleatjes. We deden dit om te
controleren of de kinderen bovenstaande methoddwdakelijk begrepen. We vroegen de
kinderen per plaatje eerst wie zij zagen. Was @it helemaal duidelijk dan gaven wij een
door ons vooraf opgestelde objectieve omschrijwiag het personage. Vervolgens vroegen
wij hen op welke stip zij dachten dat het plaagedde. Bleek dat de kinderen de procedure
nog niet helemaal begrepen dan begeleidden wigijdems het afnemen van de definitieve
test actief, door de betekenis van de stippen h&tbhjk te noemen. De definitieve test
bestond uit tien plaatjes van de door ons vooraklgeteerde televisiepersonages. Deze
werden één voor één aan de kinderen getoond, waajrh@n vroegen wie of wat zij zagen
op het plaatje en op welke stip zij dachten dakedezrde. De volgorde waarop de plaatjes
werden getoond was geheel willekeurig. Dit dedgnowi bepaalde verbanden uit te sluiten.
Hiermee bedoelen wij dat kinderen geen volgordedlealkkunnen ontdekken in de getoonde
plaatjes en daar hun antwoorden op af zouden afstemBij elk afzonderlijk kind werden

de plaatjes opnieuw geschud. De twee voorbeelgedablieven echter wel hetzelfde.

Scorecodering

Zoals hierboven reeds omschreven is de norm vo@atsgoriseringstest vastgesteld aan de
hand van ons eigen oordeel tezamen met de uitkamatede categoriseringstest afgenomen
onder 30 volwassenen. De personages zijn dus ielgedetwee groepen, te weten ‘echt’ en

‘onecht’(fantasie). De uitkomsten van de categongstest onder kinderen zullen met deze

norm worden vergeleken.

3.3.3 Eigenschappentest

De tweede doelstelling van ons onderzoek is achiemhwelke eigenschappen kinderen
toekennen aan de door ons geselecteerde televsieyges. Daar de eigenschappentest
zoals omschreven door Sharon & Woolley (2004) ziolet specifiek richt op
televisiepersonages hebben wij besloten de eigappeintest zoals zij die hebben
gehanteerd op te splitsen in twee afzonderlijkeegkdn. Wij wilden immers niet alleen

bepalen welke eigenschappen de respondenten teakexan de door ons geselecteerde



televisiepersonages wanneer het de realiteit betnedar wij wilden ook weten welke
eigenschappen de respondenten de televisiepersonag&ennen wanneer deze zich
bevinden in de televisiewereld. Hierdoor kunnenhepalen of de respondenten een verschil
maken tussen de realiteit en de wereld zoals dpzelevisie wordt weergegeven. Ook de
eigenschappentest werd bij ieder kind individudgemomen, daar wij ook hier onderlinge

beinvloeding tussen kinderen zoveel mogelijk wildé@sluiten.

Testen van volwassenen

Voorafgaand aan de eigenschappentest die werd aafgan bij kinderen wilden wij de
eigenschappen bepalen die aan de afzonderlijkeidelpersonages toebehoren. Hoewel wij
verwachtten dat volwassenen onze gedachten hiemeden bevestigen wilden wij niet
alleen de norm stellen. Om eventuele onjuisthegemobrkomen hebben we besloten de
eigenschappentest ook aan 30 volwassenen voomggere De uitkomsten van deze test
vormt de norm waarmee de uitkomsten van de eigappemtest onder kinderen zullen
worden vergeleken. De eigenschappentest is tezansnde categoriseringstest door ons

persoonlijk afgenomen bij de volwassenen.

Uitvoering eigenschappentest kindefen

Aan de kinderen werd allereerst uitgelegd wat erhven werd verwacht aan de hand van een
vooraf opgestelde introductietekst. In deze intotigtiekst werd uitgelegd dat het kind tien
plaatjes te zien zou krijgen van de door ons gessdede televisiepersonages. Bij elk plaatje
werden vierentwintig vragen gesteld die zij alleeraar met ‘ja’ of ‘nee’ hoefden te
beantwoorden. Hiervan hadden twaalf vragen betneklop de realiteit, ofwel of het
televisiepersonage bepaalde eigenschappen in hiet lewen kan bezitten. De andere twaalf
vragen hadden betrekking op de televisiewereld,ebi¥ het televisiepersonage bepaalde
eigenschappen op televisie kan bezitten. Daarna west een voorbeeldplaatje verder
verduidelijkt hoe de procedure in zijn werk ging eerd nagegaan of de kinderen de
procedure ook daadwerkelijk begrepen. Wanneer dlligdelijk bleek te zijn voor het kind
ging de echte test van start. Stuk voor stuk werdkeplaatjes van de vooraf geselecteerde
televisiepersonages aan de kinderen voorgelegdiold@rde waarop de personages werden

getoond was volledig willekeurig, daar wij de pjaat voorafgaand aan elk interview




opnieuw schudden en de kinderen zelf één voor é@énpéaatje uit de stapel mochten

trekken.

Sharon & Woolley (2004) hanteerden in hun eigengpbatest een vaste volgorde van
vraagstelling. Dat wil zeggen dat zij de vier afderlijke domeinen en hun bijbehorende
vragen één voor één achter elkaar afwerkten. Wipee er echter voor gekozen de vragen
van alle domeinen at random door elkaar heen t&g#a. Wij hebben dit gedaan door de
vragen op afzonderlijke papiertjes te schrijvendeze vervolgens één voor één blind te
trekken. Dit heeft de volgorde van de uiteindelijkagenlijst bepaald. De reden voor deze
keuze is dat wij wilden voorkomen dat de resporeleranderlinge verbanden tussen de
vragen konden leggen en hier vervolgens naar zogdan antwoorden. Zoals al eerder
vermeld is het in ons onderzoek echter wel zo @atrdgen die Sharon & Woolley (2004)

hanteerden, door ons zijn opgedeeld in een vraadelrekking heeft op de realiteit en een
vraag die betrekking heeft op de televisiewerelezédtwee vragen worden door ons niet van
elkaar gescheiden, omdat volgens ons juist de ssteilng van deze vragen ervoor zorgt dat
de respondenten dieper moeten gaan nadenken avemitwoorden. Na bovengenoemde te
hebben doorgevoerd is de vraagstelling op de digdiike vragenlijst er als volgt uit komen

te zien:

Kan X op televisie verdrietig zijn? ( Mentaal)

Kan X in het echt verdrietig zijn? ( Mentaal)

Kan X op televisie gewond raken? ( Biologisch)

Kan X in het echt gewond raken? (Biologisch)

Kan X op televisie een huisdier hebben? ( Sociaal)

Kan X in het echt een huisdier hebben? (Sociaal)

Kan X op televisie de wereld over reizen in éémtia¢ Fysiek)

Kan X in het echt de wereld over reizen in één tiafRysiek)

Kan X op televisie op verschillende plaatsen tgkgtiijd zijn? (Fysiek)
Kan X in het echt op verschillende plaatsen tekgtijjd zijn? (Fysiek)
Kan X op televisie ouders hebben? (Sociaal)

Kan X in het echt ouders hebben? (Sociaal)

Wordt X op televisie elk jaar ouder? ( Biologisch)

Wordt X in het echt elk jaar ouder? (Biologisch)

Kan X op televisie wel eens dromen? (Mentaal)

Kan X in het echt wel eens dromen? (Mentaal)



Kan iemand X op televisie aanraken? (Fysiek)

Kan iemand X in het echt aanraken? (Fysiek)

Kan X op televisie weten wat wij denken? ( Mentaal)

Kan X in het echt weten wat wij denken? (Mentaal)

Kan X op televisie wel eens met zijn of haar faendien? (Sociaal)
Kan X in het echt wel eens met zijn of haar fanglien? (Sociaal)
Kan X op televisie soms slaap nodig hebben? (Bistig

Kan X in het echt soms slaap nodig hebben? (Bistdgi

Scorecodering

Zoals hierboven reeds omschreven is de norm vo@igenschappentest vastgesteld aan de
hand van ons eigen oordeel tezamen met de uitkaraatede eigenschappentest afgenomen
onder 30 volwassenen. Voor elke vraag uit de gesiet ‘juiste’ antwoord bepaald door de
volwassen respondenten. De uitkomsten van de algappentest onder kinderen zullen

worden vergeleken met deze norm.

3.3.4 Fantasie-oriéntatie meting

De derde doelstelling van ons onderzoek is bepaiiele fantasie-oriéntatie van kinderen van
invioed is op de manier waarop zij de door ons lgeteerde televisiepersonages
onderverdelen in de bijbehorende categorieén eaigknschappen die zij hen toekennen.
Om dit te meten dienden wij in eerste instantidai#asie-oriéntatie van ieder afzonderlijk

kind te bepalen. Hierbij hebben wij gebruik gemaa&h drie reeds bestaande fantasie-
oriéntatie metingen, te weten het Impersonatioreriew, het Imaginary Companion

Interview en het Imaginative Play Predispositioteimiew van Taylor en Carlson (1997).

Vervolgens dienden de uitkomsten van deze metingemworden gecombineerd met de
uitkomsten van zowel de categoriseringstest alsidenschappentest om een eventueel

verband aan te kunnen tonen.

Uitvoering fantasie-oriéntatie meting

De gehele fantasie-oriéntatie meting is opgedeeldrie afzonderlijke onderdelen, te weten
het Impersonation Interview, het Imaginary Companioterview en het Imaginative Play
Predisposition Interview van Taylor en Carlson (@R®orspronkelijk omvatte de studie nog
een vierde onderdeel, namelijk drie minuten vriglsp met blokken. Uit voorgaand

onderzoek is echter gebleken dat dit onderdeelsiggificant correleerde met de resultaten



van de andere onderdelen. Deze meting is om dienreik in ons onderzoek buiten
beschouwing gelaten. De andere drie metingen zjor @ns persoonlijk bij de kinderen

afgenomen.

Impersonation Interview (Taylor & Carlson, 1997)

Het Impersonation Interview bestaat uit drie hooéden, te weten:

1. Doe je wel eens alsof je een dier bent?
2. Doe je wel eens of je een ander persoon bent?

3. Doe je wel eens alsof je een ander ding bent?

Scorecodering
leder positief antwoord dat het kind gaf kreeg pent toegekend. De totaalscore van dit

onderzoek lag tussen de nul en drie punten.

Imaginary Companion Interview (Taylor & Carlson,99
Het Imaginary Companion Interview bestaat uit twtgpen:
De eerste stap omvatte het uitleggen van het bé&ampasievriendje’. Het volgende werd

aan de kinderen verteld:

Nu gaan we wat vragen stellen over vriendjes. Sg@miiendjes zijn echt, zoals de kinderen
uit je straat of degenen met wie je speelt. En dgemriendjes zijn fantasievriendjes.
Fantasievriendjes zijn degenen die je zelf hel®ommen en niet echt zijn, maar waarvan je

wel doet alsof ze echt zijn.

De tweede stap was dat de kinderen werd gevraagdj @o’n fantasievriendje hebben.
Antwoordden zij hier ‘nee’ op dan krijgen ze voat dnderdeel nul punten en stopte voor
hen dit onderdeel. Antwoordden zij met ‘ja’ dan wéren vervolgens een negental vragen

gesteld over dit fantasievriendje, te weten:

1. Wat is de naam van het vriendje?
2. Is het bestaand ding/dier/mens of heb je déndje helemaal verzonnen?
3. Is het een jongetje of een meisje?

4. Weet je hoe oud je vriendje is?



5. Hoe ziet hij of zij er uit?

6. Wat vind je leuk aan je vriendje?

7. Wat vind je niet leuk aan je vriendje?
8. Waar woont je vriendje?

9. Waar slaapt je vriendje?

Scorecodering

Na het tellen van deze negen vragen werd de voigeodering toegekend:

Gaven de kinderen antwoord met ‘ja’ maar bleek eiaskellen van de negen vragen dat het
alsnog ging om een echt kind, een dier, een dingeafonnen zij een antwoord ter plekke
kregen zij nul punten. Ook wanneer ze geen dekaiglen geven van het vriendje was de
score nul punten. Gaven de kinderen antwoord n#tép konden zij een duidelijke
omschrijving geven dan kregen zij één punt voowodiderdeel. Een duidelijke omschrijving
hield niet per definitie in dat zij alle door ongsgelde vragen konden beantwoorden.
Wanneer wij duidelijk aan het kind konden merken dgzij het voor ogen hebbende
fantasievriendje konden omschrijven, hetzij met emaddetails dan hierboven gevraagd,
kregen zij alsnog één punt toegekend. De totaadsean dit onderzoek bevatte nul of één

punt, wat inhield het hebben van een fantasievjeeofniet.

Imaginative Play Predisposition Interview, verkoversie (Taylor & Carlson, 1997)
Dit onderzoek diende als basis om kinderen ondeetdelen in groepen met een hoge of

lage fantasie-oriéntatie. Om dit te bepalen wetdamvier vragen gesteld, te weten:

1. Wat is je favoriete speelgoed?
2. Wat is je favoriete spelletje?
3. Wat is je favoriete televisieprogramma?

4. Waar denk je aan vlak voordat je gaat slapen?

Scorecodering

De antwoorden op deze vragen werden gecodeerdnsldg richtlijnen van het onderzoek

van Taylor & Carlson (1997):

Antwoorden die duidelijk fantasiegeoriénteerd (vbinonsterspel) waren kregen de score
van één punt toegekend. Antwoorden waarvan de thdeakbeeldig was, maar waarbij een

duidelijk fantasie-element ontbrak ( bijv. brandwgespelen) kregen de score van een halve



punt toegekend. Antwoorden die duidelijk realigtisgeoriénteerd waren (bijv. tikkertje)
kregen nul punten toegekend. Alleen het eerst gggentwoord werd door ons gecodeerd,

tenzij een later genoemd voorbeeld als duidelifeectie werd gebracht.

Verantwoording

Het oorspronkelijke Imaginative Play Predispositioterview (Taylor & Carlson, 1997)
bestaat uit negen vragen. Wij hebben echter gelyarkaakt van een selectie van vier
vragen uit dit interview. De reden hiervoor was @gtin eerste instantie die vragen hebben
geselecteerd die volgens ons het meest van toagasaren op ons onderzoeksonderwerp.
Daarnaast kwamen een aantal overige vragen reelstiimpersonation Interview en het

Imaginary Companion Interview (Taylor & Carlson9¥9 aan bod.

3.3.5 Meting kijkgedrag

De vierde doelstelling van ons onderzoek is achterhof er een indirect dan wel direct
verband bestaat tussen het televisiekijkgedrag kmaderen en de manier waarop zij de
televisiepersonages categoriseren en eigenschapgleennen. Met name de manier waarop
de televisiekijktijd van kinderen is verdeeld oyogramma’s met een duidelijke fantasie
inhoud (denk hierbij aan tekenfilms), programmaaawan de inhoud realistisch oogt, maar
wel een fantasie-element bevat (denk hierbij aaapseries) en programma’s waarvan de
inhoud geheel realistisch is (denk hierbij aanrfietiws), zou van invloed kunnen zijn op de
manier waarop zij televisiepersonages categorisemezigenschappen toekennen. Wij wilden
de verdeling van de televisiekijktijd van kinderaohterhalen middels het sturen van een
brief aan de ouders/verzorgers van onze respondenteleze brief stond dan ook de vraag
hoe de gemiddelde kijktijd van hun kind per week/ésdeeld over deze drie vormen van
programma’s. De reden dat wij voor deze methodédémrlmekozen, is dat wij van mening
zijn dat kinderen in de leeftijd van vijf jaar nggen besef hebben van tijd. Daarnaast kunnen
zij hoogstwaarschijnlijk ook de drie door ons gekogenres niet juist invullen. Ouders zijn
in hierbij volgens ons een betrouwbaardere bron.

Vervolgens hebben wij de uitkomsten van deze majaggpmbineerd met de uitkomsten van
zowel de fantasie-oriéntatie meting als de categdngstest en de eigenschappentest van de

kinderen om een eventueel verband aan te kunnen.ton



3.3.6 Verantwoording volgorde empirisch onderzoek

Het totale empirisch onderzoek bestond uit vieromadierlijke metingen, te weten (a) de
categoriseringstest, (b) de eigenschappentestgd€cjantasie-oriéntatie meting en (d) de
meting van het kijkgedrag. De volgorde van dezeingeh binnen het empirisch onderzoek
stond vast. Als eerste is de categoriseringsteggenainen, gevolgd door de
eigenschappentest. De reden hiervoor was dat iorurzoek van Wellman & Gelman (In
Sharon & Woolley, 2004, p. 294) naar voren kwam ldatleren beter in staat zouden zijn
bepaalde eigenschappen toe te kennen aan entitddandat zij in staat zijn deze zelfde
entiteiten onder te verdelen in de categorieént*eah ‘fantasie’. Kinderen zouden bij het
toekennen van eigenschappen wel door hebben dahaldep eigenschappen alleen
toebehoren aan al dan niet ‘echte’ entiteiten endpebasis van die kennis ook als niet echt
betitelen. Wij waren dan ook van mening dat wanmeekinderen zouden beginnen met de
eigenschappentest, zij zich er wellicht gedurergléedt bewust van zouden worden dat het
betreffende televisiepersonage al dan niet ‘eclas.vDit zou de categoriseringstest volgens
ons op die manier kunnen beinvloedden, dat kindarehun keuze voor een bepaalde
categorie niet afgingen op hun eerste ingeving n@garde herkenning van bepaalde
eigenschappen in combinatie met het betreffenégiséépersonage.

Als derde meting heeft de fantasie-oriéntatie ngefitaatsgevonden. De reden om deze
meting na de categoriseringstest en de eigenschiegspee plaatsen was dat wij dachten dat
deze meting de kinderen inzicht zou kunnen geveatdeineden van ons onderzoek. Wanneer
zij hier een idee van zouden krijgen, konden zy lwellicht hun antwoorden op aanpassen
en daarmee de uitkomsten van het onderzoek op ieemvenselijke manier beinvioedden.

Als laatste vond de meting van het kijkgedrag jslaat



Hoofdstuk 4: Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de meest van belang zijnegultaten van ons onderzoek worden
weergegeven. Voor de verwerking van de antwoorsi@elbruik gemaakt van het statistische
programma SPSS 12.0. In paragraaf 4.1 staan ddtatesuvan de volwassen test. In
paragraaf 4.2 zijn de resultaten van de categorgstest terug te vinden. In paragraaf 4.3
staan de resultaten van de eigenschappentest.ragrpaf 4.4 zijn de resultaten van de
fantasie-oriéntatie meting terug te vinden en irageaaf 4.5 tenslotte staan de resultaten van

het televisiekijkgedrag van de kinderen.

4.1 Volwassenen test

4.1.1Vaststellen normering

Om vast te kunnen stellen of de kinderen in onserwkk in staat waren de door ons
geselecteerde televisiepersonages in de juistegar&én in te delen en de juiste
eigenschappen toe te kennen was het belangrijkeal® vast te stellen wat nu eigenlijk
‘juist was. Daar wij dit niet geheel zelf wildenaststellen, hebben wij zowel de
categoriseringstest als de eigenschappentest aifggnonder 30 volwassenen. Deze groep
bestond uit 16 vrouwen en 14 mannen in de leefaajd 18 tot 67 jaar. Om te bepalen welke
antwoorden nu de norm zouden vormen waartegen tiearden van de kinderen in ons
onderzoek zouden worden afgezet, dienden wij @tstéhet percentage te bepalen waarmee
werd weergegeven dat een antwoord ook volgens ldeagsenen het juiste was. Wij hebben
besloten deze op 90% te stellen. Dit houdt in @aharm werd toegekend als 90% of meer
van de antwoorden van de volwassenen met elkaae@vevamen. De reden om niet te
kiezen voor 100% was dat wij rekening hebben gebioudet een onzekerheidsfactor van
10%. Zo kon het voor komen dat volwassenen om ni@ende redenen de test niet geheel
naar behoren konden invullen. Wanneer een percernéggr uitviel dan de beoogde 90%,
kon de norm niet worden toegekend. De uitkomstehbewekking tot dit personage kregen
in dat geval geen normering toegekend en werdegelaken met de ‘ruwe’ uitkomsten van
de volwassenen. Hiermee bedoelen wij de antwoodéene volwassenen gegeven hebben,

zonder dat deze voldoen aan de norm.



4.1.2 Resultaten categoriseringstest volwassenen
De uitkomsten van de categoriseringstest onder @evd@wassenen staan in tabel®32

weergegeven.

Tabel 32: De keuze van volwassenen bij de categorisering test voor elk televisiepersonage (in procenten)

Volwassenen Ali B. Prins Kiba Adriaan SpongeBob | Leonore | Sneenwwitje Manon | The Monkey| Sinterklans
Carnaval Thomas King

- Echt 100 26,7 0 50.0 0 6,7 0 100 0 0

- Niet echt ] 70.0 100 50,0 100 90.0 100 0 106 100

- Weet het niet 0 33 0 0 0 33 0 0 0 0

zeker

Uit de tabel komt naar voren dat bij acht van da televisiepersonages de norm kon worden
toegekend. We hebben gekeken naar de vijf catégomeaarin wij de tien verschillende
televisiepersonages hebben opgedeeld. Hieruit lwatk de eerste categorie, echte mensen
die geen rol vertolken, zowel het bekende telep&igonage Ali B. als het onbekende
televisiepersonage Manon Thomas voldeden aan d& ffloeiden 100%). In de tweede
categorie, echte personen die wel een rol vertplkelieed het bekende televisiepersonage
Adriaan niet aan de norm (50%), maar het onbekdetvisiepersonage Leonore van
Haaften wel (90%). In de derde categorie, evenemgerdlateerde personages, voldeed het
bekende personage Sinterklaas wel aan de norm (10@&ar het onbekende personage
Prins Carnaval niet (70%). In de vierde categofamtasiefiguren met een menselijke
verschijningsvorm die over zowel menselike alstdare eigenschappen beschikken,
voldeden zowel het bekende televisiepersonage $ndge, als het onbekende
televisiepersonage Kiba aan de norm (beiden 10B%0)n categorie vijf, fantasiefiguren met
een onmenselijke verschijningsvorm die over zowehselijke als fantasie eigenschappen
beschikken, voldeden zowel het bekende televissgpaige SpongeBob als het onbekende
televisiepersonage The Monkey King aan de vastgesteorm (beiden 100%). Dit hield in
dat de norm alleen niet kon worden toegekend age®nages Adriaan en Prins Carnaval.
Gedurende het afnemen van de categoriseringstesh gie volwassenezelf al te kennen
moeite te hebben met bepaalde personages. Zo reit&r(43 jaar): ‘Het is best moeilijk. Je
bent toch geneigd antwoord te geven vanuit heoperdgat zich heeft verkleed en niet vanuit
de rol die hij speelt’. Hier sloot ook Maikel (2&ajr) zich bij aan. Hij zei namelijk: ‘Ik denk
dat kinderen dit veel makkelijker invullen dan valsgenen. Wij bekijken de verschillende

personages nou eenmaal vanuit veel meer perspattiev




Beide volwassenen gaven dus aan dat zij het pegsom@a verschillende manieren konden
zien en ook vanuit diverse standpunten konden bletem. Dit maakte het voor hen
verwarrender dan wanneer ze maar vanuit één stahdpar het televisiepersonage keken.
lets wat Maikel (25 jaar), maar ook Anneke (47 jaaangaf bij kinderen veel meer te
verwachten. Zij zei hierover: ‘Kinderen vullen a@aarschijnlijk zo in. Volwassenen denken
veel te veel na en halen zo ook alles door elk&#rer inderdaad verschillen bestaan tussen
de antwoorden zal blijken wanneer de antwoordendeakinderen met de normantwoorden
van de volwassenen vergeleken worden. De normamtienomet betrekking tot de

categoriseringstest zijn uiteindelijk weergegevennderstaande tabel:

Tabel 33: Norm televisiepersonages

Televisiepersonages Norm
Ali B. Echt
Kiba Niet echt
SpongeBob Niet echt
Leonore Niet echt
Sneeuwwitje Niet echt
Manon Thomas Echt
The Monkey King Niet echt
Sinterklaas Niet echt

4.1.3 Resultaten eigenschappentest volwassenen

De uitkomsten van de eigenschappentest onder deoB@assenen staan in tabel °34
weergegeven. Aan de hand van deze tabel is peisieleersonage bepaald bij welke vragen
de norm kon worden toegekend. De toekenning vare dexm staat ook in tabel 34
verwerkt. Voor deze tabel geldt dat er een ondeidcis gemaakt tussen de realiteit en de
televisiewereld. Wij wilden namelijk niet alleen t®a of de resultaten van de kinderen
tussen de afzonderlijke leeftijdscategorieén veldeh. Ook wilden wij weten of kinderen
de televisiepersonages op een andere manier eiggsn toekenden wanneer het de
realiteit dan wel de televisiewereld betrof. Oma&t deze tweedeling maakten bij de
uitkomsten van de kinderen dienden wij dit ook teem bij de uitkomsten van de
volwassenen, daar zij de norm vormden waartegeunitdemsten van de kinderen zouden
worden afgezet.

Wanneer we tabel 3#ekijken zien we dat aan een aantal vragen geem kon worden

toegekend. Zo hadden de volwassenen met name mogte het toekennen van




eigenschappen in twee categorieén, waardoor aargreen aantal vragen die betrekking
hebben tot de echte personen die een rol vert@dkede evenement gerelateerde personen
geen norm kon worden toegekend. Dit betekenderdajveorbeeld bij Adriaan, Leonore en
Prins Carnaval maar drie vragen overbleven waad@amorm kon worden toegekend
wanneer het de realiteit betrof. Voor Sinterklaasem dit vier vragen.

Met het toekennen van eigenschappen aan de peesomagnen deze zelfde categorieén
wanneer het de televisiewereld betrof hadden deagdenen veel minder moeite. Hier kon
aan steeds maar één of twee vragen geen norm wtrdgaekend. Toch besloten wij om
deze vier televisiepersonages afzonderlijk te @eagn. De voornaamste reden hiervoor was,
dat wij dachten dat er bij deze televisiepersonage®el vragen wegvielen om betrouwbare
uitspraken te kunnen doen over de prestaties vakirdkeren. De vragen die overbleven
waren vragen waarop de volwassenen wel een eegdamivoord konden geven. Het ging
hierbij om de vragen of deze televisiepersonageseinecht in één nacht over de wereld
kunnen reizen, in het echt op verschillende plaatsgelijk kunnen zijn en kunnen weten
wat wij denken. De antwoorden op deze vragen wigtdwassenen, omdat deze vragen met
betrekking tot de televisiepersonages binnen deee tategorieén zeer voor de hand liggend
waren en ook kinderen konden dit volgens ons dddre. Zij scoorden vervolgens hoog
overeenkomstig de norm, maar dit was dan voorakifien aan het feit dat de vragen
gewoonweg makkelijk voor hen waren. Dit had eertekend beeld kunnen geven van de
resultaten onder de kinderen en daarom hebben evigitkomsten van de kinderen met
betrekking tot deze televisiepersonages vergeleken de ‘ruwe’ uitkomsten van de
volwassenen.

Wanneer we kijken naar de overige categorieén wiendat er geen enkele vraag uitvalt
wanneer het de televisiewereld betreft. Volwassekemden de personages binnen deze
categorieén op televisie dus op een eenduidige enaigenschappen toe. Wanneer het de
realiteit betreft vallen er echter wel een aantafjen uit. Omdat het hier steeds ging om twee
vragen per televisiepersonage en het ook nog ezredfde vragen waren bij de personages
behorende tot dezelfde categorie konden deze c&égoalsnog goed met elkaar worden

vergeleken.



4.2 Categoriseringstest kinderen

Nu de norm was toegekend aan de televisiepersonagaden de antwoorden van de

kinderen hiermee worden vergeleken. In totaal heblig58 kinderen getest, waaronder 19

vijfjarigen (tien meisjes en negen jongens), 20ergarigen (tien meisjes en tien jongens) en
19 negenjarigen (elf meisjes en acht jongens). Dkomsten van de categoriseringstest
onder deze kinderen staan in tabel 35 weergegeven.

Tabel 37 geeft per televisiepersonage weer in hoevede kinderen hebben geantwoord
overeenkomstig de vastgestelde norm en het totaaipge. Onderstaand zullen eerst de
resultaten per leeftijdcategorie worden besprokenvervolgens zullen deze met elkaar

worden vergeleken.

Tahel 35: Ne kenze van kinderen hii de catesoriserine test voor elk televisienersonagze (in procenten). ner leeftiid

Ali B, Prins Kiba Adriaan | SpongeBob | Leonore | Sneeuwwitje Manon The Monkey | Sinterklaas
Carnaval Thomas King

5 jaar
- Echt 42,1 474 31,6 47.4 36,8 31,6 579 57,9 21,1 78,9
- Niet echt 42,1 36,8 68,4 47,4 63,2 57,9 36,8 31,6 73,7 21,1
- Weet het niet 15.8 15,8 0 53 0 10,5 53 10,5 &3
zeker
7 jaar
- Echt 100 50.0 0 75.0 0 65.0 0 70.0 0 60.0
- Niet echt 4] 40.0 90.0 25.0 100 20.0 100 10,0 95.0 40.0
- Weet het niet 0 10,0 10.0 0 0 15.0 ] 20,0 50 0
zeker
9 jaar
- Echt 100 84,2 5.3 57,9 (1] 73,7 0 94,7 0 158
- Niet echt 0 10,5 94,7 36,8 100 158 100 0 100 84.2
- Weet het niet 0 53 0 53 0 10,5 0 53 0 0
zeker

Tabel 37: Categoriseringstest (genormeerd) naar leeftijd en totaal
(in procenten)

Categorisering test (genormeerd)
Personage Sjaar(n=19) | 7jaar(n=20) | 9 jaar (n=19)
Ali B. 42,1 100,0 100,0
Prins Carnaval 5 . :
Kiba 68.4 90,0 94,7
Adriaan ; : ;
SpongeBob 63.2 100,0 100,0
Leonore 57,9 20,0 15,8
Sneeuwwitje 36,8 100,0 100,0
Manon Thomas 57.9 70,0 97.4
The Monkey King 13,7 95,0 100,0
Sinterklaas 21,1 40,0 842
Totaal 52,6 76,9 86,5

54



4.2.1 Resultaten categoriseringstest vijfjarigen

Wanneer we in de eerste plaats kijken naar de mgken van de categoriseringstest van de
vijfjarigen en deze vergelijken met de normantweord/an de volwassenen, blijkt dat de
antwoorden van de kinderen in deze leeftijd inl#&€&3% van de gevallen overeenkomen.
Verdeeld over alle acht televisiepersonages gaijetug maar in iets meer dan de helft van
de gevallen een volwassen antwoord. De hoogte Wapedcentage was voornamelijk te
danken aan de juiste manier van categoriseren ibideetwee categorieén die betrekking
hadden op fantasiefiguren. Zo wist 68% van dearigdien dat Kiba niet echt is. Ook bij
SpongeBob (63%) en The Monkey King (74%) wistervijigarigen dat zij niet echt zijn.
Alleen over Sneeuwwitje hadden ze hun twijfels. \em zei maar 37% dat ze niet echt is.
In totaal categoriseerden 61% van de vijfjarigened@ntasiefiguren op de juiste mahién

de categorie echte personen die geen rol vertoldien42 % van de vijfjarigen dat Ali B.
echt is en 58% wist dat Manon Thomas echt is. Birdeze categorie wist in totaal 50% van
de vijfiarigen de personages op de juiste manieteirdelen. Binnen de categorie echte
personen die een rol vertolken en evenement geestdd personages waren door het
wegvallen van Adriaan en Prins Carnaval alleen besren Sinterklaas nog over. Hiervan
wist 58% van de vijfjarigen dan Leonore niet echt Dit percentage lag voor Sinterklaas
echter veel lager. Van hem wist maar 21% van ddekan dat hij niet echt is. De reden
hiervoor is hoogstwaarschijnlijk dat veel kinderean deze leeftijd nog in Sinterklaas
geloven. Omdat we toch wilden weten of er opvalleten waren tussen de manier waarop
kinderen Adriaan en Prins Carnaval categoriseerdenhoe volwassenen dit deden
vergeleken wij hun uitkomsten met elkaar. Wanneerkijjken naar Adriaan, dacht 50% van
de volwassenen dat hij echt is en de andere 50%t daa niet. Bij de vijfjarigen was deze
verdeling 47% om 47%, met 5% van de kinderen dtenret zeker wisten. Deze verdeling
kwam vrijwel geheel overeen. Je kunt dus zeggervigi@rige kinderen Adriaan hetzelfde
indelen als dat de volwassenen dit doen. Het eealiniet geheel eenduidig. Wanneer we
kijken naar Prins Carnaval, dan is deze verdelimger overeenkomstig. Zo dacht 27% van
de volwassenen dat Prins Carnaval echt is en 7@%it dan niet. Bij de vijfjarigen was dit
47% om 37%. Bij beide partijen was er ook nog eemale van onzekerheid, want bij de
volwassenen gaf 3% aan het niet zeker te wetemasge 16% bij de vijfjarigen. Je kunt

over Prins Carnaval zeggen dat de meerderheid @amoldvassenen wel aangeeft dat hij niet




echt is, terwijl vijfjarigen hierover vrijwel gekj verdeeld zijn. Hun onzekerheid over dit
personage is tevens opvallend groot.

In de tweede plaats hebben we gekeken naar eechiters de manier waarop kinderen
bekende televisiepersonages categoriseerden ten ichtgoz van  onbekende
televisiepersonages. Wij hebben de acht persoragesj onderverdeeld in twee groepen.
De eerste groep bevatte de vier bekende televisiepages, Ali B., SpongeBob,
Sneeuwwitje en Sinterklaas. De tweede groep bedatteer onbekende televisiepersonages,
Kiba, Leonore, Manon Thomas en The Monkey King. d3j vijfjarigen antwoordde 41%
volgens de norm als het de bekende televisiepegssniaetrof en 65% antwoordde volgens
de norm als het de onbekende televisiepersonagied (me tabel 39).

Over het algemeen kan dus gezegd worden dat ig@arfantasiefiguren en onbekende
televisiepersonages beter categoriseren dan eetgergn en bekende televisiepersonages.

Tabel 39: Categoriseren bekende
en onbekende televisiepersonage ;
(vijfjarigen)

Mean
Bekende
televisiepersonages 40,800
Onbekende
televisiepersonages 64,475

4.2.2 Resultaten categoriseringstest zevenjarigen

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de categorgstest van de zevenjarigen en
deze vergelijken met de normantwoorden van de \sderen, blijkt dat de antwoorden van
de kinderen in deze leeftijd in 77% van de gevatleareenkomen. Verdeeld over alle acht
televisiepersonages gaven zij dus in iets meerddighwart van de gevallen een volwassen
antwoord. Om te achterhalen of er een verschiloestateren was in de manier waarop
zevenjarigen echte personen en fantasiefiguregaaseerden hebben wij ook hier de vijf
door ons vastgestelde categorieén gehanteerd. iHieebben wij de vierde en vijfde
categorie samengevoegd, omdat het beide fantasiefigbetrof alleen met een andere
verschijningsvorm. In de eerste categorie dach®d08n de zevenjarigen dat Ali B. echt is

en 70% dacht dit ook van Manon Thomas. In totatlvaordde binnen deze categorie dus



85% van de zevenjarigen volgens de rforin de tweede categorie dacht 20% van de
zevenjarigen dat Leonore niet echt is. Omdat Adrida deze categorie wegviel,
antwoordden de kinderen in totaal dus in slech® 28n de gevallen volgens de norm. In de
derde categorie antwoordden de zevenjarigen in ¥@ens de norm, daar 40% van deze
kinderen dacht dat Sinterklaas niet echt is. Invidede en vijfde categorie antwoordden
100% van de zevenjarigen dat zowel SpongeBob asuivwitje niet echt zijn. Voor Kiba is
dit 90% en voor The Monkey King 95%. In totaal aobrdden zij in de vierde en vijfde
categorie in 96% van de gevallen volgens de norm.

Omdat we ook nu weer wilden weten of er opvalledéinewaren tussen de manier waarop
kinderen Adriaan en Prins Carnaval categoriseerdenhoe volwassenen dit deden
vergeleken wij hun uitkomsten met elkaar. Wanneerkiyken naar Adriaan, dacht 50% van
de volwassenen dat hij echt is en de andere 50% gan niet. Bij de zevenjarigen was deze
verdeling 75% om 25%. De zevenjarigen dachten dwasiidend meer dan de volwassenen
dat Adriaan echt is. Wanneer we keken naar Prinsia@al, dan dacht 27% van de
volwassenen dat Prins Carnaval echt is en 70% dechniet. Bij de zevenjarigen was dit
50% om 40%, met een onzekerheid van 10%. Je kusmt Bxins Carnaval zeggen dat de
meerderheid van de volwassen wel aangeeft datdtigoht is, terwijl zevenjarigen hierover
nog steeds verdeeld zijn. Hun onzekerheid ovepeitonage is ook op deze leeftijd nog
opvallend groot.

Ook bij de zevenjarigen hebben wij gekeken of er eerschil te constateren was in de
manier waarop zij bekende televisiepersonages aasegrden ten opzichte van onbekende
televisiepersonages. Bij de zevenjarigen antwooBff van de kinderen volgens de norm
als het de bekende televisiepersonages betrof%mnvéa de kinderen antwoordde volgens de
norm als het de onbekende televisiepersonaged katrdabel 40).

Tabel 40: Categoriseren bekende
en onbekende televisiepersonage ;

(zevenjarigen)
Mean
Bekende
televisiepersonages 85,0000
Onbekende
televisiepersonages 68,7500




Over het algemeen kan dus gezegd worden dat zewgmmabekende televisiepersonages
vaker correct categoriseren dan onbekende telpeisenages. Verder viel het op dat de
zevenjarigen het meeste moeite hebben met het mEraeecte manier categoriseren van

echte personen die een rol vertolken.

4.2.3 Resultaten categoriseringstest negenjarigen

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de catsgorgstest van de negenjarigen en
deze vergelijken met de normantwoorden van de \sdemen, blijkt dat de antwoorden van
de kinderen in deze leeftijd in 86% van de gevatieareenkomen. Om te achterhalen of er
een verschil te constateren was in de manier waaegenjarigen echte personen en
fantasiefiguren categoriseerden hebben wij wederden vijff door ons vastgestelde
categorieén gehanteerd en werden ook nu de vierdigfge categorie weer samengevoegd.
In de eerste categorie dacht 100% van de negesjadgt Ali B. echt is en 95% dacht dit
ook van Manon Thomas. In totaal antwoordde binnemedcategorie dus 97% van de
negenjarigen volgens de notnin de tweede categorie dacht 16% van de neggejadat
Leonore niet echt is. Omdat Adriaan in deze caiegeegviel, antwoordden de kinderen in
totaal dus in slechts 16% van de gevallen volgeasndrm. In de derde categorie
antwoordden de negenjarigen in 84% volgens de ntémnde vierde en vijfde categorie
antwoordden 100% van de negenjarigen dat zowel ggiBob als Sneeuwwitje en The
Monkey King niet echt zijn. Voor Kiba was dit 95%. totaal antwoordden zij in de vierde
en vijfde categorie in 99% van de gevallen volggasorm.

Omdat we ook nu weer wilden weten of er opvalledéinewaren tussen de manier waarop
kinderen Adriaan en Prins Carnaval categoriseerdenhoe volwassenen dit deden
vergeleken wij hun uitkomsten met elkaar. Wanneerkijjken naar Adriaan, dacht 50% van
de volwassenen dat hij echt is en de andere 50% dgan niet. Bij de negenjarigen was deze
verdeling 58% om 37%, met een onzekerheid van 5%ikemsten van de negenjarigen
sloten dus weer meer aan bij die van volwassenewalk zowel bij de negenjarigen als bij
de volwassenen geen eenduidigheid in hun beantwapriVanneer we kijken naar Prins
Carnaval, dan dacht 27% van de volwassenen das Ramaval echt is en 70% dacht van
niet. Bij de negenjarigen was dit 84% om 11%, neet enzekerheid van 5%. Je kunt over
Prins Carnaval zeggen dat zowel de meerderheiddgarolwassen als de meerderheid van

de negenjarigen aangeeft dat hij niet echt is.




Net als bij de vijf- en zevenjarigen hebben wij duk de negenjarigen gekeken of er een
verschil te constateren was in de manier waarop bekende televisiepersonages
categoriseerden ten opzichte van onbekende tedpeisonages. Bij de negenjarigen
antwoordde 96% van de kinderen volgens de nornhetisle bekende televisiepersonages
betrof en 76% van de kinderen antwoordde volgensnden als het de onbekende
televisiepersonages betrof (zie tabel 41). Net @ds zevenjarigen categoriseerden de
negenjarigen bekende televisiepersonages vakesatatan onbekende televisiepersonages.
Ze hadden echter nog wel steeds moeite met hejarateren van echte personen die een rol

vertolken.

Tabel 41: Categoriseren bekende
en onbekende televisiepersonage ;

(negenjarigen)
Mean
Bekende
televisiepersonageg 96,0500
Onbekende
televisiepersonageg 76,3000

4.2.4 Verschillen tussen de leeftijden

Zoals blijkt uit de correlatiecoéfficiént is legftivan invioed op de mate waarin kinderen op
een correcte manier verschillende televisiepersemagnnen indelen (r = 0,62; p < 0'9)5
Hoe ouder kinderen worden, hoe beter zij dus iatstgn televisiepersonages in te delen in

de juiste categorieén.




4.2.5 Gebruik onzekerheid door de kinderen

Gedurende de categoriseringstest hadden de kinaererbij ieder televisiepersonage de
mogelijkheid om aan te geven of zij niet zeker ansin welke categorie het personage
diende te worden ingedeeld.

Tabel 42: Gemiddeld gebruik van de
onzekerheidsoptie door kinderen in

procenten
Mean
5 jarigen 6,850
7 jarigen 6,000
9 jarigen 2,640

Over het algemeen hebben de vijfjarigen in 7% vamgelvallen antwoord gegeven met ‘niet
zeker'. Deze onzekerheid lag vooral bij de persesadli B. (16%), Prins Carnaval (16%),

Leonore (11%) en Manon Thomas (11%). Ook bij Adrja8neeuwwitje en The Monkey

King was er enige mate van onzekerheid. Zij weraléan in 5% van de gevallen ingedeeld
in de categorie ‘niet zeker'. Alleen over de peeges Kiba, SpongeBob en Sinterklaas
hadden de vijfjarigen een duidelijke mening, dapgeen enkele keer zijn ingedeeld in de
categorie ‘niet zeker’. Wanneer we kijken naar deenjarigen, blijkt dat zij in 6% van de

gevallen hebben geantwoord met ‘niet zeker. Demeekerheid lag voor hen bij de

personages Prins Carnaval (10%), Kiba (10%), Le»or{6%), Manon Thomas (20%) en

The Monkey King (5%). De overige televisiepersorsaggin gewoon ingedeeld in de

categorieén ‘echt’ en ‘niet echt’. De negenjaritpetben in 3% van de gevallen geantwoord
met ‘niet zeker'. Dit percentage was beduidendratga bij de vijfjarigen en zevenjarigen.

Toch waren ook zij onzeker, en dan met name bijpeesonages Prins Carnaval (5%),
Adriaan (5%), Leonore (11%) en Manon Thomas (5%€.dverige personages hebben zijj
weer gewoon ingedeeld in de categorieén ‘echthest echt’.

Wanneer we kijken naar het totaalbeeld van de arheid zien we dat deze afneemt
naarmate de kinderen ouder worden. Tussen deriggja en de zevenjarigen was dit
verschil nog niet erg groot, namelijk 1%. Tusserzeeenjarigen en de negenjarigen liep dit
verschil snel op en nam de onzekerheid ineens &f3fte Wat hierbij opviel was dat met

name de onzekerheid rondom de echte personem alietan een rol, in stand bleef.

De onzekerheid over fantasiefiguren neemt iederghan is bij negenjarigen niet eens meer

aanwezig.



4.3 Eigenschappentest kinderen

Net als bij de categoriseringstest, was ook de naam de vragen binnen de
eigenschappentest toegekend en konden de uitkomsterde kinderen hiermee worden
vergeleken. De ‘ruwe’ uitkomsten van de eigenschafgst onder deze kinderen staan in de
tabellen 43, 44 en 45 weergegeven. Tabel 46 geeft voor ieder afzonderlijk
televisiepersonage weer in hoeverre de kinderen werag hebben geantwoord
overeenkomstig de vastgestelde norm en tabef 4jeeft voor ieder afzonderlijk
televisiepersonage weer in hoeverre de kinderen ¢gemein hebben geantwoord
overeenkomstig de vastgestelde norm. Tabéf #slotte, geeft per categorie en in totaal
weer in hoeverre de kinderen per domein hebben tgeard overeenkomstig de
vastgestelde norm.

Voor al deze tabellen geldt dat er een onderscleigemaakt tussen de realiteit en de
televisiewereld, daar wij niet alleen wilden wetenf de resultaten tussen de
leeftijdscategorieén verschilden, maar ook of kiedede televisiepersonages op een andere
manier eigenschappen toekenden wanneer het deeitedéin wel de televisiewereld betrof.
Onderstaand zullen eerst de resultaten per lesfajdgorie worden besproken met
betrekking tot zowel de televisiewereld als deiteidl Daarna worden de resultaten van de
afzonderlijke leeftijdscategorieén met elkaar viagen. Vervolgens wordt er gekeken of
kinderen de televisiepersonages op een andere magaschappen toekenden wanneer het
de televisiewereld dan wel de realiteit betrof. d3ge analyses zijn de personages behorende
tot de twee categorieén echte personen die eemertdlken en evenement gerelateerde
personen buiten beschouwing gelaten. De resultateet betrekking tot deze
televisiepersonages komen daarna aan bod. Hiezbijdn we de uitkomsten van de kinderen
vergeleken met die van de volwassenen, zonder idateen norm aan is toegekend. Als
laatste combineren wij de eigenschappentest meawgoriseringstest om te achterhalen of
kinderen personages die zij als echt betiteldernr migenschappen toekenden, dan wanneer

zij deze in eerste instantie als niet echt begteld
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Tabel 46; Eigenschappen test
Beritten van sipenschappen op telovisle (o procenten) Beritten van cigeaschappen in de reslitedt (in procenten)
Anmwoorden overoenkomssg met de mom Antwoorden overeenkomstig met de porm
5 jaar Tjsar | Yjaar | Volwassenen 5 jna 7 jna 9] Volw,
Al B. Lan op televisie verdnetig ijn 36 &5 o047 1080 AL B Kan in het schi verdristie ziin 644 o5 T 10
Ali B, kan op televisie gevond raken 474 ES 947 100 Al B knn m het echt gewond mien S84 95 Log 100
Ali B, kan op televisie een huisdier hebben 358 ] Y 100 Al B kao m het echit een huisdier hebben 579 9 100 96.7
¥an Al B op televisie de wereld over reizen incen tscht? {vnan®) Al: B kan i het echit NIET do wereld over raizen in een nachi 532 Ll 100 100
Kan Ali B. op televisie op verschillende Hiesrind zm? {vman) Ali B. Jan i het echt NIET op verschillende plastsen tegeligkentiyd zim 63.2 o .7 13
Al B. kan op televisie ouders hebben 318 75 B2 100 Al B. kan in het scht ouders hebben 526 9% 100 o
Al B. kan op televisie el jaar ouder worden 421 75 733 100 Al B. wordt w het echt elk jagr cuder 14 93 100 100
Al B ks op televisie wel cens drosnen 474 B0 733 267 Al B. kan in et echt wel cons dromien 68 4 93 100 100
lemand kan Ali B op televisie sanraken 158 30 6312 100 lemand ken Ali B. in het echt aanraken 63.2 S 1040 100
Al B weet op lelevisie NIET wat i denken B3 o5 1 100 Al B. weet in het ecky NIET wat wij denken 88 bt 1 1o
Al B kan op televisie wel eerd met i frnilie sten 363 5 4.2 10 Al B, kan in het echt wel pens met zin familic eten 5346 90 9.7 100
[All B. kan op televisio soms slasp nodia hebben 421 S 00 155 Ali B. kan in het echt soins slasp nodig hebben 474 a3 il 100
* Voldoet niet sam noen
Prins Comnival kan op televisie verdrietsp min 263 20 §42 100 Kan Prins Carasval i het echi verdrietiz zm® (yran*)
Prins Camaval kan op televisie pevond raken 26.3 20 H9 5 150 Kan Pring Camaval in het echt peword raken? {vian) R
Prins Camaval kan op televizie sen hisisdier hebben EIE) 65 e 100 Kam Prins Camaval fn het echt sen huisdier hebben? {vnan) i T g
Kan Prins Carnaval op televisie de wereld over reizen in sen nschi? {vnan®) ggg!rﬂu&éﬂ%igﬂ_gsgg 684 o0 {51} 100
Prins Camaval kan op televisic op verschillende plaatsen tegelifkectijd zijn 368 20 ETH] 057 |Prins Carnoval kan in het echt NIET op verschillende i 32.6 50 94.7 100
Prms Comival kan op televisie ouders hebben 168 a4 TEG 100 Kzn Prins Carnaval in het echt ouders bebben? {vitan) .
Waordt Prins Camaval op welevisie elk jsar ouder? (vnan) Words Prins Camaval m het echt alic jagr owder? (vnen)
Prins Camaval ken op telovise wel cens dromen 421 [4] 89 o Kan Pring Camaval in het echit wel eens diomen? {(vnan)
Temanid kain Prins Carnavil op tlevisic simraker 10.5 50 By 100 Kan temand Prins Cormaval in et echt ken? (vnm i =
Pring Comevel weet op televisie NIET wat wif denken 85 o5 100 100 Prins Camnavel west in het echt KIET wat wij denken §32 a5 104+ 104
Prans Camaval ksn op televine s.umunﬂgn_nmuﬁ_mﬁﬂg 474 75 and 100 Kan Prins Camnval m het echt wel sons met zijn famihe eten? (voun) = s z
474 =0 342 100 Kan Prina Camaval in het echt soom nodig hebibea? (voan}
* Voldoet miet azn nosm
HE.4 100 .7 00 Hoaba kan in het eche NIET verdristig zim 368 Bi} (K] 100
632 103 10 100 Kiba km in het echt NIET gewond raken 316 65 G4 100
Kilha kiaay op televisie een huisdier hebiben 684 160 100 100 Kaba ki m het echit GEEN mmsdicr hebben® 315 [24] (2] 10
Eiba kan op televis ﬁﬁiﬁsaﬂaﬂgﬂu& TR 30 Al 100 Kiba keors in het echt NIET da wereld over reizen m een nacht 57.9 (1) 100 100
i ikertid ziy 326 5 il6 967 |Kiba ken m hel echt NIET op vérschillende gl Veiaeiij ket 2ijn 368 5 100 100
Eiba kz=n op televisie ouders hebben 42.1 95 242 100 Kb kean i bt echis GEEN ouders hobben 421 &0 63.d e
Kiba wordt op tedevisie NIET efic jaar ouder 474 50 42 967 Hiba word) in bet echt MIET ek jan ouder 2063 5] £3.2 101
Hiba kan op televisie wel sens Sromen 632 95 189 100 Kiba in het echt NIET dromen 211 60 o4 100
Kan temand Kiba op televisic dsnmaken? {vnan®) lemand kan Kiba i bet echi NIET aswaken 316 T [ ] 100
B Kiba op televisie weten wat wij denken? (vman) t Kiba weet in het echt NIET wat wij denken 8.4 50 100 100
EE%EE!&«EEBMBE_ERB 538 RS 37 100 Kliba ko i het echt NIET met zm familbie oten 165 55 [E ] MO
i 632 100 100 100 Kiba kan in het echi GEEN alaxp nodig hebben 3Le 63 632 [}
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Besitien van elgensehappen op televisie (in pricenten) I | 1 I Bezitten van eigenschappen in de realitelt fin pr A I I I [
Antwoorden overeenk emstig miet de nomm Antwoorden overeenkomstip met de nom
3 jaor Tjamr | 9jear | Volwnssenen Sjsar | 7jear | Symar | Volwassenen
Adrinan kan op televisie vendrietin zin S16 95 100 100 Foan Adriaen in het echt verdoetia zajn? (voen*)
Adrisan kan op televiste gewond taken 5256 25 160 100 Koo Adrizan m het echt gewond raken? {vian)
Adnaan kan op televisie eon huisdier hebben 421 0 4.7 100 Kan Adriaun by het echt een huzsdier Helbiben? {vaun)
Adrigan kan op televisis de wereld aver reixen in een nocht 316 10 36 o0 Adrison kan in bt echt NIET de wereld over redzen in cen nacht 6.4 90 100 100
Adnaan kan op televisie op verschillende plaat: ligkerijd xijn 368 1 263 20 Adrinon kan m het echt NIET op verschillende plustsen tegelijkertipd zym 654 w0 1 10
Adriran kan op televisie onders hcbbon 316 0 737 ) Kan Adriass in he) echt ouders heblssn' {vuin)
Wordt Adriaun of televisae elk jaar ouder? (vian®) A W' ordt Adriagn i bet echt efk jaar ouder? | ynan)
Adriaan ken op televisic wel eens dromen 516 S0 i 106 Knn Adriaan in het echt wel eens dromen’? (i)
| fematnd kean Adrisan op tedevisie nanraken 211 50 578 110 Ean iemand Adrioan in het echt aanraken? {voen) P N
Adriaan weet op iglevisie NIET wat wij denbed 805 b 1% 111 Adriran weet m het echt NIET wat wij denken T8 95 04,7 100
Adnizan kan op televisie wel pons met 22jn familie cten 474 85 684 100 Ean Adriaan in het echt wel cens met zijn fignilie eten! (vnan)
| Adrunan ki op televisie soms slaap nodig hebben 68 g5 947 100 Kan Adnasn i het echl soms slasn nodsp hebben? [vaan)
* Voldoet miet gan nomm * Vobdoed niet aos norm
SpongeBob kan op televisie verdrietip ziin 474 1o 100 1o SpongeBob kan in het etht NIET verdnetig ) 368 ] 684 100
SpongeBob ko op televisie proond riken 474 95 MF 100 SpongeBob m hel echi NIET gewornd rmbken? 421 65 584 1081
Bob kan op televise een huisdier hebben 53:2 45 59.3 100 ISpongeBob kan i het echt GEEN huisdier hebben? 474 70 737 109
me..ﬁﬁawwﬁau"%ﬁﬁ!uniﬂn—nsqgﬁuﬂ.nﬁi a3 25 58 987 wuﬂmumﬂ#gﬁvﬂﬂizuﬁ_.nniuuﬁﬁgﬂﬂné 73.7 a5 100 100
kan ep telovisie op verschallende plantsen begel i zim 263 k5 263 Q6.7 SpongeBaob kan in het echt NIET op verschillende id i a8 4 a5 108 100
wunnmnmnwwuuaﬂﬁ_wﬁuﬂ ouders hieblen ELN] & B95 100 SpongeBob kan in het echt GEEN ouders hebben 24 10 68,4 100
| SpangeBob word: op televisic NIET clk jasr ouder 579 B0 895 106 SpongeBob wardd in het echt NIET elk jsar ouder 421 a5 684 100
SpangeBob kan op televisie wal eens dromen 526 25 8432 Lt1] muﬁhnwowins_i&:!m._.&ans 421 &0 £84 100
Kan iemand SpongeBob op televisie asnraken? (vinn*) . 3 . lemand kan SpongeBob in het echt NIET aanraken 421 0 684 100
Kan SpongeBob op televisie weten wat wi) denken? {vman) i SpongeBob weet 01 bet scht NEET wat wi denken 842 20 4.7 190
& Bab kan op televisee wel sens met ain famile eten 6.8 15 TRy 100 i5p Bob kan in het echi NIET mat tiin fiomlie eten 378 75 68.4 168
SpongeBob kan op televisie soms dasp nedip heblun 526 50 100 160 SpongeBob kan in het eclit GEEN slaap nodig hebben? 526 65 684 100
* Voldoct nict nan nom
Fn.u...ann—..sﬁun,a.__._u.—n aﬁiﬂﬁﬁ zn 368 a5 LD 100 Kan Leanore in het eclit verdnetig mn? §
Leonote ka op televisia gewond riken Rl ] 95 100 100 Kan Leonote in bet echt gewond raken? (i) :
.mhnn_uﬂrm:_uﬂsz.us sie oen hussdier helrben 368 1] 893 10 Kan Laonore in het echt een huisdier hebben? {vnan} . . .
? = £ : Heonore kan in bt scht MIET de wereld over mesn in ée nacht 733 85 ] 100
Kan Leanote op televisie op verschillende plastsan tegelifkertiid 2ijn? (viun) _ . 3 Loonare kan in bet scht NTET op verschillends plastaen tegelifertijid ain 63.2 920 a7 100
Leonore ken o relevisic udors hebben 368 B0 B2 1060 Kan Leanore in bet echit ouders hebben? {vnan) i
Leonore wordt o tefevisie elk juar cider 474 5 $32 96,7 Wordt Leonone in het eeht elk jaar ouder? (vnan)
Eeongce kan op televisie wel sens dromen sk 98 842 1053 Kan Leonore in het ool wel cenis dromen? {voan)
fermnnd kean Leonare op televisie aanmaken 21 5% £32 160 Kan jemand Leonore in het echi ssnraken {vnan) .
Leanooe weel op televisie NTET wit wij denken 94.7 G5 100 100 Lecnors weetd m het et MIET wad wij denken 3.7 95 i) 106
r&ﬁﬂrﬁsagﬁﬂisaﬂngﬂs&nt? 358 15 89 102 Kan Leanore in hes echt wed eens met zijn familie caenT (voan)
i 368 93 B95 103 Kan Lecmore in het echi soms slanp nodig hebben'! {vnan)
* Vaoldost niet nan norm




Bezitten van cipetiachappen op televisie (i procenten) | I | | 1
Antwoorden overcenkomatig met de noem Amtwoorden overoenknmatip met do norm
5 jar q._.wm.h Tpar | Volwassenen 3 joar Tiomr | Panr | Vil

Sneeurwwitie kan op televise verdrstie win 520 1040 94,7 100 Sneeswwitys kos im hat echt NTET verdristis 2in 368 &0 3.7 100
Sneeuwwitie kin op televisre gewond mken a7 .4 05 g4.7 100 Steceiwewitye keas in het echi NIET gewond raken 53.6 &3 3.7 100
Sneeuwwitje kan op lelevisie sen hnisdier hebben 45 85 160 100 Snecuwwitie kan m bet echi GEEN hinsdier helidben 47.4 i 737 100
Snecwawitie kan op televisie de wereld over reizem in een nacht 316 I 474 (] Sneeuwwitje ki tn het echt MIET de wereld over reizen in een nacht 843 5 i) 100
3 ity kan op welevisic op verschillende pl tegeliflenifd xijn 263 I5 304 100 Sneeawwiiie kan i hist echt NIET op verschillende plaatsen tegelitkertijd zifn B4.2 50 047 [I51]
Sareuwwitls kee op televivie guders hebben 474 73 295 180 Snecuwwitje kan in het peht GEEN oudess hebben #2.1 =] T80 10
Sneswewitie wordt op televisic NIET ell: jaar ouder 519 65 842 1og Snecuwinitic wordt m het echt MIET elk jasr ouder 316 ) I 164
Sneewwwnije koo op lelevisie wel eens dromen 526 B85 B4 100 Suesuvwwitie kan in het echi WIET dromen 526 65 337 {1
Een iemand Snesuwwitie op televisie aanraken? (vnan®) - ; lemand ken Soesuwswitie i bet echt NIET panrgken 368 5] 189 100
K Snecuwwitie op televisic wopen wat wij denken? (vnan) 5 - . Saeeuwiitie weet in het echt NIET wat wij denken 73.7 95 1 144
Smempewnye knn op televisie wel eens met hagr familie eten 421 T T8 100 Snoemuwwitie kan in het echil NIET met ziin familic een 526 70 8.9 100
Smeewwwitie kan op tefevisie soms slaan nodip hebben 519 95 160 &) Sneguwwitje kan in het echt GEEN slaap nodig hebben 526 ] 188 100
* Wildoet miel ann norm

Manon Tlomias kan op televisne vendrietis ajn 368 33 547 100 Manon Thomas kan in het echt verdrietiy ziin 632 ] 100 104
Manon Thomas kan op ielevisie gewend raken 421 0 895 100 Manon Thomas kan o het echt gewond raken 68.4 ) 100 [
Manon Themes knn op televisie sen huisdier hebien 421 0 634 967 Manon Thomas kan in Tt echt sen hudsdier hobben 421 %40 1001 100
Ean Manon Thomes op televisie de wereld over tetzen m een machkl? {vnan®) : Menon Thomas ken in het echt NIET de wereld over resren in een nach 536 95 180 100
Kan Manen Thomas op televisie op verschillends plastsen tegelijkertijd 2in? (via| ; F " Muanon Thomas kan 1 het echn NIET op verschillende pleatsen tegelijkertijd zijn | 8.4 85 5.5 £
Manon Thoms kin op lease ouders tebben 5246 15 632 100 vanyoit Thyomas ken in bet echt ouders hebben 519 S 100 100
Manon Thomes wordt op televisie ¢lk janr ouder 526 i) 4.4 1013 i Manon Thomas weord! in het echt elk janr ouder o4 o) 100 1080
Marnon Thomas kan op televizie wel eons dromen 421 B3 6B.A 100 Manon Thomas kan in het echt weol eeng diomen 579 G 100 100
Temund kan Maton Thomas op ielevisie sanraken 158 35 785 100 Temaed Lan Maton Thomas m het echt aanraken (] w0 o7 100
Manon Thomas weet op iebevisie NTET wat wi) denken 789 98 104 100 Menon Thoenas weet in hel echit WIST wat wij denken 737 50 100 100
Manon Thomss kan op televisie wel eens met hanr fmilis eten 68 75 684 100 Maron Thomss kan i het echi wel eens met haar familie eten AT 95 4.7 100
Manon Thesties kan o1 ielevisic 2oms sl i hehben 8 a5 ] 100 Misn Thomis ke in het echt soms slanp nodig hebben 524 25 (o] 160
* Voldoet niet pan nom

The Monkey King kun op telovisie verdnetig srin 474 ] 04.7 100 The Monkey Kmg kaw in het echt NIET verdnetig zijn 579 60 G854 100
The Monkey King kox op ilevisis 421 ES 4.7 EO The Monkey Bmg ken m het echt NIET gewond raken 474 il 788 [0]
The Monkey King kan op televisie een huisdier hebben 263 10 737 10G The Monkey King kin in het echt GEEN buisdier hebben 632 0 737 100
The Monkey King kun op televisia de wereld over reisen ini éei naschi 63 25 524 [ The Monkey King lasn in het echt NIET de wereld over reizen in een nacht 37 85 106 100
The Monkey Koy ki op telavisis op vemchillends plaatsen teaelizkertijd zijn ii6 30 68 567 The Monkey King kan i bet ocht NIET op verschillende plastsen tepelitkersiid zif| 684 70 047 100
The Monkey King ken op televisia ouders hebben 474 75 T84 100 The Monkey King kin in het ccht GEEN ondars hehben 42.1 K] 188 100
The Moakey Kmg wosdt op televisie NIET elk jasr ouder 421 75 89 £00 The Monkey King woardt in het eeht NIET efk jasr ouder 368 55 532 1o
The Monkey King kan op televisie wel £ETS dremen 42.] ] A42 0 The Meonkey Kise kiin in het echt MIET dromen 421 a3 Gf 4 100
Eﬁ.ﬂﬁ_ﬂ.uﬂ! Monkey King op televisie sanseken? {vmun®) A lemaned kas The Monkey King in het echt NIET sanraken 368 o 73T 14
Kan The Monkey King op televisic weten wat wij denken? (vesn) . The Monkey King weet in hot ocht NTET wat wiy denken SEd 25 160 100
The Monkey King kan op selevisie wel ens ol ijn fonilic eten AT4 & 684 100 The Monkey Eing kan in het echt NIET met nim familie aten 579 65 37 100
The Monkey King kan op televisie soms slasp nodie hebben 519 S0 242 [t} The Monkey King kan in et echt GEEN nodig bebben 516 55 612 1040
* Voldoet niet san agsm
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Bexditen van efgeatcha op televisie (io procenten) [ | T Besitten vam eigeaschappen in de reallieit (ia proconten) 1 I [ I

Antwoorden overeenkomug met de noem Antwoerden overcenkonstiy ret de nomm
3 [aar T jmiir Sizar | Voiwissenen 53 Jjear | §jmar | Volwassens |

Simferktans kan op selevisie verdnetia 2in 368 #s 547 100 Kan Sinteridass in bet echt verdrieng zin? (vnan®) " .

Simerklans kan op televisie gewond raken 368 25 947 100 bian Smieridass m hes e gewond raken? {voun)

Simferilags kan op selevisie sen buisdisr hebben 211 80 842 100 Kan Sasterkiass i bet eclit con bunsdier bebben? {(vian) . 5

Sinterklans kan op televisie de wereld over retzen in sen nocht 316 10 316 100 mﬁﬂ?iﬁwﬂh&..ﬁﬁﬂﬁiﬂ.&n&ﬂﬂﬁiﬁ& 632 78 100 100

Sinterklass kan op telévisie op ﬂﬂ@&:ﬂﬁngﬂmﬁcgﬁ% 211 0 IEE 1o Simterkizzs kan m et echt NIET gp verschillends plagtsen tegalijeniid zim &84 Rl 788 ]

Kan Simerklans op telovisie caders bebben? {vmn®) Sinteriizss ks w het echt GEEN ouders hebben 319 35 316 933

Wordt Sinterklazs op televisiz elk jaar ouder? (vien) . Wiord: Senterkinss in et echt ¢lk jnar ouder? (vnan) E

Smierhlans kan op télevise wel eens dromen 1333 iy 242 100 B Simerklass in het ochi wel cens dromen? {voan) -

lemend kan Sinterklass op televisie annraken 158 45 B4 100 Ken iemand Smiterkians m het echt sannaken? {vams) F y .

Kan Sinterklais op televisis weten wat wii denken? (vosn) . Sinterkiaas woet in het echi NIET war wii denken 68 4 55 11 106G

Sinterklans kan op elevisie wel gens met zin fumilie cten 68 ] 579 6.7 Kan Sinterklsas m het echt wel sens aeet zijn familis efen? {vren) . .

Sinteridass kan op televisic soma slaup nodig hebben 68 o0 100 100 an Simeskluss in het echi soms sleap podig hebben’ (vnan)

* Vobdoet niel san sonm * Voldost et aan mom
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Tabel 49: Eigenschappentest per categorie zonder het weglaten van
de normantwoorden (in procenten)

Televisie Realiteit
Categorie | Sjaar | 7jaar | 9 jaar 5 jaar 7 jaar | 9 jaar
Echte 42,9 77.3 81,8 61.4 90,3 98.5
personen*
Fantasie- 46,2 73,4 78,0 49.8 70,1 T
figuren**
Totaal 45,1 74,7 79,3 53,7 76,8 84,6

* Onder de categorie echte personen vallen Ali B. en Manon Thoma
** Onder de categorie fantasiefiguren vallen Kiba, Sneeuwwitje, SpongeBob en The Monkey King

4.3.1 Resultaten eigenschappentest vijfjarigen

Televisiewereld

Wanneer we in de eerste plaats kijken naar de mgken van de eigenschappentest van de
vijfjarigen en deze vergelijken met de normantweord/an de volwassenen, blijkt dat de
antwoorden van de kinderen in deze leeftijd inl#le@5% van de gevallen overeenkomen
wanneer het de televisiewereld betreft. Verdeeler @es televisiepersonages gaven zij dus
in minder dan de helft van de gevallen een volwassgwoord. Om te achterhalen of er een
verschil te constateren was in de manier waard@angen eigenschappen toekenden aan de
verschillende ‘soorten’ televisiepersonages wanheede televisiewereld betrof, vergeleken
we de resultaten behorende tot de afzonderlijkegcaieén met elkaar.

Omdat de categorieén echte personen die een rtblker en evenement gerelateerde
personen wegvielen, bleven alleen de echte persatien geen rol vertolken, de
fantasiefiguren met een menselijk uiterlijk die sbwnenselijke als fantasie eigenschappen
kunnen bezitten en de fantasiefiguren met een ogetignuiterlijk die zowel menselijke als
fantasie eigenschappen kunnen bezitten over. Higebben we de vierde en vijfde categorie
samengevoegd, omdat het beide fantasiefiguren fbealteen met een andere
verschijningsvorm. Uiteindelijk vergeleken we dsukaten van de kinderen met betrekking
tot de echte personen die geen rol vertolken dartasiefiguren.

Wanneer we vervolgens kijken naar de echte persdieegeen rol vertolken op televisie,
zien we dat de kinderen in 43% van de gevallenudag eigenschappen toekenden aan de
televisiepersonages binnen deze categorie. Wagfbdi fantasiefiguren deden kinderen dit

in 46% van de gevallen op een correcte manier.



Om tenslotte nog te achterhalen of er een versehibnstateren was in de manier waarop
vijffjarigen eigenschappen toekenden met betrekkimtgde vier afzonderlijke domeinen
waarin de eigenschapvragen zijn opgedeeld, te wgssek, mentaal, biologisch en sociaal,
vergeleken we ook hier de resultaten behorenddeatfzonderlijke categorieén met elkaar.
We zagen dan dat de vijfjarigen het beste eigemgara toekenden die behoren tot de

domeinen biologisch en mental

Realiteit

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de eidrapgentest van de vijfjfarigen met
betrekking tot de realiteit en deze vergelijken metnormantwoorden van de volwassenen,
dan blijkt dat de antwoorden van de kinderen ined&ftijd in 54% van de gevallen
overeenkomen. Verdeeld over zes televisiepersorgaem zij dus in iets meer dan de helft
van de gevallen een volwassen antwoord. De hoagtedit percentage werd voornamelijk
positief beinvioed door de resultaten van de kiewlén de categorie echte personen die geen
rol vertolken. Hier kenden kinderen namelijk in 6%8# de gevallen de juiste eigenschappen
toe aan de personages behorende tot deze catdgetiaame de eigenschappen die behoren
tot het mentale domein kenden zij correct toe.Weltrdft de fantasiefiguren kenden de
kinderen in 50% van de gevallen de eigenschappeeeapcorrecte manier toe en dan met

name binnen het fysieke domEin

4.3.2 Resultaten eigenschappentest zevenjarigen

Televisiewereld

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de eid@mpgentest van de zevenjarigen en
deze vergelijken met de normantwoorden van de \sderen, blijkt dat de antwoorden van
de kinderen in deze leeftijd in 75% van de gevalrereenkomen wanneer het de
televisiewereld betreft. Verdeeld over zes telegsrsonages gaven zij dus in driekwart van
de gevallen een volwassen antwoord. De verdelingdearesultaten binnen de afzonderlijke
categorieén lag hierbij als volgt. In de categexhte personen die geen rol vertolken kenden
de zevenjarigen in 77% van de gevallen de juisgersichappen toe aan de personages
behorende tot deze categorie. Met name binnen ikeiden mentaal en biologisch deden de
kinderen dit zeer correct. Wat betreft de fantégieén kenden de kinderen in 73% van de




gevallen de eigenschappen op een correcte margeertoook hier met name binnen het

mentale en biologische domé&in

Realiteit

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de eig@pgentest van de zevenjarigen met
betrekking tot de realiteit en deze vergelijken metnormantwoorden van de volwassenen,
blijkt dat de antwoorden van de kinderen in dezeftiid in 77% van de gevallen
overeenkomen. Verdeeld over zes televisiepersongaen zij dus in meer dan driekwart
van de gevallen een volwassen antwoord. De hoagtedit percentage werd voornamelijk
positief beinvioed door de resultaten van de kiewlén de categorie echte personen die geen
rol vertolken. Hier kenden kinderen namelijk in 99%# de gevallen de juiste eigenschappen
toe aan de personages behorende tot deze categodeden dit voornamelijk op de juiste
manier binnen het biologische domein. Wat betreftahtasiefiguren kenden de kinderen in
70% van de gevallen de eigenschappen op een emegttier toe, maar hier presteerden zij
het best binnen het fysieke dom&in

4.3.3 Resultaten eigenschappentest negenjarigen

Televisiewereld

Wanneer we kijken naar de uitkomsten van de eidgmpgentest van de negenjarigen en
deze vergelijken met de normantwoorden van de \sderen, blijkt dat de antwoorden van

de kinderen in deze leeftijd in 79% van de gevalrereenkomen wanneer het de

televisiewereld betreft. Verdeeld over zes teleygsrsonages gaven zij dus in ruim driekwart
van de gevallen een volwassen antwoord. De veglelian de resultaten binnen de

afzonderlijke categorieén lag hierbij als volgt.da categorie echte personen die geen rol
vertolken kenden de negenjarigen in 82% van deligevde juiste eigenschappen toe aan de
personages behorende tot deze categorie. Met nanmenbde domeinen mentaal en

biologisch deden de kinderen dit zeer correct. Wettreft de fantasiefiguren kenden de

kinderen in 78% van de gevallen de eigenschappeseapcorrecte manier toe en ook hier

wederom voornamelijk binnen het mentale en bioldgsdomeit?t.




Realiteit

Wanneer we vervolgens kijken naar de uitkomsten daneigenschappentest van de
negenjarigen met betrekking tot de realiteit enedezrgelijiken met de normantwoorden van
de volwassenen, blijkt dat de antwoorden van dédden in deze leeftijd in 85% van de
gevallen overeenkomen. De hoogte van dit percemage voornamelijk positief beinvioed
door de resultaten van de kinderen in de categohée personen die geen rol vertolken. Hier
kenden kinderen namelijk in 99% van de gevallenjuste eigenschappen toe aan de
personages behorende tot deze categorie en ded@nrdin het mentale domein zelfs in alle
gevallen correct. Wat betreft de fantasiefigurendan de kinderen in 78% van de gevallen
de eigenschappen op een correcte manier toe, rmegoresteerden zij het best binnen het

fysieke domein.

4.3.4 Verschillen tussen de leeftijden

Zoals blijkt uit de is leeftijd van invioed op deate waarin kinderen op een correcte manier
eigenschappen toekennen aan de televisiepersormnyesl, wanneer het de televisiewereld
als de realiteit betreft (r = 0,67; p < 005

Naarmate kinderen worden, des te beter zij de samppen bij de verschillende

televisiepersonages op een correcte manier toekenne

4.3.5 Televisiewereld versus realiteit

In deze paragraaf willen we vaststellen of kindeogneen andere manier eigenschappen
toekenden aan de televisiepersonages wanneer heledésiewereld dan wel de realiteit
betrof. Nu was het echter zo dat er in de realgegn enkele vraag was uitgevallen bij de
televisiepersonages behorende tot de categoriéie @ersonen die geen rol vertolken,
fantasiefiguren met een menselijk uiterlijk die Bbwnenselijke als fantasie eigenschappen
kunnen bezitten en fantasiefiguren met een onmigasalerlijk die zowel menselijke als
fantasie eigenschappen kunnen bezitten, maar iteldgisiewereld wel. Om deze twee
‘werelden’ met elkaar te kunnen vergeliken en seheve verdeling uit de weg te gaan
dienden wij de vragen die in de televisiewereld zijeggevallen ook in de realiteit buiten
beschouwing te laten.

Tabel 48° geeft voor de zes televisiepersonages behorendt tcategorieén echte mensen
die geen rol vertolken, fantasiefiguren met een salji uiterlijk die zowel menselijke als




fantasie eigenschappen kunnen bezitten en faritagieh met een onmenselijk uiterlijk die
zowel menselijke als fantasie eigenschappen kuheeitten weer in hoeverre de kinderen in
totaal hebben geantwoord overeenkomstig de vastdestorm, met betrekking tot zowel de
televisiewereld als de realiteit. Hierbij wordetedhntasiefiguren tot één categorie gerekend.
Wanneer we kijken naar het totaalbeeld van alle deegelevisiepersonages, zien we dat
vijfjarigen in 44% van de gevallen de juiste eigdrappen toekenden aan deze personages
wanneer het ging om de televisiewereld. Voor zem@ggn en negenjarigen lag dit
percentage op respectievelijk 75% en 83%. Wanneekijken naar ditzelfde totaalbeeld,
maar dan met betrekking tot de realiteit, warereqezrcentages 53%, 76% en 84%.
Ondanks dat de verschillen klein zijn, kunnen we @@ hand van deze gegevens zeggen dat
de kinderen in ons onderzoek over het algemeenr betstaat zijn op een juiste manier
eigenschappen toe te kennen wanneer het de rebbteeft. Toch is dit patroon niet voor
beide categorieén geldig. Wanneer we namelijk kijkeaar tabel 4%ien we dat de
vijffiarigen de echte personen die geen rol veriolkle 43% van de gevallen de juiste
eigenschappen toekenden wanneer het de televiglelsatrof. De zevenjarigen deden dit in
77% van de gevallen en bij de negenjarigen lagpéditcentage op 82%. Wanneer we
vervolgens naar dezelfde categorie kijken, maarrdanbetrekking tot de realiteit zijn deze
percentages respectievelijk 61%, 90% en 99%. Wadwmialus zeggen dat de kinderen in ons
onderzoek de echte personen die geen rol vertatkeaen juistere manier eigenschappen
toekennen wanneer het de realiteit betreft, dame@nhet gaat om de televisiewereld. Dit
komt overeen met het algemene beeld. Toch kan aoler fantasiefiguren het
tegenovergestelde gezegd worden. Hier kenden darigen in 45% van de gevallen de
juiste eigenschappen toe wanneer het om de tedagseld ging. De zevenjarigen deden dit
in 73% van de gevallen correct en voor de negeggariag dit percentage op 83%. Wanneer
we nu naar dezelfde categorie kijken, maar dan le&tekking tot de realiteit, zijn deze
percentages respectievelijk 49%, 68% en 76%. Bijfateasiefiguren zien we dus dat
kinderen beter in staat zijn hen de juiste eigemgpbn toe te kennen wanneer het de
televisiewereld betreft, dan wanneer het gaat omedkiteit.

4.3.6 Echte personen die een rol vertolken en eéwenegerelateerde personages
Zoals reeds eerder vermeld hadden de volwassepéptlibekennen van de eigenschappen

moeite met vier televisiepersonages, te weten Adriaeonore, Prins Carnaval en Leonore.




Hierdoor kon bij deze personages aan een grooalaamitgen met betrekking tot de realiteit
geen norm worden toegekend. Om te achterhalennolekén ook moeite hadden met het
toekennen van eigenschappen aan deze televisiapgex) dienden we de uitkomsten van
de eigenschappentest van de kinderen omtrent deggenages te vergelijken met de ‘ruwe’
uitkomsten van de volwassenen. Met het toekenneneigenschappen aan deze zelfde
personages, maar dan met betrekking tot de tedswéseld, hadden de volwassenen veel
minder moeite. Zo viel bij Adriaan maar één vra#ghij Leonore en Prins Carnaval waren
dit twee vragen en bij Sinterklaas waren dit dmagen. We hebben in de analyse van deze
personages met betrekking tot de televisiewereld aak wel gebruik gemaakt van de

resultaten van de kinderen afgezet tegen de norm.

Televisiewereld

Met betrekking tot de televisiewereld kon aan hetrendeel van de eigenschapvragen
behorende tot de personages Adriaan, Prins Carnagahore en Sinterklaas geen norm
worden toegekend en zien we in tabel 46 de resultatet betrekking tot deze vragen. Daar
we tot nu toe deze echte personen die een rol Ikertoen evenement gerelateerde
personages buiten beschouwing hebben gelaten inbéekenen van de gemiddelde
prestaties behorende tot de afzonderlijke leeftgtisgorieén, nemen we nu de resultaten
behorende tot deze personages wel mee. Voor dmriggn komen we dan op een
percentage van 43%. Dit betekent dat de vijfjarigeerdeeld over alle tien de
televisiepersonages in minder dan de helft van @altgn een volwassen antwoord heeft
gegeven. Voor de zevenjarigen geldt dat zij dit496 van de gevallen correct deden en de
negenjarigen kenden de eigenschappen in 79% vagewddlen op de juiste manier toe. Om
te achterhalen hoe de kinderen presteren ten dpzi@m deze gemiddelden in de twee
categorieén echte personen die een rol vertolkeewvenement gerelateerde personen zullen
wij deze nu afzonderlijk van elkaar bespreken.

Wanneer we kijken naar Prins Carnaval dan zien ateda vijffarigen in 40% van de
gevallen de juiste eigenschappen toekenden aavelitement gerelateerde personage. Voor
de zevenjarigen geldt dat zij dit in 71% van dealjen correct deden en dit percentage lag
voor de negenjarigen op 75%. We zien dus dat ddekem dit personage eigenschappen
toekennen op een manier die ongeveer overeenkomten@restaties behorende tot het
gemiddelde van de gehele leeftijdscategorie. Odeegieldt ook voor Adriaan. Hier zagen
we dat de vijfjarigen in 45% van de gevallen destgpiieigenschappen toekende. Voor de

zevenjarigen geldt dat zij dit in 71% van de gearaltorrect deden en dit percentage lag voor



de negenjarigen op 76%. Wanneer we naar Sinterklgas zien we dat de kinderen in alle
leeftijden iets onder het gemiddelde presteerdenwisten de vijfjarigen in 33% van de
gevallen de juiste eigenschappen toe te kennerdihavenement gerelateerde personage.
Voor de zevenjarigen geldt dat zij dit in 66% vanggvallen correct deden en dit percentage
lag voor de negenjarigen op 73%. Voor Leonore getititer weer dat de kinderen juist
boven gemiddeld presteerden, met een percentagé2%arvoor de vijfjarigen, 84% voor de
zevenjarigen en 85% voor de negenjarigen. Voor @isonages geldt wel dat de kinderen
hen naarmate zij ouder worden op een steeds ocemeechanier eigenschappen gaan
toekennen, maar er blijft nog altijd een verschh topzichte van de volwassenen te

constateren.

Realiteit

Wanneer we de uitkomsten van de eigenschappertestevkinderen naast de ‘ruwe’
uitkomsten van de volwassenen leggen valt bij Rtiashaval op dat de uitkomsten van de
vijfjarigen vrijwel identiek zijn aan die van dem@ssenen. Zij hadden dus net als de
volwassenen moeite met het toekennen van eigensehaan Prins Carnaval. Wanneer we
naar de uitkomsten van de zevenjarigen kijken wierat zij al veel eenduidiger zijn in het
toekennen van eigenschappen. Van de vragen waaijatnvolwassenen geen norm kon
worden toegekend, scoorden zij bij vier vragen bealen de 90%. Opvallender waren

echter de negenjarigen. Zij waren het bij alle eragzaarover de volwassenen het niet eens
konden worden wel eens en scoorden bij alle vrageen de 90%. Je kunt dus zeggen dat
de vijfjarigen evenveel moeite hadden met het toeka van eigenschappen aan Prins
Carnaval als de volwassenen. Dit neemt echteraahmate de kinderen ouder worden, met
als uiteindelijk resultaat dat de negenjarigenlim gevallen in staat zijn op een eenduidige
manier eigenschappen toe te kennen aan Prins G&rnav

Wanneer we kijken naar Adriaan zien we dat dearigjen meer moeite hadden met het
toekennen van eigenschappen dan de volwasseneperoentages waren bij vrijwel alle
vragen ongeveer fiftyfifty verdeeld. Bij de zeveingan en negenjarigen zien we al een veel
eenduidigere manier van eigenschappen toekenngrbeltle leeftijden antwoordden de
kinderen vrijwel identiek en waren ze het meer elehar eens dan de volwassenen. Ze

scoorden echter nog bij vrijwel alle vragen netemidk 90% grens.




Wanneer we kijken naar Leonore zien we dat deavigign nog wel moeite hadden met het
toekennen van eigenschappen aan dit televisiepmyeoMoch waren zij al eenduidiger in
hun beantwoording dan de volwassenen. Opvallencgerwachter de uitkomsten van de
zevenjarigen en negenjarigen. Zij waren zo eenduidihun beantwoording dat zij bij alle
vragen waaraan bij de volwassenen geen norm kodemotoegekend wel boven de 90%
scoorden. Zij hadden dus totaal geen moeite meehetgoekennen van eigenschappen aan
Leonore.

Tot nu toe is het zo dat naarmate de kinderen oudetten zij steeds eenduidiger worden in
het toekennen van eigenschappen aan Prins CarAalrelan en Leonore. Vaak scoorden zij
zelfs beter dan de volwassenen. Hierbij dient werimeld te worden dat de kinderen en
volwassenen het bij alle vragen wel steeds eemsaigr het antwoord dat de voorkeur
verdient. Hiermee bedoelen we dat de kinderen dwagsenen het wel eens zijn dat de
personages de eigenschappen in het echt wel kuremtten of juist niet. Wanneer we nu
kijken naar Sinterklaas zien we dat dit voor ditse@age juist niet opgaat. In alle leeftijden
antwoordden de kinderen op vrijwel iedere vraageep tegenovergestelde manier dan de
volwassenen. Waar volwassenen zeiden dat Sinterkiabet echt niet over het merendeel
van de eigenschappen kan bezitten, zeiden de kindprist van wel. Met name de
zevenjarigen waren hier het stelligst in, daar lmt meest eenduidig waren in hun
beantwoording. Echter nog opvallender was dat dagehe nog op de meest volwassen
manier eigenschappen toekenden aan Sinterklaagfjdegen waren. Dit terwijl je juist zou
verwachten dat hun resultaten het meest zoudenkafwidaar zij vaak nog geloven in het

bestaan van de Sint en volwassenen weten dathipestaat.

Totaalbeeld

Wanneer we teruggaan naar de vraag of kinderervegemoeite hebben met het toekennen
van eigenschappen aan de personages behorende ¢ategjorieén echte personen die een
rol vertolken en evenement gerelateerde personemekuwe zeggen dat dit niet zo is.
Sterker nog, wanneer we kijken naar de realitgitde kinderen vaak veel eenduidiger in het
toekennen van de eigenschappen aan deze persal@gds volwassenen. Ook wanneer het
de televisiewereld betrof zagen we dat kinderemh veel beter of slechter scoorden dan dat
zij doen bij het toekennen van eigenschappen agpetsnages behorende tot de overige
categorieén.



4.3.7 Eigenschappentest gecombineerd met categagseest

Sharon & Woolley (2004) noemen in hun onderzoekkiladeren vaak eerder in staat zijn
verschillen te herkennen tussen echte personenagtasfefiguren gebaseerd op hun
mogelijkheden en eigenschappen, dan dat zij hezeaguiste manier betitelen in de zin van
echt of onecht. Dit zou dus betekenen dat de kardar ons onderzoek beter zouden moeten
scoren bij de eigenschappentest dan dat zij dih digede categoriseringstest. Wanneer wij
nu kijken naar de prestaties van onze respondemétioetrekking tot deze twee metingen en
de uitkomsten met elkaar vergelijken, zien wij datvijfjarigen in 53% van de gevallen de
door ons geselecteerde televisiepersonages opstie joanier categoriseerden. Wanneer we
vervolgens kijken naar de manier waarop zij dezeg®ges eigenschappen toekenden blijkt
dat zij dit in 43% van de gevallen op de juiste readeden wanneer het de televisiewereld
betrof en in 54% wanneer het ging om de realidManneer we ditzelfde deden voor de
zevenjarigen zien wij dat 77% van hen op de juisémier categoriseerden en in 74% van de
gevallen op de juiste manier eigenschappen toekewdeneer het de televisiewereld betrof
en in 77 % wanneer het ging om de realiteit. Vamndgenjarigen geldt dat 86% van hen op
de juiste manier categoriseerden en in 79% van eeallgn op de juiste manier
eigenschappen toekenden wanneer het de televisiesstrof en in 85% wanneer het ging
om de realiteit. We kunnen dus stellen dat de kewlen ons onderzoek bij beide testen
ongeveer gelijk presteerden.

Een uitkomst die wij echter wel verwachten is danneer kinderen een televisiepersonage
in de eerste plaats hebben gecategoriseerd ald’ ‘eghdeze in totaal ook meer
eigenschappen zullen toekennen. Dit denken wij emeaverwachten dat de kinderen deze
personages dan niet alleen in de televisiewergdnschappen toekennen, maar ook in het
echte leven. In tabel 8bkunnen we aflezen hoe vaak kinderen een bepaiieasehap
toekenden aan de afzonderlijke televisiepersonageslatie tot de manier waarop zij het
personage hebben gecategoriseerd met betrekkirdg tatlevisiewereld. In tabel $lstaat
ditzelfde weergegeven, maar dan met betrekkingdéotrealiteit en zijn beide werelden
samengevoegd. Wat we zagen is dat onze verwacille®n bij de televisiepersonages Ali
B., Adriaan, Leonore en Manon Thomas werd bevest#diden deze personages kregen
meer eigenschappen toegekend wanneer ze in eessémtie waren betiteld als echt, dan
wanneer ze waren betiteld als onecht. Voor alle eenddoor ons geselecteerde
televisiepersonages geldt dat zij juist meer eigeagpen toebedeeld kregen wanneer ze in




eerste instantie waren betiteld als onecht. Watbijianet name opviel waren alle
fantasiefiguren. Zo had een meerderheid van deskémdwel gezegd dat deze fantasiefiguren
niet echt zijn, maar ze kenden de personages tglopvallend veel eigenschappen toe in de
realiteit. Dit viel ons echter gedurende het pjk&tiderzoek al op. Om een voorbeeld te
geven, zo zei Hugo (7) vol overtuiging dat SpondeBdet echt is. Toen we hem echter
vroegen of SpongeBob in het echt gewond kon rakéwaordde hij: ‘Ja natuurlijk. Als er
op de set een lamp naar beneden komt vallen dahikeuel gewond raken ja'. Ook werden
wij regelmatig vragend aangekeken, omdat de kimdeiechten dat wij niet helemaal wijs
waren. Zo wist Sanne (7) wel meteen te vertelldrkilza niet echt was, maar op de vraag of
hij in het echt een huisdier kon hebben antwoomitlerij kortaf: ‘Ja dat zie je toch. Hij heeft
toch een hond op dat plaatje’.

Wanneer we kijken naar de overige personages, dudB.A Prins Carnaval, Adriaan,
Leonore, Manon Thomas en Sinterklaas, dan kunnerelf® zeggen dat wanneer zij betiteld
waren als niet echt zij zelfs meer eigenschappegekr toegekend in de realiteit dan op
televisie. Verder geldt voor vrijwel alle personageaarvan de kinderen zeiden dat zij echt
zijn, dat zij ook meer eigenschappen kregen toegtka de realiteit dan op televisie.

Uitzondering hierbij was alleen Kiba. Hij kon opeéisie meer als in het echt.

4.4 Fantasie-oriéntatie kinderen

Om te kunnen bepalen wat de hoogte van de fanbagietatie is van ieder afzonderlijk kind
binnen ons onderzoek hebben wij gebruik gemaakt diae reeds bestaande fantasie-
oriéntatie metingen afkomstig uit eerder onderzo®kor het eerste onderdeel, het
Impersonation Interview van Taylor & Carlson (199kK9nden de kinderen maximaal drie
punten verdienen. Voor het tweede onderdeel, hepimairy Companion Interview van
Taylor & Carlson (1997), konden de kinderen maxin&an punt verdienen. En voor het
derde onderdeel, the Imaginative Play Dispositian @inger (1973), konden de kinderen
maximaal vier punten verdienen. In totaal konderkidderen bij de hele fantasie-oriéntatie
test dus maximaal acht punten scoren. Bij het le&sprvan de resultaten maken we gebruik

van de uitkomsten van de complete fantasie-origntagting.

4.4.1. Resultaten fantasie-oriéntatie meting
Allereerst hebben we bepaald wat de gemiddeldesabriéntatie was voor alle kinderen.
Het gemiddelde van de fantasie-oriéntatie testi®ip8 kinderen in alle leeftijdsgroepen lag

op 3,3 punten en de mediaan op 3,5 punten. Om kande kwalificeren als hoog of laag



was het nodig een grens te trekken. Omdat er elelgke scheiding te constateren was
rond de mediaan en Sharon & Woolley (2004) ook im londerzoek gebruik hebben
gemaakt van de mediaan, hebben ook wij besloteteamerken met deze centrummaat.

Dit hield in dat we alle kinderen die onder de naadi scoorden hebben gekwalificeerd als
lage fantasie-oriéntatie en alle kinderen die opbo¥en de mediaan scoorden hebben
gekwalificeerd als hoge fantasie-oriéntatie. Uibela54 valt op te maken dat in ons
onderzoek in totaal 27 kinderen een lage fantas@évatie hebben gekregen tegenover 31

kinderen met een hoge fantasie-oriéntatie.

Tabel 52: Rekenkundig gemiddelde, modus en mediadantasie-oriéntatie

(alle leeftijden)

N Valid 58

Missing 0
Mean 3,336
Median 3,500
Mode 3,5
Std. Deviation 1,3681

Tabel 54: Verdeling fantasie-orientatie naar leefid

Leeftijd
5 jaar 7 jaar 9jaar | Totaal

Fantasie Orientatie Lage FO Aantal 12 7 8 27
% naar leeftid 63,2%| 35,0%| 42,1%| 46,6%

Hoge FO Aantal 7 13 11 31

% naar leeftijid 36,8%| 65,0%| 57,9%| 53,4%

Totaal Aantal 19 20 19 58
% naar leeftijd 100,0% | 100,0% | 100,0%/| 100,0%

4.4.2. Fantasie-oriéntatie naar leeftijd

In tabel 54staat de fantasie-oriéntatie opgesplitst naar teleeftijdsgroepen. Uit de tabel
valt af te lezen dat bij de vijfiarigen twaalf kie@n een lage fantasie-oriéntatie (63%)
hadden en zeven kinderen een hoge fantasie-oreé8t%). Bij de zevenjarigen hadden
zeven kinderen een lage fantasie-oriéntatie (35@certien kinderen een hoge fantasie-
oriéntatie (65%). Bij de negenjarigen waren er &bihtleren met een lage fantasie-oriéntatie
(42%) tegenover elf kinderen met een hoge fanasétatie (58%).

Alleen bij de vijfjarigen waren er meer kinderen tmeen lage fantasie-oriéntatie dan

kinderen met een hoge fantasie-oriéntatie. Bij devem- en negenjarigen waren



verhoudingsgewijs meer kinderen met een hoge ftagntatie ten opzichte van kinderen
met een lage fantasie-oriéntatie. Dit was een sserade uitkomst, daar in de reeds bestaande
literatuur over dit onderwerp naar voren kwam datfahtasie-oriéntatie afneemt naarmate
kinderen ouder worden. Opvallend genoeg haddenehinons onderzoek nu juist de
negenjarigen de meeste fantasievriendjes. Tweeejengertelden ons nagenoeg hetzelfde
verhaal over de voordelen van het hebben van zita$ievriendje. Zo zei Jasper (9 jaar):
‘Mijn vriendje heet Jan en hij is net als ik negaar. Ik vind Jan zo leuk omdat we op school
altijd in de rij moeten lopen als we gaan gymmeawémmen en als ik dan niemand heb om
naast te lopen, loopt Jan naast me.” Damian (9gher ons: ‘Mijn vriendje heet Guus en is
ook negen jaar. Guus is leuk omdat je samen starkdn ook omdat we van de juf altijd met
zijn tweeén in de rij moeten lopen. Als ik dan ngrd heb komt Guus naast me lopen.’

Toen we alle leeftijdsgroepen samenvoegden bleekrda totaal meer kinderen waren met
een hoge fantasie-oriéntatie (53%) dan kindereneestlage fantasie-oriéntatie (47%). We
hebben echter geen significant verband kunnen aanttussen de leeftijd en de fantasie-

oriéntatie van de kinderen (r = 0,06; p > %5

4.4.3. Fantasie-oriéntatie afgezet tegen de caisgaongstest

Tabel 55: Categoriseringstest (genormeerd) en fantasie-oriéntatie
(in procenten)

Categorisering test (gemormeerd)
Personage lage fo (n = 27) hoge fo (n=31) Totaal (N = 58)
Ali B. 75.9 90,3 83,6
Prins Carnaval . . 5
Kiba 79,6 91,9 86,2
Adriaan . . .
SpongeBob 81,5 93,5 87.9
[eonore 35,2 38.7 34 |
Sneeuwwitje ] 83,9 80,2
Manon Thomas 75,9 83,9 80,2
The Monkey King 81,5 100,0 91,4
Sinterklaas 33.3 61,3 48.3
Totaal 67,4 80,4

Om te kijken of de fantasie-oriéntatie van de kiedevan invioed was op de manier waarop
zij de televisiepersonages indeelden in de cate@orecht dan wel niet echt, combineerden
we de uitkomsten van de fantasie-oriéntatie metmgt de uitkomsten van de




categoriseringstest. Ook Sharon & Woolley (2004)bea in hun onderzoek gekeken of de
fantasie-oriéntatie van invioed is op het correetegoriseren van de verschillende
personages. Uit hun resultaten kwam naar vorerkidderen die over een hoge fantasie-
oriéntatie beschikken over het algemeen ook batstaat zijn de geselecteerde personages
onder te verdelen in de juiste categorieén danekemdmet een lage fantasie-oriéntatie.

In tabel 55staan de resultaten van de categoriseringstestspiitst naaren lage en een
hoge fantasie-oriéntatie. In totaal categoriseekiletheren met een lage fantasie-oriéntatie de
verschillende personages in 67% van de gevallegews| de gestelde norm. Dit tegenover
een percentage van 80% bij kinderen met een haogasia-oriéntatie.

Bij alle acht personages die aan de norm voldeteenweten Ali B., Kiba, SpongeBob,
Leonore, Sneeuwwitje, Manon Thomas, The Monkey Kamg Sinterklaas, scoorden de
kinderen met een hoge fantasie-oriéntatie gemidbteldr dan de kinderen met een lage
fantasie-oriéntatie. Dit verschil was het grootgtiet personage Sinterklaas. Waar kinderen
met een lage fantasie-oriéntatie Sinterklaas sleichB3% van de gevallen volgens de norm
categoriseerde en kinderen met een hoge fantasietatie dit in maar liefst 61% van de
gevallen volgens de norm deden.

Om te toetsten of er een significant verband isdnsle hoogte van de fantasie-oriéntatie en
het correct categoriseren van de verschillendeiséégpersonages in de categorieén echt dan
wel niet echt, gebruikten we ook hier de corretatédficiént van Pearson. Tabel?86aat
zien dat we geen significant verband kunnen aantdnesen de fantasie-oriéntatie van
kinderen en het op een juiste manier categoriseaarde verschillende personages (r = 0,12;
p > 0,05).

4.4.4. Fantasie-oriéntatie afgezet tegen de eigeageentest

Ondanks dat er uit de resultaten van Sharon & Wgdl2004) naar voren kwam dat de
hoogte van de fantasie-oriéntatie bij kinderen met invioed is op de manier waarop zij

eigenschappen aan de geselecteerde personagesneekwilden wij dit in ons onderzoek

toch toetsen. Ook hier splitsten wij de eigensckapmst op in eigenschappen die de

personages konden bezitten in de televisiewereld da realiteit.




Televisiewereld

In tabel 56° staan alle eigenschappen op televisie die voldaenda norm uitgesplitst naar
kinderen met een lage fantasie-oriéntatie en karmdaret een hoge fantasie-oriéntatie.

Bij alle tien personages scoorden de kinderen meth®ge fantasie-oriéntatie beter dan de
kinderen met een lage fantasie-oriéntatie. Hettgteoverschil in percentages bevond zich
ook hier bij het toekennen van eigenschappen abpednsonage Sinterklaas. Waar kinderen
met een lage fantasie-oriéntatie slechts in 51% deargevallen de juiste eigenschappen
toekenden bij Sinterklaas, deden kinderen met ege Fantasie-oriéntatie dit in 69% van de
gevallen. Kinderen met een lage fantasie-oriéntegieden bij geen enkel personage meer
dan 66% van de eigenschappen volgens de norm tioge@entage werd gegenereerd bij het
personage Kiba. Kinderen met een hoge fantasietatié scoorden beter. Zij kenden bij
twee personages zelfs meer dan 80% van de eiggmhaolgens de norm toe. Het gaat
hier om de personages Kiba (80%) en Leonore (88%).gemiddelde percentage van het
toekennen van eigenschappen volgens de norm dedekdvisiepersonages bij elkaar lag bij
de kinderen met een lage fantasie-oriéntatie op Gfi§énover een percentage van 75% bij
kinderen met een hoge fantasie-oriéntatie. Eenifgignt verband tussen de fantasie-
orientatie van kinderen en het op een juiste maimekennen van eigenschappen aan de
televisiepersonages in de televisiewereld hebberacliger niet kunnen aantonen (r = 0,18; p
> 0,089.

Realiteit

In tabel 57° staan alle eigenschappen in de realiteit die valdesan de norm uitgesplitst
naar kinderen met een lage fantasie-oriéntatieirtieken met een hoge fantasie-oriéntatie.
Dit geeft echter een ander beeld als de eigensehapp televisie. Slechts bij twee
personages (Ali B. en Manon Thomas) scoorden kerdenet een hoge fantasie-oriéntatie
beter dan kinderen met een lage fantasie-oriéntate betekent dat kinderen met een lage
fantasie-oriéntatie bij acht personages beter seppen toekenden dan kinderen met een
hoge fantasie-oriéntatie. Het gaat hier om de pages Prins Carnaval, Kiba, Adriaan,
SpongeBob, Leonore, Sneeuwwitje, The Monkey KingSaémterklaas. Kinderen met een

hoge fantasie-oriéntatie waren alleen beter intbekennen van eigenschappen bij de twee




echte personen die geen rol spelen uit de eerstgarée. Bij de andere categorieén deden de
kinderen met een lage fantasie-oriéntatie het beter

Kinderen met een lage fantasie-oriéntatie kendgdrte personages meer dan 90% van de
eigenschappen volgens de norm toe. Dit percentagyed wegenereerd bij de personages
Prins Carnaval, Adriaan en Leonore. Dit zijn echtet drie personages waar maar bij een
gering aantal vragen de norm kon worden toegek&mteren met een hoge fantasie-

oriéntatie kenden maar bij één personage meer @#n\&n de eigenschappen volgens de
norm toe. Het ging hier om het personage Ali B.

Het gemiddelde percentage van het toekennen vansgbappen volgens de norm over alle
personages bij elkaar lag bij de kinderen met age fantasie-oriéntatie op 77% tegenover
een percentage van 74% bij kinderen met een hogesia-oriéntatie. Ook tussen de

fantasie-oriéntatie van kinderen en het op eengurgnier toekennen van eigenschappen bij
de verschillende televisiepersonages in de realitebben wij geen significant verband

kunnen aantonen (r = 0,06; p > )5

Totaalbeeld

Toen we de eigenschappen in de televisiewereldecrigenschappen in de realiteit met
elkaar vergeleken viel op dat kinderen met een Hagtasie-oriéntatie in ons onderzoek
beter waren met het toekennen van eigenschappehegtlsle televisiewereld betrof en
kinderen met een lage fantasie-oriéntatie beteenvanet het toekennen van eigenschappen
als het de realiteit betrof. De totaalcijfers vagt koekennen van de eigenschappen in de
televisiewereld en in de realiteit lagen niet hesl van elkaar af. Waar kinderen met een
lage fantasie-oriéntatie totaal gemiddeld 69% van eiljenschappen volgens de norm
toekenden, deden kinderen met een hoge fantagetatie dit totaal in gemiddeld 75% van
de gevallen. Net als Sharon & Woolley (2004) hebbek wij geen significant verband
kunnen aantonen tussen de eigenschappentest eantdsid-orientatie van kinderen (r =
0,15; p > 0,0%) .

4.5 Televisiekijkgedrag
Om te achterhalen wat het kijkgedrag was van iaflmnderlijk kind binnen ons onderzoek
hebben wij medewerking gevraagd aan de ouders @danderen. Wij hebben middels een

schrijven gevraagd of zij wilden noteren hoe hgkdedrag van hun kinderen er in een




doorsnee week uitzag. Hierbij waren wij met namintgeesseerd in de manier waarop de
televisiekijktijd van kinderen was verdeeld ovepgnamma’s met een duidelijke fantasie
inhoud (denk hierbij aan tekenfilms), programmaaawan de inhoud realistisch oogt, maar
wel een fantasie-element bevat (denk hierbij aaapseries) en programma’s waarvan de
inhoud geheel realistisch is (denk hierbij aanrhetiws), daar wij wilden achterhalen of met
name de tijd die zij besteedden aan televisiefamtaan invioed was op de hoogte van de
fantasie-oriéntatie van kinderen. Tevens wildenasiterhalen of de tijd die zij besteedden
aan televisiefantasie invioed uitoefende op de aramvaarop kinderen de door ons
geselecteerde televisiepersonages indeelden iratégarieén echt dan wel niet echt en de

eigenschappen die zij hen toekenden.

4.5.1 Resultaten televisiefantasie

Allereerst hebben we vastgesteld hoeveel uur kemegemiddeld per week naar

fantasieprogramma’s keken. Het gemiddelde telekijkgeedrag van de 58 kinderen naar

fantasieprogramma’s voor alle leeftijdsgroependpg,l uur en de mediaan op 5,0 uur per

week.

Tabel 58: Rekenkundig gemiddelde, modus en mediaaelevisiekijkgedrag

(alle leeftijden)

N Valid 58

Missing 0
Mean 5,103
Median 5,000
Mode 5,0
Std. Deviation 2.9717




Om kinderen te kunnen scheiden in een groep dik nese televisiefantasie keek en een
groep die weinig naar televisiefantasie keek wasbdig een grens te trekken. Omdat er een
duidelijke scheiding te constateren was rond dei@a&den wij ook bij de fantasie-oriéntatie
meting gebruik hebben gemaakt van de mediaan, heblpdesloten om ook hier met deze
centrummaat te werken. Dit hield in dat wij alledteren die onder de mediaan scoorden
hebben gekwalificeerd als kinderen die weinig tjdsteedden aan televisiefantasie en
kinderen die op of boven de mediaan scoorden hebgblkwalificeerd als kinderen die veel
tijd besteedden aan televisiefantasie. In totalke?6 kinderen in ons onderzoek weinig en

32 kinderen veel naar televisiefantasie.

Tabel 60: Verdeling fantasie kijkgedrag naar leefijid

Leeftijd
5 jaar 7 jaar 9jaar | Totaal
Fantasie  Kijkt weinig naar Aantal 9 8 9 26
kijkgedrag fantasie programma'sys naar Leeftijd 47,4%| 40,0%| 47,4%| 44,8%
Kijkt veel naar Aantal 10 12 10 32

fantasie programma'se ii
prog pnaarleeftid oo ool 60.0%| 52.6%| 55.2%

Totaal Aantal 19 20 19 58
% naar Leeftild 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

4.5.2 Televisiefantasie naar leeftijd

In tabel 60staat het kijken naar televisiefantasie opgespidsir de drie leeftijdsgroepen. Uit
de tabel valt af te lezen dat bij de vijffjarigen gae kinderen weinig naar
fantasieprogramma’s keken (47%) en tien kinderesl maar fantasieprogramma’s (53%)
keken. Bij de zevenjarigen keken acht kinderen igemaar fantasieprogramma’s (40%) en
keken twaalf kinderen veel naar fantasieprogramr(@086). Bij de negenjarigen waren er
negen kinderen die weinig naar fantasieprogramrkei®n (47%) tegenover tien kinderen
die veel fantasieprogramma’s keken (53%). Hieralt op te maken dat de verdeling tussen
het veel en weinig kijken naar fantasieprogramntg'sle vijf- en negenjarigen gelijk is en
dat de zevenjarigen procentueel gezien het meest faatasieprogramma’s kijken. De
verschillende percentages verschillen echter el per leeftijdsgroep.

Wanneer we alle leeftijdsgroepen samenvoegden ldatkr in totaal meer kinderen waren
die veel naar fantasieprogramma’s keken (55%) damdeken die weinig naar

fantasieprogramma’s keken (45%). Een significanbaed tussen de leeftijd van de kinderen



en het veel of weinig naar kijken naar fantasie@ogna’s hebben wij echter niet kunnen
aantonen (r = -0,04; p > 0,95

4.5.3 Televisiefantasie afgezet tegen de fantagietatie meting

Uit het onderzoek van Sharon & Woolley (2004) kwaeaar voren dat kinderen met een

hoge fantasie-oriéntatie beter scoorden in de oassgingstest dan kinderen met een lage
fantasie-oriéntatie. Zij konden hier echter geedesbhouwde verklaring voor geven, maar
gaven als mogelijke oorzaak voor deze uitkomst kdateren met een hoge fantasie-

oriéntatie waarschijnlijk meer tijd besteedden &amasie. Door meer tijd aan fantasie te
besteden, zouden zij ook meer kennis opdoen véantasiewereld en zelf ontdekken wat de
grenzen en mogelijkheden van fantasie zijn. Dediglkinderen besteden aan fantasie zou
dan indirect van invloed kunnen zijn op hun pressabij de categoriseringstest. Aan deze
onzekerheid wilden wij in ons onderzoek invullingvgn, door de tijd die kinderen bezig

waren met fantasie op televisie te vergelijken deeshoogte van hun fantasie-oriéntatie.

Tabel 61: Fantasie-orientatie kinderen afgezet tegehet kijken naar fantasie
televisieprogramm'’s

Fantasie orientatie

Lage FO| Hoge FO| Totaal

TV Kijkt weinig naar fantasie Aantal 14 12 26

kijkgedrag programma's % naar FO 51,9%| 38,7%| 44,8%

Kijkt veel naar fantasie Aantal 13 19 32
rogramma’s 0

prog % naar FO 48.1%| 61,3%| 55.2%

Totaal Aantal 27 31 58

% naar FO 100,0%| 100,0%| 100,0%

In tabel 61 is af te lezen dat 61% van de kindemeheen hoge fantasie-oriéntatie ook veel
naar fantasieprogramma’s op televisie keken. Daat segenover dat 48% van de kinderen
met een lage fantasie-oriéntatie veel tijd besteeddn televisiefantasie. We kunnen dus
zeggen dat kinderen die gekwalificeerd zijn metleege fantasie-oriéntatie procentueel
gezien ook meer naar fantasieprogramma’s kijkemvileschil is echter niet erg groot. Een

significant verband tussen de fantasie-oriéntadrede kinderen en het kijken naar




televisiefantasie hebben wij om die reden dan dekkunnen aantonen (r = -0,02; p> G5

Tabel 62: Categoriseringstest (gzenormeerd) en fantasie kijkgedra;
(in procenten)

Categorisering test (genormeerd)

Kijkt weinig naar fantasie | Kijkt veel naar fantasie Totaal
Personage (n = 26) (n=32) (N = 58)
Ali B. 88,5 79,7 83,6
Prins Carnaval : 4 ;
Kiba 88,5 84,4 86,2
Adriaan : ; :
SpongeBob 84.6 90,6 87,9
Leonore 36,5 315 37
Sneeuwwitje 78.8 81.3 80,2
Manon Thomas 78,8 81,3 80,2
The Monkey King 84.6 96,9 91.4
Sinterklaas 53,8 43.8 48,3
Totaal 74,3 74,4

4.5.4 Televisiefantasie afgezet tegen de categorgstest

Om te kijken of de tijd die kinderen besteedden tatevisiefantasie van invloed was op de
manier waarop zij de door ons geselecteerde tédp@ssonages indeelden in de categorieén
echt dan wel niet echt, combineerden we de uitkemsan de meting van het kijkgedrag
met de uitkomsten van de categoriseringstest. lrelt®2 staan de resultaten van de
categoriseringstest opgesplitst naael en weinig tijd besteed aan televisiefantdsi¢otaal
categoriseerden kinderen die veel fantasieprograsnopatelevisie keken de verschillende
personages in 74% van de gevallen volgens de destelrm. Dit tegenover een percentage
van 74% bij kinderen die weinig fantasieprogrammieégen. We zagen dus dat er vrijwel
geen verschil te constateren was tussen kinderenvekl en kinderen die weinig tijd
besteedden aan televisiefantasie en de manier pvagroategoriseerden. Dit is ook terug te
zien wanneer we de resultaten van de kinderenkezkipehorende tot de acht afzonderlijke
televisiepersonages die wel aan de norm voldedengeldt voor SpongeBob, Leonore,
Sneeuwwitje, Manon Thomas en The Monkey King dati&ren die veel tijd besteedden aan
televisiefantasie beter scoorden dan de kinderem weinig tijd besteedden aan
televisiefantasie Voor de personages Ali B., KibaSenterklaas was dit echter andersom en
scoorden de kinderen die weinig fantasieprogramrkaken beter. We hebben ook geen




significant verband kunnen aantonen tussen de tjd kinderen besteden aan
televisiefantasie en hun prestaties bij de categgrigstest (r = 0,02; p > 035 Over het

algemeen kan dus gesteld worden dat kinderen dietiye besteden aan televisiefantasie en
kinderen die weinig tijd besteden aan televisiefal even goed presteren bij de

categoriseringstest.

4.5.5 Televisiefantasie afgezet tegen de eigenpeindgst

We weten nu dat er geen significant verband besiaaen de tijd die kinderen besteden aan
televisiefantasie en de manier waarop zij de daws geselecteerde televisiepersonages
categoriseren. We wilden echter ook nog achterhafl@n een verband bestaat tussen de tijd
die kinderen besteden aan televisiefantasie enasieemwaarop zij de door ons geselecteerde
televisiepersonages eigenschappen toekennen. Déndeve door de uitkomsten van de
meting van het kijkgedrag te combineren met deounisten van de eigenschappentest.
Hierbij werd de eigenschappentest opgesplitst gereschappen die de personages kunnen

bezitten in de televisiewereld en in de realiteit.

Televisiewereld

In tabel 63* staan alle eigenschappen op televisie die voldadarde norm, uitgesplitst naar
kinderen die veel tijd besteedden aan televisiaiaten kinderen die weinig tijd besteedden
aan televisiefantasie. Bij alle tien de personagesorden de kinderen die veel
fantasieprogramma’s keken beter dan de kinderewelieig fantasieprogramma’s keken.

Het grootste verschil in percentages bevond zien im het toekennen van eigenschappen
aan het personage Leonore. Waar kinderen die wéjdidpesteedden aan televisiefantasie
slechts in 60% van de gevallen de juiste eigengragoekenden bij Leonore, deden
kinderen die veel tijd besteedden aan televisiafaatdit in 80% van de gevallen. Kinderen
die weinig tijd besteedden aan televisiefantasiedka bij geen enkel personage meer dan
67% van de eigenschappen volgens de norm toe.dbieptage werd gegenereerd bij het
personage Sneeuwwitje. Kinderen die veel tijd lBekten aan televisiefantasie scoorden iets
beter. Zij kenden bij vier personages meer dan ¥&fde eigenschappen volgens de norm
toe. Het ging hier om de personages Ali B. (75%haK(80%), Leonore (80%) en Manon
Thomas (76%). Het gemiddelde percentage van héemnoen van eigenschappen in de
televisiewereld volgens de norm over alle persosdmjeelkaar lag bij de kinderen die veel




tijd besteedden aan televisiefantasie op 72% tegereen percentage van 58% bij kinderen
die weinig tijd besteedden aan televisiefantasen Eignificant verband tussen deze twee

variabelen kunnen we dan ook niet aantonen (r @2 0,08).

Realiteit

In tabel 64° staan alle eigenschappen in de realiteit die veldemhn de norm, uitgesplitst
naar kinderen die veel tijJd besteedden aan tebdaisiasie en kinderen die weinig tijd
besteedden aan televisiefantasie. Slechts bij geesonages, te weten SpongeBob,
Sneeuwwitje en Sinterklaas, scoorden kinderen dieinigy tijd besteedden aan
televisiefantasie beter dan kinderen die veel bgsteedden aan televisiefantasie. Dat
betekende dat kinderen die veel tijd besteeddentelavisiefantasie bij zeven personages
beter eigenschappen toekenden dan kinderen diegngthbesteedden aan televisiefantasie.
Het ging hier om de personages Ali B., Prins Caahaliba, Adriaan, Leonore, Manon
Thomas en The Monkey King. Kinderen die weinig tijdsteedden aan televisiefantasie
kenden bij geen enkel personage meer dan 86% vaigdeschappen volgens de norm toe.
Dit percentage werd gegenereerd bij het personadea#n. Kinderen die veel tijd
besteedden aan televisiefantasie scoorden iets Ibia beste score was namelijk 89% en
ook hier ging het om Adriaan. Het gemiddelde petag®m van het toekennen van
eigenschappen in de realiteit volgens de norm ailler personages bij elkaar lag bij de
kinderen die veel tijd besteedden aan televisiafaatop 75% tegenover een percentage van
58% bij kinderen die weinig tijd besteedden aaeuvisiefantasie. Ook hier gold dat we geen
significant verband hebben kunnen aantonen tuseekijken naar televisiefantasie en het
toekennen van eigenschappen in de realiteit biyetechillende televisiepersonages ( r =
0,06; p > 0,0%)).

Totaalbeeld

Wanneer we de eigenschappen in de televisiewereltEesigenschappen in de realiteit met
elkaar vergelijken valt het volgende op: kindereme dreel tijd besteedden aan
televisiefantasie waren beter met het toekennenevgenschappen, zowel wanneer het de
televisiewereld als de realiteit betrof. De totgscs van het toekennen van de

eigenschappen in de televisiewereld en in de edtalggen niet heel ver van elkaar af. Waar




kinderen die veel tijd besteedden aan televisiaf@at74% van de eigenschappen volgens de
norm toekenden, deden kinderen die weinig tijddexitien aan televisiefantasie dit totaal in
gemiddeld 66% van de gevallen. Kinderen die vgdl lesteedden aan televisiefantasie
waren in ons onderzoek over het geheel genomeniedsisbeter in het toekennen van
eigenschappen aan de verschillende televisiepageen&r is echter geen sprake van een
significant verband tussen deze twee variabeler(d5; p > 0,0%)).

We kunnen echter wel een significant verband a&moals we de eigenschappentest
vergelijken met de totale televisie kijkfrequenti@n de kinderen (r = 0,32; p > 0%)p Met
andere woorderkinderen die meer televisie kijken kunnen beteersghappen toekennen

aan de verschillende televisiepersonages.




Hoofdstuk 5:Conclusie

Met dit onderzoek hebben wij onderzocht hoe de isewan kinderen is met betrekking tot
de echtheid van televisiepersonages. Hierbij hebtdgonszelf vier doelstellingen gesteld,
waarbij we in dit hoofdstuk stil zullen staan. Nadeen zullen wij de hypotheses behorende
tot de afzonderlijke doelstellingen beantwoordenevéns koppelen we bij deze
beantwoording terug naar de reeds bestaande themarehet betreffende onderwerp, om zo
eventuele overeenkomsten en verschillen te kunaetoaen. In 5.1 zullen de hypotheses
met betrekking tot de eerste doelstelling besprakerden. In 5.2 wordt dit gedaan voor de
tweede doelstelling. De hypotheses met betreklohge derde en vierde doelstelling komen
in respectievelijk 5.3 en 5.4 aan bod. In 5.5 s¢&at kritische reflectie op het onderzoek en

in 5.6 doen wij suggesties voor eventueel verddearoek.

5.1 Categorisering van de televisiepersonages

De eerste doelstelling van ons onderzoek was téedndien welke televisiepersonages
kinderen als echt en welke als fantasie betite@m dit te meten hebben wij gebruik
gemaakt van de categoriseringstest van Sharon &lléyo2004). De eerste hypothese met

betrekking tot deze doelstelling luidt als volgt:

Hypothese 1: Hoe ouder de kinderen zijn, hoe b®jen staat zijn televisiepersonages in te

delen in de juiste categorie.

Deze hypothese wordt ondersteund. Zoals uit ddta¢ésn van ons onderzoek naar voren is
gekomen weet 53% van de vijfjarigen de door on®lgeteerde personages op een juiste
manier in te delen. Voor de zevenjarigen ligt dtgentage hoger. Van hen weet 77% de
personages op een juiste manier in te delen. Denjeeigen scoren het best. Van hen weet
86% de personages op een correcte manier in te.dét® ouder de kinderen zijn, hoe beter
zij dus in staat zijn de door ons geselecteerdevisbpersonages in te delen in de juiste
categorieén en dus op een volwassen manier. [kt blbk het significante verband dat wij
hebben kunnen aantonen (r = 0,62; p < 0,05).

Dat kinderen een steeds meer volwassen manierfrijg het onderscheid maken tussen
realiteit en fantasie naarmate zij ouder wordentkook in de reeds bestaande literatuur over
dit onderwerp naar voren. Vijf jaar wordt hierbgak als leeftijdsgrens genoemd waarop



kinderen hiermee beginnen en op een leeftijd van jaar zouden kinderen een geheel
volwassen kijk hebben op deze kwestie. Uit de tatr van ons eigen onderzoek komt naar
voren dat maar iets meer dan de helft van de kamdetan vijf jaar oud weet welke
televisiepersonages echt zijn en welke niet. Destudkinderen in ons onderzoek, de
negenjarigen, kunnen dit al wel een heel stuk beterar toch hebben ook zij nog geen
geheel volwassen manier van onderscheid maken.

De tweede hypothese met betrekking tot de eergtistéding luidt:

Hypothese 2: Kinderen binnen alle door ons vasajéstleeftijdscategorieén hebben moeite
met het op een correcte manier indelen van echtsopen die een rol vertolken en

evenement gerelateerde personages.

Ook deze hypothese wordt ondersteund. Zo komtaiitegultaten van ons onderzoek naar
voren dat 58% van de vijfjarigen echte personenreéie rol vertolken in de juiste categorie
indelen. Bij de zevenjarigen is dit 20% en bij caige@njarigen 16%. De kinderen delen deze
personages dus steeds slechter in naarmate zij sadéen. Binnen de categorie evenement
gerelateerde personages zien we dat 21% van darigghn, 40% van de zevenjarigen en
84% van de negenjarigen de personages op een fugster indelen. Hier zien we dus wel
een verbetering naarmate de kinderen ouder wordeay dit is niet voldoende. Bij beide
categorieén moeten wij concluderen dat de percestaget alleen ver beneden het
gemiddelde liggen behorende tot de prestaties hideegehele leeftijdscategorie, maar ook
vergeleken met de andere categorieén zijn de sa@esde kinderen binnen deze twee
categorieén het slechtst. lets wat ook uit het ok van Sharon & Woolley (2004) naar
voren kwam. Hun verklaring hiervoor was dat kindereoit worden geconfronteerd met
bewijs dat deze personages niet echt bestaan.eBtedg, Woolley, Boerger & Markman
(2004) noemen zelfs dat ouders juist bewijsmatkri@zeren dat deze personages wel
bestaan. Dit zou in ons onderzoek ook kunnen geldmr de evenement gerelateerde
personages.

Wat betreft het geloof in de echtheid van Adriaan_eonore zou een mogelijke verklaring
kunnen zijn dat kinderen deze personages op tedekisinen zien. Zij zien dan de echte
personen die de rol invullen en denken niet vadaitrol die deze persoon speelt bij het

categoriseren van deze personages.



De derde en laatste hypothese behorende tot de eerdstelling luidt:

Hypothese 3: Naarmate de kinderen ouder wordemeainzekerheid met betrekking tot het

categoriseren van de verschillende televisiepergeaafnemen.

Deze hypothese wordt ondersteund. Uit de resultedenons onderzoek komt namelijk naar
voren dat de vijfjarigen in 7% van de gevallen adrd geven met ‘niet zeker’. Voor de
zevenjarigen is dit 6% en voor de negenjarigen B%é.zien dat de onzekerheid tussen de
vijfjarigen en de zevenjarigen afneemt met 1% eseén de zevenjarigen en de negenjarigen
met 3%. Hoe ouder de kinderen binnen ons onderdoskzijn, hoe minder onzeker zij zijn
bij het categoriseren van de televisiepersonagestotaal hebben de kinderen in ons
onderzoek, dus verdeeld over alle leeftijden eavisiepersonages 5% antwoord gegeven
met ‘niet zeker'. In het onderzoek van Sharon & Wo(2004) lag dit percentage op 21%.
We zien dus dat de onzekerheid over de echtheid dendoor ons geselecteerde
televisiepersonages een heel stuk lager ligt, dpuwleb personages in het onderzoek van
Sharon & Woolley. Een mogelijke verklaring hiervaoyu kunnen zijn dat de kinderen in
ons onderzoek ouder zijn dan de kinderen in heexdk van Sharon & Woolley. De
kinderen in ons onderzoek zouden dus al een beteht kunnen hebben in de grens tussen

realiteit en fantasie.

5.2 Eigenschappen van de televisiepersonages

De tweede doelstelling van ons onderzoek was dditer welke eigenschappen kinderen
toekennen aan de door ons geselecteerde televsiepges wanneer het de realiteit dan wel
de televisiewereld betreft. Om dit te meten hebbeip gebruik gemaakt van de

eigenschappentest. De eerste hypothese met belgakkideze doelstelling luidt als volgt:

Hypothese 4: Kinderen in alle door ons geseleceereftjden kennen alle
televisiepersonages die zij hebben gecategorisakrdecht’ ook meer eigenschappen toe,

dan wanneer zij deze hebben gecategoriseerd aseécht’.

Deze hypothese wordt verworpen. Uit de resultatem ens onderzoek blijkt namelijk dat
deze hypothese alleen opgaat voor televisieperssnAgl B., Adriaan, Leonore en Prins
Carnaval. Voor de overige televisiepersonages i @mderzoek geldt juist dat zij meer

eigenschappen toegekend krijgen wanneer zij zifitelie als niet echt, dan wanneer de



kinderen denken dat zij echt zijn. Met name het f@#at fantasiefiguren nog veel
eigenschappen toebedeeld kregen in de realiteitopraallend, daar een meerderheid van de
kinderen wel heeft gezegd dat deze fantasiefignienecht zijn.

De tweede hypothese met betrekking tot de tweedksiding luidt:

Hypothese 5: Naarmate de kinderen ouder worden kenmbanier waarop zij eigenschappen
toekennen aan televisiepersonages, zowel wanneedelhelevisiewereld dan wel de realiteit

betreft, steeds meer overeen met de wijze waatlomssenen dit doen.

Deze hypothese wordt ondersteund. Wanneer we kijlaan de resultaten in ons onderzoek
met betrekking tot de televisiewereld dan zien \ae\jfjarigen in 43% van de gevallen de
juiste eigenschappen toekennen aan de tien doayesedecteerde televisiepersonages. Voor
zevenjarigen en negenjarigen ligt dit percentageespectievelijk 74% en 79%. Wanneer we
kilken naar ditzelfde totaalbeeld, maar dat metrdhing tot de realiteit, zijn deze
percentages 53%, 76% en 84%. Hierbij dient ech&drg@zegd te worden dat het hier maar
gaat om zes van de tien door ons geselecteerdestefersonages. De reden hiervoor is dat
aan driekwart van de vragen met betrekking tot aeecpersonen die een rol vertolken en
evenement gerelateerde personages geen norm kaerwaoegekend wanneer het de
realiteit betrof, daar de volwassenen moeite haddenhet toekennen van eigenschappen
aan de personages behorende tot deze twee cagorech kunnen we met betrekking tot
het toekennen van de eigenschappen zowel wat betefelevisiewereld als de realiteit
concluderen dat hoe ouder de kinderen worden, bter hij in staat zijn televisiepersonages
de juiste eigenschappen toe te kenrets wat ook blijkt uit het aangetoonde signifieant
verband (r = 0,67; p < 0,05).

Toch constateren wij in ons onderzoek bij de ou#istderen, van negen jaar, een verschil
ten opzichte van de volwassenen. Uit de resulted@ret onderzoek van Sharon & Woolley
(2004) kwam naar voren dat in hun onderzoek de ekard van vijf jaar een vrijwel
volwassen manier hadden van het toekennen van seiggppen aan de door hen
geselecteerde personages. Deze uitkomst vindeneeij opvallend, daar in ons onderzoek
het verschil tussen de volwassenen en vijfjarigem vrij groot is. Wij denken echter dat dit
komt doordat Sharon & Woolley in hun eigenschapp&imjeen onderscheid hebben gemaakt
tussen de realiteit en de overige ‘werelden’ wadrun personages afkomstig zijn. Hierdoor

is de kans groter dat de antwoorden van beidejgrastiel overeenkomen. In ons onderzoek



hebben wij dit onderscheid juist wel gemaakt, wext @erklaring zou kunnen zijn van de
lagere scores bij de vijfjarigen.

De derde en laatste hypothese behorende tot ddevaeelstelling luidt:

Hypothese 6: Kinderen binnen alle door ons vasajéstleeftijdscategorieén hebben zowel
wanneer het de televisiewereld dan wel de reallteireft moeite met het op een correcte
manier toekennen van eigenschappen bij echte pensdie een rol vertolken en evenement

gerelateerde personages.

Deze hypothese wordt verworpen. Wanneer we kijlaar e resultaten met betrekking tot
de televisiewereld zien we dat de kinderen in lgkdtijden niet veel beter of slechter scoren
dan dat zij doen bij het toekennen van eigenschapp@ de personages behorende tot de
overige categorieén. De manier waarop zij eigernmuiia toekennen aan de
televisiepersonages behorende tot de categoridéte personen die een rol vertolken en
evenement gerelateerde personages sluit niet gaheebij die van volwassenen, maar dat
geldt net zo goed voor de televisiepersonages batertot de overige categorieén.

Wanneer we kijken naar de resultaten met betrekkangle realiteit dan zien we dat de
kinderen in ons onderzoek veel eenduidiger zijhahtoekennen van de eigenschappen aan
de personages behorende tot deze twee categata&de volwassenen. We kunnen hier dus
zelfs zeggen dat kinderen minder moeite hebbenhatetoekennen van eigenschappen aan
echte personages die een rol vertolken en evenemerdlateerde personages dan

volwassenen.

5.3 Fantasie-oriéntatie

De derde doelstelling van ons onderzoek was bepdlele fantasie-oriéntatie van kinderen
van invloed is op de manier waarop zij televisispaages onderverdelen in de bijbehorende
categorieén en de eigenschappen die zij hen toeke@m dit te meten dienden wij in eerste
instantie de fantasie-oriéntatie van ieder afzdikéetind te bepalen. Hierbij hebben wij
gebruik gemaakt van drie reeds bestaande fantaSitatie metingen, te weten het
Impersonation Interview, het Imaginary Companionedniew en het Imaginative Play
Predisposition Interview van Taylor en Carlson (@@%ervolgens dienden de uitkomsten
van deze metingen te worden gecombineerd met dkonusten van zowel de

categoriseringstest als de eigenschappentest oeveetueel verband aan te kunnen tonen.



De eerste hypothese met betrekking tot deze dbigtkiidt als volgt:

Hypothese 7: Kinderen met een hoge fantasie-ofii@nggn beter in staat om op een juiste
manier onderscheid te maken tussen fantasie enistisahe televisiepersonages dan

kinderen met een lage fantasie-oriéntatie.

Deze hypothese wordt verworpen. Uit de resultatmmtknamelijk naar voren dat kinderen

met een hoge fantasie-oriéntatie over het algemsster in staat zijn de door ons

geselecteerde televisiepersonages te categorigarerde kinderen met een lage fantasie-
oriéntatie. Een significant verband tussen dezeetwariabelen kunnen we echter niet
aantonen (r = 0,12; p > 0,05). Sharon & Woolley0@0hebben in hun onderzoek wel een
positief verband geconstateerd tussen de hoogtele@dantasie-oriéntatie en de manier van
categoriseren bij de kinderen in hun onderzoek.

De tweede en laatste hypothese met betrekkingetdedde doelstelling luidt:

Hypothese 8: Kinderen met een hoge fantasie-orintajn beter in staat op een juiste
manier eigenschappen toe te kennen aan de telpers@enages dan kinderen met een lage

fantasie-oriéntatie

Ook deze hypothese wordt verworpen. Uit de resrtdtomt naar voren dat we geen
significant verband hebben kunnen aantonen tusséantasie-oriéntatie van kinderen en het
op een correcte manier toekennen van eigenschdypss verschillende televisiepersonages
(r = 0,15; p > 0,05). Ook Sharon & Woolley (2004vgn aan dat zij geen verband hebben
kunnen vinden tussen de hoogte van de fantasiatati€ en het op een juiste manier

toekennen van eigenschappen.

5.4 Televisiekijkgedrag

De vierde en laatste doelstelling van ons onderagekte achterhalen of er een indirect dan
wel direct verband bestaat tussen het televisig&gkag van kinderen en de manier waarop
zZij de televisiepersonages categoriseren en eigeppen toekennen. De eerste hypothese

met betrekking tot deze doelstelling luidt als ¥plg



Hypothese 9: Kinderen die meer dan gemiddeld nakavisiefantasie kijken, hebben ook
vaker een hoge fantasie-oriéntatie dan kinderen diender dan gemiddeld naar

televisiefantasie kijken.

Deze hypothese wordt verworpen, daar we geen gignifverband hebben kunnen aantonen
tussen deze twee variabelen (r = -0,02; p > 0,8B6h mogelijke verklaring die Sharon &
Woolley (2004) in hun onderzoek geven voor de leepgestaties bij de categoriseringstest
van kinderen met een hoge fantasie-oriéntatie goomdat ze meer tijd met fantasie bezig
zijn. Deze veronderstelling hebben wij met dit azdek niet kunnen bewijzen.

De tweede hypothese met betrekking tot de vieradstiling luidt:

Hypothese 10: Kinderen die meer dan gemiddeld melavisiefantasie kijken, zijn beter in
staat zijn de televisiepersonages op juiste mai@erategoriseren dan kinderen die minder

dan gemiddeld naar televisiefantasie kijken.

Deze hypothese wordt verworpen, daar er geen mgntfverband aangetoond kan worden
tussen de variabelen televisiefantasie en het casegen van de televisiepersonages in de
categorieén echt dan wel niet echt (r = 0,02; p05)0

De derde en laatste hypothese met betrekking toietdde doelstelling luidt:

Hypothese 11: Kinderen die meer dan gemiddeld malavisiefantasie kijken, zijn beter in
staat televisiepersonages de juiste eigenschapmetetkennen dan kinderen die minder dan

gemiddeld naar televisiefantasie kijken.

Deze hypothese wordt verworpen. Een significanbaed tussen de eigenschappentest en
het kijken naar televisiefantasie kunnen wij nigtenen (r = 0,15; p > 0,05).

Wel is er een significant verband aan te tonenetusde eigenschappentest en de totale
televisie kijkfrequentie van de kinderen (r = 0,2 0,05). Met andere woordemarmate
kinderen meer televisie kijken, des te beter kunmgreigenschappen toekennen aan de

verschillende televisiepersonages.



5.5 Kiritische reflectie op het onderzoek

Wij hebben onderzoek gedaan naar de kennis varetgndn de leeftijd van vijf tot en met
negen jaar met betrekking tot de echtheid van igkEpersonages. In het theoretisch kader
hebben wij vier variabelen besproken die als medsvant worden genoemd in relatie tot de
realiteitsperceptie van kinderen met betrekkingetgvisie. Dit zijn de variabelen cognitieve
ontwikkeling, leeftijd, sociale omgeving en de fasie-oriéntatie van het kind. Omdat het
niet mogelijk was alle variabelen te onderzoekdnblka wij ons in ons onderzoek toegelegd
op de variabelen leeftijd, geslacht, fantasie-dat@ en de televisiekijktijd van kinderen
(opgesplitst in het kijken naar televisiefantasiede totale televisiekijktijd). Bij zowel de
variabele leeftijd als de variabele totale telakgktijd hebben wij een significant verband
kunnen aantonen. Dit houdt in dat beiden positerelgteerd zijn aan het vermogen van
kinderen om onderscheid te maken tussen fantasieedaiteit op televisie. In de reeds
bestaande literatuur was al naar voren gekomenedétjd positief gerelateerd is aan het
kunnen maken van onderscheid tussen fantasie Bieitedoor kinderen. Over de variabele
televisiekijktijd was nog niets bekend, omdat hrexg niet eerder onderzoek naar was
gedaan. Bij de variabelen fantasie-oriéntatie dnkhieen naar televisiefantasie hebben wij
echter geen significant verband aan kunnen tonen.Verklaring voor het feit dat wij geen
verband hebben kunnen aantonen tussen deze vanakeh liggen aan de grootte van de
onderzoekgroep. Wanneer wij gebruik hadden gemeaiteen grotere onderzoeksgroep
hadden wij misschien wel een significant verbanal laannen tonen. Als laatste willen wij
noemen dat wij slechts een greep hebben genometeurele variabelen die van invioed
kunnen zijn op het maken van onderscheid tussetadi@nen realiteit door kinderen.
Verschillende variabelen die in de literatuur webrden genoemd, als IQ en sociale
omgeving, zijn variabelen die wij buiten beschouyvimebben gelaten. Dit wil echter niet

zeggen dat deze variabelen geen invloed kunneefeiten.

5.6 Suggesties vervolgonderzoek

Zoals uit de reeds bestaande literatuur naar veoent hangt de mate waarop televisie
invloed uitoefent op de kennis, houding en het ggdran kinderen af van de toegekende
realiteit aan een televisieprogramma door dezeekerd Hoe realistischer een kind een
televisieprogramma betiteld, hoe groter ook dedeadl zal zijn van de inhoud op het kind.
Volgens ons was er in het verleden al wel veel orak gedaan naar de manier waarop
kinderen binnen televisie-inhoud onderscheid malessen realiteit en fantasie met

betrekking tot verhaallijnen en gebeurtenissen,rrdagkennis van kinderen over de echtheid



van televisiepersonages was volgens ons nog ngksvehderzocht. Dit terwijl wij denken
dat ook televisiepersonages invioed kunnen uiteefeap de ontwikkeling van kennis,
houding en gedrag bij kinderen.

In ons onderzoek hebben wij voor tien televisiepeages vastgesteld hoe kinderen in drie
afzonderlijke leeftijden denken over de echtheid daze personages. Aan de hand van deze
resultaten is het mogelijk verder onderzoek teioleien naar andere variabelen die van
invloed kunnen zijn op het maken van onderschesdem fantasie en realiteit. Dit betreft
variabelen die wij buiten beschouwing hebben gelamals bijvoorbeeld 1Q en sociale
omgeving. Daarnaast is het mogelijk verder ondérzee/errichten naar de invioed die deze
televisiepersonages kunnen uitoefenen op de kenoigjing en het gedrag van kinderen in

dezelfde leeftijdscategorieén.
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