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Voorwoord 
 
Voor U l igt  het resultaat  van mijn afstudeeronderzoek naar de invloed van de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding op de netwerk interact ies van de CED-groep 
met scholen en andere actoren betrokken bi j  het  onderwi js in Rotterdam. Het 
onderzoeksrapport  d ient  ter afs lui t ing van de Part t ime Masterstudie Bestuurskunde. 
Deze Masterstudie maakt  deel ui t  van de opleiding Bestuurskunde aan de Erasmus 
Universi tei t  te Rotterdam. 
 
De Master is met name toegespi tst  op het onderzoeken van complexe problemen 
vanui t  verschi l lende wetenschappel i jke invalshoeken. Om oplossingen te 
ontwikkelen voor complexe problemen bi jvoorbeeld,  is  het van belang dat je bewust  
bent van ontwikkel ingen in de pol i t iek,  beleid en samenleving, de complexi te i t  van 
inter-organisator ische verhoudingen tussen overheden onder l ing en tussen publ ieke 
en pr ivate organisat ies.  
 
In di t  onderzoek z i jn bestuurskundige theoret ische inzichten gebruikt  om inzicht  te 
verschaffen in de netwerk interact ies van de CED-groep met andere actoren in het 
onderwi jsnetwerk te Rotterdam. Met name de theor ieën over stur ing en de 
kenmerken van netwerken hebben een bi jdrage geleverd aan het inz ichtel i jk  maken 
van de netwerk interact ies in de prakt i jk.  
 
Ik  wi l  hierbi j  van de gelegenheid gebruik maken om een aantal  mensen te 
bedanken, die een belangr i jke rol  hebben gespeeld in het onderzoekproces: 
 
A l lereerst  mi jn bi jzondere dank aan mi jn begeleiders en docenten aan de Erasmus 
Universi tei t  te Rotterdam, Dr.M.A. Beukenholdt  en Dr.  J.L.M. Hakvoort   voor hun 
verhelderende inz ichten en goede professionele begeleiding. Tevens wi l  ik  mi jn 
dank betuigen aan al le mensen die meegewerkt hebben aan di t  onderzoek in het 
b i jzonder Drs.  Leonard Geluk,  Wethouder Jeugd,  Gezin en Onderwi js  van de 
Gemeente Rotterdam en de diverse bestuurders van schoolbesturen, gemeentel i jke 
diensten en FOKOR. Tot s lot  dank ik mi jn echtgenoot Bernard en mijn zoon Daniel  
voor hun steun,  geduld en de wi jze woorden, zonder hen was ik niet  zover 
gekomen. 
 
 
Lucienne Hofman                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rotterdam, 24 april 2008 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
 
Op 1 augustus 2006 is de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding ingegaan. Di t  
betekent dat men is overgeschakeld op een systeem van marktwerk ing op het 
gebied van schoolbegeleidingsdiensten. De middelen die voorheen aan de 
gemeenten werden verstrekt  om deze diensten te f inancieren z i jn per 1 augustus 
2006 rechtstreeks aan de scholen toegekend en de scholen z i jn nu vr i j  om, in 
overeenstemming met hun wensen, van de schoolbegeleidingsdiensten gebruik te 
maken. De bestaande aanbieders van schoolbegeleidingsdiensten z i jn door deze 
nieuwe wet commerciële organisat ies geworden die in onder l inge concurrent ie 
proberen om scholen als k lanten te werven. 
  
De nieuwe wet  komt voort  u i t  een reeks wetsvoorstel len van het kabinet 
Balkenende I I  dat  haar voorkeur dest i jds heef t  ui tgesproken voor funct ionele 
decentral isat ie en autonomievergrot ing van de scholen in het pr imair onderwi js.   
 
Om die decentral isat ie en autonomievergrot ing te bereiken heeft  de overheid langs 
twee l i jnen verschi l lende ontwikkel ingen in gang gezet :  
 

 Het decentral iseren van het lokaalonderwi jsbeleid naar schoolbesturen;  
 Invoer ing van lumpsumfinancier ing voor het pr imair onderwi js.  

 
Net als bi j  andere decentral isat iemaatregelen l iggen er hooggespannen 
verwacht ingen aan deze maatregelen ten grondslag. Of die verwacht ingen terecht 
z i jn is moei l i jk  vast te stel len.  Er is namel i jk  nog weinig bekend over de behaalde 
ef fecten van de decentral isat iemaatregelen in het onderwi js .   
 
Zelf  ben ik werkzaam als adjunct-di rectr ice en intern begeleider in het pr imair 
onderwi js  te Rot terdam. In mi jn werk word ik dagel i jkse geconfronteerd met de 
gevolgen van maatregelen die worden genomen op het gebied van het pr imair  
onderwi js .  De afgelopen jaren l i jk t  het  a lsof  ik  er meer taken bi j  kr i jg.  Di t  ervaar  
n iet  al leen ik ,  maar ook mi jn col lega’s.  Wi j  al len ervaren dat door het aan de s lag 
gaan met het pr imaire proces steeds meer op de achtergrond komt.  Di t  komt 
doordat  we teveel  bezig z i jn met verpl ichte rapportages.  
Doelen die we wi l len bereiken worden te vaak herz ien, omdat zowel de di rect ie als 
de leerkrachten niet  meer al leen bezig kunnen zi jn met hun kerntaken. De 
toegenomen maatschappel i jke veranderingen en eisen van ouders vergen daarbi j  
ook nog eens meer van ons. Door al  het regist reren en administ reren voelen we ons 
meer en meer verstr ik t  raken in de zogenaamde “administrat ieve lasten.”  
 
Recentel i jk  lu idden dr ie di recteuren in Amsterdam zel fs de noodklok,  getuige 
onderstaand fragment ui t  het  Parool  van 16 mei 2007.  
 
Noodklok schoolhoofden  
 
 

“AMSTERDAM - De werkdruk in het basisonderwijs is 'onacceptabel hoog'.  
Dat schrijven drie directeuren van Amsterdamse basisscholen in een 
brandbrief aan het minister ie van Onderwijs”.   
 
“Bert  Mei jer  van De Waaier,  Frans Niekel van St.  Antoniusschool  en Rob 
Schimmel van De Regenboog ui ten hun noodkreet namens 162 van de 206 
Amsterdamse col lega's.   
 
' 'A l les moet schri f tel i jk  worden vastgelegd in plannen, protocol len,  vers lagen en 
beleid.  Al les moet meetbaar en toetsbaar z i jn.  Er ontstaat  een harnas waar geen 
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ruimte is voor eigen ontwikkel ing, ' '  schr i jven ze aan het minister ie.  
 
De directeuren, die zeggen dat al  die administrat ieve rompslomp ten koste gaat 
van het k ind,  hebben staatssecretar is Sharon Di jksma van Onderwi js  op 
woensdag 13 juni  u itgenodigd te komen ki jken op hun scholen. Die dag kr i jgt  
Di jksma ook een pet i t ie aangeboden.  
 
De directeuren komen niet  meer toe aan hun onderwi jstaken. ' 'Het  moet ui t  de 
lengte of  de breedte”. 1  

 
Geïnteresseerd in de vernieuwingen die ons aangaan in het pr imair onderwi js,  las 
ik  in De Hoofdl i jnenbr ief  2007-2008 van 1 apr i l  2006 dat het  Minister ie van 
Onderwi js  haar beleid om scholen de ruimte te geven via autonomievergrot ing en 
dereguler ing met kracht zal  voort  zet ten2.  Zo wi l  men vanui t  het  Minister ie van 
Onderwi js  decentral iseren. Schoolbesturen in plaats van de gemeente zouden 
verantwoordel i jk moeten worden gesteld voor het lokale onderwi jsbeleid als ook de 
besteding van bepaalde budgetten.  Dit  in combinat ie met het verder terugdr ingen 
van de regeldruk en bureaucrat ische lasten. Over de ontwikkel ingen die al  reeds 
hebben plaatsgevonden wordt het volgende geschreven: 
 

“De belangr i jkste ontwikkel ingen die hebben plaats gevonden om scholen 
meer ruimte voor eigen beleid te geven z i jn de invoer ing van de herz iene 
kerndoelen op 1 augustus 2006, de invoer ing van de lumpsum op 1 augustus 
2006,  de invoering van de vraagf inanc ier ing schoolbegeleiding op 1 augustus 
2006 en het tot  stand komen van een nieuw toezichtkader van de 
onderwi js inspect ie. ”3 

 
De hiervoor genoemde maatregelen komen in korte t i jd in hoog tempo op de 
basisscholen af.  De ene maatregel  zou beter z i jn voor de autonomie en 
zeggenschap van de school ,  de andere om een en ander ef f ic iënter te maken. Maar 
hoe ervaren de scholen in de prakt i jk  deze maatregelen? Eff ic iënt ie,  betere 
f inancier ing? 
 
Zo zagen veel  scholen dit  jaar hun conciërge vert rekken omdat daar geen geld 
meer voor is.  Vr i jwi l l igers en ouders zouden de scholen bi j  moeten kunnen staan, 
zo luidt de theorie ui t  Den Haag. Echter de scholen ervaren dat ouders steeds meer 
werken en dat er steeds minder vr i jwi l l igers z i jn die z ich voor de scholen wi l len 
inspannen. Er l i jk t  dus een discrepant ie tussen theorie en werkel i jkheid te zi jn.  Hoe 
z i t  dat met de nieuwe wet invoer ing vraagf inancier ing, vroeg ik mi j  af?  
 
De grootste organisat ie op het gebied van educat ieve diensten,  dus ook 
schoolbegeleidingsdiensten in Rotterdam, is de CED-groep.  De CED-groep is 
betrokken bi j  diverse educat ieve netwerken in Rotterdam. Deze netwerken 
bevorderen de kwal i te i t  van de leer l ingenzorg (Onderwi js inspect ie,  2004) en 
daarmee ook de kwal i tei t  van het onderwi js .  De CED-groep en de scholen kri jgen 
door de wet vraagf inancier ing schoolbegele iding een andere status binnen die 
netwerken, namel i jk  die van leverancier en k lant .  Ik wi l  graag onderzoeken welke 
ef fecten de nieuwe wet vraagf inancier ing schoolbegeleiding heef t  op de 
samenwerking en vertrouwensrelat ie tussen de onderwi jsbegeleidingsdienst,  de 
CED-groep en de andere actoren die betrokken zi jn bi j  het  onderwi jsnetwerk in 
Rotterdam en in hoeverre de nieuwe wet de kwal i te i t  van het onderwi js  beïnvloedt.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
1  Hanne loes  Pen,  Noodk lok  Schoo lhoo fden ,  U i t  he t  Pa roo l :16-05-2007 
2  M in i s ter ie  van  OCenW ,  Hoo fd l i j nenbr ie f  2007-2008,1  apr i l  2006 ,  P .6 .  
3  M in i s ter ie  van  OCenW ,  Hoo fd l i j nenbr ie f  2007-2008,1  apr i l  2006 ,  P .10 .  
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1.2  Doelstelling en onderzoeksvragen 
 
1.2.1 Probleemstell ing 
 
In algemene z in beoogt de overheid met de nieuwe Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding een vergrot ing van de autonomie van scholen en daarmee een 
verbeter ing van de kwal i te i t  van het onderwi js4.  
 
Di t  onderzoek r icht  z ich op de gevolgen van de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding door te onderzoeken of  onder invloed van deze wet de 
vert rouwensrelat ie tussen scholen en de schoolbegele idingsdiensten verandert  en 
in hoeverre di t  van invloed kan z i jn op de kwal i tei t  van het onderwi js .  
 
 
 
1.2.2 Vraagstell ing 
 
Om voormelde doelstel l ing te bereiken heb ik  de volgende centrale onderzoeksvraag 
geformuleerd:  
 

In hoeverre z i jn de doelstel l ingen van de overheid met betrekking tot  de nieuwe 
Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding van inv loed op de samenwerking 
(netwerk interact ies) van de CED-groep met scholen en andere actoren 
betrokken bi j  het onderwi js in Rotterdam en kan er door de nieuwe Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding gesproken worden van een verbeter ing van 
de kwal i te i t  van het onderwi js? 

 
 
1.2.3 Deelvragen 
 
Om de centrale onderzoekvraag te beantwoorden zi jn v ier deelvragen afgeleid:  
 

1. Welke doelstel l ingen streeft  de overheid na in verband met de invoer ing van 
de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding? 

2. Wie z i jn de belangr i jkste actoren in het netwerk betrokken bi j  het onderwi js 
in Rotterdam en op welke wi jze geven deze actoren vorm aan de wettel i jke 
taken en verantwoordel i jkheden met betrekking tot de Wet Vraagfinancier ing 
Schoolbegeleiding? 

3.  In hoeverre is de Wet Vraagf inancier ing voor Schoolbegeleiding van invloed 
op de samenwerking (netwerk interact ies) tussen de CED-groep en andere 
actoren in het  netwerk.  

4.  Is er sprake van een verbeter ing van de kwal i te i t  van het onderwi js door de 
Wet Vraagfinancier ing Schoolbegeleiding? 

 
Bovenstaande vragen wi l  ik  beantwoorden door gebruik te maken van de theorieën 
over netwerken en kwal i tei t .  In deze scr ipt ie worden de afzonderl i jke bevindingen 
geïntegreerd en in hun samenhang bekeken. Het theoret isch kader l igt  ten 
grondslag aan di t  onderzoek.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4  B ron:Kamers tuk  29875 ,  n r .2  
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1.3 Maatschappelijke en bestuurlijke relevantie van het onderzoek 
 
Maatschappeli jke relevantie van het onderzoek 
 
In Nederland komen problemen met betrekking tot  het onderwi js  veelvuldig voor.  Dit  
heeft  te maken met al ler lei  factoren. Het onderwi js is net zoals de maatschappi j  
constant in beweging.  Tevens is de relat ie tussen pol i t iek en het onderwi jsveld nog 
al  eens in opspraak. Pol i t ic i  in Nederland benadrukken de noodzaak van 
kwal i tei tsverbetering en –bewaking. Ze doen al  jaren hun best  om de kwal i te i t  van 
het onderwi js te verbeteren door al ler lei  vernieuwingen door te voeren. Het 
onderwi js  moet vooral  ef f ic iënter en beter.  Het  verbeteren van kwal i te i t  biedt  
nameli jk mogel i jkheden tot groei .  Zoals topmanagers versteld kunnen staan over 
hoe hun marktaandeel  is gegroeid door de verbeter ing van de serv ice,  zo is het ook 
van economisch belang te weten of  de maatregelen die de overheid neemt met 
betrekking tot  het  onderwi js  ook bi jdragen aan de verbeter ing van de kwal i te i t  van 
het  onderwi js.  In di t  onderzoek wordt  onderzocht  of de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding bi jdraagt  aan de verbeter ing van de kwal i te i t  van het  onderwi js .  
 
Bestuurkundige relevantie van het onderzoek 
 
Bestuurskunde is een interdiscipl inaire wetenschap, waarbi j  verschi l lende inz ichten 
worden bi jeen gebracht.  Deze inz ichten zi jn onder andere afkomst ig van de 
pol i t icologie, sociologie, economie en recht.  Hoewel Bestuurskunde zich in essent ie 
r icht  op de werk ing en inr icht ing van het openbaar bestuur,  worden de 
verschi l lende inzichten in de prakt i jk  ook gebruikt  om de achtergronden en de 
aanpak van maatschappel i jke vraagstukken beter te kunnen begr i jpen.  
Tegenwoordig z i jn maatschappel i jke vraagstukken steeds complexer.  Di t  komt 
omdat er steeds meer factoren bi j  maatschappel i jke vraagstukken z i jn betrokken. 
Di t  kunnen bi jvoorbeeld organisatorische en maatschappel i jke componenten z i jn,  
maar ook technische of  een combinat ie van deze dr ie.  Dit  geldt ook voor de werk ing 
en inr icht ing van het openbaar bestuur.  Volgens Hakvoort  (1996) le iden de steeds 
f lexibeler grenzen tussen de publ ieke en de pr ivate sector tot  wederz i jdse 
beïnvloeding.  Het onderscheid is  daarom steeds moei l i jker te bepalen. Het doen 
van onderzoek naar de complexe werk ing van maatschappel i jke vraagstukken kan 
le iden tot nieuwe en toepasbare bestuurkundige inz ichten.   
 
In di t  onderzoek probeer ik inzicht te kri jgen in de onder l inge vert rouwensrelat ies 
tussen de diverse actoren in het onderwi jsveld in Rotterdam. Dit  naar aanleiding 
van een van de maatregelen die door de overheid z i jn genomen ter verbeter ing van 
de kwal i tei t  van het  onderwi js .  Een dergel i jk inz icht  kan mogel i jk le iden tot  een 
verbeter ing van de onder l inge re lat ies in het  onderwi jsveld.  
 

1.4 Leeswijzer 
 
Het onderzoek in deze scr ipt ie is in v ier delen opgebouwd. De delen bestaan ui t  
een: 
 
In leidend deel  
 
Dit  deel  bestaat uit  het  eerste hoofdstuk.  Het onderwerp van di t  onderzoek wordt 
h ier u i teengezet.  In het begin wordt  er een eerste or iëntat ie op het probleem 
geschetst .  Vervolgens is de maatschappel i jke en bestuur l i jke relevant ie 
beschreven.  Daarna wordt  ingegaan op het probleem en is de doelstel l ing tezamen 
met de deelvragen geformuleerd.  
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Theoret ische deel  
 
Het theoret isch deel  beslaat hoofdstuk twee en drie en geeft  het  theoret isch kader 
van waarui t  de probleemstel l ing is benaderd weer.  Er wordt  in hoofdstuk twee 
ingegaan op stur ing van netwerken en de kenmerken van complexe netwerken.  
Tevens worden de kenmerken van kwal i te it  en kwal i tei tszorg beschreven. In het 
derde hoofdstuk worden de methoden en technieken van de dataverzamel ing en de 
afbakening van het onderzoek beschreven.  
 
 
Empir isch deel   
 
In het  empir ische deel  worden de bevindingen ui t  de documentenstudie en de 
prakt i jk  beschreven en geanalyseerd.  Dit  gedeel te bestaat ui t  hoofdstuk v ier,  v i j f ,  
zes en zeven.  Hoofdstuk v ier zoemt in op de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding en naar aanleiding van de documentenstudie wordt  get racht te 
achterhalen wat de doelstel l ingen z i jn van de overheid met de nieuwe wet.  
In hoofdstuk v i j f  worden de actoren die betrokken z i jn bi j  het  netwerk in kaart  
gebracht.  Hoofdstuk zes beschr i j f t  de percept ies van de actoren op de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.  De netwerk interact ies en de wi jze van 
samenwerken tussen de actoren worden aan de hand van de kenmerken van 
complexe netwerken in hoofdstuk zeven beschreven.  
 
Concluderend deel  
 
In di t  gedeel te worden de analyse en de conclusies ui t  d i t  onderzoek weergegeven. 
Di t  gedeel te bestaat ui t  hoofdstuk acht waar in de hoofdvraag en de deelvragen ui t  
d i t  onderzoek worden beantwoord en waar op het einde van het hoofdstuk de 
conclusies en de aanbevel ingen worden gepresenteerd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 6

2 Theoretisch Kader 
 
2.1 Inleiding5 
 
De laatste jaren is er een verschuiv ing waarneembaar in de wi jze waarop de 
overheid haar stur ing van de samenleving vorm geeft .  Was nog niet  zo lang 
geleden vooral  een top-downstur ing gebruikel i jk ,  de laatste jaren is er steeds meer 
sprake van een hor izontale vorm van stur ing of tewel sturen in netwerken.  Deze 
nieuwe bestuursvorm is ontstaan doordat onze samenleving in toenemende mate 
complexer is geworden. Daar waar vroeger de verschi l lende belangen, normen en 
waarden overzichtel i jk  gebundeld waren in de dr ie zui len (kathol iek,  protestant en 
sociaal-democrat isch),  drukken nu veel  meer actoren met hun neus tegen de rui t  en 
z iet  de overheid z ich geconfronteerd met complexere problemen die z ich in een 
steeds dynamischere omgeving voordoen. Het overz ichtel i jke zui lenlandschap heeft  
p laats gemaakt voor een netwerk van gefragmenteerde en plur i forme belangen. 
Indiv idual iser ing,  informat iser ing en global isering hebben hier in belangr i jke mate 
aan bi jgedragen. In het gewi jz igde landschap tref t  de overheid vandaag de dag 
meer actoren op haar pad die al lemaal hun eigen belangen en waarden 
vertegenwoordigen. Deze actoren hebben al lemaal hun eigen percept ie van de 
werkel i jkheid.  Zi j  beki jken problemen die z ich voordoen (en oplossingen die daarbi j  
horen) dan ook vanuit  deze eigen werkel i jkheid.  Problemen z i jn zo gezegd sociale 
const ruct ies, oftewel  worden door iedere part i j  op eigen wi jze gezien en ervaren.  
Di t  betekent  dat er ten aanzien van een probleem, afhankel i jk van het aantal  
betrokken actoren,  verschi l lende beelden kunnen bestaan.  Hetzel fde geldt  ook voor 
oplossingsal ternat ieven.  Met andere woorden zi jn in de z ich steeds verder 
di f ferent iërende en f ragmentar iserende samenleving niet  a l leen het aantal  
problemen toegenomen, maar ook de verschi l lende percept ies van de problemen. 
Deze veelheid aan percept ies veroorzaakt onzekerheden bi j  de betrokken actoren 
en kan daarmee belemmerend werken bi j  het  vaststel len en oplossen van 
problemen.  
 
Er kunnen dr ie vormen van onzekerheid onderscheiden worden (Koppenjan en Kl i jn,  
2004):  
 

1.  cogni t ieve onzekerheid,  deze onzekerheid kan veroorzaakt worden door:  
 

 gebrek aan informat ie of  kennis; 
 verschi l  van inzicht over de interpretat ie /  betekenis van de informat ie;  
 verschi l  van inz icht  over de aannames die aan de informat ie ten grondslag 

l iggen en daarmee de geldigheid van de informat ie.  
 

2.  st rategische onzekerheid;  
 

Deze vorm van onzekerheid ontstaat door de vele actoren die betrokken z i jn bi j  een 
probleem. Elk van hen heeft  z i jn of haar eigen percept ies,  doelen en strategieën.  
Het gedrag van deze actoren op de problemen resul teert  vaak in complexe en 
onvoorspelbare vormen van interact ie en spel .   
 

3.  onzekerheid over de inst i tut ionele omgeving; 
 

Inst i tut ionele onzekerheid heeft  te maken met het fei t  dat  beslui tvorming plaats 
v indt in verschi l lende arena’s,  d ie z ich weer op hun beurt  in verschi l lende 
netwerken bevinden. Ieder netwerk heeft  veelal  andere omgangsregels en er is 
meestal  een onder l ing gebrek aan verbinding tussen de netwerken. 
 
 
 

                                                 
5  Een  gedee l te  van  deze  teks t  komt  u i t  een  eerder  gemaak t  werks tuk  voo r  he t  vak :  S tur ing.  
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Voor di t  onderzoek wi l  ik de theor ieën over stur ing in netwerken gebruiken.   
Di t  hoofdstuk gaat in op het begr ip ‘netwerken’  door al lereerst  in paragraaf 2.2 
ui teen te zet ten hoe netwerken zi jn ontstaan en wat netwerken precies z i jn.  In 
paragraaf 2.3.  worden de verschi l lende kenmerken van netwerken ui teengezet die 
tevens als aandachtspunten gelden voor di t  onderzoek. In paragraaf 2.4 komen de 
mogel i jkheden om een netwerk te sturen naar voren.  De paragrafen erna vormen de 
bouwstenen voor de analyse in paragraaf 2.7.  Aan de hand van de theor ie ui t  d i t  
hoofdstuk worden de onderzoeksvragen ui t  hoofdstuk 1 benaderd.  
 
2.2 Netwerken 
 
2.2.1  Het ontstaan van netwerken 
 
Netwerken z i jn volgens Kickert  (1993) ontstaan doordat in de jaren ’80 
overheidsdiensten met part icul ierenorganisat ies moesten gaan samenwerken naar 
aanleiding van de pr ivat isering en deregulering van de overheidsdiensten.  
Door die pr ivat isering,  overhevel ing van taken en samenwerking hadden de 
overheid,  non-prof i torganisat ies en bedri jven steeds meer en op verschi l lende 
manieren met elkaar te maken en kwamen ze daardoor in toenemende mate met 
elkaar in verband (Rainey,1997).   
  
Koppenjan en Kl i jn (2004) z ien tevens publ iek-pr ivate netwerken ontstaan doordat 
de overheid,  bedr i jven en de samenleving in vele geval len niet  in staat z i jn 
problemen al leen op te lossen. Di t  komt volgens hen doordat de complexi tei t  van de 
problemen reden geeft  tot  interact ie tussen arena’s.  Actoren spelen in die arena’s,  
ook door eerder genoemde onzekerheden, volgens hen steeds meer een st rategisch 
spel om tot gewenste resul taten te komen. Dit  heeft  volgens hen mede te maken 
met de toegenomen complexi te i t  en plur i formitei t  van de samenleving. Hierdoor z i jn 
er ook gevolgen waarneembaar voor de wi jze waarop stur ing plaatsv indt door de 
overheid.  Steeds meer z ie je daarom een prominente rol  weggelegd voor stur ing in 
netwerken. 
 
Om een beter begr ip te kr i jgen van wat netwerken nu precies z i jn,  is  het van belang 
de term ‘netwerken’  nader te omschr i jven. In de volgende paragraaf  wordt hierop 
nader ingegaan.  
 
2.2.2 De term ‘netwerken’ 
 
Bij  het  woord ‘netwerken’  speel t  a l  gauw de gedachte dat verschi l lende part i jen 
betrokken z i jn en dat die part i jen inv loed proberen ui t  te oefenen op beleid of  
beslui tvorming. Binnen de bestuurskunde z i jn er twee typen omschr i jv ingen van de 
term ‘netwerken’ :  
 
1 netwerken z i jn systemen waarbinnen relat iepatronen ontstaan: “sociale 

systemen waarbinnen actoren interact iepatronen ontwikkelen.6;  
 
B innen deze omschri jv ing is het mogel i jk  netwerken, los van de interact iepatronen 
die tussen de actoren kunnen ontstaan, in kaart  te brengen.  
 
2 netwerken z i jn nauw verbonden met de interact iepatronen die tussen actoren 

ontstaan, “  Zi j  val len samen met veranderende pat ronen van relat ies tussen 
wederz i jdse afhankel i jke part i jen,  die z ich formeren rondom beleidsproblemen 

                                                 
6 Hufen en Ringel ing (1990).  In Teisman, G.R. (1995).  Complexe bes lui tvorming. 
Een plur icentr isch perspect ief op beslui tvorming over ruimtel i jke investeringen.  Den 
Haag :  VUGA 
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of c lusters van middelen en die worden, in stand gehouden en veranderd door 
reeksen van bes lui tvormingsspelen. ”7;  

 
In di t  onderzoek wi l  ik  u i tgaan van de tweede beschri jv ing.  Tevens wi l  ik  de 
def in i t ie van De Brui jn & ten Heuvelhof (1999) gebruiken omdat die een 
verbondenheid met interact iepatronen beschri j f t .  Z i j  omschr i jven een netwerk 
namel i jk  a ls:  
 

”een dynamisch geheel  van actoren, die wederz i jds afhankel i jk  z i jn,  een 
onder l inge var iëtei t  kennen en z ich relat ief  gesloten van elkaar kunnen 
opstel len. ”  

 
Hierui t  kunnen de volgende kenmerken worden gehaald:  
 

 Wederz i jdse afhankeli jkheid;  
 Dynamiek; 
 Var iëtei t ;  
 Geslotenheid.  

 
In de volgende paragraaf zul len deze kenmerken worden beschreven.  
 
2.3 Kenmerken van een (complex) netwerk 
 
 
2.3.1 Wederzi jdse afhankeli jkheid 
 
Een eerste kenmerk van een netwerk is de wederz i jdse afhankel i jkheid tussen de 
verschi l lende actoren.  Wi l  men een doel  b innen een netwerk real iseren, dan is men 
hiervoor vaak afhankel i jk van andere actoren binnen het  netwerk. Dit  komt omdat 
bronnen een belangri jke rol  spelen.  Onder bronnen wordt  verstaan de middelen die 
men heeft  om bi j  te dragen aan het  oplossen van het probleem (Koppenjan en Kl i jn,  
2004).  Dat kan geld z i jn,  maar bi jvoorbeeld ook kennis of  mensen. Ook het 
vermogen om bi j  te dragen aan de real isat ie /  u i tvoer ing van de oplossing kan 
gezien worden als een bron.  Tenslot te kan ook de mogel i jkheid om een oplossing 
tegen te houden gezien worden als een bron. 
 
Wie beschikt over de belangri jkste bronnen, heef t  de meeste macht .  B i j  het 
vaststel len van de belangr i jkheid van bronnen,  spelen het  belang (voor de 
oplossing) en de vervangbaarheid van de bron een belangr i jke rol .  De relevant ie 
van de bron,  en daarmee de posit ie van de actor,  kan als volgt  schemat isch 
afgeleid worden.  
 
 
Schema 2 .1 :  ve rsch i l l ende  t ypen  a fhanke l i j khe ids re l a t i es  tuss en  ac to ren  
 
                                                                    Vervangbaarheid van de bron  

 hoog  laag  
groot Kleine 

afhankel i jkheid 
 
  

Grote 
afhankel i jkheid 

 
 
Belang 
van de bron   
 
 
 
 

klein onafhankel i jk  K leine 
afhankel i jkheid 

Bron :ove rgenomen u i t  Koppen jan  &  K l i jn  (2004 :47)  

                                                 
7 Kl i jn en Teisman (1992).  In Teisman, G.R. (1995).  Complexe beslui tvorming. Een 
plur icentr isch perspect ief  op beslui tvorming over ruimtel i jke invester ingen.  Den 
Haag :  VUGA 
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Uit  het schema kan worden afgeleid dat als het belang van de bron groot is,  maar 
de vervangbaarheid gemakkel i jk  is  te real iseren (hoog),de afhankel i jkheidsrelat ie 
getypeerd kan worden als k lein.  Indien het belang van de bron groot is en deze 
moei l i jk  kan worden vervangen ( laag) dan is er een grote afhankel i jkheid.  A ls het 
belang van de bron k lein is en deze ook gemakkel i jk  kan worden vervangen (hoog) 
dan z i jn de part i jen min of  meer onafhankel i jk  van elkaar.  Is echter het  belang van 
de bron k lein en de vervangbaarheid van de bron moei l i jk  ( laag) dan is er een 
k leine onder l inge afhankel i jkheid.   
 
Naast de vervangbaarheid en de belangen van bronnen kunnen de afhankel i jkheden 
op verschi l lende t i jdst ippen optreden, achter elkaar of  gel i jk t i jd ig plaatsvinden, 
dynamisch of s tat isch z i jn (Koppenjan en Kl i jn,  2004).  Het spreekt voor z ich dat di t  
consequent ies heeft  voor het real iseren van de verschi l lende doelen. 
 
Bovenstaand schema van Koppejan en Kl i jn (2004) wi l  ik  gaan gebruiken voor het 
in kaart  brengen van de afhankel i jkheden tussen de actoren binnen het 
onderwi jsnetwerk in Rotterdam. 
 
 
2.3.2 Dynamiek 
 
Een tweede kenmerk van een netwerk is de dynamiek. 
 
Volgens de Brui jn en ten Heuvelhof (1999) z i jn netwerken al t i jd in beweging.  De 
wederz i jds afhankel i jkheden kunnen f luctueren.  Immers de doelen, de interesses, 
de percept ies en de onder l inge contacten kunnen bi jvoorbeeld steeds veranderen. 
Ook de samenstel l ing van het netwerk kan veranderen. Di t  komt doordat er actoren 
in en uit  kunnen treden. Netwerken kunnen ook ophouden te bestaan. Tevens 
kunnen veranderingen in de omgeving van inv loed z i jn op het netwerk.  
Actoren spelen volgens Koppenjan en Kl i jn (2004) daarom een spel  met elkaar om 
tot  gewenste resul taten te komen. Per spel  kun je bi jvoorbeeld het aantal  
onder l inge contacten, percept ies en aff in i te i ten tussen de verschi l lende actoren 
onderscheiden.  
Het spel  tussen de verschi l lende actoren v indt  plaats in een arena.  Het ver loop en 
de ui tkomsten van het spel wordt  bepaald door de mix van st rategieën die in de 
arena wordt  gebracht (Koppenjan, Kl i jn,  2004).  Besluitvormingsprocessen in 
netwerken verlopen vaak gri l l ig en ongestructureerd.  Door de dynamiek is er zelden 
sprake van een rat ioneel  proces, waar in ordel i jk  een aantal  fasen wordt  doorlopen.  
Besluitvorming komt vaak door interact ie tot  stand. 
 
Samenvattend kan de dynamiek in een netwerk worden gekenmerkt  door het spel 
dat  part i jen met elkaar spelen,  percept ies die actoren hebben,  strategieën die 
actoren gebruiken en de complexe beslui tvorming die daarui t  volgt.  
  
 
2.3.3 Variëteit  
 
Variëtei t ,  ook wel plur i formitei t  genoemd,  is een derde kenmerk van een netwerk.  
De var iëtei t  kan zowel  bet rekking hebben op indiv iduele actoren als op het netwerk 
in z i jn geheel  (De Brui jn & ten Heuvelhof,  1991).  Dit  komt doordat de belangen van 
de actoren onder l ing grote verschi l len kunnen vertonen, evenals hun waarden en 
organisatorische kenmerken. B innen grote organisat ies kunnen suborganisat ies 
bestaan die onderl ing sterk verschi l len en soms zel fs andere belangen kunnen 
nastreven. In een netwerk gaat het veelal  om de macht die kan var iëren en de mate 
waarin men z ich openstelt  voor de omgeving.  Var iëtei t  kan z ich ui ten in de 
organisat iegroot te,  de gebruikte machtsmiddelen, de aangeboden producten en de 
omgeving van een organisat ie.  
 
Het gaat bi j  het begr ip var iëtei t  dus eigenl i jk  om int ra-organisatorische of  
interorganisator ische verschi l len tussen actoren.   
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2.3.4 Geslotenheid 
 
Actoren in een netwerk z i jn autonoom en hierdoor niet  al t i jd vanzel f  gevoel ig voor 
stur ing van bui ten .  Ze vertonen een zekere geslotenheid die afkomst ig is ui t  de 
behoefte om de onzekerheid en de complexi tei t  die de organisat ie omringt  te 
verminderen. Actoren binnen een netwerk hebben hun eigen referent iekaders en 
organisat iewaarden en z i jn vaak al leen gevoel ig voor s ignalen die binnen de eigen 
referent iekaders en waarden passen. (De Brui jn & ten Heuvelhof,  1991).  Stur ing of  
intervent ie van de overheid in een netwerk werken daardoor niet al t i jd.  Zo kan de 
inzet van wet- en regelgeving weinig kans van slagen hebben als de normen die 
aan de regels ten grondslag l iggen niet  door de te sturen actoren worden gedragen.  
Actoren z i jn immers vr i j  om verschi l lende act ies te ondernemen als de stur ing niet  
b innen de referent iekaders of  waarden van de actoren past .  Zo kunnen ze de 
intervent ie waarnemen, ze kunnen het negeren, z ich er tegen verzetten,  z ich eraan 
ontrekken, z ich eraan conformeren of  beslui ten de intervent ie te vervormen.  
 
Ui t  bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de manier waarop actoren met 
elkaar omgaan binnen een netwerk beïnvloed wordt  door de kenmerken van een 
(complex) netwerk. Om op een goede manier stur ing te kunnen geven aan een 
netwerk is het  van belang het netwerk te analyseren,  maar voor di t  gebeurt ,  wordt  
er in de volgende paragraaf eerst  bekeken welke mogel i jkheden er  z i jn om een 
netwerk te ‘sturen’ .   
 
2.4 Sturing van het netwerk8 
 
Een netwerk heef t  een drietal  kenmerken die van belang z i jn voor de stur ing. Dit  
z i jn:  variëtei t ,  geslotenheid en afhankel i jkheid.  Deze kenmerken geven immers aan 
dat er een hoge mate van vr i jwi l l igheid bestaat b innen het netwerk en dat heeft  
consequent ies voor de stur ingsstrategieën die men kan hanteren. Door die 
kenmerken z i jn actoren binnen een netwerk voortdurend bezig elkaar te 
beïnvloeden en is het  daardoor moei l i jker een netwerk top-down te besturen. 
A ls actoren bewust de structuur,  het  funct ioneren of  de beleidsuitkomsten van een 
beleidsnetwerk proberen te beïnvloeden,  wordt  er netwerkmanagement toegepast 
om het netwerk te ‘sturen’ .  
 
Wat is precies het verschi l  tussen netwerkstur ing en netwerkmanagement? 
 
Netwerkstur ing is ger icht  op het bewerkstel l igen van bepaalde gedragingen bi j  
actoren in een bepaalde r icht ing.   
 
B i j  netwerkmanagement wordt  er getracht op de relat ies tussen actoren in te spelen 
en deze relat ies te beïnvloeden. Netwerkmanagement  wordt  vaak toegepast in 
s i tuat ies waarbi j  centrale doelstel l ingen en hiërarchische bevoegdheden ontbreken. 
Netwerkmanagement  is meer ger icht  op col lect ieve probleemoplossing, de zorg 
voor een goed interact iever loop of  de zorg voor de relat ies tussen actoren. 
Netwerkmanagement  is daarom een middel  om de samenwerking in een 
beleidsnetwerk te verbeteren.  
 
Er z i jn twee strategieën voor het  toepassen van netwerkmanagement:  
spelmanagement en netwerkstructurering9.  B i j  spelmanagement worden de 
interact ies binnen het netwerk gecoördineerd,  het  interact ieproces wordt  a ls het 
ware gestuurd.  Bi j  netwerkst ructurer ing worden inst i tut ionele arrangementen 
gecreëerd of  aangepast.  De structurele en cul turele karakter ist ieken van netwerken 

                                                 
8 De  i nhoud van  deze  parag raa f  i s  he t  mees t  gebaseerd  op  he t  boek :  Manag ing  comp lex  networks .  
S t ra teg ies  fo r  t he  pub l i c  sec to r  van :  K icke r t ,  W .J .M. ,  K l i j n ,  E .H .  en  Koppen jan ,  J .F .M. (1997)  en  he t  
boek :  S tu r ings ins t rumenten  voo r  de  overhe id ,  Over  complexe  ne twerken  en  tweede  genera t i e  
s tu r ings ins t rumen ten  van  de  Bru i j n  en ten  Heuve lho f  ( 1991) .  
9 K i cker t ,  W .J .M . ,  K l i j n ,  E .H.  en  Koppen jan ,  J .F .M.  ( red . )  (1997) .  Managing  complex  ne tworks .  
S t ra teg ies  fo r  t he  pub l i c  sec to r .  London:  Sage .  P .46  
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worden veranderd om belemmeringen voor gemeenschappel i jk  handelen weg te 
nemen en incent ives voor samenwerking te creëren.  Dit  kan bi jvoorbeeld plaats 
v inden door beïnvloeding van de normen, de waarden, de percept ies,  de relat ies of  
het formele beleid.  Tevens kan men het netwerk beïnvloeden door nieuwe coal i t ies 
te vormen of  te k iezen voor desorganisat ie10.  
 
Netwerken kunnen dus op verschi l lende manieren worden aangestuurd of 
gemanaged.  
In de volgende paragraaf wordt  u i teengezet hoe een netwerk kan worden 
geanalyseerd.  
 
2.5 Netwerkanalyse  
 
Om op een goede manier stur ing te kunnen geven aan een netwerk, is  het  van 
belang het netwerk en het probleem goed te analyseren. 
 
Teisman (1995) hanteert  een dr ie-stappen-model  voor het  maken van een analyse.  
Het doel  van het dr ie-stappen-model  is vast  te kunnen stel len of  beleid dat door de 
interact ie van de actoren in een netwerk tot  stand is gekomen een bevredigend 
resul taat heef t  opgeleverd.  Hierbi j  gaat het vooral  om de samenwerking tussen 
actoren in een netwerk.  
 
Het dr ie-stappen-model bestaat ui t  de volgende stappen:  
 

1.  inventar iseren van de oordelen die de actoren in het netwerk hebben over 
het  beleid;  

2. reconstrueren van oorspronkel i jke doelen en deze vergel i jken met het  
beleidsresul taat ;  

3.  het beki jken van de rol  van het beslui tvormingsproces in het t ra ject  van 
oorspronkel i jke doelen naar de bereikte doelen.  In deze stap worden dr ie 
dimensies onderscheiden11:  

4.   
 De inhoudel i jke dimensie: het  doelvervlechten,  het gaat om:                    

“de vraag of  de interact ie meerwaarde heeft  opgeleverd in de vorm 
van nieuwe doelen[…] ( doelverv lecht ing is een interact ieve act ie)…. 
Door te k i jken in hoeverre actoren open staan voor een gericht z i jn op 
de kansen die een concreet interact ieproces biedt,  kr i jgt  de 
onderzoeker een beeld van de inhoudel i jke kwal i te i t  van de interact ie 
[het  onderhandel ingsproces] ) . ”  

 
 De managementdimensie:  het leggen van koppel ingen tussen actoren 

en arena’s:  “Als verschi l lende onmisbare actoren koppel ingen leggen 
met elkaar,  is  er sprake van adequaat  management  van complexe 
beslui tvorming. […] Beslui tvorming vereist koppel ing tussen al le 
actoren op meer niveau.” B i j  het  leggen van koppel ingen tussen 
actoren gaat  het dus om het  vermogen om contacten te leggen en te 
onderhouden. 

 
 De structuurdimensie:  het  vermogen om koppel ingen te leggen tussen 

verschi l lende actoren.  Kort  gezegd: het  arrangeren van interact ies ( 
het  arrangement) .  “Een arrangement bevat afspraken over de wi jze 
van interact ie. ” 

 
Volgens Koppenjan& Kl i jn (2004) is het  nodig om een aantal  stappen te zetten om 
de analyse te maken.  Zi j  beschri jven dat je eerst  een actoren analyse moet doen.  
                                                 
10 Koppen jan ,  J .F .M. ,  Bru i j n ,  J .A .  de  en  K icker t ,  W .J .M.  ( red . )  ( 1993) .  Ne twerkmanagemen t  i n  he t  
openbaarbes tuur .  Over  de  moge l i j kheden  van  ove rhe idss tu r i ng  i n  be le i dsne twerken .  Den Haag:  
VUGA.  P .22  
11 Te isman,  Geer t  R .  (1998)  Complexe  bes lu i t vo rming .  Een  p lu r i cen t r i sc h  perspec t i e f  
op  bes lu i t v orming  over  ru im te l i j ke  i nves ter i ngen ,  ’ s -Gravenhage .P.80-81  
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Daarna wordt een probleemanalyse gemaakt en de doelen bepaald.  De actoren die 
belangri jk  z i jn voor het netwerk worden daarbi j  geïdent i f iceerd.  Vervolgens worden 
de percept ies van de actoren over een probleem in kaart  gebracht  en dienen de 
posit ies van de actoren binnen het netwerk te worden bepaald.  
 
Om de verschi l lende percept ies ten aanzien van een probleem in kaart  te brengen 
kunnen de percept ies in een aantal  thema’s worden ui teengerafeld.  Themavragen 
zouden bi jvoorbeeld kunnen z i jn:  
 

 wat betekent  het  probleem voor u? 
 waardoor wordt  het probleem veroorzaakt? 
 welke rol  spelen de geselecteerde actoren in het probleem? 
 wat z i jn mogel i jke oplossingen van het  probleem? 

 
Na de analyse van de actoren en de beschr i jv ingen van de percept ies,  komt de 
zogenaamde game analyse.  Hierbi j  worden de arena’s in kaart gebracht waar de 
beslui tvormingen plaatsv inden. Er wordt  ook gekeken naar eventuele blokkades in 
beslui tvormingsprocessen. Als laatste wordt er een netwerkanalyse gedaan. Hierbi j  
worden de interact iepatronen tussen de actoren in kaart  gebracht,  de relat ie die er 
mogel i jk bestaat tussen de percept ies van de verschi l lende actoren en welke 
formele en informele regels er in het  netwerk gelden.  
 
In deze paragraaf  staan twee manieren waarop een netwerk geanalyseerd zou 
kunnen worden. In de volgende paragrafen worden de begr ippen kwal i te i t  en 
kwal i tei tszorg in relat ie tot  het onderwi js  beschreven.   
 
2.6 Kenmerken van kwaliteit en kwaliteitszorg 
 
Bij  de kwal i te i t  van het onderwi js  z i jn verschi l lende actoren betrokken. De 
belangri jkste z i jn de overheid,  het bevoegd gezag (scholen en schoolbesturen),  het 
onderwi jsgevend personeel ,  de ouders en degene die het onderwi js ontvangen, de 
leer l ingen. Alvorens de taken en bevoegdheden van de actoren ten aanzien van de 
Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding beschreven worden, is het van belang 
eerst het begr ip ’kwal i te i t ’  met betrekking tot het  onderwi js  nader te bestuderen.  
 
Lang niet ,  iedereen bedoel t  a l t i jd hetzel fde als men praat over de ‘kwal i te i t  van het 
onderwi js .  Er worden dan vaak twee begr ippen door elkaar gehaald. Die twee 
begr ippen z i jn:  kwal i te i t  en kwal i tei tszorg. In onderstaande paragrafen wordt  het 
onderscheid tussen deze twee begr ippen ui tgelegd.  
 
2.6.1 Het begrip kwali teit   
 
Er worden in het algemeen verschi l lende def ini t ies van het begr ip kwal i tei t  
gehanteerd.  Het woord “kwal i tei t ” is  afgeleid van het Lat i jnse woord “qual i tas”,  dat  
hoedanigheid,  eigenschap of karakter betekent .   
 
Volgens Van Esch (1991) kan het  woord kwal i te i t  gebruikt  worden in verschi l lende 
betekenissen.  Je kunt praten over de kwal i tei t  van een product of  een dienst,  de 
kwal i tei t  van een proces of de kwal i te i t  van een organisat ie. Kwal i tei t  door loopt  
bepaalde fasen. 
In de eerste instant ie is men gericht op de kwal i te i t  van het eindproduct dat  door 
inspect ie en controle wordt  verbeterd.  Daarna concentreert  men z ich op het 
zogenaamde proces. Immers als we in staat z i jn dat te beheersen, dan zal  het 
eindproduct vanzelf  goed z i jn.  Tot s lot is het verbeteren van al le aspecten van de 
organisat ie van belang. Hierdoor wordt  de kwal i te i t  integraal .  
 
Scheerens (1996) vat  het  begrip kwal i te i t  op als het geheel  van wensel i jke 
hoedanigheden,  zoals deugdel i jkheid,  gezondheid of  ef fect iv i te i t  van organisat ies.  
Er z i jn ook mensen die beweren dat je het begr ip kwal i tei t  niet  kan def iniëren,  
omdat het iets is wat  je moet aanvoelen. Het is daarom beter het begr ip te 
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omschr i jven omdat het geen eenduidig begr ip is.  De invul l ing ervan hangt vaak 
samen met de opvatt ingen van de verschi l lende actoren. Bovendien verandert  het  
begr ip naarmate de maatschappel i jke en pol i t ieke ontwikkel ingen van inhoud 
veranderen.  
 
Het begrip kwal i te i t  heef t  een aantal kenmerken (Hendriks,  2003):  
 

1.  Het is  een normat ief  begrip,  door ‘kwal i te it ’  te beschri jven geef je een 
bepaalde norm aan. De fei te l i jke s i tuat ie wordt  vergeleken met de gewenste 
s i tuat ie;  

2.  Het is  een subject ief  begr ip,  het kan door verschi l lende actoren anders 
worden gedef inieerd;   

3.  Het is  een onderwerp gebonden begrip,  het  begr ip kr i jgt  meer betekenis als 
het  verbonden wordt  met een bepaald onderwerp;   

4.  Het is  een relat ief  begr ip,  kwal i te i t  zal onder verschi l lende omstandigheden 
anders worden beoordeeld.  

 
2.6.2 Kwaliteit met betrekking tot het onderwijs 
 
A ls men het heeft  over de kwal i tei t  van het onderwi js  wordt  vaak onderscheid 
gemaakt tussen kwal i tei t  van de input  van het proces en van de output  van het  
onderwi js .  
Met de input worden de schoolgebouwen, het  personeel  en materië le voorz ieningen 
( leermiddelen en computers) bedoeld.  Bi j  het  proces gaat  het bi jvoorbeeld om het  
didact isch handelen,  het  pedagogische k l imaat,  het leerstofaanbod,  de 
leer l ingenzorg en de beschikbare leert i jd.  De output  z i jn de leeropbrengsten van 
het onderwi js.  Deze worden bepaald door toetsscores, het  aantal  doublures,  
doorstroom en diploma’s.  
 
Volgens de Groot  (1983) gaat  het bi j  de kwal i tei t  van het onderwi js  om wat 
leer l ingen ervan meenemen.  Dit  betekent dat de kwal i tei t  beoordeeld kan worden 
op basis van de resul taten die met het geven van onderwi js  worden bereikt  
(output ).  De onderwi jsraad s lu i t  z ich in haar rapport  “Schoolkwal i tei t  in beeld 
(1999)”  hierbi j  aan.  Zi j  ste l t  dat  ui t  de resul taten de doel t ref fendheid van een 
school  bl i jk t .  Hiermee wordt  bedoeld de mate waarin een school  er in is geslaagd de 
doelstel l ing van het onderwi js  te bereiken. Deze doelstel l ingen zi jn gedeel tel i jk  
wettel i jk  vastgelegd en worden voor een deel  door de school  zelf  geformuleerd.  De 
onderwi jsraad noemt naast doel t ref fendheid ook de doelmat igheid en toegevoegde 
waarde als kenmerk voor het niveau van de kwal i tei t .  Met doelmat igheid wordt  dan 
bedoeld:  de mate waarin een school  er in s laagt zoveel  mogel i jk  leer l ingen zonder 
doublures en/of  schoolwissel ingen naar de eindstreep te brengen12.  Met 
toegevoegde waarde wordt  bedoeld: de goede eindresul taten die leer l ingen behalen 
door de goede inzet van middelen13.   
 
Door de overheid en het  bevoegd gezag worden de opbrengsten als het meest 
belangri jke kwal i te i tskenmerk beschouwd. 14  Dit  aspect komt nameli jk veel naar 
voren in hun beleidsdocumenten met betrekking tot  de doelstel l ingen. Zi j  wi l len dat 
de doelstel l ingen effect ief  en ef f ic iënt worden gereal iseerd.  De doelstel l ing van het 
basisonderwi js is bi jvoorbeeld een grondslag te vormen voor het volgen van 
voortgezet onderwi js  in de vorm van een ononderbroken leergang15.  Dus hoe 
ef f ic iënter en ef fect iever men hier in s laagt des te beter de kwal i tei t .   
 
Ouders stel len vaak andere kwal i tei tseisen aan het  onderwi js.  Uit  onderzoek van 
het Sociaal  Cul tureel  Planbureau van 2002 bl i jk t  dat  ouders vooral  het  tegengaan 
van problemen van belang achten. Met problemen worden dan veelal spi jbelen, 
vandal isme, diefstal  en pesten bedoeld.  Zi j  v inden ‘met plez ier naar school  gaan’ 

                                                 
12  B ron :  Kamers tuk  27783 ,  n r .3  
13 Onderwi j s raad ,Adv ies  Schoo lkwa l i t e i t  i n  bee ld , p  6-8 .  
14 SCP 2002 ,  p5 ;  SCP 2004,  p  10 .  
15 a r t i ke l  2  W PO,  a r t i ke l  8  l i d  2  en  3  W PO,  a r t i ke l  9  W PO 
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belangri jker dan de prestat ies.16  Ouders z i jn vooral  geïnteresseerd in de sfeer,  de 
grootte van de klassen,  aspecten van vei l igheid,  het onderwi js leerproces en de 
begeleiding van de leerl ingen.  Daarbi j  spelen het gebouw, het  sani tai r  en de 
lokalen ook een bepaalde rol .  
 
2.6.3 Het begrip kwali teitszorg17  
 
Het begrip kwal i te i tszorg gaat over de mate waarin men s laagt  de voorgenomen 
doelstel l ingen te bereiken. Het gaat eigenl i jk  b i j  kwal i tei tszorg om de zorg voor 
kwal i tei t .  Meestal  wordt  het begr ip gedef inieerd als:  ”het  geheel aan act iv i te i ten dat  
wordt ondernomen om de kwal i tei t  te onderzoeken, te borgen of  te verbeteren en 
openbaar te maken. ”18  
 
Hierui t  b l i jk t  dat z i j  meer funct ies kent.  De belangri jkste funct ies z i jn19:  
 

 “Het af leggen van verantwoording (accountabi l i ty);  
 Communiceren over de kwal i te i t  met  al le betrokken personen, groepen; 
 Verbeteren van de kwal i te i t  ( improvement) ;  
 Het t i jd ig s ignaleren van zwakke plekken (early warning sytem). ” 

 
Volgens Scheerens (1996) l iggen er v ier  deelprocessen besloten in het begr ip 
kwal i tei tszorg:  
 

 “meten en regist reren” 
Hierbi j  dient geoperat ional iseerd te worden op basis waarvan de kwal i te it  bepaald 
gaat worden; 
 

 “beoordelen en evalueren” 
Hiervoor dient  een maatstaf  ontwikkeld te worden die precies aangeeft  wanneer een 
gewenste standaard bereikt  is ;  
 

 “kwal i tei tsbewaking of  kwal i tei tsverbetering” 
Dit  heeft  betrekking op al les wat men doet met de resul taten van 
kwal i tei tsregist rat ie en -evaluat ie.  Men kan di t  zowel  vanui t  het  perspect ief  van 
externe controle doen als vanui t  een intern managementperspect ief ;   
 

 “organisat ie van de kwal i tei tszorg”  
Met de organisat ie van de kwal i tei tszorg wordt  bedoeld:  de mate waarin een 
organisat ie toegerust is om aan kwal i tei tszorg te doen.  
 
A ls we over kwal i te itszorg spreken is er ook een onderscheid te maken tussen 
interne en externe kwal i tei tszorg.  Bi j  interne kwal i tei tszorg of 
kwal i tei tsmanagement worden de act iv i te i ten ondernomen door de organisat ie zel f .   

                                                 
16 D i t  i s  een  van  de  conc lus ies  u i t  de  SCP-pub l i ca t i e (2004:p .145 ,148)  Ouders  over  opvoed ing  en    
onderw i js .  In  he t  rappor t  geven de  onderzoekers  een bee ld  van  de  opva t t i ngen  over  opvoed ing  en  
onderwi js  van  ouders  van  l eer l i ngen  in  he t  bas is -  en  he t  voor tgeze t  onderwi j s .  Z i j  baseren  z ich  
daa rb i j  g ro tendee ls  op  de r esu l ta ten  van  een  enquête  onder  ru im 1200  ouders  met  k inderen  in  he t  
bas i sonderwi j s  en  een  k l e ine r  aan ta l  oude rs  me t  k inde ren  i n  de eers te  v i er  l ee r ja ren  van  he t  
voo r tgeze t  onderwi js .  
17 De  i n fo rma t ie  u i t  deze  paragraa f  i s  a fkoms t ig  van  teks ten  over  kwa l i t e i t  en  kwa l i t e i t zorg  op  
kenn isne t .  D i t  i s  een  por ta l  voo r  aan  onderw i j s  gere la teerde  zaken  voor  k i nderen ,  j ongeren ,  ouders  
en  leerk rach ten  (www.kenn isne t .n l ) .   
18 Deze  de f in i t i e  i s  a f komst ig  u i t  de  Begr ippen l i j s t  Q*Pr ima i r .  Q*Pr ima i r  i s  een  pro j ec t  waarb i j  t i en  
onderwi jso rgan isa t i es  de  handen ineen  hebben ges lagen om de  on tw ikke l i ng  en  toepass ing  van  
kwa l i te i t szorg  i n  he t  p r ima i r  onderwi js  een  k racht ige  impu ls  te  geven .  Z i j  w i l l en  zorgen  voo r  een  
goede ba lans  tussen  i n te rne  kwa l i te i t szorg  door  de scho len  ze l f  en  ex te rn  toez ich t  door  de  
i nspec t ie .  He t  p ro jec t  l oop t  t o t  2007 .  
Q*Pr ima i r  i s  een  in i t i a t i e f  van  de  AVS,  Bes tu renraad ,  Concent ,  VBKO,  VBS,  VGS,  VOS/ABB,  PCSO,  
de  d i rec t iegroep  van  de  Onderwi jsbond CNV en  de  func t i egroep  d i rec teuren  van  de  AOB.  
19 Begr ippen l i j s t  Q*Pr ima i r  (november  2003 :  p .1)  



 15

Van externe kwal i tei tszorg of kwal i te i tscontrole spreken we wanneer het in i t iat ief  
voor de kwal i te itszorgact iv i te i ten l igt  b i j  personen of  instel l ingen bui ten de 
organisat ie.   
 
Er z i jn ook verschi l lende niveaus van kwal i tei tszorg te herkennen. Op macroniveau 
wordt  de kwal i tei tsbevordering op verschi l lende manieren v ia wet- en regelgeving 
ondersteund. Zowel de overheid als bepaalde organisat ies zoals:  
beroepsorganisat ies,  werkveldorganisat ies,  werkgevers- en 
werknemersorganisat ies oefenen op dat niveau inv loed uit  op het  kwal i te i tsbeleid.  
 
Het organiseren van kwal i te i tsbevordering op mesoniveau r icht  z ich vooral  op het 
scheppen van structuren en samenwerkingsrelat ies tussen bi jvoorbeeld bepaalde 
beroepsbeoefenaars en andere instel l ingen. Men kan daarbi j  o.a.  denken aan het 
regelen van ondersteuning bi j  het  opzetten van kwal i tei tsbevordering.  Zo kunnen er 
toets ingen, cert i f icat ie en accredi tat ie plaatsv inden. 
 
Op microniveau gaat het  meestal  om een systemat ische aanpak van indiv iduele 
kwal i tei tsbevorder ing.  Di t  houdt in (Grol ,  1995):  
 

 regelmat ig deelnemen aan kennis en vaardigheidstoetsen; 
 selecteren van gewenste of  noodzakel i jke verbeter ingen in de werkwi jze;  
 opstel len van een indiv idueel  schol ingsplan; 
 ui tvoeren van di t  plan; 
 opnieuw toetsen om na te gaan of  men vorder ingen heeft  gemaakt,  eventueel  

het  plan bi jstel len.  
 
 
2.6.4 kwali teitzorg met betrekking tot het onderwijs 
 

Kwal i te i tszorg met betrekking tot  het  onderwi js is eigenl i jk  n iets nieuws.  Al  in 
1995 kwam de toenmal ige staatssecretar is van OC&W mevrouw Netelenbos met 
de beleidsnota ’De school  a ls  lerende organisat ie’ .  In deze nota benadrukte men 
dat scholen zel f  verantwoordel i jk  z i jn voor de inr icht ing van hun kwal i te i tszorg.  
Daarna t rad in 1998 de kwal i te i tswet in werk ing.  Het kwal i tei tsbeleid voor 
scholen moest vorm kri jgen in dr ie documenten:  Het schoolplan, de schoolgids 
en de k lachtenregel ing20.  Die documenten moesten volgens de nota vooral  
ontstaan ui t  over leg tussen het bevoegd gezag, de direct ie,  personeel  en ouders 
van de school .  
 
Kwal i te i tszorg komt in het onderwi js op al le hiervoor genoemde niveaus voor.  
De onderwi jskwal i tei t  kan op verschi l lende niveaus worden beschreven (Van 
Petegem, 1997):   
 

 macroniveau (niveau van de onderwi jsstelsels);  
 mesoniveau (niveau van de school) ;  
 microniveau (niveau van de k las).   

 
Op macroniveau voert  de inspect ie van het  Onderwi js  de externe kwal i tei tszorg 
ui t  in de vorm van eigen onderzoek en toezicht.  De Inspect ie werkt vanui t  een 
wettel i jk  kader dat is vastgelegd in de Wet op het Onderwi js toezicht  (WOT) die 
op 1 januar i  2003 in werk ing is getreden. De inspect ie stemt het eigen 
onderzoek en toezicht af op de zel fevaluat ie van de school .  Dit  wordt  het  
proport ioneel  toezicht genoemd.21  
 
Op mesoniveau doen de scholen veelal  het  meest aan interne kwal i te itszorg.   

                                                 
20 Begr ippen l i j s t  Q*Pr imai r  (november  2003:p .1)  
21 Begr ippen l i j s t  Q*Pr imai r  (november  2003:p .1)  
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De meeste act iv i tei ten die een school  onderneemt met betrekking tot  
kwal i tei tszorg hebben immers het karakter van een zel fevaluat ie.  De school  zet  
een proces in gang waarbi j  ze kr i t isch naar z ichzelf  laat  k i jken door de direct  
betrokkenen, de ouders,  het  personeel  en de kinderen. Deze zel fevaluat ie v indt 
systemat isch plaats. De resultaten worden op gezette t i jden, meestal  volgens 
een cyclus in een rapportage, vastgelegd: het zel fevaluat ierapport .  
Op mesoniveau zorgen ook de samenwerkingsverbanden zoals bi jvoorbeeld 
‘Weer Samen Naar School ’  voor kwal i tei tsverbetering door de scholen te 
ondersteunen.  
 
En op microniveau verzorgt  de leraar,  de leer l ingbegeleiding. Hi j  of  z i j  werkt  aan 
het verbeteren van de vaardigheden en kennis van de leerl ingen.  
 
Door een combinat ie van de indel ing enerz i jds naar macro-,  meso- en 
microniveau en anderz i jds naar input ,  proces en output ontstaat een matr ix met 
negen velden waarin kwal i te i tsaspecten van het onderwi js  kunnen worden 
opgenomen (Van Petegem, 1997).  In onderstaande tabel  2.2 is di t  weergegeven.  

 
Tabe l  2 .2 :  kwa l i te i t saspec ten  van  he t  onderwi j s  
 INPUT PROCES OUTPUT 
M ACRONIVEAU 
(onderw i jsste lse ls )  

- f inanc ier ing,  
bekost ig ing;  
-wet te l i j ke maatrege len;  
-p lanning van 
voorz ien ingen;  
-onderwi js-
verzorg ingsst ruc tuur ;  
-over leg-
adviess truc tuur ;  
- inspect ie ;  
-bevoegdhedenregel ing;  
- lerarenopleid ingen;  
-examens;  
-projecten;  
-onderwi js leerp lan;  
 

-de wi jze waarop 
d iverse ins te l l ingen 
en organisat ies 
funct ioneren 
(overheden,  
verzorg ings ins te l l inge
n,  inspect ie  e .d.)  en 
hun onder l inge 
in terac t ie  o f  
coörd inat ie .  

-voor  het  sys teem 
als  geheel  en/of  
in  a fzonder l i j ke 
componenten 
zoals  school typen 
in  termen van 
bere ik te  
doels te l l ingen.  

MESONIVE AU 
(school )  

-school team, lessen;  
-explo i ta t ie ,  inr icht ing 
gebouw;  
-schoolorganisat ie ;  
-d idact ische 
werkvormen;  
- leer l ingbegele id ing;  
- rooster  en groeper ing;  
- rappor tage en 
bevorder ing;  
-contac ten met ouders ,  
vervo lgople id ingen e .d ;  
-schoolp lan;  
- leer-en hulpmiddelen;  
-schoolonderzoek;  
-schoolk l imaat ;  
 

-de wi jze waarop de 
school  en het  team 
als  geheel  
funct ioneren ( inc lus ie f  
bevoegd gezag,  
ouders  en leer l ingen) .  

-per  school  o f  
ins t i tuut  bere ik te  
kennis ,  
vaard igheden,  
houdingen en 
welbev inden.  

MICRONIVE AU 
(k las)  

- ind iv iduele leerkracht ,  
mentor ;  
-onderwi js-  en 
leermiddelen;  
-k las inr icht ing ;  
-werkvormen;  
-beoordel ing van 
leer l ingen.  

-de wi jze waarop 
leren en onderwi jzen 
( in  de k las)  ver loopt  
in  
onderwi js leerprocesse
n,  leer l ing-  
begele id ing en in  
extra-curr icu la i re  
ac t iv i te i ten.  

- ind iv iduee l  
leer l ingprof ie l :  
bere ik te  kennis ,  
vaard igheden,  
houdingen en 
welbev inden.  

Bron :  Scho len  op  zoek  naa r  hun  kwa l i te i t :  e f f ec t ieve -scho lenonderzoek  a ls  i nsp i ra t i ebron  voo r  de  
ze l feva lua t i e  van  sc ho len  /  P .  van  Pe tegem.  -  Gent :  Un iver s i te i t  Gent ,  1997  (Academisch  
Proe fsch r i f t ) .  
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2.7 Samenvatting en kader voor de analyse 
 
In di t  hoofdstuk z i jn het  begrip ‘netwerken’  ,  de belangr i jkste kenmerken van 
complexe netwerken en de stur ing van een netwerk behandeld.  Tevens z i jn de 
begr ippen kwal i te i t  en kwal i tei tszorg bel icht.  In di t  onderzoek staat  de 
netwerkbenadering centraal  en worden andere vormen van stur ing bui ten 
beschouwing gelaten. De belangri jkste kenmerken van de netwerkbenader ing z i jn 
de structuur,  de dynamiek en de mogel i jke stur ing van het netwerk.  
 
Di t  le idt  tot  het  volgende model  voor analyse:  
 
1.  Defini t ie van een netwerk 
 
In di t  onderzoek ga ik ervan ui t  dat  netwerken nauw verbonden zi jn met de 
interact iepat ronen die tussen actoren ontstaan.  Een netwerk is een geheel  van 
relat ies tussen actoren die pr ivaat,  publ iek of  semi-publ iek z i jn.  Actoren kunnen 
groepen of  organisat ies z i jn,  maar ook indiv iduen. Elk van die actoren heef t  z i jn 
eigen waarden, doelstel l ingen en belangen. Die waarden, doelstel l ingen en 
belangen tracht men te real iseren door instrumenten in te zet ten waarmee men 
tracht  andere actoren in het netwerk te ‘sturen’ .  Netwerken z i jn echter moei l i jk  door 
een enkele actor te sturen. Di t  komt door de kenmerken van complexe netwerken.  
 
Ik  wi l  daarom de def in i t ie van De Brui jn & ten Heuvelhof (1999) gebruiken die een 
netwerk omschr i jven als:  
 

”een dynamisch geheel  van actoren, die wederz i jds afhankel i jk  z i jn,  een 
onder l inge var iëtei t  kennen en z ich relat ief  gesloten van elkaar kunnen 
opstel len. ”  

 
2.  Kenmerken van (complexe) netwerken 
 
De kenmerken van netwerken bestaan ten eerste ui t  de st ructuur van het  netwerk, 
welke gekenmerkt  wordt door de onderl inge afhankel i jkheden, de var iëtei t  en de 
geslotenheid.  Actoren hebben elkaar nodig en kunnen niet  zonder elkaar opereren 
als z i j  hun doelen wi l len bereiken.  Het  schema van Koppenjan en Kl i jn (2004) ui t  
paragraaf 2.1 zal daarom gebruikt  worden om de afhankel i jkheden tussen actoren 
binnen het  netwerk in kaart te brengen.   
 
Ten tweede heeft  e lk netwerk een bepaalde dynamiek. De dynamiek van het 
netwerk welke gekenmerkt  wordt  door strategieën,  spelen, percept ies en 
beslui tvormingen tussen de actoren in het netwerk. Afhankel i jkheden tussen 
actoren zorgen voor bepaalde strategieën en actoren zul len door spel proberen het 
beste resul taat  voor z ichzel f  te behalen. Iedere actor heeft  z i jn eigen percept ie van 
het  spel of spels i tuat ie. Deze percept ies beïnvloeden de handelswi jze van de 
actoren.  Bi j  beslui tvorming valt  de dynamiek samen met de onderl inge 
afhankel i jkheden,  de var iëtei t  en de geslotenheid.  
 
Met de aandacht ger icht  op de kenmerken van complexe netwerken zul len de 
actoren binnen het  onderwi jsnetwerk in Rotterdam worden geïnterv iewd. De 
relevante actoren en hun wettel i jke taken en verantwoordel i jkheden zul len 
beschreven worden.  Er zal  ingezoomd worden op de beelden die de actoren hebben 
over de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegele iding. Di t  zal  gebeuren volgens de 
theor ie van Koppenjan en Kl i jn (2004) aan de hand van de volgende vi j f  thema’s die 
toegespitst  z i jn op de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding:  
 

1.  Welke vorm van f inancier ing heeft  de voorkeur?;  
2.  Welke taken en verantwoordel i jkheden heeft  u gekregen door de wet?;  
3.  Welke kansen of de bedreigingen z iet u met betrekking tot de inzet 

van de schoolbegeleidingsgelden? 
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4. Wat z i jn de ef fecten van de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding 
op de kwal i te i t  van het onderwi js ;  

5.  Welke instrumenten /act ies z i jn volgens u nodig om de kwal i tei t  van 
het onderwi js te verbeter ingen? 

 
De verschi l lende percept ies van de betrokken actoren zul len volgens onderstaande 
tabel  2.3 in beeld gebracht worden:  
 
Tabe l  2 .3 :  overz i ch t  percep t i es  ac to ren 
 Actor 1 Actor 2  Actor 3 Actor 4 Actor 5 

Thema 1      

Thema 2      

Thema 3      

Thema 4      

Thema 5      

 
Door op deze wi jze de verschi l lende percept ies te ordenen, kan in één oogopslag 
gezien worden waar verschi l len en overeenkomsten z i t ten.  Zo kan bi jvoorbeeld 
geïnventar iseerd worden of  een si tuat ie wel  of  niet  door iedereen als probleem 
ervaren wordt.  Als in iemands percept ie iets niet a ls problemat isch ervaren wordt ,  
zal  dat  bepalend kunnen zi jn voor de mate waarin deze part i j  bereid is mee te 
werken aan een oplossing. Ook kan uit  deze vergel i jk ing afgeleid worden hoe 
actoren naar elkaar en naar z ichzel f  k i jken. Dit  is  belangri jk als het gaat om zoeken 
naar haalbare oplossingen.   
 
Een belangr i jke kanttekening dient echter geplaatst  te worden bi j  de rol  die het in 
beeld brengen van percept ies kan spelen bi j  het zoeken naar oplossingen voor 
complexe problemen. Percept ies l iggen diep verankerd in mensen en/of  
organisat ies.  We moeten dan ook niet  de i l lus ie koesteren dat we de percept ie van 
de ander op de werkel i jkheid kunnen veranderen. Het is  a l  heel wat als we elkaar 
bewust kunnen maken van de verschi l lende percept ies die in het geding z i jn.   
 
De invalshoek van Teisman (1995) zal  gebruikt  worden voor het beantwoorden van 
de derde onderzoeksvraag:  “Op welke wi jze geven het CED en de andere actoren 
vorm aan de samenwerking (netwerkinteract ies) en hoe was di t  voor de invoer ing 
van de nieuwe wet?”  
 
Hierbi j  zal worden bekeken in hoeverre het samenwerkingsproces aan de hand van 
de kenmerken van een complex netwerk te beschri jven val t .  Welke onzekerheden er 
voorkomen en hoe beslui tvormingen tot stand komen?  
 
In de documenten die z i jn bestudeerd zal  worden nagaan in hoeverre er een vis ie 
of  st rategie voor samenwerking wordt vermeld en welke middelen hiervoor worden 
ingezet.   
 
 
3.  Kwal i te i t  van het onderwi js  
 
A ls de overheid spreekt over verbeter ing van de kwal i te i t  van het onderwi js  dan 
wordt  h iermee bedoeld, dat  de doelstel l ingen ef f ic iënter en ef fect iever worden 
behaald.  Met andere woorden verbeter ing kan worden vastgesteld als de doelen 
behaald worden door doelmat iger en doel t ref fender inzet van middelen .  Di t  kan 
gemeten worden door in kaart  te brengen welke inspanningen en ui tgaven bi jdragen 
aan de real isat ie van die doelen en welke niet .  In di t  onderzoek wordt  gebruik 
gemaakt van het begr ip kwal i te itzorg om dit  te meten. In paragraaf  2.6.3 is al  
eerder aangegeven dat hiermee wordt bedoeld:  “het geheel  aan act iv i te i ten dat 
wordt ondernomen om de kwal i tei t  te onderzoeken, te borgen of  te verbeteren en 
openbaar te maken. ” Aan de hand van deze ui tgangspunten zul len de documenten 
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worden bestudeerd en de actoren worden geïnterv iewd. Er zal  worden nagegaan in 
hoeverre er door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding sprake is van een 
toename, afname dan wel een gel i jk  bl i jven van inzet van middelen om act iv i tei ten 
ter verbeter ing van het onderwi js  te ondernemen. De ui tkomsten van deze 
bevindingen worden gebruikt  voor het beantwoorden van de v ierde 
onderzoeksvraag: “ Is er sprake van een verbeter ing van de kwal i te i t  van het 
onderwi js  door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding?” 
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3. Methodologische verantwoording 

3.1 Methode van onderzoek 
 
In di t  hoofdstuk wordt  de opzet en de ui tvoer ing van het  onderzoek beschreven.  
A l lereerst  komt de aard van het onderzoek aan bod, daarna komt de systemat iek 
van dataverzamel ing aan de orde en zal  er  worden ingegaan op de twee manieren 
waarop in di t  onderzoek data is verzameld:  interviews en documentenanalyse.  
 
3.1.1.  Aard van het onderzoek 
 
De onderzoeksmethode die ik heb gekozen is een beschr i jvend onderzoek met 
verk larende elementen door middel  van een case study. B i j  een beschr i jvend 
onderzoek gaat  het onder andere om vanui t  het  gezichtspunt van de betrokken 
actoren gevoelens, belevingen, ervar ingen en betekenisver leningen in kaart  te 
brengen (Baarda,  De Goede en Teunissen,  2005:95).  
 
De methode van case study is een veel  gebruik te vorm bi j  bestuurskundig 
onderzoek. De behoefte aan plaats -en t i jdsgebonden oplossingen in complexe 
vraagstukken met veel  variabelen en weinig eenheden le idt tot  deze kwal i tat ieve en 
interpretat ieve methode. “Het beschr i jven van een of  enkele geval len is een veel 
voorkomende si tuat ie binnen bestuurskundig onderzoek. ”22  
 
In deze case study worden de netwerk interact ies onderzocht.  Het doel  van de case 
study is de onderl inge netwerk interact ies met betrekk ing tot  de nieuwe Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding te beschri jven (descr ipt ief) .  Vanui t  het 
gezichtspunt van de betrokken actoren worden door middel  van interv iews, 
percept ies,  gevoelens, belevingen, ervar ingen en betekenisverleningen in kaart  
gebracht.  Daarbi j  is  gebruik gemaakt van een analysemodel gebaseerd op 
theor ieën over netwerken.  Vanuit  de centrale vraagstel l ing is ingezoomd op 
bepaalde thema’s.  Die thema’s z i jn wederz i jdse afhankel i jkheid,  de dynamiek, de 
variëteit ,  de geslotenheid van het netwerk en de kwal i te it  van het onderwi js .   
 
De case study bestaat ui t  twee onderzoekstechnieken: het kwal i tat ieve interv iew en 
een inhoudel i jke documentenanalyse.   
 
De volgende actoren zi jn in het onderzoek betrokken: de gemeente Rotterdam 
vertegenwoordigt  door de wethouder Jeugd,  Gezin en Onderwi js  en het hoofd van 
de afdel ing Funderend onderwi js  van de gemeentel i jke dienst Jeugd,  Onderwi js en 
Samenleving (JOS),een medewerker van de CED-groep, een medewerker van de 
Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar Onderwi js Rotterdam (FOKOR) en 
het  onderwi jsveld vertegenwoordigd door de verschi l lende bestuurders van 
schoolbesturen.  
 
Er z i jn een aantal redenen aan te voeren om deze keuze te verantwoorden:  
 

 De actoren z i jn direct  of  indirect  bet rokken bi j  het netwerk;  
 De actoren leveren inhoudel i jk  een belangr i jke bi jdrage aan het netwerk.   

 
 
 
 
 
 

                                                 
22 Hakvoor t , J .M.L . (1996) .Methoden en  techn ieken  v an  bes tuurskund ig  onderzo ek .  De l f t :  Eburon,  
p95 -96 .  
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3.2 Methoden en Technieken 

3.2.1 Systematiek van dataverzameling  
 
Interviews 
 
Om de percepties en de netwerk interact ies van de bet rokken actoren in kaart  te 
brengen z i jn er interv iews afgenomen. Er is gekozen voor een semi-gestructureerd 
interview.  Een interv iew wordt  veelal  gebruikt  om er achter te komen wat mensen 
denken, voelen en wi l len met betrekking tot  bepaalde onderwerpen,  personen, 
gebeurtenissen en dergel i jke (Baarda, de Goede en Teunissen,  2005:230).  Het 
interview kent  echter ook enkele nadelen.  De verkregen informatie is niet a l t i jd 
betrouwbaar omdat mensen z ich niet  a l t i jd bewust z i jn van hun eigen gedrag. Ook 
sociale wensel i jkheid kan een negat ieve inv loed hebben op de betrouwbaarheid van 
de gegevens verkregen ui t  het  interv iew (Baarda en de Goede, 2002:224).  
Aan al le geïnterv iewden is daarom een l i js t  met vragen voorgelegd, die gericht  z i jn 
op de feitel i jke ervar ingen en beelden die de geïnterv iewden hebben over de Wet  
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding, de kwal i tei t  van het onderwi js  en de 
onder l inge samenwerking.  
 
Voorafgaand aan het interv iew is aangegeven, dat het interv iew afgenomen wordt in 
het kader van een Masterscr ipt ie en dat de ui tkomsten van het interv iew dan ook 
al leen voor dat doel gebruikt  zul len worden.  
 
De interv iews en de gesprekken hebben op verschi l lende dagen plaatsgevonden. 
 
Documentenanalyse  
 
Bij  een inhoudel i jke documentenanalyse verzamelt  een onderzoeker mater iaal  dat  
komt uit  tweede hand. Het is materiaal  dat  al  eerder voor andere doeleinden is 
opgesteld.  De bestaande gegevens kunnen een l icht  werpen op gedachten, 
gevoelens en gedragingen ui t  het  verleden,  maar ook ui t  het  heden (Baarda, De 
Goede en Teunissen, 2005:208-209).  Nadeel bi j  het  gebruik van bestaand mater iaal  
is  dat  sommige documenten gek leurde informat ie bevatten of dat  delen van de 
informat ie z i jn verdwenen.  
 
Voor di t  onderzoek is gebruik gemaakt van verschi l lende documenten waaronder 
overheidsdocumenten,  beleidsnot i t ies en nieuwsberichten. Door deze documenten 
te bestuderen is een goed inz icht  verkregen in de ui tgangspunten voor de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding en hoe het  onderwi jsnetwerk in Rotterdam is 
ingericht .  Een aantal  interessante krantenart ikelen die di t  jaar in het  Parool  en het 
Brabants Dagblad gepubl iceerd z i jn over de werkdruk die schooldirecteuren ervaren 
z i jn gebruikt  als aanvul l ing op de bevindingen ui t  de interv iews.  
 
3.2.2 Data-analyse 
 
De data uit  de interv iews en de documenten z i jn geanalyseerd op een kwal i tat ieve 
manier.  De data ui t  de interv iews is gereduceerd door middel  van het selecteren en 
coderen van de data.  De gegevens ui t  de interv iews zi jn geordend naar een aantal  
thema’s die afgeleid z i jn ui t  de theorie van stur ing in netwerken en worden 
gelabeld.  Het labelen van de gegevens bestaat ui t   twee stappen. Eerst  wordt  er 
een l i js t  gemaakt met begr ippen, de zogenaamde ‘codes’ ,  d ie in het interv iew 
onderzocht z i jn.  In di t  onderzoek is hiervoor gebruik gemaakt van een 
coder ingsschema die in bi j lage 3 te v inden is.  Daarna worden de interviews 
gekoppeld aan de ci taten ui t  het  interview.  Al  de interv iews worden op deze manier 
bewerkt .  Ui te indel i jk  bestaat elk  interv iew ui t  een schema met de belangri jkste 
c i taten. Die c i taten worden weer gebruikt  bi j  de beschr i jv ing van de resultaten .  
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3.2.3 Geldigheid en betrouwbaarheid 
 
Val idi te i t ,  ook wel  geldigheid genoemd, heeft  te maken met de juistheid van de 
onderzoeksbevindingen:  
 

”De geldigheid wordt  bepaald door de mate waar in de gekozen opzet van het 
onderzoek passend en adequaat is  ( interne geldigheid).  De externe val id i tei t  
heef t  betrekking op de eventuele general isat ie van de resul taten naar andere 
vergel i jkbare onderzoekseenheden: s i tuat ie,  locat ie,  groep of  persoon” 
(Baarda,  De Goede en Teunissen, 2005:200 ) . ” 

 
De externe val idi te i t  van een case study is  laag,  dat wi l  zeggen dat  de 
bruikbaarheid van de resul taten bui ten de onderzochte context  ger ing is.  
 
Betrouwbaarheid wordt ook wel gedef in ieerd als de mate waarin met ingen 
onafhankel i jk  z i jn van toeval  (Baarda, De Goede en Teunissen, 2005:193).  
Di t  betekent  dat als je iets verschi l lende keren meet,  b i jvoorbeeld een lengte,  dan 
moeten de resul taten zo min mogel i jk  van elkaar verschi l len.  Dus naarmate de 
verschi l len k leiner z i jn is de met ing betrouwbaarder.   
 
Een belangr i jk  hulpmiddel  om de kwal i te i t  van interv iews te vergroten, is  het  
gebruik van dataregist rat ie-apparatuur.  Audio- en eventueel  v ideo-opnames kunnen 
vaker worden beluisterd of  bekeken, zodat de controle op de kwal i te i t  min of  meer 
maximaal is  (Baarda, De Goede en Teunissen, 2005:200).   
 
Om de val id i tei t  en betrouwbaarheid van de interviews in dit  onderzoek te 
vergroten, is gebruik gemaakt van een semi-gest ructureerd interv iew,  zodat al le 
respondenten dezel fde vragen kri jgen. Het gesprek is opgenomen op een speciale 
recorder type Olympus Digi ta l  Voice Recorder VN-120PC voor audio en letter l i jk  
u i tgetypt .   
 
De val id i tei t  en betrouwbaarheid van de documentanalyse wordt  vergroot  door een 
zo groot mogel i jke var iat ie aan mater iaal  te vergaren afkomst ig ui t  verschi l lende 
bronnen: internet,  beleidsdocumenten van de overheid,  gemeente,  onderwi js 
instel l ingen en schoolbegeleidingsdiensten.  
 
 
3.3 Afbakening van het onderzoek  
 
Di t  onderzoek hanteert  de bestuurskundige invalshoek en r icht  z ich op de 
netwerk interact ies tussen de verschi l lende actoren in het onderwi jsnetwerk in 
Rotterdam. In di t  onderzoek wordt het woord ‘kwal i tei t ’  veelvuldig gebruikt .  Het 
woord kwal i te it  heeft  vele betekenissen. Wanneer in di t  onderzoek gesproken wordt 
over kwal i tei t  dan wordt daarmee bedoeld de in paragraaf  2.6.3 genoemde def ini t ie 
van kwal i te i tszorg:  ”het  geheel  aan act iv i tei ten dat wordt  ondernomen om de 
kwal i tei t  te onderzoeken, te borgen of  te verbeteren en openbaar te maken.”   
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4 De Wet Vraagfinanciering Schoolbegeleiding  
  
4.1 Inleiding 
 
In di t  hoofdstuk worden het ver leden van de schoolbegeleiding,  de inhoud van de 
wet,  de relevant ie en de doelen van de overheid beschreven.  Het hoofdstuk geeft  
antwoord op de eerste deelvraag:  “Welke doelstel l ingen streeft  de overheid na in 
verband met de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding?”  
 
 
4.2 Het verleden van de schoolbegeleiding23  
 
4.2.1 Het begin 
 
De eerste ini t iat ieven voor ondersteuning van het  onderwi js  dateren ui t  de 19e 
eeuw, toen ‘de maatschappi j  tot  Nut van ’ t  Algemeen’ ondersteuning gaf aan het 
onderwi js  door middel  van:  
 

 het  verspreiden van lees- en leerboekjes;  
 het  beoordelen van leermiddelen;  
 het  ui tgeven van publ icat ies voor het onderwi js;  
 het  geven van voor l icht ing over opvoeding en onderwi js .  

 
In de eerste instant ie waren de act iv i tei ten op dat moment nog ger icht  op de 
professional isering van de onderwi jsgevenden.  Later,  in het  begin van de 20e eeuw, 
waren ze meer ger icht  op de l ichamel i jke en psychische gesteldheid van leerl ingen.  
Daardoor ontstonden eerst  de schoolartsen- en tandartsendiensten en na de 
Tweede Wereldoor log kwamen daar ook schoolpsychologische diensten bi j .  
 
Een aantal  gemeenten nam in die t i jd het in i t iat ief  om te vernieuwen op 
pedagogisch didact isch v lak.  Om dit  te bewerkstel l igen werden de eerste 
schoolbegeleidingsdiensten (SBD’s) opger icht  onder de namen:  
schoolpedagogische dienst ,  schooladviesdienst,  onderwi jsadviescentrum, 
onderwi jsadviesdienst,  onderwi jsbegeleidingsdienst en schoolverzorgingsdienst.   
De meeste van die instel l ingen waren zowel  ger icht  op het profess ional iseren van 
docenten en school teams als het opt imal iseren van de school loopbaan van de 
leer l ingen. 
 
Omdat de SBD’s in de eerste instant ie waren opger icht  door de gemeenten, werden 
ze ook bekost igd door de gemeentel i jke overheden. Pas in de jaren ’70 kwamen er 
subsidies van de r i jksoverheid.  Deze subsidies werden aanvankel i jk  ad-hoc 
toegekend.  In de jaren ’80 werd di t  meer geformal iseerd.  Er kwam toen een 
regel ing onder de naam ‘Ri jksregel ing Subsidier ing Schoolbegeleiding’ .  Door deze 
regel ing kregen de schoolbegeleidingsdiensten recht op gedeel te l i jke bekost iging 
door de landel i jke overheid.  De rest  van de middelen moest van de gemeenten 
komen.  
 
Niet  al leen SBD’s waren in die t i jd act ief in het  onderwi jsveld,  ook specif ieke 
verzorgingsinstel l ingen zoals het Inst i tuut  voor Toetsontwikkel ing (CITO),  Inst i tuut  
voor Onderzoek van het Onderwi js (SVO), de Landel i jke Pedagogische Centra 
(LPC) en het Inst i tuut  voor Leerplanontwikkel ing (SLO).  
 
 
 
 
 

                                                 
23 De  teks t  i s  voo r  he t  g roo ts te  gedee l te  gebaseerd  op “Het  onderwi j s  sys teem in  Neder l and”da t  een  
pub l i ca t i e  van  he t   Min i s te r i e  van  OC&W is  voo r  Euryd i ce  Neder land  en  he t  boek  van  Dodde  N .L .en  
Leune J .M.G (1995)  he t  Neder lands  Schoo lsys teem,  Groningen:  Wol te rs  Noordho f f  ,  p133-155 .   
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4.2.2 De Wet op de Onderwijsverzorging (WOV) 
 
Omdat er vooral  een gebrek in samenhang en coördinat ie in de act iv i tei ten van al  
deze voorgenoemde instel l ingen werd ervaren, werd eind 1986 v ia de Wet op de 
Onderwi jsverzorging (WOV) bepaald welke instel l ingen z ich mochten begeven op 
het onderwi jsveld en hoe de coördinat ie tussen de verschi l lende instel l ingen 
moesten worden geregeld.  
 
Het eerste kerndoel  van de WOV was om wettel i jk  vast  te leggen dat al le 
Nederlandse scholen, waar ze z ich ook bevinden, evenveel  recht hebben op hulp bi j  
hun onderwi js.  Het tweede kerndoel  was om de instel l ingen aan te wi jzen die deze 
onderwi jsverzorging moesten leveren.  Het derde was het regelen van hun 
taakstel l ing, gebiedsbegrenzing en f inancier ing.   
 
A ls ui tvoerende instel l ingen werden aangewezen de landel i jke  algemene  
verzorgingsinstel l ingen ,  de zogeheten ‘ landel i jke pedagogische centra’  (  t .w.  
A lgemeen Pedagogisch Studiecentrum (APS), Kathol iek Pedagogisch Centrum 
(KPC) en Christel i jke Pedagogisch Centrum (CPS)).  Deze instel l ingen kregen 
wettel i jke taken voor het  voortgezet onderwi js en de ger ichte levensbeschouwel i jke 
ident i tei tsondersteuning in het basisonderwi js.  De landel i jke specif ieke instel l ingen  
( t .w.  SLO, CITO en SVO) kregen specif ieke taken voor respect ievel i jk  
leerplanontwikkel ing,  toets ing en onderzoek. De schoolbegeleidingsdiensten  (56) 
werden expl ic iet  aangewezen voor de schoolbrede begeleiding en ondersteuning 
aan het  omringende onderwi jsveld.  De WOV legde hiermee, ook internat ionaal ,  op 
een unieke manier het recht van de onderwi jsverzorging vast.   
 
In art ikel  2,  l id 1 van de WOV wordt het  doel  van de onderwi jsverzorging 
omschreven als :  
 

 ”het  leveren van een bi jdrage aan de handhaving en verbetering van de 
deugdel i jkheid van het onderwi js.  Zi j  is  ger icht  op het versterken van het 
vermogen van scholen tot  het oplossen van problemen waarvoor scholen 
komen te staan bi j  de verwezenl i jk ing van hun doelstel l ingen, alsmede op het 
systemat isch ontwikkelen en verbeteren van het onderwi js.  Deze bi jdrage 
bestaat ui t  d ienstver lening op pedagogisch, didact isch, vakinhoudel i jk ,  
psychologisch,  schoolorganisatorisch en verander ingskundig terrein. ” 

 
Hierui t  is  af  te le iden dat de verzorgingsinstel l ingen dr ie funct ies hebben (Dodde, 
Leune e.a,  1995):   
 

 een veldfunct ie  
 

Voor de SBD’s betekent di t  volgens art ikel  21 van de WOV:  
 

“het op verzoek van het  bevoegd gezag van een school  verr ichten van 
begeleidingsact iv i te iten,  ontwikkel ingsact iv i tei ten,  advisering, 
informat ieverstrekking en evaluat ie ten behoeve van de school ,  alsmede 
act iv i te i ten ten behoeve van de bevordering van een opt imale school loopbaan 
van leerl ingen van scholen voor het  basisonderwi js . ” ;  

 
 een innovat ie- of overheidsfunct ie 

 
Hierbi j  gaat het voor de SBD’s om act iv i te i ten voor het  landel i jk  
onderwi js innovat iebeleid.  Deze funct ie wordt  in art ikel  21 van de WOV omschreven 
als:  
  

“het op verzoek van onze minister in het kader van het onderwi js innovat iebeleid 
adviseren daarover,  mee opstel len en mee ui tvoeren van ui tvoer ingsplannen met 
de daarbi j  betrokken scholen. ”;  
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 een ontwikkel ingsfunct ie  
 

Hieronder wordt voor de SBD’s verstaan:  
 

”Het vergroten van de deskundigheid van het personeel  van de SBD’s.  Deze 
funct ie dient ondermeer te le iden tot  een hogere beroepskwal i te it . ” 

 
Onderwi jsverzorging werd in de WOV gekarakter iseerd als een basisvoorziening die 
voor elke onderwi js instel l ing beschikbaar en in redel i jkheid bereikbaar moest z i jn 
en waarvan de kwal i te i t  en de kwant i te i t  cent raal  werd geregeld en gef inancierd.   
In de WOV was bepaald welk bedrag voor schoolbegele iding ter beschikk ing werd 
gesteld.  Di t  werd ui tgedrukt in een bedrag per leer l ing.  Het Ri jk betaalde 50% van 
di t  bedrag en de over ige 50% werd in veel  geval len door de lokale overheid 
aangevuld.  De lokale overheid kon geen voorschr i f ten verbinden aan de besteding 
van de subsidie (Art ikel  53 WOV). Er was dus een beperkte beleidsvr i jheid voor de 
lokale overheden.  
 
B i j  de start  van de WOV waren de belangr i jkste nadelen van deze wet al duidel i jk .  
Het kernbegrip ‘basisvoorz iening’  werd vertaald in:  het aanwi jzen van aanbiedende  
instel l ingen .  Di t  moest wel  leiden tot  minut ieuze regel ingen van de aanbodkant  en 
tegel i jkert i jd,  een zekere dwang aan de vraagkant (het afnemende onderwi jsveld).  
B i j  de start  van de WOV werden de voordelen hiervan als groter gezien dan de 
nadelen.  Immers,  op deze manier kon het Ri jk overal  in het land, ongeacht waar 
een school  of  leer l ing z ich bevond, voorz ien in het  basisrecht op hulp bi j  kwal i tat ief  
goed onderwi js.  Maar de kr i t iek hierop groeide van al le kanten. De Wet kreeg 
daarom een beperkte loopt i jd én een evaluat iebepal ing.   
 
4.2.3 Het advies van de WRR, aanleiding tot nieuw beleid voor de 

onderwijsverzorging? 
 
In 1991 werd door de reger ing advies gevraagd over de st ructuur van de 
onderwi jsverzorging aan de Wetenschappel i jke Raad voor Reger ingsbeleid (WRR). 
In het advies van de WRR (WRR, 1991) werd voorgesteld de WOV niet  te 
verlengen, omdat schoolbegeleid ing zou leiden tot  gedwongen winkelner ing.24 
Vraag en aanbod zouden volgens de WRR niet  goed op elkaar afgestemd z i jn.   
In het  WRR-advies stond ook dat scholen een budget  zouden moeten kr i jgen voor 
onderwi jsverzorging en dat gemeenten hun subsidies aan schoolbegeleidings-
diensten zouden moeten handhaven.  
 
Ondertussen kwam er echter kr i t iek ui t  het  onderwi jsveld op het WRR-advies.  
Volgens Leune (1992:13) ontbrak de empir ische onderbouwing bi j  de conclusie van 
het WRR-rapport .  Hi j  formuleerde dit  als volgt :   
 

“De WRR heeft  z ich wel gewaagd aan een beschouwing, een overwegend 
normat ieve beschouwing over de onderwi jsverzorging, maar zonder een 
wetenschappel i jke empir ische basis."   

 
In september 1992 kwam er een voorlopige kabinetsreact ie op de te volgen 
structuur van de onderwi jsverzorging. In jul i  1993 een def ini t ieve,  waar in de grote 
l i jnen van het WRR-advies ondanks de kr i t iek ui t  het  veld toch werden gevolgd. 
A l leen de opvatt ing van de WRR over de bekost iging werd niet  gevolgd.  Er werd 
bepaald dat de bekost ig ing van de begeleidingsdiensten v ia de gemeenten zou 
worden geregeld.  Di t ,  mede onder inv loed van het ‘Schevenings Akkoord’25.  Tevens 
werd bepaald dat gemeenten niet  a l leen meer verantwoordel i jkheid op het gebied 
                                                 
24 Dodde N.L .en  Leune J .M.G (1995)  he t  Neder lands  Schoo lsys teem,Groningen  :Wol te rs  Noordho f f  ,  
p  139 .  
25 Gezamen l i j ke  r i ch t i nggevende  a fspraken  tussen  de  min is te r  van  OCenW ,  de o rgan isa t i es  voo r  
bes tuur  en  managemen t  i n  he t  onderw i j s  en de  Veren ig ing  Neder landse  Gemeenten  (VNG) ,1993  



 26

van het schoolbegeleiding kregen, maar ook een rol  kregen toebedeeld op het 
gebied van onderwi jsachterstanden-beleid,  Onderwi js  in Al lochtone Levende Talen 
(OALT) en het  voort i jdig schoolver laten.  
 
Terr i tor ia le decentral isat ie van onderwi jsbeleid was vanaf die t i jd een fei t .  De rol  
van de lokale overheden werd versterkt .  Zi j  kregen een regiefunct ie in 
onderwi jsachterstandenbeleid en schoolbegeleiding.  Tevens werd er gewerkt  aan 
de autonomievergrot ing van scholen door funct ionele decentral isat ie van 
arbeidsvoorwaarden, dereguler ing en lumpsumfinancier ing.   
 
Intussen werden in jaren ’90 landel i jk  d iverse pogingen ondernomen om het werk 
van de WOV-instel l ingen te evalueren.  De ene na de andere ui tvoer ige rapportage 
verscheen en werd weer terz i jde geschoven als onvoldoende bruikbaar voor nieuw 
beleid.  In het algemeen bleek wel  grote waarder ing voor het werk van 
schoolbegeleidingsdiensten en landel i jke verzorgingsinstel l ingen,  maar de 
resul taten waren moei l i jk  te kwant if iceren. Beleidskeuzen bleken erg moeizaam en 
de onderwi jsverzorging werd een speelbal  van wisselende pol i t ieke stemmingen. 
De pol i t iek kwam er niet  u it :  een heel  stelsel  van onderwi jsverzorging op de hel l ing 
van de marktwerk ing zetten,  zou onaanvaardbare r is ico’s kunnen geven voor de 
kwal i tei t  van het onderwi js .  Tegel i jkert i jd was het onderwi js  zel f  nog lang niet  toe 
aan de introduct ie van marktwerk ing.   
 
De Wet op het Basisonderwi js  werd opgevolgd door de Wet op het Pr imair 
Onderwi js .  De bevoegdheden van gemeenten op onderwi js inhoudel i jk  gebied 
(achterstandsbestr i jd ing) kregen wettel i jke basis in de Wet Gemeentel i jk  
Onderwi jsachterstandenbeleid (GOA). Maar een heldere pol i t ieke keuze voor de 
toekomst van de onderwi jsverzorging bleef ui t .  Getouwtrek tussen en ook binnen 
diverse landel i jke belangengroepen rond het inhoudel i jk  probleem maakte een 
bestuurl i jke polderoplossing nodig:  het  inhoudel i jk  probleem werd 
voorui tgeschoven.  
 
In 1997 werd de WOV opgevolgd door de t i jdel i jke Wettel i jke Regel ing 
Schoolbegeleiding (WRS)26.  Deze regel ing r icht te z ich speci f iek op de voortzet t ing 
van de f inancier ing voor de schoolbegeleidingsdiensten.  
De landel i jke instel l ingen werden in een andere t i jdel i jke regel ing ondergebracht.  
 
Het inhoudel i jk probleem laat z ich, zeker achteraf,  in de kern samenvatten als:  “ Is 
onderwi jsverzorging ja of nee een basisvoorz iening?”27  Als het antwoord hierop ja 
is,  dan moet je ook het stelsel van deze instel l ingen wettel i jk  bl i jven waarborgen en 
de ruimte geven. A ls het antwoord nee is,  dan moet je het stelsel  opheffen c.q.  
over laten aan ‘de vr i je markt ’ .  Het onderwi jsveld zel f  was hierover verdeeld.  
Enerzi jds wi lde het onderwi jsveld graag zoveel mogel i jk  ru imte voor eigen 
verantwoordel i jkheid (z ie het Schevenings Akkoord).  L iefst  dus zoveel  mogel i jk  
(overheids)geld di rect  naar het  onderwi jsveld om zelf  te kunnen kiezen. Anderz i jds 
had het  onderwi jsveld zeker oog voor het moeizaam opgebouwde goed aan 
deskundigheid van de schoolbegeleiding. Versnipper ing, verwater ing en de 
gevolgen daarvan voor de kwal i te i t  van scholen werden als grote r is ico’s 
beschouwd.  
 
Een achtergrond in de pol i t ieke discussie was het bestaan van grote verschi l len in 
de ui tvoer ing van schoolbegeleiding per regio.  Dat maakte landel i jke beslui ten er 

                                                 
26 De W et  rege l i ng  schoo lbege le i d i ng  t r ad  i n  werk ing  op  1  j anuar i  1997 ,  voo r  sommige  onderde len 
go ld  a ls  i ngangsdatum 1  augus tus  1997 (TK 95-96 ,  24683  nrs  1 -2 ) .  
27 In  de  s tud ie  Educa t ieve  In f ras t ruc tuur  van  de  Onderwi j s raad ,  j u l i  2001  s taa t  ove r  de  d iscuss ie  
rond bas i svoorz ien ing  he t  vo lgende:  “De Onderw i j s raad  s te lde  i n  zi j n  adv ies  de  taaks te l l i ng  van  de  
ins te l l i ngen  op  he t  geb ied  van  de  onderw i j sver zo rg ing  zoa l s  opgenomen  in  de  WOV cen t raa l  en  
l egde  de  re la t i e  met  a r t i ke l  23  l i d  5  van  de  Grondwet .  Kern van  he t  be toog  was  da t  de  
onderw i jsverzo rg ing  a ls  bas i svoorzi en ing  aangemerk t  moes t  worden :  de  overhe id  moes t  zo rg  d ragen 
voor  de  i ns tandhoud ing ,  bekos t ig ing  en deugde l i j khe id  van  de  voor zien ing .  De Raad dee lde  me t  
anderen  de  zo rg  voor  kwa l i t e i t sver l i es  en  versn ipper ing  van  de  in f ras t ruc tuur ” .  
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niet makkel i jker op. De aanbodf inancier ing in de t i jd van de WOV leidde in de ene 
regio tot  pr ima aanslui t ing tussen scholen en begeleidingsdiensten.  Hier kreeg het  
onderwi js  wel iswaar niet  rechtstreeks geld,  maar gebruikte het onderwi js  wel  
u i tstekende middelen om het aanbod aan onderwi jsverzorging te kunnen sturen. In 
andere regio’s bestond daarover meer twi j fel .   
 
Na de eeuwwissel ing werd het decentral isat iebeleid van de overheid voortgezet ,  
zoals beschreven staat  in de inle iding van di t  hoofdstuk.  Voor de toekomst van de 
onderwi jsverzorging betekende di t  dat  de plei tbezorgers van de vraagf inancier ing 
terrein wonnen. 
 
4.3  Recente veranderingen 
 
4.3.1 Waarom een wetsvoorstel en een wijziging? 
 
Een van de recente doelstel l ingen van de overheid met betrekking tot  het onderwi js  
is om daadwerkel i jk  ruimte voor het beleidsvormend vermogen van scholen te 
scheppen: “de autonome school” .  
 
Minister Maria Van der Hoeven sprak t i jdens een toespraak op het  CED-congres 
”Klasse! ” In de Doelen op 28 mei 2003 over een van de voorstel len die de overheid 
hiertoe wi lde nemen: 
 

“Op dit  moment kan een school  al leen schoolbegeleiding afnemen bi j  de 
schoolbegeleidingsdienst die wordt bekost igd door de gemeente.  Door die 
gedwongen winkelner ing z i jn de schoolbegeleidingsdiensten verzekerd van 
bepaalde inkomsten en afname van diensten. Scholen kr i jgen straks de 
vr i jheid om zelf  te besl issen over de besteding van het geld:  n iet  al leen 
wélke diensten ze inkopen, maar ook bi j  wie.   
 
Een spannende vraag is in hoeverre scholen straks,  als ze zel f  kunnen 
bepalen hoe ze hun geld besteden,  nog geld wi l len ui t t rekken voor 
schoolbegeleiding. Ik ben daar eer l i jk  gezegd vr i j  opt imist isch over.  De 
behoefte aan goede ondersteuning bi j  het  onderwi jsproces neemt de 
komende jaren waarschi jn l i jk  al leen maar toe.   
 
Uit evaluat ies bl i jk t  te lkens weer dat  verreweg de meeste scholen tevreden 
z i jn over de schoolbegeleiding.  Bovendien is er in de loop van de decennia 
tussen de scholen en schoolbegeleidingsdiensten een vert rouwensrelat ie 
ontstaan. Het l igt  dan ook voor de hand dat de scholen voor die 
ondersteuning ook in de toekomst bi j  de schoolbegele idingsdienst zul len 
aankloppen. ”28  
 

Inmiddels is het wetsvoorstel dat  hierui t  is  voortgevloeid aangenomen en heeft  er  
een wi jz ig ing in de wet met betrekking tot  schoolbegeleiding plaatsgevonden.  Op 30 
mei 2006 heeft  de Eerste Kamer namel i jk  een wetsvoorstel  tot  wi jz ig ing van de Wet 
op het Pr imair  Onderwi js  (WPO), de Wet op de Expert isecentra (WEC) en de Wet 
op het Voortgezet  Onderwi js (WVO) in verband met de invoering van de 
vraagf inancier ing voor schoolbegeleiding aangenomen en per 1 juni  2006 is de wet 
in werk ing getreden.  Op de websi te van de Eerste Kamer der Staten Generaal29 
staat hierover het volgende: 
 

“Di t  wetsvoorstel  regel t  dat  f inanciële middelen van het Ri jk voor 
schoolbegeleiding niet  langer aan gemeenten, maar aan schoolbesturen 
worden ui tgekeerd.  Hiermee wordt overgegaan van aanbodf inancier ing, 
waarbi j  schoolbesturen begeleiding ten behoeve van hun school  af  moeten 

                                                 
28 D i t  i s  een  gedee l te  van  de  toespraak  van  min i s te r  Van  der  Hoeven op  he t  CED-congres  K lasse !  I n  
de  Doe len  Rot terdam op  28  mei  2003 .  De  gehe le  toespraak  i s  t e  v inden  op  de webs i te  van  he t  
m in i s ter ie  van  Onderwi js ,  Cu l tuur  en  Wetenschappen  (www.minocw.n l / toespraken /196)  
29 Bron :  www.e e rs tek amer .n l  
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nemen bi j  de door de gemeente bekost igde dienst,  naar vraagf inancier ing.  
Door de invoer ing van vraagf inancier ing kunnen scholen zelf  besl issen of z i j  
schoolbegeleiding inkopen,  welke schoolbegeleiding zi j  inkopen en waar 
schoolbegeleiding wordt  ingekocht.  Het wetsvoorstel  verduidel i jk t  daarnaast 
de aanstur ing van de schoolbegeleidingsdienst en vermindert  de 
bureaucrat ie. Ten s lotte legt het wetsvoorstel  de basis voor de structurele 
bekost ig ing van het onderwi js  aan zieke leerl ingen”. 30 

 
In het  kort  betekent de wi jz ig ing dat :  
 

 er  aan art ikel 1 van de WPO en de WEC, de onderstaande def in i t ie van het 
begr ip schoolbegeleiding is toegevoegd:  

 
 “act iv i te i ten ten behoeve van de schoolorganisat ie of  het onderwi js aan een 

school  die dienen tot begeleiding,  ontwikkel ing,  advisering,  
informat ieverstrekking en evaluat ie,  a lsmede act iv i te i ten tot bevorder ing van 
een opt imale school loopbaan van leer l ingen.”31 

 
 de Burgemeester en Wethouders (B en W) van een gemeente niet  meer 

verantwoordel i jk  z i jn voor de instandhouding van een 
schoolbegeleidingsdienst.  Hiervoor hebben er wi jz igingen plaatsgevonden in:  
ar t ikel 179 WPO en art ikel 165 WEC.  

 
 aan de WPO en de WEC resp. art ikel  180a en 166a werden toegevoegd, 

waarin staat  hoe de schoolbegeleiding zal worden bekost igd:  
 

 1. “Het Ri jk verstrekt  jaar l i jks aan het  bevoegd gezag van een school ,  
bekost ig ing die kan worden besteed ten behoeve van schoolbegeleiding. ” 
 

 2. “De bekost iging,  bedoeld in het eerste l id,  wordt  voor elk school jaar 
berekend door het aantal  leer l ingen op de te ldatum 1 oktober van het 
voorafgaande school jaar te vermenigvuldigen met een bedrag dat jaar l i jks bi j  
minister ië le regel ing wordt  vastgesteld. ”32 

 
Om de schoolbesturen en schoolbegeleidingsdiensten aan de nieuwe si tuat ie te 
laten wennen voert  de overheid,  de beoogde marktwerk ing op het gebied van 
schoolbegeleiding,  in dr ie etappes uit .  De oude s i tuat ie bl i j f t  tot  1 augustus 2006 in 
stand. Daarna komt er tot  1 januar i  2008 50% van de beschikbare gelden ter 
beschikking van de scholen en 50% ter beschikk ing van de 
schoolbegeleidingsdiensten. Per 1 januari  2008 gaat  100% van de beschikbare 
gelden naar de scholen. Bi j  de invoering van de lumpsumbekost iging zul len de 
middelen voor de schoolbegeleiding daarvan onderdeel  ui tmaken. 33 

 
Met deze wetgeving is veel gegoocheld om de beleids impasse te doorbreken.  
De beleidsterm ‘basisvoorz iening’  (met al le grondrechten die daarbi j  horen) was 
namel i jk  n iet  langer van toepassing op de instel l ingen voor onderwi jsverzorging .  
Met deze term werd nu gedoeld op de funct ie  van onderwi jsverzorging.  Daarom 
werd deze funct ie en de inhoud daarvan in art ikel  1 van de sectorwetten voor het  
funderend onderwi js  (WPO, WEC) vastgelegd. Beleidsmat ig een unieke vondst.  
Hierdoor kon voor de instel l ingen én voor het  onderwi jsveld de dwangbuis van de 
oude wet verval len, terwi j l  de taken van de instel l ingen voor het  onderwi jsveld 
onveranderd als basisrechten werden gezien.  Om het Rotterdams te zeggen: ‘We 
bl i jven elkaar hard nodig hebben. ’   Dat is in fei te wat de nieuwe wet zegt.  
 
 
 

                                                 
30 Bron :  Kamers tukken  29875nr  2  t /m  4 .   
31 Bron :  Staa tsb lad 2006-297 :p  3 ,  w i j z i g ing  W PO Ar t i ke l  I I  A .   
32 Bron :  Kamers tukken  29875,  n r  2  t /m 4 .  
33 Bron :  Kamers tukken  29875,  n r .  2  t /m 4  
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4.3.2 De inhoud van de wet 
 
In het  staatsblad wordt de wet  als volgt  geformuleerd:  
 

“Wet van 1 juni  2006, houdende wi jz iging van onder meer de Wet op het 
Primair  Onderwi js,  de Wet op de Expert isecentra,  en de Wet op het 
Voortgezet  Onderwi js in verband met de vraagf inancier ing voor 
schoolbegeleiding en de bekost ig ing van het onderwi js  aan z ieke 
leer l ingen.”34 
 

De Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding heeft  dus te maken met school-
begeleiding en de bekost iging van het onderwi js  aan z ieke leer l ingen. In de wet 
wordt ook de bekost ig ing van het onderwi js aan z ieke k inderen genoemd. In 
paragraaf 4.3.3 wordt  hier  kort  op in gegaan.  
 
4.3.3 De doelen 
 
In de memorie van toel icht ing bi j  het toenmal ige wetsvoorstel  staat  het volgende 
over de doelen van de overheid:  
 

“Zoals in het voorgaande is gesteld,  voldoet di t  voorstel  aan het streven van 
het  kabinet om de autonomie van scholen te vergroten en het aantal  regels 
te verminderen. De vraaggestuurde f inanc ier ing van schoolbegeleiding 
verbetert  de inst rumenten om kwal i te i tsbeleid te voeren, die aan de 
schoolbesturen ter beschikk ing staan. Kwal i tei tsbeleid wordt  gereal iseerd 
door het systemat isch verzamelen van gegevens op basis waarvan de school  
haar verbeter ingsdoelen vaststel t .  Schoolbegeleiding is een inst rument voor 
het  real iseren van deze verbeteringsdoelen; het kan binnen het 
kwal i tei tsbeleid doelger icht worden ingezet […].  Schoolbegeleiding dient op 
de eerste plaats verbetering van de kwal i tei t  van het onderwi js  op de 
school . “35 

 
We kunnen uit  bovenstaande concluderen dat de overheid, de volgende doelen 
nastreef t :  
 

1.  verminderen van de bureaucrat ie 
 

“Zoals in het voorgaande is gesteld,  voldoet di t  voorstel  aan het 
st reven van het kabinet  om de autonomie van scholen te vergroten en 
het  aantal  regels te verminderen. Omdat als gevolg van de 
vraagsturing,  de aansturing van de schoolbegeleidingsdienst zal  
veranderen, wordt verwacht dat de bureaucrat ie daaromheen zal  
verminderen. ”36;  

 
2.  marktwerk ing st imuleren 

 
“Vraagf inancier ing zoals voorgesteld,  veronderstel t  concurrent ie 
tussen de verschi l lende aanbieders en vr i je keuze voor de scholen die 
begeleiding wi l len inkopen. Daarbi j  gaat het  n iet  a l leen om bestaande 
aanbieders,  maar ook om nieuwe aanbieders.“37;  

 
“Door de vraagf inanc ier ing wordt  d i recter aangesloten op de behoefte 
en de hulpvraag van de school.  Di t  komt de kwal i tei t  van de 
begeleiding ten goede.“38;  

 

                                                 
34 Bron :  Staa tsb lad 297  van  4  j u l i  2006   
35 Bron :  we tsvoo rs te l  SBD Memor ie  van  toe l i ch t i ng n r .3  op  29875 (www.vng .n l )  
36 Bron :  adv ies  Raad  van  S ta te  be t r e f fende  No.  W 05.04 .0278/ I I I   
37 Bron :  adv ies  Raad  van  S ta te  be t r e f fende  No.  W 05.04 .0278/ I I I   
38 Bron :  we tsvoo rs te l  SBD Memor ie  van  toe l i ch t i ng n r .3 .op  29875 (www.vng .n l )  
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3. ruimte voor het beleidsvormend vermogen van scholen te scheppen, ‘de 
autonome school ’  

 
“Het voorstel  beoogt schoolbesturen meer keuzevr i jheid te geven ten 
aanzien van de besteding van de middelen,  en meer in het bi jzonder 
hen de keuze te laten of deze middelen worden besteed aan 
schoolbegeleiding en zo ja,  aan welke act iv i tei ten en waar deze 
worden besteed. ”39;  

 
4. de aanstur ing verduidel i jken 

 
“Samenhangend met de wi jz ig ing van de bekost iging z i jn gemeenten 
niet  langer verpl icht  om een schoolbegeleidingsdienst in stand te 
houden en z i jn schoolbegeleidingsdiensten niet  langer verpl icht  om 
over al le vereiste deskundigheid te beschikken.“40;  

 
5.  een basis leggen voor de structurele bekost ig ing van het onderwi js  aan z ieke 

leerl ingen 
 

“De bekost iging van de ondersteuning van het onderwi js  aan z ieke 
leer l ingen die thuis dan wel in een ziekenhuis,  niet  z i jnde een 
academisch z iekenhuis, verbl i jven,  wordt st ructureel  toegekend aan 
een beperkt aantal  schoolbegeleidingsdiensten. ”41 

 
Met deze doelen verandert  de aanstur ing van de overheid van directe 
overheidsstur ing naar indirecte overheidsstur ing.  De overheid staat  meer op 
afstand. “Het besturen van een onderwi js instel l ing vooraf  wordt in dat  geval 
vervangen door besturen achteraf ” (Dodde,  Leune e.a.1995:193).  Hierdoor kr i jgt  het  
ui tvoer ingsniveau van de school een grotere verantwoordel i jkheid toebedeeld.  
 
Leune (1994) at tendeert  ons op een aantal  r is ico’s van een te grote 
autonomietoekenning aan scholen.   
 
Deze r is ico’s z i jn (Leune, 1994):  
 

 “een verminderde samenhang in het onderwi jsbestel ;  
  een oneigenl i jk  gebruik van bevoegdheden en middelen; 
  een ver laging van de kwal i te i tsstandaarden;  
  een vergrot ing van de sociale select iv i te it  van het onderwi js;  
  een rem op onderwi jsvernieuwing. ” 

 
Het optreden van de r is ico’s is  volgens hem echter wel afhankel i jk van de soort  
autonomie,  de mate van autonomie,  de sanct ioner ing bi j  negat ieve ef fecten en het 
optreden van neutral iserende krachten, waarmee hi j  bi j  het  laatste de corr igerende 
inv loed van ouders en concurrerende scholen bedoel t .   
Leune (1994) zegt dat het onderwi jsveld zel f  basisvoorz iening is voor de 
opgroeiende generat ies in onze samenleving.  Hi j  vraagt  z ich dan ook af  of  de 
overheid wel  mag ui tgaan van de principes van de ‘vr i je markt ’ .  Lopen we niet het 
r is ico dat,  a ls de overheid zover terugtreedt,  het  onderwi js z i jn taak van passende 
voorbereiding van burgers op een goede plek in de samenleving niet  goed meer kan 
ui tvoeren? De overheid schiet  tekort  a ls  ze al leen achteraf ,  vaak na jaren, 
constateert  ‘dat het fout ging’ .  In dat geval  is het s lui ten van scholen – als dat al  

                                                 
39 Bron :  adv ies  Raad  van  S ta te  be t r e f fende  No.  W 05.04 .0278/ I I I   
40 Z ie  a r t i ke l  I ,  onder  H ,  w i j z i g ing  van  a r t i ke l  180 van  de  W et  op  he t  p r ima i r  onderwi j s ,  a r t i ke l  I I ,  
onder  G,  w i j z i g ing  van  ar t i ke l  166 van  de  W et  op  de  exper t i secen t ra ,  a r t i ke l  I I I ,  onder  B ,  w i j z i g ing  
van  a r t i ke l  18  van  de  W et  op  he t  voo r tgeze t  onderwi js ,  en  a r t i ke l  IV ,  w i j z ig ing van  a r t i ke l  7 .1 .4  van  
de  W et  educa t i e  en  beroepsonderwi j s .   
41 Z ie  a r t i ke l  I ,  onder  H ,  w i j z i g ing  van  a r t i ke l  180 van  de  W et  op  he t  p r ima i r  onderwi j s ,  a r t i ke l  I I ,  
onder  G,  w i j z i g ing  van  ar t i ke l  166 van  de  W et  op  de  exper t i secen t ra ,  a r t i ke l  I I I ,  onder  B ,  w i j z i g ing  
van  a r t i ke l  18  van  de  W et  op  he t  voo r tgeze t  onderwi js ,  en  a r t i ke l  IV ,  w i j z ig ing van  a r t i ke l  7 .1 .4  van  
de  W et  educa t i e  en  beroepsonderwi j s .    
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kan – niet  genoeg. Er is immers dan al  een hele generat ie leer l ingen (en ouders) de 
dupe geworden.  Hi j  ple i t  eigenl i jk  voor een zeer zorgvuldig overheidsbeleid voor de 
scholen en voor hun dienstver lening. 
 
4.4 Samenvatting 
 
De geselecteerde documenten over de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding 
z i jn nu beschreven op basis van verander ingen tussen het ver leden en de huidige 
stand van zaken. In onderstaand tabel  worden de bevindingen nog eens in het kort  
gepresenteerd.  
 
tabe l  4 .4 :  bev ind ingen met  be t rekk ing  to t  de  wet  v raag f inanc ier ing  schoo lbege le id ing   
School- 
begeleiding 

Verleden Heden 

 
Functies  

-een ve ldfunct ie ;  
-een innovat ie funct ie ;  
-een ontwikkel ingsfunct ie .  

-Een ve ldfunct ie ,  d ie  naar  de inhoud 
zeer  breed kan worden ingevuld,  
ze l fs  nog breder  dan voorheen (z ie  
ar t .  1  van de sectorwet ten)  ;  
- Ins trument  voor  het  rea l iseren van 
verbeterdoelen van scholen.  

 
Activiteiten 
 

-Eers t  ger icht  op de 
profess ional iser ing van de 
onderwi jsgevenden.  
-Daarna ook ger icht  op 
schoo l teams en het  
opt imal iseren van de 
schoo l loopbaan van de 
leer l ingen.  
-Aanbodgef inanc ierd .  

-Act iv i te i ten ger icht  op hu lpvraag van 
scholen;  
-Vraaggef inanc ierd.  

 
Bekostiging 
 

-Eers t  loka le overheden,  
-Een bedrag per  leer l ing voor  
50 % Ri jkssubs id ie  en 50% 
aanvul l ing door  loka le 
overheden.  
-Gelden z i jn geoormerkt  

-Door  het  Ri jk ;  
-Door  gemeenten op bas is  van e igen 
gemeente l i j k  be le id  (z ie  lokaal  
onderwi jsbele id) ;  
-Een bedrag per  leer l ing d i rect  naar  
de schoolbesturen;  
-Ri jksge lden z i jn  n ie t  geoormerk t .  

 
Verantwoorde- 
l i jkheden 
 
 

 
-Centra le  regelgev ing to t  jaren 
’70.  Het  Ri jk  is  
verantwoordel i j k ;   
-daarna in  de jaren ‘80 naar  de 
lokale overheden( ter r i tor ia le  
decentra l isa t ie) ;   
-Lokale overheid k r i jg t  een 
s turende ro l  en bepaal t  lokaal  
onderwi jsbele id .  

 
-De schoolbesturen z i jn 
verantwoordel i j k  ( funct ionele  
decentra l isat ie  en dereguler ing) ;   
-De scholen bepalen ze l f  waaraan de 
gelden voor  schoolbegele id ing 
worden besteed (dereguler ing) .  

 
Doelen van de 
overheid 
 

-B i jdrage leveren aan 
kwal i te i tsverbeter ing door :  
ger ichte subs id iever len ing op 
pedagogisch- ,  vak inhoudel i j k - ,  
psycholog isch- ,  d idact isch-  en 
schoo lorganisator isch-  v lak.   

-St imuleren van e igen 
verantwoordel i j khe id van scholen 
voor  de onderwi jskwal i te i t ;  
-B i jdragen aan kwal i te i tsverbeter ing 
door :  verminderen bureaucrat ie ;  
mark twerk ing s t imuleren;  autonomie  
van scholen te  vergroten.  

 
 
Ui t  de tabel komt naar voren dat de schoolbegeleiding in het ver leden meer funct ies 
heeft  vervuld,  waaronder de belangr i jke taak als ui tvoerder van 
vernieuwingsplannen. De overheid z iet  de schoolbegeleiding nu meer als 
instrument voor kwal i te i tsverbeter ing van het  onderwi jsveld zelf .  De inhoud van de 
taken van de schoolbegeleiding bl i jven breed,  maar door de vraagf inancier ing kan 
het onderwi js zel f  beter dan voorheen bepalen wat ze van die soorten diensten wi l  
afnemen. Hierdoor heeft  de onderwi jsdienstverlening eerder een veldfunct ie 
gekregen.  
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De act iv i tei ten van de schoolbegeleiding waren in het ver leden ger icht  op 
versterk ing van het vermogen van scholen tot  oplossing van problemen. Zi j  waren 
zowel  ger icht op de onderwi jsgevenden, de leer l ingen als de organisat ie en konden 
– afhankel i jk  van de regio – aanbodgestuurd worden ui tgewerkt.  Door de 
vraagf inancier ing kan dat laatste nu niet  meer.  De inhoud van de taken en het doel  
van de onderwi jsbegeleiding bl i jven hetzel fde,  maar de act iv i te i ten worden voortaan 
bepaald door de hulpvraag van scholen. Ze z i jn daarmee vraagger icht en worden 
door de school  zel f  bepaald.  De hamvraag bl i j f t  dan of :  
 

a.  het  onderwi js zelf  in staat  wordt  gesteld om voldoende hulp te kunnen 
inkopen;   

 
b.  het  onderwi js op t i jd voldoende signalen van de samenleving kan vertalen in 

vragen voor ontwikkelwerk. Immers,  ontwikkelwerk vraagt vaak langdur ig en 
intensief – en dus kostbaar – samenspel  tussen scholen en ontwikkelaars om 
de scholen passende producten te geven ( lesmater iaal  enz.) voor hun werk.  
Dat betekent dat het  onderwi js  ook fors moet  kunnen investeren in iets dat 
pas in de toekomst rendement oplevert .  

 
De Ri jksbekost ig ing van de schoolbegeleiding ging onder de WRS via de 
gemeenten en was geoormerkt .  Nu gaat  de bekost ig ing rechtstreeks van het Ri jk 
naar de scholen v ia lumpsum. Gemeenten z i jn vr i j  om op basis van eigen beleid 
een aandeel  in de rechtstreekse bekost ig ing van schoolbegeleiding te nemen, of  om 
scholen geld te geven voor de inkoop van diensten42.  
 
De doelen van de overheid waren in het ver leden ger icht  op kwal i tei tsverbetering 
door middel  van gerichte aansturing. Met de nieuwe Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding streef t  de overheid kwal i te i tsverbeter ing na door middel van 
autonomievergrot ing voor scholen in het pr imair  onderwi js ,  invoer ing van 
marktwerk ing en verminder ing van de bureaucrat ie.  De aansturing is daarbi j  
veranderd van de gemeenten naar de scholen zel f .  De overheid komt daarbi j  meer 
op afstand te staan. Di t  a l les kan gepaard gaan met bepaalde r is ico’s zoals 
beschreven in paragraaf  4.3.3.  
De overheid st reeft  b i j  di t  al les,  a ls onder l iggend doel ,  de verbetering van de 
kwal i tei t  van het onderwi js  na. Zoals eerder  werd beschreven in paragraaf 2.4.2 
bedoel t  de overheid hiermee dat de doelstel l ingen van het onderwi js  ef f ic iënter en 
ef fect iever worden bereikt .   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
42 In  de  Memor ie  van  Toe l i ch t i ng  SBD (TK 28975  nummer  3 )  s taat  : ”D e  gemeen te  kan  besch ikken  
over  he t  i ns t rumen t  van  de  gemeente l i j ke  vero rden ing  om s tu rend op  te  t r eden b i j  he t  aanbod  van  
de ze  schoo lbege le id i ng  d ie  u i t  gemeente l i j ke  midde len  word t  be taa ld ”.  
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5 De betrokken actoren 
 
5.1 Inleiding 
 
In Rotterdam komen verschi l lende actoren samen om te over leggen over 
vraagstukken met betrekking tot  het  onderwi js.  Het over leg is geformal iseerd in het 
Rotterdams Onderwi js Forum (ROF). In het ROF worden afspraken gemaakt  en z i jn 
de hoofdl i jnen van het Rotterdams Onderwi jsbeleid (ROB) vastgesteld en 
beschreven in gezamenl i jke act iepunten.  Deze act iepunten z i jn verder ui tgewerkt  in 
het ui tvoer ingsprogramma Rotterdams Onderwi jsbeleid 2005-2010.  
 
Het over leg heeft  de volgende st ructuur:  
 
F i guur  5 .1  ove r l eg ,  bes lu i t vo rming-  en  u i t voe r i ngss t ruc tuur  ROF 
 
 

 
b ron:Rot terdams  Onderwi jsbe le id  U i t voe r i ngsprogramma (2005-2010:6 )  
 
 



 34

In di t  hoofdstuk staan de actoren centraal  d ie in het kader van de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding een rol  spelen in het onderwi jsnetwerk in 
Rotterdam. Er zal  in di t  hoofdstuk worden beschreven wie de actoren z i jn en wat de 
wettel i jke taken en verantwoordel i jkheden van de actoren zi jn met betrekking tot  de 
Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.   
 
In de volgende paragrafen zul len de relevante actoren voor di t  onderzoek worden 
beschreven.  
  
De relevante actoren z i jn:  
 

 De Gemeente Rotterdam; 
 Het onderwi jsveld;  
 Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar Onderwi js  
 Rotterdam(FOKOR);  
 De CED-groep.  

 
 
5.2 De gemeente Rotterdam 
 
In het ROF zi jn verschi l lende vertegenwoordigers van de gemeente betrokken bi j  
het  over leg in het netwerk.  De belangr i jkste vertegenwoordigers van de gemeente 
in het kader van di t  onderzoek zi jn:  de wethouder Jeugd,  Gezin en Onderwi js en de 
dienst  Jeugd Onderwi js en Samenleving. Zowel de wethouder als een 
vertegenwoordiger van de dienst Jeugd Onderwi js  en Samenleving afdel ing 
Funderend onderwi js  z i jn daarom geïnterv iewd voor di t  onderzoek. Hieronder volgt  
een beschri jv ing van de wettel i jke verantwoordel i jkheden van de gemeente en haar 
vertegenwoordigers m.b.t .  de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.  
 
5.2.1 De wethouder Jeugd, Gezin en Onderwijs 
 
De wethouder Jeugd,  Gezin en Onderwi js ,  behoort  tot  het  Col lege van 
burgemeester en wethouders (B en W) en is door de gemeenteraad benoemd 
(Gemeentewet ,  Art  35).  De wethouder is medeverantwoordel i jk  voor het  vaststel len 
en voorbereiden van plannen voor een per iode van 4 jaar o.a.  ter  u i tvoer ing van 
Ri jksbeleid (Gemeentewet,  Art  110,  l id 2 en 4 ).  
 
Zoals we kunnen zien in f iguur 5.1 is de wethouder een belangri jke partner in het 
over leg. Uit  beleidsdocumenten43 van de gemeente Rotterdam, bl i jk t  dat de 
wethouder Jeugd, Gezin en Onderwi js  z ich de komende jaren wi l  r ichten op vier 
kernprior i te i ten.  Dit  z i jn:  
 

1. “K indvriendel i jke wi jken & een ui tdagende stad voor jongeren”  
 
In de beleidsdocumenten hieromtrent wordt  genoemd dat het doel  is :  Rotterdam 
een kindvr iendel i jker stad te maken waar ouders graag met hun k inderen wi l len 
wonen. Er wordt  daarbi j  gesproken over de voorwaarde dat  de wi jken vei l ig z i jn 
en dat de omgeving prett ig is om op te groeien. Het streven daarbi j  is  dat 
Rotterdam in 2009 'Europese Jongerenhoofdstad 2009'  wordt ;   

 
2.  “Scholen van ui tstekende kwal i tei t ” 
 
Di t  punt  komt ook naar voren in het Rotterdams Onderwi jsbeleid 
Ui tvoeringsprogramma (2005-2010).  Er wordt  daar gesproken over intensieve 

                                                 
43 Deze  documen ten  s taan  gepubl i ceerd  op  de  webs i te  van  de  wethouder  en  van  de  gemeente  
Ro t terdam:  h t tp : / /www. ro t te rdamonderw i j sbe le i d .n l  en  www. ro t te rdam.n l  
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schoolontwikkel ing.  Rot terdamse scholen moeten voldoen aan hoge 
kwal i tei tseisen en de leer l ingen een omgeving bieden waarin z i j  z ich opt imaal 
kunnen ontwikkelen. Di t  betekent o.a.  dat  onderwi jsachterstanden teruggebracht  
d ienen te worden en dat ta lenten worden gest imuleerd;   

 
3.  “Effect ieve zorg en ondersteuning” 
 
Ook dit  punt wordt  in het  ui tvoer ingsprogramma genoemd. Ris ico's en 
problemen bi j  k inderen en jongeren moeten op t i jd worden gesignaleerd.  De 
wethouder plei t  h ierbi j  voor een goede samenwerking met de betrokken 
organisat ies;  

 
4.  “Op school  of aan het  werk”  
 
De wethouder wi l  een toename van de ef fect ieve leert i jd door o.a.  het  bestr i jden 
van voort i jdig schoolver laten en het ondersteunen van de school loopbaan. 

 
 
5.2.2 Dienst Jeugd Onderwijs en Samenleving 
 
De gemeentel i jke dienst die in Rotterdam het stedel i jke onderwi jsbeleid coördineert  
is de dienst:  Jeugd, Onderwi js  en Samenleving (JOS).  Naast het onderwi jsbeleid 
coördineert  de dienst ook het jeugdbeleid,  het integrat iebeleid en de sociale 
kwal i te i t .   
 
B innen JOS is het onderwi jsbeleid verdeeld over v ier  afdel ingen: 
 

•  Funderend onderwi js ,  deze afdel ing maakt beleid voor basis-  en voortgezet- 
onderwi js  en voor- en vroegschoolse educat ie (VVE).  Ze werkt  nauw samen 
met partners zoals schoolbesturen en onderwi jsondersteunende instel l ingen; 

 
•  Leer l ing-zaken, deze afdel ing houdt z ich bezig met het handhaven van de 

leerpl ichtwet en het organiseren van voorzieningen voor leer l ingen; 
 

•  Onderwi jshuisvest ing,  deze afdel ing is verantwoordel i jk  voor de nieuwbouw, 
ui tbreiding en aanpassingen van schoolgebouwen; 

 
•  Schol ing & Integrat ie,  deze afdel ing werkt  aan het verhogen van het  

opleidingsniveau van leer l ingen door bi jvoorbeeld de doorst roming in het  
beroepsonderwi js te bevorderen. Zi j  houden z ich ook bezig met inburger ing 
en het st imuleren van de kenniseconomie.  

 
JOS is partner in het over leg, dat betekent dat  diverse ambtenaren een 
verantwoording hebben binnen het onderwi jsnetwerk.  Zi j  z i jn vertegenwoordigd in 
de verschi l lende commiss ies.  
 
5.2.3 Wettel i jke verantwoordeli jkheden 
 
Door de nieuwe Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding heeft  de gemeente 
Rotterdam geen wet tel i jke taken of  bevoegdheden meer.  In de wet staat  hierover 
het  volgende:  
 

“Samenhangend met de wi jz ig ing van de bekost iging z i jn gemeenten 
niet  langer verpl icht  om een schoolbegeleidingsdienst in stand te 
houden en z i jn schoolbegeleidingsdiensten niet  langer verpl icht  om 
over al le vereiste deskundigheid te beschikken.“44 

                                                 
44 Z ie  a r t i ke l  I ,  onder  H ,  w i j z i g ing  van  a r t i ke l  180 van  de  W et  op  he t  p r ima i r  onderwi j s ,  a r t i ke l  I I ,  
onder  G,  w i j z i g ing  van  ar t i ke l  166 van  de  W et  op  de  exper t i secen t ra ,  a r t i ke l  I I I ,  onder  B ,  w i j z i g ing  
van  a r t i ke l  18  van  de  W et  op  he t  voo r tgeze t  onderwi js ,  en  a r t i ke l  IV ,  w i j z ig ing van  a r t i ke l  7 .1 .4  van  
de  W et  educa t i e  en  beroepsonderwi j s .   
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Hierui t  b l i jk t  dat de gemeente Rotterdam met de nieuwe Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding veel  minder bevoegdheden en taken heeft  dan voorheen. De 
gemeente Rotterdam bl i j f t  in het  kader van het  lokale onderwi jsbeleid nog wel  
verantwoordel i jk voor het  funct ioneren van de inf rastructuur.  Met betrekking tot  het  
onderwi jsachterstandenbeleid z i jn ze bi jvoorbeeld nog steeds verantwoordel i jk  voor 
de bekost ig ing van de voor- en vroegschoolse educat ie en de schakelklassen. 
(Schakelk lassen z i jn t i jdel i jke voorz ieningen voor basisschool leerl ingen met extra 
grote (taal)achterstanden).  Hoewel er geen wettel i jke verpl icht ing meer is voor de 
gemeente tot  het  voeren van de regie over het Op Overeenstemming Gericht  
Over leg (OOGO)45,  bl i j f t  de basis van het over leg in het  ROF, toch een op 
overeenstemming ger icht  over leg tussen de vertegenwoordigers van het 
onderwi jsveld en de wethouder van onderwi js.  Di t  staat met name vermeld in het 
Rotterdams Onderwi jsbeleid Uitvoer ingsprogramma (2005-2010).   
 
5.3 Het onderwijsveld 
 
Het onderwi jsveld wordt  in het  overleg vertegenwoordigd door de verschi l lende 
vertegenwoordigers van grote en k leine schoolbesturen in Rotterdam. 
Die vertegenwoordigers nemen plaats in de stuurgroep of  de diverse programma 
commissies in het ROF. 
 
De actoren die in dit  onderzoek geïnterv iewd z i jn om de percept ies van het 
onderwi jsveld over de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding in kaart  te brengen, 
z i jn voor de grote besturen en scholen:  
 

 Bestuur Openbaar Onderwi js (BOOR);  
 De Rotterdamse Vereniging voor Kathol iek Onderwi js  (RVKO); 
 St icht ing voor Protestants Christel i jk  Basis- & Orthopedagogisch 

Onderwi js te Rotterdam-Zuid (PCBO).  
 
Voor de k leine besturen en scholen:  
 

 St icht ing Protestants Christel i jk  Onderwi js Hi l legersberg-Schiebroek 
(PCOHS ).  

 
 
Hieronder volgt  een beschr i jv ing van deze actoren:  
 
5.3.1 Bestuur Openbaar Onderwijs (BOOR) 

 
Bestuur Openbaar Onderwi js Rotterdam is het grootste bestuur voor openbaar 
onderwi js  (pr imair ,  voortgezet en speciaal  onderwi js) van Nederland. Het bestuur 
heeft  in haar logo staan:  “Kwal i te i t  in een wereldstad”.  Een van de doelen die 
BOOR nastreeft  is  kwal i te itsverbeter ing.  In hun missie komt naar voren dat ze voor 
iedereen toegankel i jk  onderwi js  nast reven en innovat ief  kwal i te i tsonderwi js  wi l len 
bieden door:  
 

 “een belangr i jke gesprekspartner te z i jn in het  landel i jke en Rotterdamse 
onderwi jsveld;  

 adequaat te reageren op maatschappel i jke ontwikkel ingen;  
 een goede afstemming tussen pr imair onderwi js en voortgezet onderwi js  

te garanderen; 
 indiv iduele scholen opt imaal  te ondersteunen; 

                                                 
45  OOGO is  een  op  ove reens temming  ger i ch t  ove r leg   da t  i n  de  tweede he l f t  van  de  j a ren  ’90  
wet te l i j k  ve rp l i ch t  was  voo r   een  aan ta l  be le ids ter re inen  in  he t  l okaa l  onderwi jsbe le id .  He t  over l eg  
was  tuss en  de  gemeente ,  schoo lbes turen  en  andere  par tners  d ie  be t rokken  z i j n  b i j  bepaa lde  
be le i ds te r re inen .  De gemeente  voe rde met  name de reg ie .   
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 een aantrekkel i jke werkgever te z i jn door personeel  mobi l i tei t  en 
doorgroeimogel i jkheden te bieden.”46 

 
5.3.2 De Rotterdamse Vereniging voor Katholiek Onderwijs (RVKO) 
 
De RVKO bestaat ruim 130 jaar.  Zi j  bestuurt  en beheert  55 scholen voor pr imair  
onderwi js  in Rotterdam en omgeving. Volgens de statuten is het doel  van de 
Vereniging:  het  Kathol iek onderwi js te Rotterdam en oml iggende gemeenten in 
stand te houden, te bevorderen en ui t  te breiden.   
 
De verenig ing t racht d i t  doel  onder meer te bereiken door al le wett ige middelen, d ie 
di t  doel  kunnen bevorderen, waaronder:  
 

•  aandacht besteden aan de godsdienst ige vorming van de leer l ingen 
overeenkomst ig hetgeen daarover in het Algemeen Reglement voor het 
Kathol iek Onderwi js  2 is bepaald;  

•  het  aangeven in het schoolplan/schoolgids op welke wi jze vorm en inhoud 
wordt  gegeven aan de kathol ieke ident i te i t  van de scholen,  die door haar 
worden bestuurd.   

 
Er is gemeenschappel i jke missie.  Die als volgt  wordt  geformuleerd:  
 

“De Rotterdamse Vereniging voor Kathol iek onderwi js  biedt ouders en 
leer l ingen hoogwaardig,  e igent i jds pr imair  onderwi js,  gebaseerd op 
een zich steeds vernieuwende evangel ische tradi t ie en op persoonl i jke 
bet rokkenheid van een ieder. ”47 

 
Aan deze missie wordt gewerkt vanui t  het  evangel ie op een eigent i jdse manier.  Men 
is ger icht  op goed en modern onderwi js.  In beleidsdocumenten wordt vermeld,  dat 
de RVKO toonaangevend is bi j  ontwikkel ingen en innovat ies.  Belangr i jk  v inden ze, 
dat iedere school  h ier op eigen wi jze invul l ing aangeeft .  De RVKO is ger icht  op 
persoonl i jke betrokkenheid en hecht daarom veel  waarde aan het werk van de 
leerkracht.  Het onderwi jskundig, pedagogisch en organisator isch handelen van de 
leerkracht staat daarbi j  centraal .  Door het  uitwisselen van kennis op vele niveaus 
wi l  men een beroep doen op de onder l inge sol idar i te i t  om: “door de kracht van het 
col lect ief ,  met dezel fde middelen meer te bereiken. ”48 
 
5.3.3 Stichting voor Protestants Christeli jk Basis- & Orthopedagogisch 
Onderwijs te Rotterdam-Zuid (PCBO) 
  
PCBO is een act ief professioneel  schoolbestuur dat  op een creat ieve manier op 
samenwerking ger icht  onderwi jsbeleid ontwikkelt .  Als kernpunten van hun beleid 
worden o.a.  genoemd49:  
 

 het  bevorderen van professionele omgang met de verschi l len tussen de 
leer l ingen;  

 dat  de Bi jbel  a ls  Gods woord de grondslag vormt van hun handelen; 
 dat  de scholen zich r ichten op het verhogen van de onderwi jskansen van 

de kinderen uit  achterstandsituat ies;  
 de zorg voor personeel  en cont inue aandacht voor  professionele 

ontwikkel ing;  
 integrat ie van informat ie en communicat ietechnologie in het  

onderwi js leerproces op scholen.  
 
 

                                                 
46 Bron :  h t tp : / /www.openbaaronderw i j s ro t te rdam.n l  
47 Bron :  h t tp : / /www. rvko .n l  
48 Bron :  h t tp : / /www. rvko .n l  
49 Bron :  h t tp : / /www.pcbo- ro t te rdam.n l  
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5.3.4 Stichting Protestants Christeli jk Onderwijs Hi l legersberg-Schiebroek 
(PCOHS )  
 
PCHOS is per 1 januar i  1996 ontstaan ui t  een samenwerkingsverband tussen v ier 
protestants-chr is tel i jke scholen in de deelgemeente Hi l lergersberg-Schiebroek. 
Deze scholen hebben s indsdien gezamenl i jk  één schoolbestuur.  De besturen van 
de v ier scholen die tot  1 januari  1996 bevoegd z i jn bl i jven bestaan als 
steunverenigingen en -st icht ing.  Zi j  z i jn op de achtergrond bi j  de scholen 
betrokken. In het kader van di t  samenwerkingsverband is  een managementteam 
gevormd bestaande ui t  de v ier directeuren van de scholen. Het managementteam 
voert  regelmat ig over leg met het schoolbestuur over het schoolbeleid en de 
dagel i jkse gang van zaken.  
 
Een kenmerk van SPCOHS-scholen is de grote betrokkenheid van ouders en 
personeel .  Er wordt  met plezier gewerkt  aan de toekomst van een nieuwe generat ie 
Rotterdammers.  
 
5.3.5 Wettel i jke verantwoordeli jkheden  
 
Met de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding z i jn de scholen en schoolbesturen 
nu zel f  verantwoordel i jk voor het inschakelen van schoolbegeleiding bi j  
veranderingen of vernieuwingen.  Scholen kunnen zel f  bepalen waaraan zi j  de 
begeleidingsgelden besteden. Zi j  z i jn zel f  verantwoordel i jk  voor de keuzes die z i j  
maken om de kwal i te i t  op pei l  te houden. Di t  betekent tegel i jkert i jd dat z i j  h iervoor 
nu zel f  verantwoordel i jkheid dragen en zich moeten verantwoorden naar de 
inspect ie en de omgeving van de scholen (ouders).  
 
5.4 Federatie voor Onderwijskoepels en Openbaar Onderwijs  

Rotterdam (FOKOR)50 
 
De Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar Onderwi js  Rotterdam (FOKOR) is 
in 1995 opger icht .  In FOKOR werken de Rotterdamse schoolbesturen van pr imair  
en voortgezet  onderwi js samen met de afdel ing Jeugd, Onderwi js en Samenleving 
(JOS) van de gemeente Rotterdam.  
 
De Rotterdamse schoolbesturen bes loten indert i jd gezamenl i jk  tot  de opr icht ing van 
FOKOR omdat onder l inge samenwerking de posi t ie van de schoolbesturen zou 
versterken. Voorheen kwam ieder schoolbestuur bi j  de gemeente op voor z i jn eigen 
belangen en had de wethouder van onderwi js een dubbelrol  te vervul len.  Deze 
betrof  d ie van hoeder van het belang van het onderwi js in de gemeente en als 
verantwoordel i jke voor het  openbaar onderwi js.  
 
In FOKOR zi jn nu veel  van de Rotterdamse schoolbesturen vertegenwoordigd via 
de onderwi jskoepels:  de Raad van Schoolbesturen, de Rotterdamse Algemeen 
Bijzondere Schoolbesturen (RABS), de St icht ing Besturenraad Kathol iek Onderwi js 
Rotterdam en omstreken (BKOR) en het Openbaar Onderwi js.  Enkele 
schoolbesturen z i jn rechtstreeks l id.  De schoolbesturen bestaan ui t  landel i jk  
erkende r icht ingen, zoals Gereformeerde,  Interconfessionele,  Reformator ische, 
Is lamit ische en Hindoestaanse besturen. 
 
FOKOR is s inds 1 augustus 2002 een vereniging.  
 
FOKOR stel t  z ich ten doel :  

                                                 
50 De  mees te  in fo rma t ie  voo r  deze  subparagraa f  komt  van  de  webs i te  van  FOKOR www. fokor .n l .  
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 “de col lect ieve belangenbehart ig ing in de meest brede z in van het 
woord van het  pr imair  en het  daarop direct aanslui tend voortgezet 
onderwi js ”;   

 het  st imuleren van samenwerking tussen de leden en tussen de bi j  
deze leden aangesloten schoolbesturen en de daaronder 
ressorterende scholen.Dit  doel  kan worden bereikt  door het 
st imuleren, coördineren en ontwikkelen van gemeenschappel i jk  beleid 
op onderwi js inhoudel i jk ,  f inancieel /mater ieel  en personeelsgebied. ”51 

 
Zoals bl i jk t  u it  f iguur 5.1 is FOKOR een belangr i jke partner in het overleg.  
 
5.4.1 Wettel i jke verantwoordeli jkheden  
 
FOKOR  heeft  geen rechtst reekse wettel i jke verantwoordel i jkheden met betrekking 
tot  de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding. Zi j  z i jn wel  spreekbuis voor hun 
achterban en zi j  proberen gezamenl i jke beslui ten in het  over leg aan te sturen.  
 
5.5 De CED-groep 
 
De CED-groep is een organisat ie die educat ieve diensten levert .  De CED-groep is 
ontstaan na een fusie tussen een aantal  onderwi jsbegeleidingsdiensten in 2002. 
 
De CED-Groep is geen commercieel  bedr i j f  maar een st icht ing die opereert  als  een 
not- for-prof i t  organisat ie in de vr i je markt voor educat ieve dienstver lening.  De 
opbrengsten komen, volgens de beleidsdocumenten, ten goede aan de innovat ie en 
kwal i tei tsverbetering van de dienstver lening.  
 
De CED-groep biedt  verschi l lende vormen van educat ieve diensten aan zoals:  
 

•  educat ieve voor l icht ing;  
•  systeembegeleiding;  
•  (consultat ieve) leerl ingbegeleiding;  
•  ontwikkel ing van educat ieve materia len;  
•  toegepast onderwi jskundig onderzoek; 
•  act iv i te i ten in het kader van jeugdbeleid.   

 
De organisat ie ondersteunt eigenl i jk  het hele onderwi jsveld,  van de voor-  en 
vroegschoolse educat ie tot  en met het beroepsonderwi js en volwasseneneducat ie.  
Zi j  werken meestal  in opdracht van schoolbesturen, samenwerkingsverbanden en 
gemeenten.  
 
De missie van de CED-groep wordt getypeerd met de woorden:  ”Kwal i tat ief ,  
innovat ief ,  deskundig en maatschappel i jk  betrokken.”52 Als doelstel l ing noemen ze 
het kwal i tat ief  ondersteunen en verbeteren van onderwi js  en educat ie in hun 
documentat ie.  Voor de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding was de CED-groep 
in haar hoedanigheid als schoolbegeleidingsdienst betrokken bi j  het  over leg in 
Rotterdam. Tegenwoordig wordt  z i j  meer gezien als een van de educat ieve 
diensver leners.  
 
5.5.1 Wettel i jke verantwoordeli jkheden  
 
De CED-groep was voorheen in haar hoedanigheid als schoolbegeleidingsdienst 
partner in het  overleg met een adviesbevoegdheid.  Met de nieuwe wet is di t  
of f ic ieel  veranderd. Zi j  geven nog wel advies waar hen dat gevraagd wordt .  Ze z i jn 
niet echt een volwaardig partner meer in het over leg omdat z i j  nu een marktpart i j  
z i jn voor levering van educat ieve diensten. Zi j  z i jn hierdoor meer een toehoorder in 
het  over leg geworden. 

                                                 
51 Bron :  h t tp : / /www. fokor .n l  
52 CED brochure  
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Door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding bestaat  er geen wet tel i jke 
verpl icht ing meer voor gemeente tot  de bekost iging van schoolbegeleidings-
diensten. Di t  geldt  dus ook voor de gemeente Rotterdam en de schoolbegeleidings-
dienst,  de CED-groep. Door de wet z i jn we immers van aanbod naar 
vraagf inancier ing gegaan. De CED-groep is hierdoor marktpart i j  geworden en werkt  
n iet  meer gestructureerd in opdracht  van het Ri jk.  In haar hoedanigheid als 
schoolbegeleid ingsdienst  bl i j f t  z i j  echter wel  verantwoordel i jk  voor de 
ondersteuning van het onderwi js  aan z ieke leer l ingen,  zoals wordt vermeld in de 
wet:  
 

“De bekost iging van de ondersteuning van het onderwi js  aan z ieke 
leer l ingen die thuis dan wel in een ziekenhuis,  niet  z i jnde een 
academisch z iekenhuis, verbl i jven,  wordt st ructureel  toegekend aan 
een beperkt aantal  schoolbegeleidingsdiensten. ”53 

 
De CED-groep is een van de schoolbegeleidingsdiensten die is aangesteld door de 
overheid om deze taak in de regio te vervul len.  
 
 
5.6 Samenvatting 
 
De gemeente, FOKOR en het  onderwi jsveld overleggen met elkaar in het  
Rotterdams Onderwi js Forum (ROF). Daar wordt  het  lokale onderwi jsbeleid 
vastgesteld en worden er beslui ten genomen. Het overleg in Rotterdam met 
betrekking tot  het  onderwi js  is,  hoewel daartoe geen wettel i jke verpl icht ing meer is,  
nog steeds een op overeenstemming gericht  overleg. Het onderwi jsveld heeft  om 
zich sterk te maken in het  over leg met de gemeente in het  verleden de 
koepelorganisat ie FOKOR opger icht .  Nog steeds vertegenwoordigt  FOKOR het  
onderwi jsveld in het over leg.  De CED-groep is door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding geen vaste partner meer in het  overleg en wordt  nu meer gezien 
als een van de vele dienstver leners in schoolbegeleiding.  Schoolbesturen en 
scholen hebben meer verantwoordel i jkheid gekregen en bepalen nu zel f  wie z i j  
inhuren voor schoolbegeleiding.  De gemeente heef t  minder taken gekregen, maar is 
nog wel  verantwoordel i jk  voor de lokale infrastructuur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
53 Z ie  a r t i ke l  I ,  onder  H ,  w i j z i g ing  van  a r t i ke l  180 van  de  W et  op  he t  p r ima i r  onderwi j s ,  a r t i ke l  I I ,  
onder  G,  w i j z i g ing  van  ar t i ke l  166 van  de  W et  op  de  exper t i secen t ra ,  a r t i ke l  I I I ,  onder  B ,  w i j z i g ing  
van  a r t i ke l  18  van  de  W et  op  he t  voo r tgeze t  onderwi js ,  en  a r t i ke l  IV ,  w i j z ig ing van  a r t i ke l  7 .1 .4  van  
de  W et  educa t i e  en  beroepsonderwi j s .    
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6.  De verschillende percepties op de wet vraagfinanciering 
schoolbegeleiding 
 
6.1 Inleiding 
 
Zoals al  beschreven in paragraaf 2.1 hebben we al lemaal een eigen percept ie van 
de werkel i jkheid.  Problemen zi jn sociale constructen en ui t  de theorie hebben we 
kunnen leren dat problemen vaak complexer z i jn dan we in de eerste instant ie 
denken.  We kunnen er daarom vanui t  gaan dat  de actoren in het overleg in 
Rotterdam ook hun eigen ideeën hebben over de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding.   
 
Om een beter inzicht  te kr i jgen over de percept ies van de partners in het over leg 
over de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegele iding, is het nodig de verschi l lende 
percept ies in kaart  te brengen.  Dit  gebeurt  aan de hand van de volgende v i j f  
thema’s:  
 

 Welke vorm van f inanc ier ing heef t  de voorkeur?;  
 Welke taken en verantwoordel i jkheden heeft  u gekregen door de wet?;  
 Welke kansen of de bedreigingen z iet u met betrekking tot de inzet van 

de schoolbegeleidingsgelden? 
 Wat z i jn de effecten van de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding op 

de kwal i tei t  van het onderwi js ;  
 Welke inst rumenten /act ies z i jn volgens u nodig om de kwal i tei t  van het 

onderwi js  te verbeter ingen? 
 
In onderstaande paragrafen 6.2 t /m 6.5 worden de percept ies van de actoren 
volgens de v i j f  thema’s in kaart  gebracht.  In paragraaf 6.6 worden al le percept ies 
samengevat  in een tabel .  In hoofdstuk 7 zal  nader ingegaan worden op de gevolgen 
die de percept ies hebben op de samenwerking tussen de actoren.  
 
6.2 De gemeente 
 
6.2.1.  Aanbod- of vraagfinanciering? 
 
Uit  de interv iews met de wethouder Jeugd, Gezin en Onderwi js  en 
vertegenwoordiger van de afdel ing Funderend onderwi js van de gemeentel i jke 
dienst Jeugd,  Onderwi js en Samenleving (JOS) komt naar voren dat beiden hun 
voorkeur ui tspreken voor vraagf inancier ing voor schoolbegeleiding. Volgens hen 
past  di t  bi j  de autonomievergrot ing van scholen en schoolbesturen. In het ver leden, 
bi j  het zogenaamde ‘aanbodstelsel ’ ,  kwam het volgens hen soms voor dat er 
producten werden aangeboden die niet  aan de vraag van scholen voldeden maar 
toch afgenomen dienden te worden. Dit  is  nu met de nieuwe wet veranderd.  De 
scholen kunnen zel f  bepalen wat  ze met het geld doen en daarmee meer in eigen 
behoefte voorz ien.  
 
6.2.2 Taken en verantwoordeli jkheden 
 
Met betrekking tot  de taken van de gemeente onderv inden de geïnterv iewden dat er 
al leen maar taken z i jn verdwenen. De gemeente had voorheen een 
instandhoudingpl icht  schoolbegeleiding en de CED-groep was min of  meer een 
gemeentel i jke dienst .  Elk jaar ging er een vast  bedrag naar de CED-groep.  Di t  is nu 
niet meer zo. Door de nieuwe wet  is schoolbegeleiding geen kerntaak meer van de 
overheid.  Er is nu marktwerk ing op het gebeid van schoolbegeleiding.  De CED-
groep is verzelfstandigd en de gemeente kan bi jvoorbeeld niet  de ene 
schoolbegeleidingsdienst wel  subsidiëren en de andere niet .  Dus subsidiëren z i j  de 
CED-groep niet meer. Wel zeggen de geïnterv iewden dat de gemeente 
verschi l lende diensten afneemt bi j  de CED-groep. De gemeente Rotterdam voel t  
z ich verantwoordel i jk  voor de kwal i te it  van de scholen.  Mede daarom staat  het  
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onderwerp ‘Rotterdamse scholen z i jn kwal i te i tsscholen’  in het Ui tvoer ings-
programma Rotterdams Onderwi jsbeleid (ROB).  
 
6.2.3  Kansen of bedreigingen m.b.t.  de inzet van schoolbegeleidingsgelden 
 
Het niet  oormerken van de schoolbegeleidingsgelden biedt de scholen kansen om 
meer te investeren in de kwal i te i t ,  v inden de geïnterv iewden van de gemeente. 
Iedere school  kan die kansen nu zelf  gr i jpen.  De wethouder v indt daarom dat  
scholen een goede kwal i tei t  moeten kunnen waarborgen.  
 
Naast de kansen, z ien de geïnterv iewden ook een bedreiging in het  ‘vr i je gebruik ’  
van de schoolbegeleidingsgelden. De gelden zouden bi jvoorbeeld verkeerd kunnen 
worden aangewend of als een s lui tpost in de bedr i j fsvoer ing worden gebruikt .  Di t  
zou ten koste kunnen gaan van de kwal i te i t  van een school .  Hier l igt  volgens hen 
dan ook een taak van de overheid om de kwal i tei t  goed te toetsen.  
 
Een andere bedreiging z ien ze in de achterui tgang van de ontwikkelfunct ie van een 
schoolbegeleidingsdienst.  
 

 “Je hebt heel  veel  d ingen waar geen markt  voor is,  maar die je wel  
wi l t  ontwikkelen om het onderwi js te verbeteren.  Met name in een 
commerciële markt,  heb je daar als marktpart i j  al leen geen middelen 
meer voor.  Tenzi j  scholen innovat ie zo belangr i jk  v inden dat ze daarin 
ook gaan investeren. ” 

 
In de prakt i jk onderv indt  de gemeente echter dat scholen de afweging maken voor 
invester ingen op korte termi jn.  Omdat innovat ie meestal  p laatsvindt op de langere 
termi jn ervaart  de gemeente di t  a ls r is ico.  Zi j  z ien het daarom als hun taak om 
scholen te ondersteunen bi j  onderwi js innovat ie.  
 
6.2.4 Effecten op de kwalitei t van het onderwijs 
 
Als ef fect  op de kwal i te it  z ien de geïnterv iewden dat de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding een posit ief  ef fect  kan hebben op de kwal i te i t ,  mits er bewust 
door scholen wordt  geïnvesteerd in kwal i tei tsontwikkel ing.  Meerdere aanbieders op 
de markt van schoolbegeleiding kan volgens hen ook voor kwal i tei tsverhoging 
zorgen. De gemeente mag z ich naar eigen zeggen te weinig met de kwal i tei t  van 
scholen bemoeien.  Immers, de inspect ie doet di t  vanui t  haar toezichtfunct ie.  De 
gemeente is nog wel verpl icht  te investeren in schoolgebouwen. Ook bi j  scholen die 
s lecht  funct ioneren en die na ver loop van t i jd worden gesloten door de inspect ie.   
 
6.2.5.  Instrumenten en of acties van de overheid.  
 
De gemeente v indt  het achteraf toetsen op resultaat  door de inspect ie vaak te laat .  
De gemeente zou graag z ien dat er eerder kan worden ingegrepen wanneer het mis 
gaat met de kwal i tei t  van een school .  Met ingr i jpen bedoel t  de gemeente:  de school  
samen met het bestuur te hulp schieten om de school ui t  het s lop te t rekken. Op di t  
moment z i jn daar wel afspraken over met schoolbesturen en besteden z i j  h ier  ook 
geld aan maar de gemeente zou die taak meer geformal iseerd wi l len z ien vanui t  de 
overheid.  De gemeente wi l  dus ‘voorkomen’ in plaats van ‘genezen’ .  In een van de 
interviews wordt  het als volgt  geformuleerd:  
 

”  Ja, als iedereen in het onderwi js het z iet ,  als je k i jkt  naar het  aantal  
k inderen, leer l ingen die weggaan, dat ouders hun k inderen van school  
weghalen e.d […] of a ls je k i jkt  naar het funct ioneren van de di recteur.  
Formeel wacht je tot de inspect ie dat na een paar jaar vaststel t .  
Waarom zeg je dan niet  gel i jk :  “We gaan deze school helpen”.  We 
hebben daar een programma voor met schoolbesturen: ISO intensieve 
schoolontwikkel ing,  dat is eigenl i jk  een antwoord op het gat wat er z i t  
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tussen wat je zel f  z iet  wat misgaat en het moment dat de 
Ri jks inspect ie daar wat aan gaat doen. ” 

 
De gemeente beseft  wel  dat  het moei l i jkste hierbi j  is  te s ignaleren welke school  
voor deze hulp in aanmerking komt.  Daarom is het volgens de geïnterv iewden van 
belang met elkaar te bl i jven praten over wat er onder kwal i te i t  wordt  verstaan en 
hoe dat  werkt op een school .  Je dus ook afvragen welke factoren (omgeving,  
interne of  andere) een rol  spelen bi j  een betref fende school .  Hiervoor heb je 
volgens de geïnterv iewden vooral  openheid nodig van scholen en schoolbesturen.  
 
6.3 Het onderwijsveld 
 
6.3.1.  aanbod- of vraagfinanciering? 
 
Alle geïnterv iewde schoolbesturen spreken hun voorkeur ui t  voor vraagf inancier ing.  
Zi j  ervaren de verander ing van aanbod- naar vraagf inancier ing al lemaal  als een 
verbeter ing voor het  onderwi js .  Er komen echter wel wat verschi l lende argumenten 
naar voren. Zo wordt  de versterking van de autonomie genoemd als ook de vr i jheid 
van keuze van scholen en de kwal i te i t  van dienstver lening. Er wordt benadrukt dat 
het pr imaat bi j  de school le ider en z i jn speci f ieke schoolomgeving l igt .  De 
school leider bepaal t  de koers die gevaren wordt  en welke schoolbegeleiding daarbi j  
nodig is.  Di t  betekent volgens de geïnterv iewden, dat  er meer van school le iders 
wordt  verwacht.  
 
6.3.2 taken en verantwoordeli jkheden 
 
Met betrekking tot  taken en verantwoordel i jkheden worden, naast de wettel i jke 
taken en verantwoordel i jkheden die al  eerder z i jn genoemd in hoofdstuk 3, de 
volgende andere taken en verantwoordel i jkheden genoemd: 
 

 “Budget in de gaten houden, f inanc ieel management invoeren,  de 
inschakel ing van een schoolbegeleidingsdienst.  Je real iseren dat meer 
dingen je geld kosten, dat  het  gekoppeld wordt  aan je totale begrot ing. Je 
moet het niet  isoleren. Je moet het integraal  oppakken.”  

 
“ […] zeer bewust met het budget om gaan. Het moet passen binnen het 
integrale denken op schoolniveau, het  stukje van lumpsum”. [Deze uitspraak 
heeft  te maken met het niet  meer oormerken van schoolbegeleidingsgelden. 
De schoolbegeleidingsgelden z i jn verweven met andere gelden in de 
lumpsumfinancier ing en z i jn niet meer als zodanig apart  te ident i f iceren. Dit  
betekent dat je als school le ider nu zel f  moet berekenen hoeveel  geld je kan 
gaan besteden voor schoolbegeleiding.]   

 
“Je hebt  geld ter beschikk ing voor innovat ie,  daar moet  je over nadenken.  
Het moet passen in je beleid. Je moet het goed in de hand houden en het 
moet passen bi j  je vraag. ”  

 
Dus naast de wettel i jke taken en verantwoording naar de overheid en de 
schoolomgeving, v inden schoolbesturen het belangri jk dat  school le iders bewuster 
leren omgaan met het  geld dat hen ter  beschikk ing staat.  Professional iser ing van 
schoolbestuur en school le iders wordt hierbi j  dan ook benadrukt door twee 
schoolbesturen. Tevens komt naar voren dat niet  a l leen de besturen, maar ook de 
school leiders de administ rat ieve lasten als steeds maar zwaarder ervaren. Het le idt  
er volgens hen toe dat veel t i jd van de school le ider verloren gaat aan ‘het  
verantwoorden’ .  Dit  kan volgens de schoolbesturen ten koste gaan van de 
kerntaken van de school le ider,  waardoor de kwal i te i t  van de school  in het geding 
kan komen. 
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6.3.3  kansen of bedreigingen m.b.t.  de inzet van schoolbegeleidingsgelden 
 
B i j  de vraag of  de schoolbesturen door de nieuwe wet kansen dan wel bedreigingen 
s ignaleren komt naar voren dat al le schoolbesturen de vr i jheid van besteding en 
het niet  oormerken als een kans z ien.  Als argument wordt  genoemd dat je niet  
verpl icht  bent  het geld te besteden aan overst i jgend beleid maar kan inzetten voor 
de eigen behoef te.  Je kunt ook meer eigen leerkrachten binnen de scholen gaan 
inzetten en hen st imuleren z ich in te zet ten voor de kwal i te i t .  Di t  zou kunnen 
doordat je begeleidingsgelden inzet voor bi jvoorbeeld de vervanging van 
leerkrachten als z i j  d ie taken ui toefenen. Omdat de schot ten tussen het geld weg 
z i jn kun je volgens hen ook meer geld gaan besteden aan schoolbegeleiding.  
 
A ls bedreiging wordt  genoemd het besteden van het geld aan al ler lei  materie le 
randvoorwaarden,  waardoor er geen geld meer over is voor innovat ie. Er wordt ook 
aangehaald dat zowel schol ing van personeel  en begeleiding veel  geld kosten. De 
bedreiging is dan dat scholen minder aan schooloverst i jgende projecten, zoals 
Deltaplus54gaan deelnemen. Di t  kan ten koste gaan van de innovat ie van het 
onderwi js .  Immers,  doordat  de gelden vr i j  besteedbaar z i jn voor eigen behoefte,  is  
er een r is ico dat er geen geld overbl i j f t  voor het gezamenl i jk  ontwikkelen van 
producten en ideeën. 
 
6.3.4 effecten op de kwalitei t van het onderwijs 
 
Volgens al le schoolbesturen z i jn er,  mede door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding, ef fecten op de kwal i tei t  van het onderwi js.  Die ef fecten kunnen 
zowel negat ief  als posi t ief  z i jn.  Zo kan er een negat ief  ef fect  ontstaan als 
schoolbegeleiding gezien wordt  als een f inanciële s lui tpost .  Dat zou een school  niet 
ten goede komen en kan op den duur de kwal i tei t  van een school  verminderen.  Als 
posi t ief  ef fect  wordt  genoemd, dat men door ju ist  de vr i jheid te hebben om aan 
speci f ieke schooleigen zaken te werken, de school  op een hoger plan kan worden 
gebracht.  Leer l ingen kunnen daar dan direct  van prof i teren en di t  kan tot  betere 
prestat ies leiden, wat de kwal i tei t  juist  ten goede kan komen. 
 
6.3.5.  instrumenten/acties van de overheid die nodig zi jn om de kwali teit  te 
verbeteren. 
 
A ls maatregel  d ie nodig is  om de kwal i te i t  van het onderwi js  te verbeteren wordt  
een budgettaire verhoging genoemd. Die verhoging zou niet  voor mater iële zaken 
gelden maar meer een impuls moeten z i jn aan de personele kant.  Zi j  zou 
ondermeer gebruikt  moeten worden voor meer leerkrachten in de k las en schol ing.   
 
De schoolbesturen noemen zel f  dat  z i j  ook meer kunnen doen aan de verbeter ing 
van de kwal i te i t  van het onderwi js.  Het opt imaal  inzetten van kwal i te its instrumenten 
wordt  bi jvoorbeeld in di t  kader genoemd en het  borgen van de kwal i tei t  door goed 
toezicht te houden op de scholen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
54 Del tap lus  i s  een  i nnova t ie f  p ro jec t  om onderw i jsach te rs tanden te  ver k le inen  i n  he t  p r ima i r  
onderwi js .  
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6.4  Federatie voor Onderwijskoepels en Openbaar Onderwijs  
Rotterdam (FOKOR) 
 
6.4.1.  aanbod- of vraagfinanciering? 
 
Net als de schoolbesturen, heeft  FOKOR de voorkeur voor vraagf inancier ing.  
Scholen moeten volgens hen vooral  zel f  hun beleid bepalen en zel f  kunnen 
beslui ten bi j  wie ze schoolbegeleiding inkopen.  
 
 
6.4.2 taken en verantwoordeli jkheden 
 
De wet tel i jke taken v indt  FOKOR een zaak van de schoolbesturen zelf .  FOKOR 
treedt wel  op voor de achterban en onderhandel t  col lect ief  waar nodig.  
 

“Het geld ging in eerste instant ie naar de Gemeente en vandaar werd het 
u i tgezet naar het  CED. Nu gaat  het  rechtstreeks naar de schoolbesturen. 
Niet  naar FOKOR, maar naar schoolbesturen en die bepalen zelf  hoe ze dat 
inzet ten. ” 

 
6.4.3  kansen of bedreigingen m.b.t.  de inzet van schoolbegeleidingsgelden 
 
Ook zien z i j  met het niet  oormerken een kans namel i jk  de gelden inzetten voor 
zaken waar je als school  op dat moment mee bezig bent.  
 

“  De kans is,  dat je het inzet voor hetgeen waar jezelf  mee bezig bent .  De 
kwal i tei t ,  maatwerk is een kans. ” 

 
Ook zien z i j  het a ls een goede ontwikkel ing dat de schoolbesturen veel  meer taken 
en verantwoordel i jkheden hebben gekregen. Zi j  z ien echter wel  dat grote besturen 
die taken vaak beter aan kunnen dan de kleine schoolbesturen. Binnen FOKOR 
wordt de samenwerking tussen schoolbesturen gest imuleerd door middel van 
proeftuinen en ui twissel ing van ervar ingen.  
 
Een bedreiging zien ze meer in de controle op de kwal i tei t .  Indien men niet  meer 
oormerkt,  is  het ook moei l i jker te achterhalen of  de gelden zi jn ingezet voor de 
verbeter ing van de kwal i te i t  van het onderwi js is daar het argument.  
 
6.4.4 effecten op de kwalitei t van het onderwijs 
 
Het ef fect  op de kwal i te i t  door het niet  meer oormerken zou kunnen z i jn dat scholen 
zwakker worden en in een gevarenzone kunnen komen. FOKOR vindt daarom dat de 
inspect ie z ich vooral  moet r ichten op scholen waar het minder goed gaat.  
 

“ Ik denk als je kwal i tei t  wi l t  verhogen van het onderwi js,  dat je je dus wel op 
die groep moet  r ichten waar het niet  zo goed gaat.  Ik v ind ook dat daar meer 
geld voor beschikbaar moet komen om die scholen de kans te geven.”  

 
Posit ief  v inden ze in di t  kader binnen het  Rot terdams Onderwi jsbeleid 
Ui tvoer ingsprogramma (2005-2010),  ‘de Intensieve schoolontwikkel ing’ ,  waarbi j  een 
schoolbestuur zel f  aangeef t  met welke school  het niet  zo goed gaat en dan die 
school  op een intensief  t raject  zet  om de situat ie te verbeteren. Binnen de 
programmacommissie in het ROF zi t ten een aantal  mensen van schoolbesturen en 
de gemeente die de school  dan komen vis i teren en helpen. 
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6.4.5.  instrumenten/acties van de overheid die nodig zi jn om de kwali teit  te 
verbeteren. 
 
Als de vraag wordt  voorgelegd welke act ies van de overheid nodig z i jn om de 
kwal i tei t  van het onderwi js  te verbeteren dan komt de vraag naar voren of  het 
instrument van toets ing van de inspect ie,  de output,  door middel  van ‘de CITO-
Eindtoets ’  wel  het  ju iste instrument is om te bepalen of  het  minder goed gaat met 
een school? FOKOR wi l  daarom graag een andere vorm van toets ing z ien.  
 
 
6.5  De CED-groep  
 
6.5.1.  aanbod- of vraagfinanciering? 
 
De CED-groep v indt vraagf inancier ing een verbeter ing voor het onderwi jsveld.  Zi j  
v inden dat er hierdoor di recter z icht  bestaat op al  het  geld dat wordt  besteed aan 
de verbeter ing van het onderwi js .  Dit  past ook in de t rend om scholen meer 
verantwoordel i jkheid te geven voor wat  ze doen.  In Rotterdam is er volgens hen 
niet  zo heel  veel veranderd met bet rekking tot  d i recter z icht  op het geld.  De CED-
groep bracht voor de invoer ing van de vraagf inancier ing namel i jk  al  voor iedere 
school  in kaart  hoeveel  geld er ter  beschikk ing was voor de schoolbegeleiding.  
E lders in het land was di t  volgens hen niet  al t i jd het geval.   
 
6.5.2 taken en verantwoordeli jkheden 
 
Met betrekking tot  de wettel i jke taken,  is  er veel  veranderd.  De CED-groep heeft  
wet tel i jk  al leen nog de taak om zieke kinderen te begeleiden.  Men z iet het echter 
nog wel als haar taak te zorgen dat scholen worden geholpen.  Hiermee bedoel t  men 
het schoolbeleid in de prakt i jk  handen en voeten geven,  ook al  staat  di t  niet  meer 
in de wet.   
 
 
6.5.3  kansen of bedreigingen m.b.t.  de inzet van schoolbegeleidingsgelden 
 
Met betrekking tot  het  niet  meer oormerken van de gelden z iet  de CED-groep een 
kans. Ze kunnen op deze manier scholen concreter aanbieden wat scholen nodig 
hebben en men voel t  z ich minder verpl icht  overst i jgend beleid na te lopen. Wel 
vraagt men z ich af of  scholen z ich wel  voldoende bewust  z i jn van het  fei t  dat 
andere elementen ui t  de lumpsum f inanc ier ing ook dienen om de kwal i te i t  van de 
school  te verbeteren. De scholen kr i jgen immers een pot met geld die verspreid 
wordt  over een heleboel  taken.   
 

“Die pot gaat over een heleboel  taken.  Schol ing en begeleiden is niet  het  
enige wat je daarui t  haal .  Daar betaal  je ook onder andere loopbaanbeleid 
van,  onts lagprocedures e.d van […] Of het  binnen die pot  voldoende is te 
bewaken of  je de kwali te i t  van het onderwi js ook voldoende ondersteunt ,  dat  
weet  ik niet .  Dat v ind ik een zorg. ” 

 
Een mogel i jk  negat ief  r is ico of  een bedreiging kan z i jn dat een school  door 
onvoldoende kwal i tei t  en onvoldoende systemat isch te werken aan kwal i te it  te 
maken kan gaan kr i jgen met ouders die kr i t isch z i jn en de school  verlaten. Zi j  
verwoorden het als volgt :  
 

“ […] dat z ich dat  vaker kan gaan voordoen dat  ouders, die toch al  gauw de 
neiging hebben om met de voeten te stemmen,  dat in col lect ief  verband 
kunnen gaan doen.  Waardoor je in fei te even los van de mensel i jke 
problemat iek,  als samenleving met enorme r is ico ’s van geldstromen en 
kapitaalverl ies te maken gaat kr i jgen. ” 
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Er is nog niet  waar te nemen of  er  meer of  minder middelen worden ingezet voor 
schoolbegeleiding.  Het is immers moei l i jk  te achterhalen waarvoor en hoe de 
gelden worden ingezet omdat de gelden niet  meer z i jn geoormerkt .  De markt  voor 
schoolbegeleiding is niet  t ransparant .  De producten en diensten die worden 
aangeboden z i jn divers,  zowel in vorm als in kwal i te i t .  De pr i jzen voor 
schoolbegeleiding z i jn fors gestegen constateert de CED-groep.  Di t  kan een 
bedreiging z i jn voor de inzet  van de gelden. 
 

“Wij hebben een taak en zo z ien wi j  dat  ook voor de breedte van het 
onderwi js om al le typen van onderwi jskundige hulp te bl i jven geven. Maar we 
ontkomen niet  aan verhoging van kosten. Door verzeker ingen, 
personeelsbeleid e.d […].  Forse kosten in meer reclame en gerichter 
inspelen op wat scholen nodig hebben. Het pr i jskaart je gaat daardoor 
ontegenzeggel i jk  omhoog. Dat is bi j  ons ook aanwi jsbaar.  De vraag is ,of  je in 
die afweging ui teindel i jk  v indt ,  dat  het  voor de leer l ing en voor het onderwi js 
meer waarde heef t . ” 

 
 
6.5.4 effecten op de kwalitei t van het onderwijs  
 
Ef fecten van de nieuwe wet op de kwal i te i t  van het onderwi js z iet  de CED-groep 
niet di rect .  
 

“Effect op de kwal i te i t  in di recte z in is er niet .  Maar,  er  is door een wi jz ig ing 
van geldstromen een nieuwe alertheid nodig van het veld zelf .  
Je moet als school  en schoolbestuur meer dan in het ver leden weten wat je 
wi l t  en waar je naar toe wi l t  met de kwal i te i t . ” 

 
6.5.5.  instrumenten/acties van de overheid die nodig zi jn om de kwali teit  te 
verbeteren. 
 
De CED-groep zou graag wi l len dat er een duidel i jker verpl icht ing op het 
onderwi jsveld lag om de verantwoordel i jkheid voor de kwal i te i t  van het  onderwi js 
z ichtbaar te maken. Bi jvoorbeeld door bepaald beleid met betrekking tot  schol ing 
van het personeel .  
 

“Als je de verantwoording voor de kwal i te i t  meer bi j  scholen legt v ia de 
wetgeving, dan zou je scholen meer dan in het ver leden in staat moeten 
stel len om ook echt  voor de kwal i tei t  te gaan.  
Er is  nog geen algemeen beleid om te zeggen van een schoolbegrot ing zou 
op jaarbasis X % voor de schol ing van leerkrachten moeten worden besteed. 
Ik  zou het belangr i jk v inden als daar een r icht l i jn voor zou worden 
afgesproken.” 

 
Tevens vindt de CED-groep dat de toets van de inspect ie op scholen globaler zou 
moeten z i jn.  Nu redeneert  de overheid veel  meer van:  we geven geld,  de school  zet  
het  geld op eigen manier in,  wi j  als overheid rekenen af  op het resul taat .   
A ls er wordt afgerekend op resultaat ,  kun je pas na een aantal jaren constateren of 
een school  onvoldoende heef t  gedaan om zi jn kwal i te i t  te verbeteren.  
 

“Je hebt  er jaren geld in gepompt en dan bl i jk t  er ui t  a l ler lei  
verantwoordingsrapporten dat  een bepaalde l i jn z ichtbaar wordt  na ver loop 
van jaren, d ie maakt dat  je zegt :"  We hebben onvoldoende t i jd ig in de gaten 
gehad en bi jgestuurd”.  We hebben dat niet  al leen laten lopen, maar we 
hebben ook nog, omdat het inmiddels zover is gegaan jaren nodig omdat 
weer een beet je te fatsoeneren. Dan helpt  het  n iet  om dan maar te zeggen: 
“die school  moet dicht . ” 
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6.6 Samenvatting  
 
In deze paragraaf z i jn al le percept ies van de actoren samengevat in onderstaande 
tabel :  
 
Tabe l  6 .6 :  overz i ch t  van  de  percep t i es  
 

 De gemeente Het  onderwi jsveld FOKOR De CED-groep 

Thema 1 
 
Voor-  
keuren 

Vraag-  
F inanc ier ing 
 

Vraagf inanc ier ing Vraag-  
f inanc ier ing 

Vraag-  
f inanc ier ing 

Thema 2 
 
Taken en 
Verantw oorde-  
l i jkheden 
m.b. t .  
schoolbe-
geleiding  

Bewust  dat  ze 
geen wet te l i j k  
taak hebben.  
 
 
Voel t  z ich  
verantwoordel i j
k  voor  de 
kwal i te i t  van de 
scholen in  
Rot terdam. 

Bewust  van 
wet te l i j ke taken 
 
Meer  
verantwoord ing op 
bord je van 
school le id ing,  
daardoor  bewust  
van  noodzaak 
pro fess ional iseren 
van school le id ing 

b t

Wette l i j k  
geen.  
 
Wel  ind i rect  
door  optreden 
voor   
achterban.  
 

Wette l i j k  a l leen 
m.b. t .  
begele id ing van 
z ieke k inderen.  
 
Zorgen dat  
scholen met  
kwal i te i t  worden 
geholpen.   
 

Thema 3 
 
Kansen  

 
Voor  scholen 
om te  
investeren in  
kwal i te i t .  

 
Meer  
mogel i j kheden om 
voor  kwal i te i t  te  
k iezen.  

 
Gelden 
inzet ten voor  
zaken waar  je  
a ls  school  
behoef te  aan 
hebt .

 
Ger ichter  en 
concreter  aan 
kunnen b ieden 
wat  scholen 
nodig hebben.  

Thema 3 
 
Bedreigingen  

-A ls  scholen de 
gelden a ls  
s lu i tpost  
zouden gaan 
gebru iken.  
-de 
achteru i tgang 
van de 
ontwikke l -  
funct ie  van een 

-het  besteden van 
het  ge ld aan 
a l ler le i  mater ie le  
randvoorwaarden 
waardoor  er  geen 
ge ld meer  over  is  
voor  innovat ie .  
 

-contro le  op 
de kwal i te i t .  
 

-   z i jn  scholen 
z ich we l  bewust  
van de 
mogel i j kheden 
d ie  er  bestaan in  
de lumpsum? 
-de mark t  voor  
schoolbegele id in
g is  n ie t  
t ransparant  en 

Thema 4 
 
 
 
 
Ef fecten op de  
kw al i te i t  
van het   
onderw i js  

Ja,  mi ts  er  
bewust  door  
scholen wordt  
geïnvesteerd in  
kwal i te i ts -
ontwikkel ing .  

Ja,  pos i t ie f  
-aan spec i f ieke 
schoole igen zaken 
te  werken,  je  de 
school  op een 
hoger  p lan  kan 
brengen.  
 
Ja,  negat ie f  
a ls  
schoolbegele id ing  
a ls  een f inanc ië le  
s lu i tpost  wordt  
gez ien,  negat ie f  

Ja,  negat ie f  
Scholen d ie  
onvoldoende 
hebben 
geïnvesteerd 
in  kwal i te i t   
kunnen 
zwakker  
worden.  

Ja,  negat ie f  
scholen kunnen 
in  cr is is  komen, 
door  ouders  d ie  
school  ver laten 
b i j  onvoldoende 
investeren in  
kwal i te i t .   
 
Hierdoor  kunnen 
enorme r is ico ’s  
van geldst romen 
en kapi taa lver l ies  
onts taan.  

 
Thema 5 
 
Instrumenten/ 
act ies van de 
overheid 
 

-Meer  
bevoegdheid 
van de 
overheid.  
-Toets ing op 
kwal i te i t  moet  
eerder ,  n ie t  
achteraf .  

Een budget ta i re  
verhoging voor   
meer  menskracht  in  
het  onderwi js  en 
voor  de schol ing 
van het  personeel .   

Is  toets ing 
overheid we l  
de ju is te? 

-a lgemeen bele id  
om op jaarbas is  
X %van de 
schoolbegrot ing  
voor  de schol ing  
van leerkrachten 
te  besteden.  
- toets  van de 
inspect ie  moet  
g lobaler .  
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Uit bovenstaand tabel  bl i jk t  dat al le actoren de voorkeur geven aan vraag-
f inancier ing voor schoolbegeleiding. Al le actoren z i jn z ich bewust van hun wettel i jke 
taken en verantwoordel i jkheden.  Zi j  voelen z ich daarnaast  nog ook verantwoordel i jk  
voor andere taken. De gemeente voel t  z ich verantwoordel i jk  voor de kwal i te i t  van 
scholen.  De CED-groep voelt  z ich verantwoordel i jk  voor de kwal i tei t  van de 
schoolbegeleiding.  Het  onderwi jsveld voel t  z ich verantwoordel i jk  voor het 
professional iseren van eigen personeel  en school le id ing.  De schoolbesturen z ien het 
tevens als hun taak toe te z ien,  dat  er degel i jk  integraal  management op 
schoolniveau wordt toegepast door de school leid ing.  Zi j  z ien zich daarbi j  in een 
fac i l i terende- en ondersteunende rol .   
 
Alle actoren z ien zowel kansen als bedreigingen.  Als kans wordt  genoemd dat  ze 
door de wet juist  meer kunnen investeren in de kwal i te i t .  Ook de CED-groep z iet  
het  concreter en ger ichter aanbieden van diensten als een kans voor de scholen om 
te investeren in kwal i te i t .  
 
Bij  de bedreigingen wordt de verkeerde besteding van de gelden genoemd evenals 
het  verzuim om gelden in te zet ten.  Vragen als “ Is er voldoende controle op 
kwal i tei t?” en “Zi jn scholen z ich wel  bewust van de mogel i jkheden binnen lumpsum 
om gelden speci f iek te besteden voor schoolbegeleiding?” worden volgens FOKOR 
en het onderwi jsveld niet  a l t i jd beantwoord.  
 
Tevens wordt door de gemeente de mogel i jke achterui tgang van de ontwikkel funct ie 
genoemd. “Zi jn scholen wel  in staat om toekomst ige innovat ie te ondersteunen?” en 
“Wordt  er n iet  teveel  geredeneerd en gekeken naar korte termi jn belangen, 
waardoor lange termi jn innovat ieve ideeën onvoldoende steun kr i jgen?” evenals “ Is 
de CED-groep in staat te bl i jven investeren in lange termi jnprojecten?” Di t  z i jn 
vooral  vragen die volgens hen onvoldoende beantwoord worden. 
 
Alle actoren z ien door de wet zowel  posi t ieve als negat ieve effecten op de kwal i te i t  
het  onderwi js.  Daarbi j  is  het opval lend dat zowel de gemeente als de CED-groep 
een r is ico z ien dat er onvoldoende invester ingen in kwal i te i t  op termi jn kunnen 
le iden tot  kapi taal  verl ies.  
  
Een posit ief  effect  wordt door het onderwi jsveld gezien in het  di rect investeren in 
de eigen school .  Een negat ief  ef fect  kan ontstaan volgens al le actoren als 
onvoldoende gelden worden ingezet om de kwal i tei t  te verbeteren. Door het  niet  
meer oormerken is het  moei l i jker te achterhalen of  de gelden z i jn ingezet voor de 
verbeter ing van de kwal i te i t  van het onderwi js.  
 
De act ies van de overheid worden door de CED-groep gezocht in meer regelgeving 
voor verpl ichte schol ing van onderwi jspersoneel.  De gemeente zou meer 
bevoegdheden wi l len kr i jgen voor vroegt i jdig ingr i jpen bi j  achterui tgang van 
scholen.  Het onderwi jsveld zou meer middelen wi l len kr i jgen voor meer personeel  
en schol ing.  Ze z ien ook een eigen verantwoordel i jkheid,   namel i jk  het beter 
gebruik van bestaande middelen en mensen. FOKOR en de CED-groep plei ten 
al lebei  voor een andere toets ing van de inspect ie.  
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7. Samenwerking en netwerkinteracties 
 
7.1 Inleiding 
 
Samenwerken in het onderwi js  is tegenwoordig niet  meer een kwest ie van wi l len 
maar veelal  een kwest ie van noodzaak. Er z i jn zoals eerder in dit  onderzoek is 
vermeld vele nieuwe taken in het onderwi js .  Om er hier  een paar te noemen: het 
meewerken aan de Brede School ,  het  organiseren van de voor-  en naschoolse 
opvang, aandacht voor opvoedingsproblemen, gezondheidsvoorl icht ing,  normen en 
waarden en burgerschap.  Dit  zorgt voor al ler le i  problemen en vergt  extra 
inspanningen van schoolbesturen, directeuren en leerkrachten. Door samen te 
werken kunnen de problemen gezamenl i jk  worden aangepakt en oplossingen 
worden gevonden.  
 
In di t  hoofdstuk staan de samenwerking en de netwerk interact ies tussen de actoren 
in di t  onderzoek centraal .  De netwerk interact ies en het samenwerkingsproces 
zul len aan de hand van de v ier kenmerken van een complex netwerk beschreven en 
geïnterpreteerd worden. In paragraaf  7.2.  worden met name de ervar ingen en de 
meningen van de actoren over samenwerken beschreven.  In de paragrafen daarna 
zul len de kenmerken van complexe netwerken ui t  de theor ie van hoofdstuk 2 
gekoppeld worden aan de eerder beschreven bevindingen.  Het hoofdstuk geef t  
antwoord op de derde deelvraag: ‘ In hoeverre is de Wet Vraagf inancier ing voor 
Schoolbegeleiding van inv loed op de samenwerking (netwerk interact ies) tussen de 
Ced-groep en andere actoren in het netwerk?’  
 
7.2 Algemeen 
 
7.2.1 De structuur 
 
Uit  de interv iews met de gemeente,  Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar 
Onderwi js  Rotterdam(FOKOR), de CED-groep en het onderwi jsveld,  komt naar 
voren dat door de vele verander ingen van de afgelopen jaren de structuur van het 
over leg is veranderd.  Voor het pr imair  onderwi js  bi jvoorbeeld waren er al ler le i  
commissies.  Deze commissies gingen al lemaal hun eigen gang en er ontstond een 
wi ldgroei aan werkgroepen.  Dit  kostte vaak veel t i jd en eindeloos overleggen.  
 
Tegenwoordig z i jn er in het Rotterdams Onderwi js  Forum(ROF) een aantal  vaste 
commissies die veel  meer ger icht  z i jn op de beleidsprakt i jk .  De programma-
commissies z i jn bi jvoorbeeld verantwoordel i jk voor de ui tvoer ing van de aan hen 
toegewezen act iepunten en hebben een adviserende funct ie naar de gemeente,  
schoolbesturen voor pr imair ,  speciaal-  en voortgezet onderwi js ,  de ROC’s en het 
ROF.  
 
De over legstructuur wordt  tevens gecomplementeerd met een Commissie van 
Onafhankel i jke Deskundigen ui t  de wetenschap, pol i t iek en het bedr i j fs leven. 
Samen met de Stuurgroep Rotterdams onderwi jsbeleid (ROB)  vormen deze 
deskundigen het Innovat ieplat form. Een doelstel l ing van het innovat ieplat form is 
bi jvoorbeeld het onderwi jsveld te st imuleren om aan innovat ie te werken. Tevens 
wi l len z i j  ook toezien of  het  onderwi jsaanbod aansluit  b i j  de maatschappel i jke 
vraag. Andere partners zoals deelgemeenten en zorgaanbieders hebben ook een 
plek in het over leg.55 
 
Het over leg werd in het ver leden door de gemeente geleid en was gebaseerd op de 
wettel i jke verpl icht ing van een op overeenstemming ger icht  over leg (OOGO). Nu 
deze wettel i jke verpl icht ing er niet  meer is,  bl i jk t  dat  de basis van het over leg nog 
steeds een op overeenstemming ger icht  overleg is.  In het ui tvoeringsprogramma 
(ROB, 2005-2011:5) wordt  het  als volgt  geformuleerd:  

                                                 
55 U i t voer ingsprogramma ROB,  2005-2011 ,  b lz .5 .  
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“Om ui tvoer ing te kunnen geven aan het gezamenl i jke onderwi jsbeleid is de 
over legstructuur tussen de gemeente en het onderwi jsveld aangepast.  De 
basis van het overleg bl i j f t  een op overeenstemming ger icht  overleg tussen 
vertegenwoordigers van het onderwi jsveld en de wethouder van onderwi js,  
het  Rotterdams Onderwi js Forum (ROF). ” 

 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat de nieuwe structuur van het overleg ervaren 
wordt  a ls duidel i jker,  omdat deze nu gebaseerd is op beleidsterreinen en omdat de 
stuurgroep de hoofdl i jnen en pr ior i te i t  in de onderwerpen aangeeft .  
 
7.2.2 De rollen en de verschil lende visies 
 
Niet  al leen de st ructuur is veranderd maar ook de rol len binnen het  over leg.  
Voorheen was het vooral  “wie betaal t ,  die bepaal t . ”  Hiermee werd dan vooral  de 
gemeente bedoeld.  De gemeente was voorheen namel i jk  f inancier van de 
schoolbegeleiding.  Zi j  was gesprekspartner met de schoolbesturen en had ook een 
besl issende stem in de inhoud.   
 
Nu hebben de schoolbesturen deze rol len overgenomen en bepalen z i j  zel f  waar de 
schoolbegeleidingsgelden aan worden besteed.  Uit  de interviews komt naar voren 
dat  de schoolbesturen verschi l lende v is ies en andere manieren van handelen 
hebben.  Di t  komt bi jvoorbeeld naar voren over de wi jze van 
verantwoordel i jkheidsverdel ingen. B i jvoorbeeld de Rotterdamse Vereniging voor 
Kathol iek Onderwi js  (RVKO) hecht veel  waarde aan de eigen verantwoordel i jkheid 
van de di recteuren en leerkrachten.  Zi j  bepalen volgens hen wat er in de school  of 
k las gebeurt .  B i j  de St icht ing voor Protestants Christel i jk  Basis- & 
Orthopedagogisch Onderwi js te Rotterdam-Zuid (PCBO )  geldt  een meer centrale 
bestuursverantwoordel i jkheid.  Deze verschi l len tussen de schoolbesturen kunnen, 
in speci f ieke geval len waar het onderwi jsvernieuwing of  het  maken van afspraken 
over concrete ui twerk ing van de schoolbegeleiding betref t ,  anders uitwerken.  
 
7.2.3 De ervaringen  
 
De meeste geïnterviewden ervaren de samenwerking als posi t ief .  Echter bi j  
navraag of  men tevreden is over de samenwerk ing komen er andere geluiden naar 
voren. Wat ervaren wordt  als  posi t ief  is dat ondanks dat er geen wettel i jke 
verpl icht ing meer is tot  over leg de part i jen toch graag met elkaar samenwerken in 
het  ROF en dat men v indt  dat de part i jen elkaar nodig hebben.  A ls negat ief noemt 
de gemeente bi jvoorbeeld dat z i j  ervaren dat er een kloof z i t  tussen wat z i j  met de 
schoolbesturen afspreken en wat de scholen ui tvoeren. Ze bedoelen daarmee dat 
als er iets afgesproken wordt  met de schoolbesturen in het ROF men de act iv i tei ten 
die bi j  die afspraken horen niet  al t i jd terug z iet op de scholen.  De houding die 
schoolbesturen naar elkaar hebben zou ook wat t ransparanter mogen z i jn,  is  een 
opmerking die meerdere keren terug komt in de interv iews.  
 
De partners in het netwerk ervaren tenslotte dat  de rol len z i jn veranderd in het  
netwerk. Schoolbesturen hebben meer macht gekregen en de verschi l len in v is ies 
en handel ingswi jzen compl iceren soms de processen. De posit ie en macht van de 
schoolbegeleidingsdienst en de gemeente z i jn aanzienl i jk veranderd.  
 
7.2.4 Het doel van de samenwerking 
 
Als doel van de samenwerking in het netwerk worden veel dingen genoemd, o.a.  
het  gezamenl i jke onderwi jsbeleid.  Maar doelen met betrekking tot  de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding zi jn er volgens al le geïnterviewden niet .  
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Bij  de vraag of  er een gezamenl i jk  doel  is bereikt  met betrekking tot  
schoolbegeleiding komen er antwoorden als:  
 

“Er is geen gezamenl i jk  doel .  Er is onderscheidend beleid bi j  schoolbesturen. 
Wel of  niet  centraal inkopen bi j  de CED-groep? In dat kader z i jn er ook geen 
afspraken.” 

 
“Nu is  dat ieder voor z ich. ”  

 
“Niet  in gezamenl i jkheid,  iedereen heeft  zo’n beet je z i jn eigen plan 
get rokken.” 

 
“Maar verder is het n iet  zo dat we als schoolbesturen daar onder l ing 
afspraken over hebben, want iedereen gaat  hier in z i jns weegs. ” 

 
 
De wethouder formuleert  wel  een wensel i jk  doel :  
 

“Wat ik wensel i jk  v ind is ,  dat je het plat form wat je had, schoolbesturen en 
gemeente bepalen samen hoe het geld wordt  ingezet.  Dat je dat houdt .  Dat 
het  niet  a l leen maar een indiv iduele afweging is van een school ,  waarbi j  
iedereen naar een andere aanbieder gaat  en niet  nadenkt over hoe kunnen 
we dingen gezamenl i jk  doen. Maar,  dat  we dingen in gezamenl i jkheid doen. ” 

 
De CED-groep ervaart  ook dat de doelen anders z i jn geworden.  Zi j  zeggen hierover 
het  volgende:  
 

“Wat anders is geworden? Voorheen was het heel  prett ig dat  we elkaar 
al lemaal als een partner zagen bi j  het  bereiken van doelen, goede doelen 
voor het  onderwi js.  Nu z i t ten er al t i jd veel  deelbelangen in,  maar de 
bereidheid in Rotterdam was er al t i jd al  om elkaar te v inden op die 
gezamenl i jke doelstel l ing.  Het nieuwe beleid heef t  daar toch scheurt jes in 
gebracht.  De verschi l len tussen besturen z i jn niet  k le iner geworden.  De 
belangen afzonder l i jk  en de moei te die het kost om elkaar gezamenl i jk  te 
v inden is versterkt ,  vergroot.  Er wordt  enorm veel  energie ingezet om te 
proberen inhoudel i jk  tot  een koers te komen en er z i jn al ler lei  reserves 
omdat goed concreet te formuleren. ” 

 
Ui t  deze ui tspraken bl i jkt  dat de schoolbesturen niet  samenwerken op het  gebied 
van schoolbegeleid ing.  Er z i jn geen gezamenl i jke doelen geformuleerd,  d it  komt 
vooral  door een onderscheidend beleid bi j  schoolbesturen op het gebied van 
schoolbegeleiding.  Actoren z ien elkaar niet  meer zo als voorheen als partner maar 
gaan ieder hun eigen weg, zo bl i jk t  u it  de interv iews. Hierdoor kunnen 
beleids impasses ontstaan wanneer er een noodzaak is om gezamenl i jk  te 
investeren in de kwal i te i t  van het onderwi js .   
 
7.2.5 De resultaten van de samenwerking 
 
Bij  wat er tot nu toe bereik t  is in de samenwerking worden de 10 act iepunten van 
het Rotterdams Onderwi jsbeleid(ROB) genoemd. In het kader van de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding komt vooral  de gezamenl i jke cont inuer ing van 
Del ta-plus naar voren. Er wordt  benadrukt  dat  er e igenl i jk  geen centrale beslui ten 
z i jn.  Iedereen t rekt  zo z i jn eigen plan op het gebied van schoolbegeleiding.  
 
A ls we spreken over welke aspecten verbeterd zouden moeten worden,  dan zou de 
CED-groep graag wi l len dat de v ierhoekverhouding bi j  het  werken aan kwal i te i t  van 
het  onderwi js beter u i tgel i jnd zou worden. Zi j  zouden graag z ien dat  de 
ondersteunende organisat ies,  die de scholen zel f  wi l len,  een rol  kr i jgt  in de 
voorbereiding van het stedel i jk  beleid.  Zi j  benadrukken daarbi j  dat  die 



 53

ondersteunende organisat ies niet  verder kunnen gaan dan wat de scholen daarbi j  
zel f  bepalen.  
 
B i j  de vraag wat de samenwerking zou moeten opleveren komt naar voren dat naar 
meer kwal i te i t  en voor meer overheidf inancier ing gestreefd dient  te worden. Ook je 
best  doen of  het  ui terste uit  k inderen te halen is een streef  doel .  In dat  kader 
worden minder schoolui tval ,  startkwal i f icat ies e.d genoemd. Maar ook nieuwe 
dingen ontwikkelen en samen de schouders er onder zet ten wordt  genoemd. Daarbi j  
wordt  benadrukt  dat schoolbesturen,  gemeente, jeugdzorg,  k inderbescherming en 
schoolbegeleidingsdiensten elkaar nodig hebben.  
 
In het kader van de wet vraagf inancier ing schoolbegeleiding komen vooral  samen 
nadenken over innovat ie en praten over kwal i tei t  naar voren. Ook kan samenwerken 
le iden tot meer kwal i tei t  van schoolbegeleiding.  Dit  komt bi jvoorbeeld doordat  je 
meer kr i jgt  voor het zel fde geld als je beslui t  gezamenl i jk  in te kopen.  
 
 
7.3 Wederzijdse afhankelijkheid  
 
Zoals al  eerder beschreven in hoofdstuk 2 hebben actoren elkaar in netwerken vaak 
nodig om tot  act ie over te gaan. In het Rotterdams Onderwi js Forum (ROF) z i jn met 
name de gemeente,  de Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar Onderwi js   
Rotterdam (FOKOR) en het onderwi jsveld van elkaar afhankel i jk .  De mate van die 
afhankel i jkheid wordt bepaald door onder andere de belangen van bronnen die 
actoren bezit ten en de vervangbaarheid daarvan. 
 
Hoewel het over leg niet  meer verpl icht  is,  geven al le geïnterv iewden aan te wi l len 
bl i jven samenwerken in het  ROF. Echter omdat het  over leg vr i jwi l l ig is en de 
besturen autonomie hebben gekregen is met bet rekking tot  de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding een verschi l  in de afhankel i jkheidsrelat ies te 
bemerken. Welke verschi l len z i jn te onderkennen? 
 
Ten eerste z ien we, voordat de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding van kracht  
werd, dat de CED-groep een par tner in het over leg was. Nu is dat veranderd en is 
z i j  s lechts toehoorder en al leen nog adviseur,  daar waar di t  gevraagd wordt.  In het 
interview met de CED-groep komt di t  als volgt  naar  voren: 
 

“Nu is  de schoolbegeleidingsdienst niet  meer als adviesl id in het  over leg 
maar meer als toehoorder,  formeel is  d i t  ju ist .  Schoolbesturen en gemeente 
hebben de verantwoordel i jkheid beleid te formuleren en vervolgens moeten 
schoolbegeleidingsdiensten en andere instel l ingen di t  vervolgens ui tvoeren 
en daarbi j  helpen. Er is nu een structuur van al ler lei  overleggroepen, waarbi j  
wi j  ook gevraagd zi jn om te adviseren. ” 

 
A ls we die verschuiv ingen van inv loed koppelen aan de theor ie van paragraaf 2.3.1,  
dan z ien we dat de afhankel i jkheidsrelat ie tussen het onderwi jsveld en de CED-
groep erg is veranderd.  Was het belang van het advies bi jvoorbeeld van de CED-
groep voorheen groot voor het onderwi jsveld,  nu is z i j  k le in geworden. Immers 
andere adviseurs kunnen worden gevraagd. Tevens z i jn de diensten,  die voorheen 
onvervangbaar waren, nu vervangbaar geworden door andere dienstver leners.  Dit  
maakt dat de afhankel i jkheidsrelat ie van de CED-groep van grote afhankel i jkheid 
naar onafhankel i jk  is  gegaan. De CED-groep hoort  er eigenl i jk  niet  meer bi j .  
 
Ten tweede is er bi j  de gemeente en het onderwi jsveld ook een verschuiv ing waar 
te nemen. Voorheen bestond er een grote afhankel i jkheid tussen het onderwi jsveld 
en de gemeente op vele terreinen.  Immers,  had de gemeente het wettel i jke 
mandaat en voerde z i j  de regie in het overleg.  Nu met de verander ingen van 
regelgeving is de inv loed van de gemeente beperkt  waardoor de afhankel i jkheid op 
sommige terreinen van groot naar k lein is gegaan.  
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Met betrekking tot  de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding z ie je dat  er geen 
afhankel i jkheidsrelat ie is tussen de gemeente en het onderwi jsveld.  Een van de 
schoolbesturen verwoordt  het als volgt :  
 

“De invloed van de schoolbesturen is veranderd. Het gesprek met de 
gemeente hoef t  n iet  meer.  De gemeente heeft  n iet  meer zoveel  in te 
brengen.  Is dat  nu posi t ief  of  negat ief ,  dat  weet ik n iet . ” 

 
Het hoofd van de afdel ing funderend onderwi js van de gemeentel i jke dienst JOS 
verwoordt het  als volgt :  
 

“Voorheen waren de f inanciële verhoudingen tussen schoolbesturen en 
gemeente veel  groter.  Ofschoon het ook weer meeval t ,  want de budgetten 
die wi j  kr i jgen om aan de scholen te geven z i jn groot.  Maar,  ze z i jn wel  meer 
geoormerkt .  Dus we geven meer geld ui t  aan Voor- en Vroegschoolse 
Educat ie (VVE),  School Maatschappel i jk  Werk (SMW) en Brede school […] 
Wat er in de scholen gebeurt  daar bemoeien wi j  ons niet  meer mee. 
Voorheen deden we dingen voor taalbeleid,  voor sociale competent ies,  voor 
doorgaande leer l i jnen, maar daar bemoeien we ons niet  meer mee en daar 
z i t  wel  een verschi l  tussen. Dat z i jn last ige dingen,omdat dat al lemaal dingen 
z i jn die we vresel i jk belangr i jk  v inden,  maar waarvoor we nu geen geld meer 
hebben omdat het Ri jk,  het  geld rechtstreeks aan de schoolbesturen geeft . ” 

 
Financieel z i jn er nog wel  banden, met name op het gebied van huisvest ing,  de 
subsidies voor VVE en de Brede School .  Daar is de wederz i jdse afhankel i jkheid 
groter.  Op andere terreinen z i jn de scholen autonomer geworden en is de 
afhankel i jkheidrelat ie k le in of  is  er n iet  meer.   
 
Ten derde is de relat ie tussen de gemeente en de CED-groep veranderd.  De 
schoolbesturen verwoorden het als volgt :  
 

“De relat ie tussen schoolbegeleid ingsdienst  en de gemeente is e igenl i jk  
helemaal verdwenen. De besturen hebben de rol len overgenomen.”  
 
“De relat ie schoolbegeleidingsdienst en gemeente is na genoeg nihi l . ” 
 
“Ook hadden de gemeenten een rol  naar de begeleidingsdiensten, want die 
s lu isden gelden door.  De gemeente kon de schoolbegeleidingsdiensten 
opdrachten geven,  dingen laten doen. Dat is nu weg. ” 

 
Speci f iek k i jkend naar de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding dan zien we dat 
de relat ie tussen de gemeente en de CED-groep van grote afhankel i jkheid naar 
onafhankel i jk  is gegaan.  Waar voorheen de afhankel i jkheidsrelat ie groot was is 
deze nu zowel het belang van de bron als de vervangbaarheid van de bron klein 
geworden. Di t  betekent dat beiden onafhankel i jk  van elkaar z i jn en er geen 
afhankel i jkheidsrelat ie bestaat op het gebied van schoolbegeleiding.  
 
Ten v ierde is de afhankel i jkheidsrelat ie tussen het onderwi jsveld zel f  niet  groter 
maar juist  k leiner geworden. Daar waar de schoolbesturen z ich voorheen 
verenigden in FOKOR, om zich sterk te maken naar de gemeente bi jvoorbeeld,  is  
d i t  nu niet  meer nodig.  De schoolbesturen z i jn zelf  autonomer en hebben daardoor 
zel f  meer macht naar de gemeente toe.  Uit  de interv iews bl i jk t  wel  dat  de 
schoolbesturen toch nog veel met elkaar bespreken in FOKOR en veel gezamenl i jk  
voor elkaar proberen te kr i jgen, maar de noodzaak is nu minder.   
 
Hierdoor is het  last ig om tot  gezamenl i jke afspraken te komen. Er z i jn bi jvoorbeeld 
geen gezamenl i jke afspraken gemaakt met betrekking tot de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding. Zoals eerder  vermeldt  in subparagraaf  7.2.2 hebben de 
schoolbesturen verschi l lende v is ies en handel ingswi jzen. Dit  is  van invloed op de 
afhankel i jkheidsrelat ie.  Enkele schoolbesturen regelen immers de 
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schoolbegeleiding nog centraal .  Anderen laten de besl issingen over aan de scholen 
zel f .   
 
De Ced-groep ervaart  het  volgende: 
 

“Wat ik merk is dat a ls je meer geld over partners spreidt ,  dereguler ing wordt  
dat  genoemd. Als dat geld naar meer schoolbesturen gaat,  dan kr i jg je dus 
een diversi tei t  van belangen. Je versnippert  het geld.  Dat is op al ler le i  
gebieden aan de gang. Dan kr i jg je,  dat  in de kr ingen van de schoolbesturen 
meer moeite moet worden gedaan om elkaar te v inden op een 
gemeenschappel i jke koers.  Dat geldt  ook voor de zorg voor k inderen. Je z iet  
grote verwarr ing.  Het ene schoolbestuur zegt:  “ We hebben mogel i jkheden in 
eigen kr ing. ” Terwi j l  het  Ri jk zegt:  “Je bent met elkaar verpl icht  over de 
muren van je eigen bestuursmogel i jkheden heen te k i jken. ” Dat soort  d ingen 
gaat al lemaal interfereren. De verhoudingen z i jn veranderd.“  

 
Om het bovenstaande duidel i jker te maken wordt  de theor ie over verschi l lende 
typen afhankel i jkheidsrelat ies hier nog eens beknopt genoemd. Schemat isch 
kunnen we de afhankel i jkheidsrelat ies tussen actoren als volgt  in schema 7.1 
beschouwen: 
 
Schema 7 .1 :  ve rsch i l l ende  t ypen  a fhanke l i j khe ids re l a t i es  tuss en  ac to ren  
 
                                                             Vervangbaarheid van de bron 
 
 

 hoog  laag  
groot Kleine 

afhankel i jkheid 
 
  

Grote 
afhankel i jkheid 

 
 
Belang 
van de bron   
 
 
 
 

klein onafhankel i jk  K leine 
afhankel i jkheid 

Bron :  ove rgenomen  u i t  Koppen jan  & K l i j n  ( 2004 :47)  
 
Schema 7.1 laat  z ien dat afhankel i jkheidsrelat ies verschi l lend kunnen worden 
getypeerd.  Bi j  het  bepalen van de grote van de afhankel i jkheid z i jn er twee 
variabelen van belang. Di t  z i jn de vervangbaarheid en het belang van bronnen, die 
actoren ter beschikking hebben in een relat ie.  Met bronnen wordt bedoeld o.a.  geld,  
informat ie,  kennis,  deskundigheid,  macht en dergel i jke.  
 
Ui t  schema 7.1 kan worden afgeleid dat als het belang van de bron groot is maar de 
vervangbaarheid gemakkel i jk  te real iseren (hoog),  de afhankel i jkheidsrelat ie 
getypeerd kan worden als k lein.  Indien het belang van de bron groot is en deze 
moei l i jk  kan worden vervangen ( laag),  dan is er een grote afhankel i jkheid. Als het  
belang van de bron k lein is en deze ook gemakkel i jk  kan worden vervangen (hoog),  
dan z i jn de part i jen min of  meer onafhankel i jk  van elkaar.  Is echter het belang van 
de bron k lein en de vervangbaarheid van de bron moei l i jk  ( laag),  dan is er een 
k leine onder l inge afhankel i jkheid.   
 
Om te verduidel i jken welke verschi l len er nu z i jn ontstaan door de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding zi jn hieronder twee f iguren gemaakt.  In 
schema 7.2 worden de afhankel i jkheidsrelat ies beschreven tussen de actoren zoals 
die bestonden vóór de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.  In schema 7.3 
worden de afhankel i jkheidsrelat ies beschreven tussen de actoren zoals die bestaan 
ná de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.  
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Schema 7 .2 :  a fhanke l i j khe ids re la t i es  vóór  de  wet  v raag f inanc ie r ing  schoo lbege le id i ng  
 
Voor de wet      
  gemeente onderwi jsveld FOKOR CED-groep 
gemeente XXXXXXX Grote 

afhankel i jkheid
Grote 
afhankel i jkheid 

Grote 
afhankel i jkheid

onderwi jsveld Grote 
afhankel i jkheid

Kleine 
afhankel i jkheid

Grote 
afhankel i jkheid 

Grote 
afhankel i jkheid

FOKOR Grote 
afhankel i jkheid

Grote 
afhankel i jkheid
 

XXXXXX Kleine 
afhankel i jkheid

CED-groep Grote 
afhankel i jkheid

Grote 
afhankel i jkheid

Kleine 
afhankel i jkheid 

XXXXXX 

 
Voor de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding was de gemeente een belangri jke 
bron voor zowel het onderwi jsveld,  FOKOR en de CED-groep.  Immers z i j  
f inancierden de schoolbegeleiding en bepaalden het beleid.  Het belang van de bron 
kunnen we daarom groot noemen. Zonder de gemeente konden er geen afspraken 
worden gemaakt over schoolbegeleiding. De vervangbaarheid van de subsidies en 
de gelden als bron kun je in die t i jd laag noemen omdat er geen andere 
f inancierder was. Daarmee kunnen we de afhankel i jkheidsrelat ie typeren als groot 
voor het  onderwi jsveld,  FOKOR en de CED-groep.  
 
Het onderwi jsveld had voor de wet ook een grote afhankel i jkheidsrelat ie met 
FOKOR omdat zoals eerder is genoemd de schoolbesturen z ich samen sterker 
wi lden maken naar de gemeente toe.  FOKOR was een belangr i jke bron voor 
informat ie,  kennis en het bundelen van macht.  Er was geen andere organisat ie die 
di t  kon overnemen,  dus was de vervangbaarheid van FOKOR laag. Di t  maakt dat je 
de afhankel i jkheidsrelat ie tussen FOKOR en het onderwi js veld kan typeren als 
groot.   
 
Interessant in schema 7.2.  is  dat  er geen kruis jes staan bi j  de l i jn onderwi jsveld-
onderwi jsveld.  Di t  komt omdat er tussen schoolbesturen ook relat ies kunnen 
bestaan. Bi j  de vergel i jk ing onderwi jsveld-onderwi jsveld worden daarom de relat ies 
bedoeld die er bestaan tussen de schoolbesturen. De schoolbesturen waren min of  
meer verpl icht met elkaar samen te werken om zich sterk te maken naar de 
gemeente,  d ie bepaalde waar de gelden aan werden besteed. Het belang van de 
bron was klein,  maar de vervangbaarheid was laag, want al leen schoolbesturen 
hadden dezel fde belangen te verdedigen. Hiermee kunnen we de afhankel i jkheids-
relat ie tussen schoolbesturen typeren als k lein.   
 
De CED-groep kreeg in de dr iehoeksrelat ie tussen de gemeente en het 
onderwi jsveld een belangr i jke pos it ie.  Zi j  waren de enige die deskundigheid en 
kennis leverden.  Met andere organisat ies werden geen zaken gedaan.  Want dat 
mocht niet .  Het belang van de bron was hiermee groot  en men kon de CED-groep 
niet  vervangen voor een andere leverancier.  Hierdoor kun je de afhankel i jkheids- 
relat ie tussen de CED-groep en het  onderwi jsveld typeren als groot .  Ook de 
afhankel i jkheidsrelat ie met de gemeente was groot.  Zi j  waren immers degene die 
het beleid bepaalden en ervoor betaalden. De relat ie tussen FOKOR en de CED-
groep was echter minder van belang. De CED-groep kon ook rechtstreeks met 
schoolbesturen handelen dus was de vervangbaarheid van FOKOR laag. Deze 
afhankel i jkheidsrelat ie kunnen we daarom typeren als k le in.  
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In schema 7.3 wordt  weergegeven hoe de afhankel i jkheidsrelat ies tussen de 
actoren kunnen worden getypeerd ná de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding. 
 
 
Schema 7 .3 :  a fhanke l i j khe ids re la t i es  ná  de  we t  v raag f inanc ie r i ng  schoo lbege le i d ing  
Ná de wet     
  gemeente onderwi jsveld FOKOR CED-groep 
gemeente XXXXXXX onafhankel i jk  onafhankel i jk  onafhankel i jk  
onderwi jsveld onafhankel i jk  onafhankel i jk  Kleine 

afhankel i jkheid 
onafhankel i jk  

FOKOR onafhankel i jk  Kleine 
afhankel i jkheid

XXXXXX onafhankel i jk  

CED-groep onafhankel i jk  
 

onafhankel i jk  onafhankel i jk  XXXXXX 

 
In vergel i jk  met schema 7.2 z i jn er een aantal  verschi l len te constateren. Zo is de 
afhankel i jkheidsrelat ie tussen de gemeente en het onderwi jsveld van een grote 
wederz i jdse afhankel i jkheid naar onafhankel i jkheid gegaan. Dit  is  te verklaren door 
het fe it  dat de gemeente als bron voor geld vervangen is door het Ri jk.  Tevens is er 
een verander ing opgetreden met betrekking tot  de macht die de gemeente voorheen 
had. Het onderwi jsveld kan nu immers zel f  bepalen waarmee en met wie ze aan de 
slag wi l len op het gebied van schoolbegeleiding. Dit  maakt dat de wederzi jdse 
afhankel i jkheidsrelat ie nu getypeerd kan worden als onafhankel i jk .  Di t  geldt  ook 
voor de relat ie tussen de gemeente en de CED-groep en voor de relat ie tussen de 
gemeente en FOKOR. Immers ook hier is de gemeente geen f inancierder en bepaler 
meer van het beleid.  
 
De wederz i jdse afhankel i jkheidsrelat ie tussen schoolbesturen was k lein.  Door de 
Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding bestaat er geen echte 
afhankel i jkheidsrelat ie meer tussen de schoolbesturen. Zi j  z i jn autonomer,  hebben 
ieder hun eigen geld en kunnen hiermee zel f  bepalen waarvoor z i j  di t  geld gaan 
inzetten. Onder l ing over leg hierover is wel  wensel i jk  maar niet  noodzakel i jk .  Als 
gevolg hiervan kunnen we de afhankel i jkheidsrelat ie tussen FOKOR en het 
onderwi jsveld typeren als k lein,  omdat de schoolbesturen niet  meer de 
gezamenl i jkheid moeten opzoeken om meer macht ui t  te oefenen.  Zi j  hebben 
immers zel f  meer macht gekregen. Opval lend is ook dat de relat ie tussen de CED-
groep en de andere actoren van grote afhankel i jkheid naar gehele onafhankel i jk  is  
gegaan.  Di t  is  goed te verk laren omdat de CED-groep nu als bron vervangbaar is 
door andere organisat ies en omdat men niet  meer verpl icht  is  d iensten af te nemen 
bi j  de CED-groep. 
 
 
7.4 Dynamiek 
 
Netwerken z i jn al t i jd in beweging. Afhankel i jkheidsrelat ies kunnen f luctueren. Di t  
hebben we kunnen zien in schema 7.2.en 7.3.  Onder inv loed van nieuwe wetgeving 
maar ook per onderwerp is het mogel i jk  dat  de afhankel i jkheidsrelat ies f luctueren. 
Zo is het onderwi jsveld nog wel afhankel i jk  van extra subsidiegelden van de 
gemeente.  Dus waar de afhankel i jkheidsrelat ie er niet  is voor de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding zo bestaat z i j  er wel  afhankel i jkheidsrelat ies 
voor andere gebieden. Dat maakt dat er binnen het  ROF een bepaalde dynamiek 
aanwezig is.  Er worden afspraken gemaakt maar beslui tvormingsprocessen worden 
niet al t i jd als helder ervaren door de geïnterv iewden. De gemeente probeert  
b i jvoorbeeld concrete resul taatafspraken te formuleren. Het onderwi jsveld z iet  in 
die resultaatafspraken niet  veel hei l ,  waardoor er veel gepraat  wordt ,  maar weinig 
concreet wordt  gemaakt.  
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De CED-groep ervaart daarbi j  het  volgende:  
  

“De gemeente probeert  van zi jn kan,t  met de inzet van de wethouder om hele 
concrete afspraken te formuleren waarop het col lege kan afgerekend worden. 
Maar,  waar ook het onderwi js afgerekend kan worden.  Vervolgens roept 
iedereen: ” We bedenken van al les en we praten vresel i jk veel en er komt 
stuk na stuk en we verz innen resultaten die we niet  kunnen waar maken”.  
Waar z i t ten de scholen die we al lemaal wi l len dienen en komt het wel  ten 
goede van de leer l ingen?” 

 
Dynamiek z ie je ook in de v is ie die de actoren hebben op samenwerk ing. Opval lend 
is dat  ui t  de interv iews bl i jk t  dat  a l le actoren graag met elkaar samenwerken en 
vooral  veel  dingen met elkaar wi l len bespreken. Maar,  bi j  de vraag of  men tevreden 
is over de samenwerking, komen er woorden als:  stroper ig,  het  kan ef f ic iënter,  het  
gaat al lemaal erg langzaam en er z i jn te weinig resul taten.  
 
Besluitvormingsprocessen kunnen door de dynamiek gr i l l ig en ongestructureerd 
verlopen zoals we hebben kunnen leren ui t  de theorie.  Hierdoor gaan de processen 
ook vaak langzaam. Vooral  de gemeente ervaart d i t  a ls zodanig. B i jvoorbeeld de 
gezamenl i jke agenda,  de wi jkarrangementen en een aantal  t ra jecten op 
onderwi jskwal i te i t  lopen best goed. Maar z i j  ervaren dat het  minder goed loopt als  
je k i jkt  naar het  maatschappel i jke ef fect .  Als ze daar afspraken over wi l len maken 
met de schoolbesturen, dan bl i jk t  dat  er nog niet  veel gebeurt  b i j  de meerderheid 
van de besturen. Veel  dingen gaan langzaam of hebben weinig resul taat .  
 
Volgens de CED-groep is het jammer dat het  ROF maar een aantal  keren per jaar 
samen komt.  De frequent ie is minder dan voorheen. Dat is volgens hen de reden 
dat de gemeente moei l i jk  z icht  kr i jgt  op wat er met het geld gedaan wordt  dat  
schoolbesturen kr i jgen. Het gevolg is volgens de CED-groep:  
 

“ In het  ROF komen er teveel  thema’s tegel i jk  aan bod zodat niemand meer 
weet wat er precies besloten wordt.  Hierdoor laat  je te weinig je gezicht  z ien 
naar de samenleving, d ie vraagt om een ger icht  plan van schoolbesturen en 
gemeenten. Ook je gez icht  als schoolbestuur naar je eigen scholenveld wordt 
di f fuser.  Het wordt moei l i jker ui t  te leggen omdat het over leg over vele 
deelgroepen is verdeeld en er weinig concreet kan worden voorgelegd. Voor 
scholen wordt  het minder duidel i jk dan in het ver leden.” 

 
De schoolbesturen v inden dat de beslui ten in bredere context  staan.  Bi j  de vraag 
wat de effecten z i jn wordt  dan ook geopperd dat de verhoudingen opnieuw z i jn 
gedef in ieerd en dat de hoofdl i jnen van het beleid reeds z i jn geformuleerd.  Aan 
afspraken om doelstel l ingen per punt concreet  te maken wordt  nog gewerkt .   
Wat opval lend is,  is dat er ui t  de interviews bl i jk t ,  dat er vaak onvoldoende 
vert rouwen is om dingen concreet  te maken.   
 
7.5 Variëteit 
 
Variëtei t  in een netwerk kan ontstaan als gevolg van het  aantal  verschi l lende 
actoren waarvan de belangen onder l ing var iëren.  Daarbi j  spelen de waarden en de 
organisatorische kenmerken een rol .   
 
Door verandering in de regelgeving met betrekking tot  schoolbegeleiding is er een 
diversi te it  aan belangen ontstaan. Die zorgt  voor een bepaalde dynamiek, die het 
spel dat  gespeeld wordt  moei l i jker maakt en waardoor er een verander ing ontstaat 
van invloed en macht.  Variëtei t  t reedt ook op als actoren niet  gezamenl i jk  maar 
al leen optreden.  Di t  is  bi jvoorbeeld het geval  bi j  het  optreden van FOKOR en de 
gemeente.   
 
De schoolbesturen hebben voorover leg in FOKOR, maar kunnen ook hun eigen 
stem laten horen in het ROF, als z i j  niet  in overeenstemming z i jn met bepaalde 
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punten die in FOKOR zi jn afgesproken. Niet  in al les t reedt  FOKOR daarom op 
vanui t  de gehele achterban. Dit  maakt het wel  eens last ig voor de gemeente als z i j  
over leggen met FOKOR over bepaalde onderwerpen, omdat een beslui t  
b i jvoorbeeld niet  al t i jd door het hele onderwi jsveld wordt  gedragen.  Tevens kunnen 
de eerder besproken verschi l len in v is ies en handel ingswi jze zorgen voor var iëtei t ,  
waardoor beslui tvormingsprocessen vert ragen of  beslui ten niet  tot  stand komen.  
 
In het  interv iew met het  hoofd van de afdel ing Funderend onderwi js van 
gemeentel i jke dienst  JOS komt het  volgende naar voren: 
 

“ Ik heb zelf  het  idee dat het  prett iger zou z i jn als  de schoolbesturen wat 
meer één zouden zi jn.  Er z i jn een aantal  schoolbesturen die conformeren 
z ich heel  erg aan wat er binnen FOKOR gebeurt .  Er z i jn ook schoolbesturen 
die dat  niet doen en er een beet je scept isch tegenover staan. Dat is al t i jd 
last ig.  Dan kan het z i jn dat wi j  een afspraak maken met het bestuur van 
FOKOR en dan is het al t i jd de vraag voor wie die afspraak geldt  […] Dat is 
een van de redenen waarom dingen erg lang duren. 
Besluitvormingsprocessen z i jn niet heel  helder,  dat v ind ik wel jammer. ” 

 
Zowel ui t  de interv iews, als ook ui t  de bestudeerde documentat ie bl i jk t  dat  het 
onderwi jsveld gesteld is op de eigen ident i te i t  en de waarden die daarbi j  horen.  Het  
onderwi jsveld is z ich echter wel  bewust dat ze elkaar (FOKOR) maar ook de 
gemeente nodig hebben. 
 
Het wordt  als volgt  verwoord:  
 

“Schoolbesturen, de Gemeente,  Jeugdzorg en de Kinderbescherming hebben 
elkaar nodig.  Deze t i jd kenmerkt z ich door :  partners te k iezen, in 
gezamenl i jkheid dingen  te ontwikkelen,  te k i jken naar mult i funct ionele 
accommodat ie e.d…. Verhalen, waar we tegenwoordig de mond vol  van 
hebben.  Kenmerkend daarvan is,  dat  we partners van elkaar z i jn.  Dat is toch 
wel een issue voor deze t i jd,  e lkaar opzoeken en k i jken wat je met elkaar 
hebt en wat je samen kunt bereiken. 
Dat v ind ik,  dat is de basis neerzetten, dat er in Rotterdam iets gebeurt .  
Rotterdam mag best toonaangevend z i jn voor een aantal  domeinen, binnen 
het  landel i jke gebeuren en dat doen we ook.” 

 
De gemeente verwoordt  het  a ls volgt :  
 

“We hebben heel  veel schoolbesturen die z i jn verschi l lend van groot te en 
van bestur ingsf i losof ie.  Dit  betekent dat  je met de ene gemakkel i jker samen 
kan werken dan met  de andere.  […] Die hele grote schoolbesturen voor 
pr imair  onderwi js en voortgezet  onderwi js  daar werken we wel heel  goed mee 
samen, heb ik de indruk.  A l leen wissel t  dat  nogal  per onderwerp. Sommige 
dingen gaan gemakkel i jker omdat het  belang van een schoolbestuur eigenl i jk  
groter is  en soms gaat het  wat moei l i jker omdat ons belang niet  zo groot is . ” 

 
7.6 Geslotenheid 
 
De meeste geïnterviewden noemen het overleg open en construct ief  van karakter.   
B i j  de vraag over “Hoe ervaart  u de samenwerking?” komen posit ieve react ies.  
Vooral  komt de st ructuur als posi t ief  naar voren.  Een van de schoolbesturen 
verwoord het als volgt :  
 

“Deze const ruct ie van het  over leg wordt er door gekenmerkt dat  we als 
schoolbesturen al lemaal  met elkaar over leggen in FOKOR en dan 
gezamenl i jk  het over leg aan gaan met de pol i t iek cq.  de Wethouder.  En, dat 
funct ioneert  goed. We hebben voorover leg en in dat voorover leg wordt  ook 
afgesproken of  we een gezamenl i jk  standpunt hebben of  dat iedereen in 
over leg met de Wethouder voor z ich spreekt. ” 
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De verhoudingen tussen schoolbesturen onderl ing z i jn redel i jk  en de 
geïnterviewden spreken van vertrouwen in elkaar en van een coöperat ieve sfeer.  
Maar er z i jn hier  en daar nog wel wat kant tekeningen. Het is opval lend dat de 
samenwerking vaak in het werkveld, tussen de scholen onder l ing, al  meer open 
verloopt dan bi j  de schoolbesturen.  Het wordt  a ls  volgt  verwoord: 
 

“Samenwerking? Ik zou een wat meer t ransparanter houding bi j  
schoolbesturen wi l len.  Schoolbestuur l i jke proeftuinen komen moei l i jk  van de 
grond.  Interv is ie tussen schoolbesturen zou heel  verr i jkend z i jn.  Maar,  men 
houdt  vast aan eigen verworvenheden. Meer t ransparant ie meer openheid 
zou mogen. Verhouding tussen scholen is wel  redel i jk  goed. Er is niet  veel 
sprake van concurrent ie,  dat val t  wel  mee. Wi jkover leg e.d.  afspraken 
worden door het veld ook behoor l i jk  gedragen. Dus op het niveau van de 
schoolbesturen mag het beter. ” 

 
Ook zou de communicat ie tussen schoolbesturen en scholen verbeterd kunnen 
worden. Over de relat ie tussen wat er gebeurt  in het ROF en hoe scholen di t  
ervaren wordt  het  volgende door een van de besturen gezegd:  
 

“Het  beleid mist  wel eens met het werkveld.  Bi jvoorbeeld het Rotterdams 
onderwi jsbeleid. Ik z ie dat  indiv iduele scholen er erg weinig van weten. ” 

 
Er wordt  in di t  kader ook gewezen op de contactdag van 24 apr i l  2007. Op die dag 
zouden het  onderwijsveld en andere part i jen praten over hoe de 10 punten van het  
Rotterdams Onderwi jsbeleid ui tgevoerd zouden worden. Er bleken op die dag maar 
30 van de ongeveer 200 schooldirecteuren aanwezig te z i jn.  In de interv iews komen 
hiervoor twee argumenten naar voren.  De eerste is dat het  bl i jkbaar geen pr ior i te i t  
had bi j  de di recteuren, onder andere omdat  het Rotterdams Onderwi jsbeleid in 2005 
was geformuleerd en dat 75 procent van de scholen het  schoolplan had lopen van 
2003 tot  2007.  De 10 act iepunten werden wel gezien als belangr i jk ,  maar kwamen 
qua ui tvoer ing in conf l ic t  met het schoolplan. Een van de schoolbesturen zei  
h ierover:   
 

“Het schoolplan, dat is de handleiding voor de scholen en als dan iemand 
roept dit  gaan we doen van 2005 tot  2010, dan zeggen de scholen: ” Ik  
geloof  dat we hiermee bezig waren. ” 

 
Als tweede argument wordt  genoemd dat de scholen dachten dat het Rotterdams 
Onderwi jsbeleid geformuleerd was door de gemeente al leen.  Een van de 
schoolbesturen zegt hier het  volgende over:  
 

“Nu komen we op een groot spanningsveld.  Er werd gezegd dat de not i t ie 
van de gemeente kwam. Op een gegeven moment lagen er documenten op 
scholen en veel  van diegenen (de directeuren) die z ich niet  hadden bemoeid 
met de voorbereiding, vroegen z ich af :  “Waar komt di t  vandaan?” “Wie zegt 
dat  ik dat moet doen?” De communicat ie daar rondom l iep niet  helemaal  
goed en de t iming ook niet .  Het is een beleidsdocument dat gedragen wordt  
door schoolbesturen en de gemeente en dat is  niet  duidel i jk  over gekomen. ” 

 
De relat ie met de gemeente typeren geïnterv iewden als goed. De deelnemers in het  
ROF zi jn geïnteresseerd in elkaars standpunten en men lu istert  naar elkaar.  
Verschi l lende standpunten worden besproken, maar het  daadwerkel i jk veranderen 
van standpunt gaat langzaam. Dit  komt volgens een van de schoolbesturen omdat 
dat de besl issingen die genomen worden in het  over leg niet  a l t i jd gedragen worden 
door het werkveld:  de scholen. Er wordt  hier het volgende over gezegd: 
 

“ Ik merk steeds bi j  de commissies dat schoolbesturen behoorl i jk  op afstand 
staan van de scholen.  Ze weten wel wat de prakt i jk  inhoudt maar of  de 10 
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act iepunten van Rotterdams Onderwi jsbeleid (ROB) landt bi j  scholen, vraag 
ik mi j  af . ” 

 
De gemeente ervaart  de relat ie met het onderwi jsveld als posi t ief .  Al leen merken z i j  
wel  door de regelgeving dat z i j  beperkt  z i jn in hun mandaat.  Di t  le idt  wel  eens tot  
f rustrat ie.   
 
7.7 Samenvatting 
 
Aan de hand van het dr ie stappen model van Teisman (1998) wordt  de tevredenheid 
over de samenwerking en het proces van beslui tvorming in het netwerk in deze 
paragraaf nog eens op een r i j t je gezet en samengevat .  
 
7.7.1 Inventarisatie van de oordelen  
 
De eerste stap van het dr ie stappenmodel  van Teisman (1998) bestaat ui t  een 
inventar isat ie van de oordelen die de actoren hebben over de samenwerking. 
 
A ls we de opmerkingen ui t  de vor ige paragrafen over samenwerken nog eens 
beki jken dan zien we dat er toch wat tegenstr i jd igheden z i jn.  
 
De onder l inge relat ies tussen de actoren worden getypeerd als goed.  Ondanks di t  
gegeven bestaat er bi j  de actoren een bepaalde terughoudendheid om bi j  e lkaar in 
keuken te k i jken of  samen over bepaalde interne aangelegenheden te praten. Dit  
heef t  onder andere te maken met de var iëtei t  aan organisator ische kenmerken en 
waarden.  
 
De schoolbesturen zi jn ook nog eens inter-organisatorisch verschi l lend. Zo laat  het  
ene bestuur veel  van de besl issingen over aan de scholen zel f  en andere besturen 
le iden de organisat ie meer centraal .  Interv is ie wordt  daardoor nog niet  op al le 
niveaus in gel i jke mate toegepast.  Bi j  de schoolbesturen wordt  di t  nog maar met 
mondjes maat toegepast.  Er is ondanks de dialoog die plaatsvindt op bepaalde 
terreinen dus nog onder l ing wantrouwen en onvoldoende openheid.  
 
De dynamiek en de var iëtei t  in het netwerk zorgen er voor,  zo bl i jk t  u i t  de 
interviews,  dat de beslui tvormingsprocessen niet  al t i jd helder z i jn en langzaam 
gaan.  Er bestaan een aantal  onzekerheden en die l i jken niet  gemakkel i jk  oplosbaar.  
Die onzekerheden hebben te maken met een gebrek aan informatie ui twissel ing en 
het vasthouden aan e igen verworvenheden. De eigen ident i tei t  bi j  schoolbesturen 
wordt  b i jvoorbeeld zeer gekoesterd.  Elkaar aanspreken op zogenaamde interne 
aangelegenheden is  “not done”.  
 
Di t  laatste wordt  het best verwoord door een van de schoolbesturen: 
 

“Maar ja,  het  is wel last ig daar in te def iniëren wat d ie gezamenl i jkheid is.  
Want er is  ook nog zoiets als van autonomie in eigen kr ing. Zo zeggen we 
dat  steeds bi j  FOKOR, Ik ga me niet  bemoeien met interne aangelegenheden 
van de andere schoolbesturen. ” 

 
De vraag die een aantal  geïnterviewden daarom ook stel len is:  “Hoeveel  van het 
gemaakte beleid in het ROF wordt daadwerkel i jk  door de scholen gedragen?” 
 
De gemeente v indt  het last ig hier achter te komen omdat hun gesprekspartners niet  
de scholen maar veelal  FOKOR en schoolbesturen z i jn.  Ook onderl ing l i jk t  d i t  geen 
onderwerp van gesprek te z i jn.  Er is wel  geconstateerd bi jvoorbeeld dat er op de 
contactdag weinig schooldirecteuren waren maar er z i jn geen afspraken gemaakt in 
het  ROF of in FOKOR om dit  soort  d ingen te voorkomen.   
 
In i t iat ieven om bepaalde impasses te doorbreken worden niet  genomen. Di t  heeft  te 
maken met de veranderde rol len en afhankel i jkheden. De gemeente zou di t  
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bi jvoorbeeld wel  wi l len maar z i j  kunnen of hebben veelal  het mandaat niet.  De 
schoolbesturen bemoeien zich l iever al leen met z ichzel f .  De CED-groep kan al leen 
nog maar adviseren,  al thans als naar hun mening wordt gevraagd en FOKOR 
probeert  de achterban wel  op een l i jn te kr i jgen, maar di t  lukt  n iet  al t i jd.  In het  
kader van de wet vraagf inancier ing bi jvoorbeeld is di t  n iet  gelukt .  Het bl i j f t  ieder 
voor z ich.  
 
 
7.7.2 Reconstructie en vergeli jking van de doelen 
 
De tweede stap van het dr ie stappenmodel  van Teisman (1998) bestaat ui t  een het 
vergel i jken van de oorspronkel i jke doelen met de huidige doelen.  
 
A ls oorspronkel i jk  doel  voor schoolbegeleiding worden vooral  d ingen genoemd, die 
door de gemeente in het  ver leden werden bepaald.  De schoolbegeleiding werd in 
het  ver leden immers door de gemeente betaald en die bepaalde de onderwerpen.  
 
Met betrekking tot  de huidige doelen voor schoolbegeleiding z i jn de antwoorden ui t  
de interv iews unaniem. Gezamenl i jke doelen met betrekking tot  schoolbegeleiding 
z i jn er n iet  meer.  De meeste besturen laten de keuze voor schoolbegeleiding over 
aan de scholen,  een enkel schoolbestuur bepaal t  nog centraal  hoe 
schoolbegeleiding wordt  ingezet.  Door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding 
heeft  ook de gemeente niets meer met schoolbegeleiding te maken. Het is  volgens 
hen een zaak van de scholen en schoolbesturen geworden.  
 
A ls doelen voor de samenwerking worden vooral  onderdelen van het Rotterdams 
Onderwi jsbeleid (ROB) genoemd. Goede doelen voor het onderwi js,  zoals de CED-
groep naar voren bracht,  werden in het verleden ook al  nagestreefd.  Opval lend is 
al leen dat door de veranderende rol len en afhankel i jkheden het zogenaamde gel i jke 
partnerschap is verdwenen. De veranderende rol len zorgen er dus voor dat er een 
bepaalde dynamiek aanwezig is in het  over leg.  Dit  maakt het  vaak last ig helder te 
kr i jgen hoe het beleid moet worden geëvalueerd.  
 
 
7.7.3 De rol  van het besluitsvormingsproces 
 
In de derde stap van het dr ie stappenmodel van Teisman (1998) wordt  de rol  van 
het beslui tvormingsproces in het t ra ject  van oorspronkel i jke doelen naar de 
bereikte doelen bekeken. In deze stap worden dr ie dimensies onderscheiden. 

 
Hiertoe wordt  gekeken of  de interact ie meerwaarde heeft  opgeleverd in de vorm van 
nieuwe doelen. Met andere woorden: 
 

1.  in hoeverre is het gelukt om de doelen van de verschi l lende actoren te 
verv lechten?:  De inhoudel i jke dimensie;  

2.  z i jn er koppel ingen gelegd tussen actoren?:  De management 
dimensie;  

3.  in hoeverre z i jn de betrokken actoren in staat hun onder l inge 
interact ies te arrangeren?:  De st ructuurdimensie.  

 
 
1.  De inhoudel i jke dimensie:  doelvervlechten 
  
Het doel  van deze strategie is rekening houdend met de verschi l lende belangen en 
standpunten meerdere keuzes en oplossingen te ontwikkelen voor part i jen.  Vragen 
als “Hebben de verschi l lende actoren hun doelen aan anderen gepresenteerd en 
z i jn er voor de actoren win-win s i tuat ies gecreëerd?”,  z i jn hierbi j  van belang. 
Actoren moeten namel i jk  mogel i jkheden zien om gemeenschappel i jke winst  te 
behalen wi l len ze bereid z i jn een zelfde doel aan te hangen.  Doelvervlecht ing komt 
bi jvoorbeeld niet  tot stand wanneer actoren weigeren middelen in te zetten omdat 
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zi j  vermoeden dat  part ic ipat ie leidt  tot  ver l ies van autonomie, zonder dat  z i j  
vervangende kansen daar tegenover z ien staan (Teisman, 1998:80).  
 
Ui t  de interv iews bl i jk t  dat  de schoolbesturen met elkaar in FOKOR voorover leggen 
over al ler lei  onderwerpen. FOKOR vertegenwoordigt  de schoolbesturen en 
verdedigt  de gezamenl i jke standpunten over een onderwerp naar de gemeente.  
FOKOR probeert  steeds de gezamenl i jkheid te benadrukken en laat  z i jn achterban 
steeds weten wat de voordelen en nadelen kunnen zi jn bi j  het  nast reven van 
bepaalde doelen. 
 
Zo zi jn er afspraken gemaakt over gel i jkvormige overdracht van onderwi jskundige 
rapporten door basisscholen naar scholen voor voortgezet  onderwi js.  FOKOR 
evalueert  de afspraken en over legd met de schoolbesturen, hoe bepaalde 
problemen kunnen worden opgelost .  Di t  l i jk t  al lemaal heel  doorz icht ig en helder.   
Echter in de prakt i jk  lopen de zaken niet  a l t i jd op rol let jes.  Bepaalde afspraken 
worden niet  al t i jd nagekomen en het wordt  FOKOR niet  a l t i jd makkel i jk  gemaakt 
een duidel i jk  standpunt over te brengen naar andere part i jen.  De gemeente ervaart  
b i jvoorbeeld in haar onderhandel ingen met FOKOR dat het  n iet  al t i jd duidel i jk  is  
welk schoolbestuur de standpunten steunt .  Hierdoor wordt  voor de gemeente soms 
last ig om bepaald beleid aan te passen of  te veranderen.  
 
Ui t  bovenstaande bl i jk t  echter wel  dat FOKOR een bepaalde rol  speel t  b i j  het  
verv lechten van doelen in het netwerk. Als we bi jvoorbeeld k i jken naar het creëren 
van win-win s i tuat ies,  dan is di t  met het project  Del taplus gelukt .  FOKOR en de 
schoolbesturen hebben intensief  met de gemeente over legd om di t  project  door te 
laten gaan en de CED-groep hierbi j  de begeleiding te laten verzorgen. Actoren 
hebben hierbi j  elkaars doelen gepresenteerd.  Hierdoor kon een innovat ie project  
waar in het ver leden veel  geld in gestoken was in het kader van 
onderwi jsachterstandenbeleid, nu gecontinueerd worden.   
 
Op het gebied van schoolbegeleiding is er geen doelverv lecht ing waar te nemen. 
Ui t  de interv iews kwam duidel i jk naar voren dat de schoolbesturen niet  van elkaar 
wisten en hoe de andere schoolbesturen de schoolbegeleiding hadden geregeld.  
Ook wist  men niet  van elkaar of er  nog wel  zaken met de CED-groep werden 
gedaan of op welke gebieden er schoolbegeleiding plaatsv indt.   
  
Wat ik weet ui t  e igen ervaring als internbegeleider ( IB’er) is ,  dat  di t  soort  dingen 
bi jvoorbeeld wel  worden besproken op schoolniveau. Elk begin van het jaar 
vertel len de IB’ers in het  WSNS-IB-netwerk elkaar uitgebreid welke speerpunten 
t i jdens het school jaar centraal s taan bi j  hun scholen, welke begeleiding en 
studiedagen z i j  aan welke inhoud besteden en welke organisat ie de begeleiding 
verzorgt .  Di t  wordt dan ook weer aan het eind van het school jaar geëvalueerd. Doel 
hiervan is:  ui twissel ing van ervaringen, elkaar ondersteunen, voorui t  helpen en 
informeren. Op schoolniveau is men dus meer open en proberen de actoren win-win 
s i tuat ies te creëren.  

 
2. De management  dimensie:  Zi jn er koppel ingen gelegd tussen actoren? 
 
Om doelen met elkaar te kunnen vervlechten moeten er relat ies worden 
onderhouden met de actoren. Hiervoor heb je koppelaars nodig.  Een koppelaar is 
een actor die bi jvoorbeeld de geslotenheid van de verschi l lende actoren weet te 
doorbreken en de samenwerking weet te bevorderen.  Zi j  moeten eigenl i jk de 
belangen van de eigen organisat ie en de belangen van de andere actoren z ien te 
verenigen zodat er samenwerking kan ontstaan. Eerste vereiste is dat een 
koppelaar door al le actoren wordt geaccepteerd want dan pas kan een verstarr ing 
worden verbroken of  een interact ie worden geïni t ieerd (Teisman,1998:81-82) .  
 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat FOKOR die rol  op een aantal  gebieden l i jk t  te 
vervul len.  Zi j  probeert  de verschi l lende belangen met elkaar te verenigen.  Echter 
bl i j f t  het  natuur l i jk  wel  zo,  dat z i j  de achterban vertegenwoordigt  en dus eerder de 
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belangen van het onderwi jsveld verdedigd. Ui t  de interv iews komt duidel i jk  naar 
voren dat FOKOR optrad als koppelaar bi j  het  voortzetten van het Deltaplus 
project56.  
 
 
3.  De structuurdimensie:  In hoeverre z i jn de bet rokken actoren instaat hun 
onder l inge interact ies te arrangeren? 
 
De structuur waarbinnen de actoren hun interact ies vormgeven is het  Rotterdams 
Onderwi js  Forum (ROF).  Zi j  hebben op deze manier een plat form voor overleg en 
spelregels gearrangeerd.  De structuur in het ROF wordt door de actoren ervaren 
als helder en is duidel i jk  verbeterd.  De commissies die z i jn samengesteld z i jn meer 
gebaseerd op de beleidsprakt i jk .   
 
De schoolbesturen hebben samen nog een ander structuur overleg namel i jk  het 
voorover leg in FOKOR. De spelregels van deze interact ie in het netwerk is aan de 
nieuwe regelgeving gebonden. 
 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat er een divers i te i t  aan belangen is waar te 
nemen en er is een zekere dynamiek. Door samenwerking en str i jd komen de 
actoren in het  ROF tot een gemeenschappel i jk beleid.  Wat opvalt  is dat al le 
geïnterviewden vermeldden dat z i j  vr i jwi l l ig deelnemen aan het over leg en voordeel  
z ien in samenwerking. Hoewel het over leg niet  meer verpl icht  is,  is  het toch een op 
overeenstemming ger icht  over leg.  
 
Vatten we de drie dimensies samen dan:  
 

 heeft  er geen doelverv lecht ing plaatsgevonden op het gebied van 
schoolbegeleiding.  Maar is  er wel  een win-win s i tuat ie gecreëerd op een 
ander gebied; 

 is  er een succesvol le koppel ing geweest  is tussen actoren bi j  het  
cont inueren van het project  Del taplus;  

 z i jn de spelregels van interact ie veranderd,  waardoor er op het gebied 
van schoolbegeleiding geen gezamenl i jke doel  of  aanpak wordt  
nagestreefd;  

 hebben de actoren het gevoel  dat  niet  het  opt imale wordt  bereikt  in het 
proces van besluitvorming. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
56 Del tap lus  i s  een  i nnova t ie f  p ro jec t  om onderw i jsach te rs tanden te  ver k le inen  i n  he t  p r ima i r  
onderwi js .  
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8 Conclusies en aanbevelingen 
 
 
8.1 Inleiding 
 
De aanleiding tot  di t  onderzoek is de in hoofdstuk 1 beschreven Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding waardoor er een systeem van marktwerk ing op 
het gebied van schoolbegeleiding is ontstaan. Zoals in hoofdstuk 1 beschreven , is 
de doelstel l ing van dit  onderzoek te onderzoeken of  de vert rouwensrelat ie tussen 
scholen en de schoolbegeleidingsdienst door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding is veranderd en in hoeverre di t  van inv loed kan zi jn op de 
kwal i tei t  van het onderwi js .  
 
Di t  le idde tot  de cent rale vraagstel l ing van di t  onderzoek:  
 
In hoeverre z i jn de doelstel l ingen van de overheid met betrekking tot  de nieuwe 
Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding van inv loed op de samenwerking 
(netwerk interact ies) van de CED-groep met scholen en andere actoren betrokken 
bi j  het onderwi js in Rotterdam en kan er door de nieuwe Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding gesproken worden van een verbeter ing van de kwal i tei t  van het 
onderwi js? 
 
 
Deze centrale onderzoeksvraag is onderverdeeld in v ier  deelvragen die z i jn 
beantwoord in de voorgaande hoofdstukken door middel  van l i teratuur-  en 
documentenstudie en een case study.  
 
In di t  hoofdstuk worden de v ier deelvragen in paragraaf 7.2 nog eens behandeld en 
op een r i j t je gezet  met als doel  de centrale vraagstel l ing te beantwoorden in 
paragraaf 8.3.  De conclusies van di t  onderzoek worden beschreven in paragraaf 
8.4.  Tot s lot  worden in de laatste paragraaf van dit  hoofdstuk een aantal  
aanbevel ingen gedaan. 
 
 
8.2 Beantwoording deelvragen  
 
De v ier deelvragen zul len hier nu afzonderl i jk  behandeld worden.  
 
8.2.1 Deelvraag 1:  
 
Welke doelstel l ingen st reef t  de overheid na in verband met de wet 
vraagf inancier ing schoolbegeleiding? 
 
Deze vraag is door l i teratuurstudie beantwoord in hoofdstuk 4.  De beantwoording 
van deze vraag wordt hieronder nog eens kort  samengevat.  
 
De doelstel l ingen van de overheid in verband met de wet vraagf inancier ing 
schoolbegeleiding:  
  
Voor de wet vraagf inancier ing schoolbegeleiding waren de doelen van de overheid 
ger icht  op het  real iseren van kwal i tei tsverbetering van het onderwi js door middel  
van gerichte aanstur ing en subsidie ver lening.  
 
Door de wet vraagf inancier ing wi l  de overheid,  de verantwoordel i jkheid voor de 
onderwi jskwal i te i t  meer bi j  de scholen neerleggen en wi l  de overheid bi jdragen aan 
kwal i tei tsverbetering door:  
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 meer ruimte te scheppen voor het beleidsvermogen van scholen, met andere 
woorden v ia autonomievergrot ing van schoolbesturen.  Di t  betekent dat  zoals 
Dodde, Leune e.a.(1995) het  hebben verwoord:  “Het besturen van een 
onderwi js instel l ing vooraf  wordt in dat geval  vervangen door besturen achteraf . ” 
Hierdoor heeft  het  ui tvoeringsniveau van de school  een grotere 
verantwoordel i jkheid toebedeeld gekregen;  

 het  st imuleren van marktwerk ing, het vergroten van concurrent ie op de markt 
door van aanbod naar vraagf inancier ing te gaan.  Schoolbegeleidingsdiensten 
vervul len hierdoor meer dan voorheen werk voor de scholen en niet  meer voor 
de overheid;  

 het  verminderen van de bureaucrat ie,  door middel  van verminder ing van regels.  
Overheidsgelden voor schoolbegeleiding worden niet  meer geoormerkt .  
Verantwoording hiervoor apart  is  niet  meer nodig;  

 het  verduidel i jken van de aanstur ing, door middel  van het wi jz igen van de 
bekost ig ing.  Niet  meer de gemeente maar de schoolbesturen ontvangen de 
gelden rechtst reeks van de overheid v ia de Lumpsumfinancier ing.  
 

 
8.2.2 Deelvraag 2:  
 
Wie z i jn de belangr i jkste actoren in het netwerk betrokken bi j  het  onderwi js in 
Rotterdam en op welke wi jze geven deze actoren vorm aan de wettel i jke taken en 
verantwoordel i jkheden met  betrekking tot  de wet invoer ing vraagf inancier ing? 
 
Deze vraag is beantwoord in hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6 door middel  van de 
verwerk ing van de data van de case study. Hieronder worden de resul taten nog 
eens op een r i j  gezet.   
 
De belangr i jkste actoren in het kader van di t  onderzoek z i jn:  De gemeente,  de 
Federat ie voor Onderwi jskoepels en Openbaar Onderwi js Rotterdam(FOKOR), het 
onderwi jsveld,  vertegenwoordigd door de verschi l lende schoolbesturen. Zi j  
over leggen in het  Rotterdams Onderwi js Forum (ROF). In het  ROF wordt  door de 
gemeente,  FOKOR en het  onderwi jsveld samen het Rotterdams Onderwi jsbeleid 
(ROB) vastgesteld en beschreven in gezamenl i jke act iepunten.   
 
De CED-groep is s inds de Wet Vraagf inancier ingSchoolbegeleiding geen 
vanzel fsprekende par tner meer in het overleg.  Wel wordt de CED-groep nog af  en 
toe gevraagd op te t reden als adviseur.  Er is sprake van een verander ing van rol len 
binnen het  ROF. Dit  komt door de veranderende regelgeving,  onder andere de 
regelgeving voor schoolbegeleiding.  
 
De wi jze waarop de verschi l lende actoren vorm geven aan de nieuwe wettel i jke 
taken en verantwoordel i jkheden kunnen vanui t  de case study als volgt  worden 
beschreven:  
 

 De actoren geven aan al lemaal voorkeur te hebben voor vraagf inancier ing voor 
schoolbegeleiding;  

 De gemeente heeft  door de veranderende regelgeving minder taken gekregen,  
maar is nog wel  verantwoordel i jk  voor de lokale infrastructuur.  De gemeente 
voelt  z ich verantwoordel i jk  voor de kwal i tei t  van de scholen,  maar kan door de 
nieuwe wet niet  meer v ia het inzetten van ger ichte schoolbegeleiding zorgen 
voor de verbeter ing van de kwal i te i t  van scholen. De gemeente zou meer 
wettel i jke bevoegdheden wi l len kr i jgen om eerder in te gr i jpen als het  niet  goed 
gaat  met een school.  Doel  hiervan is de school  te helpen met het verbeteren 
van de kwal i tei t .  De gemeente z iet  door de nieuwe wet zowel  kansen als 
bedreigingen voor het onderwi jsveld.  Als kans wordt  genoemd: gericht  
investeren in de kwal i tei t  van scholen.  Een bedreiging z ien ze de mogel i jke 
verminder ing van invester ingen in innovat ie.  Ook z ien ze door de wet een 
bedreiging in de met name de ontwikkel funct ie van schoolbegeleidingsdiensten. 
Zi j  vrezen dat scholen onvoldoende geld gaan ui tgeven aan innovat ieve 
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onderwi jsontwikkel ingen,  waardoor de schoolbegeleidingsdiensten onvoldoende 
vraag kr i jgen van scholen om nog innovat ieve producten te ontwikkelen.  

 FOKOR vertegenwoordigt  het  onderwi jsveld en heeft  geen directe wettel i jke 
taken en verantwoordel i jkheden. De taken en verantwoordel i jkheden van het 
onderwi jsveld oefenen z i j  wel  indirect  ui t ,  doordat z i j  het  onderwi jsveld 
vertegenwoordigen. Zi j  vervul len een belangri jke rol  b innen het netwerk en 
t reden op als spreekbuis voor hun achterban, de schoolbesturen. Zi j  z ien dat de 
nieuwe wet kansen biedt aan scholen om hun kwal i te i t  ger icht  te verbeteren. Zi j  
twi j fe len aan de ef f ic iency van de achteraf  toets ing van de kwal i te i t  en vragen 
z ich af of  de controle op de kwal i te it  van scholen,  de toetsing van de inspect ie 
zoals die nu bestaat wel  de juiste is.  

 Schoolbesturen en scholen hebben door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding meer verantwoordel i jkheid gekregen en bepalen nu zelf  wie 
z i j  inhuren voor schoolbegeleiding.  Schoolbesturen wi l len z ich meer 
professional iseren om hun nieuwe taken en verantwoordel i jkheden goed te 
verr ichten. Zi j  z ien in de nieuwe wet kansen om de kwal i tei t  van scholen te 
verbeteren. Zi j  z ien een bedreiging in de vr i jheid die scholen hebben omdat 
schoolbegeleid ing mogel i jk  a ls een slui tpost  in de begrot ing kan worden 
beschouwd door scholen. Dit  is  ongunst ig voor de kwal i te i t  van de scholen. De 
schoolbesturen wi l len graag een budget taire verhoging van de overheid om in te 
zet ten voor schol ing en meer personeel om zo de kwal i tei t  van scholen en 
daarmee de kwal i tei t  van het onderwi js st ructureel  te verbeteren. Zi j  ervaren dat 
de administrat ieve lasten al leen maar z i jn toegenomen en di t  ook z i jn to l  heft  bi j  
de school le iders,  die amper aan hun kerntaken toekomen en bi j  leerkrachten die 
steeds meer taken kr i jgen toebedeeld.  Zi j  ple i ten daarom voor meer budget van 
de overheid voor schol ing,  administ rat ief personeel  en meer handen in de klas.  

 De CED-groep heef t  al leen nog een wettel i jke taak m.b.t .  het begeleiden van 
z ieke k inderen.  Zi j  z i jn echter een maatschappel i jk betrokken onderneming en 
wi l len de scholen kwal i tat ief  ondersteunen om zo te helpen aan een verbeter ing 
van de kwal i tei t  van het onderwi js.  De CED-groep ziet  kansen in het ger ichter 
aanbieden van schoolbegeleidingsdiensten.  Hiermee kunnen ze scholen helpen 
hun kwal i tei t  te verbeteren. Zi j  ervaren dat scholen nog niet  a l lemaal even 
bewust en of  bekwaam zi jn in de mogel i jkheden die er bestaan binnen de 
lumpsum f inancier ing.  Er kunnen volgens hen r is ico’s van geldstromen en 
kapitaalverl ies ontstaan als scholen niet  goed omgaan met de budgetten die hen 
ter beschikk ing staan. Zi j  v inden daarom dat de overheid een bepaald 
percentage van de schoolbegrot ing aan professional iser ing van het personeel  
zouden moeten besteden.  Ook zi j  v inden dat de toetsing van de overheid anders 
zou moeten, voornamel i jk  globaler.  
 

 
8.2.3 Deelvraag 3: 
 

In hoeverre is de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding van inv loed op de 
samenwerking (netwerk interact ies) tussen de CED-groep en andere actoren in 
het  netwerk.  

 
 
Deze vraag is in hoofdstuk 7 beantwoord door middel  van de verwerk ing van de 
data van de casestudy. Hieronder worden de resultaten nog eens op een r i j  gezet 
aan de hand van de kenmerken van complexe netwerken ui t  de theor ie.  
 
Het Netwerk 
 
In het  netwerk spelen de plur i formitei t  van actoren, de organisat ie-eenheden en 
beleidsui tgangspunten, de wederz i jdse afhankel i jkheden,  de geslotenheid en de 
dynamiek van het proces een rol  in de samenwerking. Di t  was vroeger ook zo maar 
door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding z i jn bi jvoorbeeld de wederz i jdse 
afhankel i jkheden tussen de actoren veranderd.  Actoren z i jn meer onafhankel i jk  van 
elkaar geworden en dit  zorgt voor een zekere dynamiek bi j  het nemen van 
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beslui ten.  Door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding is er met betrekking 
tot  schoolbegeleiding een diversi tei t  aan belangen ontstaan, die ook zorgt  voor die 
bepaalde dynamiek. Door samenwerking en str i jd komen de actoren in het netwerk 
tot gemeenschappel i jk beleid.  Dit  was voorheen ook al  zo, maar door de 
veranderde rol len z i jn er verschi l len met vroeger te bemerken. Zo is de CED-groep 
geen partner meer in het over leg en worden z i j  nu gezien als een van de 
dienstver leners.  Dit  heef t  tot  gevolg dat  z i j  niet meer vanzelfsprekend worden 
betrokken bi j  het bespreken van bepaalde onderwerpen in het netwerk.  
 
Hoewel er door de actoren wel  gesproken wordt  over een construct ief  en open 
over leg ervaart  men toch een bepaalde geslotenheid tussen de actoren in het 
netwerk. Er wordt  bi jvoorbeeld niet  met elkaar besproken hoe er wordt omgegaan 
met budgetten voor schoolbegele iding.  De actoren veronderstel len bepaalde dingen 
die de anderen doen, maar bespreken di t  niet  met elkaar.  Uit  de interv iews komt 
naar voren dat de samenwerking tussen scholen vaak al  meer open ver loopt dan de 
samenwerking tussen schoolbesturen. Er bestaan dus een aantal  onzekerheden en 
die l i jken niet  gemakkel i jk  oplosbaar.  Die onzekerheden hebben te maken met een 
gebrek aan informat ie ui twissel ing en het vasthouden aan eigen verworvenheden. 
 
Wat ook opval t  in de interv iews is dat de gemeente en de schoolbesturen zich 
vooral  bezig houden met wat  er al lemaal  zou moeten gebeuren en dat er voorbi j  
gegaan wordt  aan de vraag: “Hoe gaan we het al lemaal  vormgeven in de scholen?”  
Er is dan ook een k loof tussen wat  er op bestuursniveau wordt  besl ist  en wat er op 
schoolniveau plaatsv indt .  Dit  werkt belemmerend voor de beslui tvormingsprocessen 
in het netwerk,  waardoor opmerkingen als:  “veel  d ingen gaan langzaam of  hebben 
weinig resul taat” kunnen worden verk laard.  School leiders hebben vaak geen t i jd om 
de informatie die naar hen toestroomt door te nemen. De toegenomen 
administrat ieve lasten worden in di t  kader als schuldige genoemd. Ki jkend naar de 
theor ie in hoofdstuk 2 kan worden opgemerkt  dat  een zekere mate van cogni t ieve 
onzekerheid van inv loed is op de beslui tvormingsprocessen. Je z iet  hierdoor met 
name een andere denkwi jze bi j  de gemeente en de schoolbesturen als het gaat  
over het  evalueren van het  beleid.  
 
Voorheen was het over leg tussen de gemeente en het onderwi jsveld een wettel i jke 
verpl icht ing.  Een op overeenstemming ger icht  over leg (OGOO)57.  Naar aanleiding 
van deze verpl icht ing heef t  men een formele st ructuur van overleg ontworpen 
nameli jk het  Rot terdam Onderwi js Forum (ROF).  De wethouder Jeugd,  Gezin en 
Onderwi js  was voorheen in het over leg al t i jd voorz i t ter .  Deze posit ie is met de 
nieuwe wetgeving niet  meer vanzel fsprekend maar nog steeds vervult  de wethouder 
die rol .  Het over leg is in z i jn huidige vorm nog steeds een op overeenstemming 
ger icht  over leg,  hoewel de wettel i jke verpl icht ing hiertoe niet  meer bestaat.   
 
Omdat er voorheen veel  werd over legd in al ler le i  aparte commissies heeft  men 
besloten in het kader van de veranderende wetgeving het ROF een andere,  meer 
heldere st ructuur (z ie: tabel  4.4) te geven. Volgens al le actoren is  deze structuur 
meer op de prakt i jk  ger icht  en wordt  er in de afzonderl i jke commissies hard gewerkt  
aan de verschi l lende act iepunten van het Rotterdams Onderwi js Beleid (ROB). 
Echter wat  nog wel eens ontbreekt,  is  een bepaalde cohesie.  De frequent ie van het 
aantal  vergader ingen van het ROF vinden sommige actoren te weinig,  waardoor 
volgens hen het nemen van besl iss ingen te lang duurt  en resultaten ui tb l i jven.  
 
Op sommige gebieden is er sprake van doelvervlecht ing tussen de actoren.  Als we 
bi jvoorbeeld k i jken naar het  creëren van win-win si tuat ies dan is di t  met het project 
Del taplus gelukt .  FOKOR en de schoolbesturen hebben intensief  met de gemeente 
over legd om di t  project  door te laten gaan en de CED-groep speelde hier een 
begeleidende rol .  Op het  gebied van schoolbegeleiding is er geen doelvervlecht ing 
                                                 
57 OOGO is  een  op  ove reens temming  ger i ch t  over leg   da t  i n  de  tweede he l f t  van  de  j a ren  ’ 90  
wet te l i j k  ve rp l i ch t  was  voo r   een  aan ta l  be le ids ter re inen  in  he t  l okaa l  onderwi jsbe le id .  He t  over l eg  
was  tuss en  de  gemeente ,  schoo lbes turen  en  andere  par tners  d ie  be t rokken  z i j n  b i j  bepaa lde  
be le i ds te r re inen .  De gemeente  voe rde met  name de reg ie .  
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waar te nemen.  Als doelen voor de samenwerking worden vooral  onderdelen van 
het Rotterdams Onderwi jsbeleid (ROB) genoemd. 
 
 
8.2.4 Deelvraag 4: 
 
Is  er sprake van een verbetering van de kwal i tei t  van het onderwi js door de wet 
invoering vraagf inancier ing? 
 
In het  kader van dit  onderzoek zi jn we ui tgegaan van het  begr ip kwal i tei tszorg :  
 
”het geheel  aan act iv i te i ten dat wordt  ondernomen om de kwal i te i t  te onderzoeken,  
te borgen of  te verbeteren en openbaar te maken” zoals beschreven is in paragraaf  
2.6.3.   
 
De overheid wi l  dat  de doelstel l ingen met betrekking tot  de verbeter ing van het  
onderwi js  ef fect ief en eff ic iënt worden gereal iseerd.   
 
Om de deelvraag te beantwoorden zal daarom worden gekeken naar het geheel  aan 
act iv i te iten dat wordt  ondernomen om de kwal i te i t  te onderzoeken,  te borgen of  te 
verbeteren en openbaar te maken om te z ien of  d i t  ef f ic iënter en ef fect iever 
gebeurt  door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding.  
 
Ui t  de theorie van hoofdstuk 2 hebben we geconstateerd dat kwal i tei tszorg 
meerdere funct ies kent.  Aan de hand van de belangri jkste funct ies van 
kwal i tei tszorg kunnen we in kaart  brengen welke act iv i te i ten z i jn ondernomen om 
de kwal i tei t  te onderzoeken, te borgen of  te verbeteren. De belangr i jkste funct ies 
z i jn:  
 

1.  Het af leggen van verantwoording (accountabi l i ty);  
2.  Het communiceren over de kwal i te i t  met al le betrokken personen, groepen; 
3.  Verbeteren van de kwal i te i t  ( improvement);  
4.  Het t i jd ig s ignaleren van zwakke plekken (early warning system). 

 
 
Hieronder zul len de act iv i te i ten per funct ie worden beschreven:  
 

1.  Het af leggen van verantwoording (accountabi l i ty);  
 
De overheid heeft  met de nieuwe regelgeving,  waaronder de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding,  de schoolbesturen meer verantwoording gegeven in het 
bereiken van kwal i tei tsdoelen. De onderwi js inspect ie en de omgeving van de school  
moeten de controle op de kwal i te i t  borgen. Om de ouders di t  goed te laten doen 
heeft  de onderwi js inspect ie de inv loed van ouders door middel  van bevoegdheden 
in de medezeggenschapsraden in scholen vergroot.  De schoolbesturen borgen de 
kwal i tei t  door middel  van intern kwal i tei tsmanagement dat in scholen wordt  
vormgegeven door het afnemen in cycl i  van enquêtes bi j  de ouders,  leer l ingen en 
leerkrachten. De resultaten van deze enquêtes moeten resul teren in act ies ter 
verbeter ing van de kwal i te i t  van de school .  De controle op de kwal i te i t  wordt door 
de inspect ie achteraf getoetst .  De opbrengsten van het onderwi js  worden hierbi j  a ls 
het  meest belangri jke kwal i te i tskenmerk beschouwd.  
 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat scholen nog niet  al lemaal even bekwaam zi jn 
in het hanteren van de instrumenten die bedoel t  z i jn om de kwal i te i t  te verbeteren 
of  onvoldoende t i jd of  middelen hebben om di t  te doen. Di t  wordt  bevest igd door 
het art ikel  “School le iders:  druk te hoog,  salar is te laag” in het  Brabants Dagblad 
van 13 oktober 2007.   In di t  ar t ikel  staat dat  volgens de Algemene Vereniging van 
School leiders (AVS) de pol i t iek al  jaren beloof t  te investeren in de school leiding,  
maar dat de t i jd van praten nu voorbi j  is .  Er moeten concrete stappen worden gezet 
volgens de voorz i t ter van de AVS, want  “de kwal i te i t  van het pr imair  onderwi js is in 
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gevaar als er niet  snel wat gedaan wordt om directeuren in staat te stel len,  te 
werken aan de kwal i te i t  van hun scholen ”58.   
 
Over de controle op de kwal i tei t  z i jn de meningen van de geïnterv iewden verdeeld.  
De enige toets is een inspect iecontrole,  en deze wordt  n iet  meer systemat isch en 
per iodiek ui tgevoerd.  Door middel  van zel fevaluat ie moeten scholen namel i jk  in 
staat  z i jn hun eigen kwal i te i t  te beoordelen.  
  
Di t  b l i jk t  in de prakt i jk niet  al t i jd gemakkel i jk en onvoldoende te gebeuren.  
School leiders moeten steeds meer in staat z i jn integraal met de kwal i te i t  van hun 
school  bezig te z i jn en daar wr ingt de schoen. De scholen hebben er immers vele 
nieuwe taken bi j  gekregen. Zo moeten ze meewerken aan de Brede School,  de 
voor-  en naschoolse opvang regelen,  aandacht hebben voor opvoedingsproblemen,  
gezondheidsvoorl icht ing geven en aandacht besteden aan normen, waarden en 
burgerschap. Di t  vergt  veel  van leerkrachten en school le iders,  waardoor weinig t i jd 
overbl i j f t  om te werken aan de kwal i tei t .   
 
De druk op scholen neemt ook toe door de verhoogde zeggenschap van ouders,  die 
bi jvoorbeeld wi l len dat  er meer geïnvesteerd wordt  in schonere toi let ten of meer 
speelmateriaal  e.d.  Het gevaar bestaat dan dat  overwegingen over inzetten van 
bepaalde budgetten onder druk van de omgeving of andere factoren niet  wordt  
besteed aan professional isering van het personeel  of  toekomst ige innovat ieve 
ontwikkel ingen. Dit  is mogel i jk  omdat door het  n iet  meer oormerken van de 
schoolbegeleidingsgelden het  moei l i jker wordt  te achterhalen, hoeveel  en waaraan 
de gelden z i jn of  worden besteed.  
 

2.  Communiceren over de kwal i te i t  met al le betrokken personen, groepen; 
 
Communicat ie kan worden omschreven als de verspreiding van informat ie naar 
interne en externe betrokkenen met als doel  condi t ies te scheppen waardoor de 
organisat ie ( in het kader van di t  onderzoek de school) in staat is de cont inuïtei t  te 
behouden (van Riel ,  2003:3).  
 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat er niet  genoeg of onvoldoende duidel i jk 
gecommuniceerd wordt tussen de scholen en de schoolbesturen.  School le iders 
hebben het vaak te druk.  Op bestuur l i jk  n iveau worden er al ler lei  besl issingen 
genomen. De ui twerk ing van die besl iss ingen z i jn niet  a l t i jd z ichtbaar in de scholen.  
Tussen schoolbesturen bestaat er een zekere geslotenheid.  Dit  komt door 
organisatorische en inter-organisator ische verschi l len.  Hierdoor is het moei l i jk  om 
concreet gezamenl i jke afspraken over onderwi jsvernieuwingen of  maatregelen te 
maken, die de kwal i te i t  van het onderwi js  moeten verbeteren. Di t  komt de kwal i tei t  
van het onderwi js niet  ten goede.  
 

3.  Verbeteren van de kwal i te i t  ( improvement);  
 
De overheid houdt  z ich niet  meer rechtst reeks bezig met kwal i tei tsverbeterdoelen 
voor het  onderwi js.  Dit  is nu aan de scholen zelf .  Om de kwal i tei t  van het onderwi js 
te verbeteren zetten scholen kwal i tei ts instrumenten in.  Een van die instrumenten is  
schoolbegeleiding.  
 
Ui t  de interv iews komt naar voren dat de actoren zowel posi t ieve als negat ieve 
ef fecten op de kwal i tei t  van het onderwi js  ervaren door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding.  Als posi t ief  wordt  het  ger ichter investeren in de kwal i te i t  op 
schoolniveau gezien. Als negat ief effect  het ju ist  minder investeren in de kwal i tei t  
omdat de scholen grotere vr i jheid hebben.  Dezel fde r is ico’s waar Leune (1994) op 
at tendeert  worden daarbi j  genoemd door enkele actoren zoals:  het  oneigenl i jk  
gebruik van bevoegdheden en middelen en een rem op onderwi jsvernieuwing.   
 
                                                 
58 h t tp : / /www.b raban tsdagb lad .n l /bdb innen land/a r t i c l e2010177 .ece  
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Voor de wet vraagf inancier ing bepaalde de gemeente waar de schoolbegeleiding 
aan werd besteed, “wie betaalt ,  die bepaal t ”.  Nu l iggen de kaarten anders en de 
scholen besl issen over de budgetten voor schoolbegeleiding.  Gevolg hiervan is dat 
er een plur i formite i t  aan meningen te herkennen is wanneer er over gezamenl i jk  
investeren in nieuwe ontwikkel ingen en producten wordt gesproken.  
 
Of er een toename, afname dan wel gel i jk  bl i jven van de inzet van de middelen is 
voor schoolbegeleiding is in di t  onderzoek niet  vastgesteld.  Het is ook moei l i jk  te 
achterhalen waar de begeleidingsgelden aan worden besteed omdat de gelden niet  
meer z i jn geoormerkt .  Wel is er geconstateerd dat de tar ieven voor 
schoolbegeleiding juist  door de marktwerk ing fors z i jn gestegen. Di t  heeft  volgens 
de CED-groep te maken met de markt  voor schoolbegeleidingsdiensten die weinig 
t ransparant is,  door investeringen van schoolbegeleidingsdiensten in rec lame en 
promot iemater ialen en de toename in kosten door bedr i j fsmat ig runnen van de 
schoolbegeleidingsdiensten.   
 
 

4.  Het t i jd ig s ignaleren van zwakke plekken (early warning sytem);  
 
De scholen communiceren hun verbeterdoelen in hun schoolplan aan de omgeving 
van de school ,  de ouders.  In het schoolplan staat welke act iv i tei ten worden 
ondernomen om die doelen te behalen. Echter of  en hoe er schoolbegeleiding zal  
p laatsvinden of  hoe de doelen worden geëvalueerd wordt niet  a lt i jd vermeld in het 
schoolplan. Schoolbesturen weten dat scholen kwal i te i ts instrumenten inzetten, 
maar hebben niet  al t i jd een eigen controle systeem op de toepassing daarvan door 
scholen.  Schoolbesturen worden daarom nog wel eens verrast  als het met een 
school  niet goed gaat .  Immers de toetsing van de inspect ie is vaak pas na jaren,  
met als gevolg verl ies van kapitaalst romen en mensel i jk  leed.  
 
Ui t  de interv iews komt dan ook naar voren dat  zwakke plekken in de prakt i jk niet  
t i jd ig worden gesignaleerd.  De wi l  tot  verbetering hiervan is groot bi j  de gemeente 
en de schoolbesturen. Zi j  hebben het act iepunt “Rotterdamse scholen zi jn 
kwal i tei tsscholen” daarom ook niet  voor niets opgenomen in het Rotterdams 
Onderwi jsbeleid (ROB).  
 
 
Samenvattend is het  moei l i jk  te spreken van een verbeter ing van de kwal i te i t  van 
het onderwi js door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding, omdat we niet  
kunnen vaststel len dat de middelen doelmatiger en of doel t ref fender worden 
ingezet.   
 
Ten eerste is het door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding veel  di f fuser 
geworden om te achterhalen of  en hoeveel  geld er is  of  wordt  ingezet voor 
schoolbegeleiding.  Immers de gelden zi jn niet meer geoormerkt  en doordat  de 
scholen eindverantwoordel i jke z i jn en niet  de schoolbesturen, wordt  er door 
schoolbesturen onvoldoende controle uitgeoefend op scholen in di t  kader.  Er kan 
dus niet  worden gesproken van een toename, afname of gel i jk  bl i jven van middelen 
die door het onderwi jsveld worden ingezet om act iv i te i ten ter verbeter ing van het 
onderwi js  te ondernemen. 
 
Ten tweede bl i jk t  het onderwi jsveld nog niet  helemaal k laar te z i jn om de 
toenemende taken en verantwoordel i jkheden die haar z i jn toebedeeld ui t  te voeren. 
Vooral  als we spreken over “de basisrechten” z i jn scholen meer dan voorheen 
verantwoordel i jk  voor de voorziening in kwal i tei t ,  maar niet  voldoende ui tgerust  om 
hier in te voorz ien. De schooldirecteuren ervaren een steeds grotere druk en 
administ rat ieve lasten waardoor ze vaak niet  tot  hun kerntaken komen. Opleiding 
van personeel  en integraal  management z i jn nog zaken waaraan hard moet worden 
gewerkt .  
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Ten derde wordt  het investeren in onderwi jsontwikkel ing dat moet leiden tot  
kwal i tei tsverbetering niet  bevorderd door de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding. Omdat scholen meer ger icht  z i jn op z ichzel f  en het door de 
vergrote autonomie juist  moei l i jker is om een gezamenl i jk  doel  na te st reven. De 
s ignalen van de samenleving met betrekking tot  de vraag naar nieuwe 
ontwikkel ingen zul len hierdoor minder snel  doordr ingen. Het gezamenl i jk  investeren 
in ontwikkel ingen zal  h ierdoor vertragen of  zel fs niet  worden gereal iseerd.  
 
Ten v ierde is de toets ing op de kwal i te i t  door de overheid niet  aangepast aan de 
nieuwe taken en bevoegdheden van de scholen. Ze bestaat nog steeds ui t  een 
toetsing op opbrengsten achteraf.   
 
 
8.3 Beantwoording centrale onderzoeksvraag 
 
In de vor ige paragrafen zi jn de deelvragen die ui t  de centrale onderzoeksvraag z i jn 
afgeleid beantwoord.  De beantwoording van de deelvragen leiden tot  de 
beantwoording van de centrale onderzoeksvraag die in paragraaf 1.2 van di t  
onderzoek is geformuleerd:  
 
In hoeverre hebben de doelstel l ingen van de overheid met  betrekking tot de nieuwe 
wet invoering vraagf inancier ing inv loed op de samenwerking(netwerk interact ies) 
van de CED-groep (CED) met  scholen en andere actoren betrokken bi j  het  
onderwi js in Rotterdam en kunnen we door de nieuwe wet invoer ing 
vraagf inancier ing spreken van verbetering van de kwal i te i t  van het onderwi js?  
 
Ui t  de documentenstudie en de case study komt naar voren dat de Wet 
Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding van inv loed is op de samenwerking van de 
CED-groep met scholen en andere actoren. De afhankel i jkheidsrelat ies tussen de 
actoren in het  netwerk z i jn door de wet drast isch veranderd. Waar voorheen een 
grote afhankel i jkheid bestond tussen de CED-groep en de andere actoren is er door 
de wet meer afstand gekomen tussen de CED-groep en de andere actoren.  Hierdoor 
is de CED-groep geen vol ledige partner meer bi j  het formuleren van 
onderwi jsbeleid in Rotterdam.  
 
Omdat de scholen meer autonomie hebben gekregen en zel f  bepalen hoe en 
wanneer z i j  schoolbegeleiding inzetten, is het moei l i jk  te meten of er systemat isch 
wordt  gewerkt  aan de kwal i tei t .  Ui t  de case study bl i jk t  dat  er bui ten de toets ing 
van de inspect ie en de zel fevaluat ie van de scholen geen mechanismen in werk ing 
z i jn die de kwal i tei t  systemat isch controleren.  
 
Ui t  de case study komt ook naar voren dat nog niet gesproken kan worden van 
kwal i tei tsverbetering door de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding. Er z i jn juist  
meer r is ico’s ontstaan. De scholen z i jn nog niet  a l lemaal k laar en gewend aan al le 
gel i jk t i jdige maatregelen van de overheid,  zoals lumpsum, de Wet Vraagf inancier ing 
Schoolbegeleiding en de verantwoording voor het onderwi jsachterstandenbeleid.   
 
De beoogde verminder ing van de bureaucrat ie als een van de doelstel l ingen van de 
overheid om bi j  te dragen aan de kwal i te it  is  nog niet  z ichtbaar in de prakt i jk .  
School leiders ervaren ju ist  een verzwaring van de administrat ieve last  door de 
maatregelen. Di t  geluid kwam ook in de interv iews naar voren bi j  de 
schoolbesturen. Tevens komt er door de wet een gevaar voor het verminderen van 
invester ingen in innovat ie.  Waar er voorheen v ia de gemeente gezamenl i jk  werd 
geïnvesteerd in innovat ie, zul len scholen nu z i j  zel f  het mandaat hebben di t  niet 
vanzel fsprekend doen. 
 
Veel zal  nog moeten worden gedaan om de beoogde resul taten van het beleid te 
ef fectueren. Meer geld voor professional isering van school le iders en 
schoolbesturen, meer mankracht in de scholen en investeren in innovat ie zal  nodig 
z i jn om de kwal i te i t  van het  onderwi js  te verbeteren zo bl i jk t  ui t  di t  onderzoek.  
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8.4 Conclusies 
 
Conclusie 1: 
 
Schoolbegeleiding heeft door de Wet Vraagfinanciering Schoolbegeleiding een 
andere functie gekregen.  
 
L i teratuur en documentenstudie:  
Schoolbegeleiding heeft  in het ver leden meerdere funct ies vervuld,  waaronder een 
belangri jke taak als ui tvoerder van vernieuwingsplannen die de overheid zel f  
bedacht.  De overheid z iet  de schoolbegeleiding nu meer als instrument voor 
kwal i tei tsverbetering van het onderwi jsveld zel f .  
 
Case study:  
Schoolbegeleiding wordt  door scholen ingezet naar behoefte van de scholen.De 
overheid bepaal t  niet  meer waar en wanneer schoolbegeleiding wordt  ingezet.  
 
                                                                                                                            
Conclusie 2: 
 
De overheid is door de Wet Vraagfinanciering Schoolbegeleiding  meer op 
afstand komen te staan. Hiermee is de aansturing door de overheid met 
betrekking tot schoolbegeleiding verandert van directe overheidsturing naar 
indirecte overheidssturing.  
 
L i teratuur en documentenstudie:   
De schoolbegeleidingsdiensten waren vroeger een instrument om in te zetten om 
bepaalde onderwi js  doelstel l ingen te halen. In het verleden werd de regie voor de 
inzet van schoolbegeleiding in eigen handen gehouden. Nu zi jn de schoolbesturen 
verantwoordel i jk  ( funct ionele decentral isat ie en dereguler ing).  De scholen bepalen 
zelf  waaraan de gelden voor school-begeleiding worden besteed (dereguler ing).  
‘Het besturen van een onderwi js instel l ing vooraf  wordt  in dat geval  vervangen door 
besturen achteraf ’  (Dodde, Leune e.a.1995:193).  Hierdoor kr i jgt  het  
ui tvoer ingsniveau van de school een grotere verantwoordel i jkheid toebedeeld.  
 
Case study :  
Door de nieuwe wet is schoolbegeleiding geen kerntaak meer van de overheid.  Er is 
marktwerk ing,  de CED-groep is  verzelfstandigd.  De inspect ie toetst  de scholen pas 
achteraf  op het  resultaat .   
 
Conclusie 3: 
 
Door de Wet Vraagfinanciering schoolbegeleiding zi jn de wettel i jke taken en 
verantwoordeli jkheden van de actoren veranderd en dit heeft  consequenties 
voor de beslissingen die worden genomen met betrekking tot de inzet  
schoolbegeleidingsgelden.  
 
L i teratuur en documentenstudie :  
De schoolbesturen z i jn verantwoordel i jk  geworden ( funct ionele decentral isat ie en 
dereguler ing).De scholen bepalen zel f  waaraan de gelden voor schoolbegeleiding 
worden besteed (dereguler ing).  
 
 
Case study:  
Scholen z i jn eindverantwoordel i jk  voor de inzet van de schoolbegeleidingsgelden. 
Zi j  hebben veelal  een korte termi jn v is ie en z i jn niet  in staat om te investeren in 
onderwi js innovat ie.  De gemeente heeft  door de nieuwe wet geen stem meer in de 
schoolbegeleiding.  Zi j  hadden voorheen een instandhoudingspl icht school-
begeleiding en de CED-groep was min of meer een gemeentel i jke dienst.   
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De CED-groep is door marktwerk ing een van de dienstver leners op het gebied van 
schoolbegeleiding geworden. Zi j  kunnen door te weinig vraag van scholen naar 
innovat ieve producten minder gaan investeren in nieuwe onderwi jsontwikkel ingen.  
 
Conclusie 4: 
 
Schoolbesturen en schoolleiders zi jn niet al lemaal even goed in staat in te 
spelen op de veranderingen in regelgeving van de laatste jaren (Lumpsum, Wet 
Vraagfinanciering Schoolbegeleiding, onderwijsachterstanden).   
 
L i teratuur en documentenstudie:  
School leiders ervaren steeds meer werkdruk door de verzwaring van de 
administ rat ieve last  d ie gepaard gaat  met de decentral isat ie- en 
dereguler ingsmaatregelen van de overheid.  Zi j  z i jn daarom steeds minder in staat 
z ich te r ichten op hun kerntaken namel i jk :  zorgen dat er goed onderwi js wordt  
gegeven.  
 
Case study :  
Het onderwi jsveld acht z ich in vele geval len nog niet helemaal  bekwaam om de 
gevolgen van de genomen maatregelen van de overheid ten vol le te overz ien.  Er is 
vooral  een tekort  aan t i jd en ervar ing bi j  school leiders om te voldoen aan de 
deskundigheid die nodig is om de verantwoordel i jkheden te dragen. De 
schoolbesturen beseffen ook dat z i j  z ich meer moeten professional iseren. Ui t  de 
interviews komt naar voren dat er behoefte is aan professional isering op al le 
f ronten. Bi j  het  bestuur,  de school le iding en de leerkrachten. 
 
 
Conclusie 5: 
 
De nieuwe wet heeft  een remmend effect op investeringen in onderwijs-
vernieuwingsprojecten.  
 
L i teratuur en documentenstudie:   
Kansen om de kwal i te i t  van het onderwi js  te verbeteren komen voort  ui t  het  
invester ingen in innovat ie.  Bedreigingen voor de onderwi jskwal i tei t  l iggen in het 
oneigenl i jk  gebruik van bevoegdheden en middelen, ver laging van de 
kwal i tei tsstandaarden en door minder te investeren in innovat ie.  De wet maakt het  
mogel i jk dat  de ontwikkelfunct ie van een schoolbegeleidingsdienst  achterui tgaat 
doordat scholen niet  verpl icht  worden om te investeren in onderwi js innovat ie.  
 
Casestudy:  
Door de wet is het mogel i jk  de schoolbegeleidingsgelden te besteden aan al ler lei  
mater iële randvoorwaarden waardoor er geen geld meer over is voor innovatie.   
Het heeft  aardig wat voeten in de aarde gehad om het project  Deltaplus te 
cont inueren.  
Door de onderwi jsbegeleid ingsgelden niet  meer te oormerken, is het  moei l i jker te 
achterhalen of  de gelden z i jn of  worden ingezet voor de verbeter ing van de 
kwal i tei t  van het onderwi js .  Zel fs de besturen weten vaak niet  waar de gelden aan 
z i jn of  worden besteed. Scholen z i jn geneigd korte termi jn invester ingen te doen. 
Zi j  overzien de mogel i jkheden van investeren in onderwi js innovat ie vaak niet .   
 
 
Conclusie 6: 
 
De mate van openheid tussen actoren in het netwerk hangt samen met de 
onderwerpen die besproken worden en bevoegdheden die actoren hierin 
hebben. 
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Li teratuurstudie:  
Actoren binnen een netwerk hebben hun eigen referent iekaders en 
organisat iewaarden en z i jn vaak al leen gevoel ig voor s ignalen die binnen de eigen 
referent iekaders en waarden passen. 
 
Casestudy: 
De meeste geïnterviewden noemen het overleg open en construct ief  van karakter.  
De meeste onderwerpen zi jn bespreekbaar en de actoren zi jn bereid om naar elkaar 
te lu isteren, maar bi jvoorbeeld met betrekking tot  de inzet  van 
schoolbegeleidingsgelden is er nauwel i jks of  geen overleg over di t  onderwerp.  
 
De onder l inge relat ies worden getypeerd als goed, maar toch bestaat er een 
bepaalde terughoudendheid om bi j  e lkaar in keuken te k i jken of  samen over 
bepaalde interne aangelegenheden te praten. Dit  komt doordat intervis ie door 
schoolbesturen maar mondjesmaat wordt  toegepast.   
 
 
Conclusie 7: 
 
Door de Wet Vraagfinanciering Schoolbegeleiding zijn de 
afhankeli jkheidrelaties binnen het netwerk met betrekking tot 
schoolbegeleiding veranderd. Hierdoor is het moeil i jker gezamenli jke doelen 
op het gebied van schoolbegeleiding te formuleren. 
 
Li teratuurstudie:   
Wi l  men een doel  binnen een netwerk real iseren,  dan is men hiervoor vaak 
afhankel i jk  van andere actoren binnen het  netwerk.  Hoe groter de afhankel i jkheid 
des te meer actoren bereid z i jn samen een doel  te real iseren. Een toename aan 
variëteit  belemmert  het nemen van gezamenl i jke standpunten. 
 
Case study:  
Actoren z i jn door de wet meer onafhankel i jk  van elkaar geworden waardoor de 
behoefte aan het real iseren van een gezamenl i jk  doel nauwel i jks bestaat.  
Daarnaast ie er onderscheidend beleid tussen schoolbesturen. Het ene bestuur 
le idt  inter-organisatorisch meer centraal  de andere meer decentraal .  Deze toename 
van var iëtei t  zorgt  ervoor dat  er geen gezamenl i jke doelen meer z i jn met betrekking 
tot  schoolbegeleiding. 
 
Conclusie 8: 
 
Er zit  een kloof tussen wat er bestuurl i jk wordt besloten door schoolbesturen 
in het netwerk en wat er leeft  bij  de scholen.  
 
Case study:  
Er is onvoldoende bekend bi j  scholen welke besl iss ingen worden genomen door de 
schoolbesturen over bepaalde onderwerpen in het netwerk.  De ui tvoer ing van de 10 
act iepunten van het Rotterdams Onderwi jsbeleid (ROB) z i jn niet al t i jd z ichtbaar in 
de scholen. Er z i jn hiervoor twee oorzaken aan te wi jzen. Er is te weinig informat ie 
ui twissel ing tussen scholen en besturen of de te hoge werkdruk van school le iders 
le idt tot  andere pr ior i tei ten waardoor informat ie over bestuurl i jke zaken niet  
gelezen wordt.   
 
 
Conclusie 9: 
 
De huidige controle op de kwali teit  van de overheid past niet bi j  de 
autonomievergroting en kan een risico vormen voor het leveren van een 
basisvoorziening voor het onderwijs.   
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Li teratuur en documentenstudie:  
De Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding heeft  niet  voorz ien in een 
controlemechanisme dan al leen de toets ing achteraf .  Er is  geen tussent i jdse 
sanct ioner ing bi j  het  ontstaan van negat ieve effecten op de kwal i tei t ,  maar al leen 
s luit ing van de school  achteraf .  Door geen andere middelen te hebben die de 
kwal i tei t  waarborgen dan al leen de toets ing op resul taat achteraf  kan het 
oneigenl i jk  gebruik van bevoegdheden en middelen te laat  worden ontdekt  met als 
gevolg ver l ies van kapi taal  en daarbi j  behorend mensel i jk  leed. De overheid beoogt 
dat de omgeving en de ouders een middel  z i jn om kwal i te i t  te waarborgen.  Ui t  
onderzoek van het Soc iaal  Cul tureel  Planbureau van 2002 bl i jk t  dat  ouders vooral  
het  tegengaan van problemen van belang achten. Met problemen worden dan veelal  
spi jbelen,  vandal isme, diefstal  en pesten bedoeld.   
 
Case study:  
Scholen z i jn e indverantwoordel i jk  voor de inzet  van schoolbegeleidingsgelden 
geworden. Scholen doen zel f  aan kwal i tei tstoetsing, maar z i jn nog niet  integraal  
bezig met kwal i te i t .  Doordat de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding niet  
verpl icht  tot  het  investeren in kwal i tei t  kan een verlaging in de kwal i tei ts-
standaarden ontstaan. Er is weinig bekend over wat scholen doen met de resul taten 
van de kwal i te i tstoets ing omdat er nog weinig systematische controle op de 
kwal i tei t  p laats v indt  door schoolbesturen.  Zo weten besturen vaak niet  waar de 
schoolbegeleidingsgelden aan worden besteed.  Scholen worden vaak te laat 
gecontroleerd op de kwal i te i t  door de inspect ie.  
 
De gemeente Rotterdam probeert  het  mogel i jke r is ico van kwal i tei tsverminder ing 
door late cont role van de overheid te verk leinen door kwal i te i t  van scholen als 
onderwerp op te nemen in het Rotterdams Onderwi jsbeleid.  Di t  geldt  n iet  voor de 
rest van Neder land.   
 
Vert rouwen en meer t ransparant ie z i jn nog zaken waaraan men zou kunnen werken. 
 
Conclusie 10: 
 
Er bestaan verschil len in visie en handelen tussen de schoolbesturen 
onderling.  Dit maakt het moeil i jk om afspraken te maken met andere parti jen 
over onderwijsvernieuwing, de wijze van schoolbegeleiding of de concrete 
uitwerking van beleid.  
.  
L i teratuur en documentenstudie :  
De belangen van de actoren onder l ing kunnen grote verschi l len vertonen, evenals 
hun waarden en organisator ische kenmerken.  Dit  kan van invloed z i jn op de mate 
waarin men z ich openstel t  voor de omgeving en hoe men z i jn macht gebruikt  in het  
netwerk. De wederz i jdse afhankel i jkheid is  door de wet vraagf inancier ing k le iner 
geworden.  Samen met de var iëtei t  vergroot  di t  de dynamiek in het netwerk met als 
gevolg dat besluitvormingsprocessen gr i l l ig ver lopen.  
 
Case study:  
Ui t  de interv iews komt naar voren dat de schoolbesturen verschi l lende v is ies en 
andere manieren van handelen hebben. Dit  komt bi jvoorbeeld naar voren in de 
wi jze van verantwoordel i jkheidsverdel ingen. Bi jvoorbeeld de Rotterdamse 
Vereniging voor Kathol iek Onderwi js  (RVKO) hecht veel  waarde aan de eigen 
verantwoordel i jkheid van de di recteuren en leerkrachten. Zi j  bepalen volgens hen 
wat er in de school  of k las gebeurt.  Bi j  de St icht ing voor Protestants Chr istel i jk  
Basis- & Orthopedagogisch Onderwi js  te Rotterdam-Zuid (PCBO)  geldt  een meer 
centrale bestuursverantwoordel i jkheid.  Dat kan in specif ieke geval len heel anders 
ui tweken,  Bi jvoorbeeld waar het onderwi jsvernieuwing betref t  of  met wie je 
afspraken maakt over de concrete ui twerk ing van het beleid of  de 
schoolbegeleiding.  Beslui tvormingsprocessen kunnen hierdoor o.a.  worden 
vert raagd.  
 



 77

8.5 Aanbevelingen 
 
Aanbevel ing 1:  
 
De schoolbesturen zouden de communicatie en het contact met de scholen 
moeten verbeteren. Dit komt ten goede aan de kwali teit van de scholen.  
 
Goede communicat ie tussen besturen, school le iders en leerkrachten is van belang 
voor het  goed funct ioneren van scholen. Schoolbesturen zul len omdat z i j  meer 
verantwoordel i jkheden hebben gekregen meer dan voorheen moeten communiceren 
met scholen over de kwal i te i t .  
 
Om de kwal i te i t  te bewaken en te borgen zouden controle mechanisme kunnen 
worden ingezet.  Hiervoor is het  nodig dat schoolbesturen meer direct  contact  
onderhouden met de scholen. Di t  zou kunnen door bi jvoorbeeld een monitorsysteem 
op te zet ten waarbi j  bestuurs leden meerdere malen per jaar de scholen bezoeken 
om ter plekke ui t  te zoeken wat  er leef t  in de school  en hoe er met de kwal i te i t  
wordt  omgegaan. De ontwikkel ing van een dergel i jk  systeem zou bi jvoorbeeld in 
FOKOR kunnen worden ontwikkeld.  Indien er schoolbesturen zi jn die al  ervar ingen 
met monitorsystemen zouden hebben dan zouden deze in FOKOR kunnen worden 
geëvalueerd en worden beoordeeld om zo te komen tot  een verbetering van 
bestaande systemen. FOKOR zou kunnen toezien dat het  moni toren werkel i jk  
plaatsvindt en geen papieren zaak wordt .   
 
Aanbevel ing 2:  
 
Het Ri jk dient een handreiking op te stellen voor de toetsing van de kwali teit  
van het onderwijs.  
 
Het Ri jk heeft  met de wet vraagf inancier ing de scholen meer autonomie gegeven,  
maar niet  voorz ien in een degel i jke controle op de verbetering van de kwal i tei t  van 
het onderwi js.  Om de kwal i te i t  te controleren en te waarborgen heef t  het  
onderwi jsveld naast de kwal i tei ts instrumenten die tot  haar beschikking staan een 
kaderstel lende handreik ing nodig voor de toets ing en de waarborging van de 
onderwi js  kwal i te i t .   
 
Als voorbeeld zou het Ri jk ,  de schoolbesturen kunnen verpl ichten monitor systemen 
te gebruiken om de kwal i tei t  van scholen regelmat ig te controleren en te 
waarborgen.  Een onafhankel i jke organisat ie of  het  Ri jk zel f  zou hierop kunnen 
toezien.  Een ander voorbeeld zou kunnen z i jn de gemeente meer bevoegdheden te 
geven in di t  kader,  door beleid met betrekking tot  de kwal i tei t  te formal iseren in het 
gemeente onderwi jsbeleid.  Er kan gekeken worden naar het in i t iat ief  van de 
gemeente Rotterdam die de kwal i tei t  van scholen in overleg met de schoolbesturen 
heef t  opgenomen als een van de beleidspunten in het lokale onderwi jsbeleid 
( Intensieve schoolontwikkel ing).  Dit  zou bi jvoorbeeld verpl icht  kunnen worden voor 
het  hele land.  
 
 
Aanbevel ing 3:  
 
De samenwerking in het netwerk dient versterkt te worden door de wederzijdse 
afhankeli jkheid tussen de actoren in het netwerk te vergroten, door 
bijvoorbeeld meer openheid te creëren tussen de partners.  
 
Het is n iet  onbekend dat onderwi js instel l ingen al lemaal een andere cul tuur hebben. 
Breng daarom de cul tuurverschi l len die er bestaan tussen de onderwi js instel l ingen 
(schoolbesturen) in gezamenl i jk over leg ter discussie en praat  met elkaar over de 
verschi l len en de overeenkomsten.  
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Benut de overeenkomsten om nog meer inzicht  te kri jgen in de organisat ies van 
elkaar en verk laar elkaar het bestaan van de verschi l len.  Beleid komt immers in 
interact ie met elkaar tot  stand.  Door de wederz i jdse afhankel i jkheid te vergroten zal  
de var iëtei t  verk leinen waardoor er ger ichter geïnvesteerd kan worden in de 
kwal i tei t  en di t  maakt investeren in onderwi jsontwikkel ing weer mogel i jk .   
 
Organiseer bi jvoorbeeld voor elkaar themadagen. Over bi jvoorbeeld welke gevolgen 
de Wet Vraagf inancier ing Schoolbegeleiding voor de eigen organisat ie heef t  of  hoe 
men de kwal i te it  wi l  waarborgen bi j  de scholen. 
 
 
Aanbevel ing 4:  
 
De kloof die er bestaat tussen wat er bestuurl i jk gebeurt in het netwerk en wat 
er in de scholen leeft dient verkleind te worden door de communicatie tussen 
al le partners in het netwerk te bevorderen. 
 
Communicat ie van en naar elkaar is van belang voor de samenwerking. Beleid komt 
in de huidige netwerksamenleving tot stand door samenwerking tussen meerdere 
actoren.  In de huidige s i tuat ie is communicat ie tussen de gemeente, de scholen en 
de schoolbesturen nog niet  opt imaal .  De gemeente zou meer ruimte voor informele 
contacten tussen ambtenaren en scholen kunnen creëren.  
 
Schoolbesturen zouden binnen de instel l ing het gesprek kunnen aangaan waarom 
het beleid waar z i j  achterstaan niet  landt bi j  de scholen en samen met de scholen 
naar oplossingen voor de knelpunten kunnen zoeken. Zi j  kunnen hierbi j  het  
partnerschap en de gezamenl i jke verantwoordel i jkheden tussen de scholen,  
schoolbesturen, FOKOR en de gemeente benadrukken. 
 
Aanbevel ing 5:  
 
Het Rijk dient de scholen meer te facil i teren om opleiding van leerkrachten en 
schoolleiders mogeli jk te maken. 
 
Competent ie ontwikkel ing is een steeds maar voortdurend proces. Door 
veranderende inzichten, taken en omgevingen is het nodig dat kennis en 
vaardigheden op pei l  worden gehouden. Ui t  d i t  onderzoek bl i jk t  dat  er een grote 
behoefte is aan schol ing van leerkrachten en school leiders voor de taken die hen 
z i jn toebedeeld.  Uit  het  onderzoek komt tevens naar voren dat school le iders en 
leerkrachten nauwel i jks t i jd hebben om hun kerntaken te verr ichten door de extra 
taken die hen zi jn toebedeeld.  School leiders z i jn door de veranderde regelgeving 
steeds meer verpl icht  de school  bedr i j fsmat ig te runnen, zonder daar echter 
dezelfde fac i l i tei ten en middelen voor te hebben als een bedri j f .  Er bl i jkt  daardoor 
in de prakt i jk vaak geen t i jd en geld te z i jn voor indiv iduele bi jschol ing of  het 
volgen van een cursus voor het  personeel  t i jdens de school t i jden. Leerkrachten 
kunnen niet  worden gemist ,  k lassen moeten worden verdeeld als z i j  een opleiding 
of  cursus volgen. Di t  zet  de col lega’s onder druk.  Leerkrachten zien dan ook geen 
enkel  voordeel  in het volgen van een opleiding onder die omstandigheden. Een 
dagje cursus bezorgt  hen al leen maar een schuldgevoel .  Dit  is  een kwal i jke zaak. 
Het Ri jk zou daarom eens moeten onderzoeken welke mogel i jkheden er z i jn om 
deze impasse te doorbreken.  
 
Ik  denk zelf  aan een verpl icht ing tot opleiding die wordt  gesubsidieerd door het  
Ri jk.  Op di t  moment is er geen verpl icht ing tot  het onderhouden van kennis in het 
onderwi js .  Het Ri jk verpl icht andere sectoren van de samenleving wel  tot  het 
opleiden van personeel  om bepaalde taken ui t  te oefenen, bi jvoorbeeld de bancaire 
en verzeker ingssector.  Die sectoren hebben vaak meer middelen ter beschikk ing 
om personeel  vr i j  te roosteren voor schol ing en opleiding. Het Ri jk zou als z i j  zou 
overgaan tot  een verpl icht ing,  het  onderwi js  dan ook meer middelen moeten geven 
om opleid ing van het personeel  mogel i jk  te maken. Ik denk dan niet  a l leen aan geld 
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voor de opleidingen zel f  maar ook geld voor de inzet van meer mankracht om het 
personeel  dat  wordt opgeleid ( t i jdel i jk) te vervangen. Dan pas kan een school  
bedr i j fsmat ig worden gerund. 
 
Aanbevel ing 5:  
 
Het Rijk dient de investeringen in onderwijsinnovatie te bevorderen door 
specif ieke incentives hiervoor te creëren.  
 
Doelen worden bereikt  a ls er voor al le partners een win-win s i tuat ie is te behalen.  
Het Ri jk is gebaat bi j  goede scholen die k inderen opleiden tot  goed geschoolde 
burgers.  Dit  is  goed voor onze economie. Door een steeds maar in beweging z i jnde 
samenleving is het  van belang dat ook het onderwi js  inspeel t  op nieuwe 
ontwikkel ingen. Schoolbegeleidingsdiensten hebben veel  kennis in huis en kunnen 
die kennis inzetten om te werken aan innovat ieve producten. Di t  kunnen zi j  al leen 
als z i j  er  n iet  al leen voor staan. Ui t  di t  onderzoek komt naar voren dat marktwerk ing 
z i jn tol  eist  op een dienstensector,  d ie z ich niet  meer al leen met product innovat ie 
kan bezighouden maar ook nog eens moet over leven (CED-groep). Dit  zel fde geldt 
voor scholen die nu te maken hebben met budget ten en meerdere verpl icht ingen en 
verantwoordingen. Uit  het  onderzoek komt ook naar voren dat de wi l  er wel  is  maar 
het geld voor investeren in innovat ie ontbreekt.   
 
De overheid zou daarom bi jvoorbeeld al ler le i  incent ives kunnen bedenken om de 
invester ing in onderwi jsontwikkel ing te st imuleren. Ik denk daarbi j  b i jvoorbeeld ook 
aan bekost iging van schol ing van leerkrachten die z ich hiervoor in wi l len zet ten.  
Maak dat investeren in onderwi jsontwikkel ing een win-win s i tuat ie wordt  voor al le 
part i jen.  
 
Aanbevel ing 6:  
 
Om de onderwijskwali teit  te borgen dient het Rijk de processen binnen de 
scholen te onderzoeken.  
 
Hoe vaak worden er geen beslui ten genomen, organisat ies veranderd naar 
aanleiding van de producten, de output,  de inhoud of  de omgeving? Al  te snel  
worden de oplossingen voor problemen gezocht in meer geld.  Mi jns inziens zou het 
verstandig z i jn onderzoek te doen naar hoe processen lopen in een school  om er 
achter te komen wat  er speel t  op een school ,  wat  leerkrachten mot iveert  en waarom 
leerkrachten en school le iders het plez ier in het  werk hebben of ver l iezen.  Of 
waarom zi j  zo’n hoge werkdruk ervaren. Van scholen wordt  steeds meer verwacht 
dat z i j  gerund worden als een bedri j f ,  maar hebben z i j  dan wel dezel fde fac i l i te i ten 
als een bedr i j f? Hoe lopen de processen van een k leuter tot groep acht? Wat is er 
voor nodig om ouders te bet rekken bi j  de school? Wat gebeurt  er met 
zorgleer l ingen of  betere leer l ingen? Wat kost  het  de leerkracht om passend 
onderwi js  te leveren aan een klas met k inderen waar tenminste wel  2 tot  3 k inderen 
gedragsproblemen hebben? Passen de processen van het onderwi js nog wel bi j  de 
vraag van de huidige samenleving? Dit  zou een mooi  vervolg onderzoek kunnen 
z i jn.  
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Bijlage 1 
 
 
Vragenlijst 
 
De vragenl i js t  is  onderverdeeld in hoofdvragen per onderwerp en aandachtspunten. 
 
Opening 

•  Korte int roduct ie onderzoek:  
•  Korte beschr i jv ing van het  doel  van het interv iew: samenwerking met 

betrekking tot  de wet invoering vraagf inancier ing.  
•  Korte ui t leg van de wet en de intent ies van de overheid.  
•  Betrokkenheid respondent bi j  het  netwerk.  

 
Startpunt :  de wet invoering vraagf inancier ing en de kwal i tei t  van het onderwi js :  
 
 
Wet invoering vraagfinanciering: 
 
Door de wet z i jn we van aanbodf inancier ing naar vraagf inancier ing gegaan. 
 

1.  Welke vorm heeft  uw voorkeur en waarom?  
 

2.  Welke taken en verantwoordel i jkheden heeft  u gekregen door deze wet? 
 
 
Begeleidingsgelden zi jn volgens de overheid bedoeld om de kwal i tei t  van het 
onderwi js  te verbeteren. De wet bepaal t  echter dat  de inzet van de gelden niet  
meer worden geoormerkt .  
 

3.  Welke kansen of bedreigingen z iet  u hiermee m.b. t .  de inzet van deze gelden? 
(waarom, geef  een voorbeeld) 

 
4.  Wat is hiervan volgens u het ef fect  op de kwal i tei t  van het onderwi js?(waarom, 

geef  een voorbeeld) 
 

5.  Welke instrumenten/act ies van de overheid z i jn volgens u nodig om de 
kwal i tei t  van het  onderwi js  te verbeteren? 

 
 

Samenwerken 
 
In Rotterdam is het overleg geregeld in het Rotterdams Onderwi js Forum(ROF) 
 

6.  Hoe ervaart  u de samenwerking? 
7.  Bent u tevreden over de samenwerking? Zo ja waarom, noem een voorbeeld.  

Zo nee, Hoe zou deze kunnen worden verbeterd? 
 
Door de wet invoering vraagf inancier ing zi jn de wettel i jke taken/rol len van de 
partners in het netwerk veranderd.  
 

8.  Wat is er precies volgens u veranderd en waaraan kun je di t  merken? 
9.  Wat is naar uw mening het posit ieve of  negat ieve effect  van de wet invoer ing 

vraagf inancier ing op de samenwerking tussen de partners in het  netwerk? 
10.  Wat z iet u als doel  van de samenwerking in het kader van de wet invoer ing 

vraagf inancier ing? 
11.  Wat is er volgens u tot  nu toe bereikt  in deze samenwerking met betrekking tot  

de wet  invoer ing vraagf inancier ing?( vb welke afspraken zi jn er gemaakt?, 
welke beslui ten zi jn er genomen) ( voorbeelden)z i jn hier documenten van? 
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Vervolg Bi j lage 1 
 
 

12.  Welke resul taten zou de samenwerking volgens in di t  kader moeten 
opleveren? 

 
 
Afsluiting 
 

•  Z i jn er nog zaken die in di t  gesprek met betrekking tot  de wet 
invoering vraagf inancier ing die niet  aan de orde z i jn geweest,  maar 
volgens u wel  van belang z i jn?  

•  Zi jn al le belangr i jke zaken met bet rekking tot  de wet  en de kwal i tei t  
van het onderwi js aan de orde geweest? 

•  Z i jn er nog belangr i jke contactpersonen? 
•  Bedanken voor het  gesprek.  
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Bijlage 2  
 
 
 
Lijst van geïnterviewden: 
 
 
Drs.  Frank J.  Rote,  Stafmedewerker Relat iebeheer CED-groep 
 
Drs.Leonard Geluk,  wethouder Jeugd, Gezin en Onderwi js,  gemeente Rotterdam 
 
Lidi ja Koni jnendi jk ,  bestuur FOKOR 
 
Roy Geurs, Hoofd afdel ing Funderend Onderwi js ,  Gemeentel i jke Dienst Jeugd 
Onderwi js  en Samenlevingafdel ing (JOS) 
 
Jaap Ei jkelboom,  Bestuur,  St icht ing voor Protestants Chr istel i jk  Basis- & 
Orthopedagogisch Onderwi js te Rotterdam-Zuid (PCBO).  
 
Theo Nelen,  di rect iel id Bestuur Openbaar Onderwi js  (BOOR) 
 
Drs.  Hubert  Schalkwi jk,  di rect iel id Bestuur De Rotterdamse Vereniging voor 
Kathol iek Onderwi js (RVKO). 
 
Henk Diemer,  d i rect iel id Bestuur St icht ing voor Protestants Chr istel i jk  Basis- & 
Orthopedagogisch Onderwi js te Rotterdam-Zuid (PCBO).  
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Bijlage 3 
 
Coderingsschema 
 
 
 
 

1. gezamenli jke doelstel l ingen/visies 
 

•  oorspronkel i jke doelen  
•  huidige doelen 
 
 
2. samenwerking 
 
•  samenwerkingsvorm in het verleden 
•  huidige samenwerkingsvorm 
•  tevredenheid samenwerking partners in het netwerk 
•  kenmerken van de samenwerking  
 
3.  effecten van de wet vraagfinanciering op de kwali teit van het onderwijs 
 
•  posi t ieve effecten 
•  negat ieve effecten 
•  kansen  
•  bedreigingen  

 
 

 


