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Hoofdstuk 1

Inleiding
Sinds de gemeenteraadsverkiezingen van 1994 zijn de lokale politieke partijen aan een geleidelijke opmars bezig. Terwijl tot de jaren negentig van de twintigste eeuw vooral landelijke partijen de dienst uitmaakten in gemeenteraden, zijn lokale politieke partijen de afgelopen vijftien jaar in veel gemeenten in Nederland steeds beter vertegenwoordigd. Een eenduidige verklaring voor deze opmars is vooralsnog niet voorhanden. 


De winst die lokale partijen vanaf 1994 hebben geboekt lijkt, gezien de omvang van die winst, niet te berusten op toeval. En hoewel er vooralsnog geen generaliseerbare uitspraken gedaan kunnen worden over de kenmerken van lokale partijen, is het wel mogelijk om dieper in te gaan op ontwikkelingen in de samenleving die mogelijk van invloed zijn op het succes van deze partijen. In Couleur Locale. Portretten van plaatselijke politieke partijen geeft Ron van Wonderen (2002) twee mogelijke verklaringen voor het succes van de lokale politieke partijen vanaf 1994.

De eerste verklaring die Van Wonderen (2002) geeft is de decentralisatie van sociaal beleid vanaf de jaren 1990. Gemeenten kregen meer vrijheid in het bepalen van het sociale beleid, waardoor het voor politieke partijen mogelijk werd om zich op meer gebieden te onderscheiden van andere partijen. Van Wonderen suggereert dat lokale partijen op deze lokale onderwerpen beter in wisten te spelen dan de landelijke partijen. 

De tweede verklaring is de veranderende samenleving. Door ontzuiling en de daarmee samenhangende ontideologisering kregen lokale partijen meer ruimte om zich tegenover landelijke partijen te profileren. Lokale problemen en hun oplossingen werden belangrijker dan ideologische kwesties. Het electoraat bestaat sinds het begin van de jaren negentig geleidelijk voor een steeds groter deel uit zwevende kiezers en omdat die niet gebonden zijn aan een bepaalde partij moeten die bij alle verkiezingen opnieuw overtuigd worden.

Deze tweede verklaring van Van Wonderen (2002) sluit aan bij de door Bernard Manin (1997) ontwikkelde theorie van 'audience democracy'. Deze theorie gaat ervan uit dat de democratie zoals we die in het grootste deel van de twintigste eeuw kenden is verouderd. De organisatie van politieke partijen is veranderd en de steun van burgers aan die partijen is voorwaardelijker en vrijblijvender. Hoewel De Beus (2001) de term ‘audience democracy’ vertaalt als 'toeschouwersdemocratie', is Aalberts (2006) van mening dat deze vertaling niet juist is. Volgens hem impliceert toeschouwersdemocratie dat de burger passief is en dat er geen sprake is van politieke participatie. De burger is echter wel degelijk actief, alleen slechts op bepaalde momenten. Daarom kiest Aalberts ervoor om de term ‘publieksdemocratie’ te gebruiken. Deze term geeft aan dat burgers niet slechts als toeschouwers passief aan de zijlijn staan, maar zelf actief betekenis geven aan politiek (Aalberts, 2006). 

De meeste onderzoeken over politieke partijen en politieke houdingen van burgers spitsen zich toe op de landelijke politiek. In zulke studies is vaak de kloof tussen burgers en politiek het onderwerp (Munnichs, 2000). Uit deze onderzoeken blijkt dat politici op landelijk niveau er veel waarde aan hechten om de burgers te betrekken bij de politiek. Hoe dit het best te realiseren valt blijft echter de vraag (Aalberts, 2006). 


Wel zijn de meeste politieke partijen ervan overtuigd dat de belangrijkste manier om burgers te kunnen bereiken door middel van communicatie is, en dan bij voorkeur via de media (Van der Zwan, 2003). Het probleem is echter dat ‘de media’ geen samenhangend geheel zijn van zenders die slechts het publiek willen voorlichten. Er zijn veel verschillende media(bedrijven), met verschillende doelstellingen en verschillende opvattingen over wat ze hun publiek willen voorschotelen. Dat politici de burgers willen bereiken via de media betekent dus niet dat ze daar eenvoudig in kunnen slagen (Commissariaat voor de Media, 2008).


De nadruk die landelijke politici leggen op communicatie suggereert dat dit een belangrijke rol speelt in hun poging de burgers te bereiken. Landelijke politieke partijen besteden veel aandacht aan het uitwerken van (media)strategieën en andere manieren om de burger te laten stemmen op hun partij (De Beus, 2001). Het is interessant om te zien hoe de lokale politieke partijen hier tegen aan kijken. Hun gestage opkomst in de afgelopen vijftien jaar doet vermoeden dat zij manieren hebben gevonden om de burgers te overtuigen van de kracht van hun partij. 


Dit onderzoek staat in het teken van de communicatie van de lokale politieke partijen. We vermoeden dat de communicatie een rol speelt in zowel het succes van bepaalde lokale politieke partijen, als in het falen van andere. De hoofdvraag voor dit onderzoek is:

Welke rol speelt communicatie bij het electoraal succes van lokale politieke partijen?

Dit onderzoek is interessant omdat er weinig tot geen onderzoek is gedaan naar het succes van lokale politieke partijen. Er worden veel studies verricht naar (de werking van) landelijke politieke partijen, en het is interessant om te zien of de resultaten van ons onderzoek te vergelijken zijn met die studies. 

Het onderzoek zal zich toespitsen op drie gemeenten, waar door middel van casestudy’s steeds één lokale politieke partij wordt onderzocht. Die partijen zijn gekarakteriseerd volgens de mate van electoraal succes die ze hebben geboekt. In Spijkenisse wordt onderzoek gedaan naar de partij O.N.S., die ‘constant succes’ heeft bij verkiezingen. Leefbaar Schiedam behaalde ‘wisselend succes’,  terwijl StadsBelangen in Vlaardingen ‘nooit succes’ heeft gehad. 


Via interviews met partijleden (van zowel de genoemde partijen als van andere partijen uit de raad) en journalisten zal er een beeld ontstaan van de communicatie van de betreffende partijen en de effecten die deze lokaal heeft gehad.

Hoofdstuk 2

Theoretisch Kader

§ 2.1 Inleiding

Dit theoretisch kader heeft als doel meer inzicht te krijgen in de wisselwerking tussen burgers, lokale politieke partijen en media. Hoewel exacte cijfers over lokale politieke partijen schaars zijn, zal getracht worden om alle beschikbare informatie toe te passen op de lokale politieke partijen. De bestaande theorieën over de relatie tussen politiek, burgers en media op landelijk niveau zullen zoveel mogelijk behandeld worden in relatie tot de plaatselijke politiek. 

§ 2.2 Opkomst lokale politieke partijen

De heersende visie is dat de opkomst van lokale politieke partijen vanaf 1994 vooral het gevolg is van een verlies aan vertrouwen in de landelijke partijen. Successen van lokale partijen kunnen in deze visie geschaard worden onder een landelijke trend die omgekeerd evenredig in relatie staat tot de waardering van het regeringsbeleid. Een negatieve waardering van het regeringsbeleid betekent electoraal succes voor lokale politieke partijen in het gehele land bij gemeenteraadsverkiezingen (Van den Berg, 1997). In deze paragraaf zullen we zien of deze visie houdbaar is, of dat lokale politieke partijen hun succes wel in eigen hand hebben.

In grote delen van Nederland zijn lokale politieke partijen lange tijd vrij schaars geweest. De meeste gemeenten kenden in de gemeenteraad slechts de vertegenwoordigers van de landelijke partijen, die de lokale belangen verdedigden op basis van de ideologie van de partij. Van 1974 tot en met 1990 stonden de gemeenteraadsverkiezingen vooral in het teken van nationale kwesties en daarmee golden ze als een soort opiniepeiling voor de Tweede Kamerverkiezingen (Van Wonderen, 2002). 

Uitzonderingen hierop waren veel gemeenten in Limburg en Noord-Brabant, waar lokale (katholieke) partijen vaak de boventoon voerden. Dit had alles te maken met het beleid van de in die provincies zeer populaire Katholieke Volkspartij (KVP). De KVP zag in veel plaatsen bewust af van deelname aan de gemeenteraadsverkiezingen, omdat ze wilden voorkomen dat onrust in lokale afdelingen van de partij zou leiden tot een negatief oordeel van de burger over de landelijke fractie. Daarom kregen lokale partijen de mogelijkheid in het gat te springen dat de KVP open liet. Zelfs nadat de KVP in 1980 met de CHU en de ARP was opgegaan in het CDA en die partij wel ging deelnemen aan gemeenteraadsverkiezingen, bleven lokale partijen sterk vertegenwoordigd. Rond 1990 boetten deze partijen echter aan kracht in, onder meer vanwege secularisering en gemeentelijke herindelingen (Van Wonderen, 2002).

Nadat het in 1990 leek of lokale politieke partijen definitief steeds verder weg zouden zakken, was er vier jaar later echter sprake van een grote nationale opkomst van lokale partijen. In het gehele land werden lokale partijen opgericht en veel van die partijen wisten bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1994 meerdere zetels in de gemeenteraad te veroveren. De winst van lokale partijen was geen eenmalig gebeuren; er lijkt sprake te zijn van een landelijke trend. In 1998 behaalden lokale partijen bij elkaar ongeveer evenveel zetels als in 1994 en in 2002 was er zelfs sprake van een grote winst van lokale partijen. De volgende tabel illustreert dit.

Tabel 1 Aantal stemmen op onafhankelijke lokale politieke partijen bij gemeenteraadsverkiezingen, 1994-2002, in procenten.

	
	1990
	1994
	1998
	2002

	Aandeel lokale politieke partijen, in percentages
	17%
	21%
	20%
	26%


Bron: Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen (DNPP), jaarboeken 1990-2002

Volgens Van den Berg (1997) kan de opkomst van lokale partijen deels verklaard worden als reactie op het regeringsbeleid. Onvrede met het landelijke beleid van CDA en PvdA leidde bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1994 tot winst voor andere partijen, inclusief de lokale. In 2002 gebeurde hetzelfde, toen onder invloed van de vele Leefbaar-partijen, met Pim Fortuyn en Jan Nagel als boegbeelden, lokale partijen voor de tweede keer een grote winst boekten (Van den Berg, 1997; DNPP, 2008). 


De invloed van landelijke partijen of politici op gemeenteraadsverkiezingen is er echter niet altijd gewenst. Hoewel veel aandacht in nationale media gunstig is voor de opkomstcijfers bij verkiezingen, betekent dit vaak ook dat nationale thema’s de overhand krijgen in het debat. Het is immers onmogelijk om van alle gemeenten in Nederland op televisie de belangrijkste thema’s te behandelen. In plaats daarvan mogen de landelijke vertegenwoordigers van de grootste partijen veelvuldig hun algemene partijstandpunten kenbaar maken. Dit betekent niet alleen dat lokale partijen afwezig zijn in het debat op televisie, maar ook dat veel burgers stemmen op de partij die het landelijk het beste doet (Van den Berg, 1997). 

“Zo kan een lokale PvdA waar ruzie eerder regel dan uitzondering is bij raadsverkiezingen toch winst behalen, omdat die partij nationaal ‘in de lift’ zit. Een VVD die netjes orde in het lokale bestuur heeft gebracht verliest niettemin, omdat die groepering het nationaal toevallig niet goed doet. Voor wethouders en raadsleden is dat natuurlijk om gek van te worden: het lijkt er op dat hun werkzaamheden er bij de kiezer niet toe doen.” (Van den Berg, 1997: 13)

Ondanks het lokale karakter van de Leefbaar-partijen, lijkt ook de opkomst van deze partijen geïnspireerd te zijn door een landelijke trend. Want na het succes van Leefbaar Hilversum in de jaren negentig, schoten in de aanloop naar de verkiezingen van 2002 overal in Nederland nieuwe Leefbaar-partijen als paddenstoelen uit de grond. In veel gemeenten konden deze partijen hun succes vier jaar later echter geen vervolg geven. Dit gold onder meer voor de Leefbaar-partijen in steden als Hilversum en Utrecht, maar dat betekent niet dat het met elke Leefbaar-partij zo afliep. Leefbaar Rotterdam bewees bijvoorbeeld dat het mogelijk was om een groot deel van de kiezers uit 2002 vast te houden bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2006, hoewel ook deze partij niet ontkwam aan een klein verlies. Leefbaar Rotterdam ging in 2006 van 17 naar 14 zetels, terwijl Leefbaar Hilversum van 9 naar 5 zetels zakte en Leefbaar Utrecht zelfs van 14 naar 3 zetels. Leefbaar Amsterdam verloor alle (2) zetels (DNPP, jaarboek 2006).


Hoewel de Leefbaar-partijen hun succes voor het grootste deel niet vast konden houden, had dit geen nadelig effect op de totale score van lokale partijen bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006. Want terwijl er te verwachten valt dat het totale aandeel van lokale partijen in gemeenteraden in heel Nederland kleiner zou zijn geworden, bleef toch nog 25 procent van alle raadszetels in handen van lokale partijen. Deze cijfers suggereren dat, ondanks het verlies van de Leefbaar-partijen, er geen einde is gekomen aan de landelijke trend; lokale partijen vormen gezamenlijk de grootste partij van het land, zoals de tabel hieronder duidelijk maakt.

Tabel 2 Uitslag gemeenteraadsverkiezingen 2006 (in stempercentages)

	CDA
	16,8

	PvdA
	23,5

	VVD
	13,7

	GroenLinks
	5,9

	D66
	2,7

	CU
	3,6

	SGP
	1,6

	SP
	5,7

	Overige landelijke partijen *)
	0,3

	Lokale confessionele groeperingen **)
	1,2

	Onafhankelijke lokale partijen
	25,0

	
	

	Totaal
	100,0


*) In 2006 werden door de Kiesraad hieronder slechts de NCPN, de Vooruitstrevende Integratie Partij (VIP) en de Lijst Pim Fortuyn (LPF) gerekend.

**) In 2006 berekende de Kiesraad alleen de gezamenlijke lijsten van ChristenUnie en SGP, overige combinaties werden als lokale partijen beschouwd.

Bron: DNPP, jaarboek 2006

Het lijkt geen toeval te zijn dat lokale partijen vanaf 1994 door heel het land een plaats hebben veroverd in de gemeenteraden. Het is te makkelijk om de brede opkomst van lokale partijen toe te schrijven aan onvrede met de landelijke politiek of vanwege een landelijke Leefbaar-trend. Daarvoor zijn de verschillende lokale partijen te divers en verschillen de verkiezingsuitslagen per gemeente bovendien te veel van elkaar. Dat er bepaalde lokale partijen succesvoller zijn dan andere doet vermoeden dat het succes mede afhankelijk is van de werkwijze van de partijen. Mogelijk speelt de communicatie van deze partijen een rol in het succes, want door middel van communicatie kunnen politieke partijen immers de burgers bereiken en hen bij verkiezingen overtuigen om op de partij te stemmen. De vraag is nu waarom in bepaalde gemeenten bepaalde lokale politieke partijen er beter dan de traditionele partijen in slagen de burgers voor zich te winnen. 


Deze vraag staat centraal in het gehele onderzoek, maar om tot beantwoording van die vraag  te komen moeten we eerst deelvragen formuleren. De deelvraag die de communicatie van lokale partijen vanuit het oogpunt van de politieke partijen behandelt luidt als volgt:

1. Welke verwachtingen zijn er over het effect van communicatie voor lokale politieke partijen?

Via deze vraag kunnen we er achter komen welke rol communicatie zou kunnen spelen in het succes van lokale partijen, zonder nog in details te treden over hoe die communicatie plaatsvindt. 

Een andere manier om te weten te komen of lokale partijen in hun communicatie de burgers bereiken is om te kijken naar de standpunten van de partijen. Als partijen duidelijk kunnen maken in de gemeenteraad waar ze voor staan is de kans groot dat ze dat ook naar kiezers toe kunnen doen. Een partij daarentegen die in de gemeenteraad niet duidelijk kan maken waar ze voor staat, zal dit ook aan de kiezers niet helder kunnen verwoorden. Daarom is de tweede deelvraag:

2. In hoeverre slagen lokale politieke partijen erin hun standpunten publiekelijk uit te dragen?

§ 2.3 Populisten?

De opkomst van lokale politieke partijen kan zowel positief of negatief beoordeeld worden. Het electorale succes van deze partijen wordt met gejuich begroet door mensen die menen dat deze partijen beter dan de landelijke partijen in staat zijn om de problemen van de gemeente op te lossen. Anderen zien de opkomst van lokale partijen echter met lede ogen aan, omdat ze vrezen dat ze verkeerde verwachtingen scheppen of niet bekwaam zijn in het bedrijven van politiek. Geen van deze twee interpretaties is per definitie waar, omdat er te weinig onderzoek gedaan is over lokale politieke partijen om generaliseerbare uitspraken te doen. Daarom zullen we in dit onderzoek nagaan in hoeverre de bovenstaande typeringen van lokale politieke partijen kloppen met de partijen uit onze casestudy’s. Om die reden moeten we eerst dieper ingaan op deze typeringen, om vervolgens later in het onderzoek de betreffende partijen daarmee te kunnen vergelijken.

§ 2.3.1 Verkleiners van ‘de kloof’ 

De komst van nieuwe spelers op het politieke toneel wordt door burgers vaak gezien als een doorbreking van de macht van de gevestigde partijen. Nieuwe lokale partijen zouden dichter bij de burgers staan en beter dan de gevestigde partijen weten wat de problemen zijn in de gemeente. Vaak wordt aangenomen dat er een kloof tussen burgers en politiek bestaat. Die kloof zou (gedeeltelijk) gedicht worden wanneer nieuwe partijen, die de belangen van alle of bepaalde groepen burgers behartigen, succesvol worden. Deze partijen zitten er niet voor zichzelf, maar voor de burgers, zo redeneren ze. 


Het is niet vreemd dat burgers zich aangetrokken voelen tot deze boodschap. Voor de meeste burgers is politieke besluitvorming immers een moeilijk te doorgronden proces. Veel burgers weten niet waar 'de politiek' mee bezig is en in hoeverre hun belangen behartigd worden. Wanneer er dan politici opstaan die politiek begrijpelijk maken en duidelijk aangeven wat ze voor de burgers willen gaan doen, kan dit voor burgers een aangename verandering zijn. De nieuwe partijen presenteren zich dan als het antwoord op de oude partijen, die jarenlang de dienst hebben uitgemaakt en het contact met het volk zijn kwijtgeraakt. 


Volgens Geert Munnichs (2000) zijn er twee benaderingen in het kloofdebat. De eerste benadering is dat burgers en politici elkaar zouden zijn kwijtgeraakt als gevolg van het streven naar machtsbehoud van de gevestigde politieke partijen. Politieke partijen zijn slechts bezig met het versterken van de eigen positie zonder naar de wensen van het volk te luisteren. “De burgers krijgen het gevoel dat politici niet langer in hun verlangens zijn geïnteresseerd en dat partijpolitieke belangen en invloedrijke lobbies de besluitvorming overheersen” (Munnichs, 2000: 209-210). 


De tweede benadering in het kloofdebat is in feite een relativering van het hele kloof-denken. Het bestaan van een kloof wordt niet als een probleem gezien, maar juist als een voorwaarde voor het functioneren van de representatieve democratie. Politici moeten een zekere afstand kunnen houden tot degenen die ze vertegenwoordigen, om zodoende een afgewogen beslissing te kunnen nemen over politieke onderwerpen. Van politici wordt immers verwacht dat ze zonder last en ruggespraak beslissingen nemen en het algemeen belang dienen (Munnichs, 2000).


Hoe moet de kloof tussen burgers en politiek nu geïnterpreteerd worden? Volgens Munnichs (2000) moeten de twee bovengenoemde benaderingen in het kloofdebat met elkaar gecombineerd worden, om te komen tot een genuanceerd beeld over de kloof. Dat betekent dat politici enerzijds afstand moeten bewaren tot de burgers, maar anderzijds de burgers moeten betrekken bij de politiek. Dit kunnen ze doen door burgers te laten weten waar ze mee bezig zijn, zonder hun oren te laten hangen naar elk signaal uit de samenleving. Dit doen ze door de politieke besluitvorming inzichtelijker en transparanter te maken. Op die manier wordt het burgers gemakkelijker gemaakt om politiek te begrijpen en zal de grootste ontevredenheid weggenomen worden (Munnichs, 2000). 


Het is dus mogelijk voor lokale politieke partijen om de kloof tussen burgers en politiek te dichten. Want wanneer partijen erin slagen om de politiek begrijpelijker en aantrekkelijker te maken voor de burgers, is er in feite sprake van een verkleining van de kloof. Om erachter te komen of de lokale politieke partijen hierin denken te slagen is de volgende deelvraag geformuleerd:

3. Welke rol speelt het thema van het dichten van de kloof tussen burger en politiek voor lokale politieke partijen?

§ 2.3.2 Populisten

Populisten beogen eveneens de kloof tussen burgers en politiek te verkleinen, maar zij gaan een stap verder omdat ze de problemen die ze zeggen op te lossen in werkelijkheid niet kunnen oplossen. Er kan geen misverstand over zijn dat populisme in principe een negatieve connotatie heeft. De woordenboek-definitie van populisme is als volgt: “populaire, oppervlakkige, (enigszins) demagogische betoogtrant” (Van Dale, 1999). 


Deze definitie bewijst dat het geen voorrecht is om als politicus of partij als populistisch getypeerd te worden. Enerzijds zal een politicus die gezien wordt als oppervlakkig en demagogisch de grootste moeite hebben om die (voor)oordelen weg te werken. Anderzijds zal dat wellicht niet eens een prioriteit zijn wanneer hij grote populariteit bij het volk geniet, juist omdat hij populair en demagogisch te werk gaat. Zolang de burgers hem blijven geloven zal hij sterk staan. Maar uiteindelijk zullen de burgers toch worden teleurgesteld, omdat een populist datgene wat hij of zij belooft per definitie niet waar kan maken (Van der Zwan, 2003). 


Kunnen de lokale politieke partijen die wij onderzoeken getypeerd worden als populistisch? Om dat te weten te kunnen onderzoeken we eerst nagaan waaraan populistische partijen of politici te herkennen zijn. Van der Zwan (2003) onderscheidt vijf kenmerken van populisme: anti-establishment, afkeer van ideologie, op een voetstuk plaatsen van het volk, appèl aan eenheid en vaderlandsliefde, en charismatisch leiderschap (Van der Zwan, 2003: 19). 


Daarnaast is ook de nadruk op een snelle verandering een belangrijke voorwaarde voor het populistische karakter van een politicus of een partij. Populisten doen zich voor als “meesters van de verandering” (Van der Zwan, 2003: 22), omdat ze weten dat het electoraat snelle veranderingen wil zien. Langetermijnplannen zijn niet interessant, omdat de resultaten daarvan te lang op zich laten wachten en de bevolking dus niet snel tevreden gesteld kan worden. Het kortetermijndenken en het oplossen van actuele problemen staat centraal (Van der Zwan, 2003). 


Hoewel deze kenmerken een goed beeld geven van populisme, betekent dit niet dat een partij die aan deze kenmerken voldoet ook direct populistisch is. Veel van de populistische werkwijzen komen namelijk ook terug bij gevestigde politieke partijen. Vooral in de landelijke politiek zien we dat bijna alle politieke partijen veel belang hechten aan charismatisch leiderschap. Daarnaast worden maatschappelijke problemen in de verkiezingscampagnes vaak versimpeld en worden eenvoudige oplossingen gepresenteerd, zodat grote delen van het volk zich aangetrokken gaan voelen tot de boodschap. 


Het is de vraag of deze typeringen gerekend moeten worden tot populisme, of simpelweg tot politieke strategieën. Want dat politieke partijen strategieën bedenken om zoveel mogelijk kiezers aan zich te binden is niet meer dan logisch, aangezien ze met een goede verkiezingsuitslag beter in staat zijn hun ideeën te verwezenlijken. Pas wanneer de politieke partijen na gekozen te zijn niet doen wat ze de kiezers beloofd hebben en ze daarnaast aan alle andere kenmerken voldoen, kan er sprake zijn van een ideaaltype populisme. 


Aangezien maar weinig partijen overeen zullen komen met zo'n ideaaltype, is het voor ons vooral interessant om te onderzoeken of, en zo ja welke, populistische kenmerken de lokale politieke partijen vertonen. In deze thesis willen we immers weten op welke manier de lokale politieke partijen (al dan niet) electoraal succes boeken met hun communicatie. Daarom hebben we de volgende deelvraag geformuleerd:

4. In hoeverre spelen populistische kenmerken een rol in de communicatie van lokale politieke partijen?

§ 2.4 Politici in de schijnwerpers

Voor politieke partijen betekent de publieksdemocratie een breuk met het verleden. Waar voorheen de politieke partijen centraal stonden, zijn nu de politiek leiders het middelpunt geworden. Grote ideologieën worden niet langer uitgedragen. In plaats daarvan wordt de nadruk steeds meer gelegd op persoonlijke kwaliteiten van de leider. Het uitstralen van vertrouwen en daadkracht, in combinatie met een duidelijke en begrijpelijke boodschap, is van grotere waarde voor het succes van een politicus dan de politieke inhoud van het partijprogramma (Manin, 1997; De Beus, 2001).


In de publieksdemocratie lijkt het omgaan met hypes en de waan van de dag van grotere waarde te zijn dan het zoeken naar blijvende oplossingen voor echte problemen. Politici werken daar zelf aan mee. Ze zijn zo sterk gefocust op hun uitstraling in de media, dat het onderhouden van de contacten met die media een belangrijke bezigheid is geworden. De Beus (2001) beschrijft de kenmerken van de huidige partijen en hun leiders als volgt: 

“De leider verslaat concurrenten in eigen kring en kneedt dan de partij tot haar of zijn voertuig. Het persoonlijk prestige, de bestuurlijke vaardigheid en het vriendelijke gezicht (aaibaarheid) van de leider en diens ploeg getrouwen zijn de voornaamste activa geworden in het gevecht om de zwevende kiezer. De partijleider beschikt over een klein apparaat, vol met media-experts, verkiezingsdeskundigen en specialisten inzake recrutering, financiering, inzet van vrijwilligers en externe contacten.” (De Beus, 2001: 21). 


Omdat politieke partijen hun traditionele achterban zijn kwijtgeraakt worden ze gedwongen om doorlopend om de gunst van de zwevende kiezers te strijden (Munnichs, 2000). Aan vervlakking en versimpeling van het politieke debat draagt de politiek dus zelf bij. Politici zouden zich wellicht liever niet bezig houden met allerlei politieke randverschijnselen, maar door de prominentie van de media in het politieke spel zijn ze geneigd daar steeds meer aandacht aan te schenken. Ze zijn bang om buiten de boot vallen, waardoor ze krampachtig blijven proberen om via de media de burgers te bereiken (De Beus, 2001).


Politieke partijen die op landelijk niveau opereren lijken het dus zeer belangrijk te vinden om veelvuldig in de media te komen. Het is echter de vraag of de partijen de informatie die via de media naar buiten komt kunnen sturen of dat ze overgeleverd zijn aan de willekeur van de media. Landelijke politici geven de media vaak de schuld van het verdraaien van hun woorden of het selectief gebruik maken van soundbytes. De media zouden vooral aandacht schenken aan negatief nieuws en politieke conflicten en maar weinig aan politieke successen (Rob, 2003). Veelgehoorde klaagzangen zijn dat “[b]rede maatschappelijke discussies (…) nauwelijks effect [hebben] wanneer die niet door de media worden opgepakt” (Rob, 2003: 22).


De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) concludeert in het rapport Medialogica uit 2003 echter dat de publieke agenda nog steeds wordt bepaald door politici en dus niet door de media. De media bepalen echter wel op welke manier het debat gevoerd wordt: 

“De rol van de media laat zich het best omschrijven als decorbouwers van de publieke zaak. De media bouwen het decor op waarbinnen politici hun rol kunnen spelen en daarmee oefenen ze een belangrijke invloed uit op de manier waarop het spel gespeeld wordt.” (RMO, 2003: 7)

Op lokaal niveau zal dit waarschijnlijk veel minder het geval zijn, omdat er aan lokale politieke onderwerpen in de media minder aandacht besteed wordt dan aan landelijke politieke onderwerpen. In de volgende paragraaf zullen we dieper ingaan op de verschillen in media(gebruik) op landelijk en lokaal niveau, maar we kunnen er nu al voorzichtig van uitgaan dat lokale politici meer moeite hebben om hun boodschap via de media aan een groot publiek te verkondigen dan landelijke politici. Daarentegen kunnen lokale politici een relatief groot deel van het electoraat direct bereiken door bijvoorbeeld op de markt of in winkelcentra in hun gemeente in gesprek te gaan met de burgers. Ook internet zou een grote rol kunnen spelen in de communicatie met de burgers. 


Op landelijk niveau lijken de media zeer belangrijk te zijn en de vrije publiciteit die politici kunnen verkrijgen door in de media te verschijnen lijkt een belangrijk middel te zijn om kiezers te bereiken. Het is echter de vraag in hoeverre vrije publiciteit voor lokale politici hen helpt om hun kiezers te bereiken, aangezien die media-exposure veel moeilijker te verkrijgen lijkt. 

In de publieksdemocratie is televisie de belangrijkste bron van informatie voor burgers die weinig met andere (nieuws)media in aanraking komen (Aalberts, 2006). Uit onderzoek van het SCP blijkt echter dat televisie aan invloed verliest. In 2005 maakten burgers voor het eerst sinds de introductie van televisie in Nederland aanzienlijk minder gebruik van dit medium (SCP, 2006). De volgende tabel laat het aantal uren per week zien dat Nederlanders van 12 jaar en ouder gemiddeld als hoofdactiviteit televisie keek, radio luisterde, gedrukte media las en de computer gebruikte.

Tabel 3 Mediagebruik, 1975-2005, in uren per week 

	
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2005

	Media en ICT: tijdsbesteding (uren per week)
	18,5
	17,8
	19,0
	18,8
	18,8
	18,7
	18,9

	Televisie (incl. video/ dvd, teletekst)
	10,2
	10,3
	12,1
	12,0
	12,4
	12,4
	10,8

	Audio (radio en muziek)
	2,2
	1,8
	1,4
	1,2
	0,8
	0,7
	0,5

	Gedrukte media 
	6,1
	5,7
	5,3
	5,1
	4,6
	3,9
	3,8

	Computer (online en offline)
	-
	-
	0,1
	0,5
	0,9
	1,8
	3,8


Bron: SCP, 2006: 45

Uit deze tabel blijkt dat televisie vooralsnog het belangrijkste medium is, maar dat in de toekomst wellicht computergebruik de overhand gaat krijgen. Dit heeft consequenties voor hoe politici zich in de media kunnen profileren, omdat het daarmee moeilijker wordt zoveel mogelijk kiezers in één keer te bereiken. De informatie op internet is zo sterk verspreid over het gehele web, dat politici zich op veel meer plaatsen dan nu het geval is aan het publiek moeten presenteren. Aan de ene kant biedt dit voordelen, omdat politici veel meer de baas zijn over hun boodschap. Via eigen websites, weblogs, podcasts en vodcasts kunnen ze zelf bepalen wat ze aan het publiek voorschotelen. Het nadeel hiervan is dat zulke websites voornamelijk door sympathisanten worden bezocht en zwevende kiezers dus moeilijk bereikt worden (Hartman, 2008). 

De versnippering in het medialandschap is echter niet alleen door de introductie van internet zichtbaar geworden. Ook op televisie is er al langer sprake van een steeds verdere vergroting van het aanbod. De onderstaande grafiek geeft weer dat er in de periode 1987-2006 sprake is van steeds meer aanbieders en zenders op de landelijke televisiemarkt.

Grafiek 1 Aantal aanbieders en zenders op de landelijke televisiemarkt
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Bron: Commissariaat voor de Media
Televisie is vooralsnog de belangrijkste informatiebron voor de meeste burgers, maar het aanbod van zenders en programma’s die politiek nieuws bieden is sterk gegroeid, waardoor over het bereik en de invloed van al die programma's zeer moeilijk generaliseerbare uitspraken gedaan kunnen worden. 


Het nieuwsaanbod van media dat gericht is op specifieke lokale onderwerpen is veel kleiner dan het landelijke aanbod. Voor landelijke media is nieuws over lokale politiek vaak alleen interessant als er sprake is van opzienbarende gebeurtenissen zoals bijvoorbeeld schandalen, het ontslag van één of meer beeldbepalende wethouders of protesten van actiegroepen. De onderwerpen uit de lokale politiek in nationale media moeten vooral interessant zijn voor de gehele Nederlandse bevolking, waardoor de nadruk in deze berichtgeving vooral gaat liggen op opvallende of eigenaardige gebeurtenissen (Van den Berg, 1997). Voor ons onderzoek is het vooral interessant om na te gaan hoe lokale media het plaatselijke politieke nieuws verslaan, omdat plaatselijk politiek nieuws dat de landelijke media haalt nauwelijks een beeld geeft van de communicatie van lokale partijen.


Lokale en regionale media zijn net als landelijke media vaak uit op opvallende of eigenaardige gebeurtenissen, maar hebben daarnaast de verantwoordelijkheid om ook aan andere, maatschappelijk relevante, onderwerpen aandacht te besteden (Pröpper en Kessens, 2005). De invloed van deze lokale media is echter zeer beperkt. Hoewel er geen gegevens beschikbaar zijn om de invloed en de effecten van lokale media te kunnen weergeven, kunnen we aan de hand van onderzoek over landelijke media wel het één en ander afleiden. Zo blijkt voor de provincie Zuid-Holland dat de marktaandelen van regionale televisiezenders zeer laag zijn, namelijk tussen de 1,2 procent en 1,7 procent. Voor lokale en regionale radiozenders in de provincie Zuid-Holland zijn de marktaandelen hoger, namelijk tussen de 10,7 procent en 14,1 procent (Commissariaat voor de Media, 2008). Uit deze cijfers kunnen we echter niet afleiden hoeveel tijd de lokale media aan politiek nieuws besteden, waardoor het onmogelijk is om conclusies te trekken over het percentage van de burgers dat kennis neemt van lokaal politiek nieuws. 


De meeste mensen komen in aanraking met lokaal politiek nieuws door huis-aan-huisbladen en andere lokale of regionale nieuwsbladen, maar over het verdere gebruik van deze media zijn geen cijfers bekend (Van den Berg, 1997). Wel is onderzocht dat vooral oudere mensen met laagopgeleide ouders gebruik maken van lokale media (Westerik, 2001). Dit betekent dat waarschijnlijk slechts een beperkt deel van de bevolking gebruik maakt van lokale media en dat van veel lokale politieke informatie niet of nauwelijks wordt kennisgenomen door een groot deel van de bevolking.

We willen te weten komen op welke manieren de lokale politieke partijen hun kiezers weten te bereiken. In deze paragraaf zagen we eerder dat internet wellicht een rol kan (gaan) spelen in de communicatie van de partijen en dat de media voor lokale partijen waarschijnlijk minder belangrijk zijn dan voor landelijke partijen. Mogelijk zijn persoonlijke contacten zelfs van grotere betekenis voor het succes van lokale partijen. Daarom hebben we de volgende drie deelvragen geformuleerd:

5. Welke rol spelen lokale media in de communicatie van lokale politieke partijen?

6. Welke rol spelen nieuwe media in de communicatie van lokale politieke partijen?

7. Welke rol spelen directe contacten met kiezers in de communicatie van lokale politieke partijen?

Hoewel het lastig zal zijn om kwantificeerbare gegevens te vinden, hopen we in ieder geval een globaal beeld te krijgen van de werkwijzen van politici en de lokale media en de mate waarin de lokale politieke partijen die berichtgeving wenselijk vinden.

§ 2.5 De (on)geïnformeerde burger

De auteurs Delli Carpini en Keeter (1996) vragen zich in What Americans Know About Politics and Why It Matters af of burgers over voldoende kennis beschikken om de democratie goed te laten functioneren. Zij gaan hierbij uit van het model van geïnformeerd burgerschap, dat als strekking heeft dat een democratie het best werkt wanneer de stemgerechtigde burgers genoeg geïnformeerd zijn om weloverwogen keuzes bij verkiezingen te maken (Delli Carpini & Keeter, 1996).

De uitkomsten van het onderzoek van Delli Carpini en Keeter (1996) zijn onder meer dat het kennisniveau van burgers zeer belangrijk is voor hun politieke participatie, de onderbouwing van hun opinies, de mate waarin ze hun eigen opinies kunnen koppelen aan standpunten van politici en hun mogelijkheden om überhaupt tot een mening over politiek relevante zaken te kunnen komen. Ze concluderen dat het gemiddelde kennisniveau van Amerikanen in de afgelopen zestig jaar gelijk is gebleven. De toegenomen informatievoorziening in de afgelopen vijftig jaar heeft dus niet geleid tot een beter geïnformeerde burger.

Het verontrustende van deze uitkomsten is dat het voor het kennisniveau veel uitmaakt welke leeftijd, sociale achtergrond, geslacht en ras een persoon heeft. Oudere, rijke, blanke mannen beschikken volgens het onderzoek over meer relevante politieke kennis dan jonge, arme, gekleurde vrouwen. Dit impliceert dat in een democratie sommige mensen beter functioneren als burger dan anderen (Dellic Carpini & Keeter, 1996).


Het model van geïnformeerd burgerschap is een normatief model en geeft in feite het ideaalbeeld aan van hoe burgers in een democratie moeten functioneren. In navolging van Schudson (1998) betoogt Aalberts (2006) dat dit model achterhaald is en niet realistisch om na te streven in een democratie. Het is namelijk onmogelijk geworden voor de doorsnee burger om het gehele scala aan politieke informatie in zich op te nemen. Er is tegenwoordig zoveel politieke informatie beschikbaar dat burgers het niet allemaal meer kunnen behappen. Daarnaast is veel van die informatie voor burgers niet relevant voor hun eigen leefwereld. De bruikbaarheid van die informatie is immers niet altijd duidelijk, waardoor het ook niet zinvol lijkt om die informatie op te slaan. Bovendien gaat het model van geïnformeerd burgerschap ervan uit dat burgers alleen op basis van rationele informatie tot een mening kunnen komen. Dit blijkt onhoudbaar, omdat zaken als amusement, charisma en imago een steeds belangrijkere rol spelen in de meningsvorming over politici (Aalberts, 2006).


Op zoek naar een theorie die meer recht doet aan de huidige tijd is Schudson (1998) uitgekomen bij het begrip 'monitorial citizen', oftewel de 'controlerende burger' (De Beus, 2001). De controlerende burger behoudt een grote afstand tot de politiek, behalve als zijn belangen geschaad (dreigen te) worden. Hij of zij hoeft niet veel kennis te hebben van politiek en politieke onderwerpen, maar is genoeg geïnformeerd om private of publieke dreiging te herkennen en vervolgens in te grijpen (Hooghe & Dejaeghere, 2007). Dat ingrijpen kan op velerlei manieren gebeuren en volgens Schudson heeft de burger verschillende middelen om dit te doen: 

“(…) in trusted relationships, in political parties and elected officials, in relationships to interest groups and other trustees of their concerns, in knowledge of and access to the courts as well as the electoral system, and in relevant information sources.” (Hooghe & Dejaeghere, 2007: 254).

De controlerende burger hoeft dus niet constant alle facetten van de politiek op de voet te volgen, omdat hij de mogelijkheden heeft om, als het nodig is, tot actie over te gaan. Zo’n actie kan dus net zo goed het schrijven van een brief aan een Tweede-Kamerlid zijn, als het uitbrengen van een stem bij de gemeenteraadsverkiezingen. Hoewel het lastig is om na te gaan in hoeverre burgers van deze actiemogelijkheden gebruik maken, kunnen we aan de opkomstpercentages bij verkiezingen aflezen welk deel van de bevolking in ieder geval gebruik maakt van dit belangrijke democratische recht. 

De opkomst bij Tweede Kamerverkiezingen ligt al jarenlang rond de 80 procent, bij gemeenteraadsverkiezingen ligt dit sinds 1998 ongeveer op 58 procent en voor de Provinciale Staten lag het de laatste drie keer rond de 46 procent. De laagste opkomstpercentages zijn er bij verkiezingen voor het Europees Parlement, namelijk tussen de 30 en 40 procent bij de afgelopen drie verkiezingen (IPP, 2008). Uit deze gegevens kunnen we afleiden dat Tweede Kamerverkiezingen als het belangrijkst worden gezien door de bevolking. Bij deze verkiezingen heeft de burger blijkbaar het meest het gevoel dat zijn mening ertoe doet. Opvallend is dat er bij de Tweede Kamerverkiezingen toch nog 20 procent is die niet gaat stemmen. Deze groep heeft blijkbaar niet de overtuiging dat stemmen zinvol is. 

Voor ons onderzoek is vooral het opkomstpercentage bij gemeenteraadsverkiezingen interessant. Bijna 60 procent van de stemgerechtigde burgers vindt het de moeite waard om te gaan stemmen bij deze verkiezingen. Dit betekent dat meer dan 40 procent niet gaat stemmen. Deze grote groep is wellicht niet van mening dat ze zodanig in hun belangen worden geschaad, dat ze, als controlerende burgers, actie moeten ondernemen om op die manier hun belangen te beschermen. Het is ook mogelijk dat ze simpelweg te weinig in aanraking komen met lokale politieke informatie en het daarom onmogelijk is om een keus te maken voor een bepaalde politieke partij.


Het opkomstpercentage bij gemeenteraadsverkiezingen is vrijwel gelijk aan zowel het percentage van de bevolking dat een band heeft met een politieke partij (60 procent), als met het percentage van de bevolking dat politieke interesse heeft (60 procent) (CBS, 2008). Deze cijfers doen dus vermoeden dat ruim de helft van de bevolking een bepaalde mate van politieke betrokkenheid heeft. Zodra de politieke noodzaak echter minder duidelijk is, zoals bij verkiezingen voor Provinciale Staten en het Europees Parlement, neemt de politieke betrokkenheid bij deze groep af. De zichtbaarheid van deze politieke organen is immers niet groot, want burgers krijgen er zelden direct mee te maken en zien er ook zeer weinig van terug in de media (Van den Berg, 1997). 

We kunnen hieruit opmaken dat het voor een aanzienlijk deel van de bevolking veel uitmaakt hoe zichtbaar politiek is. Bij gemeenteraadsverkiezingen maakt het meer in politiek geïnteresseerde deel van de bevolking, zo’n 60 procent, gebruik van zijn stemrecht, wat duidelijk maakt dat gemeentelijke politiek voor hen zichtbaar genoeg is om hun betrokkenheid te tonen. Gemeentelijke politiek is echter niet zichtbaar genoeg om ook de meer politiek ongeïnteresseerde burgers naar de stembus te lokken. Bij de verkiezingen die het meest aanspreken, de Tweede Kamerverkiezingen, gaat 80 procent naar de stembus. Dat betekent dat een groot deel van de burgers dat niet in politiek is geïnteresseerd, 20 procent van het totaal, toch gaat stemmen. Blijkbaar weten politici dit ongeïnteresseerde deel van de bevolking alleen met Tweede Kamerverkiezingen te overtuigen van het nut van politiek. 

Wat zegt dit nu over de controlerende burger? Is slechts 60 procent van de bevolking te rekenen tot controlerende burgers? Dat is moeilijk te zeggen, want percentages over politieke interesse en opkomst bij verkiezingen zeggen ook niet alles. Burgers kunnen immers ook al gerekend worden tot controlerende burgers wanneer ze slechts hun eigen belangen proberen te verdedigen. Burgers die een boze brief schrijven naar een gemeentelijke ambtenaar, wanneer ze het bijvoorbeeld niet eens zijn met de aanleg van een flatgebouw in hun achtertuin, zijn op dat moment vanzelf controlerende burgers. De mate van geïnformeerdheid speelt dan echter wel een rol, want het scheelt nogal of burgers al bij het begin van de bouwplannen bezwaar maken, of pas wanneer de eerste paal in de grond is geslagen. In het laatste geval zal er weinig meer te veranderen zijn en hebben de bezwaren weinig zin.

Het voorgaande suggereert dat het dus wel degelijk uitmaakt in hoeverre burgers geïnformeerd zijn om te kunnen functioneren als controlerende burgers. Volgens Schudson (1998) krijgen burgers voldoende informatie, via media en gesprekken met andere burgers, om controlerende burgers te zijn. Dit lijkt inderdaad het geval te zijn bij belangrijke landelijke onderwerpen, maar zoals we al zagen zijn lokale of regionale zaken veel minder vertegenwoordigd in de media. Hoewel ons onderzoek niet de intentie heeft om erachter te komen hoe groot het deel van de bevolking is dat gerekend kan worden tot controlerende burgers, is het wel degelijk goed om stil te staan bij het feit dat er waarschijnlijk een aanzienlijk percentage van de bevolking niet of nauwelijks bereikbaar is voor gemeentelijke politieke informatie. Het is nuttig om te onderzoeken of lokale politieke partijen de intentie hebben om deze mensen bij de politiek te betrekken en, zo ja, of ze daarin slagen. De lage opkomstpercentages in de te onderzoeken gemeenten (lager dan het landelijk gemiddelde) doen vermoeden dat dit niet het geval is. Dat brengt ons bij de laatste deelvraag:

8. Hoe denken burgers over lokale politieke partijen? 

Hoofdstuk 3 

Methode 

§ 3.1 Inleiding
Dit onderzoek heeft als doel de rol van communicatie bij het electorale succes van lokale politieke partijen te onderzoeken. Via drie casestudy’s naar lokale partijen met een bepaalde mate van succes zal antwoord gegeven kunnen worden op de hoofdvraag: 

Welke rol speelt communicatie bij het electorale succes van lokale politieke partijen?

De volgende acht deelvragen zijn geformuleerd om dit doel te kunnen bereiken:

1. Welke verwachtingen zijn er over het effect van communicatie voor lokale politieke partijen?

2. In hoeverre slagen lokale politieke partijen er in hun standpunten publiekelijk uit te dragen?

3. Welke rol speelt het thema van het dichten van de kloof tussen burger en politiek voor lokale politieke partijen?

4. In hoeverre spelen populistische kenmerken een rol in de communicatie van lokale politieke partijen?

5. Welke rol spelen lokale media in de communicatie van lokale politieke partijen?

6. Welke rol spelen nieuwe media in de communicatie van lokale politieke partijen?

7. Welke rol spelen directe contacten met kiezers in de communicatie van lokale politieke partijen?

8. Hoe denken burgers over lokale politieke partijen?
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de manier waarop we die hoofdvraag en de deelvragen gaan beantwoorden. Eerst zal echter de onderzoeksmethode gepresenteerd worden. 

§ 3.2 Algemene aanpak

Het onderzoek wordt uitgevoerd volgens het principe van de gefundeerde theoriebenadering. Deze werd in de jaren zestig van de twintigste eeuw ontwikkeld door Glaser en Strauss (1967). Zij meenden, in tegenstelling tot veel andere onderzoekers in die tijd, dat wetenschappelijk sociologisch onderzoek niet per definitie kwantitatief van aard hoefde te zijn. Glaser en Strauss vonden kwalitatief onderzoek uitermate geschikt voor het theoretiseren van een bepaald fenomeen (Aalberts, 2006).


Een onderzoek dat de gefundeerde theoriebenadering als methode hanteert is gericht op het ontwikkelen van een theorie. De kwalitatieve dataverzameling staat geheel in het teken van het systematisch ontwikkelen van een theorie voor het bestudeerde fenomeen. Omdat de ontwikkelde theorie wordt ondersteund door gevonden data, is die van grotere waarde dan een theorie die gebaseerd is op aannames van de onderzoeker. Gedurende het onderzoek worden de gevonden data steeds met voorgaande bevindingen vergeleken, zodat op den duur overeenkomsten of nieuwe inzichten ontstaan, waarmee de theorie steeds meer duidelijkere wordt. Het kwalitatieve aspect van de gefundeerde theoriebenadering betekent dat het onderzoek vooral geschiedt door observatie, participatie of interviews (Aalberts, 2006; Wester, 1984). 

Dit onderzoek bestaat uit drie case studies, waarvan de uitkomsten gezamenlijk moeten leiden tot algemenere conclusies over de rol van communicatie bij het succes of falen van lokale politieke partijen. In drie gemeenten wordt hetzelfde onderzoek uitgevoerd; in elke gemeente wordt de communicatie onderzocht van een plaatselijke lokale partij. In elke case staat een partij centraal die een bepaalde mate van succes heeft bereikt. De mate van succes is als volgt ingedeeld: ‘nooit succes,’ ‘wisselend succes’ en ‘constant succes.’ 

Onder succes wordt verstaan het aantal zetels dat een partij bij gemeenteraadsverkiezingen heeft behaald. Hoewel er beargumenteerd kan worden dat een partij ook succes geboekt kan hebben wanneer er bepaalde delen van het partijprogramma uitgevoerd worden in de betreffende gemeente, geeft dit moeilijkheden in het kwantificeren van het succes, om de volgende redenen: ten eerste is een raadsbesluit nooit het gevolg van één partij en kan het dus niet precies duidelijk worden wat de inbreng van een partij is in dat besluit; ten tweede is het mogelijk dat partijen gedurende de rit van standpunt veranderen en dat het partijprogramma niet meer als leidraad kan dienen; en ten slotte brengt het in kaart brengen van besluiten en prestaties die te danken zijn aan de betreffende partijen weer andere problemen met zich mee, omdat dat alleen al een uitgebreide studie door gemeentelijke archieven zou betekenen. 

De meest heldere en eenvoudig te achterhalen vorm van succes voor een partij is de score bij gemeenteraadsverkiezingen. Juist omdat communicatie van politieke partijen een belangrijke rol lijkt te spelen in de score van partijen bij Tweede Kamerverkiezingen is het in dit onderzoek relevant om te onderzoeken of dit bij gemeenteraadsverkiezingen ook zo is. We onderzoeken dus in feite welke rol de communicatie van lokale politieke partijen speelt bij een hoge of lage score in de gemeenteraadsverkiezingen. 

Bij het zoeken naar geschikte cases is allereerst rekening gehouden met de mogelijkheden van de onderzoeker om die gemeenten te bereiken. Aangezien de onderzoeker woonachtig is in Rotterdam, was het aannemelijk dat er gezocht zou worden naar geschikte cases in die regio. Uiteindelijk zijn er drie gemeenten gevonden waarin zich lokale politieke partijen met een juiste mate van succes bevonden. Daarnaast vertonen de gemeenten ook qua inwonersaantal, opbouw van de bevolking, medialandschap en grootte van de gemeenteraad grote overeenkomsten, waardoor er aangenomen mag worden dat de gemeenten goed met elkaar te vergelijken zijn. 

§ 3.3 Dataverzameling
De dataverzameling geschiedt onder meer via diepte-interviews. In elke gemeente worden vier personen geïnterviewd die veel kennis hebben van de lokale politieke partij en de politieke processen in de gemeente. In elke gemeente zijn derhalve gesprekken gevoerd met één partijlid van de onderzochte partij, twee raadsleden van andere politieke partijen uit de gemeenteraad, en één journalist van een lokaal medium. In één case is het niet gelukt om een partijlid van de lokale partij te spreken te krijgen, waardoor er voor is gekozen om met een oud-lid van die partij te spreken.


De selectie van de respondenten is gebeurd op basis van diversiteit. Er is zoveel mogelijk getracht in elke case beide zijden van het politieke spectrum aan bod te laten komen in de keuze voor de raadsleden. Bij de selectie van journalisten is geprobeerd om voor elke case een medewerker van een andere mediaorganisatie te zoeken.  


De diepte-interviews kennen een halfopen karakter. Dat wil zeggen dat de onderzoeker zonder vaste vragenlijst, maar met een topiclijst als leidraad, de gesprekken heeft gevoerd. Het gesprek duurde zo lang als nodig was om alle onderwerpen behandeld te hebben, maar duurde gemiddeld een uur. De onderwerpen die aangesneden werden in de interviews komen overeen met de acht deelvragen, dus: verwachtingen over het effect van communicatie, belangrijkste standpunten, kloof tussen burger en politiek, populistische kenmerken, lokale media, nieuwe media, directe contacten met kiezers en houdingen van burgers. Deze interviews zijn opgenomen en van begin tot eind uitgewerkt in transcripten. Alle twaalf transcripten zijn als bijlage toegevoegd aan dit onderzoek, evenals de gebruikte topiclijsten.


Behalve de interviews maakt ook deskresearch deel uit van de dataverzameling. Voor elke case zijn de partijprogramma’s en websites van de lokale politieke partijen geanalyseerd. 

§ 3.4 Aanpak deelvragen

De eerste deelvraag, over de verwachtingen van lokale politieke partijen over het effect van hun communicatie, is eenvoudig te beantwoorden door de directe betrokkenen van de lokale partijen deze vraag voor te leggen. Deze vraag zal ook voorgelegd worden aan de raadsleden van andere politieke partijen, zodat direct opgemaakt kan worden of de communicatie van de onderzochte lokale partijen volgens hen meer of minder succesvol is dan die van de gevestigde partijen. Tevens kunnen de antwoorden op deze vraag aangeven welk belang de betrokkenen hechten aan politieke communicatie.


In hoeverre lokale politieke partijen erin slagen hun standpunten publiekelijk uit te dragen is het onderwerp van de tweede deelvraag. Deze kan beantwoord worden door aan raadsleden en journalisten te vragen wat de belangrijkste standpunten van de lokale partijen zijn en op welke manieren de partijen zich in de gemeenteraad manifesteren. Wanneer de antwoorden op deze vraag vergeleken worden met de standpunten die de partijen in hun verkiezingsprogramma’s hebben opgenomen, wordt duidelijk in hoeverre de lokale partijen er in slagen hun standpunten in de gemeenteraad uit te dragen.


De derde deelvraag, over de kloof tussen burger en politiek, wordt beantwoord door de partijleden van de lokale en gevestigde partijen te vragen of de kloof een belangrijk onderwerp is. Daarnaast zal ook aan de hand van interviews met journalisten duidelijk worden welke rol volgens hen het dichten van de kloof speelt voor de partij. Ten slotte zal door middel van analyses van de verkiezingsprogramma’s en van de bereikte resultaten in de gemeenteraad en/of het college van B&W duidelijk worden of het verkleinen van de kloof een belangrijk onderwerp is voor de partij. 


Om erachter te komen of lokale partijen voldoen aan kenmerken van populisme, zoals die in hoofdstuk twee geformuleerd zijn en die centraal staan in de vierde deelvraag, is veel kennis vereist van alle facetten van de partij. Via interviews met raadsleden (van zowel de betreffende partij als van andere partijen uit de raad) en vertegenwoordigers van de media kan een deel van de vraag beantwoord worden. Daarnaast worden ook partijprogramma's geanalyseerd om te komen tot een compleet antwoord op de vierde deelvraag.


De vijfde deelvraag, over de rol van lokale media, zal net als de voorgaande deelvraag voor het grootste deel worden beantwoord aan de hand van gesprekken met journalisten en partijleden van zowel de lokale als de gevestigde partijen. Via deze gesprekken wordt ook duidelijk of de tendens van de berichtgeving in de lokale media voornamelijk als positief, negatief of neutraal wordt gezien.


Voor de beantwoording van de zesde en zevende deelvraag, over de rol van nieuwe media en de rol van directe contacten met kiezers, zijn de interviews met raadsleden en journalisten van belang, maar wordt tevens via deskresearch een analyse gemaakt van de websites van de lokale partijen. Op die manier moet het mogelijk zijn om zowel een beeld te krijgen van het belang van de website als informatievoorziening voor de burgers, als ook om te zien of de directe contacten met kiezers al op grote schaal via gastenboeken, forums, weblogs, podcasts en e-mailverkeer gebeurt. 


De laatste deelvraag gaat over houdingen van burgers ten opzichte van lokale partijen. Deze zou in het meest ideale geval beantwoord kunnen worden door middel van een grootschalig onderzoek naar de houdingen en meningen van burgers in de betreffende gemeenten. De mogelijkheden van de onderzoeker om dat in het huidige onderzoek te kunnen doen zijn echter beperkt. Daarom zijn de antwoorden ook hier gebaseerd op de interviews met journalisten en partijleden. Zij staan, als het goed is, midden in de samenleving en zijn dus in staat om uit te leggen wat burgers in hun gemeente weten van lokale politieke partijen en wat hun oordeel daarover is. 

§ 3.5 Case 1: StadsBelangen Vlaardingen

In de eerste case wordt de communicatie van StadsBelangen Vlaardingen onder de loep genomen. Deze partij is uitgekozen omdat het ‘nooit succes’ heeft gehad. De partij heeft na de oprichting in 1997 bij alle verkiezingen steeds slechts één zetel behaald. Hoewel het behalen van één zetel weliswaar een zekere mate van succes betekent, was er geen mogelijkheid om een partij te vinden met een nog lagere mate van succes. De onderzoeker heeft geen partij kunnen vinden die nul zetels heeft behaald bij de verkiezingen en toch nog betrokken was bij de gemeentelijke politiek. Om die reden moest er wel gekozen worden voor een partij die met minstens één zetel vertegenwoordigd is in de gemeenteraad. StadsBelangen Vlaardingen voldoet aan die eis en presteerde het ook om drie maal op rij die ene zetel te behalen, waardoor het extra interessant is om te onderzoeken hoe die partij dat doet.


De dataverzameling bestaat uit een analyse van het partijprogramma en de website en uit interviews met vier respondenten. De eerste respondent is een journalist van de lokale krant Groot Vlaardingen. Hij verslaat al anderhalf jaar de raadsvergaderingen in Vlaardingen. De tweede respondent is een raadslid van het CDA. Hij is oud-wethouder en zit al vele jaren in de gemeenteraad van Vlaardingen. De derde respondent is een raadslid van de SP en hij is bezig aan zijn tweede termijn in de gemeenteraad. De laatste respondent werd in 1998 lid van StadsBelangen Vlaardingen, maar hij is sinds 2002 raadslid voor de PvdA in Vlaardingen.


Vlaardingen heeft 70.728 inwoners. De afgelopen vijf jaar is de bevolking in Vlaardingen afgenomen met vijf procent. Daarmee ligt het onder het landelijk gemiddelde van één procent bevolkingsgroei in de afgelopen vijf jaar. Het gemiddeld besteedbaar inkomen per inwoner ligt in Vlaardingen op € 13.100 en dat is iets hoger dan het landelijke van € 12.900. Het percentage personen met 52 weken werk is in Vlaardingen 68 procent en is daarmee bijna gelijk aan het landelijke percentage: 67 procent). De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 was met 56,2 procent iets lager dan het landelijk gemiddelde van 58,6 procent.


In Vlaardingen zijn er verschillende lokale media. Vlaardingen TV brengt 24 uur per dag lokale en regionale informatie, afgewisseld met reportages. Daarnaast zijn alle raadsvergaderingen op deze zender live te volgen. De lokale radiozender Radio Vlaardingen zendt ook alle raadsvergaderingen uit, evenals alle commissievergaderingen. In Vlaardingen verschijnen wekelijks twee gratis huis-aan-huisbladen, Maasstad weekbladen en Groot Vlaardingen. In Vlaardingen besteedt ook de betaalde krant het AD, editie Waterweg, dagelijks aandacht aan Vlaardings nieuws. Tenslotte besteedt ook de regionale radio- en televisiezender RTV Rijnmond af en toe aandacht aan Vlaardings nieuws.

§ 3.6 Case 2: Leefbaar Schiedam

In de tweede case wordt de communicatie van Leefbaar Schiedam onder de loep genomen. Deze partij is uitgekozen omdat het ‘wisselend succes’ heeft gehad. Voordat de partij door het leven ging als Leefbaar Schiedam heette het Platform Schiedam. Onder die naam werd er vanaf 1996 twee jaar lang één zetel bezet in de Schiedamse raad, nadat het enige lid de plaatselijke CDA de rug had toegekeerd. In 1998 werden er bij de verkiezingen geen zetels gehaald, maar in 2002 onder de andere naam wel. Leefbaar Schiedam werd in 2001 opgericht, ook de oprichtingsvergadering van Leefbaar Nederland met Jan Nagel en Henk Westbroek werd bijgewoond. In 2002 haalde de partij zeven zetels en werd daarmee in één klap de grootste partij van Schiedam. Na de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 hield de partij nog drie zetels over. 


De dataverzameling bestaat uit een analyse van het partijprogramma en de website en uit interviews met vier respondenten. De eerste respondent is een journalist die anoniem wil blijven. Hij verslaat al geruime tijd het nieuws in Schiedam. De tweede respondent is een raadslid van het CDA. Zij zit al vele jaren in de gemeenteraad van Schiedam. De derde respondent is de voorzitter van Leefbaar Schiedam. Hij heeft voor deze partij van 2002 tot en met 2006 in de gemeenteraad gezeten en was daarvoor betrokken bij Platform Schiedam. Sinds 2006 zit hij niet meer in de raad, maar neemt hij als opvolger (ook wel vervangingslid of steunlid genoemd) wel deel aan enkele commissievergaderingen. De laatste respondent is lid van de SP. Hij zit sinds anderhalf jaar in de gemeenteraad.


Schiedam heeft 75.098 inwoners. De afgelopen vijf jaar is de bevolking in Schiedam afgenomen met één procent. Daarmee ligt het onder het landelijk gemiddelde van één procent bevolkingsgroei in de afgelopen vijf jaar. Het gemiddeld besteedbaar inkomen per inwoner ligt in Schiedam op € 12.600 en dat is iets lager dan het landelijke van € 12.900. Het percentage personen met 52 weken werk is in Schiedam 67 procent en is daarmee gelijk aan het landelijke percentage. De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 was met 49,8 procent een stuk lager dan het landelijk gemiddelde van 58,6 procent.


In Schiedam zijn er verschillende lokale media. Look TV brengt 24 uur per dag lokale en regionale informatie, afgewisseld met reportages. Daarnaast zijn alle raadsvergaderingen op deze zender live te volgen. Ook de lokale radiozender Radio Schiedam brengt veel Schiedams nieuws, zowel via de radio als via de website. In Schiedam verschijnen wekelijks twee gratis huis-aan-huisbladen, Maasstad weekbladen en Weekkrant Schiedam. In Schiedam ook de betaalde krant het AD, editie Waterweg, dagelijks aandacht aan Schiedams nieuws. Tenslotte besteedt ook de regionale radio- en televisiezender RTV Rijnmond af en toe aandacht aan Schiedams nieuws.

§ 3.7 Case 3: Onafhankelijk Nieuw Spijkenisse (O.N.S.)
In de derde case wordt de communicatie van O.N.S. onder de loep genomen. O.N.S. is uitgekozen omdat de partij ‘constant succes’ heeft gehad. Na de oprichting van de partij in 1993 werd er bij alle verkiezingen winst geboekt. In 1994 werden er 5 van de 35 zetels behaald, in 1998 11, in 2002 15 en in 2006 17. De partij heeft nog nooit oppositie hoeven voeren omdat er vanaf het begin meebestuurd werd.


De dataverzameling bestaat uit een analyse van het partijprogramma en de website en uit interviews met vier respondenten. De eerste respondent is de fractievoorzitter van O.N.S.. Hij zit sinds 2006 in de gemeenteraad. De tweede respondent is raadslid in Spijkenisse voor de PvdA. Hij zit sinds 2006 in de gemeenteraad. De derde respondent is raadslid voor de LPF. Hij is sinds 2006 voorzitter van de tweemansfractie. De vierde respondent bestaat eigenlijk uit twee personen. In één interview is er met twee medewerkers van de in 2004 gestarte lokale omroep Smart RTV gesproken. 


Spijkenisse heeft 73.171 inwoners. De afgelopen vijf jaar is de bevolking in Spijkenisse afgenomen met drie procent. Daarmee ligt het onder het landelijk gemiddelde van één procent bevolkingsgroei in de afgelopen vijf jaar. Het gemiddeld besteedbaar inkomen per inwoner ligt in Spijkenisse op € 12.800 en dat is iets lager dan het landelijke van € 12.900. Het percentage personen met 52 weken werk is in Spijkenisse 68 procent en is daarmee ongeveer gelijk aan het landelijke percentage. De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 was met 52,9 procent lager dan het landelijk gemiddelde van 58,6 procent.


In Spijkenisse zijn er verschillende lokale en regionale media. Smart RTV is een lokale omroep die 24 uur per dag informatie uit Spijkenisse brengt, zowel op de website, als op radio en televisie. Raadsvergaderingen worden niet uitgezonden, omdat daarvoor het budget van de omroep te klein is. In Spijkenisse verschijnen wekelijks verschillende huis-aan-huisbladen, waarvan de meeste overigens ook op de rest van het eiland Voorne-Putten verspreid worden. De Botlek, Maasstad Weekbladen en Delta verschijnen in de gehele regio, maar Weekblad Spijkenisse is alleen op Spijkenisse gericht. De betaalde krant het AD, afdeling Voorne-Putten, besteedt dagelijks aandacht aan Spijkenisser nieuws. Tenslotte besteedt ook de regionale radio- en televisiezender RTV Rijnmond af en toe aandacht aan Spijkenisser nieuws.

Hoofdstuk 4  

Case 1: StadsBelangen Vlaardingen

§ 4.1 Inleiding

StadsBelangen Vlaardingen is een partij die in 1997 is opgericht door een aantal ondernemers, voornamelijk uit de Hoogstraat. Zij waren ontevreden over de manier waarop de gemeente om ging met hun klachten en besloten daarop dat zij zelf beter het roer in handen konden nemen. Hoewel de partij de ambitie had om dé lokale partij van Vlaardingen te worden, zijn ze bij de gemeenteraadsverkiezingen van 1998, 2002 en 2006 steeds blijven steken op één zetel in de gemeenteraad. 

De zetelverdeling in Vlaardingen anno 2008 is als volgt: PvdA 12; CDA 5; VVD 4; SP 4; GroenLinks 3; VV2000/Leefbaar Vlaardingen 3; ChristenUnie/SGP 2; AOV 1; en StadsBelangen Vlaardingen 1. In dit hoofdstuk gaan we na welke rol communicatie speelt bij het succes van StadsBelangen Vlaardingen.

§ 4.2 Verwachtingen over het effect van communicatie

StadsBelangen Vlaardingen is een kleine partij, maar dat betekent niet dat ze in het contact met burgers, media en andere partijen in de gemeenteraad gehinderd hoeven te worden door hun geringe omvang. Verschillende respondenten geven aan te verwachten dat ook kleine partijen zich kunnen laten gelden en dat communicatie op tal van manieren effect kan sorteren. Zo noemt een raadslid het voorbeeld van de SP in Vlaardingen. Deze partij lukte het in 1992 om door middel van een succesvolle publieksactie in één klap de grootste partij van Vlaardingen te worden, nog voordat de partij vertegenwoordigd was in de Tweede Kamer. Hij legt uit hoe dit kon gebeuren:

“Wat wij bijvoorbeeld als SP hebben gedaan, (…), toen zou er een afvalstortberg komen hier in de buurt en daar was de gemeenteraad tegen, maar toen heeft het kabinet gezegd: ‘Het komt er toch.’ Dus die hebben het alsnog geforceerd. Toen had eigenlijk de rest van de raad al gezegd: ‘Nou ja, dan kunnen we niks meer doen.’ Toen heeft de SP alsnog een actie op touw gezet, de SP heeft destijds iets van 20.000 bomen verkocht aan mensen (…) en in één dag tijd hebben ze 20.000 bomen neergezet waar dus die vuilstortplaats moest komen. En tot op de dag van vandaag staat dat er nog steeds en is die vuilstort er nooit gekomen. Ja, en met die actie, iedereen wist ervan, iedereen sprak erover in Vlaardingen, het kostte een hoop energie, veel vrijwilligers, maar dat heeft ons destijds wel zeven zetels opgeleverd en heeft ons wel de grootste partij van Vlaardingen gemaakt.”  (Interview 3, Bladzijde 8)

Een ander voorbeeld van hoe een kleine partij toch sterk kan zijn in de communicatie wordt gegeven door een Vlaardingse journalist. Hij roemt de werkwijze van VV2000/Leefbaar Vlaardingen, dat naast StadsBelangen en AOV één van de drie kleine partijen in de Vlaardingse gemeenteraad is. De journalist zegt dat deze partij “elke keer kritische kanttekeningen plaatst bij de dingen zoals ze door de andere partijen aangekaart worden.” Om die reden zou VV2000/Leefbaar Vlaardingen de best presterende partij in de gemeenteraad genoemd kunnen worden, aldus de journalist.

Alle respondenten geven echter aan dat ze niet verwachten dat StadsBelangen veel succes zal hebben met de communicatie in de gemeenteraad, met media en met burgers. Een belangrijke reden voor die verwachting is de slechte basiscommunicatie van het enige raadslid van StadsBelangen, Albert Brouwer. Een raadslid zegt dat hij bijna nooit kan verstaan wat Brouwer zegt en dat Brouwers betogen vaak volledig langs hem heen gaan:

“Ja, nou, Albert is op zich een vrij redelijk goede denker, maar hij is een tikje aangebrand snel. En aan Albert heb je gewoon… je hebt moeite met Albert om hem te verstaan. En hij heeft op zich wel hele goede dingen, maar hij is gewoon niet te verstaan. Dus hij wordt in de raad niet altijd even serieus genomen, dus hij is niet in staat om het verhaal, laten we zeggen, op een wat groter vlak neer te zetten.” (4,2)

Op basis hiervan is het al vrijwel onmogelijk voor StadsBelangen om grote groepen burgers voor zich te winnen. Er zijn echter meer factoren die in de communicatie van StadsBelangen een rol spelen en daar gaan we in de volgende paragrafen verder op door. 

§ 4.3 Het uitdragen van standpunten

Geen van de respondenten weet duidelijk aan te geven wat de politieke visie van StadsBelangen is. Hoewel de partij volgens een oud-lid is opgericht met als doel de verpaupering van de Hoogstraat tegen te gaan lijkt dat onderwerp nu niet meer zo belangrijk te zijn voor StadsBelangen. Ze hebben de verpaupering van de Hoogstraat niet als thema opgeëist, maar ook op andere onderwerpen hebben ze geen duidelijke stempel gedrukt. Voor de respondenten is het moeilijk te ontdekken wat dan wel de visie van de partij is. Een Vlaardings raadslid zegt hier het volgende over:

“Nu merk je dat Brouwer zich vooral een beetje heel breed oriënteert, maar eerlijk gezegd moet ik zeggen, ja… wij krijgen er geen hoogte van. Het is niet een partij waarvan we denken: ‘Nou, het is een lokale partij die één issue heeft en dat beetpakt en dat verder uitbreidt,’ dat is het niet. (…) Maar als je zou vragen: waar staat SBV voor? Dan zou ik het niet weten. Nee, echt niet, en dat zeg ik niet omdat ik iets tegen die partij heb, zeker niet, maar ik zou het niet weten.”(2,3)
Andere respondenten uiten zich in soortgelijke bewoordingen over de visie van StadsBelangen. De partij “gaat van links naar rechts,” is “vooral vaak tegen, omdat ze ook niet echt een samenhangend verhaal hebben” en “hun inhoudelijke inbreng is nul.” Een raadslid weet te melden dat StadsBelangen nog steeds erg gefocust is op de Hoogstraat, maar dat er van een duidelijke politieke visie geen sprake is:

“Want heel vaak, en dat geldt ook voor Albert Brouwer in het bijzonder, gaat de politiek niet verder dan de lokale straat. Hem gaat het altijd over de Hoogstraat, daar woont hij dan, en dan gaat het over de drempels en de paaltjes, terwijl dat niet politiek is. Als hij zich daarmee bezig wil houden, ja, dan moet je zo’n zure buurman worden die heel de dag de politie belt en alles, maar dan moet je niet in de gemeenteraad gaan zitten, want dat gaat over beleid van heel de stad.”(3,5)
Toch zijn een aantal respondenten nog enigszins hoopvol gestemd over de manier waarop StadsBelangen zich de laatste weken lijkt te manifesteren. StadsBelangen is namelijk voor het eerst in vele jaren daadwerkelijk actie aan het voeren, om op die manier te proberen de gemeenteraad en de burgers in de stad te overtuigen van hun gelijk. Samen met de andere lokale partijen AOV en VV2000/Leefbaar Vlaardingen zijn ze een handtekeningenactie gestart om het parkeerbeleid van de stad te kunnen veranderen. Eén raadslid zegt te geloven dat ze door dit soort acties zelfs hun achterban uit kunnen breiden en wellicht daardoor bij de volgende verkiezingen hoger kunnen scoren. Een ander raadslid is daar niet zo zeker van, omdat ook op dit punt StadsBelangen vaak niet te volgen is:

“(..) één van Albert zijn speerpunten is, en dat staat ook altijd in zijn verkiezingsprogramma, een ander parkeerbeleid voor Vlaardingen. Dus hij heeft ergens in zijn hoofd zitten hoe het moet. Alleen het is ons nog nooit precies gelukt om te ontrafelen hoe dat dan [zit].  (…) Maar ja, misschien is hij er wel dieper ingedoken, of snappen we hem gewoon niet.”(4,13)
Het beeld dat hierdoor ontstaat is dat StadsBelangen een partij is die geen duidelijke standpunten heeft. Vanwege dat gebrek aan standpunten is het voor de respondenten niet duidelijk wat de visie of de ideologie van de partij is. Het verkiezingsprogramma van de partij is volgens een oud-lid “niet sprankelend.” Het heeft ook geen verwijzingen naar actuele problemen die er spelen in de stad, omdat het vanaf de oprichting van de partij al praktisch hetzelfde verkiezingsprogramma is: 

“Eigenlijk wat hij doet: hij pakt gewoon het verkiezingsprogramma wat ze ooit in 1998 hebben gedaan en houdt dat dan tegen het licht, typt er hier en daar wat bij, en zie daar: het nieuwe verkiezingsprogramma.”(4,3)
Dit programma wordt door StadsBelangen echter uitdrukkelijk geen verkiezingsprogramma genoemd, maar een beleidsprogramma. Dit doen ze omdat ze hun beleid “niet uitsluitend in verkiezingstijd tegenover de kiezers verantwoorden maar gedurende de gehele rit” (Beleidsprogramma SBV, 2006). Dit beleidsprogramma, getiteld ‘Voor Stad en Burger,’ geeft de 18 onderwerpen weer waarop de partij zich richt. Opvallend is dat StadsBelangen er in dit beleidsprogramma wel blijk van geeft welke mening de partij over bepaalde zaken heeft, maar dat er vaak niet concreet in staat hoe die zaken gerealiseerd kunnen worden. Een voorbeeld hiervan is één van de kernpunten van het onderwerp ‘Financiën’, namelijk: “Verlaging van de lasten voor de burger”(Beleidsprogramma SBV, 2006). En een kernpunt van het onderwerp ‘Onderwijs’ is: “De belangen van mensen met een achterstand dienen te worden veilig gesteld” (Beleidsprogramma SBV, 2006). 

Deze voorbeelden laten zien dat ze in hun beleidsprogramma, net als in de gemeenteraad, geen duidelijke standpunten hebben en geen keuze maken voor een bepaalde ideologie. Volgens StadsBelangen moeten de oplossingen van de vraagstukken tot stand komen na een afweging van de belangen en opinies van de burgers, zonder dat er daarbij aangegeven wordt welke belangen zij het belangrijkst achten (Beleidsprogramma SBV, 2006). Volgens alle respondenten is het echter wel noodzakelijk voor een politieke partij om een keuze te maken in welke groepen mensen er aangesproken worden, omdat het onmogelijk is om er voor alle Vlaardingers te zijn. Een raadslid zegt hier het volgende over:

“Je kan geen lijn trekken. Kijk, stel nou dat hij zou zeggen: ik ga voor de economie, voor de middenstand, dan heb je een issue, hè, want hij is zelf middenstander geweest, kaasboer. En als je zegt van: ik heb een probleem met de middenstand met het parkeren in de binnenstad, met de winkeliers, dan heb je een issue en dan kan ik me voorstellen dat hij zo’n groep erbij kan trekken. Maar ook dat heeft hij niet.”(2,4)
Als een partij de eigen standpunten niet kan verwoorden en ook aan raadsleden en journalisten niet duidelijk kan maken waar ze voor staan, dan is het de vraag waarom zo’n partij dan toch steeds meedoet aan de verkiezingen. Een journalist:

“Ja, waarom zit hij in de raad? Jeetje. Ik denk uit hobbyisme. (…) Ja, hij is volgens mij ook gepensioneerd, en volgens mij vindt hij het wel een leuk iets om nog tien á twintig uur mee bezig te zijn. Ik denk dat dat het is, maar dat is mijn idee.”(1,2)
Toch geven alle respondenten aan dat fractievoorzitter Albert Brouwer en steunlid Mar van der Meer wél gemotiveerd zijn in hun werk als raads- of commissielid. Ze zijn iedere vergadering aanwezig en lezen altijd alle stukken goed door, maar het is vooral te wijten aan de onsamenhangende en onverstaanbare betogen van Brouwer dat de partij niet duidelijk kan maken wat ze wil bereiken. Zoals eerder bleek biedt ook het beleidsprogramma geen houvast voor een verduidelijking van de standpunten. Volgens een raadslid heeft Brouwer zelf ook “het idee dat hij het eigenlijk alleen maar in de leemte zit te doen,” maar de aard van het werk en de erkenning die hij krijgt van zijn achterban houden hem op de been:

“Ik denk (…) dat het op een gegeven moment een gedeeltelijke erkenning is voor Albert. Ik denk (…) dat Albert dit echt als zijn maatschappelijke bijdrage ziet. En dat hij ook ziet in Vlaardingen: ‘Ondanks dat je niet al te groot bent, doen we toch wel [mee],’ (…) hij heeft toch best wel zijn achterban. Dus ik denk dat dat wel een beetje het punt is, die maatschappelijke acceptatie, dat dat voor Albert ook wel een belangrijk gedeelte is voor de reden dat hij dat werk doet. (…) Ik denk dat hij het ook echt heel leuk vindt. Hij is eigenlijk op zijn manier heel gedreven. Alleen wat er in zit komt er niet uit.” (4,3-4)
Concluderend kan gezegd worden dat StadsBelangen de partijstandpunten moeilijk uit kan dragen. Voor een aantal respondenten is het zelfs de vraag óf de partij wel standpunten heeft. Voor zover StadsBelangen die standpunten wel heeft is niet duidelijk hoe de partij die wil uitvoeren. 

§ 4.4 Kloof tussen burger en politiek

Zoals we al zagen is het voor StadsBelangen Vlaardingen belangrijk om de belangen en opinies van alle burgers te weten voor er tot besluitvorming overgegaan wordt. Hoewel van een volksvertegenwoordiger verwacht mag worden dat hij de belangen en opinies van de burgers kent, is het voor StadsBelangen toch belangrijk om hier extra de nadruk op te leggen. Ook in het beleidsprogramma wordt het betrekken van de burger bij de politiek meerdere keren genoemd. De eerste twee alinea’s zijn er zelfs volledig aan gewijd:

“SBV is een politieke stroming die de betrokkenheid van de inwoners van Vlaardingen bij het bestuur van hun stad wil verbeteren. De democratie kan alleen dan goed functioneren indien de burgers van een stad het gevoel hebben daadwerkelijke invloed op het, door het gekozen bestuur, gevoerde beleid te kunnen uitoefenen. Om tot  “een aanvaardbaar woon - en leefklimaat”  te komen zullen zoveel mogelijk mensen zich moeten kunnen herkennen in het gevoerde beleid. Dit beleid komt tot stand na afweging van de verschillende belangen en opinies.

Goede voorlichting, informatie en inspraak van de burgers is dan ook van uitermate groot belang om hen inzicht te geven in de afweging die een rol heeft gespeeld bij de totstandkoming van een besluit. Door een beter inzicht zal de burger zelf een afweging kunnen maken en vaker een genomen besluit accepteren. Bij de uitvoering van het beleid is hierdoor een breder draagvlak aanwezig.” (Beleidsprogramma SBV, 2006)

StadsBelangen vindt het dus zeer belangrijk dat burgers betrokken worden bij de gemeentelijke politiek. Opvallend is ook dat de partij – blijkens “door het gekozen bestuur” – wil dat het bestuur van een gemeente gekozen wordt in plaats van benoemd. Daarnaast vindt de partij het wenselijk dat zoveel mogelijk burgers instemmen met het gevoerde beleid. Over hoe de partij dit wil bereiken is het beleidsprogramma tamelijk vaag. Behalve door “een beter communicatiebeleid”(Beleidsprogramma SBV,2006) wordt niet duidelijk op welke manier StadsBelangen de politiek begrijpelijker en bevredigender voor de burger wenst te maken. 


Zoals we al zagen in het theoretisch kader wordt de kloof tussen burger en politiek vaak verschillend geïnterpreteerd. Een Vlaardings raadslid zegt de kloof tussen burgers en politiek een gemaakte hype te vinden. Meer dan ooit hebben burgers namelijk de mogelijkheden om in contact te komen met raadsleden. Hij zegt dat ‘de kloof’ er vooral bij gehaald wordt wanneer burgers niet gedaan krijgen wat ze willen. Hij omschrijft dit als volgt:

“Wij zijn er voor het geheel. En kijk, als je voor een bepaalde wijk zegt dat er bijvoorbeeld betaald parkeren ingevoerd moet worden, (…) dan zeggen mensen van: ‘Ja, maar ik heb nu geen probleem, want ík sta voor de deur.’ (…) Dus, de kloof tussen burger en politiek wordt vaak gebruikt om te zeggen van: ‘Jullie doen niet wat wij willen.’ En dat klinkt superarrogant, maar ik wil het beste voor Vlaardingen, en het beste voor Vlaardingen is niet het beste voor Jantje om de hoek.” (4,10)

Volgens hetzelfde raadslid is het echter wel belangrijk om te proberen de burger zoveel mogelijk te betrekken bij de politiek. Andere respondenten zeggen hetzelfde en noemen het vooral belangrijk om duidelijk te maken wat er gebeurt op het gemeentehuis. Twee raadsleden zeggen dat het wel degelijk mogelijk is om de kloof te verkleinen, maar geven ook aan dat je daar niet te hoge verwachtingen van moet hebben. En dat komt vooral, en daar zijn alle respondenten het over eens, omdat politiek voor de meeste mensen gewoonweg niet interessant is:

“[J]e zal die kloof nooit helemaal gedicht krijgen en dat moet je ook niet willen. Je kan niet verwachten dat de gewone Vlaardinger politiek even spannend vindt als een gemeenteraadslid, dat moet je ook niet verwachten van iemand, want ja, zo spannend is het ook allemaal niet wat hier gebeurt.(…) [L]aatst hadden we een woonbotenverordening, nou daar moeten je de mensen echt niet mee lastig gaan vallen die dat helemaal niet interesseren.” (3,9)
Hoewel StadsBelangen in het beleidsprogramma laat blijken het belangrijk te vinden de burger bij de politiek te betrekken, is dit volgens de respondenten niet te merken in de communicatie van de partij. Terwijl andere partijen maandelijks op de markt staan om met de burgers te praten, of folders uitdelen in wijken waar problemen zijn, laat StadsBelangen het wat dat betreft afweten. Dat de partij zo klein is hoeft geen probleem te zijn, want er kunnen al veel burgers bereikt worden via de lokale televisie. Een raadslid zegt hierover:

“[J]e hebt nu natuurlijk dat medium, dat je via Vlaardingen-tv eigenlijk bij elk Vlaardings gezin de huiskamer binnen kan komen, nou ja, daar moet je optimaal gebruik van maken, want daar kunnen ze een hele verbeteringsslag in maken. Want nu, als Brouwer iets zegt, dat is door niemand te volgen, voor ons als raadsleden niet, laat staan voor mensen die naar de tv kijken. Dus als hij zich daarin zou kunnen verbeteren en dat hij duidelijker kan formuleren wat hij nou eigenlijk wil, dat zou al een enorme verbetering zijn.” (3,10)
Het blijkt dat StadsBelangen wel de intentie heeft om burgers meer betrokken te krijgen bij politiek, maar dat ze daar niet in slagen. Dat komt vooral door de slechte basiscommunicatie van de partij.

§ 4.5 Populisme

Alle respondenten zijn erg terughoudend in beschuldigingen van populisme. Sommige partijen in de Vlaardingse gemeenteraad hebben wel populistische trekjes, maar echt populistisch is er geen één. Het is opvallend dat alle respondenten het hebben van een sterke leider noemen als belangrijke voorwaarde voor succes bij verkiezingen. Hoewel een sterke en charismatische leider één van de kenmerken van populisme is, blijken de respondenten dit niet zozeer als populistisch, maar als essentieel voor elke moderne partij te zien, zelfs in de gemeentelijke politiek. Die leider moet vooral de kwaliteiten hebben om het standpunt van de partij zo duidelijk mogelijk uit te dragen in de gemeenteraad. Verder dan dat reikt het charisma van zo’n leider vaak niet, blijkt uit een uitspraak van een raadslid:

“[J]e hebt altijd zo’n stadspeiling eens in de zoveel jaar, en dan vragen ze ook altijd van: noemt u nou eens drie politici op. Nou dan altijd met stip op één is altijd de burgemeester, die noemt iedereen, en op een gegeven moment dan worden de wethouders vaak genoemd, dan zijn het vaak wethouders die al wat langer zitten, en dan wordt er incidenteel een raadslid genoemd. Maar de raadsleden op zich worden niet meer dan drie of vier keer genoemd.” (4,11)

Hoewel een sterke leider belangrijk is voor een partij, is dit toch vooral om de partij in de raad goed te vertegenwoordigen en om af en toe de pers te woord te staan. Alle respondenten zijn het erover eens dat Albert Brouwer, de leider van StadsBelangen, fundamentele kwaliteiten mist om zo’n sterke leider te zijn. Een raadslid legt uit waarom dat is:

“[D]ie voorman, die Brouwer, nou ten eerste praat hij al van bubbubbubbup, heel onduidelijk, weet je wel, zo, dus niemand verstaat hem. En ja, dan neemt niemand hem ook serieus. En dat is jammer, want je kan best (…) een goed standpunt innemen en dan wil best iedereen er naar luisteren, maar je moet wel een beetje professioneel overkomen.” (2,10)
Ook op andere punten noemen de meeste respondenten StadsBelangen niet populistisch, simpelweg omdat de partij te weinig van zich doet spreken en de partij daardoor bij voorbaat al niet populistisch is. 


Eén raadslid verwijt StadsBelangen echter wel populistisch gedrag in hun actie tegen het parkeerbeleid van de gemeente. Omdat ze niet met oplossingen komen en daardoor onnodig voor onrust zorgen kunnen ze ervoor zorgen dat de betreffende wijk omslaat in een probleemwijk. Hetzelfde raadslid zegt daarentegen dat populisme altijd tegen je gaat keren, dus op de lange termijn zal de actie van StadsBelangen geen effect hebben:

“[U]iteindelijk is populisme voor mij gewoon niet kiezen voor de beste oplossing.” (4,12)
Een andere respondent verdenkt VV2000/Leefbaar Vlaardingen van populistisch gedrag, omdat deze partij de standpunten aanpaste op basis van de aandacht die ze daarvoor kregen. De partij begon als een afsplitsing van de PvdA, maar wist in 2002 handig in te springen op het succes van Pim Fortuyn, terwijl ze “geen ene snars” te maken hadden met diens partij. Ook de actie tegen de komst van een daklozenopvang in een bepaalde wijk kan volgens dezelfde respondent gezien worden als populisme. Een kandidaatslid van VV2000/Leefbaar Vlaardingen probeerde in 2006 stemmen te winnen door in een bepaalde wijk te beloven dat daar niet het geplande opvanghuis zou komen. Haar missie slaagde, want ze werd op voorkeursstemmen in de gemeenteraad gekozen. Maar hiermee wist ze het probleem van dak- en thuislozen in de stad niet op te lossen. De respondent zegt hierover:

“Ja, dat vind ik dan heel zwak. Als je ergens tegen bent dan is dat prima, maar dan moet je wel een alternatief hebben dat je zegt: ‘Nou, we doen het niet daar om die en die reden en het zou veel beter daar bijvoorbeeld geplaatst kunnen worden.’ Ja, dat ontbreekt heel erg bij hun.” (3,7)

Hoewel StadsBelangen dus op een enkel punt populistisch gedrag verweten wordt, is daar op andere punten niets van te merken. Een sterke leider, die niet noodzakelijk als populistisch wordt gezien door de respondenten, ontbreekt bij StadsBelangen. 

§ 4.6 Rol van de lokale media

Alle respondenten geven aan dat de live-uitzendingen van de raadsvergaderingen op de lokale televisie een ideale manier is om de burgers kennis te laten maken met de politiek. Terwijl de drempel voor burgers tamelijk hoog is om naar het gemeentehuis te komen, kunnen ze dankzij de televisie toch op een laagdrempelige manier de Vlaardingse politiek volgen. Deze televisie-uitzendingen worden bovendien door een groot deel van de bevolking bekeken. De respondenten zeggen dat tussen de 30 en 40 procent van de Vlaardingers op die manier de raadsvergaderingen volgt. Toch kan er daar nog veel gewonnen worden, want zonder een algemene commentator die alles toelicht blijft het debat moeilijk te volgen, aldus een respondent. 


Een journalist laat zich echter sceptisch uit over het effect van deze televisie-uitzendingen. Hoewel er door sommigen wel naar gekeken wordt, zegt hij te denken dat het niet heel veel mensen bereikt:

“Dat zal best wel op een bepaalde manier burgers bereiken, (…) ik hoor zo af en toe wel eens iemand die zegt van: de raadsvergadering was weer saai. En dan denk ik: nou, je hebt in ieder geval gekeken. Dus het zal wel beuren, maar ja, ik geloof niet dat mensen specifiek zeggen van: het is donderdagavond, ik ga eens lekker vannacht tot half één de raadsvergadering bewonderen, dat geloof ik niet.” (1,8)

Toch zegt een respondent dat de kennismaking met de gemeentelijke politiek via de televisie zijn vruchten begint af te werpen. Hij zegt het idee te hebben dat Vlaardingers zich dankzij de uitzendingen ook echt meer gaan bezighouden met de lokale politiek, vooral als het gaat om punten waar mensen direct mee te maken hebben.

Voor StadsBelangen zouden deze uitzendingen volgens alle respondenten goed uit kunnen pakken, maar dan zou voorman Albert brouwer zijn standpunten duidelijker naar voren moeten brengen. Alle respondenten zeggen blij te zijn dat burgers dankzij de uitzendingen ook eindelijk kunnen zien wat zij zelf al jaren meemaken. Een raadslid zegt daarover:

“[G]odzijdank hebben we tegenwoordig dus live-uitzendingen van de raadsvergaderingen en ook compilaties daarvan (…). En ik hoor heel veel klachten over inderdaad de woordvoerder van StadsBelangen Vlaardingen, klachten die je ook in de raad zelf hoort, want hij is gewoon onverstaanbaar die man. (…) En ik vind het een hele aardige man hoor, daar niet van, maar ja, hij loopt toch een beetje in zijn baard te mompelen. En hij heeft vast heel vaak hele goede punten, maar ja, de meeste mensen haken gewoon af als hij drie minuten aan het woord is, want er zit geen consistente lijn in zijn verhaal. En het zou goed zijn als hij eens een keer op cursus zou gaan over hoe hij tegen een grote groep een verhaal zou moeten vertellen.” (3,4)

Ook via andere media weet StadsBelangen de burgers niet te bereiken, omdat de partij zelden of nooit persberichten stuurt en ook op andere manieren geen contact op neemt met journalisten. StadsBelangen doet wat dat betreft het minste van alle partijen in Vlaardingen, aldus een journalist. Terwijl het toch zeer eenvoudig is om als partij veel in de lokale media te komen, daar zijn alle respondenten het over eens. De meeste persberichten worden door de twee huis-aan-huisbladen in Vlaardingen klakkeloos overgenomen, zegt een raadslid. Zelfs spelfouten worden er vaak niet uitgehaald. De kwaliteit van de journalisten wordt door veel respondenten dan ook niet hoog ingeschat. Een raadslid legt uit waarom dat is:

“[D]us de lokale journalisten, die zijn meestal toch wel – niet met alle journalisten natuurlijk – maar enigszins lui. Dus je moet ze altijd wel even een handje helpen. In de lokale journalistiek zijn het toch vaak mensen die het er bij doen, het zijn geen echte fulltime banen. (…) Je kan niet verwachten dat ze heel de dag raadsvergaderingen gaan volgen of de lokale politiek gaan volgen.” (3,3)

Een ander raadslid komt met een soortgelijk voorbeeld:

“Het zijn amateur-journalisten. Het is echt een beetje: ze doen het erbij en ‘Ik moet m’n stuk in de krant hebben en dan hopen we maar dat er wat gebeurt en dan heb ik ook wat.’ (…) [I]k vind het meer sensatiepers dan dat ze echt de waarheid… ik bedoel: ik kan ze niet betrappen op hoor en wederhoor en dat ze echt diep zich verdiepen in een standpunt.”(2,7)
De lokale media zijn voor veel partijen zeer belangrijk als communicatiemiddel met de burgers. Hoewel geen van de respondenten kan nagaan of het politieke nieuws in de lokale kranten gelezen wordt, wordt een voorpagina-artikel dat gewijd is aan de eigen partij wel als een groot succes gezien. Behalve vanwege deze incidentele successen kunnen de respondenten niet aangeven waarom ze energie steken in de lokale media. Het lijkt vooral een kwestie van ‘ niet geschoten is altijd mis’ te zijn. Een raadslid zegt hierover:

“[D]an heb je Groot Vlaardingen en de Maaspost en dat zijn twee weekkranten. Ja, die krijgt iedereen in de bus, dus dat is een vorm van massamedia. Ja, als je daar geen gebruik van maakt, dan ben je eigenlijk dom.” (3,3)
Een ander raadslid zegt daarentegen erg terughoudend te zijn met het opzoeken van de media. Het is mogelijk dat je als partij je geloofwaardigheid verliest als je om elk wissewasje in de media wilt komen. Het is vooral van belang dat de burger de standpunten van de partij weet over onderwerpen die echt belangrijk zijn, aldus het raadslid. Een andere respondent legt uit dat het vooral een kunst is om steeds weer wat nieuws te verzinnen. Er moeten constant nieuwe manieren gezocht worden om de burger te bereiken en daarom is het voor een politieke partij essentieel om na te gaan: “hoe zetten we dat in het nieuws?”


Het moeilijke blijft echter om als partij de effecten van zulke nieuwsberichten te meten. Mensen blijken veranderingen in de stad namelijk niet altijd aan een bepaalde partij te koppelen. Een raadslid:

“ Nee, (…) om eerlijk te zijn, ik krijg wel eens een stukje terugkoppeling, maar op dat onderwerp ben ik nog niemand tegengekomen die zegt: ‘Ja, dat hebben jullie opgelost.’ Dus die terugkoppeling, dat is gewoon moeilijk, want mensen lezen toch algemeen. Mensen krijgen dan toch het idee van: ‘Nou, dat is geregeld,’ en dan staat er wel een naam bij, maar dat blijft wat minder hangen.” (4,9)

Uit het voorgaande blijkt dat in de communicatie van StadsBelangen lokale media geen grote rol spelen. Het is zelfs de vraag of lokale media überhaupt enige invloed hebben op de waardering van burgers voor een bepaalde politieke partij. Veel andere politieke partijen nemen lokale media echter wel serieus en ondernemen regelmatig actie om in de media te verschijnen.

§ 4.7 Rol van nieuwe media

Dat een partij een goed onderhouden website heeft is voor alle respondenten zeer belangrijk in het informeren van burgers en media. De pers haalt veelvuldig nieuwtjes van de websites van de politieke partijen en wanneer een website up-to-date is en er goed uitziet zijn ook burgers geneigd om er vaker naar te kijken. De belangrijkste reden voor partijen om de website goed te onderhouden is het toegankelijk maken van de politiek voor burgers. Een raadslid legt uit waarom hij een weblog bijhoudt:

“Omdat ik vind dat het leuk is om te laten zien aan mensen dat er meer zit bij alleen maar politiek. Dus op het moment dat ik een bewonersoverleg over een heel gevoelig onderwerp bijwoon, dat ik die mensen ook laat zien dat het mij aangrijpt wat daar gebeurt, om ook te laten zien: wat voor overwegingen maak je nou voordat je ergens bij een uitkomst komt. En ook een signaalfunctie: ik ben ook iemand, op het moment dat de parkeernota beschikbaar is, dan zet ik dat op mijn site en dan zeg ik: ‘als u hem wilt lezen, dan kunt u hem daar downloaden.’ Omdat hij vaak in de site van de gemeente ergens verdwaalt. En ik geef ook de mogelijkheid om terug te mailen.” (4,9)

Ook een ander raadslid zegt het belangrijk te vinden dat partijen veel aandacht schenken aan hun websites. Desondanks zijn er maar vier partijen in de gemeenteraad die hun website serieus lijken te nemen. Hij zegt niet te begrijpen waarom andere partijen hun websites niet bijhouden. Daarover zegt hij:

“En de rest is eigenlijk bagger, die hebben niet echt een webmaster. Die hebben een algemeen verhaal en wat oude nieuwsberichten en je ziet wel dat partijen daar gewoon tekort schieten, omdat ze daar de mensen niet voor hebben en daar de tijd niet insteken.” (3,2)

StadsBelangen is zo’n partij die zeer weinig gebruik maakt van de eigen website. Het is “op zich wel een redelijk nette website,” maar waarvan het laatste bericht “anderhalf jaar geleden er op is gezet.” 

Een analyse van de website van StadsBelangen leert dat er inderdaad niet veel nieuwsberichten op staan. Op de homepage is er een korte introductie en geschiedenis van de partij te lezen. Onder het kopje ‘Nieuws’ zijn er twee ongedateerde berichten te vinden, waarvan één een reactie op de voorjaarsbegroting van 2008 is, zoals uitgesproken in de gemeenteraad, en de ander is een schriftelijke vraag aan het College van B&W over de gang van zaken rond een inbraak in een woning in Vlaardingen. Ook is er een kopje ‘Programma’ te vinden, waaronder het beleidsprogramma te vinden is. In het ‘Archief’ staat een negental ongedateerde berichten, die ook weer gericht zijn aan het College of aan de voorzitter van de gemeenteraad. Op de website zijn ook diverse links te vinden naar uiteenlopende websites, van Vlaardingse musea tot Binnenlands Bestuur Online. Behalve nog twee kopjes waar de fractie en het bestuur van de partij worden voorgesteld is er ten slotte ook nog een kopje ‘Historisch’ te vinden. Onder dit kopje staat een stuk over de geschiedenis van het parkeerbeleid in Vlaardingen.


 Bij het zien van de website wordt niet duidelijk wat de partij ermee wil bereiken. De ongedateerde nieuwsberichten geven daarbij niet het idee dat de website goed onderhouden wordt. Een respondent zegt daar het volgende over:

“Ja, dat is inderdaad een partij die inderdaad niet een goed onderhouden website heeft, ik weet niet of je ‘m gezien hebt, maar ja, daar zou ik een beetje verdrietig van worden als het mijn website zou zijn.” (3,3)

Verschillende respondenten zeggen te geloven dat nieuwe media een belangrijke rol kunnen spelen in de communicatie met kiezers. Voor StadsBelangen lijken nieuwe media echter geen belangrijke rol te spelen in hun communicatie.

§ 4.8 Directe contacten met kiezers

Voor StadsBelangen lijken de directe contacten met kiezers van levensbelang voor het voortbestaan van de partij. Op basis van wat de respondenten meekrijgen van de communicatie van de partij noemen ze de persoonlijke contacten als de enige mogelijkheid voor StadsBelangen om kiezers voor zich te winnen. Een oud-lid van de partij zegt dat dit inderdaad het geval is:

“Ja, het is een partij dat door zijn eigen netwerkje opnieuw steeds weer succes heeft. In Vlaardingen heb je nog geen duizend stemmen om in de raad te komen, dus je kunt vrij makkelijk in principe, ja, laten we zeggen, in Vlaardingen is het redelijk makkelijk om als kleine politieke groepering in de raad te blijven.” (4,1)

En over de achterban van StadsBelangen zegt hij:

“Dat zijn, laten we zeggen, een klein clubje tegenstemmers in Vlaardingen die gewoon vinden dat de rest het gewoon niet goed doet. Voor mijn gevoel zijn dat trouwere mensen die gewoon ook op hem stemmen. En hij heeft, laten we zeggen, een mannetje of twaalf op de lijst staan, want hij heeft niet zo’n hele grote lijst. Maar alles wat er opstaat, dat haalt wel weer tussen de 20 en 50 stemmen. Dus dat zijn allemaal weer mensen die hun netwerkje gebruiken en dat zijn vaak dan net die 200, 300 stemmen die hij extra nodig heeft om het compleet te maken. Dus het is meer een soort, nou familieaangelegenheid wil ik het niet noemen, maar meer een netwerkje van bekenden dat er gewoon voor zorgt dat hij steeds die zetel krijgt.” (4,5)

Buiten het in standhouden van dit eigen netwerk doet StadsBelangen weinig om de achterban te vergroten. Alle respondenten zeggen dat ze leden van de partij nooit op de markt zien staan of aan manifestaties deel zien nemen. De handtekeningenactie tegen het parkeerbeleid van de gemeente is het eerste en enige wapenfeit van de partij om de burgers te bereiken. 


Andere partijen maken er een belangrijk punt van om de burgers op te zoeken. Een raadslid legt uit hoe hij dit ziet:

“Je moet je laten zien bij de burger. Er zijn veel burgerplatforms, laten we zeggen, wij doen heel veel aan burgerparticipatie. Nou, als er een plan wordt uitgelegd, een bouwplan, in een wijk, of de wijken worden hergestructureerd, dan moet je je daar laten zien en dan moet je luisteren wat de burger ervan vindt. En dan moet je je mening ook een beetje kunnen vormen, door ook uit te leggen waarom jij dat vindt.” (2,5)

Een ander raadslid biedt burgers de mogelijkheden om hem uit te nodigen op de koffie, om op die manier de standpunten van die burgers te horen en bovendien zijn eigen standpunten kan verduidelijken. Hij zegt te hopen dat hij daarmee burgers meer betrokken bij de politiek kan maken. Ook het organiseren van wijkbijeenkomsten, voetbalwedstrijdjes en werkbezoeken kan daaraan bijdragen.


Een journalist zegt dat in Vlaardingen vooral de SP en de PvdA werk maken van het ‘luisteren naar de burger,’ maar dat de SP daar als enige partij ook een duidelijk beleid in heeft. Een raadslid van de SP zegt daarover:

“Wij zijn een partij die naast een echte raadsfractie ook een buitenparlementaire actieve afdeling heeft, met tientallen mensen die zich vrijwel dagelijks inzetten, met bijvoorbeeld die kranten uitzetten, het communiceren wat we doen, maar bijvoorbeeld ook een spreekuur waar mensen terecht kunnen. (…) En als je de partijen ziet die naast de fractie ook nog een actieve kring er omheen hebben van mensen die van aanpakken weten, daar gaat het gewoon een stuk beter mee. Omdat, ja, lokale politiek is niet alleen die raadsvergadering.” (3,1-2)

Het is duidelijk dat voor een lokale politieke partij als StadsBelangen de directe contacten met kiezers van groot belang zijn. Zonder het netwerk van bekenden zou de partij hoogstwaarschijnlijk weinig stemmen halen. Voor de lokale afdelingen van landelijke partijen spelen de directe contacten met kiezers weliswaar ook een grote rol, maar die contacten zijn er meer op gericht om de achterban uit te bouwen dan om het eigen netwerk in stand te houden.  

§ 4.9 Houdingen van burgers

Hoewel politieke partijen van alles doen om burgers meer betrokken te krijgen, geven alle respondenten aan dat de meeste burgers desondanks niet warm te krijgen zijn voor lokale politiek. De gemiddelde burger interesseert het niets wat er in de gemeenteraad gebeurt, zo zeggen alle respondenten. De meeste mensen in Vlaardingen gaan zich pas roeren als er iets gebeurt dat hen direct raakt. Een raadslid legt dit uit:

“Ik denk dat er (…)  wel een kleine groep mensen is die wel in Vlaardingen heel betrokken is, maar dat is bij issues. Óf bij parkeren, óf eens bij dak- en thuislozenopvang, óf bij wijkgebonden acties enzo, dan zijn mensen heel erg betrokken, want dat raakt hun. Maar dat is een kleine groep mensen. (…) En er is ook gewoon een hele grote groep mensen die niet geïnteresseerd is in politiek, nou dat merk je ook gewoon.” (4,6-7)
Daarnaast zijn mensen slechts betrokken bij de lokale politiek als er gestemd mag worden, “als ze al stemmen.” Raadsleden geven daarom aan dat ze niet goed weten hoe ze burgers goed kunnen bereiken. Wat ze wel kunnen doen is omstandigheden creëren waarin burgers informatie kunnen krijgen wanneer ze die zoeken. Als burgers geïnteresseerd zijn kunnen ze alles te weten komen, “het is heel transparant en open.” Een raadslid geeft aan dat burgers vooral willen van politieke partijen dat ze duidelijk zijn:

“Burgers willen dat ze naar hun luisteren en ook al is het niet altijd hun standpunt, ze willen in ieder geval helderheid hebben, duidelijkheid. Dus waarom kiest een partij een richting, een standpunt, waarom nemen ze een standpunt in en waarom is het dat standpunt? Duidelijkheid. En burgers willen ook serieus genomen worden, dat is heel belangrijk.” (2,10)

Om burgers die niet in contact komen met politieke partijen toch te bereiken, kiezen veel partijen ervoor om burgers op te zoeken. Door met een kraampje op de markt te staan of door folders uit te delen in een wijk worden weliswaar geen grote groepen mensen in één keer bereikt, maar toch zijn die activiteiten van groot belang. Burgers waarderen het namelijk vooral dat politici zichtbaar zijn, zo stellen de meeste respondenten. Dat een partij de middelen heeft om zo vaak mogelijk zo zichtbaar mogelijk te zijn, speelt dan een grote rol. Zowel het aantal vrijwilligers als de financiële middelen waar een partij over kan beschikken is belangrijk voor hoe zichtbaar een partij kan zijn. Een raadslid legt uit hoe belangrijk het is voor een partij om over voldoende geld te beschikken:

“[D]e middelen komen naar onze partij toe, (…)  daar drukken wij pamfletten van, en daar organiseren wij bijeenkomsten of politieke cafés van. Daarvan huren wij een zaal af om mensen uit te nodigen om bijvoorbeeld over een onderwerp als de WMO in debat te gaan met een kamerlid, ja, die middelen heb je in andere partijen niet en dat is zeker voor ons in het voordeel.” (3,12)

De respondenten zeggen allemaal dat StadsBelangen veel zichtbaarder zou kunnen zijn dan dat ze nu zijn. Ze zien de partij nooit op de markt staan en er worden geen mooie verkiezingsposters gedrukt, waardoor de kans klein lijkt dat ze op die manier burgers voor zich kunnen winnen. Geen van de respondenten kan zich echter uitlaten over wat burgers van StadsBelangen denken, omdat ze burgers simpelweg niet over die partij horen praten.


Wel zegt een aantal respondenten dat StadsBelangen één groot voordeel heeft tegenover de landelijke partijen, en dat is dat ze ‘Vlaardingen’ in hun naam hebben staan. Een raadslid zegt daarover:

“[V]eel mensen hebben zoiets van: ‘Oh, StadsBelangen Vlaardingen, oh, ik ben Vlaardinger, dat is voor mijn belang, oh, ik stem daar wel op.’ Ja, dat is de enige redenatie die ik kan hebben waarom iemand daarop zou stemmen, want niet vanuit hun communicatie in ieder geval.” (3,4-5)
Een ander raadslid zegt te denken dat een lokale partij als StadsBelangen het veel gemakkelijker heeft in de afweging om voor bepaalde standpunten te kiezen. Een lokale partij heeft immers geen last van een ideologie van een landelijke partij die maakt dat ze ook op lokaal niveau voor bepaalde standpunten moeten kiezen. StadsBelangen heeft “geen andere connecties,” dus kan alles binnen de partij zelf bepalen.


Het behoren tot een landelijke partij brengt volgens de respondenten andere voor- en nadelen met zich mee. Vooral bij verkiezingen laten burgers hun oordeel over de partij vaak afhangen van wat de landelijke kopstukken doen. Voor een partij die het landelijk goed doet kan dit een voordeel betekenen, maar als de partij het landelijk slecht doet is het juist een groot nadeel. Een raadslid:

“[W]at belangrijk is: hoe doe je het landelijk? (…) En je kan nog zo hard werken in Vlaardingen, nog zo je best doen, en nog zo zorgen dat de volksgezondheid, financiën, economische zaken en alles op orde is, maar als Balkenende of als Bos uitglijdt, net voor de verkiezingen: dan ben je weg. Dus daar doe je niks aan. En dat repareer je ook niet op de markt.” (2,9)

Burgers laten hun keus bij gemeenteraadsverkiezingen dus sterk afhangen van wat er landelijk gebeurt. Wat dat betreft heeft StadsBelangen niet de ballast van een landelijke partij. Toch slagen ze er niet in om hun voordelen als lokale partij uit te buiten. Burgers waarderen het wanneer partijen zichtbaar zijn, of dit nu op de markt is, in de media, of via zelfgedrukte kranten. StadsBelangen onderneemt echter weinig tot geen actie om zichtbaar te zijn en daarom zullen burgers moeite hebben om een mening over de partij kunnen vormen. 

§ 4.10 Conclusie

StadsBelangen Vlaardingen is een partij die al tien jaar weinig successen boekt. Alle respondenten zeggen niet aan te kunnen geven welke resultaten de partij in die tijd behaald heeft. Een belangrijke reden daarvoor is dat de standpunten van de partij niet goed over het voetlicht komen. Dat is vooral te wijten aan de gebrekkige basiscommunicatie van raadslid Albert Brouwer. Zijn bijdragen in de gemeenteraad zijn voor geen van de respondenten te volgen, waardoor de partij ook amper serieus genomen wordt. 

De partij doet zeer weinig om de kloof tussen burger en politiek te verkleinen en is in het geheel niet geneigd de burger meer te betrekken bij de politiek. StadsBelangen maakt geen gebruik van de lokale media, doet weinig met nieuwe media en gaat er zelden op uit om op de markt of in wijken met burgers te gaan praten. 

Voor het voortbestaan van de partij is vooral het eigen netwerk van belang. Daarmee haalt StadsBelangen elke keer genoeg stemmen voor één zetel, maar doorgroeien lijkt met deze werkwijze uitgesloten. De partij ontbeert overduidelijk een sterke leider, terwijl dat volgens de respondenten toch een belangrijke voorwaarde is voor succes bij gemeenteraadsverkiezingen. Hoewel het de partij wellicht beter zou doen met iemand anders aan het roer, zal dit waarschijnlijk niet gaan gebeuren. Een oud-lid legt uit waarom:

“[I]k denk dat ze marginaal gewoon mee blijven doen net zolang als Albert door gaat. En ik denk ook als Albert stopt, dat die partij ook ophoudt te bestaan.” (4,3)
Hoofdstuk 5

Case 2: Leefbaar Schiedam
§ 5.1 Inleiding

Leefbaar Schiedam is in 2001 is opgericht en haalde bij de eerste gemeenteraadsverkiezingen in 2002 meteen zeven zetels. De partij komt voort uit Platform Schiedam, dat sinds 1998 niet meer in de gemeenteraad vertegenwoordigd was. Na een turbulente collegeperiode, waarin twee wethouders van de partij voortijdig aftraden, haalde Leefbaar Schiedam bij de verkiezingen van 2006 nog drie zetels. De zetelverdeling in Schiedam anno 2008 is als volgt: PvdA 13; SP 5; CDA 5; VVD 4; Leefbaar Schiedam 3; Groen Links 2; AOV 1; D66 1; en Fractie De Ron 1. PvdA, SP en CDA vormen een coalitie. In dit hoofdstuk gaan we na welke rol communicatie speelt bij het succes van Leefbaar Schiedam.

§ 5.2 Verwachtingen over het effect van communicatie

Het succes van Leefbaar Schiedam in 2002 kwam als een grote verrassing, zegt de voorzitter van de partij. Ze zouden destijds al blij geweest zijn met twee zetels, maar ze werden in één klap de grootste partij van Schiedam. De voorzitter zegt er zeker van te zijn dat maar een klein deel van die winst te danken is aan de communicatie van de partij. Het succes was namelijk voor het grootste deel te danken aan de populariteit van Pim Fortuyn, die in die tijd de aanvoerder van Leefbaar Rotterdam was. Ook de andere respondenten geven aan dat het succes van Leefbaar Schiedam niets te maken had met de communicatie van de partij en dat ze vooral meeliftten op het succes van Pim Fortuyn.


Met de verkiezingen van 2006 was het echter anders. Hoewel een aantal respondenten zegt te denken dat ook de drie zetels in 2006 het gevolg waren van dezelfde tendensen als in 2002, geven anderen aan dat de partij in 2006 de zetels wel degelijk verdiende op eigen kracht. Dat succes was echter erg afhankelijk van de toenmalige lijsttrekker Eric Zwennis, die kort na de verkiezingen afscheid moest nemen van de gemeenteraad vanwege het aanvaarden van een baan die niet te combineren was met het raadslidmaatschap. Sinds het wegvallen van deze figuur, zo geven alle respondenten aan, kan er van de partij veel minder electoraal succes verwacht worden. Een journalist omschrijft het als volgt:

“Leefbaar heeft zich een goede positie verworven in Schiedam tussen de grote politieke jongens, maar door de anonimiteit waarin de partij zich nu manifesteert ben ik bang dat [daar] na de komende verkiezingen (…) heel weinig van overblijft. Dat voorspel ik.” (5,4)

§ 5.3 Het uitdragen van standpunten

Leefbaar Schiedam heeft als lokale partij alle mogelijkheden om de eigen standpunten te bepalen, ze zijn immers niet gebonden aan de standpunten van een landelijk orgaan. Gevraagd naar de belangrijkste standpunten van Leefbaar Schiedam antwoordt de voorzitter van de partij als volgt:

“Als we op onze eigen partij dus eens kijken, dan zijn er dus toch wel wat zaken waar wij qua veiligheid proberen natuurlijk zoveel mogelijk dingen toch wel voor elkaar te krijgen.” (7,2)

Die veiligheid in de stad probeert de partij vooral te vergroten door burgers er van bewust te maken dat ze zelf de straten leefbaarder kunnen maken. Burgers zouden regelmatig een oogje in het zeil moeten houden in hun straat of wijk. De partij is een groot voorstander van burgerwachten en denkt daarmee de problemen van hangjeugd tegen te gaan. Volgens de voorzitter van de partij zijn de inwoners van Schiedam ervan op de hoogte dat dit belangrijke standpunten van Leefbaar Schiedam zijn. Zo zegt hij:

“Nou we hopen het altijd wel, want het wordt natuurlijk wel… Die dingen dragen we ook uit bij de jaarlijkse begroting, in ons verhaal, dan komen die dingen ook aan de orde. Zo gauw als dat punt daar komt, ja, ik denk dat dat een keertje of tien naar voren is gekomen, dat we daar toch wel… dat soort punten toch steeds meer naar voren gooien.” (7,5)

Andere respondenten geven aan dat dit inderdaad een bekend standpunt van de partij is. Maar behalve dat de partij voor “schoon, heel en veilig” gaat, zeggen de respondenten weinig standpunten te kennen van de partij. Twee raadsleden en een journalist zeggen alledrie dat ze de afgelopen jaren nooit hebben gemerkt dat de partij schriftelijke of mondelinge vragen heeft gesteld. De partij is daarom “een beetje onzichtbaar.” Een raadslid zegt daarover:

“Ik zou zelfs voor nu niet eens één standpunt kunnen noemen, de laatste twee jaar, waarin ze een echt duidelijk standpunt neergezet hebben. Nee.” (6,10)

Een journalist zegt dat de partij, toen Eric Zwennis er nog bij zat, strijdvaardiger overkwam. Van die strijdvaardigheid is na Zwennis’ vertrek weinig meer over:

“[A]ls ik op Leefbaar zou hebben gestemd, dan zou ik mij bekocht voelen.” (5,8)

Wat Leefbaar Schiedam nog wel in de gemeenteraad van zich laat horen gaat vooral over kleine zaken, voornamelijk onderwerpen die spelen in de wijk waar de fractievoorzitter vandaan komt, Woudhoek. Ook de andere twee raadsleden van de partij behandelen vooral de onderwerpen die dicht bij henzelf staan. Een raadslid zegt daarover:

“[D]ie ene mevrouw die bijvoorbeeld bij Sociale Zaken gewerkt heeft, die trekt dus meer die sociale dingen wat naar zich toe en de ander is meer van de Woudhoek en, ja, die financiële man is burgerwacht, dus die let ook altijd wel wat meer op veiligheid en op dat soort dingen. Nou dat zijn een beetje hun speerpunten.” (6,16)

Een raadslid geeft aan dat de raadsleden van Leefbaar Schiedam op haar geen gemotiveerde indruk maken. Ze zijn wel “goedwillig,” maar “te weinig ambitieus.” De voorzitter van Leefbaar Schiedam noemt dit ook als een probleem, maar hoewel het wellicht beter zou zijn om geschiktere kandidaten op die posten in de raad neer te zetten, is dat niet mogelijk. Hij legt dit uit:

“Ja, en we zitten toch met Joop en Hennie en Eef. Hennie en Eef zijn natuurlijk ook al… ja, de leeftijd gaat natuurlijk ook doorlopen natuurlijk, maar ze zitten wel op hun plekje, ze zijn wel gekozen. Kijk, Hennie is ook al de 65 gepasseerd, ja, die heeft er ook best wel wat moeite mee natuurlijk, dat is ook niet zo dat je kan zeggen: ‘Gooi ze er uit en zet er een paar nieuwe mensen in,’ zo werkt dat ook niet. Dus ja. We zitten nu even een beetje in een dip.” (3,21)

Een ander raadslid zegt te denken dat het voor de raadsleden lastig is om hun standpunten goed te verwoorden omdat ze geen duidelijke ideologie hebben. Hij zegt dat een partij zonder ideologie moeilijk kan uitleggen waar ze voor staat:

“Kijk, als je het hebt over liberaal, sociaal-democratisch, socialistisch, communistisch eventueel, kijk, dan weet je: dat is een politieke gedachte en dan kan je bijna altijd voorspellen wat het standpunt zal zijn. Of dat nou gemeentelijk, provinciaal of landelijk is, als je weet: dit is socialisme, dan weet je: dit wordt het standpunt. Dat is praktisch voorspelbaar, maar wat is nou Leefbaar? (…) Ja, in de praktijk blijkt het steeds conservatief te zijn. Maar ze zeggen niet: wij zijn een conservatieve partij.” (8,10-11)

In het verkiezingsprogramma van Leefbaar Schiedam voor de verkiezingen van 2006 komt geen duidelijke ideologie naar voren. In het programma worden veel wensen uitgesproken, maar er worden geen oplossingen gepresenteerd. Voor verschillende problemen kunnen verschillende oplossingen zijn, maar daar wordt geen keus in gemaakt. “Een betere doorstroming van het verkeer” kan immers zowel bereikt worden door automobilisten extra heffingen op te leggen, als door extra wegen aan te leggen. Zulke keuzes worden niet gemaakt in het programma, en daardoor blijft het voor kiezers onduidelijk wat Leefbaar Schiedam voor ze zou kunnen betekenen.

Het gebrek aan standpunten speelde de partij ook in de vorige collegeperiode parten, toen Leefbaar Schiedam met CDA, VVD en Gemeente Belangen Schiedam een coalitie vormde. Een raadslid van het CDA zegt over die periode:

“[W]ij zeggen zelf, en ik weet niet hoe ver dit komt: ze hebben ons programma uitgevoerd. (…) Dus vaak luisterden ze naar ons en ze dachten er dan even zelf over na hoor, zo van: willen wij dit ook? (…) Ze hadden over veel dingen voor die tijd niet nagedacht. Er was een programma geschreven en ze hebben nooit gedacht dat ze zo groot werden. Dus er zijn veel mensen bijgehaald die het programma niet eens kenden.” (6,11)
Een andere respondent noemt het opvallend dat de partij ook in de huidige periode over veel onderwerpen niet afwijkt van andere partijen. In plaats van op zoek te gaan naar punten waarop ze zich kunnen profileren, lijken de raadsleden het wel gemakkelijk te vinden wanneer ze dezelfde mening over bepaalde zaken hebben als andere partijen. Een raadslid omschrijft dit als volgt:

“Nou, hier in de raad, ja, daar wordt wel eens een beetje lacherig over gedaan, maar meestal is eerst de VVD aan de beurt en dan heeft Ad Mostert een heel verhaal. En dan komt meneer Gouweleeuw en die zegt: ‘Ja, ik ga niet herhalen wat de vorige spreker heeft gezegd, want daar zijn we het helemaal mee eens.’ Nou, en dat is bijna altijd zo, haha. Dus daar wordt wel eens een beetje lacherig over gedaan.” (8,3)

Concluderend kan gezegd worden dat Leefbaar Schiedam in het uitdragen van de standpunten vooral leunt op het verleden. Veiligheid is weliswaar nog steeds een belangrijk onderwerp, maar de afgelopen jaren zijn er weinig standpunten naar buiten gebracht. De huidige fractievoorzitter praat vooral de VVD na en de andere twee raadsleden van de partij hebben veel moeite met de zwaarte van het werk. Eén respondent zegt te denken dat de afwezigheid van standpunten vooral te maken heeft met de afwezigheid van een ideologie.

§ 5.4 Kloof tussen burger en politiek
Alle respondenten geven aan dat de gemeente Schiedam vrij veel doet om burgers meer betrokken te krijgen bij de lokale politiek. Er zijn veel avonden waar burgers gebruik kunnen maken van inspreekrecht en vanuit de gemeenteraad wordt veel gedaan om de problemen van burgers serieus te nemen. Een raadslid zegt daarover:

“[I]n Schiedam zijn wij vrij ver, vind ik, met het democratisch proces van burgerinspraak. Wij hebben heel vaak (…)  dan is er al een bewonersvereniging, die zit er vlak bij, die zijn er al geweest, er is een burgerspreekuur, er zijn al burgers boos bij de burgemeester geweest, er is al een wethouder op de fiets geweest, er is een wijkcoördinator die dit probleem al opgepakt heeft en toevallig met dat bezoek aan die wijk krijgen wij dat ook nog een keer op ons bordje daar, als laatste in de reeks.” (6,2)

Ook verschillende politieke partijen proberen de politiek aantrekkelijker te maken voor burgers. Zo heeft het CDA tijdens de vorige verkiezingscampagne de burgers de kans gegeven iedere vrijdag in contact te komen met partijleden. En hoewel er van tevoren in diverse media werd aangekondigd dat burgers er welkom waren kwam er “bijna geen hond.” 


Volgens Leefbaar Schiedam is het belangrijk om veelvuldig in contact te komen met burgers. Met name via het wijkoverleg kunnen veel signalen uit de samenleving opgepikt worden, zo zegt de voorzitter van de partij. Ook zijn die wijkoverlegavonden bijzonder geschikt om problemen van burgers te behandelen die te klein zijn voor de raad, zoals losse stoeptegels en defecte verkeerslichten. Hij zegt het toe te juichen wanneer zoveel mogelijk mensen zich bezighouden met zulke politiek op wijkniveau. Dit weet de partij echter niet uit te dragen, want de andere respondenten geven aan dat ze niet bekend zijn met standpunten van Leefbaar Schiedam over het verkleinen van de kloof tussen politiek en burgers. 


De voorzitter van Leefbaar Schiedam zegt dat burgers over het algemeen niet erg geïnteresseerd zijn in politiek, ondanks de pogingen van Leefbaar Schiedam. Wanneer burgers wat meer initiatief zouden nemen, zouden ze veel kunnen betekenen om de leefbaarheid in hun wijken te verbeteren. Eén van de manieren om dat te bereiken, zo zegt de voorzitter, is het verkleinen van de gemeenteraad. Hij zegt dat burgers dan meer binding zouden hebben met raadsleden, want nu is het zo dat “burgers maar de helft van de raadsleden kennen.” In de perceptie van Leefbaar Schiedam zou elk raadslid zich dan moeten richten op één of twee wijken zodat burgers in elke wijk een aanspreekpunt hebben. Daarmee zou de politiek dichter bij de burgers gebracht kunnen worden, aldus de voorzitter van Leefbaar Schiedam.

§  5.5 Populisme
Alle respondenten geven aan dat het voor een lokale partij erg belangrijk is om een leider te hebben die duidelijk de standpunten van de partij kan uitdragen. Leefbaar Schiedam had zo’n sterke leider in Eric Zwennis, maar nadat die wegging was er niemand die zijn rol kon overnemen, aldus een journalist. De kracht van Zwennis bestond eruit dat hij ontzettend fanatiek en gedreven was. Zwennis wordt door een journalist zelfs als populistisch getypeerd, omdat hij door zijn opvallende manier van doen burgers voor zich kon winnen:

“[T]oen zat er een kopstuk, Eric Zwennis. Hij kraaide ook wel eens onzin, maar hij liet altijd wel zijn stem horen. En als je het toen over Leefbaar had, dan zag je Eric Zwennis. Die ging ook voor goud altijd, om het zo maar eens te zeggen. Het lukte niet altijd, maar die man kon zich ook kwaad maken en hij kon met de vuist op tafel slaan en hij kon ook andere partijen uitdagen, zonder dat hij naar links of rechts uitweek. Maar nu (…) dobbert het een beetje in het midden.” (5,8)

Een populistische leider is echter niet wat Leefbaar Schiedam beoogt. De voorzitter van de partij noemt het hebben van een sterke leider wel belangrijk, maar een echte populist is niet wenselijk voor de partij. De reden daarvoor is dat één persoon dan te veel macht zou krijgen en de partij dan ook te veel op die persoon zou leunen. De enige uitzondering op die regel zou zijn wanneer er iemand op het toneel zou verschijnen die dezelfde kwaliteiten heeft als Pim Fortuyn had. De voorzitter van Leefbaar Schiedam zegt namelijk dat Fortuyn weliswaar populistisch werd genoemd, maar dat de mensen wel het gevoel kregen dat hij echt meende wat hij zei. Daarover zegt hij:

“[E]r zijn maar weinig mensen die dat in zich hebben. En Nederland is maar een klein landje natuurlijk, dus ja, dan moeten we maar roeien met de riemen die we hebben, hahaha. Ik zou natuurlijk wel graag zien dat wij ook zo’n man in Schiedam hadden hoor, natuurlijk wel.” (7,20)
Leefbaar Schiedam beschikt op dit moment weliswaar niet over een sterke leider, maar toch heeft Leefbaar Schiedam verschillende populistische kenmerken. Een raadslid noemt de partij populistisch omdat ze het altijd over represailles hebben in plaats van oplossingen te bieden voor problemen. Een ander raadslid zegt dat de partij populistisch is omdat ze altijd “voor het grote publiek gaan” in plaats van voor de beste oplossingen. 


De partij presenteert zich sterk als “een nieuw geluid” in de gemeenteraad en volgens het verkiezingsprogramma van 2006 bracht de toenmalige lijsttrekker Eric Zwennis “Stennis in de gevestigde politiek.” Leefbaar Schiedam profileert zich dus duidelijk tegen de gevestigde orde en wantrouwt de manier waarop de traditionele partijen werken. Daarbij doet de partij ook een duidelijk appèl aan eenheid en vaderlandsliefde, blijkens een opmerking van de voorzitter van de partij:

“[W]ij willen dat onze Hollandse cultuur wel boven blijft staan. Dus even richting Rita Verdonk over Sinterklaas, het is maar een heel klein dingetje, maar er schuilt meer achter. En wij zijn er heus wel voor dat het Suikerfeest gevierd kan worden hoor, maar schaf Sinterklaas niet af. (…) Het is de Hollandse cultuur. Onze klompen, onze molens, onze jenever… Straks wordt er zoveel bepaald dat dat in onze cultuur, waar wij met z’n allen wereldwijd bekend voor zijn, af wordt geschaft omdat daar mensen dus een probleem mee hebben.” (7,4)

Hoewel deze uitspraak doet vermoeden dat er door andere partijen plannen gemaakt worden om in Schiedam het Sinterklaasfeest af te schaffen, blijkt dat toch niet het geval. Eigenlijk, zo geeft de voorzitter van Leefbaar Schiedam aan, wordt de Nederlandse cultuur in Schiedam helemaal niet bedreigd:

“Nee. Wij hebben daar niet zo gek veel last van. Gelukkig. Nee hoor. Ik praat, en ik niet alleen maar ook mijn fractiegenoten, wij praten met alle mensen uit alle typen landen en ik hoor binnen onze groep nooit dat daar hele rare dingen, verschijnselen, zijn. Ik praat ook met mijn Turkse glazenwasser, dan staan we hier door het raam, gewoon over en weer, staan we gewoon een kwartier te kleppen met elkaar over de dingen die in Schiedam gebeuren, hij woont ook in Schiedam. Maar ook met mijn overbuurman, dat is ook een Turk, nou dan zit ik lekker ’s avonds een biertje met hem te drinken, dan kleppen we over die dingen. Ik vind: dat moet kunnen.” (7,4)

Zoals al duidelijk werd in een eerdere paragraaf heeft Leefbaar Schiedam moeite om de eigen standpunten uit te dragen. Zo is het ook met het uitdragen van deze populistische standpunten. Om echt als populistisch door te kunnen gaan, moet de partij een sterke leider hebben die de standpunten kan verwoorden aan het grote publiek. Als dat lukt zou Leefbaar Schiedam veel boze, ontevreden kiezers aan zich kunnen binden. Op dit moment lukt het de partij echter niet om in te spelen op die onvrede. Als ze dat wel zouden doen zou het ze waarschijnlijk veel zetels opleveren, aldus een raadslid.

§ 5.6 Rol van de lokale media
Alle respondenten zeggen dat Leefbaar Schiedam te weinig gebruik maakt van de media. De partij heeft de afgelopen anderhalf jaar geen persberichten meer gestuurd en komt in de media dan ook bijna niet voorbij. Daar komt nog bij dat ook in de raadsverslagen van de lokale kranten Leefbaar Schiedam bijna nooit genoemd wordt, omdat de partij in de gemeenteraad niet zo vaak iets te melden heeft. Ook profiteren ze niet van het feit dat raadsvergaderingen live worden uitgezonden op het lokale televisiestation Look TV. Een journalist zegt daarover:

“Voor wat betreft Leefbaar Schiedam: (…) het is verworden tot een anoniem gebeuren en als ik Joop Gouweleeuw, de fractieleider, soms daar zie zitten, dan denk ik: wat is je doel? Wat wil je nog bereiken? Want er is gewoon niks meer van over. Ik vind hem, (…) met alle goede bedoelingen en alle respect, een roepende in de woestijn. Dus dat kan geen indruk maken, ook niet op televisie, op mensen die daarop gekozen hebben.” (5,5)
De voorzitter van Leefbaar Schiedam geeft aan dat de partij “wel een heel klein beetje genegeerd” wordt in de media. Hij zegt te denken dat dat niet is omdat ze niet serieus genomen worden, maar juist omdat de media bang voor ze zijn.

“We hebben hier bijvoorbeeld een keer tegen onze Schiedamse radio- en tv-zender [gezegd], [dat] staat ook in ons programma, dat dat geprofessionaliseerd moet worden. Dat betekent dat het niet een eenmansbedrijf mag zijn. Nou ja, dan word je helemaal genegeerd. (…) En het komt er alleen maar op [neer], ja, ze zijn bang dat ze hun plekje kwijtraken, dat ze de macht kwijtraken.” (7,7)

Ook het aftreden van de eerste wethouder van de partij was voor een groot deel te wijten aan de media, zo zegt de voorzitter. Die wethouder moest opstappen toen bekend werd dat hij op zijn computer op het stadhuis naar pornosites keek. Dit pornoschandaal werd breed uitgemeten in de media, maar volgens de voorzitter weigerden de media naar de andere kant van het verhaal te kijken. Hij zegt het gevoel te hebben dat wethouder Theo Schoenmakers erin is geluisd door zijn ambtenaren vanwege grote onderlinge meningsverschillen. De media weigerden vervolgens om daarover te publiceren. Daarover zegt hij:

“Theo is natuurlijk ook een voorbeeld… als ze daar wat dieper op in hadden gegaan, ondanks dat we met de media hadden gepraat is dat toch niet naar voren gekomen. Dus ik vind dat de media daaraan mee heeft geholpen om die affaire op die manier mee te laten gebeuren. En daar praat je dan over, maar daar komt niks van in de krant. De brief waar het om ging hebben we zo aangegeven: geen letter! Kijk, en dat doet ook de media. En dan zijn wij ook wel een beetje teleurgesteld.” (7,15)

Een journalist geeft echter aan dat hij altijd een zorgvuldige afweging maakt of iets als nieuws beschouwd kan worden. En als het nieuws betrouwbaar en interessant genoeg is dan gaat hij daar altijd mee aan de slag. De voorzitter van Leefbaar Schiedam heeft echter geen hoge pet op van de professionaliteit van de journalisten. Hij omschrijft zijn wantrouwen als volgt:

“Als je ziet ook hoe de journalisten bepaalde zaken schrijven of niet schrijven, dat is ook heel belangrijk. Welke mensen veelal aan het woord komen, omdat ze toevallig bij elkaar in hetzelfde café komen, ik geef maar een voorbeeld. Wij kunnen daar niks over zeggen, want dan suggereer je weer iets en dan ben je tegen de media, hè, maar we zijn helemaal niet tegen de media.” (7,14-15)

Een raadslid beaamt dat Leefbaar Schiedam vaak niet van de beste kant getoond wordt in de media, maar wijt dat vooral aan de partij zelf. Zij denkt dat Leefbaar Schiedam veel meer kan bereiken als ze de media wat meer naar hun hand weten te zetten. Zij zegt daarover:

“Ik zou hun allen maar willen zeggen van: zoek een goede mediastrateeg die jullie wat meer begeleidt.” (6,9)

Volgens een journalist is het heel belangrijk om de media af en toe eens iets toe te spelen en hen het gevoel te geven dat ze belangrijk gevonden worden, zodat ze daarmee naar buiten stappen en de bevolking bereiken. Hij zegt ook te weten waarom Leefbaar Schiedam daar geen gebruik van maakt:

“Knulligheid. Knulligheid, geen ervaring en een gebrek aan professionalisme. Als ik in een politieke partij zou zitten en er zou een raadsvergadering geweest zijn, dan zou ik het standpunt van de partij samenvatten en de volgende dag naar de media sturen: zo staan wij in deze kwestie. En dat gebeurt heel weinig.” (6,1)

Alle respondenten zeggen te denken dat lokale media voor politieke partijen zeer belangrijk kunnen zijn om kiezers op de hoogte te houden. Ook de voorzitter van Leefbaar Schiedam geeft aan dat wanneer mensen geen informatie via de media krijgen, dat ze dan al gauw het gevoel krijgen dat het slecht gaat. Om diezelfde reden heeft het CDA een bepaalde strategie om maandelijks het nieuws te halen. Een raadslid van die partij zegt dat er een speciale “vuurwerklijst” is, met daarop ongeveer 12 onderwerpen waarmee de partij de media kan halen. Die berichten in de media leveren de partij ook regelmatig reacties op van burgers, wat volgens het raadslid aantoont dat burgers er ook echt kennis nemen. 


Een ander raadslid benadrukt ook de grote rol die lokale media spelen:

“Nou, eigenlijk meer dan je denkt misschien, hè. Je denkt toch altijd van: dat plaatselijke sufferdje, ach... Maar dat wordt heel veel gelezen hoor, zo’n Schiedam-krantje enzo, ja. Ik heb ook wel eens gedacht van: wie leest dan nou? Hè, want het zijn eigenlijk bijna alleen maar advertenties en daar moeten ze natuurlijk ook van leven, maar dat wordt wel degelijk gelezen.” (8,5)

Wanneer Leefbaar Schiedam wel de media haalt, dan gaat het vooral om negatieve zaken: een pornoschandaal, verschillende wethouders die aftreden, ruzies met andere lokale partijen en een fractievoorzitter die vooral genoemd wordt omdat hij meerdere keren is veroordeeld voor fysieke bedreigingen. Zulke berichten zijn geen goede reclame voor een partij, maar een journalist zegt dat zulke zaken bij het electoraat van Leefbaar Schiedam juist ook positief kunnen werken: 

“[D]ie nemen het waarschijnlijk voor lief. Of ik kan me ook voorstellen dat je, als je onheus wordt bejegend door drie Marokkanen die je uit je auto willen trekken en je pakt uit je achterbak een bijl omdat je aan je tuin bezig bent – dat was het verhaal – en je bedreigt ze daarmee, dan zijn er legio mensen die zeggen: hij heeft groot gelijk.” (5,9)
Het beeld dat ontstaat is dat de rol van de media in de communicatie van Leefbaar Schiedam tegenwoordig vrij beperkt is. Er is vooral veel onvrede en onmacht en de partij snapt niet waarom niet alles gaat zoals zij willen. De partij geeft de media de schuld, terwijl de andere respondenten aangeven dat het vooral aan de partij zelf te wijten is dat ze bijna nooit (behalve negatief) de media halen.

§ 5.7 Rol van nieuwe media
Geen van de respondenten noemt internet een belangrijk medium. Een raadslid zegt dat de website van de eigen partij “vooral preken voor eigen parochie is” en een journalist denkt dat “je kiezers niet bereikt door een weblog bij te houden op internet.” Verschillende wethouders hebben in het verleden een weblog bijgehouden, maar daar besteden ze nu amper meer aandacht aan. Een journalist zegt dat niet als een gemis te zien:

“We hebben een wethouder gehad, die was van Gemeentebelangen Schiedam, die hield een weblog bij, maar die gooide daar ook privédingen op. Dat hij ’s ochtends heerlijk was wezen hardlopen en dat hij thuiskwam met 5 blaren. Nou ja, als ik drie keer zoiets lees, dan ben ik daar gauw klaar mee.” (5,10)

Toch verschijnen er soms berichten op internet waar een journalist toch iets mee kan. Zo zegt hij:

“[K]ijk, als ik op internet, zeg maar, de nieuwsbrief van VVD bekijk en ik lees daarin dat ze het schandalig vinden dat er tijdens een raadsvergadering maar één keer koffie wordt geschonken, dan zeg ik: yes! Daar maak ik een stukkie van. Wat het is iets lulligs, maar als zij zich boos maken over het feit dat ze tijdens een raadsvergadering maar één keer koffie krijgen, dan zie ik dat als nieuws. En dan noem ik de naam van de VVD. Al is het Leefbaar, of een andere partij die dat roept, dat maakt niet uit. Voor dat soort dingen bekijk ik de weblogs of de websites. Maar heel vaak is het alleen maar voor de buitenwereld zich zo goed mogelijk verkopen natuurlijk.” (5,10-11)

Leefbaar Schiedam doet “heel weinig op het ogenblik” met de eigen website. Behalve het lezen van het verkiezingsprogramma en biografieën van de partijleden is er bijna niets te doen op de site. Het gastenboek is gesloten, het laatste en enige nieuwsbericht op de homepage dateert van 27 oktober 2006 en er is een poll te vinden die dateert van 4 augustus 2006. Wat wel actueel is, is de nieuwsbalk van Look TV aan de rechterkant van de pagina. Daarop staan de door Look TV geschreven laatste nieuwtjes uit Schiedam.


De voorzitter van Leefbaar Schiedam erkent dat de website er niet goed uitziet, maar geeft aan dat er op dit moment gewoonweg niemand is die eraan kan werken:

“Maar ja, we hebben dan wel een website, maar daar wordt, laten we zeggen, op het ogenblik heel weinig aan gedaan. We hadden wel iemand, maar ja, die jongen die is vertrokken, die is verhuisd, (…) dus dan moet je eigenlijk weer iemand zoeken die zich daar wat meer in wil verdiepen om dat ook leuk op te zetten. En daar missen we eigenlijk wel een kracht in.” (7,16)

Daarentegen zegt hij wel te denken dat andere toepassingen van internet in de toekomst een rol kunnen spelen in het informeren van burgers. Hij ziet het internet dan vooral als een welkome aanvulling op de reguliere journalistiek. Daarover zegt hij het volgende:

“[H]et YouTube medium gaat ook erg hard en daar kunnen een hoop mensen nu ook verhaaltjes op kwijt en filmpjes op kwijt en dat kan ook weer de journalistiek schaden, want die schrijven straks iets in een bepaald gedachtepatroon en (…) op hetzelfde moment kunnen de mensen naar YouTube kijken en die horen daar ook hele andere verhaaltjes of zien andere filmpjes. Dat kan ook wel gaan gebeuren.” (7,15)

Hoewel nieuwe media in de communicatie van Leefbaar Schiedam dus geen rol spelen, zouden, volgens de voorzitter van de partij, bepaalde toepassingen wel een rol kunnen gaan spelen in de toekomst.

§ 5.8 Directe contacten met kiezers
In de gemeentelijke politiek staan politici dicht bij de burgers, zodat ze ook veel persoonlijke contacten met die burgers kunnen onderhouden. Voor de SP in Schiedam is het zelfs één van de uitgangspunten om zo dicht mogelijk bij de burger te staan. Een raadslid:

“Kijk het is voor de SP natuurlijk een soort strategie dat je mensen heel direct probeert te steunen, dus met acties ook met name. En dan gaat het altijd om het verbeteren van woonomstandigheden, het verkrijgen van meer steun voor een buurthuis, dat soort dingen, dat zijn natuurlijk SP-dingen.” (8,2)

Voor Leefbaar Schiedam zijn de directe contacten met kiezers belangrijk voor het opdoen van ideeën, zo zegt de voorzitter van de partij. Hij zegt daar het volgende over:

“Ik heb hier veel van de straat, mijn vrouw ook, ja die is hier geboren in Schiedam, in het centrum, ja, het centrum is net een dorp, heel veel mensen kennen ons, dus heel veel op straat gebeurt ook dat het zo gaat, daar heb je geen internet of telefoon voor nodig.” (7,16)

Ook voor de fractievoorzitter van de partij lijken de directe contacten met kiezers erg belangrijk te zijn. Voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 stond hij op de zevende plaats van de kandidatenlijst, maar dankzij de vele voorkeursstemmen die hij haalde in de wijk Woudhoek kwam hij toch in de raad terecht. Hij is dan ook erg actief om de belangen van de bewoners in die wijk te behartigen. Een raadslid zegt daarover:

“[Z]ijn vragen en dingen die hij stelt, stelt hij allemaal uit één invalshoek, en dat is de Woudhoek, dus waar hij zelf woont. Zijn vrouw heeft daar de bewonersvereniging, die leidt die daar, dus heel veel vragen en dingen die hij heeft komen via de bewonersvereniging, dus via zijn vrouw aan de eettafel, door naar de gemeenteraad. Dus of het nou om hangjongeren daar in de buurt gaat, of om verzakkingen, want dat is een probleem wat daar speelt, nou daar stelt hij zich op in.” (6,4)

De persoonlijke contacten met kiezers spelen dus een belangrijke rol in de communicatie van Leefbaar Schiedam. In verkiezingstijd staat de partij ook op verschillende plekken in de stad om kiezers te overtuigen. In hoeverre het de partij daarmee lukt om veel kiezers te overtuigen is niet duidelijk, omdat bijna alle partijen net zo actief zijn in verkiezingstijd. Een raadslid geeft aan dat de verkiezingscampagnes nog steeds vrij traditioneel gevoerd worden:

“Ja, heel traditioneel. Tegen de verkiezingen werk je met ‘Stem SP,’ dat hang je op je raam en je plakt wat en je verspreidt een krantje met je standpunten, je gaat op de markt staan met een kraampje en dan deel je soep uit, tomatensoep natuurlijk. En dat doen die andere partijen ook. Ik denk: eigenlijk doen ze ongeveer hetzelfde.” (8,12)

De persoonlijke contacten met kiezers hebben dus invloed op het succes van Leefbaar Schiedam, maar het is onmogelijk om de grootte van dat effect aan te geven.

§ 5.9 Houdingen van burgers

Een respondent zegt te denken dat kiezers die op Leefbaar Schiedam stemmen dat vooral doen vanuit “onderbuikgevoelens.” Hij omschrijft dat als volgt:

“Toch uit: ja, die jeugd die daar hangt, ‘Niks dat softe gedoe, niks gaan praten, allemaal oppakken,’ weet je wel? Nou, ‘tegen de muur’ gaat te ver, maar dat zijn wel de gevoelens, van: ‘Oppakken die rotzooi, niks geen gezeik, optreden!’” (8,3)

Volgens dezelfde respondent zijn Leefbaar-stemmers geen mensen die kranten lezen of op een andere manier waardevolle informatie over relevante zaken tot zich nemen. Die mensen gaan “toch weer af op het nieuws van de oneliners” en weten daardoor niet goed waar ze werkelijk op stemmen, aldus de respondent. 


Die oneliners bereiken de burger echter niet, want “de burger merkt niks van Leefbaar momenteel,” aldus een andere respondent, die daar ook het volgende over zegt:

“[I]k denk dat als je nu de stad in gaat en je vraagt ‘wie is de fractievoorzitter van Leefbaar Schiedam?’ dat niemand hem kent. Nou, 1 op de 10 misschien.” (5,8)

De voorzitter van Leefbaar Schiedam geeft aan dat het zeer moeilijk is om burgers te bereiken. Hij zegt dat het er vooral mee te maken heeft dat burgers niet zijn geïnteresseerd in de plaatselijke politiek. Ook andere respondenten geven aan bijna nooit reacties van burgers te krijgen, behalve van een klein groepje burgers dat altijd op de eerste rij zit en wat actieve partijleden. De voorzitter van Leefbaar Schiedam:

“[I]k moet wel bekennen dat er eigenlijk heel weinig draagvlak vanuit de burgers komt. Het zijn meestal toch wel dezelfde gezichten die je vaak ziet, dezelfde mensen die je altijd in de krant tegenkomt, of zoals hier op de tv tegenkomt, die wat over Schiedam willen zeggen. Ja, maar die mensen zie je dan ook altijd trouw. Maar andere burgers, ja, die komen alleen maar op het moment wanneer het in hun voortuin is, dan zie je ze, maar voor de rest…” (7,1)

Twee raadsleden geven aan dat veel burgers slechts contact met politici opnemen als er iets geregeld moet worden. In dat geval wordt door die burgers vaak aan alle partijen een e-mail gestuurd met een bepaald verzoek. Ook komt het voor dat mensen één partij uitkiezen: welke partij is “het makkelijkst voor dit karretje te spannen?” De voorzitter van Leefbaar Schiedam geeft echter aan dat burgers nooit hoge verwachtingen hebben van politici:

“Ze vinden het prettig als ze gehoor krijgen, maar ik zit hier nou tien jaar, maar de mensen hebben allemaal toch wel een gevoel van: ok, het ligt ergens en hopen dan maar dat er wat uitkomt. Veelal zie je al, (…) dan weten ze eigenlijk al dat dan het resultaat eigenlijk nihil zal zijn, zonder dat tegen je te zeggen, maar dat zie je gewoon aan de lichaamshouding.” (7,2)

Twee respondenten zeggen echter dat ze als raadslid wel degelijk veel kunnen betekenen voor burgers, maar dat mensen vaak vergeten dat er met bepaalde besluiten veel tijd gemoeid is. Op de vraag of burgers weten wat er op het stadhuis gebeurt antwoordt een raadslid:

“Moeilijk om dat in het algemeen te zeggen. Mensen die wat hoger opgeleid zijn wel en die wat meer de kranten volgen en de kranten lezen, maar mensen die wat minder opleiding hebben, hebben daar veel meer moeite mee. Die zien ons vaak als direct betrokkenen: van A naar B ga je zo, en dan ga je niet via beraadslagingen en vergaderingen en via een wethouder en via het ambtelijk apparaat en dan naar hun toe, dat zien zij vaak niet.” (6,1)

Daar komt nog bij dat veel van die burgers weinig vertrouwen hebben in politici in het algemeen. Ze snappen niet dat politici er zijn om het algemeen te dienen. Veel burgers hebben er weinig begrip voor dat hun eigen belangen niet, of niet snel genoeg, worden gediend, aldus een raadslid.


Het is de vraag hoe burgers, zonder dat ze vertrouwen hebben in politici en zonder interesse in politiek, dan toch een keuze weten te maken bij verkiezingen. Een journalist zegt te denken dat de media daar een grote rol in spelen: 

“Nou, de kiezer baseert zijn mening op dat wat hij meekrijgt in de krant en op de televisie. (…) Dus ze kunnen een duidelijk beeld krijgen van dat wat er wordt gezegd door de verschillende partijen en ze laten zich niet in de luren leggen dadelijk door mooie verkiezingsprogramma’s.” (5,4-5)
Een raadslid denkt dat burgers, naast de lokale media, vooral beïnvloed worden door wat er in de landelijke media gebeurt. Hij zegt te denken dat burgers verkiezingsposters of mooie partijkranten vaak ongelezen weggooien. Het effect van televisie, wanneer Jan Marijnissen daar bijvoorbeeld een keer optreedt, is veel groter dan alles wat er plaatselijk gebeurt, aldus het raadslid. 


De aandacht voor politiek in landelijke media was essentieel voor de opkomst van Leefbaar Schiedam, zeggen alle respondenten. Ze geven aan dat kiezers feitelijk niet wisten waar ze op stemden. Een raadslid zeg daarover:

“[H]et waren de Fortuynisten eigenlijk die op Leefbaar gestemd hebben. En die heel veel met onvrede te maken hadden.” (6,3)

De voorzitter van Leefbaar Schiedam zegt te hopen bij de volgende verkiezingen nog een keer mee te kunnen liften op het succes van een ander. De kans is groot dat de partij over twee jaar meedoet onder de naam Trots-Op-Schiedam, als lokale afdeling van Rita Verdonks Trots Op Nederland. Daarmee denkt de partij opnieuw de kiezers aan te kunnen spreken die in 2002 voor hen kozen.

Een raadslid van het CDA geeft aan dat te hopen dat dat scenario geen werkelijkheid wordt. Haar partij zou beter scoren in de verkiezingen als de lokale partijen intact zouden blijven, want daarvan hebben ze niets te vrezen, zo zegt ze:

“Ik zou banger – of… angst is een slechte raadgever – maar wat bedreigender voor ons zou zijn is wanneer al die partijen bij elkaar zouden gaan en één grote groep zouden vormen en dan mee zouden gaan liften met een grote landelijke partij, of het nou Verdonk of Wilders of weet ik wat er komt is. Dat zou voor ons veel bedreigender zijn.” (6,12)

Er kan geconcludeerd worden dat het voor burgers moeilijk is om een mening te hebben over Leefbaar Schiedam, omdat de partij niet zichtbaar genoeg is. De burgers die nog wel tot de achterban behoren zullen dit vooral baseren op “onderbuikgevoelens.” De partij geeft zelf aan dat het moeilijk is om burgers te bereiken, omdat burgers niet erg geïnteresseerd zijn in politiek en weinig vertrouwen hebben in een goede afhandeling van hun problemen. De meest reële manier om burgers weer overtuigd te laten raken van de kracht van de partij is om mee te liften met het succes van Trots Op Nederland. Voor dat electorale succes is een goede communicatie met burgers in Schiedam niet vereist, omdat landelijke media dan al zorgen voor voldoende publiciteit.

§ 5.10 Conclusie
Leefbaar Schiedam is een partij zonder duidelijke standpunten, maar wel met een bepaald imago. Dat imago heeft de partij in het verleden opgebouwd, dankzij markante leiders en schandalen. Het is duidelijk dat de partij er vooral om bekend staat veel waarde te hechten aan veiligheid en aan de wijk Woudhoek. 


Het was in eerste instantie vooral de invloed van Pim Fortuyn die burgers op Leefbaar Schiedam deed stemmen. Hoewel een kleinere groep kiezers nog wel overtuigd konden worden om in 2006 op de partij te stemmen, is het anno 2008 voor burgers bijna onmogelijk geworden om een mening over de partij te hebben. De partij is daarvoor niet zichtbaar genoeg. 


Hoewel de voorzitter van de partij aangeeft dat het verkleinen van de kloof tussen burger en politiek een belangrijk onderwerp is, blijkt dit niet uit hun communicatie. Ook de populistische kenmerken van Leefbaar Schiedam komen niet duidelijk naar voren, omdat daarvoor de essentiële sterke leider ontbreekt. 


Lokale media spelen amper een rol in de communicatie van de partij, net zo min als nieuwe media. Burgers worden niet op een grote schaal geïnformeerd, waardoor hun interesse in de partij vervaagt. Landelijke media kunnen in de toekomst echter een belangrijke rol gaan spelen in het overtuigen van kiezers, wanneer de partij met Trots Op Nederland zou samenwerken. Tot die tijd zijn directe contacten met kiezers de belangrijkste vorm van communicatie voor de partij. Met name in de wijk Woudhoek is één man van de partij erg actief in het communiceren met de burgers. 

Hoofdstuk 6

Case 3: Onafhankelijk Nieuw Spijkenisse (O.N.S.)
§ 6.1 Inleiding
Onafhankelijk Nieuw Spijkenisse (O.N.S.) werd in 1993 opgericht door een aantal jonge Spijkenissers die meenden dat er in de stad veel moest verbeteren. Financieel ging het met de gemeente destijds niet goed: Spijkenisse was onder rijkscuratele gesteld als zogeheten artikel-12-gemeente. 

Het nieuwe elan van O.N.S. sloeg aan bij veel burgers, want bij de eerste gemeenteraadsverkiezingen in 1994 haalde de partij 5 van de 35 zetels en mocht direct meedoen in het College van B&W. Sindsdien is het alleen maar beter gegaan met de partij, want in 1998, 2002 en 2006 was O.N.S. steeds de grootste partij met respectievelijk 11, 15 en 17 zetels. Met 17 van de 35 zetels is O.N.S. op dit moment de succesvolste lokale politieke partij van Nederland.

De zetelverdeling in de gemeenteraad van Spijkenisse anno 2008 is als volgt: O.N.S. 17; PvdA 9; VVD 3; LPF 2; CDA 2; GroenLinks 1; en ChristenUnie/SGP 1. O.N.S. levert drie wethouders in een coalitie met VVD en CDA, die beide één wethouder leveren. In dit hoofdstuk gaan we na welke rol communicatie speelt bij het succes van O.N.S..

§ 6.2 Verwachtingen over het effect van communicatie
De belangrijkste reden voor politieke partijen om te communiceren met de buitenwereld is om de burger te bereiken, zo geven alle respondenten aan. Ook de communicatie in de eigen fractie en tussen politieke partijen is belangrijk, om de besluitvorming zo soepel mogelijk te laten verlopen. Over de effecten van communicatie weten de respondenten echter geen eenduidig antwoord te geven. 


De fractievoorzitter van de partij geeft aan dat er binnen O.N.S. geen communicatiestrategie is om burgers te bereiken. Hij zegt daarover:

“[E]r staan wel dingen zwart op wit, maar dan heb je te maken met: wie vertelt wat, en hoe zit het met de vertrouwelijkheid, dat staat er in, maar om nou te zeggen: is er nou een communicatieplan of is er een strategisch plan? Nee.” (9,7)

Twee respondenten geven aan dat ze de communicatie van O.N.S. in het verleden heel goed vonden, maar dat er “flinke haarscheuren nu in het hele O.N.S.-bolwerk” dreigen te ontstaan. Er wordt minder naar de burger geluisterd en minder gecommuniceerd. Een raadslid zegt te denken dat de partij bij de volgende verkiezingen wel eens voor het eerst met een verlies te maken kan krijgen:

“Ik denk dat O.N.S. van de 17 zetels die ze nu hebben er bij de volgende verkiezingen hooguit 12 over hebben. En ik denk dat je nog geeneens gek hoeft te kijken als blijkt dat mensen O.N.S. helemaal uitkotsen op dat moment en dat ze er misschien maar vijf of zes overhouden. Daar zou je helemaal niet gek van hoeven te kijken.” (11,11)
Een ander raadslid geeft echter aan dat er ook bij de vorige verkiezingen zulke verwachtingen waren, maar dat O.N.S. toen toch nog wist door te groeien. Niemand had het in 2006 voor mogelijk gehouden dat de partij bijna de helft van alle zetels zou krijgen, ook O.N.S. zelf niet. Of de communicatie van O.N.S. in dat succes een rol heeft gespeeld komt in de volgende paragrafen aan de orde. 

§ 6.3 Het uitdragen van standpunten
De fractievoorzitter van O.N.S. zegt dat zijn partij anders is dan lokale partijen in andere gemeenten omdat ze beslist geen one-issue partij willen zijn. De oprichters van O.N.S. wisten dat een partij met slechts één standpunt geen lang leven beschoren is en daarom moesten ze een meerdere uitgangspunten hebben, aldus de fractievoorzitter. En hoewel O.N.S. “de inwoner centraal stelt” en niet denkt “in termen van links of rechts, rijk of arm, jong of oud” (Verkiezingsprogramma O.N.S., 2006: 3), hadden de oprichters wel een bepaalde visie. De fractievoorzitter verwoordt die als volgt:

“Nou, wij hebben heel duidelijk toen gezegd van: ‘We willen faciliteiten voor de burgers. Ze moeten kunnen sporten, ze moeten kunnen recreëren, de wijk moet veilig zijn en de wijk moet schoon zijn, er moeten fietspaden zijn en Spijkenisse – het centrum – moet herbouwd worden en de infrastructuur moet weer één geheel worden.’ Nou, daar zijn ze toen mee naar buiten gekomen.” (9,5)

Inmiddels is “80 tot 90 procent” van wat de partij heeft beloofd ook “gerealiseerd of op weg naar realisatie,” zegt de fractievoorzitter. Andere respondenten geven aan dat O.N.S. inderdaad waarmaakt wat het gezegd heeft te doen, maar dat er te veel beslist wordt door een aantal wethouders. Een raadslid legt dit uit:

“O.N.S. is de laatste tijd een beetje teveel regentenpolitiek, merken we. Ik heb het gevoel dat O.N.S. niet bestaat uit 17 raadsleden, maar uit twee wethouders die het voor het zeggen hebben. En dat merk je terug in de hele besluitvorming in de raad. Want op het moment dat de wethouder knikt dan mogen ze allemaal hun handje opsteken van: het is goed en we mogen voorstemmen. En op het moment dat de wethouder een dodelijke blik geeft dan blijven die handen naar beneden met het stemmen.” (11,1)

Ook de macht van de 17 zetels speelt hierin mee. Voor een meerderheid in de raad heeft de partij maar één extra stem nodig, waardoor praktisch alles wat O.N.S. wil wordt uitgevoerd, zeker omdat CDA en VVD “altijd meegaan met O.N.S..” Een journalist zegt dat hij merkt andere partijen niets in te brengen hebben wanneer ze te vaak tegen O.N.S. ingaan. Hij zegt daarover:

“Als je als andere partij wat voor elkaar wilt krijgen dan weet je dat je altijd maar één partij mee hoeft te krijgen, dat is O.N.S.. Dus op het moment dat je teveel ‘boe’ doet, dan krijg je nooit een cadeautje terug. Dus het is hier heel erg met name geven geworden en daardoor af en toe kunnen nemen. Men doet wel kritisch, maar in de praktijk zie je dat dat kritische in het stemgedrag eigenlijk afgezwakt wordt.” (12,8)

De fractievoorzitter van O.N.S. erkent dat zijn partij heel machtig is in de gemeenteraad, maar geeft ook aan dat hij het zeer belangrijk vindt om zo veel mogelijk raadsbrede steun te hebben. En ook de mening van de coalitiepartners is zeer belangrijk, zo zegt hij:

“[W]e hebben natuurlijk een visie, we zijn de grootste en de sterkste en dat betekent dat wat wij willen wij dat ook zullen proberen te bereiken, maar op het moment dat je een coalitie hebt praat je natuurlijk met coalitiepartners die ook weldegelijk invloed hebben op het coalitiebeleid. Ze leveren niet voor niets twee andere wethouders en dat betekent dat hun stem erg zwaar telt. En daar moet je gewoon naar luisteren.” (9,9)

Toch geven de andere respondenten aan dat het geen gezonde situatie is wanneer één partij zoveel macht heeft. Een journaliste zegt:

“Ja, ik denk dat voor een groot deel dat O.N.S. wel goede dingen voor de stad doet, ja, maar het enige is: ze hadden nooit zo groot moeten zijn. Dat is het enige waarvan ik nu zeg van: de partij doet absoluut goede dingen, maar ze zouden wat meer tegengas moeten kunnen krijgen, zodat ook zij alert blijven, zeg maar.” (12,8)

Verschillende respondenten verwijten O.N.S. arrogantie, voornamelijk omdat vaak alleen de goede kanten van het beleid naar buiten worden gebracht. Voor andere partijen is het dan moeilijk om een volledig beeld van bepaalde kwesties te krijgen. Een raadslid zegt daarover:

“[D]at vind ik dus wel van O.N.S.: ze hebben veel bravoure (…), maar het is wel veel mooi weer spelen, terwijl er ook wel eens slecht weer is.” (10,12)

Een journalist zegt dit te kunnen beamen. Raadsleden en journalisten worden vaak op het verkeerde been gezet door de manier waarop gegevens worden gepresenteerd. Een raadslid noemt dit “gegoochel met cijfers.” Hij zegt dat financiële tegenvallers, die grotendeels te wijten zijn aan O.N.S.-beleid, worden gemaskeerd met ingewikkelde berekeningen. Een journalist omschrijft dat als volgt:

“Kijk, waar ze heel sterk in zijn is positive thinking naar buiten te brengen en alles wat negatief is dat verdoezelen ze het liefst met heel moeilijk rekenwerk, zodat het moeilijk te achterhalen is.” (12,9)

Hieruit is af te leiden dat het O.N.S. goed lukt om de eigen standpunten uit te dragen en ook uit te voeren, maar dat anderen vaak niet blij zijn met de manier waarop de partij dit doet. Maar omdat O.N.S. zo groot is zijn politici van andere partijen niet in staat daar in de gemeenteraad veel aan te veranderen.

§ 6.4 Kloof tussen burger en politiek

Het verkleinen van de kloof tussen burger en politiek is voor O.N.S. een belangrijk onderwerp. In het verkiezingsprogramma wordt het als volgt beschreven:

“Initiatieven die de kloof tussen inwoner en politiek kunnen verkleinen worden bevorderd. De gemeente is er namelijk voor de inwoner en niet andersom. Bewoners in een vroegtijdig stadium te laten meedenken over het gemeentelijk beleid is hiervan een voorbeeld. Regelmatig dienen enquêtes onder de inwoners te worden gehouden.” (Verkiezingsprogramma O.N.S., 2006: 12)

Hoewel het lijkt alsof O.N.S. dit streven ook kan verwezenlijken, blijkt dit toch niet het geval. De fractievoorzitter legt uit:

“Ja, dat is iets, daar is heel Nederland natuurlijk naar op zoek, hè. (…) Hoe krijg je nou de burger beter betrokken bij de politiek, hoe gaat hij het waarderen, hoe krijgt hij het leuk? Dat doe je door de wijk in te gaan, door over hot issues inloopavonden te doen, door wijkbijeenkomsten te houden, de mensen uit te nodigen om naar de raadszaal te komen om ze te laten inspreken in commissies. Daar wordt echt, zowel door de gemeente als door de partijen, wordt daar ontzettend veel energie in gestoken, maar het resultaat is bedroevend. Het is echt gewoon bedroevend.” (9,15)

Volgens de fractievoorzitter van O.N.S. is het daarom vooral belangrijk om burgers ervan te overtuigen dat ze moeten gaan stemmen bij verkiezingen. Als kiezers goed voorgelicht worden, dan kunnen ze ook een weloverwogen keuze maken voor een bepaalde politieke partij, aldus de fractievoorzitter.


 Een journalist geeft echter aan dat O.N.S. helemaal niet duidelijk is in standpunten over het verkleinen van de kloof. Datzelfde wordt gezegd door een raadslid van de LPF. Hij meent dat zijn partij veel actiever is in het verkleinen van de kloof dan O.N.S.. Hij zegt het volgende:

“[W]ij hebben bijna elk jaar wel één of twee keer geprobeerd om iets in te dienen van een motie om mensen meer betrokken maken. (…) Het is gewoon overduidelijk dat wij gewoon al het mogelijke doen om die mensen gewoon echt te bereiken, niet alleen maar in woorden, maar we proberen gewoon echt wat te doen waardoor mensen het gevoel krijgen van: ‘Hé, daar kan ik wat mee.’ Dat wordt allemaal door O.N.S. afgeschoten, dus het is gewoon overduidelijk dat O.N.S. geen verantwoordelijkheid naar de burgers durft te nemen. Ze willen hun eigen verhaal houden en dat proberen ze met een soort van mythe nog in stand te houden, dat ze zoveel met de burgers praten, maar daar is niks van waar.” (11,7)

Een journalist zegt te denken dat O.N.S. het ook wel fijn vindt dat burgers niet overal bovenop zitten. Hij zegt dat O.N.S. bang is om niet de regie in handen te hebben over wat er naar buiten komt:

“O.N.S. is alleen maar de club die zich laat horen als het happy is. En dingen die niet happy zijn communiceer je niet. En in die zin, op het moment dat je weinig communiceert over je eigenlijke doelstellingen, maar je veel meer laat zien als: ‘Hè, stem op ons, wij zijn happy, wij zijn er voor jou,’ zonder er inhoudelijk op in te gaan waarom, ja, dan kun je de domme kiezer – en dat klinkt heel lullig – kun je trekken. En er zijn veel domme kiezers hoor.” (12,12)

Hoewel verschillende respondenten dus aangeven dat het verkleinen van de kloof tussen burger en politiek voor O.N.S. geen prioriteit heeft, noemt de fractievoorzitter van de partij dit echter wel een belangrijk streven. Hij geeft aan dat het vooral aan de ongeïnteresseerdheid van de burger te wijten is dat er weinig succes geboekt wordt op dat gebied.

§ 6.5 Populisme 
Voor het succes van O.N.S. is een sterke leider zeer belangrijk, zo geven alle respondenten aan. O.N.S. heeft zo’n sterke leider in wethouder Gert Jan ’t Hart. Hij is de onbetwiste nummer één van de partij en weet door zijn charisma een groot deel van de bevolking voor zich te winnen. Hij is door het lijsttrekkerschap van O.N.S. en zijn werk als wethouder altijd sterk op de voorgrond getreden en daardoor “een BS’er, een Bekende Spijkenees” geworden, aldus de fractievoorzitter van O.N.S.:

“Dat charisma wat die man heeft, heeft eenzelfde effect als, zeg maar, een Balkenende of ja, noem maar een andere fractieleider uit de Tweede Kamer, die krijgt altijd het merendeel van de stemmen.” (9,11)
Een groot probleem kan echter optreden wanneer ’T Hart ermee stopt en er geen goede opvolger is gevonden, zeggen alle respondenten. Dat probleem is reëel omdat O.N.S. er beleid op na houdt om de partij fris te houden. De fractievoorzitter omschrijft dat als volgt:

“Als je kijkt hoe de O.N.S.-fractie is samengesteld dan zitten er nog maar drie of vier van het eerste uur in, de rest zijn allemaal nieuwe, allemaal nieuwe gezichten, allemaal mensen die zich opnieuw willen bewijzen en die kunnen niet teren op die oude roem. Die dragen die erfenis niet mee, die willen opnieuw daarvoor gaan. En dat is ook ons beleid: twee periodes zitten en dan wieberen.” (9,12)

Een raadslid zegt dat er binnen O.N.S. “verder niemand [is] die zich kan profileren” en dat de hele partij zonder ‘T Hart “als een kaartenhuis in kan zakken.” Dit geeft aan hoe belangrijk het wordt geacht om als lokale partij een sterke leider te hebben. Bij lokale afdelingen van landelijke partijen speelt dat veel minder, omdat die voor een groot deel mee kunnen liften op het succes van hun landelijke kopstukken, zo geven meerdere respondenten aan. 


Dat een charismatische leider essentieel is voor een lokale partij als O.N.S. betekent niet dat het als populistisch wordt gezien. Populistisch is de partij alleen wanneer slechte resultaten worden verdoezeld. Voor de rest heeft O.N.S. weinig mogelijkheden om echt populistisch te zijn, want “ze zijn zo groot, dus wat ze roepen dat moeten ze ook waarmaken.” 


Wel geven twee raadsleden aan dat O.N.S. “een eigen agenda” heeft. Dat is niet zozeer populistisch, maar cliëntelistisch, aldus een raadslid. Het lijkt er namelijk op dat O.N.S. aan bepaalde groepen mensen privileges gunt die voor andere onbereikbaar zijn. Dit blijkt volgens een raadslid bijvoorbeeld uit de manier waarop sommige voetbalverenigingen kunnen beschikken over subsidies die voor andere verenigingen onbereikbaar zijn. De verenigingen waarin O.N.S.’ers actief zijn krijgen namelijk meer en betere informatie dan verenigingen die dat allemaal zelf moeten uitvinden, aldus het raadslid. Hij zegt dat geld daarom ongelijk verdeeld wordt, omdat het altijd terecht komt waar O.N.S. wil dat het terecht komt.

Het blijkt dat een sterke leider een belangrijke voorwaarde voor het succes van O.N.S. is, maar dat het met populisme weinig te maken heeft. Twee respondenten omschrijven de partij echter wel als cliëntelistisch. 

§ 6.6 Rol van de lokale media

De fractievoorzitter van O.N.S. geeft aan dat lokale media een grote rol kunnen spelen in de wijze waarop burgers geïnformeerd worden. Die media besteden ook vrij veel aandacht aan politiek, maar hebben wel allemaal een eigen visie, aldus de fractievoorzitter. Hij zegt daarover:

“Kijk dat geldt natuurlijk ook: je kent de Telegraaf als een wat rechtse krant en de Volkskrant als een wat linkse krant, nou ja, dat geldt hier voor de lokale bladen ook. De ene is meer O.N.S.-gericht, de andere is meer PvdA, SP-gericht, dat weet je, dat voel je, dat proef je. Dat weet je ook als je met de reporter spreekt.” (9,2)
Vanwege de informerende functie die lokale media hebben blijft het als partij belangrijk om een goede verstandhouding te hebben met journalisten, zodat altijd de standpunten kenbaar gemaakt kunnen worden. De fractievoorzitter omschrijft dat als volgt:

“Ik zeg altijd: de ene keer dan kan ik hem op zijn bek slaan en de volgende keer drinken we samen een borrel. Maar die verhouding moet je gewoon altijd goed houden.” (9,14)

Een journaliste zegt echter altijd te proberen een zo objectief mogelijk beeld te schetsen van de gebeurtenissen in de Spijkenisser politiek. Binnen de omroep werken er weliswaar veel verschillende mensen met allemaal een andere mening, maar juist daarom is ervoor gekozen om in de berichtgeving nooit een mening van een reporter naar voren te laten komen. Daar wordt ook altijd sterk op gecontroleerd, zodat de objectiviteit en onafhankelijkheid van de omroep niet in het geding is, aldus de journaliste.


Een raadslid geeft aan dat het gebruikmaken van de lokale media erg belangrijk is voor politieke partijen. Vooral met lokale kranten worden veel burgers bereikt, maar ook de lokale televisie speelt daarin een belangrijke rol. Hij zegt altijd mee te doen aan televisie, omdat dat een grote impact heeft op burgers. De lokale kranten hebben echter de meeste directe invloed op politici, daarover zegt hij:

“Ja, de huis-aan-huis kranten sowieso, het AD toch ook wel, want je merkt wel dat Theo Teitsma als verslaggever een flinke vinger in de pap heeft om weer eens een relletje te kunnen schoppen of een bommetje te gooien in het stadhuis. Want vervolgens zijn dan de ambtenaren van O.N.S., ten minste: Gert Jan ’t Hart met name, dus de O.N.S.-wethouder, die zijn dan weer flink overstuur, want dan moeten ze weer iets gaan recht praten wat in hun ogen niet krom is geweest.” (11,6)

De hierboven genoemde journalist van het AD, Theo Teitsma, mengt zich het meest van alle journalisten in de politiek in Spijkenisse. Vanwege de vele aandacht die het AD daarom aan politiek schenkt geloven veel burgers dat de berichtgeving in die krant ook altijd klopt, aldus een journaliste. Zij zegt daarover:

“[J]e merkt aan mensen dat ze, ja zeg maar, wat in het AD staat dat is waar. Gewoon wat wij schrijven is ook wel waar, maar bij het AD is dat altijd nog iets meer, zeker als het iets smeuïgs is, zal ik maar zeggen, dan wordt dat klakkeloos aangenomen, ja, dat merk ik wel.” (12,4)

Bepaalde media hebben daarom een grote invloed op burgers, zeker als berichten met veel sensatie gebracht worden. Hoewel op dit moment vooral het AD daar erg bedreven in is, zouden andere media op die manier ook kunnen scoren. Een journaliste:

“[A]ls wij iets heel vervelends zouden zeggen over de burgemeester of Gert Jan ’t Hart, één van de kopstukken, dan denk ik dat dat wel gelijk als een lopend vuurtje door de stad gaat. Dus die invloed is er wel degelijk.” (12,4)
De fractievoorzitter van O.N.S. zegt dat zijn partij regelmatig in de media komt, maar dat hij er zelf voor kiest om bewust wat op de achtergrond te blijven. Hoewel hij niet schroomt om zijn mening te geven als journalisten hem opzoeken, zijn het toch de wethouders die de meeste media-aandacht opeisen. Het College van B&W beschikt over een professionele persvoorlichter, waardoor er ook professioneler met de media wordt omgegaan. Een raadslid zegt daarover:

“Nou, als je onderdeel uitmaakt van het College, dan maak je in feite dan de dienst uit en kom je ook meer in de publiciteit. Al was het alleen maar vanwege persberichten, ik bedoel, er is een hele afdeling communicatie, van persberichten die wekelijks uitgaan, van openingen die worden verricht en weet ik veel allemaal met foto’s erbij. Hè, dus de PR van het College, nou ja, daar is niks mis mee. Ik bedoel, dat vinden wij wel eens wat te veel, hè.” (10,6)

En hij vervolgt:

“Ja, ik bedoel: het lijkt wel eens de propagandamachine van O.N.S., dat zeggen wij als PvdA dan wel, hè, ja” (10,13)

Als grootste partij krijg je echter ook de meeste schoppen, zegt de fractievoorzitter van O.N.S.. Als er iets niet goed gaat in Spijkenisse krijgt O.N.S. dat ook via de media over zich uitgestort. Bovendien zegt hij dat een professionele afdeling communicatie niet betekent dat positieve persberichten automatisch overgenomen worden:

“Nee, het zijn geen vertaalbureaus. (…)  Zij zijn er natuurlijk voor ingehuurd om te kijken: ‘Wat zegt de coalitie en wat zegt de oppositie en wat vind ik er nou eigenlijk zelf van? En laat ik dan maar een conclusie trekken,’ nou ja, je weet hoe dat gaat, ‘die niemand uitgesproken heeft, maar het wel zou kunnen zijn.’” (9,14-15)

Volgens een aantal respondenten lijken negatieve berichten over O.N.S. in de media de laatste tijd dan ook steeds meer de overhand te krijgen. Vooral voor de financiële tegenvallers van de gemeente is in de media veel aandacht. Een raadslid zegt te hopen dat er de komende jaren meer van dit soort negatieve berichten naar buiten komen:

“[I]k denk dat wij ons sterker zullen profileren als partij tegen O.N.S., maar dan wel nog steeds in die kritische manier van: ‘O.N.S. doet dit niet en wij hebben dit wel aangeboden.’ Dus wel altijd in de combinatie van: we hebben een goed plan gehad, maar O.N.S. is er tegen geweest. En dat gewoon duidelijk te maken naar die burgers toe, op welke manier dan ook, en dat zal dan ook wel via de media zijn, van: ‘O.N.S. is niet zo goed als de mensen denken.’”

Een journaliste geeft echter aan dat het voor haar lastig is om veel kritische geluiden over O.N.S. te laten horen. Haar omroep is momenteel namelijk afhankelijk van het oordeel van de gemeenteraad over een subsidieaanvraag die gedaan is. Aangezien de gemeenteraad voor het grootste deel bestaat uit O.N.S., is de verleiding groot om die partij iets welgezinder te zijn. Daarmee is de journalistieke onafhankelijkheid op dit moment enigszins in het geding, zo zegt ze:

“[W]ij zijn dan misschien iets minder fel soms. Toch wel, ja, je zit misschien toch ook wel eens een keer in je achterhoofd met: ‘Ja, maar we hebben een subsidieaanvraag liggen en als we nu…’ Maar aan de andere kant roepen we dat ook gelijk weer terug. We zijn dan onderling ook wel een beetje verdeeld, hè, van: ‘Ja, maar kan je dat wel maken, want ja, het gaat toch om geld vragen,’ nou ja goed, maar dan ben je niet meer onafhankelijk. En we hebben dan wel eens dat we net iets de scherpe kantjes eraf halen, maar het blijft altijd de waarheid, zeg maar. De feiten, daar wordt niet aan gerommeld.”
Uit het voorgaande blijkt dat er in Spijkenisse aan lokale media een vrij grote rol wordt toegeschreven. Hoewel alle media een bepaalde signatuur hebben, is dit niet van belang in de communicatie van O.N.S.. Aangezien media een belangrijke functie hebben in het informeren van burgers wordt de verstandhouding met journalisten intact gehouden.


Media kunnen ook een grote rol spelen in het beïnvloeden van politici. Vooral sensationele nieuwtjes worden voor waar aangenomen door burgers, waardoor politici soms gedwongen worden om daarop te reageren. 


Als het in de media om O.N.S. gaat, is dat vaak gestuurd door de communicatiekanalen van het College. Journalisten maken echter wel zelf een afweging op welke manier dat nieuws gebracht wordt. De laatste tijd zijn er wat meer negatieve berichten te zien, maar voor bepaalde media is het moeilijk om kritisch te zijn vanwege de grote afhankelijkheid van O.N.S. in Spijkenisse.

§ 6.7 Rol van nieuwe media

Internet lijkt voor O.N.S. niet erg belangrijk te zijn. Aan de website is al maanden niets meer gedaan, zo lijkt het. Het laatste nieuwsbericht dateert van 9 maart, maar het is onduidelijk welk jaartal daarbij hoort. Op twee pagina’s, ‘Over O.N.S.’ en ‘Beleid’, is algemene informatie over de partij te vinden, zoals uitgangspunten en contactinformatie. Op de pagina ‘De partij’ staan foto’s van de gemeenteraadsfractie en het College van B&W. Op de pagina ‘Links’ staan verwijzingen naar internetsites van politieke partijen in Spijkenisse en naar de websites van de ondernemersfederatie, het AD, gemeente Spijkenisse en winkelhart Spijkenisse. In ‘Archief’ zijn oude nieuwsberichten te vinden. 


Tevens zijn op de website verwijzingen te vinden naar het verkiezingsprogramma uit 2006 en het collegeprogramma 2006-2010. Op de openingspagina staat ook een aankondiging dat er binnenkort een chat-schema op de site komt te staan, maar het is onduidelijk wanneer ‘binnenkort’ is en van wanneer die aankondiging dateert. Tenslotte is er ook een link naar de hyves-pagina van O.N.S.. Op die hyves-pagina (74 leden) staat weinig informatie. Er zijn foto’s te zien van het verkiezingsfeest in 2006 en er staat één blog-bericht op, van 15 maart 2006. Slechts vier mensen hebben een bericht achtergelaten sinds 2006, dus het kan geen actieve ‘hyve’ genoemd worden.


De fractievoorzitter van O.N.S. erkent dat er weinig gedaan wordt met internet. Hij zegt dat er al drie jaar plannen gemaakt worden om de website te verbeteren, maar dat er daar gewoonweg niks van terecht komt. De mensen die het zouden moeten doen hebben andere prioriteiten, waardoor de website verwaarloosd wordt. Op de vraag of er dan geen klachten komen van burgers antwoordt de fractievoorzitter:

“Ja, zo af en toe wel eens. En dan wordt er weer eens een artikeltje neergezet, haha, ja. Dat is gewoon ontwikkelingsgebied bij ons, haha. Dat krijg ik gewoon niet op de rails, niemand.” (9,13)

Andere respondenten geven aan dat de website van O.N.S. inderdaad niet goed onderhouden is. Eén raadslid zegt geen voorstander te zijn van communicatie via internet, maar, zo zegt hij, “als je een website hebt dan moet je hem ook onderhouden.” 


Een ander raadslid, wél een voorstander van communicatie via internet, legt uit waarom een goede website een belangrijk medium kan zijn:

“Je moet met je kiezers kunnen communiceren en de beste manier en ook de goedkoopste manier is om dat via de website te doen. En het makkelijkst. Het werkt echt heel makkelijk. Je kan er alles op zetten wat je wilt en mensen kunnen zelf beslissen of ze het wel of niet willen lezen. (…) Op de website proberen we ook echt op zo’n manier terug te koppelen wat er in de gemeenteraad en in de commissie gebeurd is, met daarop wat wij vinden en ons standpunt daarop.” (11,1)

Hetzelfde raadslid zegt te geloven dat een website van een politieke partij veel mensen kan bereiken. Over de website van zijn eigen partij zegt hij:

“[W]ij hebben nu in ieder geval al meer dan 150.000 bezoekers gehad op onze website. (…) We hebben de website opgericht in 2005, en die 150.000 hebben we dan ongeveer in twee jaar bereikt ongeveer. Eigenlijk bizar veel. Dat is meer dan 200 bezoekers per dag. Nou, dan blijk je toch iets goed te doen in je communicatie.” (11,1)

Hoewel het dus wellicht mogelijk is dat via websites veel kiezers bereikt worden, maakt O.N.S. er weinig gebruik van. 

§ 6.8 Directe contacten met kiezers

Directe contacten met kiezers zijn voor O.N.S. een belangrijke motor achter het succes geweest. De oprichters van de partij waren zeer actief in het verenigingsleven in Spijkenisse en wisten daar vanaf het begin een achterban op te bouwen. Op die achterban kan O.N.S. nog steeds rekenen, zo zegt de fractievoorzitter van de partij:

“Dus dat contact is er en dat contact is er natuurlijk nog steeds op die sportverenigingen, op culturele manifestaties, in de kunst, waar nog steeds een hele hoop van onze achterban zit. We zien elkaar nog, we spreken elkaar nog.” (9,6)

O.N.S. probeert burgers ook te bereiken door wekelijks ergens in Spijkenisse met een kar te staan om bereikbaar te zijn voor de burgers. De fractievoorzitter:

“[W]e hadden zo’n ouderwetse SRV-wagen. Nou, die is inmiddels overleden, haha.(…)  [W]e hebben een nieuwe, echt zo’n Engels ijskar hebben we op de kop getikt, zo’n oude Bedford, die hebben we kortgeleden geïnstalleerd en geverfd en daar gaan we nu weer mee rond en dan staan we bij de evenementen, als er iets in de stad gebeurt. En er staan elke zaterdag twee of drie leden van O.N.S., staan daar, nou daar kunnen de mensen naar toe komen met hun vragen, hun problemen.” (9,1)

Terwijl het in andere gemeenten vaak een gewoonte is om als politieke partij met een kraampje op de markt te staan, lijkt het in Spijkenisse een trend dat politieke partijen met een voertuig de kiezers proberen te bereiken. O.N.S. had een SRV-wagen en heeft nu een ijskar, de PvdA heeft een eigen rode caravan en de VVD een Fiat-500. 


Een raadslid zegt echter te denken dat O.N.S. niet meer zo actief is als vroeger. Hij geeft aan dat O.N.S. niet zo bereikbaar is als ze zelf zeggen:

“[H]et probleem met O.N.S. is dat ze in eerste instantie de kiezers zijn gaan opzoeken met hun bus, maar die bus zie je tegenwoordig niet meer op straat. Ze luisteren niet meer naar de mensen. Ze roepen nog wel dat ze met die bus bezig zijn, maar die bus die zie je gewoon niet meer. Vraag een willekeurige Spijkenisser wanneer ze die bus voor het laatst gezien hebben en ik denk niet dat ze een datum kunnen noemen.” (11,2)

Ook andere respondenten geven aan dat de O.N.S.’ers niet meer zo vaak in de stad te bewonderen zijn. Toch zegt de fractievoorzitter van O.N.S. dat de dialoog met burgers “het belangrijkste medium” is. Als lokale partij moet dat ook wel, zegt hij:

“[D]e kracht ligt in het aanwezig zijn op belangrijke meetings en bijeenkomsten waar mensen hun hart kunnen luchten en niet via een internetsitetje.(…) Kijk, je moet wel: PvdA, CDA, die hebben natuurlijk een landelijke achterban, dus wij moeten ons gewoon hier in Spijkenisse laten zien en ook naar buiten durven komen om te zeggen: ‘Joh, we hebben dit en dat bereikt in jouw wijk. Ben je het er niet mee eens? Kom maar naar onze bus. Vertel het maar. Of kom hier maar, maandagavond.’ Dat kan allemaal.” (9,13/20)
Een raadslid van de PvdA geeft echter aan dat die directe communicatie met kiezers vaak niet zoveel oplevert:

“Nou, meestal word je aangesproken door de vaste klanten, zal ik maar zeggen, en die dan overal al geweest zijn, dus die gewoon winkelen. Die komen ook bij ons, maar die komen ook bij O.N.S., en ja, maar het belangrijkste is dus dat je zichtbaar bent en dus dat je bereikbaar bent. Voor mensen die dat willen hè, want niet iedereen wil dat gewoon.” (10,2)

Ook andere respondenten zeggen dat burgers eigenlijk heel weinig geïnteresseerd zijn in politiek. Het is als politieke partij belangrijk om je te laten zien aan burgers, maar het zal niet direct resultaat opleveren. Wat dat betreft zijn er weinig verschillen tussen lokale partijen en lokale afdelingen van landelijke partijen, want burgers zijn niet per sé geïnteresseerder in een lokale politieke partij. Het enige verschil is dat een lokale partij als O.N.S. niet afhankelijk is van wat een landelijk partijorgaan wil. Daardoor kan de partij zelf bepalen wat het doet en kan alle energie in één gemeente gestoken worden. De fractievoorzitter van O.N.S. legt uit hoe zijn partij dat doet:

“Wij hebben bepaalde financiële middelen, (…)  nou daar doe je wat dingen van: daar organiseer je een partijdag voor, wij folderen dus veel, hè, wij verzorgen in iedere wijk eenmaal per twee jaar (…)  een wijkbericht van: wat hebben we gezegd en beloofd, wat zijn we aan het doen en wat gaan we nog realiseren. We houden de kiezer op de hoogte, dat doen we niet alleen bij de verkiezingen maar dat doen we tussendoor, we doen ook de jaarlijkse kerstkaart, hè, dat doen we elk jaar.” (9,7)
Een raadslid zegt dat de resultaten van zulke activiteiten niet groot zijn, maar is het belangrijk voor politieke partijen om de kiezer te laten zien dat ze bestaan. Hij zegt daarover:

“[J]e bent zichtbaar en je bent aanspreekbaar en dat is dan ook wel het doel daarvan. Voor de rest moet je er niet al te hoge verwachtingen bij hebben.” (10,1)

De directe contacten met kiezers hebben O.N.S. in het verleden aan een grote achterban geholpen. Het is onduidelijk in hoeverre O.N.S. die contacten nu nog heeft, omdat de respondenten zich daar verschillend over uitlaten. Wel zegt de fractievoorzitter van de partij dat die directe contacten met kiezers essentieel zijn voor O.N.S.. En hoewel de effecten van die contacten niet te meten zijn is het wel duidelijk dat politieke partijen het vooral belangrijk vinden om zichtbaar te zijn voor de burgers.

§ 6.9 Houdingen van burgers
Behalve de directe contacten met burgers zijn ook de behaalde resultaten van O.N.S. een belangrijke voorwaarde voor het feit dat het succes stand houdt. Zonder aansprekende resultaten zouden kiezers O.N.S. wellicht allang de rug toegekeerd hebben, zo zeggen alle respondenten. De bouw van een compleet nieuw stadscentrum heeft er mede toe geleid dat burgers daadwerkelijk zien dat O.N.S. goede dingen voor de stad doet. De fractievoorzitter van O.N.S. geeft dit ook aan:


“Ze zien de stad veranderen, ze zien de veiligheid veranderen (…)  maar het is wel een doorgaande lijn en daarom is O.N.S. zo groot geworden.” (9,6)

Een raadslid zegt dat O.N.S. dat inderdaad slim heeft aangepakt. Hij zegt:

“[Z]e [doen] een paar dingen wat een grote impact heeft in Spijkenisse: het theater werd gesloopt en er komt een mooi winkelcentrum voor in de plaats. Dus ze zetten iets tastbaars neer, waar de mensen tevreden over zijn, want er zit een H&M nu en ze hoeven niet meer naar Rotterdam daarvoor, en het ziet er best leuk uit. En ja, dus je zet iets tastbaars neer waarvan mensen denken: ‘Nou, O.N.S. doet het vast wel goed.’” (11,14)

Dat heeft er ook toe geleid dat O.N.S. een stevig fundament heeft gelegd voor volgende verkiezingen, want veel kiezers zouden inmiddels niet beter weten dan dat stemmen op O.N.S. goed is voor de stad. De fractievoorzitter verklaart dit:

“Als de CHU er nog zou zijn dan zou mijn moeder nog steeds CHU stemmen, puur gewoon omdat dat van huis uit moet. En zo is het denk ik ook binnen Spijkenisse wel een groep mensen ontstaan die gewoontegetrouw O.N.S. stemt. Dat durf ik niet te ontkennen. Ik denk dat die groep sowieso goed genoeg is voor acht of negen, misschien wel tien zetels.” (9,6)

Daar komt bij dat O.N.S. geen last heeft van landelijke trends. Burgers worden in hun oordeel over O.N.S. niet beïnvloed door landelijke media. Een PvdA-raadslid legt dit uit:

“[A]ls er iets helemaal mis gaat in de kinderopvang, ik noem maar even wat, hè, wat een rol heeft gespeeld en er wordt weer gedraai verweten enzo, nou, daar heeft O.N.S. dus allemaal geen last van. Hè, dus er is dan toch een negatieve beeldvorming rond de PvdA die zijn weerslag heeft op het plaatselijke gebeuren. Nou, dat maak je dus met een flyer ofzo niet goed. En die voorsprong, laten we zeggen, plaatselijk blijft O.N.S. die altijd houden. (…) Kijk, PvdA is PvdA. En dan kan je wel zeggen: ‘Ja, plaatselijk doen wij leuke dingen voor de mensen, net zo goed als O.N.S., want we gaan voor de stad,’ hè, om het zo maar eens even te zeggen, maar mensen maken dat onderscheid dus niet.” (10,7)

Het positieve beeld dat veel mensen van O.N.S. hebben, dat ook tot uiting kwam in de verkiezingsscore van 2006, kan echter gaan veranderen. Verschillende respondenten zeggen dat de tijd dat alles goed leek te gaan in Spijkenisse voorbij is. De gemeente heeft namelijk een aantal financiële tegenvallers te verduren gehad, als gevolg van de ambitieuze verbouwing van het stadscentrum, en O.N.S. lijkt niet meer in staat om die negatieve berichten buiten het nieuws te laten, aldus een aantal respondenten. 


Toch blijven verschillende O.N.S.’ers naar de buitenwereld volhouden dat er niets aan de hand is. De kans bestaat echter dat burgers op een gegeven moment beseffen dat het onmogelijk is dat in een gemeente altijd alles goed gaat. Een raadslid van de LPF geeft aan dat O.N.S. zich daarmee ongeloofwaardig maakt en dat burgers wantrouwend kunnen gaan worden. Hij zegt er over te denken om bij de volgende verkiezingen als lokale partij mee te gaan doen, om zo een reëel tegenwicht te kunnen bieden aan O.N.S.. Hij legt dat als volgt uit:

“[J]e merkt het gewoon, er is een comité nu opgericht, Comité Spijkenisse, dat begint O.N.S. nu ook flink uit te kotsen, want er wordt veel geld gegeven en ze zijn bang dat Spijkenisse failliet raakt. Ja, die vrees begint langzaam bij ons in de raad ook te leven, dat er dingen gewoon niet kloppen. En daar moet gewoon een tegenantwoord op komen, ik denk dat dat gek genoeg ook best wel wat stemmen zou kunnen opleveren, omdat mensen nu O.N.S. echt zat zijn.” (11,4)

Een journaliste erkent dat er inderdaad vanuit de samenleving een soort protest lijkt te ontstaan, maar over de kracht van dat protest zegt ze niet zeker te zijn:

“Nou, je merkt dat er gewoon altijd een aantal standaard piszeikers zijn, zal ik maar zeggen. En dat is een groepje mensen, als je ook de reacties bij het AD ziet, dan zie je dat dat altijd eigenlijk dezelfde mensen zijn. En dat is een groepje dat altijd ergens wel wat over te zeiken heeft. En nu ontstaat er weer zo’n nieuwe. En die mevrouw van dat comité is op zich een hele aardige mevrouw, en ik denk ook dat het niet verkeerd is om eens te zeggen van: ‘Joh, hallo Spijkenisse, word eens wakker!’ Dat denk ik wel, maar of de manier waarop ze het altijd brengen even goed is, dat weet ik ook niet. Maar ik denk dat het op zich wel goed is dat er ook wat negatieve berichtjes komen, zodat mensen toch eens gaan nadenken van: ‘Oh, waar heb ik nou eigenlijk op gestemd?’ En dat is eigenlijk een beetje het effect wat je nu hebt.” (12,3)

O.N.S. heeft echter een grote troef in handen om de beeldvorming weer om te kunnen laten slaan. Een journalist zegt dat er dankzij de financiële middelen die O.N.S. weet te genereren namelijk veel burgers overtuigd kunnen worden:

“Als je met 17 leden zit, die iedere maand 200 euro van hun vergoeding in de partijkas stoppen, nou je doet dat maal vier jaar, maal 12 maanden, dan heb je een volle oorlogskas. Nou en met een volle oorlogskas kun je enorm veel bereiken.” (12,11)

De fractievoorzitter van O.N.S. spreekt echter tegen dat geld een bepalende rol speelt in het succes, maar geeft wel aan dat campagnevoeren er een stuk makkelijker door wordt:

“[A]nderen zijn er toch wat afgunstig op, want die zeggen: ‘Ja, luister eens, jullie kunnen zoveel geld organiseren,’ zeg maar, of genereren moet je eigenlijk zeggen, ‘het is voor jullie wel erg makkelijk om mooie gelikte folders te maken.’ Ja, dat is ook zo, dat klopt. En daar kan men dan wel eens wat jaloers op reageren. Ja, het zij zo. (…) [M]aar kijk, wij moeten gewoon onze eigen broek ophouden, hè, en ja men kijkt nu een beetje afgunstig, maar in het verleden hebben we natuurlijk ook met heel weinig geld, hebben we ook gewoon met stenciltjes – dat is wat ouderwets, maar goed – met kopietjes, hebben we, zeg maar, het gemaakt. En door aanwezig te zijn.” (9,8)

Toch zegt de fractievoorzitter niet te kunnen zeggen welke invloed de activiteiten van de partij op burgers hebben:

“[H]et is schrijnend om te zien hoe weinig mensen politiek geïnteresseerd zijn. Tweeledig hè, hoe weinig mensen en hoe weinig de mensen geïnteresseerd zijn, dus beide.” (9,10)

De directe contacten met burgers, in combinatie met de zichtbaarheid van de partij, is het belangrijkst voor het succes, zo geeft de fractievoorzitter aan. Standpunten die de partij uitdraagt – in de media, in de gemeenteraad, via huis-aan-huis verspreide folders – worden namelijk amper begrepen door burgers. Zo zegt hij:

“Nou, ik durf je te vertellen, daar durf ik mijn hand voor in het vuur te steken, dat driekwart van de kiezers niet verder komt dan plaatjes kijken. (…) [W]at wordt er het best gelezen in de krant? Dat zijn die stukjes aan de rechterzijkant, de zijkolom. Die grote lappen worden niet gelezen. En dat is gewoon heel triest, is gewoon heel triest. Ik vind het ook triest dat er ook geen mens komt naar zo’n raadsvergadering, ook niet naar commissievergaderingen. Ja, daar is ook geen bal aan, maar… Maar als je er werkelijk in geïnteresseerd bent, dan kom je wel, dan kom je desnoods naar een commissievergadering.” (9,20)

Hieruit blijkt dat burgers over het algemeen vrij weinig betrokken zijn bij lokale politiek. Landelijke partijen hebben ten opzichte van O.N.S. het nadeel dat ze de negatieve berichten in de landelijke media ook op lokaal niveau voelen. Op lokaal niveau krijgt O.N.S. nu echter ook te maken met negatieve publiciteit. Verschillende respondenten geven aan te denken dat dat een grote rol zal spelen in het oordeel van burgers over O.N.S.. 

De partij weet zich echter gesteund door aansprekende resultaten die ze in het verleden hebben geboekt. Ook speelt de macht van het geld een rol, omdat daarmee veel burgers op een aansprekende manier bereikt kunnen worden. 

§ 6.10 Conclusie

Ondanks het grote succes van O.N.S. heeft de partij geen communicatiestrategie. Toch lijkt communicatie een grote rol te spelen in het succes van de partij. In eerste instantie door in het verenigingsleven een achterban op te bouwen en later vooral door wekelijks de burgers op te zoeken in de stad. Verschillende respondenten geven echter aan dat die zichtbaarheid en bereikbaarheid van O.N.S. de afgelopen tijd te wensen over laat, als gevolg van meer negatief nieuws dat over het O.N.S.-beleid naar buiten komt.


Lokale media spelen een vrij grote rol in het informeren van burgers over politiek en soms ook in het prikkelen van politici. Hoewel de media af en toe een gekleurd beeld geven van politieke kwesties, krijgen alle partijen toch voldoende gelegenheid om hun mening te laten horen. Voor O.N.S. zijn het voornamelijk de wethouders die een hoofdrol opeisen in de lokale media. 


De negatievere berichten die de afgelopen tijd over O.N.S. in de media komen worden opgepikt door een klein groepje burgers dat zich zorgen maakt over het financiële beleid. Het is mogelijk dat er door protesten van dat groepje een omslag komt in het oordeel van burgers over O.N.S., maar de effecten van die protesten zijn niet te voorspellen.


O.N.S. heeft namelijk veel troeven om kiezers te kunnen blijven overtuigen, zoals de tastbare resultaten die de partij heeft verwezenlijkt. Ook de financiële mogelijkheden van de partij dragen ertoe bij dat kiezers overtuigd kunnen worden. O.N.S. heeft als lokale partij een essentieel voordeel ten opzichte van landelijke partijen en dat is dat de partij geen last heeft van landelijke tendensen bij gemeenteraadsverkiezingen. 


Het verkleinen van de kloof tussen burger en politiek is een belangrijk streven voor O.N.S., maar het lukt de partij niet om dat streven te verwezenlijken. Volgens sommige respondenten is dat omdat O.N.S. in werkelijkheid heel weinig doet om die kloof te verkleinen. Andere partijen hebben geprobeerd om met concrete voorstellen de burger meer te betrekken bij de lokale politiek, maar die voorstellen zijn door O.N.S. afgewezen.


Alle respondenten zeggen dat O.N.S. niet zozeer een populistische partij is. De partij maakt over het algemeen waar wat het zegt te doen. Wel worden, volgens sommige respondenten, burgers en raadsleden soms misleid doordat O.N.S.-wethouders bewust negatieve informatie verdoezelen. Twee respondenten noemen O.N.S. wel cliëntelistisch, omdat bepaalde groepen in de samenleving privileges krijgen die voor andere onbereikbaar zijn. 

Een sterke leider speelt in het succes van O.N.S. een grote rol. Verschillende respondenten geven zelfs aan dat het een belangrijke voorwaarde is voor O.N.S. om succes te hebben. Als de huidige charismatische leider van O.N.S. niet meer door zou gaan als leider, is het de vraag of O.N.S. nog succesvol kan blijven.

Volgens een aantal respondenten kan internet van grote betekenis zijn in de communicatie met burgers. O.N.S. lijkt dat echter niet nodig te hebben, omdat het ook zonder veel gebruik te maken van nieuwe media grote groepen burgers weet aan te spreken.

Hoofdstuk 7
Conclusie

§ 7.1 Inleiding
In dit hoofdstuk worden in de tweede paragraaf de acht deelvragen beantwoord en wordt een overkoepelend antwoord geformuleerd op de hoofdvraag van het onderzoek. Vervolgens komt in de derde paragraaf het verband tussen die conclusies en de theorie aan de orde. In de vierde paragraaf worden de beperkingen van het onderzoek en suggesties voor verder onderzoek gepresenteerd.

§ 7.2 Conclusies

Dit onderzoek heeft als doel de rol van communicatie bij het electorale succes van lokale politieke partijen te onderzoeken. De drie casestudy’s naar drie lokale partijen met elk een bepaalde mate van succes zijn behandeld in de vorige hoofdstukken. In deze paragraaf zullen de conclusies gepresenteerd worden en zal antwoord gegeven worden op de hoofdvraag:

Welke rol speelt communicatie bij het electorale succes van lokale politieke partijen?

De eerste deelvraag, over de verwachtingen van het effect van communicatie, is in de verschillende cases kort aan bod geweest. In de drie cases blijkt dat er door de respondenten veel waarde wordt gehecht aan een goede communicatie. Behalve wanneer er sprake is van het meeliften op het succes van een landelijke beweging, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat respondenten verwachten dat er een verband bestaat tussen de communicatie van een partij en electoraal succes. Geen van de drie lokale partijen heeft echter een communicatiestrategie. 

 De tweede deelvraag luidt: in hoeverre slagen lokale politieke partijen erin hun standpunten publiekelijk uit te dragen? In twee van de drie cases blijkt dat de lokale politieke partijen slechts in zeer beperkte mate erin slagen de eigen standpunten kenbaar te maken. Volgens verschillende respondenten heeft dat te maken met het ontbreken van een ideologie. Uit de derde case blijkt de meest succesvolle partij, die wel een bepaalde politieke visie heeft, er veel beter in te slagen om de standpunten uit te dragen. Hieruit is af te leiden dat het kunnen uitdragen van de standpunten vooral afhankelijk lijkt te zijn van het hebben van een bepaalde politieke visie of ideologie. 


Welke rol het dichten van de kloof tussen burger en politiek speelt voor lokale partijen is het onderwerp van de derde deelvraag. In alle drie de cases speelt het thema van het dichten van die kloof een belangrijke rol in de uitgangspunten van de lokale partijen. En hoewel dat ook in de verkiezingsprogramma’s van die partijen wordt aangegeven, blijken ze dat niet goed duidelijk te kunnen maken aan burgers, media en andere politieke partijen. Alle respondenten geven overigens ook aan dat het bijzonder moeilijk is om de burger meer betrokken te krijgen bij de politiek, dus het is bijna onmogelijk dat een lokale politieke partij een wondermiddel zou vinden om die kloof te verkleinen. Dit thema speelt voor de lokale politieke partijen in de praktijk dan ook nauwelijks een rol.


Ook in de vierde deelvraag, over de rol van populistische kenmerken van lokale politieke partijen, zijn er overeenkomsten tussen de drie partijen. In de communicatie van alle drie partijen spelen populistische kenmerken geen grote rol. Eén partij beschikt weliswaar over meerdere populistische kenmerken, maar weet die in hun communicatie niet naar voren te brengen. Een sterke leider wordt niet als populistisch gezien, maar juist als een voorwaarde voor elke politieke partij om succes te kunnen boeken. Voor lokale partijen is het hebben van zo’n sterke leider belangrijker dan voor de lokale afdelingen van landelijke partijen, omdat een lokale partij geen landelijke kopstukken heeft die kiezers kunnen beïnvloeden.


De vijfde deelvraag gaat over de rol van lokale media in de communicatie van lokale politieke partijen. Alle respondenten geven aan dat de media een grote rol kunnen spelen in het informeren van burgers over politieke kwesties, maar in slechts één case spelen de media in de communicatie van de lokale politieke partij een vrij grote rol. In de berichtgeving van de lokale media staan vooral personen centraal en niet zozeer de lokale partij. Het hebben van mediagenieke personen binnen de partij lijkt dus zeer belangrijk te zijn voor het krijgen van veel media-aandacht. 


Nieuwe media, het onderwerp van de zesde deelvraag, spelen geen grote rol in de communicatie van de drie onderzochte lokale politieke partijen. Van geen van de drie partijen wordt de website regelmatig onderhouden. Door te weinig tijd en mankracht heeft dat geen prioriteit. Verschillende andere respondenten geven wel aan dat internet een belangrijke rol zou kunnen spelen in de communicatie met burgers.


De rol van directe contacten met kiezers staat centraal in de zevende deelvraag. Voor alle partijen lijken de directe contacten met kiezers een grote rol te spelen in hun communicatie. In één case is de lokale partij volgens de respondenten zelfs helemaal afhankelijk van het eigen netwerk. Ook in de andere twee cases lijken de directe contacten met kiezers een vrij grote rol te spelen in de communicatie.


De laatste deelvraag luidt: hoe denken burgers over lokale politieke partijen? Alle respondenten geven aan dat de interesse van burgers in lokale politiek zeer laag is. Er is weinig tot geen actieve participatie van burgers in de gemeentelijke politiek en burgers komen vaak alleen in actie als er over hun directe belangen beslist gaat worden. De respondenten zeggen dat het voor kiezers vooral belangrijk is dat lokale partijen zichtbaar zijn, omdat ze niet geneigd zijn te stemmen op een partij die ze nooit gehoord of gezien hebben. Lokale partijen hebben niet het voordeel van een landelijke afdeling, dus moeten ze zorgen dat ze zich op eigen kracht aan de burger laten zien. 

Wanneer er gekeken wordt naar de mate van electoraal succes, dat als uitgangspunt gold voor de drie cases, kan er geconcludeerd worden dat communicatie daar zeker een rol in speelt. Ook kan er gesproken worden van een bepaalde verband tussen zichtbaarheid en electoraal succes. Het is echter de vraag in hoeverre dit communicatie te noemen is. Wellicht is er vooral sprake van non-verbale communicatie, omdat lokale politieke partijen op die manier vooral door gezien te worden – of dat nu in media, in folders, of op de markt is – een betrouwbare en daadkrachtige indruk maken op kiezers.


 De lokale partij die ‘nooit succes’ heeft gehad is het minst actief op het gebied van communicatie en is ook het minst zichtbaar. Voor de lokale partij die ‘wisselend succes’ heeft gehad heeft de communicatie weliswaar ook een wisselende rol gespeeld, maar was in eerste instantie vooral de zichtbaarheid in de landelijke media van doorslaggevende betekenis. De lokale partij die ‘constant succes’ heeft gehad is het meest actief in de communicatie en is ook het meest zichtbaar voor de kiezer.

Behalve de verschillen in de communicatie vertonen de lokale politieke partijen in hun communicatie ook veel overeenkomsten. Wat met name opvalt is het amateurisme dat de lokale partijen uitstralen. Er zijn geen communicatiestrategieën die een leidraad zouden kunnen vormen voor hoe de partijen zichzelf kunnen profileren. En hoewel de onderzochte lokale partijen er veel waarde hechten aan dat burgers geïnformeerd worden en geïnteresseerd zijn in de lokale politiek, beschikken ze niet over een vooropgezet plan om dat te bereiken. 


Het succes dat de lokale partijen boeken is voor een deel afhankelijk van opgebouwde netwerken en van de uitstraling van een leider. In het ene geval weet een leider meer kiezers aan te spreken dan in het andere, maar duidelijk is dat de invloed van zo’n leider essentieel is voor het voortbestaan van een lokale partij. Dit staat in contrast met de lokale afdelingen van landelijke partijen, omdat zij het voor hun succes voor een groot deel moeten hebben van de uitstraling van hun landelijke afdeling. Bij een lokale afdeling van een landelijke partij kijken kiezers dus vooral naar waar die partij (landelijk) voor staat, terwijl ze bij een lokale partij vooral kijken naar wíe er staat. 


Naast de afwezigheid van communicatiestrategieën komt het amateurisme van de lokale politieke partijen onder meer tot uiting in het niet (kunnen) benutten van verschillende manieren van communicatie. Websites worden niet bijgehouden, standpunten kunnen nauwelijks verwoord worden en van lokale media wordt amper gebruik gemaakt. Wanneer een partij professioneler opereert, zoals het geval is in Spijkenisse bij O.N.S., zijn de electorale successen groter. Die professionaliteit blijkt echter niet zozeer het gevolg te zijn van het beleid van de partij zelf, maar meer van de professioneel opererende voorlichtingsafdeling van het College van B&W. Wat daarin ook weer een grote rol speelt is de invloed van bepaalde personen, omdat één of twee mediagenieke wethouders veel kunnen betekenen voor het succes van de partij. Ook in dit geval speelt de communicatie van de partij (O.N.S.) zelf dus geen grote rol.

§ 7.3 Discussie

Als uitgangspunt voor dit onderzoek is de door Bernard Manin (1997) ontwikkelde theorie van de ‘audience democracy’ genomen, in het Nederlands vertaald als publieksdemocratie. Deze theorie gaat ervan uit dat burgers voorwaardelijker en vrijblijvender zijn in hun steun aan politieke partijen. Ze voldoen niet aan het ideaal van geïnformeerd burgerschap, maar kunnen als controlerende burgers wel op bepaalde momenten invloed uitoefenen (Schudson, 1998). Politieke partijen zijn anders georganiseerd: een leider bepaalt de ideologische koers en is het uithangbord van de partij in de media. Het winnen van de stem van de zwevende kiezer is de belangrijkste inzet van het gevecht tussen politieke partijen. Een goede communicatie(strategie) is daarom van essentieel belang.


Gezien de eerder geformuleerde conclusies lijkt er nog geen sprake te zijn van een publieksdemocratie op lokaal niveau. Hoewel het ook in de lokale politiek van belang lijkt te zijn om veel media-aandacht te genereren en over een sterke leider te beschikken, zijn er veel grote verschillen tussen de lokale en de landelijke democratie. Media berichten over andere zaken, partijen zijn anders georganiseerd en kiezers zijn op een andere manier betrokken bij de politiek. 

Een lokale publieksdemocratie zou echter wel kunnen bestaan, maar zou dan een ander karakter hebben dan de landelijke variant. Niet alleen zijn de onderwerpen waarover in de gemeenteraad wordt gesproken compleet anders dan die in de Tweede Kamer, maar ook is er een belangrijk verschil tussen de volksvertegenwoordigers. Want waar Tweede-Kamerleden full-time politici zijn, daar krijgen gemeenteraadsleden slechts een beperkte vergoeding voor hun politieke werkzaamheden. Raadsleden hebben (vaak) een baan naast hun werk als politicus, terwijl Tweede-Kamerleden zich volledig kunnen richten op hun politieke werk. Ook de organisatie van de partijen is compleet anders, omdat partijen op landelijk niveau professioneler te werk gaan en experts op het gebied van communicatie en campagnes kunnen betalen, terwijl dit op lokaal niveau vaak neerkomt op vrijwilligerswerk.

Het is dus niet vreemd dat politici op lokaal niveau minder middelen hebben om kiezers te bereiken. De tijd, het geld en de expertise ontbreken, waardoor een amateuristische aanpak het logische gevolg is. Vertegenwoordigers van lokale politieke partijen zijn daarbij nog net wat grotere amateurs dan hun lokale collega’s van de gevestigde partijen, omdat die laatste groep meer mogelijkheden heeft om via de landelijke partij cursussen te volgen en financiële ondersteuning te krijgen in campagnetijd. 

Zoals al duidelijk werd in de conclusies hangt het succes van lokale politieke partijen vaak voor een deel af van bepaalde personen binnen de partij. Eén gemotiveerde leider kan het verschil maken tussen wel of geen zetels bij de verkiezingen. Lokale afdelingen van landelijke partijen zijn daar veel minder van afhankelijk. Zij zorgen bij de gemeenteraadsverkiezingen in feite voor oneerlijke concurrentie; ze hoeven minder werk te verzetten dan de lokale partijen voor een gelijk resultaat. Lokale politieke partijen zijn dus gedwongen om al hun middelen aan te wenden om kiezers te overtuigen. Het grote voordeel van dit gegeven is dat lokale partijen die succesvol worden dit niet voor niets hebben gekregen. Een vertegenwoordiger van een lokale partij die bereid is om veel van zijn tijd en geld op te offeren om in de gemeenteraad te komen zal immers ongetwijfeld zeer gemotiveerd en gedreven zijn om de belangen van zijn kiezers te behartigen. De zwaardere weg die lokale partijen moeten afleggen kan dus een positieve uitwerking hebben op de lokale democratie.

Het is echter onduidelijk welke rol de burger inneemt in de lokale democratie. In de landelijke publieksdemocratie kunnen burgers vergeleken worden met een theaterpubliek. Ze zien het politieke schouwspel van een afstand en laten hun goed- of afkeuring blijken door te applaudisseren of ‘boe’ te roepen (De Beus, 2001). Op lokaal niveau lijkt er echter amper zo’n publiek te bestaan. Kiezers hebben weinig interesse in lokale politiek en politici krijgen dus ook weinig signalen uit de samenleving ter goed- of afkeuring.

Toch zijn lokale politieke partijen die succesvol willen zijn gedwongen om alle mogelijke manieren te verkennen om kiezers te bereiken. Een charismatische leider is daarvoor onmisbaar. Verder houdt het in dat ze contacten met lokale en regionale media moeten onderhouden, helder hun standpunten moeten kunnen verwoorden, veelvuldig de stad in moeten gaan om voor burgers bereikbaar te zijn, de mogelijkheden van internet ten volle kunnen benutten en bovendien erop voorbereid zijn dat het de burgers wellicht allemaal niets interesseert. 

Een lokale publieksdemocratie kan in dat geval werkelijkheid worden. Het is interessant om te zien of de lokale afdelingen van landelijke partijen hierin mee zouden kunnen gaan en de ballast of de voordelen van hun landelijke afdeling achter zich kunnen laten. Wanneer in gemeenten lokale en gevestigde partijen elkaar kunnen bestrijden zonder dat kiezers zich laten beïnvloeden door landelijke tendensen zou de lokale publieksdemocratie compleet kunnen zijn. 

§ 7.4 Beperkingen en verder onderzoek
Hoewel de conclusies in dit onderzoek algemeen zijn geformuleerd, blijft het een resultaat van drie specifieke casestudy’s. Er is daarom meer onderzoek nodig naar andere lokale politieke partijen in gemeenten in andere delen van Nederland. De drie onderzochte partijen zijn actief in middelgrote gemeenten en het is interessant om na te gaan of de resultaten van het onderzoek ook gelden voor kleinere gemeenten en grotere steden.


Naar de werking van de lokale democratie of naar lokale politieke partijen in het bijzonder is weinig tot geen onderzoek gedaan. De uitkomsten van dit onderzoek zijn daarom een eerste aanzet naar het in kaart brengen daarvan. Het onderzoek heeft niet de pretentie gehad om kwantificeerbare gegevens te produceren. Cijfers over houdingen van burgers, mediagebruik van lokale partijen en het bereik van lokale media waren en zijn niet bekend. Nieuwe onderzoeken waarin deze gegevens naar voren komen kunnen een completer beeld geven van hoe lokale politieke partijen hun communicatie kunnen professionaliseren. 
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