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“We leven in een mechanische tijd, de duizelingwekkende ontwikkeling der techniek heeft revoluties teweeggebracht op politiek en economisch terrein, maar ook op het gebied van cultuur, moraal en ideologische recreatie. Meer dan ooit wordt ons leven beheerst door techniek, niet alleen in het arbeidsproces, doch ook in de recreatie. Wij hebben thans massa-arbeid, maar ook massa-recreatie” 

J.M.L.Th. Cals bij de eerste experimentele televisie-uitzending in Nederland op 2 oktober 1951. 
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Woord vooraf
De totstandkoming van de verslaglegging van mijn onderzoek, oftewel deze gedrukte thesis, was een redelijk moeilijk proces. U moet als lezer dan ook weten dat aan dit eindproduct maanden van hard werken vooraf zijn gegaan. 
Om te beginnen had ik in de oriënterende fase geen flauw idee welk onderwerp ik tot bestudering zou nemen. Wat ik wel wist was dat ik niet een half jaar lang alleen op mijn kamer opgesloten wilde zitten. Ik wilde een onderzoek doen waarbij ik veel met mensen in aanraking zou komen. 

Tijdens deze oriënterende fase herinnerde ik mij de woorden van een door mij zeer gerespecteerde professor, William Uricchio. In een van de colleges die ik bij hem in 2005 aan de Universiteit van Utrecht volgde stelde hij dat er spoedig onderzoek gedaan moest worden naar de attitudes van mensen die de introductie van televisie hadden meegemaakt, omdat deze groep mensen - gezien hun ouderdom - niet heel lang meer ondervraagd kon worden. Hij riep ons als jonge academici op deze taak op ons te nemen. 


Zo gezegd, zo gedaan. Mijn voorstel voor een culturele geschiedschrijving kreeg de goedkeuring van mijn scriptiebegeleider, Allerd Peeters en ik kon aan de slag met de uitvoering. Dat bleek echter moeilijker dan aanvankelijk door mij gedacht. Na menig universiteitsbibliotheek doorgespit te hebben, bleek het op papier zetten van al die theorie en vooral het omzetten van al mijn gedachten in heldere taal een helse klus. 


Deze klus kon ik dan ook niet geklaard hebben zonder de steun van een aantal mensen. Ik wil daarom van de gelegenheid gebruikmaken om allereerst Allerd Peeters te bedanken voor het meedenken en –lezen. Zonder zijn kritische en leidende opmerkingen, met name op het gebied van literatuur en methodologie, was deze scriptie niet geworden tot wat hij is. Daarnaast gaat mijn dank uit naar Jeroen Stulen, Jelle van de Bij, Simone Laan en Matthijs van der Ven voor het corrigeren van verschillende edities van mijn scriptie. Verder wil ik alle oudereninstanties bedanken voor het ter beschikking stellen van hun faciliteiten. Ook John Beringen verdient een speciaal dankwoord voor het toezenden van een deel van zijn gedigitaliseerde collectie omroepgidsen. Tot slot mag ik ook mijn familie en vrienden niet vergeten voor het voorzien in de nodige afleiding. Maar het meest dankbaar ben ik de vijftien ouderen die tijd hebben vrijgemaakt om mij te informeren over hun ervaringen bij de introductie van televisie in Nederland. 


Na deze dankwoorden wil ik nu graag het woord weer tot de lezer richten. Naast gezwoegd op deze scriptie heb ik ook plezier beleefd aan het schrijven ervan en in het bijzonder het afnemen van de interviews. Hoewel menig oudere mij van te voren waarschuwde zich nog weinig van die jaren te kunnen herinneren, kwam naarmate het interview vorderde vaak steeds meer naar boven. Ik hoop dat u dit plezier tijdens het lezen van deze scriptie en in het bijzonder tijdens het lezen van de resultaten, ook zult beleven. 
1. Inleiding



HUISELIJK- EN STRAATVERKEER IN DE BAN VAN T.V.

Ontvangst prima – schimmig – rotsvast – regenachtig – scherp

Mr. Cals ,,ondergeschneeuwd’’

(Van onze correspondenten)
AMSTERDAM, 2 Oct. – Nederland heeft zijn eerste officiële TELE-visite gehad. Dat betekende een Irene-studio te Bussum vol plankenkoorts, met nieuwsgierige vrienden en bekenden volgestroomde huiskamers van gezinshoofden-ontvangstoestelhouders, en opstoppingen in het straatverkeer op punten tegenover etalages, waar de moderne toverlantaarn stond opgesteld, meestal hoog ten troon geheven, opdat toch maar iedere voorbijganger zien kon hoe mooi het was. En ,,mooi’’ – in de betekenis van een goede ontvangst – is deze eerste uitzending stellig geweest.
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Met deze heugelijke woorden berichtte de Volkskrant op 3 oktober 1951 over de eerste officiële landelijk televisie-uitzending in Nederland. Hoewel naar schatting slechts tienduizend mensen de door storing geteisterde uitzending hadden gevolgd, stond Nederland aan het begin van een culturele omslag: het televisietijdperk was aangebroken (Janiuk, 2006). 


Toch was niet iedereen even enthousiast over de komst van de “walkie-kiekie” (Volkskrant, 7 april 1951). Kranten berichtten over de nadelige gevolgen die televisie op huisvrouwen en kinderen in de Verenigde Staten had en de politiek maakte zich zorgen over onnodige uitgaven voor het luxeartikel dat televisie was. Soberheid was immers het sleutelwoord in deze jaren van opbouw na de Tweede Wereldoorlog. Het zou dan ook nog minstens een decennium duren voordat televisie gedomesticeerd raakte in het bestaan van de Nederlander.  


De vraag op welke manier deze domesticatie van televisie in het Nederlandse gezinsleven verliep is er een die mij fascineert. Modelleerde men het medium naar de radio? Wie keek waarnaar? Was er fascinatie voor de techniek? Hadden mensen angst voor het medium, en zo ja welke, of waren ze te druk bezig met de opbouw van Nederland dat in puin lag na de oorlog? In navolging van Van Zoonen, Wieten en Berg (1995) zou ik willen onderzoeken hoe men tijdens de beginjaren van televisie in Nederland tegen het medium aankeek en welke plek de televisie in het gezinsleven innam. Met andere woorden: hoe veroverde televisie in de jaren vijftig en begin jaren zestig een plekje in de Nederlandse huishoudens en hoe wordt daar door Nederlanders die dit hebben meegemaakt tegenwoordig op teruggekeken? 

1.1 Belang

De introductie van televisie in Nederland is al vele malen onderwerp van studie geweest. Wetenschappers als Bank (1989; 1994), Kleyer & Tillekens (1992) en Wieten (1993) hebben hier allen onderzoek naar verricht. Het gaat hierbij vaak om analyses vanuit een top-down benadering: ontwikkelingen op politiek en institutioneel vlak. Een geschiedschrijving van televisie vanuit een non-institutioneel karakter, waar de focus van dit onderzoek ligt, gebeurt echter zelden. Van Zoonen et al. (1995:117) beamen dit: “Het gaat vaak om analyses van de ‘great men’ en ‘great organizations’; of om de ontwikkeling van bepaalde genres. De geschiedenis van televisiepublieken komt daarbij soms aan bod als het gaat om de vraag hoe snel televisie geadopteerd is, maar verder is hun verhaal verwaarloosd.” 

Gezien vanuit deze trend van analyses met een institutioneel karakter is er dan ook een overdaad aan technologische geschiedschrijven te vinden over televisie. Zo verklaart Fielding (1967) de technologische ontstaansgeschiedenis van televisie vanuit de filmindustrie. Ook Burns (1998) begint zijn geschiedschrijving van televisie vanuit technologische innovaties als de ‘magische lantaarn’ en de ‘telephonoscope’. Zowel Burns (1998) als Fielding (1967) onderschrijven hierbij het belang van mensen, namelijk de uitvinders, in hun technologische analyse, zoals ook Winston (1986) in Fugitive Pictures onder andere de uitvindingen van Baird en Zworykin als mijlpalen in deze technische historie ziet. Het televisiepubliek zelf, diegene van wie huishoudens het medium opnamen, speelt in de bovenstaande onderzoeken echter geen noemenswaardige rol. Dit onderzoek wil nu juist deze huishoudens centraal stellen. 

Daarbij vinden deze mediatechnologische bestuderingen vaak plaats vanuit schriftelijke, primaire bronnen, zie bijvoorbeeld Crone (2007a, 2007b). Dit kunnen bijvoorbeeld advertenties, krantenartikelen, magazines of notulen van politieke debatten zijn. Dit onderzoek wil graag het verhaal van het televisiepubliek uit de eerste hand horen, door middel van het afnemen van interviews.  

Volgens Van Zoonen et al. (1995:117) is namelijk “van een culturele geschiedschrijving van de televisie, waarin de vraag gesteld wordt hoe het medium in het alledaagse leven werd opgenomen en hoe het betekenis heeft gekregen in individuele en collectieve referentiekaders, […] nauwelijks sprake.” Hoewel Van Zoonen et al. (1995) daar met Het was niet bepaald een wereldwonder verandering in hebben gebracht door vrouwen te interviewen over de komst van televisie in hun gezin, plaatst dit onderzoek van Van Zoonen et al. zich binnen het wetenschappelijke veld van genderstudies. Het verhaal van het televisiepubliek in de breedste zin van het woord – man, vrouw én kind - is echter ook door Van Zoonen et al. (1995) niet bestudeerd. Onderzoek hiernaar, zoals deze receptieanalyse, zou dan ook een bijdrage kunnen leveren aan wetenschappen die zich bezighouden met de culturele geschiedschrijving van televisie in Nederland. 

Tevens is het belangrijk op te merken dat dit onderzoek een noodzaak draagt van redelijk snelle uitvoering. Een snelle rekensom leert ons dat diegenen die tijdens de introductie van televisie rond de twintig jaar waren, nu eind zeventig jaar of ouder zijn. Een receptieanalyse, waarbij die mensen worden ondervraagd die de introductie van televisie in hun gezinsleven zelf hebben meegemaakt, kan dus niet eeuwig meer worden gedaan.   
1.2 Directe Aanleiding

De directe theoretische aanleiding voor dit onderzoek vormt het onderzoek dat Van Zoonen, Wieten en Berg in 1995 publiceerden. De interviews die in het onderzoek aangehaald werden en onderdeel vormden van een gecombineerd onderwijs- en onderzoeksproject aan de Universiteit van Amsterdam, gaven mij een eerste inzicht in de sociaal-culturele Nederlandse geschiedschrijving van televisie
. Sindsdien ben ik gefascineerd geraakt door de Nederlandse televisiecultuur, getuige mijn bacheloronderzoek genaamd De komst van de gevreesde “Walkie-kiekie”: onderzoek naar de berichtgeving over televisie in de Katholieke dagbladpers. Gezien het belang van het onderzoek van Van Zoonen et al. (1995) voor deze scriptie is het noodzaak een korte theoriebespreking over Het was niet bepaald een wereldwonder te geven. Op deze manier wordt de fundering van mijn eigen onderzoek duidelijk.    


Wanneer Van Zoonen en haar collega’s in 1995 het onderzoek publiceren, geven zij aan dat zij de collectieve en individuele betekenissen bloot willen leggen die de introductie van televisie in het Nederlandse gezinsleven had en in het bijzonder in relatie met seksespecifieke gebruikspatronen. Van Zoonen et al. redeneren dat gezien de lage participatie van vrouwen in de jaren vijftig in het betaalde arbeidsproces, het huis het domein van de vrouw was. En dit was precies de plek waar de beeldbuis haar intrede deed: niet in de publieke sfeer, maar in het privé domein, het huis. Omdat vrouwen nu eenmaal het meest thuis waren, kwamen zij ook op een andere manier (dan mannen en kinderen) in aanraking met televisie. 


Hoewel Van Zoonen et al. als hypothese stelden dat de aanschaf van het eerste televisietoestel hoogstwaarschijnlijk een mijlpaal in het gezinsleven was, blijkt uit de vijftien gevoerde interviews dat de komst van televisie bij lange na niet een dergelijk impact had. Integendeel, de komst van televisie in het Nederlandse gezinsleven was volgens de onderzoekers bepaald geen ‘wereldwonder’. Redenen die Van Zoonen en haar collega’s voor deze conclusie aandragen zijn onder andere een chronisch gebrek aan vrije tijd en een gebrek aan financiële middelen om een televisietoestel aan te kunnen schaffen. De respondenten in het onderzoek van Van Zoonen et al. geven dan ook aan dat zij het eerste toestel tweedehands kochten. Van Zoonen et al. merken bovendien op dat de respondenten (hoofdzakelijk vrouwen) aangaven dat zij het gevoel hadden dat de aanschaf van het toestel vooral gestuurd werd vanuit de wens van de kinderen en de man des huizes en niet zozeer vanuit henzelf.  

Voor de aanschaf van het eerste toestel ging men overigens vaak bij vrienden en buren kijken. Dit was echter veelal voorbehouden aan kinderen die de kinderprogramma’s op woensdag- en zaterdagmiddag volgden. De ouders op hun beurt vonden het vervelend dat zij het toezicht op hun kinderen kwijt waren. Daarbovenop werd televisiekijken louter als ontspanning, als verwerpelijk beschouwd (Van Zoonen et al., 1995:142).

Van Zoonen, Wieten en Berg concluderen tevens dat het lijkt alsof televisie door de respondenten geëncodeerd wordt als iets wat behoort tot het domein van de mannen en kinderen. De onderzoekers merken echter al zelf op dat respectievelijk weinig mannen (twee in totaal) en geen kinderen aan het woord zijn gelaten:
“Het doet ook vermoeden dat andere herinneringen, die van mannen en kinderen namelijk, wel eens nieuwe dimensies aan de biografie van de televisie zouden kunnen toevoegen, waardoor onze voorlopige conclusie van een onopvallende intrede in het dagelijks leven zou moeten worden gemodificeerd”.  (Van Zoonen et al., 1995:142)

Deze aanbeveling van Van Zoonen et al. heb ik voor dit onderzoek ter harte genomen. Ook ik wil een culturele geschiedschrijving geven van de introductie van televisie in het gezinsleven, maar ik wil benadrukken dat mijn onderzoek geen replica is van het onderzoek van Zoonen et al. De twee belangrijkste verschillen zal ik daarom kort aanstippen:

· De respondenten van mijn onderzoek zullen niet alleen vrouwen zijn, maar zullen worden gevormd door alle leden van het gezin, dus mannen, vrouwen en kinderen. 

· Het onderzoek zal zich plaatsen binnen het veld van de mediastudies en niet binnen de genderstudies. Dit verschil zal praktisch gezien inhouden dat ik met een andere ‘bril’ naar de transcripten zal kijken dan Van Zoonen en haar collega’s dat in 1995 deden. 

Concluderend kan gezegd worden dat dit onderzoek het gat moet opvullen dat Van Zoonen et al. achterlieten: er zal een culturele geschiedschrijving plaatsvinden van televisie waarbij het hele gezin centraal zal staan en de theoretische benadering binnen het veld van de mediastudies zal vallen. 


In het volgende hoofdstuk zal deze theoretische benadering verder worden toegelicht.

2. Theorie en eerder onderzoek



“Televisie leert ons uit andermans doppen te kijken.”

Remco Campert (1929 - …)

Uit: Eendjes voeren
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2.1 Theoretische benadering

Zoals ook in het vorige hoofdstuk staat beschreven is het doel van dit onderzoek een culturele geschiedschrijving van het medium televisie te geven, gedaan vanuit de televisiekijkers zelf: mannen, vrouwen en kinderen. Er zal daarbij vanuit worden gegaan dat er bij de betekenissen die mensen aan het medium televisie geven sprake is van wat Spigel (1992) een dialectische relatie tussen cultuur en communicatietechnologie noemt. Van Zoonen et al. (1995:118) leggen dit uit: “Collectieve verwachtingen en angsten vinden hun uitdrukking in het gebruik van communicatietechnologieën en andersom. […] Voordat zij het gezinsleven binnenkomen dragen zij al een ‘biografie’ van industrieel en technisch ontwerpen, van economische inbedding, van wetgeving, van marketing, van media-aandacht en zo meer met zich mee”. Een communicatietechnologie als een televisie komt niet ‘af’ de huiskamer binnen, maar zal in de loop van de tijd zijn plek in de huiskamer moeten veroveren. Dit gebeurt door middel van een ‘dialectisch proces’, dat moet worden gezien als een continue wisselwerking tussen cultuur (=het gezinleven) en de technologie (=het medium zelf).

Dit proces wordt door Punie (2004) ‘proces of negotiation’ genoemd. De gebruiker en de omgeving van de gebruiker staan in wisselwerking met elkaar. Door middel van toe-eigening krijgt het medium zijn plek in de omgeving van de gebruiker. Punie (2004:179) benadrukt hierbij dat die toe-eigening gebeurt door ‘sociaal gesitueerde individuen’; “dit wil zeggen individuen die tot een bepaalde socio-economische klasse behoren, die een leeftijd en sekse hebben, een etnische oorsprong en die deel uitmaken van familie en huishoudens.” Of in het geval van de introductie van televisie, bijvoorbeeld individuen die deel uitmaken van een zuil. De situatie waarin een individu zich bevindt beïnvloedt de mate van toe-eigening. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de economische positie van een individu; iemand die in de jaren vijftig tot de middenklasse behoorde, kon zich waarschijnlijk eerder een televisie veroorloven dan iemand die tot de arbeidersklasse behoorde.  

Met het benadrukken van de dialectische relatie tussen cultuur en communicatietechnologie zet dit onderzoek zich af tegen het technologisch determinisme, maar past het in plaats daarvan binnen een traditie die Mackay (1997) ‘the social shaping of technology’ noemt. Voordat wordt uitgelegd wat Mackay (1997) hiermee bedoelt, zal eerst kort worden uitgelegd waarom niet is gekozen voor een theoretisch benadering vanuit dit technologisch determinisme. 
Technologisch deterministen zien de heersende technologie als bepalend voor onze cultuur. Volgens hen is technologie iets wat zich buiten invloed van de maatschappij om ontwikkelt. Technologie baant als het ware zijn eigen weg in een samenleving (Mackay, 1997). Ik ga er echter vanuit dat technologie wordt gevormd door sociale factoren. Mackay (1997:274) omschrijft dit process als volgt: “ Rather than being built into hardware, technologies are shaped, in a very real way, by local everyday lives and routines in households.” De betekenis die aan een technologie wordt toegekend kan dus in de loop van de tijd veranderen. Denk maar aan de komst van een nieuwe technologische applicatie in een gezin. Het gebruik hiervan en de betekenis die door de gezinsleden aan deze applicatie wordt gegeven is geen vaststaand gegeven, maar is in plaats daarvan vloeibaar. De applicatie moet daadwerkelijk zijn plek in het gezin veroveren (Mackay, 1997). En het ‘gevecht’ dat een nieuwe technologische applicatie bij wijze van spreken voert met het gezin wordt ‘proces of negotiation’ genoemd
. 


Door middel van dit onderzoek zal getracht worden dit proces te verkennen met als doel te achterhalen welke betekenis wordt gegeven aan de komst van televisie in het alledaagse Nederlandse gezinsleven. Dit zal geschieden door middel van het afnemen van interviews. Volgens Crone (2007b) kunnen we immers de betekenis van televisie als object en als gebruiksvoorwerp alleen begrijpen door de uitspraken die erover zijn gedaan:

“Televisie is discursief geconstrueerd en moet dan ook binnen een bredere context bezien worden dan slechts haar mediumspecifieke eigenschappen. De materiële conditie van het medium is weliswaar van belang, maar zoals Laclau en Mouffe stellen, de manier waarop deze mediumspecifieke eigenschappen worden gearticuleerd, is bepalend voor de betekenis van televisie.” (Crone, 2007b:23)      

Juist omdat het discours rondom de komst van televisie in het Nederlandse gezinsleven centraal staat en hier een culturele geschiedschrijving uit moet ontstaan, zal de technologische ontstaansgeschiedenis van televisie weinig aandacht krijgen in deze thesis. Desondanks is er een overdaad aan waardevolle technologische geschiedschrijvingen over televisie te vinden, waaronder een aantal die in het hoofdstuk 1.1 kort is aangehaald. In deze paper staat echter het Nederlandse televisiepubliek centraal. Hoewel ik de belangrijke rol van techniek in het ontstaan van het medium an sich erken, zal een technologische chronologische beschrijving van de ontstaansgeschiedenis van televisie achterwege worden gelaten.  

2.2 Theoretisch kader

Met deze thesis heb ik mij ten doel gesteld aan te tonen op welke manier de betekenis van televisie wordt geconstrueerd in de ogen van degenen die de introductie van televisie in Nederland hebben meegemaakt. Ik ben echter niet de enige die deze betekenisgeving als onderwerp van studie heeft gekozen. Integendeel, in de (geestes)wetenschappen wordt televisie regelmatig gekozen als onderwerp van studie. Dat heeft geresulteerd in een groot aantal onderzoeken waarin de rol van televisie in de samenleving centraal staat. Het is daarom van belang de voorgaande onderzoeken op dit gebied kort aan te halen. Dit zal gebeuren in het theoretisch kader, die vervolgens de basis vormt voor mijn verdere onderzoek. Zo heeft het theoretisch kader invloed op de uiteindelijke formulering van de onderzoeksvraag, op de vragen die in de topiclijst komen te staan en op de manier waarop naar de resultaten zal worden gekeken.


Om het onderzoek in te kaderen binnen de tijdsgeest van de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig worden allereerst twee paragrafen aan dit onderwerp besteed. Vervolgens wordt op chronologische wijze de komst van televisie in Nederland en in de rest van de wereld beschreven. Hierbij wordt gebruikt gemaakt van verschillende bronnen. 

2.3 Nederland in de jaren vijftig

Om dit onderzoek te kaderen wordt nu een kort tijdsbeeld van de jaren vijftig gegeven. 

Rust en continuïteit. Met deze twee sleutelwoorden worden de jaren vijftig in Nederland vaak samengevat. Men wilde een samenleving die leek op die van voor de oorlog. Veel vooroorlogse normen en waarden kwamen volgens Righart (1995:45) dan ook terug; “de soberheid, het harde werken, de afwezigheid van luxe en enige vrije tijd onder de massa, de bijna Victoriaanse seksuele moraal en de godsdienstzin, de verzuiling, de vooroorlogse partijen en de bijbehorende politieke en bestuurlijke elites, de confessionele politieke dominantie”. Het gezin vormde nog de hoeksteen van de samenleving. Toch was er ook sprake van economische vooruitgang en stond Nederland aan de vooravond van de ‘roerige’ jaren zestig. 


De jaren vijftig stonden bovenal in het teken van herstel (onder andere Crone, 2007; Van Zoonen et al., 1995). De Tweede Wereldoorlog had Nederland letterlijk in puin achtergelaten. Het landsbestuur was er op gebrand ons land door een politiek van zuinigheid en planmatige industrialisatie zo snel mogelijk op te bouwen. Volgens Righart (1995) waren lage lonen, strenge consumptiebeperkingen en een actief exportbeleid de hoofdbestanddelen van de naoorlogse politiek. Een politiek die snel succes boekte. Volgens Ellemers (1995) luidde 1950 een periode van snelle en langdurige expansie in. Deze economische groei zorgde tevens voor een toename in consumptie: het aantal personenauto’s nam toe van 139.000 in 1950 naar 522.000 in 1960 en het aantal geregistreerde radiotoestellen steeg van 1.482.000 in 1950 tot 2.645.000 in 1960 (Ellemers, 1995:11). 


Maar niet alleen het bezit van duurzame consumptiegoederen nam toe. Ook de verzuiling bereikte volgens Ellemers (1995) in vele opzichten zijn hoogtepunt in de loop van de jaren vijftig: “Zo koos omstreeks 1955 (ruim) negentig procent van de daarvoor in aanmerking komende katholieken en gereformeerden nog voor een ‘eigenzuilse’ organisatie wanneer het een lagere school voor hun kinderen, een boerenbond, een werkgeversorganisatie of een omroepvereniging betrof.” (Ellemers, 1995:14) Deze keuze voor ‘ eigenzuilse’ organisaties was overigens niet altijd geheel vrijwillig. In 1954 verbood de Rooms-katholieke top het lidmaatschap van verschillende ‘buitenzuilse’ organisaties (waaronder de Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming, de NVSH), onder het Bisschoppelijke Mandement. Daarnaast waarschuwde het Mandement tegen het luisteren en kijken naar socialistische radio- en televisie-uitzendingen (Kennedy, 1995). 


Toch begonnen de eerste scheuren in het verzuilde systeem op te treden. Deze werden veroorzaakt door wat Ellemers (1995) de ‘secundaire elites’ noemt: jonge intellectuelen, kunstenaars en priesters die kritische vragen begonnen te stellen. De echte afbraak van het verzuilde systeem zou overigens pas halverwege de jaren zestig starten, toen televisie al lang en breed zijn intrede in de Nederlandse maatschappij had gedaan. 


Zoals Van Zoonen et al. (1995) ook al opmerkten, was de arbeidsparticipatie van vrouwen in Nederland in de jaren vijftig nog altijd zeer laag, ook vergeleken met andere Europese landen. Zo nam het aantal vrouwen dat beroepsarbeid verrichtte tussen 1947 en 1960 zelfs af, zodat in 1960 nog slechts 6,8% van alle gehuwde vrouwen betaalde arbeid verrichtte (Ellemers, 1995:17). Het huis was in deze jaren dus nog altijd het domein van de vrouw.  


Tot slot is het van belang op te merken dat de jaren vijftig gekenmerkt werden door wat Ellemers (1995) een ‘betrekkelijk rigide seksuele moraal’ noemt. Een notie die wellicht uit de interviews te herleiden is door een verschil in kijkgedrag tussen mannen en vrouwen. 

2.4 Nederland begin jaren zestig

Op economisch vlak vonden begin jaren zestig een groot aantal veranderingen plaats. Allereerst werd de strak geleide loonpolitiek langzaam geliberaliseerd. Dit zorgde tussen 1963 en 1964 voor het ineenstorten van de zorgvuldig beheerste loonplafonds (Kennedy, 1995). De economische groei zette door en de inkomens stegen snel. Als gevolg hiervan steeg ook de levensstandaard. Dit is onder andere af te leiden uit de snelle verspreiding onder de massa van relatief nieuwe consumptiegoederen als televisies, koelkasten, auto’s en wasmachines (Righart, 1995).


Hoewel aan het begin van de jaren zestig de herinnering aan moeilijkere tijden nog vers in het geheugen lag, was hier vanaf 1963 weinig meer van te merken: rijkdom en nieuwe mogelijkheden waren de maatschappij deel geworden (Kennedy, 1995). Naast deze snelle spreiding van consumptiegoederen bracht de economische vooruitgang begin jaren zestig meer veranderingen met zich mee. Zo luidden de jaren zestig het begin van vele revolutionaire bewegingen in. Deze bewegingen deden een actieve aanval op de instituten en ideeën die veel Nederlandse gezagdragers al eerder hadden bestempeld als te ouderwets voor het ‘moderne’ leven (Kennedy, 1995). Een deel van die revolutie keerde zich tegen de sterk verzuilde samenleving en daarmee samenhangend de religieuze normen en waarden die in het begin van de jaren zestig nog een zeer belangrijke rol in de samenleving speelde. Secularisatie en de eventuele gevolgen hiervan voor de samenleving gingen dan ook een belangrijk thema spelen in theologische discussies (Kennedy, 1995). 

Ook de Nederlandse jongeren kregen te maken met een reeks veranderingen. In het begin jaren zestig droeg de economische voorspoed bij aan het ontstaan van een jongerencultuur, met als sterkste bindmiddel de (nieuwe) popmuziek en met als helden de Rolling Stones en de Beatles:

“Teenagers in Maastricht, Amsterdam-Noord, Groningen en Vroomshoop, ze luisteren allemaal naar dezelfde jongerenprogramma’s en stemmen af op stations die muziek draaien waar ook de tieners in Londen, München, Wenen en St. Louis naar luisteren. Ze kopen allemaal dezelfde kleren, dezelfde platen, gebruiken dezelfde anti-puistjescrème; ze hebben dezelfde problemen en vereren dezelfde helden. Het is duidelijk welke krachten achter deze culturele globalisering schuilgaan: economische groei en als gevolg daarvan ook groei van de bestedingsruimte van jongeren, media als de (draagbare) transistorradio, de grammofoonplaat en specifiek voor jongeren gemaakte bladen en programma’s, verlenging en uitbreiding van het voortgezet onderwijs waardoor een jongere leisure class kan ontstaan.” (Righart, 1995:188)
Het creëren van een eigen subcultuur en daarbij het afschudden van de conformiteit kan gezien worden als het begin voor wat in de tweede helft van de jaren zestig zou leiden tot een reeks van protesten van studenten, teenagers en pleiners. Iedere groep met een eigen ontstaansgeschiedenis en met eigen doelen. De jaren zestig worden dan ook wel de ‘roaring sixties’ of de protestjaren genoemd.

2.5 Angstige toekomstvisioenen

Nu de tijdsgeest waarbinnen televisie zijn intrede deed is geschetst, wordt overgegaan naar een chronologische beschrijving van de introductie van televisie in Nederland. Deze beschrijving wordt ontleend aan verschillende bronnen. Allereerst zal de periode voor deze introductie worden beschreven.

Een van de eerste wetenschappers die over het nieuwe medium televisie publiceerde was Rudolf Arnheim (1957). Al in 1935 schreef hij over een nieuwe gadget die mysterieus en magisch oogde. Arnheim waarschuwde echter dat wanneer het magische eraf zou gaan, de negatieve gevolgen van televisie zichtbaar zouden worden. Zo zou televisie, meer dan radio, voor isolatie van het individu zorgen. Maar hij ging verder: “As we render man’s image of this world immensely more complete and accurate than it was in the past, we also restrict the realm of the spoken and the written word and thereby the realm of thinking” (Arnheim 1957:195). Kortom, de komst van televisie zou volgens Arnheim een dommere mens tot gevolg hebben. Eén die kan communiceren door te wijzen naar een beeldscherm. Arnheim (1957) voorzag dan ook een toekomst waarin de mond stil wordt, de hand niet meer schrijft en het geheugen krimpt. Deze bezorgdheid over televisie bleef herkenbaar in de wijze waarop kranten en tijdschriften vanaf de jaren dertig over het medium schreven, zelfs toen er nog helemaal geen werkende televisie bestond (Crone, 2007).
2.6 De aanloop naar de introductie van tv in Nederland

Een drietal thema’s zijn in het bijzonder belangrijk geweest voor de aanloop naar de introductie van televisie en zijn in deze zin ook uniek voor de situatie in Nederland. Deze thema’s zijn 1. een mengeling van angst en fascinatie voor het nieuwe medium; 2. de pioniersrol die Philips heeft gespeeld bij de introductie van televisie en; 3. de manier waarop de invulling van televisie werd gemodelleerd naar een reeds bestaand medium, namelijk radio. Deze drie thema’s worden nu ieder apart behandeld. 

2.6.1 Mengeling van angsten en fascinatie

Hoewel de hier bovenstaande angstige berichten van onder andere Arnheim veelal uit de Verenigde Staten kwamen, waar televisie zijn intrede ruim twintig jaar eerder deed (in 1928), ging de introductie van televisie in het verzuilde Nederland ook niet zonder slag of stoot. Uit mijn bachelorthesis, waarin ik onderzoek deed naar de berichtgeving over televisie in De Volkskrant voor de introductie van landelijke televisie op 2 oktober 1951, kwam al naar voren dat maatschappelijke bezorgdheid en fascinatie voor het ‘voetbalmedium’ hand in hand gingen. Politieke angst voor onnodige uitgaven aan het luxeartikel televisie werden bijgestaan door de invloed die de beeldbuis op kinderen kon hebben. De negatieve berichten uit de Verenigde Staten hadden klaarblijkelijk hun weg gevonden over de oceaan. Zo berichtte de Volkskrant op 9 juni 1951: “[…]vele ouders en opvoeders [maken] zich ongerust over de gevolgen van de middelmatige en soms zelfs zeer slechte programma’s die de fantasie der kinderen dagelijks te lijf gaan. Moorden en misdaden in allerlei vormen en toonaarden vormen de hoofdthema’s van een groot aantal voorstellingen.” (Janiuk, 2006:11) 

Ook onderzoek van Crone (2007) beaamt deze mengeling van fascinatie en angst. Uit zijn onderzoek naar het discours rondom televisie in kranten, jeugdboeken, radiobodes en gespecialiseerde tijdschriften vanaf de jaren twintig tot de officiële introductie in 1951 komt naar voren dat men televisie zag als iets magisch, mystieks of zelfs buitenaards. Maar Crone benadrukt hierin dat televisie in die jaren nog niet volledig was ingekaderd: er was een mengeling van fascinatie voor een nieuw medium, een sterke pioniersgeest en het verlangen om iets als ‘ver-zien’ mee te maken.


Tevens constateert Crone (2007) dat televisie al voor het goed en wel functioneren van de eerste Nederlandse televisiezendmast onder het gezag van de omroepen werd gebracht. Dit geschiedde door de toekenning van de eventuele zendmachtiging van televisie aan de VARA,  de KRO, en de NCRV in de Telegraaf- en Telefoonwet van 1927 (Crone, 2007a:297). Het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog maakte echter een abrupt einde aan deze interesse in televisie vanuit de kant van de omroepen. Na de Tweede Wereldoorlog was het Philips die de belangstelling voor televisie trachtte aan te wakkeren door in 1948 te beginnen met Philips Experimentele Televisie. Volgens Crone stuitte deze ambities op veel politiek verzet. De overheid voerde immers een politiek van consumptieve zelfbeperking en uitgaven aan dure televisieontvangers door de burgers paste daar niet bij. 


Daarbij vreesde de overheid voor wat Righart (1995:101) Vermassung noemt: “televisie zou leiden tot culturele nivellering, tot een louter passief en consumptief recreëren, gespeend van alle hogere intellectuele en artistieke drijfveren.” De overheid vreesde voor de zogenaamde massamens en wilde vooral de lagere sociale milieus tegen zichzelf beschermen. 

2.6.2 Pioniersrol Philips

Ondanks de angst vanuit de overheid en de onheilspellende berichten in de media, leek de komst van televisie niet meer te stoppen. Een grote stuwende rol was daarbij weggelegd voor Philips. Volgens onder andere Hageman (1996) en Wieten (1993) speelde het Eindhovense bedrijf een pioniersrol in de totstandkoming van nationale Nederlandse televisie. 

Volgens Hageman (1996) kreeg de jonge technicus Erik de Vries al in de jaren dertig van Philips de vrije hand om in alle rust met televisie te experimenteren. Nog voor de Tweede Wereldoorlog, in 1937, kwam Philips met televisiedemonstraties in eigen land. Tijdens deze demonstraties worden programma’s vertoond op schermen met 405 beeldlijnen. De Tweede Wereldoorlog riep de experimenten echter een halt toe. In 1948 hervatte Philips de proeven met Philips Experimentele Televisie (PHET). Drie avonden per week zond het station gesponsorde programma’s uit, die door een paar honderd geselecteerde kijkers in Eindhoven werden bekeken. Daarnaast startte Philips een mediacampagne bestaande uit persbijeenkomsten en talrijke televisiedemonstraties met als doel het medium bekendheid te geven. 

Deze campagnes leken zijn vruchten af te werpen: in de jaren veertig kreeg Philips toestemming van de regering voor de bouw van een televisiezender. De maatregel paste in de tijd van opbouw, maar de grote morele druk van de kant van Philips gaf de uiteindelijke doorslag: televisie was een zaak van leven en dood voor Philips, aldus Philips zelf. Zo meldde een ingenieur die werkzaam was bij Philips ietwat dramatisch: “Als wij nu in Nederland niet met televisie starten en niet mede hierdoor proberen de plaats die wij veroverd hebben te behouden, voorspel ik, dat het Philipsbedrijf binnen tien jaar ten gronde zal zijn.” (Van der Linden, n.d.:6) 

Volgens Van Zoonen et al. (1995:120) werd het besluit voor de toestemming van de bouw van een televisiezender ondanks deze voorspelling niet van harte genomen: “[…] de overheid was beducht voor het stimuleren van de consumptie in een tijd waarin de economische vooruitzichten, als gevolg van de oorlog in Korea en het verlies in Indonesië, voor ons land allerminst rooskleurig waren”. Men moest eigenlijk instemmen met een ontwikkeling waar weinig politici de noodzaak van inzagen. 

2.6.3 Televisie gemodelleerd naar radiobestel
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“De televisie [kwam] begin jaren vijftig als een koekoeksei in een nest van de bestaande radio-omroep terecht en overvleugelde het moedermedium alras.” 

Bardoel en Bierhoff (1982:14) [image: image5]
De overheid modelleerde het nieuwe medium televisie al in een vroeg stadium naar het bestel van het oude medium radio. De overheid en de omroepen hebben dan ook een belangrijke rol gespeeld in de totstandkoming van televisie in Nederland (Van den Ende et al., 1993). Hierbij is het belangrijk op te merken dat geen van deze spelers enthousiast was over de komst van het nieuwe medium. Al vanaf het moment dat men begint te praten over een eventuele nationale televisieprogrammering ketsen de omroepen een samenwerking af. Zo vond de KRO zichzelf nog te arm voor televisie. VARA-secretaris Broeksz nam een zelfde standpunt in en voegde hieraan toe dat “ons volk geen reële behoefte heeft aan televisie” en “dat deze behoefte door de industrie opzettelijk geschapen en gestimuleerd wordt”. (Righart, 1995:101) Alleen de AVRO was redelijk enthousiast over de komst van het nieuwe medium: “Beter een arm land met iets, dan een arm land met niets, en men is toch niet verplicht zo’n ding te kopen”, aldus AVRO-voorzitter Vogt (Righart, 1995:101).
De desinteresse van de omroepen valt ook af te lezen aan de beperkte aandacht die de omroepen in hun bladen aan het medium besteedden. Uit onderzoek van Wieten (1993) blijkt dat de omroepen van 1928 tot 1935 in zowel hun omroepbladen, als de bestuursvergaderingen weinig aandacht aan televisie besteedden. De VARA vormde een uitzondering: bij die omroep kwam televisie vaak ter sprake. Op 24 januari 1931 wijdde de omroepgids van de VARA, de Radiogids, zelfs een special aan het nieuwe fenomeen. 

Desalniettemin dienden in 1935 drie omroepen, de VARA, de KRO en de NCRV, een aanvraag in voor een televisiezendmachtiging. Zoals gewoonlijk werd daarom in 1936 een adviescommissie ingesteld, de Televisie Commissie, onder leiding van J. Terpstra. De commissie concludeert dat de ontwikkelingen van de televisietechniek op dat moment nog niet op een bevredigend niveau is. Tevens wordt naar analogie van het radio-bestel de inrichting van een experimentele televisiedienst bepleit. De komst van de Tweede Wereldoorlog zorgde er echter voor dat deze experimentele televisieplannen in de ijskast komen te staan. Het duurde tot 1945 voordat het thema van televisie opnieuw op de politieke agenda kwam te staan.

In omringende landen was televisie immers reeds succesvol geïntroduceerd. Daarbij benadrukte Philips, zoals hierboven beschreven, keer op keer de noodzaak voor de komst van televisie in Nederland. Onheilspellende betogen in de kranten en omroepbladen voorspelden echter de komst van een duivels medium. De kwetsbare kijker zou op een of andere manier toch beschermd moeten worden. Hiervoor zag de overheid slechts een oplossing:
“Om te voorkomen dat televisie haar ontwrichtende uitwerking zou hebben op de Nederlandse samenleving, was er zoals gezegd maar een oplossing. Televisie moest in handen blijven van de vertegenwoordigers van de zuilen in Nederland en tot spreekbuis worden gemaakt van de omroepen.” (Crone, 2007b:301)
In 1949 werd een nieuwe televisiecommissie ingesteld. Die adviseerde een proefperiode voor het hele land. Ondanks het gesputter van de omroepzuilen tegen een snelle invoering van televisie, werkten zij wel mee aan deze proefperiode, “want die heeft immers plaats in hún ether, zo vinden zij” (Hageman, 1996:54). De Nederlandse Televisiestichting (NTS) wordt opgericht (in 1951) om de gezamenlijke belangen te behartigen van deze omroepen. Het leegstaande gebouw Irene in Bussum wordt door de NTS als studio ingericht. 

Gedurende de proefperiode werd door politici nagedacht over de vraag welke invulling gegeven moest worden aan Nederlandse televisie. Minister Cals was voorstander van een nationale omroep, vergelijkbaar met het Britse systeem, maar de omroeplobby behaalde zijn succes: Nederland krijgt een omroepbestel gemodelleerd naar geloofsovertuiging. De zuilen blijven recht overeind. 

Het zou echter nog tot maart 1955 duren voordat de Tweede Kamer toestemde met een duurzame voortzetting van televisie. Dit gebeurde tijdens de behandeling van de zogenaamde Tweede Televisienota. Gedurende dit debat werd gekozen voor de invulling van televisie volgens het verzuilde omroepensysteem zoals men dat kende van de radio. Opvallend is overigens dat de mogelijkheid van commerciële televisie in geen van de debatten aan de orde kwam. 

De bestuurlijke keuze van de Nederlandse overheid om televisie toen al te duiden als ‘omroep’, heeft grote consequenties gehad voor de rol en betekenis van televisie in de Nederlandse samenleving (Onder ander Crone, 2007; Bank, 1994; Van den Ende et al., 1993; Wieten, 1993). Volgens Bank (1994) leverde dit een erfenis voor de televisie op van dominante verzuiling. Televisie groeide in Nederland dan ook in de schaduw van een bloeiend radiobestel. Pas rondom 1960 zou deze verhouding worden omgekeerd (Bank, 1994).  
 

2.7 Op dat moment in de rest van de wereld?
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Grapje uit de jaren vijftig: “Bij het begin van de televisie vroeg de Amerikaan zich af wat hij ermee zou kunnen verdienen en de Fransman zag in het medium een mogelijkheid om meer van het leven te genieten. De Nederlander vond echter direct dat hij er prachtig zijn levenbeschouwing mee kon verspreiden.”



(Hageman, 1996:57)
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De ontwikkelingen in Nederland stonden niet volledig op zichzelf. Zoals al uit het bovengaande is gebleken, doken in Nederland regelmatig verontrustende krantenberichten op waar Amerikaanse televisie de hoofdrol in speelde. Om de introductieperiode van Nederlandse televisie in een kader te plaatsen zal nu ook kort worden gekeken naar de opkomst van televisie in een drietal andere landen waar het medium reeds zijn introductie had gemaakt; de Verenigde Staten, Duitsland en Groot-Brittannië. Gedurende deze bespreking zal een vergelijking worden getrokken met de situatie in Nederland. 

2.7.1 Familie-idealen in de Verenigde Staten

In de Verenigde Staten markeerden de jaren vijftig de meest snelle groei in de geschiedenis van het medium. Volgens Boddy (1990) verschoof in dit decennium televisie van zijn wetenschappelijke oorsprong naar zijn plaats als consumentenproduct. Hierin stonden de ontwikkelingen van commerciële televisie centraal. 

Hoewel televisie in de Verenigde Staten vanaf het begin al werd gezien als een commercieel exploitatiemiddel, was de industrie in de jaren vijftig op zoek naar de meest gunstige manier om dit te exploiteren. De grootste zorg van de managers van deze nieuwe televisie-industrie was volgens Boddy (1990) het integreren van de televisieprogrammering in de dagelijkse routine van de Amerikaanse huisvrouwen, net zoals radio had gedaan. Om televisie te kijken had men immers onverdeelde aandacht nodig. De grote vraag was echter of deze huisvrouwen hun huishoudelijke klussen opzij zouden leggen om naar de beeldbuis te kijken. Of zoals een NBC manager had gezegd:

“[T]he daytime serial appeals mainly to women, and one of its virtues is that day after day the housewife may agonize with her favorite heroines… and yet never miss one lick of her housework… [S]he can work in practically any room in the house and get her entertainment as she Works. With television, the appeal is to the eye as well as the ear.”

(Boddy, 1990:21)

De industrie kwam echter snel met een oplossing voor dit ‘probleem’, namelijk door televisie te promoten als een familietheater. In advertenties voor televisie werd het apparaat aangeduid als een “home theater” of een “living room theater” (Spigel, 1992). Spigel (1992) ziet de komst van televisie in het Amerikaanse gezinsleven dan ook als een van de actoren die de scheiding tussen de privé en de publieke sfeer in de jaren vijftig heeft vergroot. De komst van televisie in de Verenigde Staten moet volgens Spigel gezien worden in samenhang met de komst van de buitenwijken, de zogenaamde “suburbia”. In de jaren vijftig vond een massale migratie plaats van de stad naar het platteland, waar vooral de jonge middenklasse gezinnen een catalogus prefab woning kochten. Samenhangend met deze migratie ontstond voor deze groep een nieuwe manier van leven, met nieuwe idealen. De “suburbia” waren immers ver gelegen van vormen van recreatie (denk bijvoorbeeld aan de bioscoop), zoals men die uit de stad kende. De televisie bracht echter de bioscoop in de huizen van mensen zelf. Spigel (1992:109): “[T]he home functioned as a kind of fallout shelter from the anxieties and uncertainties of public life. [T]he fifties witnessed a nostalgic return to the Victorian cult of domesticity that was predicated upon the clear division between public and private spheres”. Adverteerders zetten dan ook met succes in op een transformatie van het huis in een “private pleasure dome”. 

Toch weerklonken ook in de Verenigde Staten kritische geluiden ten opzichte van het nieuwe medium. Al in de jaren dertig kwam een lobby op gang om het land televisievrij te maken. Het medium zou kinderen agressief maken, vergelijkbaar met de uitwerking die drugs hebben (Mittel, 2000). Ook claimden artsen dat het kijken naar televisie een psychose kon veroorzaken (Spigel, 1992). Maar uiteindelijk bleken het vooral de zorgenkindjes van de industrie, de huisvrouwen, te zijn die in de jaren vijftig het meest hadden te ‘lijden’ onder televisie. In Amerikaanse vrouwenbladen deden zij hun beklag over de competitie die zij aan moesten gaan met televisie om de aandacht van hun man (Spigel, 1992).

2.7.2 Staatsbemoeienis versus exploitatie

De komst van televisie in de Verenigde Staten en eigenlijk in de gehele wereld moet volgens Raymond Williams (1983) worden gezien als het product van twee samenhangende sociale trends, namelijk mobilisatie en privatisering. Met mobilisatie bedoelt Williams versplintering van maatschappijen en de verschuiving van het platteland naar de stad. Met privatisatie bedoelt Williams de toenemende voorkeur voor vormen van vermaak die niet collectief of publiek zijn, maar privé. Dit idee is vergelijkbaar met de publieke en privé-sferen die ook Spigel (1992) in The Home Theater noemt. Privatisatie moet overigens niet worden verward met de term isolatie. Mensen konden door de komst van televisie simpelweg in een vertrouwde omgeving de buitenwereld aanschouwen. Daar hoefde men nu de deur niet meer voor uit voor bijvoorbeeld een bioscoopbezoek.    

Belangrijk is tevens op te merken dat in de Verenigde Staten het publiek vanaf het begin van televisie hoofdzakelijk werd gezien als consument: als individuen geïnteresseerd in het verbeteren van hun leven door het kopen van producten (Gripsrud, 1998). Dit moet worden begrepen in termen van het door de Verenigde Staten gehanteerde commerciële model: de ratio achter televisie is het bereiken van een marketingdoelgroep door de industrie (Gripsrud, 1998). En met ‘de industrie’, wordt hier de televisie-industrie bedoeld. De ‘core’ business van omroepen in de Verenigde Staten is dan ook het verkopen van publiek aan adverteerders. Er is geen collectief publiek dat moet worden aangesproken, er zijn slechts individuele consumenten die door de (televisie)industrie moeten worden aangesproken. Strinati (2000:154) vult hierbij aan: “[Consumerism] provides a ‘public service’, not because it serves the rights of a democratic public, but simply because it gives people what they want, or what they are told they want. The market, not citizenship, determines what is to be produced and consumed.” In deze uitleg van consumerism van Strinati zien we tevens het idee van een machtsrelatie terug. Hier zal later in het hoofdstuk 4 Methodologie op terug worden gekomen.

Het idee van consumerism staat haaks op het gedachtegoed van het Europese model van ‘broadcasting’, waar het publiek hoofdzakelijk als burgers wordt beschouwd. Volgens Gripsrud (1998) moest televisie vanaf het begin de natie in zijn geheel dienen, niet slechts een bepaalde marketingdoelgroep. Burgers werden vanaf het begin van televisie gezien als kijkers en luisteraars die culturele, politieke en sociale rechten hebben (Strinatie, 2000). Het voorzien in deze rechten die de burger heeft, heeft consequenties voor de organisatie en invulling van het bestel: programma’s moeten appelleren aan mensen uit alle lagen van de bevolking, niet alleen aan koopkrachtige kijkers. Inherent aan dit model is een bepaalde mate van paternalisme: vadertje overheid weet het beter (Gripsrud, 1998). Het is immers vaak de culturele elite die bepaalt wat goede en slechte televisie is. 

Hoewel Nederland nooit een staatsomroep heeft gekend, is er wel degelijk sprake geweest van grote overheidsbemoeienis voor en tijdens de introductie van televisie in Nederland. Bij het verwerken van de resultaten van dit onderzoek zal dan ook het citizenship model in het achterhoofd worden gehouden.

2.7.3 Groot-Brittannië en de idealen van John Reith

Mede onder invloed van vele wetenschappers en uitvinders, zoals Baird, Sutton en Thompson, speelde Groot-Brittannië een grote rol bij de technische ontwikkeling van televisie. De grootste speler bij de introductie van televisie in Groot-Brittannië is echter de British Broadcasting Corporation (BBC). 


Al in 1932 werd in Engeland gestart met experimentele uitzendingen. Het elektronische 30 lijnen systeem als ontwikkeld door de Engelsman John Logie Baird vormde hiervoor de basis. Net als in Nederland hield de overheid een vinger in de pap betreffende de invulling van het televisiesysteem. Er werd gekozen voor een centrale omroep gefinancierd door kijk- en luistergeld, dat iedere toestelbezitter verplicht moest betalen. Ook de BBC was oorspronkelijk opgericht (in 1922) voor het zenden van radio. Vanaf 1936 kwam hier ook televisie bij. Het mechanische televisiesysteem van Baird werd toen vervangen door het elektronische systeem van Marconi-EMI. 


Al vanaf het begin van televisie werd de programmering van de BBC bepaald door het idee van citizenship. De visie van John Reith, de eerste directeur van de BBC, was hierin leidend: 

“First, ‘broadcasting’ is ‘public utility’, ‘a national service in the public interest’. Second, broadcasting has to maintain the highest standard in information, culture and knowledge. This means that ‘it could not be used for entertainment purposes alone’. Third, most of the people had to be reached by as much as could be broadcast. […] Fourth, ‘broadcasting should give a lead to public taste rather than pander to it’ since it has to educate the public.” (Strinati, 2000:157)
De morele toon die uit het ‘broadcasting’ begrip van Reith spreekt is leidend geweest voor de ontwikkeling van televisie in de jaren vijftig en zestig in Engeland. Hoewel de Tweede Wereldoorlog een halt toeriep aan de reguliere televisie-uitzendingen van de BBC, werd dit vanaf 1946 snel weer opgepakt. Cultuur, moraal en educatie vormden de hoofdmoot van het televisieaanbod vanaf die tijd (Stinati, 2000). De overheid zag voor de BBC vooral een sociale en politieke functie weggelegd: het televisieaanbod moest elke klasse aanspreken. 


In de beginjaren was de BBC de enige aanbieder van televisie. In 1955, toen de Nederlandse televisie nog in haar kinderschoenen stond, kreeg het Engelse publiek er een tweede televisieaanbieder bij: het commerciële ITV. Hoewel ITV door de overheid werd bekritiseerd wegens de lage kwaliteit van de programma’s, ging de BBC toch de concurrentiestrijd aan door in 1964 een tweede net op te richten, BBC2.

2.7.4 Fernsehen als sociaal medium

Volgens Elsner et al. (1994) verliep de introductie van televisie in Duitsland allesbehalve spoedig. Media die in de jaren twintig en dertig over de ontwikkelingen van het medium publiceerden, roemden voornamelijk het technische wonder. Deze fascinatie van mensen werd echter teleurgesteld toen de uiteindelijke televisie zijn intrede deed. Niet alleen technische problemen zorgden ervoor dat het lang duurde voordat televisie zijn plek als nieuw medium had gevonden, maar vooral het feit dat het medium niet aan de geschetste utopie van technisch wonder kon voldoen (Elsner et al, 1994).

Het duurde daarom tot de Olympische Spelen in Duitsland van 1936 totdat het grote publiek televisie eindelijk kreeg te zien. In zogenaamde kijkzalen, gefinancierd door de overheid, konden dagelijks zo’n 150.000 Duitsers in Berlijn en Leipzig de Spelen volgen. De nationaal-socialisten zagen in televisie namelijk een geschikt medium om propaganda aan de man te brengen. Dit geschiedde op twee manieren. Allereerst werden ellenlange speeches vertoond. Daarnaast werd de naam van televisiepionier Paul Nipkow gebruikt om de superioriteit van Duitse wetenschappers en technici aan te geven. 

Het duurde echter nog tot de jaren veertig voordat het idee van televisie als een hometheater aan populariteit won. Voor die tijd vonden de Duitse regeringsleden, net als in Nederland, een televisie voor privé-gebruik simpelweg te kostbaar.

2.8 Langzame ontwikkeling televisie in Nederland

In vergelijking met de Verenigde Staten, Duitsland en Groot-Brittannië loopt de uiteindelijke introductie van televisie in de Nederlandse huiskamers zeer langzaam; “Omstreeks het midden van de jaren vijftig beschikte het overgrote deel van de Amerikaanse gezinnen over een toestel. In Nederland lag dat duidelijk anders. In 1955 beschikte nog slechts vier procent van de Nederlandse gezinnen over een televisietoestel” (Kleijer & Tillekens, 1992: 145). Als een belangrijke reden voor deze langzame toeloop noemen Kleijer en Tillekens (1992) de vrees voor massaconsumptie; televisie kijken zou ten koste zou gaan van hoge culture uitingen. 

Een andere reden die de massale verspreiding van televisie belemmerde was de prijs van het toestel (Righart, 1995). In 1957, toen een op de vijf gezinnen in Nederland een televisietoestel bezat, kostte een beeldbuis tussen de 895 en 1895 gulden. Dat wil zeggen twee tot drie keer een modaal maandloon.

De reden om wel een televisie aan te schaffen bleek vooral huiselijkheid te zijn. In een onderzoek uit 1957 naar de waardering van televisie had de helft van het aantal respondenten nog de verwachting uitgesproken dat de aanschaf van een tv-toestel de huiselijkheid zou bevorderen (Bank:1994). In het komende hoofdstuk zullen nog een aantal andere onderzoeken naar de invloed van televisie worden aangehaald. Deze onderzoeken zijn allen in de jaren vijftig en zestig uitgevoerd. 

Uit een onderzoek uitgevoerd in 1955 door het Nationaal Vrouwencomité, kwam bijvoorbeeld naar voren dat televisie in de ondervraagde gezinnen zowel een oorzaak van grotere gezelligheid en minder uithuizigheid, als van passiviteit en kijkverslaving is. Een ander onderzoek uit 1957 richtte zich op scholieren. Aanleiding hiervoor waren berichten over een ‘slaapziekte’ onder jongeren. Er werd echter geen direct verband gevonden tussen televisiekijken en deze ziekte. Hoewel er onder de leerlingen met televisie thuis meer zittenblijvers voorkomen dan onder de leerlingen zonder televisie, concludeerde het rapport dat het medium niet de oorzaak was van het doubleren. Bovendien zou televisie geen nadelige invloed hebben op de schoolresultaten (Bank, 1994). 

Anderen berichtten over de gunstige effecten van het medium op de huisvrouw. Een katholieke psychiater, dr. Trimbos, schreef bijvoorbeeld: “Radio en tv. Hebben meer dan wat ook tot verlossing uit haar traditionele isolement bijgedragen. In haar eigen domein, midden in de huiskamer, heeft zij beschikking gekregen over twee nieuwe vensters op het gebeuren in de grote wereld buiten haar huis, dat zij, gebonden aan grote of kleine kinderen, zoveel moeilijker verlaat dan de overige gezinsleden.” (Bank, 1994:88)

Van Zoonen et al. (1995) concluderen dat de uiteindelijke komst van televisie in de Nederlandse huiskamers al met al niet “zo’n wereldwonder” was. Hiervoor dragen zij drie belangrijke oorzaken aan. Ten eerste liet de naoorlogse tijd regeringen huiverig tegenover uitgaven van luxeartikelen. Ten tweede lag in deze tijd van soberheid de nadruk meer op werk, dan op plezier en spel. En tot slot was het aantal zenduren zeer beperkt. (Van Zoonen et al., 1995). Om hoeveel zenduren dit precies gaat laat de volgende tabel zien:

Tabel 1: totale zendtijd per week

	Datum + Jaar
	Totale zendtijd per week

	1 okt. 1951 – 1 okt. 1953
	3 uur

	23 dec. 1955
	10 uur

	1 jan. 1957
	12 uur

	1 jan. 1960
	18 uur

	1 okt.1961
	26 uur

	1 okt. 1962
	30 uur

	5 mei 1965
	60 uur (totaal van 2 netten)


Gegevens afkomstig uit Van der Linden (n.d.) en Akkermans (2003).

Zoals de tabel laat zien, was het aantal zenduren voor 1960 zeer beperkt. Toch steeg het aantal televisietoestellen in Nederland al vanaf het midden van de jaren vijftig, namelijk van 99 duizend in 1956, naar 239 duizend in 1957. Een groeitrend die de opvolgende jaren enkel zou voortzetten. De reden voor die snelle stijging in het aantal televisiekijkers aan het eind van de jaren vijftig kan volgens Akkermans (2003:79) gezocht worden in de enthousiaste verhalen die televisiebezitters verspreidden; “Mensen kochten niet zomaar een tv-apparaat. Pas als kennissen, buren, familieleden, en collega’s duidelijk maakten dat er bijzondere programma’s te zien waren, ontstond het gevoel ‘dat-je-toch-niet-kon-achterblijven’.” Het nieuwe publiek kwam als het ware op het bestaande publiek af. De volgende tabel laat het aantal bij de P.T.T. geregistreerde televisietoestellen de eerste twaalf jaar in Nederland zien:

Tabel 2: aantal P.T.T. geregistreerde toestellen

	Meting op 31 December

van het betreffende jaar
	Aantal geregistreerde toestellen x 1000
	Aantal geregistreerde toestellen per 1000 huishoudens van 2

of meer personen

	1952
	1
	0

	1953
	3
	1

	1954
	9
	4

	1955
	41
	16

	1956
	99
	38

	1957
	239
	89

	1958
	391
	143

	1959
	585
	211

	1960
	801
	284

	1961
	1040
	359

	1962
	1275
	433

	1963

	1499
	-


Tabel afkomstig uit het CBS onderzoek naar vrijetijdsbesteding in Nederland 1962-1963.

Het CBS, dat in 1960 voor het eerst televisie opnam in zijn grootschalige onderzoek naar vrijetijdsbesteding, sprak zelfs over een “massale opkomst van de televisie, die omstreeks 1956 in ons land is aangevangen” (CBS, 1964:13). In 1962 heeft dan ook bijna de helft van de Nederlandse bevolking van 12 jaar en ouder thuis een televisie staan, tegen ‘slechts’ 30 % in 1960. De verbreiding van televisie gebeurt dusdanig snel dat het rapport concludeert dat “het televisiebezit vermoedelijk spoedig vrijwel gemeengoed zal worden” (CBS, 1964: 7).

De twee onderzoeken van het CBS naar het gebruik van televisie in Nederland, uitgevoerd over respectievelijk 1960 en 1962-1963, zijn voor dit onderzoek van groot belang, omdat deze een kwantitatieve geschiedschrijving geven van het gebruik van televisie in het begin jaren zestig. De gegevens van de rapporten vormen op die manier een kader waarbinnen dit kwalitatieve onderzoek zich kan plaatsen en zullen nu daarom uitvoerig worden besproken. 

Wie kijkt er televisie en hoe lang? Op deze vraag wil het CBS antwoord krijgen wanneer in 1960 voor het eerst de besteding aan televisie wordt opgenomen in het terugkerende onderzoek naar vrijetijdsbesteding van de Nederlander. Gezien de verzuiling in deze jaren nog hoogtijdagen beleeft, vormt de geloofsovertuiging van de ondervraagden een belangrijk gegeven in de uitwerking. Zo merkt het CBS op dat in 1960 de onkerkelijken (34%) en de rooms-katholieken (32%) verhoudingsgewijs in veel sterkere mate in het bezit van televisie zijn dan de gereformeerden (11%). 


Daarnaast valt op dat mensen die woonachtig zijn in steden (tussen de 32% en 40%) vaker een televisie in hun bezit hebben dan mensen die woonachtig zijn op het platteland. Televisiebezit blijkt in die jaren dus een stedelijk verschijnsel. Het CBS verklaart dit door de late oprichting van steunzenders op het platteland, die het pas veel later dan in de stad mogelijk maakte om op regelmatige basis televisie-uitzendingen te ontvangen. 


Ook de gezinssituatie speelt mee bij de aanschaf van een televisietoestel, zo blijkt uit de gegevens van het CBS. Gezinnen met oudere kinderen (boven de 14 jaar) blijken vaker een toestel te bezitten dan gezinnen met jongere kinderen. De krappe financiële toestand van gezinnen met jonge kinderen zou hier volgens het CBS een verklaring voor kunnen zijn. 


Daarbij komt uit de onderzoeken naar voren dat in 1960 iets meer vrouwen (71%) dan mannen (65%) televisie kijken. Dit verschil is twee jaar later overigens weggevallen. Ruim de helft van de kijkers zit langer dan twee uur aan zijn toestel gekluisterd, een gegeven waar het eerste rapport uit 1962 haast cynisch aan toevoegt; “hetgeen er praktisch op neerkomt dat zij kijken zolang de televisiezenders ’s avonds in de lucht zijn” (CBS, 1962:34). De gemiddelde kijktijd van de televisiebezitters is overigens anderhalf uur in 1962, ongeveer tien minuten langer dan in 1960 het geval was. Net als tegenwoordig, waren bejaarden destijds de meest frequente en langdurige kijkers. 


Het CBS doet ook onderzoek naar het verschijnsel ‘kijken bij de buren’, die dit fenomeen met de volgende woorden omschrijven: “het is echter (nog steeds) een bekend verschijnsel, dat mensen die zelf geen televisie hebben wel eens als gast bij anderen gaan kijken.” (CBS, 1962:35) In 1960 keek gemiddeld per avond 8% van de bevolking bij een ander, tegen zelfs 10 % in 1963. Een uitschieter hierbij vormt de groep van mannen tussen de 18 en 23 jaar. Maar liefst 17% van hen kijkt in 1960 op een gemiddelde televisieavond televisie bij een ander.  


Een ander verschijnsel waar de onderzoeken zich op richten, is de aanwezigheid van buitenlandse zenders, die door “vele gezinnen in het oosten en zuiden van ons land” te ontvangen zijn (CBS, 1962:40). Het rapport vraag zich af in welke mate men de Nederlandse programma’s trouw blijft. Ruim twee vijfde van de televisiekijkers kan in 1962 afstemmen op Duitse, Belgische en/of Franse programma’s. De ontvangst van deze buitenlandse stations doet volgens beide rapporten slechts in geringe mate afbreuk aan het aanschouwen van het Nederlandse station. 


Omdat de onderzoeken van het CBS zich richten op de totale vrijetijdsbesteding van de Nederlander anno 1960 en 1962-1963, wordt ook de relatie televisie-radio bestudeerd. Beide rapporten concluderen dat de dalende omvang van de radiobeluistering een direct gevolg is van de komst van televisie: “het is duidelijk dat direct na de aanschaf van een T.V.-toestel de radiobeluistering wordt gereduceerd tot een fractie van wat het vóór de aanschaf was.” (CBS, 1964:22). 


Tot slot rapporteert het CBS over de populariteit van de verschillende genres die op televisie in die tijd worden uitgezonden. Uit beide onderzoeken komt naar voren dat de journaals het meest worden gewaardeerd, gevolgd door speel- en natuurfilms, amusementsprogramma’s en sportuitzendingen. De programma’s die het minst gevolgd worden en de kleinste waardering krijgen, zijn de ‘ernstige’ of klassieke muziekprogramma’s en de godsdienstige programma’s. Opvallend genoeg worden uitzendingen binnen deze laatstgenoemde categorie in het verzuilde Nederland van 1962 door slechts 5% van de televisiebezitters bekeken. 
2.9 Televisieaanbod
De aanvankelijke vrees in Nederland voor Vermassung bleek in de beginjaren van televisie niet terecht. De eerste tien jaar lag in de programmering een sterk accent op ‘hoge cultuur’. Documentaires, toneel-, kunst- en religieuze programma’s werden veelvuldig uitgezonden. De ontspannende programma’s vertoonden verder veel gelijkenis met dergelijke programma’s op de radio. Populaire spelletjes en hoorspelen van de radio werden vaak bewerkt overgenomen voor televisie. 


In het volgende hoofdstuk zal worden gekeken naar het televisieaanbod in de jaren vijftig en het midden van de jaren zestig. Hierbij ligt het accent op de individuele programma’s. Het televisieaanbod is opgedeeld in drie delen: het prille begin van televisie tot en met 1955, de middenjaren tot en met 1961 en de laatste stappen naar volwassenheid tot en met 1964.

2.9.1 Het prille begin van televisie: 1951-1955

Televisie had een lange weg te gaan voordat het consumptieartikel de huiskamers van de massa zou binnenkomen. Het onderstaande overzicht laat zien wat diegenen die al een televisie in huis hadden zoal in die eerste televisieweek te zien kregen. Opvallend is de nadrukkelijke aanwezigheid van de omroep zelf en de toespraken tijdens de Opening en de Dagafsluiting.

8.15 – 9.45 n.m. DINSDAG 9 OCTOBER 1951. Programma verzorgd door de V.A.R.A.
 HERINNERINGEN.
Willem van Cappellen bladert in het V.A.R.A.-fotoalbum en vertelt aan Fé Sciarone herinneringen.

[image: image8]
TOESPRAAK door Mr J.A.W. Burger, voorzitter van de V.A.R.A.

[image: image9]
DE V.A.R.A. FILM. ,,Het V.A.R.A. Familiefeest 1950’’. 

[image: image10]
THOMAS MORE. Nel Oosthout draagt een fragment voor uit het tweede bedrijf van Thomas More, een treurspel door Henriëtte Roland Holst-van der Schalk. 

Inleiding: Dr Garmt Stuiveling.
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+/- 9.00-9.10 PAUZE
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,,TWEE CAMERAATJES’’.
 Een televisie-poppenspel geschreven door Willy van Hemert en uitgevoerd door Bert Brugman’s Poppentheater. De Spreekstemmen zijn van Hetty Blok, Ko van den Bosch, Paul Deen, Willy van Hemert en Flip van der Schalie. De muziek is van Jan Corduwener. 

8.15 – 9.45 n.m. VRIJDAG 12 OCTOBER 1951. Programma verzorgd door de N.C.R.V.
 OPENING door de voorzitter der N.C.R.V., Mr A.B. Roosjen.



,,DERTIGDUIZEND’’, kroniek van de actuele en interessante zaken. 

ROLAND WAGTER demonstreert zijn vaardigheid als sneltekenaar in een voor Nederland geheel nieuwe vorm. 



9.00 n.m. PAUZE

VOLKSLIEDJES uit verschillende landen, gezongen door Lya Zilverts, Koosje Guilleron en Harry van Oss. Aan de vleugel: Marinus Voorberg. Samenstelling en arrangementen: Felix de Nobel.  

DAGAFSLUITING

Televisieprogrammering afkomstig uit de Radiobode van de N.C.R.V. 

De totale televisieweek beslaat in deze tijd overigens slechts twee dagen, verdeeld over anderhalf uur televisie per dag. De Nederlandse Televisie Stichting (NTS) had namelijk voor de periode van 1 oktober 1951 tot 1 oktober 1953 een zendmachtiging van drie uur per week gekregen. Van een gezamenlijke programmering was in die begintijd slechts incidenteel sprake en het avondprogramma lag dan ook in handen van een omroep: de VARA, de KRO., de NCRV en de AVRO zonden beurteling uit. Vanaf april 1952 begon tevens de V.P.R.O met het produceren van uitzendingen. 

Hoewel in 1951 de Nederlandse televisie officieel begon, bracht dit jaar nog niet veel bijzonders op de beeldbuis. ‘De Toverspiegel’, een theaterstuk bewerkt voor televisie van Willy van Hemert, Peter Koen en Evert Werkman zou de geschiedenisboeken in gaan als het eerste drama als uitgezonden op de Nederlandse televisie. 

De eerste voetbalinterland, Nederland-Zweden, werd in 1952 uitgezonden. De KNVB zag al vroeg de (financiële) voordelen van televisie in. Vanaf 1953 eiste de bond vijfhonderd gulden uitzendrechten van de NTS (Van der Veer, 1976).

In het jaar 1953 waren een aantal belangrijke gebeurtenissen op televisie te zien. Zo werd in februari 1953 veelvuldig verslag gedaan van de watersnoodramp. ‘Beurzen open, dijken dicht’, de geldinzamelingsactie die als reactie op de watersnoodramp werd gehouden, zou de eerste Nederlandse liefdadigheidsactie op televisie worden. Hoewel de actie opgezet was door mensen van de radio hadden de confronterende televisiebeelden een indringende werking op het volk dat massaal geld doneerde (Akkermans, 2003). Een andere publiekstrekker in 1953 was de kroning van Elizabeth II van Groot-Brittannië. Voor het eerst werd op de Nederlandse televisie via steunzenders live verslag gedaan vanuit het buitenland. De NTS noemde de week waarin de kroning werd uitgezonden dan ook ‘de wonderweek der televisie’ (Akkermans, 2003).  


Op 6 juni 1954 was er opnieuw sprake van een unicum in de Nederlandse televisiegeschiedenis. Op die dag werd namelijk de eerste internationale televisieprogramma-uitwisseling gelanceerd, onder de noemer Eurovisie. Dergelijke programma’s werden internationaal uitgezonden, waarbij ieder land een eigen bijdrage kon leveren. Zo vertoonde Nederland in die eerste uitzending een kindercircus en een aantal Hollandse dansjes. In totaal kwamen dat jaar maar liefst 54 Eurovisie-uitzendingen op de Nederlandse buis, waaronder negen voetbalwedstrijden van het WK Zwitserland (Van der Veer, 1976).


In 1955 werd in het kinderuurtje van de NCRV voor het eerst een half uurtje de komedie ‘Swiebertje’ uitgezonden. In totaal werden er dat jaar twee televisiespelen uitgezonden; 1. Swiebertje wordt burgemeester ; 2. Swiebertje als woonwagenklant. De sfeer van ‘Swiebertje’, met Joop Doderer in de hoofdrol, wordt door Van der Veer (1979) beschreven als vooroorlogs: van gezelligheid, van kattenkwaad en van koffie met koekjes. Begin jaren zestig werd het programma van de middag naar de vooravond verhuisd. Het programma was zo populair geworden dat ook volwassenen de avonturen van de landloper wilden volgen. ‘Swiebertje’ zou uiteindelijk tot 1975 lopen. In 1955 zag televisiekijkend Nederland tevens een tweede karikatuur geboren worden, genaamd Dorus, die zijn intrede maakt in het VARA revueprogramma ‘St. Germain des Prés’. 

Terwijl het aantal toestellen in deze beginjaren dus langzaam stijgt, kunnen de programma’s die worden uitgezonden op weinig steun van de gedrukte pers rekenen. De Haagse Courant verwoordde zijn onvrede over de programma’s op 7 maart 1953 met de volgende woorden: “ ‘Eindeloze vertogen door overdreven grijnsbekjes!’ ” (Akkermans, 2003:66). Uit reacties van kijkers sprak tevens teleurstelling; “ ‘De inpolderingen en de staatsmijnen ken ik zoetjesaan uit mijn hoofd’ ” en “ ‘Het hoeft heus niet allemaal hopfalderie te zijn, maar als je niets anders te zien krijgt dan een omroepster, een spreker, een voorzitter en nog een spreker, kijk je niet meer.’ ” (Beunders, 1992).

De grote rol die de omroepster in die beginjaren kregen toebedeeld spreekt wel uit het feit dat iedere omroepvereniging zijn eigen steromroepster had. In 1955 waren dit er vijf in totaal, namelijk Hannie Lips (KRO), Vertie Dixon (VPRO), Karin Kraaykamp (VARA), Tanja Koen (NCRV) en Heleen van Meurs (AVRO).  

In 1955 wordt volgens Akkermans (2003) de ‘prille beginperiode van de televisie in Nederland’ als het ware afgesloten. Dit had volgens hem met de komst van een tweede studio, genaamd studio Vitus en met de komst van grote publiekstrekkende programma’s te maken. 

2.9.2 Televisie wordt volwassen: 1956-1957

Vanaf 1956 gaat het hard met de ontwikkeling van het Nederlandse televisieaanbod. Een belangrijke indicator hiervan is de start van de Nederlandse Televisie Stichting (NTS) met de productie van een eigen journaal. Een klein team, bestaande uit een eindredacteur, twee redactieleden, een secretaresse en een technisch assistent, verzorgde de eerste tijd driemaal per week een uitzending van een kwartier. Deze eerste NTS-journalen kenden overigens nog geen presentator. Coen van Hoewijk was pas een jaar na de oprichting de eerste journaallezer die in beeld verscheen (Van der Veer, 1976).
Een ander teken van volwassenheid is het feit dat de omroepen series beginnen te maken die speciaal voor de televisie zijn geproduceerd, in plaats van de productie van spin-offs van succesvolle radioproducties. Zo start in 1957 de VARA met ‘Pension Hommeles’. In dit pension beleefden gasten allerlei avonturen die geschreven zijn door Annie M. G. Schmidt en onder regie waren van Erik de Vries. De populariteit was ongekend; uit onderzoek bleek dat de aflevering van 1 maart 1958 ruim 1 miljoen kijkers wist te trekken. Het liedje uit de serie, ‘Ik zou je ’t liefste in een doosje willen doen’, werd gemeengoed (Van der Veer, 1976). De serie bestond uit 16 afleveringen en werd uitgezonden tussen 1 oktober 1957 en 5 april 1959. De meeste afleveringen werden uitgezonden door de VARA, maar als die omroep geen uitzending had, nam de VPRO het programma over om de continuïteit te handhaven (Van der Veer, 1976).
Niet alleen het aantal zenduren steeg dus vanaf 1956, ook het aantal kijkcijferkanonnen. Tevens werd er vanaf 1960 elke avond van de week uitgezonden. Dit heeft niet in de laatste plaats te maken me het aantal toestellen dat in die jaren werd verkocht. Vooral de jaren 1959 tot 1961 lieten ongekende groei zien: 1959 kende een verdubbeling van het aantal toestellen in Nederland naar 391.000. In 1960 kwamen er 37% meer toestellen bij en in 1961 was dat 30% meer.

Kortom, in de jaren 1959 tot en met 1961 steeg het aantal verkochte televisietoestellen gestaagd. Tevens werden er in die jaren televisieprogramma’s geproduceerd, die tegenwoordig grote bekendheid genieten. Daarom zal nu een korte casestudy worden besproken. Voor deze casestudy zijn twee soorten gegevens gebruikt: 1. de tabellen van Van der Veer (1976) waarin hij het aandeel per programmacategorie in die jaren aangeeft; 2. omroepgidsen uit de jaren 1959 tot en met 1961. Deze gidsen zijn de Radio TV Gids van de VARA, de Omroepgids voor Radio en Televisie van de NCRV, de AVRO BODE, de Katholieke Radio- en Televisiegids van de KRO en het specialistische magazine de TeleVizier.
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Bij de bestuderingen is gekeken naar het type aanbod en de verhoudingen van dit aanbod ten opzichte van andere programmacategorieën. Daarbij is gekeken naar overige opvallendheden.  De casestudy is overigens geen steekhoudend wetenschappelijk onderzoek, maar zijn slechts observaties van mijn kant. 

Allereerst wordt het jaar 1959 aan de hand van deze mini casestudy kort toegelicht, erna 1960 en ten slotte 1961.

2.9.3 1959

De Radio TV Gids van de VARA deelt de Nederlandse televisieweek in maart 1959 als volgt in: 

Zondag: 

sport en Amusement.


Maandag: 

geen televisie.


Dinsdag: 

films.


Woensdag: 
amusement, rapportages, kunst etc.


Donderdag: 
de gebruikelijke toneelavond.

Vrijdag: 

NTS-uitzending met het weekjournaal en een film of telerecording uit het buitenland. 


Zaterdag: 

amusement.

Tabel 3: Aandeel programmacategorieën in 1959 

	Programmacategorie 1959
	Percentage

	Actualiteiten
	15

	Documentaires
	11

	Speelfilm
	11

	Huishoudelijke programma’s
	1

	Kinderprogramma’s
	7

	Kunstprogramma’s
	7

	Ontspanning
	21

	Religieuze programma’s
	5

	Sport
	11

	Toneel
	11

	Diversen
	-

	Totaal
	100


Tabel afkomstig uit Van der Veer (1976:39).

De bovenstaande tabel laat het aandeel per programmacategorie in percentages zien. Ontspanning behoort met ruim een vijfde van het programma-aanbod tot de meest aangeboden programmacategorie. Naast het gebruikelijke variétéaanbod en de komedies bestaat dit vanaf 1959 voor een groot deel ook uit buitenlandse ontspanningsprogramma’s. De dagelijkse talkshow ‘The Perry Como Show’ en het Engelse ‘Mad about Men’ zijn hier voorbeelden van. Daarnaast worden in dat jaar veel opnames van concerten uitgezonden, of ‘telerecordings’ zoals de omroepgidsen deze noemen. Een concertregistratie van Louis Armstrong in het Concertgebouw is hier een voorbeeld van. 


Nieuw in dat jaar is een programma dat volledig in het teken van sportverslaggeving staat, ‘Sport in beeld’. Een coproductie van de AVRO, KRO, VARA en VPRO dat op de late zondagavond wordt uitgezonden. 

Toneel heeft volgens Van der Veer (1976) dat jaar een aandeel van 11 procent. Hoewel volgens de officiële programmering donderdag de gebruikelijke toneelavond is, worden op zaterdag ook veel toneelstukken uitgezonden. Deze voor televisie uitgevoerde toneelvoorstellingen beginnen op zaterdag doorgaans pas na het NTS-journaal van 20:00 uur. De tijd voor het avondeten is op zaterdag gereserveerd voor de jeugdige kijker. Die krijgen vanaf 17.00 uur programma’s te zien als ‘Als je kunt zingen, doe dan mee’ en veel buitenlandse kinderfilms, zoals ‘Vigo Vigo’. De zaterdagmiddag kent dat jaar overigens geen vaste kinderprogrammering. Dit geldt wel voor de woensdagmiddag. Daar kunnen kinderen eveneens vanaf 17.00 uur naar vaste series als ‘‘De Verrekijker’’ en ‘De Avonturen van Dappere Dodo’ kijken. 

Het tweede grootste aandeel is dat jaar voor actualiteiten weggelegd. Naast het dagelijkse NTS-journaal valt hier bijvoorbeeld het ‘Internationaal Agrarisch Nieuws’ onder. Ook worden er veel (educatieve) documentaires uitgezonden, zoals het meerdelige ‘The Borneo Story’. 


Opvallend is bovendien dat de katholieke identiteit dat jaar sterk naar voren komt. Naast de gebruikelijke zondagse kerkdiensten wordt bijvoorbeeld op 17 maart de bisschopswijding van de bisschop van Roermond getoond. 

2.9.4 1960

Tabel 4: Aandeel programmacategorieën in 1960
	Programmacategorie 1960
	Percentage

	Actualiteiten
	16

	Documentaires
	10

	Speelfilm
	11

	Huishoudelijke programma’s
	-

	Kinderprogramma’s
	7

	Kunstprogramma’s
	7

	Ontspanning
	19

	Religieuze programma’s
	5

	Sport
	13

	Toneel
	10

	Diversen
	2

	Totaal
	100


Tabel afkomstig uit Van der Veer (1976:39).

Hoewel het aandeel sport niet is gestegen ten opzichte van het jaar daarvoor, speelt sport dat jaar wel een grote rol op de Nederlandse televisie. In 1960 vinden namelijk de Olympische Zomerspelen in Rome plaats. Maar liefst 64 uur wordt besteed aan de verschillende disciplines. Hiervoor moeten de omroepen echter diep in de buidel tasten; volgens Het Nieuwe Weekblad TV moet 2.8 miljoen gulden aan uitzendrechten aan de Italianen worden afgedragen. De Spelen hebben een positief effect op de verkoop van televisies. Volgens hetzelfde weekblad TV hebben “velen besloten om nu dan maar het televisietoestel te kopen”. 


Hoewel de ontspanningsprogramma’s iets dalen in aandeel, blijft de zaterdagavond weggelegd voor groot familievermaak in de vorm van spelshows. Een voorbeeld daarvan is het populaire programma ‘Een kwartje per seconde’, dat gepresenteerd en geproduceerd wordt door Lou van Burg, oftewel ome Lou. De spelshow combineert quiz- en showelementen in een afvalrace. De kandidaat die het langst standhoudt krijgt de meeste kwartjes per seconde. Ook Theo Eerdmans en zijn assistente Maud van Praag brengen een populaire spelshow op de buis, de ‘TV-toto’, waar naar gelang een onderwerp kandidaten vragen moeten beantwoorden.


Op de vrijdagavond blijft de film populair. Er worden dat jaar onder andere verschillende Disneyfilms en films van Hitchcock uitgezonden, waaronder ‘The Deadly’ op 30 juli. 


Er is ook plaats voor vermaak van serieuzere aard. Zo begint de NCRV met de productie van het religieuze televisiespel ‘De bloeiende perzik’, over de zondvloed, die wordt uitgezonden op zondag 27 maart. Het verhaal over Noach’s ark valt niet bij elke gelovige in de smaak. SGP kamerlid Van Dis meende dat in de eerste uitzending “op ergerlijke en profane wijze God betrokken werd en dat het bijbelse verhaal over Noach, diens gezin en de opdracht tot het bouwen van de ark er tot een fabel in werd verlaagd.” (Van der Veer, 1976:69). Enige duizenden leden van de NCRV zeggen hun lidmaatschap op.


Ook aan andere programma’s is de veranderende tijdsgeest af te lezen. Zo wordt in een aflevering van ‘Poging tot gesprek’ de centrale vraag gesteld ‘Wat doet u als uw dochter met een neger wil trouwen?’. 


Vanaf November van dat jaar wordt tevens begonnen met het uitzenden op de maandagavond. Dit lijkt ruimte te laten voor meer doelgroepgerichte programmering. Zo begint de KRO met het uitzenden van ‘Televitrine’, een programma speciaal voor de vrouw. Onder presentatie van Mia van der Elst wordt bijvoorbeeld uitgelegd hoe je een feest moet organiseren. Niet iedereen reageert enthousiast op deze ontwikkeling. In een reactie in Het Nieuwe Weekblad TV schrijft een vrouw: “Onlangs werd de KRO-rubriek ,,Televitrine’’ van mevrouw Mia van der Elst weer op het televisiescherm gepresenteerd. Ik vind het zalig zo’n rubriek, maar mijn man loop altijd kwaad de kamer uit. Hij is de mening toegedaan dat dergelijke programma’s voor de vrouwen beter in de middag-uren kunnen worden uitgezonden.” In een reactie laat Maria van der Elst overigens weten dat er nog niet voldoende zendtijd beschikbaar is om in de middaguren uit te zenden en dat “meneer er bij zo’n programma aan [moet] denken dat er zoveel programma’s zijn die zo goed als uitsluitend voor mannen zijn en waarbij wij vrouwen ons zitten te vervelen.” (Het Nieuwe Weekblad TV, uitgave 31 juli tot 6 augustus 1960).  

2.9.5 1961

Tabel 5: Aandeel programmacategorieën in 1961
	Programmacategorie 1961
	Percentage

	Actualiteiten
	16

	Documentaires
	11

	Speelfilm
	11

	Huishoudelijke programma’s
	-

	Kinderprogramma’s
	6

	Kunstprogramma’s
	6

	Ontspanning
	15

	Religieuze programma’s
	4

	Sport
	17

	Toneel
	9

	Diversen
	5

	Totaal
	100


Tabel afkomstig uit Van der Veer (1976:39).

Kunst- en sportprogramma’s winnen in 1961 aan kijktijd, wat ten koste gaat van het aandeel ontspanning. 


Dit is onder andere af te lezen aan het vele aantal kunstprogramma’s dat op de buis verschijnt, zoals ‘Spiegel der Kunsten’, ‘Kijk op de Kunst’ en ‘Kunstgrepen’. Ook komt er dat jaar een nieuw sportprogramma op de buis, ‘Sportpanorama’. 


Ontspanning bestaat vooral uit programma’s van het lichtere soort. Zo is er de populaire Amerikaanse komedieserie ‘Father knows best’ en het muziekprogramma van Willem Duys, ‘Muziek Mozaïek’. Ook Dorus komt terug met zijn ‘Saint Germain des Prés’. Uit een artikel van de Televizier valt af te lezen dat het programma door het hele gezin werd bekeken: “Stapels brieven van ouders van jonge kinderen die geen kans zagen om hun kroost op tijd naar bed te krijgen, hebben gemaakt dat het aanvangs-uur voor dit seizoen aanzienlijk vervroegd werd…” (Televizier, 14 oktober 1961, nummer 41). Daarnaast trekt een andere komiek, Toon Hermans, veel kijkers met zijn one-man shows. 

Hét televisiemoment van 1961 is wel het rechtstreekse verslag van het onthaal van de eerste mens in de ruimte, Yuri Gagarin, in Rusland (Van der Veer, 1976). Op de cover van de Televizier prijkt zelfs zijn beeltenis:   
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:
-





Verder valt dat jaar op dat veel programma’s figuurlijk een venster op de wereld geven. Zo is er de reeks ‘Denis in…’, waarin verschillende landen in bijvoorbeeld Azië worden aangedaan. Ook is er de rubriek ‘Magazine de Paris’, waarin veel achtergronden over Frankrijk aan bod komen. Hierbij ligt de nadruk overigens op lichte achtergrondverhalen. Zo schrijft de Televizier in een reactie op een uizending in juli; “U [wordt] vanavond uitgenodigd om een boottochtje over de Seine te maken, maar niet op de manier zoals elke gewone toerist dat kan doen. Omdat het volop zomer is hebben we gezocht naar een soort synthese tussen de music-hall-sfeer en het zwembad waarbij zang en dans samen dienen te gaan met water gespetter.” (Televizier, 1 juli 1961, nummer 26).

Tot slot is ook het percentage Diversen gestegen naar een aandeel van 5%. Dit heeft vooral te maken met de educatieve reeks ‘Avondcollege’; een televisiecursus der Nederlandse Taal die op woensdag laat in de avond wordt uitgezonden.  


2.9.6 De laatste stappen naar volwassenheid

In 1962 wordt televisiegeschiedenis geschreven met ‘Open het Dorp’: de eerste grote geldinzamelingsactie op de Nederlandse televisie en tevens de eerste marathonuitzending. In samenwerking met de radio en onder de presentatie van Mies Bouwman wordt op 26 en 27 november 1962 in totaal 21 miljoen gulden opgehaald om een dorp voor blijvend invaliden te realiseren. De actie die wordt verzorgd door de AVRO en waarbij zo’n 400 artiesten acte de presente gaven maakt Mies Bouwman legendarisch (Akkermans, 2003).

1963 kent een hele reeks hitseries, wat onder andere te danken is aan de groei in het aantal zenduren. Zo begint de NCRV met de komedie ‘Stiefbeen en Zoon’, een bewerking van de Engelse BBC-serie ‘Steptoe And Son’. Volgens Van der Veer (1976:81) zetten Rien van Nunen (de vader) en Piet Römer (de zoon) “mensen met zeer menselijke (on)hebbenlijkheden” neer. De serie wint in 1964 de eerste gouden Televiezierring.

De KRO koopt in 1963 de rechten voor uitzending van de western ‘Bonanza’ van de Amerikaanse televisiemaatschappij NBD. De avonturen van de Cartwright familie worden door vele Nederlanders op de voet gevolgd (Van der Veer, 1976).
De VARA start dat jaar met het actueel satirische programma ‘Zo is het toevallig ook nog eens een keer’, naar het voorbeeld van het BBC-programma ‘That Was The Week That Was’. Medewerkers zijn onder anderen Mies Bouwman, Gerard van het Reve en Dimitri Frenkel Frank. Veel afleveringen worden geruchtmakend en een aantal sketches zorgt voor veel verontwaardiging bij het Nederlandse volk. Deze verontwaardiging zich met name tegen Mies Bouwman, de publiekslieveling van ‘Open het Dorp’. Wegens de bedreigingen aan haar adres ziet zij zich gedwongen haar medewerking aan het programma te staken (Van der Veer, 1976).
Tevens start dat jaar ‘Voor de Vuist weg’, gepresenteerd door Willem Duys. Afgekeken van Amerikaanse talkshow programma’s als ‘The Johnny Carson Show’ en ‘The Steve Allen Show’ interviewt Duys de meest uiteenlopende gasten van cabaretiers tot zangers, van slangenbezweerders tot politici. Het programma, dat immens populair is bij het publiek, loopt uiteindelijk 16 jaar lang (Van der Veer, 1976).
In 1964 zijn het vooral de artiesten en cabaretiers die nieuwe populaire shows maken. Rudi Carrell en Andy Williams krijgen ieder hun eigen show. Ook komt er een nieuwe spelshow, ‘Tel uit je winst’, onder leiding van quizmaster Theo Eerdmans, die eerder ‘Weet wel wat je vraagt’ en ‘Je neemt er wat van mee’ presenteerde. De deelnemers, die in een afgesloten ruimte worden gezet, moeten vragen beantwoorden en kunnen daarbij het belastingtechnisch goed liggende bedrag van 999,99 gulden verdienen. Een astronomisch bedrag voor die tijd. 
2.10 Interieur

De komst van televisie in het gezinsleven bracht, naast een hele hoop vermakende programma’s, ook een verandering in het interieur teweeg. In paragraaf 2.7.1 viel al te lezen hoe de komst van televisie in de Verenigde Staten het huis veranderde in een “private pleasure dome” (Spigel, 1992:109): een plek waar het Amerikaanse gezin recreëerde in hun eigen veilige huis. Dit gebeurd door een soort thuisbioscoop in de woonkamer te creëren. 

Ook in Nederland zorgt de komst van de beeldbuis voor een fysieke verandering van de opstelling in het huis. Omdat men in de jaren vijftig en zestig veelal een voor- en achterkamer had, betekende dit dat in de beginjaren een van die kamers dienst ging doen als televisiekamer, of in meer brede zin als recreatiekamer, waar ook bijvoorbeeld naar de radio werd geluisterd en spelletjes werden gespeeld. 
In 1961 verschijnt het eerste empirische onderzoek naar kijkgedrag van Nederlanders genaamd Televisie vraagstuk-waagstuk (Peters & Scheepers, 2000). Hierin beschrijft de socioloog C.L. Lammers hoe de verandering van het Nederlandse huiskamerinterieur in de loop der jaren verliep:


“De tafel verdwijnt uit het midden van de kamer. Men creëert een nieuwe ruimte rond het toestel. Aanvankelijk lijkt de voorkamer in veel gevallen de juiste plaats voor het dure toestel. Dit betekent ook dat deze ruimte meer gebruikt gaat worden. En dat vergt aanpassingen. Het traditionele buffet, aanvankelijk het onmisbare meubelstuk voor het betere vaat- en glaswerk, verdwijnt om plaats te maken voor een bankstel, van waaruit het hele gezin naar het “kastje” kan kijken. Bijzettafeltjes vervangen de salontafel. Het verschil als gebruiksruimte tussen de huiskamer als eet- en werkkamer en de voorkamer neemt af. De ruimtes blijven nog even gescheiden. Totdat het drastische besluit valt om ook de fysieke scheidslijnen tussen beide ruimtes te slopen. Tussenmuren en sluitdeuren vallen ten prooi aan de eerste elektrische boor- en zaagmachines die de huisvaders op hun verjaardag en de pas ingevoerde vaderdag verwierven.” (Righart, 1995:313).
Het bovenstaande verslag laat eigenlijk zien hoe langzamerhand de huiskamer tot een thuisbioscoop werd gemaakt, vergelijkbaar met de situatie die Spigel (1992) in de Verenigde Staten beschrijft. 
3. Probleemstelling en begripsverklaring

In het voorgaande is beschreven op welke manier de introductie van televisie in Nederland door andere wetenschappers is geanalyseerd. Tevens zijn (kijk)onderzoeken uit de jaren vijftig en zestig en verschillende programma’s uit die tijd beschreven. Om er nu achter te komen hoe mensen zelf hebben ervaren hoe het medium televisie in de jaren vijftig en zestig de Nederlandse huiskamers binnenkwam, is tot de volgende vraagstelling gekomen:

Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie

 in de jaren vijftig en begin jaren zestig in hun gezinsleven?

Met deze vraag wil ik inzicht krijgen in de betekenissen die er in Nederland aan televisie worden toegekend, door diegenen die deze introductieperiode van televisie hebben meegemaakt. In het volgende hoofdstuk wordt uitgelegd op welke manier dit wordt onderzocht. Eerst wordt echter een verantwoording gegeven voor de gebruikte termen in de vraagstelling en worden deze begrippen verklaard. 

3.1 Gezinsleven

Er is bewust gekozen voor een culturele geschiedschrijving van de introductie van televisie vanuit het alledaagse leven van het televisiepubliek, namelijk het gezin. Volgens Ellemers (1995) vormde het gezin zeker in de jaren vijftig de hoeksteen van de samenleving: “De jaren vijftig worden dan ook vaak verbeeld door het gezin, dat gezamenlijk rond de tafel de avond doorbrengt met lezen en naar de radio luisteren, in het bijzonder de populaire programma’s FAMILIE DOORSNEE (‘In Holland staat een huis’), WILLEM PAREL (vertolkt door Wim Sonneveld) en NEGEN HEIT DE KLOK, en de politieke commentaren van K. Voskuil en mr. G.B.J. Hiltermann.” (Ellemers, 1995:9)


Juist in dit kuise en gezellige gezintafereel deed de televisie zijn intrede. Televisie werd immers niet op het werk gekeken of in de supermarkt. Nee, de huiskamer was het domein van het gezin en daar kwam dan ook de televisie te staan. Zo beargumenteert Lynn Spigel in Make Room for TV (1995) dat de tijd waarin televisie in het (Amerikaanse) gezinsleven werd geïntroduceerd, gekenmerkt kan worden door een sterke scheidslijn tussen de gevaarlijke, mannelijke buitenwereld en het vrouwelijke, veilige huis; “Beginning around 1820, America witnessed the development of a middle-class ideal that was predicated upon the division of public and private spheres. Middle-class Victorians represented the family as a site of comfort and rejuvenation while the public sphere contained the hardships of the workaday world.[...] In this binary system, the home was organized as the antithesis of the urban centers, which were thought to be threatening and sinful. ”(Spigel, 1995:12) 

Hoewel Spigel dit onderscheid maakt voor het Amerikaanse middenklassegezin, kan het model voor een groot deel ook worden toegepast op Europa en Nederland in het bijzonder. Daar had de industriële revolutie al gezorgd voor een zoektocht naar het veilige en vertrouwde plattelandsgevoel, dat onder andere werd gevonden in de Victoriaanse inrichting van huizen en verscheidene kunststromingen waaronder de romantiek (Spigel, 1995). 

De notie van Spigel (waarin zij de scheidslijn tussen het veilige, vertrouwde huis en de ‘boze’ buitenwereld aangeeft) en de geschiedschrijving van het gezin als de hoeksteen van de samenleving in de jaren vijftig, verantwoord de focus van dit onderzoek op het gezinsleven. Toen televisie in deze setting immers zijn intrede deed werd vanuit de veilige thuisbasis van het gezin een blik gegeven in die boze buitenwereld. De vraag blijft echter of we deze notie ook terugvinden in de antwoorden van de respondenten.  

3.2 Televisie

Een ander belangrijk begrip binnen deze vraagstelling is ‘televisie’, wat letterlijk ‘ver-zien’ betekent. De Van Dale (2008) geeft de volgende definitie van het woord televisie:

1. televisietoestel

2. (geen meervoud) uitzending, resp. ontvangst van televisiebeelden

3. het hele bestel van de uitzendingen d.m.v. de ‘televisie’.

Maar televisie is meer dan slechts een middel om te kijken. Het is een metafoor, die moet omschrijven wat deze beeldbuis, deze ervaring, deze vorm van communicatie, behelst (Gripsrud, 1998). Zoals we al zagen in de wetenschappelijke bestudering van het medium, vormen de technische aspecten een belangrijke onderdeel van de ideeën over televisie. Maar Gripsrud (1998) noemt nog een heel belangrijk ander begrip van televisie, namelijk de notie van ‘immediacy’ of ‘liveness’: ‘this really happens, right now!” (Gripsrud, 1998:19). Het idee van simultaniteit tussen de beelden die je op je scherm ziet en de daadwerkelijke gebeurtenis, geeft de kijker het idee dat hij het in ‘real time’ ervaart. Een ervaring die uniek is voor het medium televisie. 

3.3 Introductieperiode televisie

Onder de introductieperiode van televisie wordt binnen dit onderzoek de periode van oktober 1951 tot oktober 1964 verstaan. Op 2 oktober 1951 vond de eerste landelijke televisie-uitzending in Nederland plaats. In die beginjaren was er slechts een net waarop programma’s werden uitgezonden. Dertien jaar later, op 1 oktober 1964, gaat Nederland 2 de lucht in. Dit moment beschouw ik als een officieel ijkpunt binnen de Nederlandse televisiegeschiedenis. Televisie had vanaf die tijd namelijk zijn ‘proeftijd’ doorstaan en was op weg een blijvende plek in de Nederlandse huiskamers te veroveren. Hoewel de verkoop van toestellen aanvankelijk langzaam op gang kwam, waren er in 1964 inmiddels al meer dan anderhalf miljoen toestellen verkocht. Ook de zendtijd was in de periode van 1951 tot 1964 gegroeid van 3 uur per week op 1 net, naar 60 uur per week verdeeld over twee netten. 


In het onderzoek wordt de introductie van televisie in Nederland, tussen 1951 en 1964, centraal genomen. In zowel de afbakening van de theorie als de focus van de interviews zijn deze data in het achterhoofd gehouden. 

4. Methodologie



“People are using their language to construct versions of the social world. The principal tenet of discourse analysis is that functions involves construction of versions, and is demonstrated by language variation”. 






Wetherell & Potter, 1987
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4.1 Subjecten van het onderzoek

Om de hoofdvraag ‘Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie

 in de jaren vijftig en zestig in hun gezinsleven’ te kunnen beantwoorden is gekozen voor een kwalitatieve manier van onderzoek, namelijk door middel van interviews. Via deze interviews heb ik willen achterhalen wat de attitudes van mensen waren tegenover het medium televisie toen deze in hun gezinsleven werd geïntroduceerd. De introductie van televisie in het gezinsleven en de effecten op de mensen zelf hiervan staan dus centraal. Deze introductie kan heel direct worden opgevat. Zo moet het onderzoek onder andere antwoorden verschaffen op de vragen wanneer het eerste toestel werd aangeschaft; wat hiervoor de reden was; wie waarnaar keek in die beginjaren en; op welke fysieke plaats het toestel kwam te staan? Maar dit onderzoek richt zich tevens op de indirecte gevolgen van de komst van televisie in het gezinsleven. Een voorbeeld hiervan is de attitude van mensen tegenover het vaak beschreven ‘kijken bij de buren’ (Van Zoonen et al., 1995; Crone, 2007) en eventuele jaloezie naar welgestelde naasten of bekenden die eerder een toestel konden aanschaffen.  


Kort gezegd zal dit onderzoek een culturele televisiegeschiedschrijving geven vanuit het alledaagse leven van het televisiepubliek, het gezinsleven.  

De subjecten van het onderzoek betreffen mannen en vrouwen die in de jaren vijftig en zestig de introductie van televisie in Nederland hebben meegemaakt en destijds onderdeel van een gezin vormden. Het is hierbij belangrijk aan te geven dat mijn onderzoek zich toespitst op de introductie van televisie in het leven van het betreffende subject. Dit hoeft dus niet per definitie op 2 oktober 1951 te zijn, maar kan ook jaren later hebben plaatsgevonden zoals uit onderzoek van Kleijer en Tillekens (1992) naar voren komt. Overigens was mijn streven mensen te interviewen die tijdens of voor 1964 een televisie hebben aangeschaft, dit omdat het onderzoek zich richt op de introductieperiode van televisie in Nederland.  

Het streven was tussen de 10 en 15 respondenten te vinden in de leeftijdsgroep van 65 jaar of ouder, waarbij de nadruk lag op 75 jaar of ouder. Deze groep zal namelijk 18 jaar of ouder zijn geweest toen de verkoop van televisie in Nederland flink steeg. Toch zullen de meeste mensen van tussen de 65 en 75 jaar destijds nog niet aan het hoofd van een gezin hebben gestaan. Ik heb er daarom naar getracht om zo oud mogelijke respondenten te vinden. In totaal heb ik overigens 15 respondenten geïnterviewd. 
Centraal hierbij stond de variatie in leeftijden. Het was niet de bedoeling 10 mensen van 67 te interviewen die nog kind waren toen televisie in hun huis werd geïntroduceerd. Deze mensen zouden bijvoorbeeld weinig kunnen vertellen over de beweegredenen van hun ouders om een televisie aan te schaffen. In plaats daarvan heb ik gericht gezocht naar een goede verdeling in 65 plus leeftijden, waarbij het accent lag op mensen van 75 jaar en ouder, die zelf aan het hoofd van een gezin stonden. 
Voor het maken van afspraken met subjecten heb ik allereerst mijn eigen netwerk benaderd. Dit bestond hoofdzakelijk uit het benaderen van vrienden, kennissen en collega’s met de vraag of zij mensen van 65 jaar of ouder kenden, bijvoorbeeld een grootvader of een ouder, die bereid zouden zijn zich door mij te laten interviewen. 

Daarnaast heb ik oudereninstanties in Utrecht en Woerden benaderd met diezelfde vraag. De selectie van deze plaatsen is gedaan op basis van willekeurigheid en relatief makkelijke bereikbaarheid met het openbaar vervoer. 
Volgens Gubrium en Holstein (2007) kan het interviewen van ‘oudere mensen’
 zekere problemen met zich meebrengen, zoals een slecht gehoor van de ondervraagde, een spraakprobleem als gevolg van bijvoorbeeld Parkinson, of dementie. Zij stellen dan ook voor in dergelijke gevallen een naast familielid of naaste kennis om assistentie tijdens het interview te vragen. Gedurende de onderzoeksperiode heb ik echter weinig hinder van deze problemen ondervonden. In twee gevallen bleek de beoogde respondent dermate verward dat ik het interview niet heb uitgewerkt en dus niet heb meegenomen in de onderzoeksresultaten. 
Daarnaast heb ik als tool verschillende attributen meegenomen die als geheugensteuntje moesten dienen tijdens de interviews. Hierbij valt te denken aan foto’s, bijvoorbeeld van oude televisietoestellen en kopieën van programmagidsen uit de jaren vijftig en zestig. Deze attributen bleken bepaalde herinneringen over bijvoorbeeld de programma’s waar men graag naar keek, naar boven te halen. Het is belangrijk aan te geven dat deze attributen niet sturend waren. Zo is het boek Vijfentwintig jaar Televisie van Henk van Gelder thuis gelaten, omdat dit immers vijfentwintig jaar hoogtepunten van televisie vanuit de visie van de maker geeft en zo de respondenten ongewenst kon sturen in de interviews. 

4.2 Kwalitatieve interviews

Naast het selecteren van de subjecten was een ander belangrijk onderdeel van dit onderzoek het maken van ‘topic areas’ (Stokes, 2003). Hierin werd vastgesteld op welke hoofdthema’s de vragen zich zouden specificeren. De definitieve topiclijst, waarbij ook een deel van de topics uit het onderzoek van Van Zoonen et al. (1995) zijn opgenomen, treft men hieronder aan:  

· positionering respondent: vroegere gezinssituatie;
· eerste contacten met televisie;
· aanleiding aanschaf televisie; 

· jaar van aanschaf;
· financiële zaken;
· fysieke plaats televisie in huis;
· fysieke kenmerken van het toestel;
· gebruiksvriendelijkheid;
· reactie vrienden en bekenden;
· content van televisie (waar keek men naar);
· bediening;
· beperkingen in kijkgedrag;
· angsten ten opzichte van het medium;
· gevolgen van televisie in huis voor het dagelijks leven en de gezinsverhoudingen; 

· gebruik andere media (in verhouding tot eigen zuil);
· ontzuiling;
· indeling namiddag/avond voor komst televisie.
Deze topics vormden de leidraad voor de afgenomen kwalitatieve interviews. Volgens Gubrium en Holstein (2007) zijn kwalitatieve interviews een goede manier om achter de betekenis van de ervaringen en leefwereld van de respondenten te komen. 

Als type van kwalitatieve interviewmethode is gekozen voor het ‘open interview’: de verzamelnaam voor alle interviews die niet volledig zijn gestructureerd (Baarda & De Goede, 2000: 24). Volgens Baarda & De Goede (2000: 26) liggen in een halfgestructureerd interview de vragen en antwoorden niet van tevoren vast, maar de onderwerpen wel. De interviews begonnen dan ook met enkele gestructureerde vragen naar persoonlijke gegevens. Vervolgens kwamen een aantal van tevoren vastgestelde onderwerpen aan de orde door middel van open beginvragen. Tot slot werd doorgevraagd om de thema’s die de respondenten aanhaalden verder uit te diepen. 

Het is belangrijk aan te geven dat de beginvragen en de topiclijst niet volledig vast stonden. Naarmate de interviewperiode zich vorderde kwamen soms bijzonderheden naar boven die ik in de topic- en vragenlijsten verwerkten. Zo is het topic ‘indeling namiddag/avond voor komst televisie’ later toegevoegd aan de topiclijst, nadat verschillende respondenten aangaven dat de komst van televisie een einde maakte aan het spelen van spelletjes en het luisteren naar de radio.

 
Daarnaast stond ook de volgorde van het interview niet vast. De topic- en vragenlijst diende slechts als leidraad en niet als vaststaand gegeven. Het ene interview verliep simpelweg anders dan het andere en daarom kon de volgorde van de behandelde topics ook behoorlijk verschillen. Tevens was het vaak niet nodig een topic te starten met een beginvraag, omdat respondenten het thema zelf al aansneden.   
4.3 Media-archeologie

De beantwoording van de probleemstelling, ‘Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie in de jaren vijftig en begin jaren zestig in hun gezinsleven?’, past binnen de media-archeologische benadering van Huhtamo. Deze traditie bestudeert de manier waarop media artefacten (zoals televisie) vastliggen in complexe discursieve patronen binnen een cultuur. Een medium zou volgens Huhtamo moeten worden beschouwd als een construct dat bestaat uit meerdere lagen. De studie van media zou zich dan ook moeten richten op het discours of de discoursen van het betreffende medium en dus op de culturele en discursieve contexten van het medium: “Historians have begun to acknowledge that they cannot be free of the web of ideological discourses constantly surrounding and affecting them” (Huhtamo, 1997:222). De focus ligt bij media-archeologie dan ook op de betekenis die naar buiten komt via sociale handelingen in relatie tot het gebruik van media. Huhtamo citeert in zijn artikel From Kaleidoscomaniac to cybernerd: Notes toward an archeology of the media dan ook Carolyn Marvin: 

“Media are not fixed objects: they have no natural edges. They are constructed complexes of habits, beliefs, and procedures embedded in elaborate cultural codes of communication. The history of media is never more or less the history of their uses, which always lead us away from them to the social practices and conflicts they illuminate.” (In: Huhtamo, 1997:224).

Media-archeologen bestuderen met andere woorden de manier waarop mensen technologie in het verleden hebben ervaren en deze traditie heeft dan ook veel raakvlakken met dit onderzoek.  

4.4 Discoursanalyse

Omdat discours en de analyse hiervan centraal staat binnen de media-archeologische traditie is gekozen voor discoursanalyse als methode om de data te analyseren die uit de interviews komen.

Discours en de analyse hiervan wordt gebruikt in vele takken van wetenschap, waaronder de psychologie, sociologie, linguïstiek, antropologie, literatuurwetenschap, filosofie en media- en communicatiestudies (Wetherell & Potter, 1987). Het is dan ook niet verwonderlijk dat de term ‘discours’ op verschillende manieren wordt gebruikt. In de meest brede zin kan discours worden gezien als alle vormen van gesproken interactie, formeel én informeel en geschreven teksten van elk soort (Gilbert & Mulkay, 1984). De analyse van discours kan in deze zin dan ook worden opgevat als de analyse van elk van de bovengenoemde vormen van spraak en tekst. 

Binnen deze thesis wordt de term discours echter gebruikt in het verlengde van de definitie van discours als ontwikkeld door Michel Foucault in het boek De Archeologie van het Weten. Foucaults concept van discours suggereert dat onze vormen van communicatie nooit de realiteit in zijn natuurlijk vorm kunnen vangen. Al onze vormen van communicatie over realiteit vereisen volgens Foucault “position-taking” (Macdonald, 2003:11). Deze positieneming helpt uiteindelijk bij de constructie van hetzelfde fenomeen waarover gecommuniceerd wordt. Realiteit kan volgens Foucault wel onafhankelijk van discours bestaan, maar hij beargumenteert dat we enkel ideeën kunnen uitwisselen over realiteit door middel van discours (Lambrechts, 1982).
Foucault zag discours dan ook als een geheel van articulaties die behoren tot dezelfde discursieve formaties. En hiermee bedoelt hij een ‘geheel van uitspraken’ waarbinnen het mogelijk is om een overeenkomstig referentiesysteem op te sporen en te beschrijven (Crone, 2007b). Discoursanalisten zoeken dan ook naar bepaalde patronen. Deze zogenaamde patronen worden verderop nader uitgelegd. 

De theorie van Michel Foucault is sinds de jaren tachtig verder uitgewerkt, onder ander door Laclau en Mouffe (Crone, 2007b). Binnen deze scriptie wordt discours opgevat als de sociale praktijk die (onbewust) ingezet wordt door mensen om hun werkelijkheid te creëren. Dit wordt door Fiske (1992:293) verder uitgelegd: “A discourse is a socially produced way of talking and thinking about a topic. It is defined by reference to the area of social experience that it makes sense of, to be social location from which that sense is made, and to the linguistic or signifying system by which that sense is both made and circulated.” 
4.5 De daadwerkelijk analyse

Discoursanalyse focust zich op taal als een abstract systeem. Discoursanalisten zijn dan ook geïnteresseerd in wat er gebeurt wanneer taal en herinneringen van mensen over wat ze hebben gezien, gehoord en meegemaakt met elkaar worden verbonden. 

Het onderzoeksmateriaal binnen discoursanalyse bestaat uit vormen van discours, die  ‘texts’ worden genoemd (Johnstone, 2002). Die texten zullen in deze thesis bestaan uit transcripties van gevoerde conversaties. Volgens Johnstone (2002) mogen dit niet te veel texten zijn. Discoursanalisten werken met kleine hoeveelheden data. Het gezegde ‘less is more’ gaat volgens haar op voor deze vorm van analyse: liever tien interessante casussen dan honderden nutteloze conversaties (Johnstone, 2002:236). Volgens Fiske (1987:14) heeft een text een dubbele laag: “[ A text is] the site of struggles for meaning that reproduce the conflicts of interest between the producers and consumers of the cultural commodity”. Uit de analyse van deze texten moet uiteindelijk een hypothese ontstaan.

In het komende stappenplan wordt precies uitgelegd hoe van een transcriptie naar een dergelijk conflict van interesse kan worden gekomen. Met andere woorden; hoe de analyse van discours nu precies in zijn werk is gegaan.

Tabel 6: Stappenplan discoursanalyse

	Fase
	Beschrijving

	1. Formulering Hypothese
	Focus ligt op de vraag hoe het discours wordt geconstrueerd

	2. Selectie Proef
	De omvang van de proef wordt bepaald en vragen worden bedacht

	3. Collectie Eerder Onderzoek
	Het zogenaamde theoretisch kader

	4. Interviews
	Afnemen van interviews

	5. Transcriptie
	De interviews dienen getranscribeerd te worden

	6. Coding
	Het doel van coding is het de enorme hoeveelheid tekst in hanteerbare hoeveelheden te verdelen

	7. Analyse
	A. Het zoeken naar patronen (zowel verschillen, als overeenkomsten tussen teksten) in de transcripten

B. Het vormen van een hypothese 

	8. Validatie
	'A scientific statement is considered to be adequate when it accounts for everyday experience and is understandable to those who live in the relations being studied.' 

(Schütz, 1962, p. 34)

	9. Het Rapport
	Het uiteindelijke resultaat van de analyse

	10.Applicatie
	Popularisatie van het rapport en/of een open dialoog met mensen die geïnterviewd zijn


Tien fases te doorlopen in het analyseproces van discours afgeleid van Wetherell & Potter (1987).
Allereerst werden de afgenomen interviews getranscribeerd. Er is hierbij gekozen voor een integrale manier van het uitschrijven van de interviews, waarbij de conversaties volledig werden uitgetypt, maar zonder vermelding van stiltes, stemverheffingen, beklemtoningen en dergelijke. Er is een uitzondering op deze regel gemaakt, namelijk wanneer het een sarcastische of ironische opmerking betrof. In dit geval is duidelijk aangegeven dat de persoon moest lachen. Hiervoor is gekozen om serieuze en komische opmerkingen duidelijk te scheiden van de rest van de tekst en op deze manier misverstanden uit de weg te gaan. Deze manier van transcriberen valt grotendeels binnen de traditie van ‘Halb Interpretatieve Arbeitstranskription’ (HIAT) als ontwikkelt door Ehlich en Rehbein en wordt ook wel score notation genoemd (Renkema, 1993). 

Deze transcripties werden vervolgens ieder onafhankelijk van elkaar voorzien van zogenaamde beschrijvende codes. Met deze codes kan de onderzoeker op zeer beknopte wijze aangeven waarover het betreffende deel van de tekst gaat (Wester en Peters, 2004). Hoe vaker een bepaalde ‘code’ voorkomt, hoe belangrijker deze is. Deze fase wordt de fase van open coderen genoemd (Wester en Peters, 2004). 

Vervolgens vormden deze losse open codes de basis voor het ontdekken van patronen, ook wel repertoires genoemd (Wester en Peters, 2004). Ook Huhtamo benadrukt het cyclische karakter in de historische realiteit van technologie: niet de uitzondering maar de herhaling staat centraal (Crone, 2007b). Belangrijk is op te merken dat er werd gekeken naar wat er daadwerkelijk werd gezegd, niet een algemeen idee over wat het subject wellicht bedoelde (Wetherell & Potter, 1987). Uit deze patronen werd vervolgens een analyse getrokken: het antwoord op de vraag hoe deze verwoordingen van het medium televisie zijn te verklaren. Deze analyse is verwerkt in dit rapport.  

4.6 Belang discoursanalyse
Wanneer we van een dergelijk systeem als discoursanalyse uitgaan heeft dit ook implicaties voor de manier waarop we over televisie denken. Mijn oud-docent Vincent Crone bespreekt dit belang op een manier die ik niet beter zou kunnen verwoorden: 

“Televisie is discursief geconstrueerd en moet dan ook binnen een bredere context bezien worden dan slechts haar mediumspecifieke eigenschappen. De materiële conditie van het medium is weliswaar van belang, maar […] de manier waarop deze mediumspecifieke eigenschappen worden gearticuleerd, is bepalend voor de betekenis van televisie. Daarom kunnen we de betekenis van televisie als object en als gebruiksvoorwerp alleen begrijpen door de uitspraken die erover zijn gedaan”. (Crone, 2007b:23)

In het komende hoofdstuk worden de resultaten van de discoursanalyse als gedaan op de transcripten besproken. 

5. Resultaten
In het komende hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek besproken. Om een antwoord te krijgen op de hoofdvraag ‘Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie in de jaren vijftig en begin jaren zestig in hun gezinsleven?’ zijn een dertiental interviews in vier verschillende delen van het land afgenomen. Omdat in twee gevallen een echtpaar is geïnterviewd, heeft dit een totaal van vijftien respondenten opgeleverd.


De volledige transcripten van deze interviews zijn in de bijlagen terug te vinden. In de bespreking van de resultaten worden steeds enkele citaten ter verduidelijking van de besproken thema’s gegeven. 


Allereerst wordt de wijze waarop de resultaten gelezen moeten worden besproken alvorens wordt overgegaan tot de bespreking van de vier deelthema’s. 


5.1 Leeswijzer

De volgende pagina geeft een overzicht van de basisgegevens van de respondenten. Deze basisgegevens hebben betrekking op de inhoud van de afgenomen interviews en dienen als een soort leeswijzer. Omdat er is gekozen voor een anonieme manier van verslaggeving, zal in de resultaatbespreking enkel de afkorting van de betreffende persoon genoemd worden. Uit de onderstaande tabel kunnen vervolgens de contextgegevens van deze persoon gehaald worden. Deze gegevens, die corresponderen met een letter (=afkorting), hebben betrekking op het jaar van aanschaf van de eerste televisie, de woonplaats destijds, de geloofsovertuiging en de gezinssituatie. Vooral het jaar van aanschaf van de eerste televisie en de gezinssituatie bleken nogal een verschil in situatie op te kunnen leveren. Een gezin uit de middenklasse kon vanuit financieel oogpunt eerder een televisie aanschaffen dan een gezin uit de arbeidersklasse. Daarbij bleek in de gezinnen die televisie in de beginjaren hadden aangeschaft dat de buurtkinderen veel over de vloer kwamen om te kijken, terwijl dit bij gezinnen die later een toestel aanschafte juist andersom was. 


Mocht de lezer dat wensen, dan kan de leeswijzer dus extra (achtergrond)informatie van een respondent bij een citaat verschaffen.    


Overigens is de interviewer in de transscripties en de verslaggeving aangeduid met de afkorting R. Deze afkorting staat voor de eerste letter van mijn voornaam, Rachel. 

Tabel 7: Leeswijzer interviews
	Afkorting
	Jaar aanschaf eerste tv
	Woonplaats in de jaren 50 en 60
	Geloofs-

overtuiging
	Gezinssituatie

	M + V
	1959
	Utrecht
	gereformeerd
	gezin met drie kinderen arbeidersklasse

	W
	1958
	Utrecht 
	hervormd
	gezin met een kind
middenstand

	N
	1963
	Utrecht
	katholiek
	gezin met vier kinderen
arbeidersklasse

	K
	1954
	Utrecht
	geen
	gezin met twee kinderen
middenklasse

	B + H
	1966
	Utrecht
	Nederlands hervormd
	gezin met een kind
arbeidersklasse

	O
	1965
	Utrecht
	katholiek
	gezin met zeven kinderen
arbeidersklasse

	G
	1957
	Utrecht
	katholiek
	alleenstaand
middenklasse

	D
	1961
	Gouda
	katholiek
	gezin met vier kinderen
middenklasse

	Z
	1961
	Gouda
	luthers
	gezin met zeven kinderen
arbeidersgezin

	A
	1958
	Gouda
	geen
	gezin met zeven kinderen
arbeidersgezin

	S
	1954
	Amsterdam
	geen
	gezin met vier kinderen
arbeidersgezin

	L
	1954
	Woerden 
	katholiek
	gezin met zes kinderen
arbeidersgezin

	J
	1956
	Woerden 
	katholiek
	gezin met vijf kinderen
arbeidersgezin


Tabel respondenteninformatie

5.2 Hoofdthema's

De dertien afgenomen interviews zijn getranscribeerd en vervolgens voorzien van ‘codes’. Overeenkomende codes zijn gegroepeerd totdat uiteindelijk een viertal overkoepelende ‘thema’s’ overbleven.
 De bespreking van de thema’s moeten worden gezien als een viertal deelantwoorden op de hoofdvraag ‘Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie in de jaren vijftig en begin jaren zestig in hun gezinsleven?’. Gezamenlijk vormen de deelantwoorden de conclusie van dit onderzoek. Deze thema’s zijn als volgt:

1. Televisie als sociaal bindmiddel

2. De mediumspecifieke eigenschappen van televisie

3. Televisie en de versterking van traditionele rolpatronen

4. Televisie en het verlies van de ouderwetse ‘gezelligheid’

In de komende paragrafen worden deze thema’s een voor een behandeld. Getrokken conclusies zullen zo veel mogelijk worden verduidelijkt met citaten uit de transcripties. Tevens zal, waar mogelijk, worden verwezen naar de literatuur als behandeld in de voorgaande hoofdstukken. Uit deze resultaten zal vervolgens een algehele conclusie worden getrokken die een antwoord op de hoofdvraag geeft. 

5.3 Televisie als sociaal bindmiddel

Uit de interviews komt naar voren dat televisie in die beginjaren echt een sociaal medium was. Je keek met elkaar, nooit alleen. Diegenen die zelf nog geen televisie hadden aangeschaft keken bij de buren. Toen echter televisie gemeengoed was geworden en in vrijwel ieder huishouden een televisie was te vinden, keek het gezin, als bakermat van de samenleving, het meest gezamenlijk. Vele zaterdagavonden werden tezamen voor de buis doorgebracht. De programma’s van dat weekend werden vervolgens op maandag op de werkvloer en op school besproken. 


De belangrijke rol die televisie in gespreksonderwerpen in die beginjaren had, betekende ook dat diegene die geen televisie hadden kunnen aanschaffen, het idee hadden buiten de boot te vallen.

5.3.1 Kijken bij de buren

Vrijwel alle respondenten geven aan dat het eerste contact met televisie bij een kennis of familielid plaatsvond. Ik noem dit het zogenaamde ‘kijken bij de buren’, een fenomeen dat in die jaren echt gemeengoed was. Dit hield in dat diegenen die als een van de eersten televisie in de buurt hadden, regelmatig de rest van de buurt over de vloer kregen. Een vrouw, die reeds in 1954 televisie had, herinnert zich nog goed de voetbalavonden:

K: “En als er voetballen op tv kwam, dan had ik net een filmstudio, want dan kwamen alle mannen kijken en dan had je al die stoelen in rijen opgesteld.”
Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt dat het kijken bij de buren bij volwassenen vooral bij speciale gebeurtenissen plaatsvond, zoals een sportwedstrijd of Eurovisiesongfestival. Bij kinderen lag dit iets anders. Daar was dit zogenaamde kijken bij de buren niet voorbehouden aan speciale televisiemomenten, maar was er sprake van een wekelijks televisie-uurtje. Iedere respondent herinnert zich de woensdagmiddagen waarbij kinderen uit de buurt die geen televisie in huis hadden gingen kijken bij vriendjes, vriendinnetjes of een gastvrije buurvrouw. Zo ook deze respondent: 

Z: “En dan mocht je, niet in het begin dan, maar later, een uurtje komen kijken. En dan moest je een stuiver meenemen, want dat kostte de stroom en daar moest je aan meebetalen. En die stuiver gaf je aan die mevrouw. En dan ging je Dappere Dodo kijken. Maar dat was alweer een poosje later. Ik was denk ik een jaartje of tien. En Pipo de Clown keken we dan.” 

Voor die vijf cent kregen de buurtkinderen vaak nog een glas limonade en een koekje toe. Deze woensdagmiddagen gingen er overigens zeer gestructureerd aan toe. Men kreeg immers van huis uit op het hart gedrukt zich te gedragen bij de buurvrouw:

J: “… ik weet wel dat de overburen van mij, dat waren een beetje gegoede lui, die hadden meer centen als dat wij hadden en daar hadden ze televisie. En daar mochten we dan eens in de zoveel tijd een programma zien. Een programma komen kijken. Nou, dan was je muisstil hoor! Je zat muisstil voor de televisie. Want je dorst je eigen niet te verroeren. Je was blij dat je daar mocht kommen en dan werd je op je hart gedrukt, ‘Denk erom dat je rustig bent bij de buurvrouw’, want anders mocht je er niet meer komen. En als je dat dan wist dan deed je dat wel. Nou hoef je dat de kinderen niet meer wijs te maken.”

De programma’s die de kinderen kregen voorgeschoteld, staan nog vrij levendig in het geheugen van mijn respondenten: ‘De Avonturen van Dappere Dodo’, ‘Pipo de Clown’, ‘De Verrekijker’ en ‘Swiebertje’. Voor een enkeling waren sommige van die programma’s overigens nog een beetje té spannend. Een mevrouw herinnert zich nog het verhaal van een buurvrouw die de buurtkinderen over de vloer had om televisie te kijken:

O: “Maar in ieder geval dan mochten ze binnen komen en dan had ze zo’n groot kleed neergelegd, waar iemand nog een keer op had geplast omdat het misschien erg spannend was, en dan stond zij bij de achterdeur, en dan moesten de kinderen hun schoenen uitdoen en dan kregen ze allemaal een snoepje van haar.” 

Uit de interviews blijkt dat er soms wel negen kinderen op zo’n woensdagmiddag kwamen kijken. Iedereen wist dan ook welke buurman of vrouw al een televisie had kunnen aanschaffen. Diegene die als eerste televisie hadden, verworven op deze manier ook een zekere aanzien in de buurt. Een vrouw herinnert zich hoe de buurtkinderen altijd zeer enthousiast reageerden wanneer ze haar in de stad tegenkwamen:

S: “Maar zoals dat begin met die kleintjes, die hele buurt, nou nou. Dan kwam je ze tegen in de stad en dan wezen ze ‘daar mogen wij televisie kijken!’. Die kinderen hadden de grootste schik.” 

5.3.2 Zaterdagavondgevoel

Toen eenmaal de nieuwigheid eraf was en de meeste gezinnen televisie hadden, bleef het kijken ernaar vooral voorbehouden aan het gezin en nam het kijken bij de buren drastisch af. Rond het einde van de jaren vijftig was televisie echt een familiemedium geworden. Vrijwel alle respondenten geven aan dat televisiekijken iets was dat je echt met het hele gezin deed. Vooral de zaterdagavond speelt een centrale rol in het geheugen van respondenten. Het hele gezin nam dan plaats voor de televisie en men maakte zich klaar voor een avondje gezellig vermaak voor het hele gezin. Uit de interviews blijkt dat de programma’s die bij dit zaterdagavondgevoel hoorden vooral de grote spelshows van Lou van Burg en Theo Eerdmans, de conferences (vooral van Toon Hermans) en de komische Nederlandse series als ‘Stiefbeen en Zoon’ en ‘Dorus’ waren. Kortom, echt programma’s die als vermaak voor het hele gezin golden: 

Z: “Al was er niet veel te zien, want je had maar een net en later twee netten. Dus het was meestal journaal. En zaterdag avonds was het wel leuk, want dan kwam Dorus en daar ging je echt voor zitten. Ja. En Mies Bouwman had je ook nog. Echte mooie zaterdagavond televisie had je, als kind.” 

Sleutelwoorden bij dit zaterdagavond gevoel zijn huiselijkheid en gezelligheid. Televisie kijken was geen individuele activiteit, maar iets wat je met het hele gezin deed. Een respondent noemt het zelfs kneuterig:

Z: “Nou, dat knusse, dat huiselijke. Meer met elkaar wat doen. Nu zijn de programma’s meer schunnig. [afdwalen naar het BNN-programma Spuiten en Slikken uit 2008] Dat had je toen allemaal toch niet. Het was kneuteriger.” 

5.3.3 Televisie als onderwerp van gesprek

Een andere manier waarop de socialiteit van televisie naar voren komt blijkt uit het feit dat televisie in die beginjaren vaak onderwerp van gesprek was. Televisie was een onderwerp dat mensen met elkaar verbond: iedereen wilde er immers een hebben en diegenen die er al een hadden praatten graag over datgene wat de avond ervoor op televisie was geweest. 

Hierbij moet opgemerkt worden dat het vooral de respondenten die in de jaren vijftig en zestig kinderen waren en de mannen zijn die deze notie aangeven. Voor vrouwen was televisie zelden een onderwerp van gesprek. Wellicht heeft dit te maken met de drukke zorg voor het huishouden en de kinderen die de vrouwen destijds ervoeren. Daarbij waren het de mannen die een fulltime baan hadden en op de werkvloer met collega’s over het onderwerp konden praten. Zo herinnert deze man zich de noviteit die televisie was en hoe dit vaak onderwerp van gesprek was op de werkvloer:   

M: “Ja, over de televisie en de politiek. Daar werd natuurlijk op je werk over gesproken. Heb je het gisterenavond gezien of gehoord? Wat de minister zei, of wat die zei. Daar werd over gepraat. Dus dan kreeg je dat de mensen meer met elkaar omgingen op dat gebied. […] Nou, de radio dan had je dikwijls ’s avonds een programma, dan zei je natuurlijk ook wel ’s morgens heb je dat gezien, dat waren leuke programma’s, dan kon je lachen, dat was toen ook wel zo, maar toch in mindere mate dan op televisie. En dat kwam denk ik ook wel omdat men op televisie er wel eens niet mee eens was. Nou ja, dan kreeg je op je werk heftige gesprekken, van eh, ja of nee.”

Zoals de bovenstaande meneer al aangeeft blijkt uit de interviews dat het gespreksonderwerp ‘televisie’ regelmatig op de werkvloer ter sprake kwam. De programma’s die je de avond ervoor had gezien besprak je met collega’s, buren of vriendjes van school. Uit deze gesprekken blijkt de sociale verbindingsfactor die televisie in die beginjaren was. 

5.3.4 Jaloezie

Hiertegenover staat dat de sociale verbintenis die televisie als gesprekonderwerp kon hebben, ook een averechts effect teweeg kon brengen bij mensen die (nog) geen televisie hadden kunnen aanschaffen. Ik doel hiermee op de ontbindingsfactor ‘jaloezie’ die televisie in die beginjaren teweeg kon brengen. Uit de interviews blijkt dat er sprake was van een zekere vorm van jaloezie vanuit mensen die geen televisie hadden, jegens mensen die er wel een hadden. Zoals hierboven beschreven werd er regelmatig door mannen en kinderen over de beelden van de vorige avond gesproken. Diegene die geen televisie hadden konden niet deelnemen aan deze gesprekken. Vooral de kindrespondenten halen dit gevoel van gemis regelmatig aan in de interviews, zoals ook de volgende respondent:

R: “En was je dan jaloers op die vriendjes die het eerder hadden?”

D: “Ja, natuurlijk. Want die konden over van alles meepraten. Die konden bepaalde dingen vertellen en dat konden wij dus niet. Nee, dat is logisch. Van heb je dat programma gezien, of ik heb dat gezien. En dat werd dan verteld en daar konden wij niet over meepraten. Wel als er wat wereldnieuws was, dan wisten wij het wel, daar had je de radio voor. Maar je had er geen beelden bij.” 

Opvallend is dat dit gevoel van jaloezie overigens een dubbele laag had. Enerzijds kon je als kind dus niet meepraten over de programma’s die anderen hadden gezien. Maar anderzijds bracht de reden dat in een dergelijk gezin nog geen televisie was aanschaft, namelijk het gebrek aan financiële middelen, een andere gevoel van jaloezie naar boven. Dit gevoel was verbonden aan het verschil in klasse; in rijkere gezinnen kon een toestel eerder aangeschaft worden dan in armere gezinnen. De komst van het luxe artikel televisie legde dit verschil bloot. Met andere woorden: als je geen televisie thuis had, dan was je arm: 

J: “Daar werd je nieuwsgierig naar, omdat bepaalde kinderen het wel vroegen. Weet je, die praatten er wel over en dan wilde je dat ook zien. Maar dan zei mijn moeder altijd, ‘Dat kan niet want wij hebben niet zoveel centjes’.”

Dit verschijnsel van jaloezie komt niet alleen bij kinderen naar voren. Ook volwassenen benijdden elkaar in die beginjaren om het feit dat de ander wel een televisie had. Volgens een respondent heeft dit vooral te maken met de tijdsgeest. Mensen hadden minder materiële zaken in die jaren en benijdden elkaar daarom meer om dergelijke zaken:

S: “Ja, ik woonde daar in de Lechmanstraat en dat was echt wel… sommige mensen van ‘ze doen maar’. Ach, dat is gewoon buren jaloersietjes. Dat was gewoon vroeger zo. Hetzelfde als dat je vroeger had dat iemand dan een ijskast kocht en dan moest de andere buurvrouw er ook een hebben. Dat was heel sterk in die tijd.”   

Het verlangen naar een televisie en de jaloezie die hiermee gepaard ging jegens mensen die wel een televisie hadden, zorgde ervoor dat wanneer de televisie dan eindelijk aangeschaft kon worden, dit echt als een bijzonder moment werd ervaren. Zo herinnert een vrouw zich nog helder hoe enthousiast haar zoons waren toen haar man eindelijk een tweedehands televisie had gekocht: 

O: “Maar die twee jongens waren buiten aan het spelen en toen vroeg de man die de televisie kwam brengen waar is de Stormbeeklaan. Wij woonde daar. Maar die jongens wisten niet dat die meneer bij ons moest zijn. Dus die jongens kwamen helemaal enthousiast thuis: “Televisie! Die meneer heeft ons gevraagd waar de Stormbeeklaan is en hij moest bij ons zijn!”. Dus toen was het wel feest natuurlijk.” 

5.3.5 Reflectie

Dit enthousiasme en deze gevoelens van jaloezie spreken de bevindingen van Van Zoonen et al. (1995) tegen. Uit de vijftien interviews die voor dat onderzoek zijn afgenomen kwam juist naar voren dat de introductie van televisie met “aarzeling” en “gebrek aan opwinding” in de maatschappij werd opgenomen. Uit mijn interviews daarentegen komt naar voren dat mensen nieuwsgierig waren naar het nieuwe medium en een zekere vorm van jaloezie hadden ten opzichte van mensen die reeds een televisie hadden kunnen aanschaffen. Mensen die wel een televisie hadden stelden hun deuren graag open voor de buren, in het speciaal de buurtkinderen. De zaterdagavond was echter voorbehouden aan het gezin. De zaterdagavondtelevisie, waarbij je echt met het hele gezin voor de beeldbuis ging zitten, is iets wat veel respondenten aanhalen. Televisie was dan ook, zeker in de beginjaren, een sociaal medium. 

2. De mediumspecifieke eigenschappen van televisie

De mediumspecifieke eigenschappen die de respondenten aangeven, vormen het tweede thema van de resultaatbespreking. In die beginjaren van televisie leek het of men keek naar alles wat bewoog. Uit de interviews komt dan ook naar voren dat men als betoverd naar het beeld staarde: het ging niet zozeer om de inhoud, maar meer om de beweging van het beeld. Men haalde als het ware de betovering van het medium film de huiskamer in. 


Zodra de eerste nieuwigheid eraf is komt ook de educatieve functie van televisie naar boven. Respondenten geven aan dat televisie letterlijk hun gezichtsveld verbreedde.  

5.4.1 Betoverd door het beeld?

Zolang het beeld maar bewoog, was het allang best. Dit lijkt in de beginjaren van televisie voor vrijwel alle respondenten te gelden. Wie tijd had keek naar alle programma’s. Een programmagids of dergelijke werd er niet op nageslagen. Zo ook blijkt uit de onderstaande reactie: 

W: “Dat maakte niet uit. Je keek wat er op kwam. Er werd ook zo weinig uitgezonden.” 

Uit de reacties lijkt alsof men betoverd werd door het beeld. Niet de inhoud was belangrijk, maar het feit dat de televisie aanstond. Hoewel men zeker favoriete programma’s had, zoals ‘Stiefbeen en Zoon’, ‘Swiebertje’ en ‘Dorus’, keek men eigenlijk naar het totale programma-aanbod. 


Die betovering door het beeld blijkt nog groter voor kinderen. Uit een reactie van een respondent die in deze jaren al ouder dan twaalf jaar moet zijn geweest, blijkt dat deze tiener de programma’s op televisie niet altijd kon volgen: 

Z: “Ik begreep het niet echt, want ik denk dat ik te klein was. Want wij waren eigenlijk niet zo werelds in ons gezin. We gingen eigenlijk nooit uit of weg. En wat er dan op die televisie kwam dat wist je eigenlijk niet. Als er een gesprek was of zo dan wist je niet wat dat betekende. Je zag alleen dat beeld en dat daar dan mensen op verschenen. En dan dacht je ‘oh’. Het was wel leuk en spannend, maar wat er kwam weet ik niet meer.”

Die betovering door het beeld blijkt uit de interviews vooral op te gaan voor de beginjaren dat televisie in de huiskamer stond.

5.4.2 Venster op de wereld

Een andere eigenschap die respondenten aan het nieuwe medium televisie toedichten is de mogelijkheid een venster op de wereld te geven. Op mijn vraag of de komst van televisie positief of negatief was, wijst de volgende man op dit effect:

G: “Positief.”

R: “Waarom?”

G: “Nou ja, je hoorde er meer bij, je zag meer, van de wereld. Je bent nu toch ook blij als je ’s avonds de actualiteiten kan zien.”

Volgens de respondenten kon dit venster op de wereld niet worden vergeleken met de berichtgeving zoals radio dit had gedaan. De volgende respondent roemt de visuele dimensie van televisie: 

D: “Je kreeg meer berichtgeving over andere landen, over wat er in de wereld gebeurde. Daardoor werd jou beeld verruimd.” 

R: “En dat had je niet op de radio?”

D: “Op de radio werd je wel daarover geïnformeerd, maar je kon je er geen beeld bij vormen. Dat was echt het grote verschil. Als je bijvoorbeeld zegt de oorlog in Vietnam. Dan zag je echt op de televisie wat daar gebeurde met napalm en zo en die verschrikkingen van die oorlog. Dat werd dan wel op de radio verteld, maar nu zag je dat. En dat maakte meer indruk. Schaatswedstrijden, hetzelfde. Dat was ontzettend spannend. Dan ging het over een wereld- of Europees kampioenschap. En dan zaten die rijders zo dicht bij elkaar en dan zag je die teller dan meelopen en die rondetijden in beeld. Op de radio kon je dat niet zien. Je kon het je ook niet voorstellen, want berichtgeving op de radio ging vrij snel en je moest die informatie toch op je in laten werken om dat beeld te krijgen.”   

De komst van televisie verdrong overigens het gebruik van de radio. Hier zal verderop in het hoofdstuk 5.6.4 op in worden gegaan. 

Tevens halen veel respondenten van de groep ‘kinderen’ het kinderprogramma ‘De Verrekijker’ aan. In dit programma werden korte documentaires vertoond over kinderen in andere delen van de wereld. Omdat op vakantie gaan naar het buitenland voor de meeste Nederlandse gezinnen praktisch en financieel niet haalbaar was, gaf ‘De Verrekijker’ als een van de eerste kinderprogramma’s een blik in deze andere landen en culturen. Een respondent herinnert zich nog goed de educatieve functie van het programma. 

R: “Want je noemt nu Dappere Dodo en Pipo de Clown. Dat zijn allemaal komedie kinderseries. Keek je ook nog naar andere dingen?”
Z: “Naar De Verrekijker. Dat was heel intellectueel voor ons, toen. Wij gingen vroeger namelijk nooit weg, de meesten niet, en dan zag je dingen over andere landen. De toren van Pisa bijvoorbeeld. Je wist niet dat die bestond en door De Verrekijker werd je een beetje wijzer. Maar dat was allemaal maar een uurtje of een half uurtje en dan was het weer afgelopen. Maar De Verrekijke’ was dus een soort jeugdjournaal. Die keek verder dan je eigen land. Maar wij gingen in ons eigen land nog geen eens naar dingen toe, dus dat wist je ook niet. Dus als je dat allemaal zag dan was dat heel mooi. En dan kreeg je echt zo’n beeld van een verrekijker en die werd dan steeds langer en dan draaide die en dan kwam een onderwerp zeg maar in beeld.”  

Tegelijkertijd moet worden opgemerkt dat de ouders, in ieder geval de moeder, vaak meekeken wanneer een kinderprogramma opstond. Ook zij zullen daarom de educatieve functie van televisie als venster op de wereld hebben meegekregen.

Programma’s als ‘De Verrekijker’ maakten de kijker letterlijk wereldwijs. Eindelijk konden mensen zich een beeld vormen bij vreemde landen. 

5.4.3 De Thuisbioscoop

Opvallend is tevens dat het medium televisie in die beginjaren werd beschouwd als het verlengde van de bioscoop: een soort thuisbioscoop. De volgende vrouw geeft aan dat zij televisie als een goedkoop en gemakkelijk alternatief zag voor een bezoekje aan de bioscoop:

S: “Ja, dat was zoiets nieuws. Kijk bioscopen waren er wel, maar dat je zo’n ding bij je thuis had dat was nogal wat.” 

R: “Maar zag u het ook als een soort thuisbioscoop?”

S: “Ja, eigenlijk wel, want naar de bioscoop gingen we nooit. Want ja, je had geen geld en je tijd ontbrak daar ook voor met kindertjes.”

Het idee van de televisie als een soort thuisbioscoop zien we ook terug in de opstelling van televisie. Bij degenen die een voor- en achterkamer hadden (veelal middenklassengezinnen) ging een kamer dienst doen als televisiekamer. Bij veel ondervraagden was er echter sprake van slechts een kamer. Er was in deze ene kamer te weinig ruimte om een aparte televisiehoek in te richten. In veel gevallen keek men daarom gewoon televisie aan de eettafel. Vaker werd echter ook het interieur uit de bioscoopzaal gekopieerd: stoelen werden voor de volwassenen in een rijtje gezet en de kinderen namen daarvoor op een kleedje plaats. De krapte van de kamer leverde soms problemen op:

J: “Want we zaten de meeste van de tijd voor de tafel, niet erachter. Dan zaten we met zo’n rijtje stoelen, net als in een bioscoop. Naast elkaar. En dan was het ruzie, want als je op een bepaalde plek zat, dan zag je heel goed, maar als je op die plek zat dan keek je schuin en zag je niet alles. Dus dan was het weer ruzie, want dan moesten we om en om op die plek. Dan moest je gaan wisselen van plaats. Ja, dat was al ruzie. ‘En zij zat er gisteren ook al en dan ken ik nou geen televisie kijken’. Dat had je eigenlijk.”

Televisie kijken betekende in die beginjaren dan ook vaak een korte verandering van interieuropstelling.

5.4.4 Reflectie

Wanneer wordt gekeken naar de mediumspecifieke eigenschappen van televisie in de beginjaren dan is het opvallend dat het idee van de thuisbioscoop in veel interviews wordt aangehaald. Dit komt overeen met het ideaal van de “private pleasure dome” (Spigel, 1992:109) zoals die door adverteerders ook in de Verenigde Staten werd gepromoot. Volgens Williams (1983) hangt dit ideaal samen met twee sociale trends; mobilisatie en privatisering. Vooral die laatste trend zien we veel terug in de reacties van de respondenten. Men had in die tijd een hang naar vermaak met het gehele gezin in de privé-sfeer. 


Opvallend hierbij is overigens dat hoewel het televisiebestel werd gemodelleerd naar het radiobestel, het volk de televisie zelf modelleerde naar een soort bioscoop. 


Tegelijkertijd bracht de televisie ook de buitenwereld in de huiskamer, door middel van programma’s als ‘De Verrekijker’. De notie van Spigel (waarin zij de scheidslijn tussen het veilige, vertrouwde huis en de ‘boze’ buitenwereld aangeeft) is hierop van toepassing. Opvallend is overigens dat hier een tegenstelling in terug te vinden is. Enerzijds geven de respondenten aan dat zij in de beginjaren als betoverd naar het beeld staarden. Anderzijds bleek televisie toch wel degelijk een educatieve rol te vervullen, in de zin dat men werd blootgesteld aan een nieuwe visuele wereld die men nooit eerder in het ‘echt’ had aanschouwd. Klaarblijkelijk nam men toch wel iets op van wat op televisie werd voorgeschoteld. Zó betoverd staarde men dus ook niet naar het beeld. 

5.5. Televisie en de traditionele rolpatronen

Uit de interviews komt duidelijk naar voren dat de introductie van televisie in het gezinsleven de traditionele rolpatronen versterkte. Vader eigende zich de rol van de baas over de televisie toe, moeder had het te druk met het huishouden en de kinderen hadden hun aparte kinderenprogramma’s. 

5.5.1 Vader

Hoewel mannelijke respondenten het minst enthousiast zijn over het aanbod op de televisie in die beginjaren, blijkt duidelijk dat televisie de man de mogelijkheid gaf om zijn rol als ‘hoofd van het gezin’ te versterken. Dit gebeurde tweeledig; enerzijds bepaalde vader waar naar gekeken werd en wanneer, anderzijds was het vaak het salaris dat vader verdiende dat het mogelijk maakte een toestel aan te schaffen. 


De rol van vader als baas over de beeldbuis komt het meest duidelijk naar voren bij de interviews met respondenten die in de jaren vijftig en zestig óf vrouw óf nog kind waren. De mannelijke respondenten geven deze notie in geen van de interviews zelf aan. Volgens de kinderen en de vrouwen had vader de regie over de aan- en uitknop. Een respondent herinnert zich nog goed hoe vader vanwege zijn vroege bedtijd het kijkgenot onderbrak: 

Z: “Mijn vader zat dan in de rookstoel en die was de baas en die zette dan die televisie aan. […] En dan ging hij naar bed. En hij ging altijd vroeg naar bed, want hij moest ook vroeg op. En dan was het geloof ik negen uur en dan deed hij de televisie uit. En dan zaten wij nog allemaal te kijken. En het werd al nooit laat op die televisie. En dan ging hij de wekker opwinden, de televisie uit, en dan moest hij naar bed. Maar we mochten niet verder kijken.”

Zijn regie bepaalde dan ook wel programma wel of niet geoorloofd was voor de ogen van de rest van het gezin. Volgens respondenten had vader twee eisen. Allereerst moest het programma avondvullend zijn voor het hele gezin en ten tweede was de educatieve factor belangrijk. Een respondent herinnert zich dat vader het televisietoestel gebruikte om de kinderen de les te lezen:

L: “Nou ik weet wel als er kamerdebatten waren of er was sport en er had er een het lef om er tussendoor te praten, dan ging hij uit na die kamerdebatten en dan ging hij ook niet meer aan hoor.” 

R: “Vader?”

L: “Ja, want dan zei hij altijd ‘daar kun je wat van leren’.”

Dit voorbeeld komt overigens overeen met de strenge toon die vader had wanneer het televisie betrof. Televisie was zijn domein, niet dat van moeder en de kinderen. Dit vond niet alleen zijn weerslag op de bekeken programma’s, maar ook op het gebruik van de televisie:

D: “Ja, de kwaliteit was niet echt goed. Vaak had je sneeuwerig beeld en dan moest je die spriet weer eens draaien. En dat deed in het begin mijn vader dan. Maar ik weet niet of dat ook zo was in andere gezinnen, maar als er iets nieuws kwam dan had mijn pa de regie daarover. Die zou het wel even regelen. Hij had weinig vertrouwen in ons.” 

En ook de volgende vrouw ervoer dit:

Z: “En wij moesten overal afblijven. Je deed niet eens wat. Maar als je maar zou wijzen naar die televisie, dan was het van ‘afblijven!’. En zo ging dat.”
Vader hield zelf overigens het meeste van het type sport- en van actualiteitenprogramma’s. Tevens was hij degene die het toestel voor zijn gezin aanschafte, ondermeer zodat hij deze programma’s kon bekijken. Een respondent herinnert zich haar bedlegerige man: 

N: “Ja, die had mijn man gekocht. Hij was ook veel thuis, want hij was ziek natuurlijk. En hij was echt een sportman, maar hij kon zelf niets doen, want hij was ziekelijk, dus kon hij kijken.”
Vaker nog kocht de vader de televisie als gift voor zijn gezin. Een viertal respondenten geeft aan dat de hoofdreden voor deze aanschaf de langdurige afwezigheid van vader zelf was. In de reactie van de volgende man is zelfs enig schuldgevoel te herkennen: televisie als goedmakertje voor het feit dat hij zo veel van huis is.

W: “Er waren er niet zo veel die een televisie hadden. Ik zat dan op de drukkerij en daar heb je veel bekenden. En dan hoor je er wel eens van en dan koop je zo’n ding, zo’n televisie. Maar ja, je koopt hem niet voor je eigen, je koopt hem voor je gezin. Want ja, ik werkte veel toentertijd. En dan ben je veel weg. En ik was vroeger nogal een beetje losbandig. Veel uitgang hè, met jongens. Het mocht wel niet, maar ja.” 

Dit betekende echter niet dat vader het toestel zomaar kon aanschaffen. Vaak moest men lang sparen of veel overwerken om het gezin van een toestel te kunnen voorzien.

5.5.2 Moeder

De positie van de vrouw was bijzonder in de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig. Boven alles was zij moeder. Dit vond zijn weerslag op de manier waarop zij met televisie omging. 


Op een respondent na, een vrouw die alleenstaand was, was in elk gezin de vrouw huismoeder. Hier en daar werd nog wat parttime bijverdiend, maar de hoofdtaak was hoofdzakelijk de zorg voor het gezin. Een taak die nooit ophield. Waar vader thuiskwam en neerplofte in zijn speciale crapaud of rookstoel, had moeder nooit de mogelijkheid om lang stil te zitten. Televisie kijken, áls ze daar al tijd voor had, werd dan ook vaak gecombineerd met werk dat zittend kon gebeuren.

D: “Mijn moeder zat ondertussen te breien, of ze zat het eten voor te bereiden voor de volgende dag, of ze zat een boek te lezen en dan keek ze zo een beetje met een oog naar de televisie. Het was niet zo dat mijn moeder heel intensief keek, die was ook met veel andere dingen bezig.” 

Hoewel moeder dus de minst intensieve kijker was, lijkt de komst van televisie in het gezinsleven haar leven enigszins makkelijker te maken. Dit heeft vooral te maken met het feit dat televisie als zoethouder voor de kinderen gebruikt kon worden. Ze hoefde slechts de televisie aan te zetten en de kinderen bleven rustig.

N: “Nou, ik had vier kinderen, en ik had veel te doen. Ik breide en ik naaide alles voor die kinderen. Dus als die kinderen zaten te kijken naar de film, dan had ik ook rust en dan kon ik doen wat ik wou doen.” 

Over de eventuele gevolgen van televisie werd (nog) niet veel door moeder nagedacht. Zolang de kinderen maar rustig en gelukkig waren, was moeder allang blij. In een reactie op de vraag of respondent N zich ooit wat heeft aangetrokken van de negatieven berichten over de televisie in de krant, reageert zij:

N: “Nee, daar heb ik nooit bij nagedacht. Ja, naderhand hoorde je het wel, dat het slecht was voor de ogen of zo, maar daar hoorde je toen niks van. Ik was als lang blij dat ze televisie keken.” 

Moeders stuurden hun kinderen dan ook met een gerust hart naar de buren om televisie te kijken. Dit vertrouwen in hetgeen wat er op de buis kwam blijkt overigens uit alle interviews. Volgens de respondenten waren de zeden simpelweg anders. Schadelijke programma’s voor kinderen zou ‘de overheid’ nooit vertonen, zo was de overtuiging. 

5.5.3 De kinderen

In de jaren vijftig en zestig werden kinderen nog echt als kinderen gezien, in plaats van eigen individuen. De komst van televisie hielp bij deze opvatting. Naast de rolbevestiging van vader als hoofd van het gezin, had dit vooral te maken met de strikte scheiding op televisie van het programma-aanbod voor kinderen en volwassen. Kinderen hadden hun eigen programma’s, die op vaste tijden werden uitgezonden. Deze respondent herinnert zich deze scheiding nog goed: 

J: “Maar vroeger was het zo, tot zo laat was het voor kinderen echt, en erna was het het meeste tijd nieuws, en erna kreeg je dan voor de grote televisie. Nou, dat wist je dan.”

Het einde van het kinderuurtje luidde dan ook vaak de bedtijd in. Tegensputteren had geen zin. Naar bed betekende naar bed. Tevens ging huiswerk natuurlijk altijd voor: 

D: “En doordeweeks, dan zat je op school en dan mocht je geen televisie kijken. Dus om bepaalde tijd dan ging hij aan, maar je moest eerst je huiswerk maken. Maar pas als je klaar was mocht je televisie kijken. Het journaal, rond een uur of acht of zo, dat werd wel altijd bekeken. Maar dan waren er ook momenten dat er geen televisie werd gekeken, of dat mijn vader alleen televisie keek. Want we woonden in een huis met grote schuifdeuren en dan werden wij in de ene kamer gezet en dan kon pa en moeder in de andere kamer televisie kijken.”

Programma’s die niet geschikt werden bevonden door de ouders konden de kinderen overigens vaak niet interesseren. Deze programma’s gingen bijvoorbeeld over politiek of andere actualiteiten.

J: “Ja hoor. Want dan zei mijn moeder, ‘oh er is vanavond niets op de tv, gaan jullie maar lekker spelletjes spelen’. Als er zo’n praatprogramma is daar heb je als kind niets aan. En als er wat anders is, een leuke film, dan gingen we vanzelf wel zitten kijken. Want dan schoven we onze stoel al eigenlijk naar de plaats toe.” 

Zoals in het hoofdstuk 5.3 al valt te lezen, waarin wordt uitgelegd hoe televisie als een sociaal bindmiddel fungeerde, waren het de kinderen die het meest enthousiast waren over de komst van het medium. Televisie zorgde ervoor dat zij konden meepraten over programma’s als ‘De Verrekijker’, ‘De Avonturen van Dappere Dodo’ en ‘Pipo de Clown’. Het gaf ze een nieuwe vorm van vermaak, een die speciaal voor hun was, al keek hun moeder vaak met een schuin oog mee.  

5.5.4 Reflectie

Concluderend kan gezegd worden dat televisie de specifieke rolpatronen bevestigde die binnen het gezin in de jaren vijftig en begin jaren zestig heersten en in sommige gevallen zelfs versterkte: de man was de baas van het gezin en dusdanig ook van de televisie, het huishouden was de hoofdtaak van de vrouw en zij had het daarom te druk voor televisie en kinderen werden klein gehouden en hadden daarom hun eigen ‘kinderuurtje’. 
Deze bevindingen komen overeen met de bevindingen van Van Zoonen et al. (1995). Ook zij wijzen op seksespecifieke patronen wanneer het om het gebruik van televisie gaat. Omdat Van Zoonen et al. (1995) zich in hun culturele geschiedschrijving enkel richten op vrouwen, zijn vooral hier een aantal overeenkomsten te herkennen. Zo komt ook uit het onderzoek van Van Zoonen et al. (1995) naar voren dat veel vrouwen het gevoel hadden dat de televisie voor andere gezinsleden was aangeschaft, terwijl ze er zelf weinig affiniteit mee hadden. De voorspelling van de katholieke psychiater, dr. Trimbos, dat televisie de verlossing voor de vrouw was uit haar eigen isolement, kwam dan ook niet geheel uit (Bank, 1994). De (huis)vrouw had het simpelweg te druk om televisie te kijken als haar man en de kinderen de deur uit waren. 

5.6 Televisie en het verlies van de ouderwetse ‘gezelligheid’

Toen eenmaal de eerste nieuwigheid van televisie af was, bleek televisie een groter effect op het gezinsleven te hebben gehad dan aanvankelijk door de respondenten werd gedacht. Uit vrijwel alle interviews komt naar voren dat activiteiten die voor de komst van televisie in de avonduren werden gedaan, zoals spelletjes spelen, radio luisteren en pinda’s pellen, werden vervangen door het doorbrengen van vrije tijd achter de buis. In veel gevallen wordt met heimwee teruggedacht aan de ouderwetse gezelligheid, van voor de komst van televisie, toen gezamenlijke activiteiten nog centraal stonden.

5.6.1 Televisie kijken verdringt andere activiteiten

Zoals ook al bleek uit hoofdstuk 5.3, Televisie als sociaal bindmiddel, is het sleutelwoord ‘gezelligheid’ opvallend in reacties van respondenten. Dit sleutelwoord valt vaak wanneer wordt gevraagd naar de invloed van televisie op het gezinsleven. Zo ook de reactie van de volgende mevrouw:

S: “Nou een erge grote invloed dat zal wel meevallen. Maar het heeft wel invloed gehad. Maar dat sluipt erin, dat merk je eigenlijk niet zo. De echte gezelligheid van vroeger, ja dat is toch wel minder geworden vind ik. Het is dat je me nu vraagt, want ik heb daar eigenlijk nooit zo erg in gehad, zo zeer, maar als je daar dan aan terugdenkt, ja”.

Uit de transcripten heb ik geprobeerd te achterhalen op welke manier televisie de ouderwetse gezelligheid van voor de komst van televisie heeft verdrongen. Deze ‘gezelligheid’ blijkt vooral samen te hangen met activiteiten die men met het gezin deed in de avonduren voor de komst van televisie. Het spelen van spelletjes is daarbij een van de meest genoemde activiteiten, zoals ook de volgende twee dames aangeven:

M:. “Bij ons heeft televisie gelukkig nooit geen invloed gehad. Alleen het nadeel was natuurlijk op zaterdagavond was het monopoliën of dat soort dingen, mens-erger-je-niet had je dan, met de kinderen en toen betekende dat, toen, dat zaterdagavond die uitzendingen waren met spelletjes. En dan ging je televisie kijken natuurlijk.” 

N: “Ja, wij deden altijd spelletjes ’s avonds, vooral als mijn man aan het voetballen was, of hij er wel en dan zei hij zullen we eens kaarten en dan kwamen de kaarten op tafel. Of andere spelletjes. Tot ze naar bed moesten.” 

R: “En toen er televisie kwam toen deed u geen spelletjes meer?”

N: “Nee, toen keken ze televisie. Nou, in het begin nog wel, toen was er nog niet zoveel. Maar toen er meer televisie kwam en ook meer voor de kinderen, kinderspelen en zo, toen was dat spelletjes doen afgelopen.” 

De avond doorbrengen met elkaar terwijl men een gezelschapsspel speelde, zoals mens-erger-je-niet, blijkt voor veel respondenten een gemis wanneer de televisie zijn introductie heeft. Dat gevoel van gemis treed echter niet direct op. Respondenten geven aan dat pas wanneer de eerste nieuwigheid van het medium af is, dit gemis zich openbaart. Voor de volgende mevrouw, die ten tijde van de introductie van televisie nog kind was, bleek het gemis van gezelschapspellen spelen, zelfs een reden te zijn om bij haar ouders te gaan zeuren.  

J: “Ja. Als er iets leuks was, een leuke serie, dan keek je wel, want dat was spannend. Met Swiebertje of weet ik veel wie, Ton Anders, dat was spannend dus dan bleef je kijken. Maar als dat afgelopen was, dan hoefde dat kastje van mij ook niet meer aan.”

R: “Maar hij bleef wel aan?”
J: “Ja, er waren altijd mensen die wel graag keken. Maar dan zei ik altijd ‘we zouden toch een spelletje spelen’ en dan zei mijn broertje ‘nou kom op dan gaan we mens-erger-je-nieten’.”

De televisie verdrong niet alleen de tijd die het gezin aan spelletjes spelen besteedde, maar ook de tijd die het gezin doorbracht met het luisteren naar de radio. Een aantal respondenten noemt dan ook het verlies van het gezamenlijk luisteren naar hoorspelen. Zo ook deze mevrouw: 

S: “De hoorspelen dat wel ja. Ome Keesje. Dan zat je echt om de radio heen. En toen tv kwam werd dat weggegooid.”

5.6.2 Televisie maakt de mens individueler

Met het gemis van de ouderwetse gezelligheid worden dus vooral de activiteiten bedoeld dus thuis met het gezin werden ondernomen. Televisie bracht daarnaast ook nog een mentaliteitsverandering die het er volgens vele respondenten thuis niet gezelliger op maakte. Waar je voorheen echt dingen met elkaar ondernam, was televisie toch een individueel medium, zeker toen de eerste nieuwigheid eraf was. Een mevrouw herinnert zich nog goed hoe stil het door de komst van televisie in huis werd:

N: “Ja, want dan was je met zijn allen bezig, je praatte ook veel onder mekaar. En toen tv kwam werd er niets meer gezegd. Want als de televisie aanstond moest je je mond houden.” 

Kortom, televisie maakte het in huis stiller en verdrong tevens een aantal gezamenlijke activiteiten als gezelschapspelletjes spelen, het luisteren naar hoorspelen en het doppen van pinda’s. Een respondent concludeert om deze redenen zelfs dat het gezinsleven ontwricht werd door de komst van televisie:

Echtgenoot van S valt bij: “Ik vind wel dat het familieleven werd ontwricht.” 

R: “Ontwricht echt?”

Echtgenoot van ...: “Want als ik terug denk aan de tijd van die hoorspelen en Ome Keesje, dan zaten we thuis pinda’s te pellen en zo. Aan de grote tafel. Met kranten eronder. Dat was altijd gezellig. En met tv werd dat niet meer gedaan. Er werden geen pinda’s meer gepeld. De mensen zaten gekluisterd te kijken. En het contact onder elkaar was eigenlijk niet meer als zodanig.” 

Hoewel de meeste mensen op de lange termijn bepaalde effecten van televisie, zoals het gemis aan spelletjesavonden, als nadelig ervaren is een enkeling enthousiast over de verandering die televisie teweeg heeft gebracht. Hoewel de volgende respondent dezelfde invloed van televisie op het gezinsleven beschrijft, ervoer hij dit destijds als een positieve verandering: 
D: “Ik denk niet alleen dat van ons, maar ieder gezin. Ik denk dat voor de komst van televisie je elkaar veel meer moest vermaken. Je ging spelletjes doen, kaarten, mens-erger-je-niet, monopoliën. Dat deed je dan met het hele gezin. Of je ging lezen of radio luisteren. Maar wij vonden dat niet altijd leuk, het ging gewoon vervelen. En televisie was toch weer een hele andere dimensie. En het was ook een beetje het afscheid nemen van met elkaar spelletjes doen of met elkaar radio luisteren. Ik denk dus dat het wel zeer zeker van invloed is geweest. Mensen zijn individueler geworden. Je wilde graag dat bekijken en de ander dat. En vroeger moest je alles maar leuk vinden met elkaar.”

Hoewel televisie het gezin individueler maakte, waren de spelletjesavonden en het luisteren naar de radio voor een enkeling ook een sleur geworden. Televisie doorbrak deze routine, maar bracht op de lange duur, volgens vele respondenten, een andere routine met zich mee. 

5.6.3 Reflectie

De respondenten geven aan dat de komst van televisie andere activiteiten zoals het luisteren naar radio verdringt. Dit bleek ook al uit de rapporten van het CBS waarin onderzoek wordt gedaan naar de vrijetijdsbesteding van Nederlanders in 1960 en 1962-1963. Beide rapporten concluderen dat de dalende omvang van de radiobeluistering een direct gevolg is van de komst van televisie: “het is duidelijk dat direct na de aanschaf van een T.V.-toestel de radiobeluistering wordt gereduceerd tot een fractie van wat het vóór de aanschaf was.” (CBS, 1964:22) 


Waar het rapport echter geen uitspraak over doet, in tegenstelling tot de respondenten, is dat zij deze reductie van de radiobeluistering pas achteraf gezien als een gemis beschouwen. En niet alleen het beluisteren van radiohoorspelen met het gezin wordt benoemd door respondenten. Ook over het spelen van gezelschapspelen en zelfs het doppen van pinda’s wordt met heimwee gepraat. 

Opvallend is overigens dat veel mensen aangeven het luisteren naar radio als een gezamenlijke activiteit te beschouwen, terwijl het kijken naar televisie meer als individueel wordt ervaren. 

6. Conclusie

Uit bespreking van de resultaten komt naar voren dat de constructie van de introductie van televisie in het Nederlandse gezinsleven vele facetten kent. Enerzijds wordt televisie geconstrueerd als een medium dat in de beginjaren fungeert als een sociaal bindmiddel, als een medium dat mooie spelshows op zaterdagavond bracht en als een medium dat een venster op de wereld gaf. Anderzijds heeft het medium bij de ondervraagde ouderen ook een negatieve connotatie: televisie ontnam hen gezellige familieavondjes scrabble, monopolie of klaverjassen en maakte de mens en daarmee samenhangend het gezinsleven individueler. De hoofdvraag van deze thesis ‘Op welke manier construeren Nederlanders de introductie van televisie in de jaren vijftig en begin jaren zestig in hun gezinsleven?’ kan dan ook niet eenduidig worden beantwoord, maar de beantwoording is in plaats daarvan vierledig. Allereerst zullen zo die vier hoofdthema’s als besproken in de resultaten kort worden samengevat. Vervolgens zullen de bevindingen worden gekoppeld aan de reeds besproken theorie en zal hier een algehele conclusie uit worden getrokken.  

Allereerst construeren de respondenten televisie in die beginjaren als een sociaal medium. Je praatte erover op je werk, je ging bij de buren kijken en later, als je er zelf een kon kopen, dan keek je op zaterdagavond met het hele gezin naar avondvullende programma’s. 


Ten tweede construeren de respondenten televisie als een medium dat hen betoverde en dat hen tevens een venster op de wereld gaf. Maar bovenal worden de mediumspecifieke eigenschappen door de respondenten geconstrueerd naar het idee van de thuisbioscoop. 


Ten derde blijk uit de interviews dat men televisie zag als iets wat paste binnen de traditionele rolpatronen die destijds heersten en deze soms ook versterkte. De man was niet alleen de baas over het gezin, maar ook over de televisie. De vrouw daarentegen had het zo druk met de zorg voor het gezin dat zij aan televisie kijken zelden toekwam. 


Tot slot, en deze constructie is overheersend, construeren de respondenten de uiteindelijke komst van televisie in het gezinsleven op de lange duur als iets negatief. Televisie verdrong andere, meer gezellige activiteiten, zoals het luisteren naar de Bonte Dinsdagavondtrein op de radio, het spelen van gezelschapspelletjes als mens-erger-je-niet en andere activiteiten zoals het gezamenlijk pellen van pinda’s. 


Wanneer zorgvuldig wordt gekeken naar deze vier constructies dan wordt duidelijk dat deze zich laten kenmerken door twee fases: een eerste fase van noviteit en enthousiasme en een tweede fase van gemis en teleurstelling. 

De eerste fase is de fase van het prille begin, waarin televisie nog echt een noviteit was en men als betoverend naar het beeld staarde. Toen eenmaal de nieuwigheid van televisie af was en de beeldbuis gemeengoed was geworden, brak de tweede fase aan. In deze fase wordt televisie geconstrueerd als een medium dat ouderwetse gezelligheid verdrong. 

 
Televisie was iets waar je in mee ging, of je wilde of niet. Iedereen had er immers een, dus je kon niet achterblijven, zeker niet voor de kinderen. Aan vader was de rol toebedeeld om het nieuwe toestel aan te schaffen. Dit betekende vaak hard (over)werken. 


Tot de komst van televisie kon men bij de buren terecht om verwonderd naar de programma’s te staren die de beeldbuis in de huiskamer bracht. Want verwonderd was men in die beginjaren: men staarde als betoverd naar het beeld, de programma-inhoud deed er haast niet toe. In de noviteit die televisie was bleek het medium een zeer sociaal medium, iets wat vooral tot uiting kwam op de zaterdagavond. Dan creëerde het hele gezin een soort thuisbioscoop door alle stoelen op een rijtje te plaatsen en werd naar een spelshow van Lou van Burg of een one-man-show van Toon Hermans gekeken. Dat was immers avondvullend familievermaak, zo redeneerde vader. Moeder vond alles best, zo lang de kinderen maar stil zaten. Zij had het immers druk genoeg met de zorg voor het huishouden en de (vaak vele) kinderen.  


Toen echter de eerste nieuwigheid van het medium af was en men gewend was geraakt aan het figuurlijke venster op de wereld, direct in de huiskamer, kwamen ook minder leuke kanten van het medium naar boven. Het volgende citaat vat goed de hoofdgedachte van de meeste respondenten samen: 

J: “Maar dan werd het ook weer gewoon. Dan staat ie er eenmaal en dan is het niet belangrijk meer. Want ik bedoel toen hij er niet was, was het belangrijk, want je wou het zo graag, maar toen hij er was dan was het een gewoonte.”

Met de komst van televisie brak een nieuwe tijd aan. En met deze nieuwe tijd moest afscheid genomen worden van manieren van vermaak die al generaties lang waren beoefend. Er moest afscheid worden genomen van het luisteren naar de radio, van het spelen van gezelschapsspellen, eigenlijk van het gezamenlijk ondernemen van activiteiten. In de plaats hiervoor kreeg het Nederlandse gezin, naar eigen zeggen, een individueel medium terug. En terugblikkend was dit niet altijd van harte. 

Een verklaring voor deze vrij treurige conclusie – dat men televisie construeert als een medium dat, nadat de nieuwigheid eraf was, een aantal minder leuke uitwerkingen op het gezinsleven tentoonstelde – moet allereerst worden gezocht in de tijd waarin televisie zijn introductie had. De beschrijving van Ellemers van het modelgezin in de jaren vijftig laat goed zien welke normen en waarden destijds heersend waren: “De jaren vijftig worden dan ook vaak verbeeld door het gezin, dat gezamenlijk rond de tafel de avond doorbrengt met lezen en naar de radio luisteren, in het bijzonder de populaire programma’s FAMILIE DOORSNEE (‘In Holland staat een huis’), WILLEM PAREL (vertolkt door Wim Sonneveld) en NEGEN HEIT DE KLOK, en de politieke commentaren van K. Voskuil en mr. G.B.J. Hiltermann.” (Ellemers, 1995:9) Het gezin vormde in die tijd de hoeksteen van de samenleving. De titel van deze thesis, Afscheid nemen van mens-erger-je-niet en de Bonte Dinsdagavond Trein, verwijst al naar een verandering in het bovengeschetste ideaalplaatje. Het luisteren naar de radio, of in het speciaal de Bonte Dinsdagavond Trein, waar meerdere respondenten aan refereerden, staat voor de respondenten synoniem voor een tijd waarin andere normen en waarden centraal stonden. Aan een tijd waarin het gezinsleven centraal stond. Een gezinsleven dat twintig jaar later drastisch veranderd was. 

De tijdsgeest veranderde immers: de economie en de levensstandaard groeide gestaag, de ontzuiling begon zichtbaar te worden, jongeren begonnen zich af te zetten tegen de heersende macht en begonnen zich te groeperen in subculturen en de protestjaren braken aan. Kortom, veel vooroorlogse normen en waarden kwamen in het geding. Televisie was slechts onderdeel van dit grotere proces, maar mag niet worden gezien als de (enige) oorzaak van al deze veranderingen. 

Het is goed in te denken dat de respondenten in hun hoofd een één-op-één-relatie hebben geconstrueerd tussen de komst van televisie in het gezinsleven enerzijds en een veranderde tijdsgeest waarin niet het gezin maar het individu centraal stond anderzijds. Hoewel het wellicht beargumenteerbaar is dat televisie een invloed heeft gehad op de veranderende normen en waarden in de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig, valt ten zeerste te betwijfelen of televisie de enige factor was die hierin meespeelde. Uit de constructies van de respondenten spreekt echter een zekere heimwee naar de tijd van voor de komst van televisie. Een tijd die huiselijker, gezelliger en soms ook kneuteriger was. Omdat de komst van televisie in het gezinsleven samenviel met een grote omkeer in de tijdsgeest, lijkt het medium alle blaam voor deze veranderingen te krijgen van de respondenten.

6.1 Terugkoppeling theoretische benadering

Ik ga er niet van uit dat televisie zich in de jaren vijftig en zestig buiten de invloed van de maatschappij om heeft ontwikkelend (=het technologisch determinisme). Ik geloof in plaats daarvan dat het medium is toegeëigend door de Nederlandse gebruikers en dat er dus een dialectische relatie is tussen de komst van televisie in het gezinsleven en de uiteindelijke plek die deze televisie heeft gekregen in datzelfde gezin. 

Vanuit dit ‘proces of negotiation’ (Punie, 2004) valt ook te verklaren waarom de komst van televisie de traditionele rolpatronen in huis versterkte. De toe-eigening gebeurt immers door sociaal gesitueerde individuen. De sekse van een persoon bepaalt dus mede de manier waarop hij of zij met het medium omgaat. Zo eigende de man in dit geval de rol van baas over het medium toe.
Opvallend is overigens dat hoewel veel respondenten destijds behoorden tot een bepaalde zuil of in ieder geval belijdend gelovig waren, zij aangeven dat het geloof bij dit proces van toe-eigening geen rol speelt. 

Wel kan vanuit dit proces de zekere omslag in attitude nadat de noviteit van het medium af was verklaard worden: van enthousiasme voor het medium naar teleurstelling. De betekenis die aan een technologie wordt toegekend kan immers vanuit de gedachte van ‘the social shaping of technology’ in de loop der tijd veranderen. (Mackay, 1997). De hierboven beschreven tweede fase in de komst van televisie in de huiskamer hield met andere woorden in dat televisie vanaf dat moment gedomesticeerd was geraakt in het Nederlandse gezinsleven. 

Een van de eerste wetenschappers die over het nieuwe medium televisie publiceerde was Rudolf Arnheim (1957). Al in 1935 schreef hij over een nieuwe gadget die mysterieus en magisch oogde. Arnheim (1957) waarschuwde echter dat wanneer het magische eraf zou gaan, de negatieve gevolgen van televisie zichtbaar zouden worden. Zo zou televisie, meer dan radio, voor isolatie van het individu zorgen. Een voorspelling die, gezien de conclusie van dit onderzoek, is uitgekomen. 
8. Mogelijk vervolgonderzoek
Het verhaal van het televisiepubliek zelf, wordt binnen de mediawetenschap zelden tot onderwerp van studie gekozen. Met dit onderzoek naar de introductie van televisie in de Nederlandse huiskamers heb ik een bijdrage willen leveren aan de geschiedschrijving van televisie vanuit een non-institutioneel gezichtspunt. 


Hoewel mijn resultaten inzicht geven in de attitudes van Nederlanders over de gevolgen van de komst van televisie in hun gezinsleven, is vervolgonderzoek wenselijk. Dit heeft met name te maken met de beperkte omvang van dit onderzoek. Binnen de gestelde tijd was het mogelijk slechts 15 personen te interviewen. Hoewel ik geloof dat menig oudere zich kan herkennen in de resultaatbespreking, kan dit onderzoek niet gezien worden als een representatieve steekproef. Een vervolgonderzoek zou het aantal respondenten kunnen vergroten en zich daarbij kunnen richten op een specifieke groep, zoals ook Van Zoonen et al. (1995) dat deden voor de groep vrouwen. Vooral de groep die ten tijde van de introductie van televisie kind was, is interessant als onderwerp van studie, omdat voor deze groep de jaren vijftig en zestig ten opzichte van de groep mannen en vrouwen nog frisser in hun geheugen liggen. Daarbij blijkt uit de resultaten dat de groep kinderen een specifieke en afgebakende rol innam wanneer het televisie betrof; zij hadden hun ‘eigen’ televisie-uurtjes, afgescheiden van de televisietijd voor volwassenen. 


Ander onderzoek zou op zoek kunnen gaan naar ‘early adaptors’. Hoewel ik in de eerste versie van mijn onderzoeksvoorstel deze wens ook heb uitgesproken, kwamen er geen ‘early adaptors’ in mijn uiteindelijke verwerking voor. Deze groep zou het proces van codering naar verwachting namelijk te ingewikkeld maken, omdat hun meningen te veel zouden afwijken van de rest, oftewel de norm. Een onderzoek dat zich in totaal richt op de attitudes van de groep ‘early adaptors’ zou desalniettemin zeer interessante resultaten kunnen opleveren, met name wanneer deze worden afgezet tegen de resultaten van dit onderzoek.  

Tot slot zou vervolgonderzoek zich nog kunnen richten op het blootleggen van het in de conclusie beschreven proces van domesticatie. Het zal echter lastig worden dit proces bloot leggen, temeer omdat dit proces zich niet in het hier en nu afspeelt, maar in het verleden. 


Samenvattend gezegd zou dit onderzoek een goede basis kunnen vormen voor een algehele culturele geschiedschrijving naar de introductie van televisie in Nederland en op die manier bij kunnen dragen aan de algehele documentatie van de televisiegeschiedenis. 

. 
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10. Bijlagen

Bijlage 1: interview met M + V
1. Naam


Dhr. …


Mevr. …

2. Leeftijd


80 jaar


75 jaar

3. Geslacht


man



vrouw

4. Locatie 


Dienstencentrum Zuilen te Utrecht

5. Datum


11 maart 2008

6. Duur interview

26 minuten

7. Gebruikte afkorting
M 



V

Noot van de interviewer
Voor het interview met dit echtpaar heb ik contact opgenomen met Brenda. Zij is activiteitencoördinator bij het Dienstencentrum Portes, gelegen in de wijk Zuilen. Na het doel van mijn onderzoek te hebben uitgelegd, wilde Brenda mij graag helpen. Dinsdag 11 maart mocht ik langskomen voor het afleggen van interviews met ouderen en mocht daarbij tevens de ruimte van het buurthuis gebruiken. Brenda zou alvorens enkele ouderen benaderen die volgens haar inzicht nog goed bij het geheugen waren. Deze ouderen zou ze vragen te wachten op mijn komst na de warme middagmaaltijd die in het dienstencentrum wordt geserveerd. 


Het echtpaar Haberon zat geduldig aan een tafel te wachten toen ik binnen. Het echtpaar bleek al goed geïnformeerd te zijn door Brenda over de intenties van mijn onderzoek.  Zij wilde het liefst samen geïnterviewd worden, omdat zij “altijd samen zijn”. Gezien het feit dat het echtpaar ten tijde van de introductie van televisie in Nederland reeds samen een huishouden runde – ze waren al 56 jaar getrouwd -, leek mij dit geen probleem. 

Over het algemeen maakte zowel meneer als mevrouw een heldere geestelijke indruk. Hun spraak was vlot. 
R: Uit hoeveel personen bestond u gezin in de jaren vijftig?

V: In de jaren vijftig waren we nog niet getrouwd. In 1952 zijn we getrouwd. Toen gekregen we erna gelijk kinderen. In 53 één, in 56 één en in 58 één.

R: En u werkte destijds?

M: Ik werkte bij de DEMCA. Dat bestaat allemaal niet meer. Ik werkte als ovenbouwer. Die waren er niet te veel. 

R: En was u van een bepaald geloof?

V: Gereformeerd.

R: Was u ook praktiserend? Ging u veel naar de kerk?

V: Toen der tijd wel ja. Op zondag. 

R: Had u het heel rijk thuis?

V: Arbeider. Van de arbeidersklasse. 

R: Ik wil eigenlijk weten of u zich nog kan herinneren wanneer u voor het eerst over televisie hoorde.

V: November 51 hebben wij voor het eerst televisie gezien. Ja, wij hadden  hier een zaak die had allemaal elektriciteit en daar waren wij, mijn ouders laat ik het zo zeggen, vaste klant. En dan kregen we een uitnodiging of we een avondje wilde komen kijken. In November 1951 hebben wij voor het eerst televisie gezien.

R: En dat deed die winkel om televisies te verkopen?

V: Ja, nou ook natuurlijk. 

R: En was u gelijk onder de indruk?

V: Nou, het was natuurlijk wel heel leuk, apart. 

M: Ze hebben hem ook gelijk gekocht.

V: Mijn ouders ja, hebben hem gelijk gekocht in 1952 al.

M: Ze waren de eerste van de straat.

R: Kwam de familie dan bij u ouders kijken?

V: Ja, ja, en de kinderen uit de straat. 

R: En moesten die dan geld betalen?

V: Vijf cent betaalde die. En dan kregen ze limonade. 

M: Kinderprogramma’s keken ze dan.

R: Maar u was al wat ouder, dus u kwam niet meer naar kinderenprogramma’s kijken?

M: Nee, wij niet. 

R: Stuurde u dan uw kinderen.

M: Nou toen hadden we nog geen kinderen. Toen zijn we getrouwd.

R: Dus uw ouders waren er als een van de eerste bij?

V: Ja.

R: Waren er dan ook mensen jaloers?

V: Nou dat weet ik niet, dat kan ik niet zeggen. Ik denk dat wij hem een jaar of zeven later hadden. 

R: In 59?

V: Ja, zoiets.

R: Wat was de reden dat u hem zelf ging aanschaffen?

V: Nou ja, voor de kinderen, en ook voor onszelf. 

M: Er waren veel kinderprogramma’s en dat was voor die kinderen wel leuk natuurlijk. En het was ook een van die dingen, ja je had weinig geld en televisie was dan een uitkomst. 

R: Maar de televisie was toch ook best wel duur in die tijd?

M: Ach, maar ja. 

V: Je had van die kleintjes, je had niet zo’n hele grote televisie.

M: Dat kon er nog net af. 

R: Weet u nog hoe duur zoiets was?

M: Nee dat weet ik niet meer.

R: Maar u zegt eigenlijk dat u het voor de kinderen heeft gekocht.

V: En voor onszelf ook. Er waren best wel leuke programma’s op, ’s avonds. 

M: Zaterdag ’s avonds was er altijd wel een leuk programma op. 

R: Zoals?

M: Dat KRO programma… ja dat weet ik niet meer hoor.

R: Want wie bepaalde dan wat er werd gekeken?

V: Er was niet zoveel. Je had maar één netje.

R: Je keek eigenlijk alles wat er was.

M: Nou, je had wel toneelstukken die niet leuk waren en ook voor de rest, het was niet commercieel. Het waren echt programma’s waar je iets aan had. 

… Onderbreking omdat iemand thee komt brengen.

M: Het waren allemaal culturele programma’s ook wel. En over de politiek natuurlijk. Verder was er eigenlijk niks.

R: Maar zette u hem iedere avond aan?

V: Er was niet eens iedere avond uitzending. Ik weet dat we zaterdag ’s avonds keken. En later kwam daar zaterdagmiddag bij voor de kinderen, om vier uur. 

M: Ja, je had veel op de radio, maar nog niet veel op de televisie.

R: Maar u luisterde ook veel radio?

V: Ja altijd, hoorspelen en zo.

R: U luisterde meer radio dan dat u naar televisie keek?

V: Toentertijd wel ja. 

R: Die televisie was een nieuw apparaat en die moest ergens in je huiskamer geplaatst worden. Waar zette u die dan neer?

M: In de hoek van de kamer, gewoon.
R: Waar de radio ook stond?

M: Nou, wij hadden een distributie radio, gewoon zo’n kastje aan de muur. En dan had je een schakelaar.

R: En dat kwam de televisie op een kast te staan?

V: Ja.

R: En dan keek u gewoon op de bank of op een stoel?

M: We hadden gewoon van de armstoelen, een bank hadden we niet.

V: Vier stoelen en twee armstoelen. Ik praat nu over 58.

R: Weet u nog hoe de televisie eruit zag? Was dat met een kast erom heen?

V: Nee, geen kast erom heen. 

M: Net als een radio, een houten geval zat erom heen. 

R: Oké, had u veel last van storingen? Want ik lees hier bijvoorbeeld dat het beeld ging storen, wanneer iemand aan het strijken was.

V: Als wij televisie zaten te kijken, waren we niet aan het strijken, lach.

M: Nee, ik kan niet zeggen dat we ooit storingen gehad hebben.

R: Toen u eenmaal televisie had, kwamen er vaak mensen bij u kijken?

M: Nee, want toen wij televisie kregen waren er al een hele hoop mensen.

R: Dus u vond eigenlijk dat u er een beetje laat bij was?

V: Nou nee, gewoon. We moesten eerst het geld hebben.

M: De meeste mensen hadden toen al televisie.

R: Ik heb ook veel een beetje beangstigende berichten gelezen, vooral in de kranten van toen, dat alles slecht kon zijn voor je kinderen, en slecht voor de ogen. Had u daar vrees voor?

M: Nee hoor.

V: O ja, want je had ook van die brilletjes. Die moest je opzetten.

R: Maar u zelf had die niet?

V: Nee joh, ben je mal.

R: Want mochten u kinderen overal naar kijken? Of keek u altijd mee?

M: Nee hoor, ze mochten gewoon alles zien wat er op was.

V: Ja, en er was niet zo veel programma’s. Woensdag ’s middag een kinderprogramma, zaterdagmiddag een kinderprogramma.

R: Maar dat was allemaal wel fatsoenlijke tv?

V: Ja hoor. Toen kwamen er geen streakers. Lach. 

R: Als u zo terug kijkt; denkt u dat de komst van televisie het gezinsleven heeft veranderd?

M: Het heeft het naar de vernieling geholpen. 

V: Nu wordt er ’s morgens om 7 uur een bandje in gedrukt en dan gaan de vaders en moeders naar bed en dan kunnen de kinderen televisie kijken van een jaar of anderhalf, twee. Ik vind het bespottelijk. 


R: En in uw eigen gezin, had televisie veel gevolgen?

M: Bij ons ging de televisie ’s avonds weer uit. Nu nog. Op de dag wordt er nooit televisie gekeken. Bij ons heeft televisie gelukkig nooit geen invloed gehad. Alleen het nadeel was natuurlijk op zaterdagavond was het monopoliën of dat soort dingen, mens-erger-je-niet had je dan, met de kinderen en toen betekende dat toen dat zaterdagavond die uitzendingen waren met spelletjes. En dan ging je televisie kijken natuurlijk. 

R: Maar vond u dat niet jammer dat er minder werd gespeeld?

V: Er was niet zoveel televisie. En dat was vooral voor de kinderen. 

M: Dat zie ik nu ook in de familie, die televisie gaat ’s morgens om 10 uur, 11 uur al aan. 

V: En ook een hoop mensen dat als je op visite komt dat ze hem aan laten staan. Bij ons als er iemand binnen komt, dan gaat ie uit. Sommige zijn gewoon gek van die televisie. 

…Afdwalen over cd’s draaien. 
R: En even terug naar de jaren vijftig en zestig. Toen u eenmaal televisie had, ging u toen nog vaak naar de bioscoop? 

V: Nee nooit, maar daarvoor ook niet. 

R: U gaf in het begin van het interview aan dat u gereformeerd was. 

M: Maar dat heeft er niks mee van doen of we naar de bioscoop gingen.

R: Maar had u ook een krant van de gereformeerde kerk?

M: Ja hoor een krant en een NCRV gids, de radiobode. Die hadden we in het begin.

R: En toen er televisie kwam, veranderde dit? 

M: Er is niets veranderd. 

R: Er wordt namelijk vaak gezegd, dat Nederland heel verzuild was. Je had de katholieken, de gereformeerden etc. En door televisie is die ontzuiling in gang gezet. Dat mensen ook naar programma’s gingen kijken van de NCRV, van de AVRO, van alle..

M: Dat was meer algemeen. Voordat er televisie kwam had je misschien de scheiding tussen mensen die niet-gelovig waren en tussen mensen die wel gelovig waren. Daar zat een muur tussen, heel veel. Maar toen televisie kwam is dat geleidelijk aan opgeheven natuurlijk. Want men keek net zo goed als daar een goed programma was bij de NCRV of waar dan ook, de VARA of de AVRO, dan keek men daar toch wel naar. Alleen ja je had een bepaalde categorie die nooit televisie kocht, want die waren erg gelovig. Die heb je nu nog. 

R: Dus u denk dat televisie wel een beetje heeft bijgedragen aan de ontzuiling?

M:Nou, ik denk dat dat zo heeft bijgedragen dat er meer overleg is gekomen. Het zij over politiek, het zij over geloof of wat dan ook.

R: Omdat men ging praten over wat men op televisie had gezien?

M: Ja, over de televisie en de politiek. Daar werd natuurlijk op je werk over gesproken. Heb je het gisterenavond gezien of gehoord? Wat de minister zei, of wat die zei. Daar werd over gepraat. Dus dan kreeg je dat de mensen meer met elkaar om gingen op dat gebied. 

R: Maar dat gebeurde niet met radio?

M: Nee.

R: Omdat iedereen naar zijn eigen programma’s luisterde?

M: Nou, de radio dan had je dikwijls ’s avonds een programma, dan zei je natuurlijk ook wel ’s morgens heb je dat gezien, dat waren leuke  programma’s, dan kon je lachen, dat was toen ook wel zo, maar toch in mindere mate dan op televisie. En dat kwam denk ik ook wel omdat men op televisie er wel eens niet mee eens was. Nou ja, dan kreeg je op je werk heftige gesprekken, van eh, ja of nee.

R: Want weet u nog wat waar mensen het niet over eens waren?

M: Nee, dat zijn dingen, dat ging meestal over arbeidsvoorwaarden en al dat soort dingen. En wat de minister en de regering besloten hadden van weet ik veel wat. Daar ging het toch meestal over. 

R: En dat werd meer op televisie gebracht dan in de krant of op de radio?

M: Nou, je las van te voren een stukje in de krant, dat je minister of wie dan ook van plan was dat te doen. En dat kwam dat ’s avonds op televisie. En de volgende dag ja, dan was dat feest natuurlijk als je op je werk kwam.

R: In die tijd was ook nog geen commerciële televisie. Geen reclames moet ik zeggen. 

M: Oh, die reclames, die ben ik liever kwijt dan rijk.

R: In de politiek was daar veel discussie over. 

M: Ja, ze hebben er veel discussie over, maar ze doen er niets aan. 
…afdwalen over reclame tegenwoordig op televisie. 
R: Want kon u ook Duitse of Belgische tv ontvangen?

M: Nee, dan moest je een speciale antenne hebben. Die waren vreselijk duur.

R: Want wat voor antenne had u dan?

V: Een spriet.

M: Wij hadden gewoon een spriet op de televisie. Die kon je dan gewoon richten. 

V: En later kwamen die schotels op het dak.

M: Nee, we hebben eerst nog die… een soort rek op het dak gehad. 

V: Maar dat was pas later.

R: En hadden die sprietjes een goed bereik?

M: Nee hoor, die moest je gewoon één keertje stellen en dan was het klaar. Nee hoor, dat was geen probleem. Alle programma’s kwamen ook uit dezelfde hoek. Alles kwam uit Hilversum, of uit Lopik, laat ik het zo zeggen.

R: Want u woonde al in de stad, in Utrecht?

V: Ja. 

R: Ik heb eigenlijk mijn lijstje afgewerkt. Heeft u nog iets te zeggen. 

V: Nou ja, we keken niet zoveel. Alleen zaterdag ’s avonds.

M: Ik was muziekkant, dus ik was vaak weg.

R: En dan keek u…

V: Met de kinderen ja. 

Bijlage 2: interview met W
7. Naam


Dhr. …

8. Leeftijd


80 jaar

9. Geslacht


man



10. Locatie 


Dienstencentrum Zuilen te Utrecht

11. Datum


11 maart 2008

12. Duur interview

23 minuten

13. Gebruikte Afkorting

W

Noot van de interviewer
Opnieuw had Brenda, van dienstencentrum Zuilen, een interview geregeld met een meneer die naar haar mening nog goed van geheugen was. Uit de informatie die zij vertelde kreeg ik de indruk dat deze meneer destijds welgesteld was. 


Het interview bracht bij de heer herinneringen naar boven over zijn overleden vrouw en kind, een gegeven wat het voor mij lastig maakte om het interview strak te houden. 

R: Ik heb u uitgelegd waarom ik dit interview doe. Het maakt niet uit als u iets niet weet. Als iedereen zich een beetje herinnert dan krijg ik uiteindelijk het hele plaatje bij elkaar. Ik wil eerst even u positioneren. Weet u nog uit hoeveel leden uw gezin bestond in de jaren vijftig ongeveer? U was getrouwd?

W: In 52 zoiets ben ik getrouwd.

R: En had u kinderen?

W: Ik had toen één kind en een vrouw en die heb ik toen verloren.

R: Allebei?

W: Ja, allebei tegelijk ja da’s door koolmonoxide. 

R: Welk jaar was dat?

W: In 64.

R: En had u toen al televisie gekregen?

W: Ja, toen had ik al televisie. Koolmonoxide. Ik was toen bij een drukkerij en ik had toen een ongeluk gehad. Ik had met een vinger tussen de inktbol gezeten. Daar gaat dat papier duur en dat is zo dun, als je vingers daar tussen komen. En toen sliep ik in het ziekenhuis en zodoende ben ik dan overgebleven, anders had ik er ook niet meer geweest.

R: Dus u was drukker destijds?

W: Nou, ik hielp met de drukkerij. 

R: Was u gelovig ook?

W: Hervormd.

R: Dat is veel hier in Utrecht.

W: Nou, mijn vrouw was katholiek. Ja, we deden niets aan het geloof.

R: En u heeft in wanneer televisie gekregen?

W: In 58. Ja, we hadden zo’n klein beeldje zo, en dan zo’n open kast en daar zat dan zo’n klein beeldje in. 

R: Die had u zelf gekocht? Van Philips was die?

W: Nou, ik denk het wel. Je had toen niet veel merken. Dat zal wel. Dat was het enkele merk dat toen goed was.

R: Want weet u nog waarom u toen de televisie heeft gekocht?

W: Nou, het was meer omdat ik veel van huis was, dat ze ook thuis was hadden. 

R: Dus u kocht het meer voor uw vrouw en uw kind?

W: Ja, daar kocht je het meer voor. Ja, want we woonden toen in Oud-Zuilen. In het dorpje Oud-Zuilen. 

R: Kon u daar al televisie ontvangen?

W: Jawel. Zo’n mast erop, op je dak. Je kon je radio ermee luisteren en je kon er zenders mee krijgen. 

R: Had u die laten installeren op u dak of had u die zelf erop gezet?

W: Nee, we hadden zelf die antenne erop gezet. Dat deed je zelf allemaal.

R: En stoorde die antenne dan heel erg? Als het bijvoorbeeld onweerde?

W: Ja, die moest je wel eens draaien. Dan moest je het dak op. Die dingen had je vroeger. …

R: Kunt u zich nog herinneren of u daarvoor al over televisie had gehoord. Had u bij de buren gekeken of had…

W: Nee, bij kennissen. Daar gingen we wel eens kaarten en dan gingen we daar televisie kijken. En later heb ik er zelf dan eentje gekocht. Maar.

R: U vond het allemaal niet zo bijzonder.

W: Nee, ik vond het allemaal niet zo. Ik ben geen televisiemens. Ik ben meer een mens van de natuur.

R: En u vrouw en kind dan?

W: Ja, die keken wel.

R: Wat voor programma’s keken zij?

W: Oh, dat weet ik niet. Dinsdag’s ‘Bonte avond trein’. Maar je had niet zoveel. Om acht uur, zeven uur, dan begon pas de televisie. Je hebt nu de hele dag televisie, maar toen had je dat niet. Je had slechts ’s avonds een paar uur televisie. Van acht tot tien of zo, maar verder niet. 

R: Maar u keek dus zelf heel weinig?

W: Ja, het nieuws en zo. En naar sport. Maar verder keek ik er niet naar.

R: Want weet u nog hoe duur uw toestel toen was?

W: Nou, ik denk zoiets van vier, vijfhonderd guldens. Ja, dat was verschrikkelijk duur, want je loon was niet zo hoog. Ik geloof dat het weeksalaris iets van vijftig guldens was. 

R: Dan moest je er drie maanden voor werken. Maar dat had u er wel voor over?

W: Ja, maar dat ging automatisch. Ik heb toen veel in ploegendiensten gewerkt en dan kreeg je extra. 

R: Maar u was dus eigenlijk één van de eerste die televisie kreeg?

W: Klopt, ja. Er waren er niet zo veel die een televisie hadden. Ik zat dan op de drukkerij en daar heb je veel bekenden. En dan hoor je er wel eens van en dan koop je zo’n ding, zo’n televisie. Maar ja, je koop hem niet voor je eigen, je koopt hem voor je gezin. Want ja, ik werkte veel toentertijd. En dan ben je veel weg. En ik was vroeger nogal een beetje losbandig. Veel uitgang hè, met jongens. Het mocht wel niet, maar ja. 

R: Kocht u hem een beetje uit schuldgevoel, zo van ja, dan hebben zij ook wat te doen als ik op pad ben?

W: Ja, naderhand had ik wel schuldgevoel. Maar op zo’n moment ben je jong en je hebt nog een vrouw en kind thuis zitten. 

R: Maar kwamen er ook veel mensen bij u thuis kijken?

W: Nee, ja wel eens kameraden. ‘

R: Maar geen kinderen over de vloer?

W: Ja, misschien overdag, maar dan was ik haast nooit thuis.

R: Want waar kwam die televisie te staan? Kwam die op de plek van de radio te staan?

W: Nee. Je zette er een kastje neer en daar kwam die televisie op. Het was gewoon als een radiokast, maar dan een televisie en daar zat dan zo’n heel klein beeldje in, zo handgebaar.

R: Iets van dertig centimeter of zo?

W: Ja, groter niet. Ik denk eerder achtentwintig. En het was maar zo’n smal beeld en er zat een hele houten kast omheen. Hierboven had je dat beeld en hieronder had je van die knoppen om het aan en uit te zetten. 

R: Maar die kwam dan in de hoek van de kamer te staan?

W: Nou, je had maar een kleine kamer. 

R: Maar vond u het niet eng. U was nooit thuis en dan keken uw vrouw en kind. 

W: Nee, vroeger had je dat niet, vroeger had je niet dat een kind er niet naar mocht kijken.

R: U geloofde het wel, wat er werd uitgezonden. 

W: Er was maar weinig wat er aan nieuwe programma’s werd gebracht. En meestal lag mijn zoon al op bed. Want ja, hij was nog maar jong. Acht jaar toen hij … 
R: Kunt u zeggen, nou televisie had echt directe gevolgen voor mijn gezinsleven? Of maakte het niet zoveel uit?

W: Nee, het was gewoon. Als ze alleen was ’s avonds. 

R: Want er wordt wel dat Nederland heel verzuild was. Je had de katholieken, de gereformeerden etc. Er iedereen had zijn eigen radiobode, zijn eigen krant, binnen zijn eigen zuil. En door televisie is Nederland ontzuild. Omdat je door televisie voor het eerst bij de andere zuil kon kijken. Bent u het daarmee eens?

W: Ja, tegenwoordig is de televisie helemaal voor de jeugd. Ja, maar vroeger zag je wel eens een tekenfilmpje en tegenwoordig is het allemaal gevaarlijke televisie en die kinderen nemen dat over. 

R: Maar vroeger was dat niet?

W: Nee.

… afdwalen slechte invloed op jeugd
R: Hoe denkt u dat het komt dat vroeger de televisie toch wat veiliger was?

W: Nou veilig. Kijk televisie wordt steeds meer uitgebreid. … afdwalen dure televisieschermen. Slechte jeugdige programma’s.

R: Maar waarom denk u dat dat vroeger niet op televisie was?

W: Nou, omdat het verboden was. Je zag dat niet op televisie. De zeden waren anders. En ja, het geloof. Je ging meer op zondag naar de kerk. Zondags was er nooit wat op televisie. Daar werd niet naar gekeken ook.

R: Dus geloof speelde nog een belangrijke rol…

R: Want keek u vroeger ook naar programma’s van… u was hervormd?

W: We keken altijd naar de AVRO.

R: Maar keek u dan vroeger ook naar programma’s van de KRO en de NCRV?

W: Dat maakte niet uit. Wat er op kwam. Er werd zo weinig uitgezonden. Er kwam wel iets op, toneelstukken en zo. En Swiebertje. 

R: Maar omdat er zo weinig was, keek u maar overal naar?

W: Ja. 

R: Maar vond u het niet erg om dan naar de KRO te kijken, omdat dat van de katholieken was.

W: Nee. Maar dat ken misschien komen omdat mijn vrouw katholiek was en ik van de Hollandse kerk was. 

R: Toen er eenmaal televisie was, denkt u dat het gebruik van radio afnam?

W: Nou, ik denk het wel. Maar ik had zelf meer de radio aan, als de televisie. En nu nog.  

R: Maar als u radio luisterde dan luisterde u naar de AVRO?

W: Het was meestal van de KRO of de NCRV en daar was dan een hoorspel van. 

R: Er was gewoon meer op de radio dan op de televisie.

W: Ja, dat was vroeger wel. Afdwalen over zijn nieuwe vriendin die geen televisie kijkt. 
Bijlage 3: interview met N
Naam



Mevr. …

Leeftijd



83 jaar

Geslacht


vrouw

Locatie 


Dienstencentrum ‘De Plantage’ te Utrecht

Datum



16 april 2008

Duur interview

21 minuten

Gebruikte afkorting

N





Noot van de interviewer
Voor het interview had ik via het internet gezocht naar activiteiten die voor ouderen bij mij in de buurt werden georganiseerd. Er bleek een dienstencentrum zeer dicht bij mijn huis te bestaan. Na een aantal telefoontjes kwam ik in contact met Tamara. Net als Brenda van Dienstencentrum Zuilen is activiteitencoördinator bij het Dienstencentrum De Plantage. Tamara wist mij te vertellen dat doordeweeks er dagopvang plaats vindt voor ouderen. Deze opvang is bedoelt voor ouderen die zelfstandig wonen en op deze manier onder de mensen blijven. Ik mocht op woensdag 16 april langskomen, om 14.00 uur. 


Op de betreffende dag zat de groep ouderen en hun twee begeleiders rond een tafel op mij te wachten. Het bleek vandaag om zeven aanwezige bejaarden te gaan, die allen vrouw en boven de 80 jaar waren. In mocht in de kring plaats nemen en besloot wat van mijn meegebrachte documentatie (onder andere het boek ‘Grepen uit een kwart eeuw TV in Nederland’ van Bert van der Veer’) rond te laten gaan om zo wat herinneringen naar boven te halen. De dames bleken vooral erg gecharmeerd van Willem Ruys, die volgens hen vroeger een circustent aan de Cartesuisweg in Utrecht runde. Na ongeveer twintig minuten legde ik het doel van mijn onderzoek uit en vroeg de vrouw die mij het meest leek te herinneren of ik een interview met haar mocht afnemen. De vrouw, mevrouw ..., vond dit geen probleem. We zijn apart aan een tafeltje gaan zitten en de vrouw leek een hele heldere geest te hebben, zeker gezien het feit dat ze volgende week 84 jaar zou worden. 

R: Kunt u wat vertellen over uw gezinssituatie in de jaren vijftig? Was u getrouwd?

N: Ik ben in ’45 getrouwd, dus we hadden al vijf jaar verkering. Maar het waren net de slechtste jaren van de oorlog, want toen hadden we niets te eten. Vooral hier in Utrecht, was het ergste, ook in Rotterdam. Toen heb ik een baby gehad, maar die is maar zeven maanden geworden. Afdwalen over de dood van het kind.
R: En kreeg u daarna meer kinderen?

N: Ja, naderhand kregen we nog vier kinderen, drie meisjes en een jongen. 

R: Dus begin jaren vijftig was u getrouwd, met vier kinderen. En verder, werkte u?

N: Nou ik heb gewacht met werken tot mijn jongste kind naar school ging. En ik was altijd om 16.00 uur thuis en tussen de middag.

R: En uw man, wat deed die?

N: Mijn man was altijd ziek, die is ziek uit de oorlog terug gekomen. Die had het aan zijn hart en aan zijn maag. En in ’68 is het overleden aan een hartoperatie. 
R: Die u moest het geld verdienen?

N: Ja, ik stond bij een lingeriezaak, en daar heb ik tien jaar gewerkt, ja huishoudelijk werk dan hè.

R: En uw man kreeg een uitkering?

N: Ja, mijn man heeft wel halve dagen gewerkt en hij had een goed salaris.
R: Maar had u het breed dan in de jaren vijftig?

N: Nee, niet echt, anders hoefde ik niet te gaan werken.  

R: Want waar woonde u?

N: Op de Kanaalstraat, en later naar de Rijnlaan. We hadden maar een klein huisje, maar de kinderen konden wel lekker spelen. 
R: In Utrecht dus. Want was u ook gelovig?

N: Ja, katholiek.

R: En ging u ook naar de kerk en zo?

N: Ja, met mijn man en de kinderen, iedere zondag. 
R: Want kunt u zich nog herinneren wanneer u voor het eerst over televisie hoorde?

N: Ja, ik werkte en daar hoorde je nogal eens wat. Maar het duurde wel even voordat wij zo’n ding in huis hadden. Het was geloof ik in ’63, zoiets, dat wij tv gekocht hebben. Dat was op de lat, zoals wij dat noemde.

R: Op de lat?

N: Ja, per maand betalen. 
R: Op afbetaling dus. Want waar had u hem gekocht?

N: Bij Vroom & Dreesman. En dat was maar 90 gulden.

R: En wat betaalde je dan per maand?

N: Dat weet ik niet, mijn man rekende dat allemaal. Hij wist het wel natuurlijk. 
R: Want waarom had u dan uiteindelijk een televisie gekocht?

N: Ja, die had mijn man gekocht. Hij was ook veel thuis, want hij was ziek natuurlijk. En hij was echt een sportman, maar hij kon zelf niets doen, want hij was ziekelijk, dus kon hij kijken.

R: Maar hij wilde dus graag voetbalwedstrijden kijken op tv?

N: Ja.
R: En U wilde u graag een tv?

N: Nou, ja, wat hij zei gebeurde, dus ik had niks te vertellen. Dat waren die tijden toen zo hè.

R: Toen u een televisie kreeg, was dat ook de eerste keer dat u tv zag, of had u het al eerder ergens gezien?

N: Nee, mijn kinderen hadden wel bij de buren gekeken, want die hadden er al eerder één in huis, maare ik zag het voor het eerst. 
R: Maar u had er wel van gehoord, bij de lingeriezaak waar u werkte bijvoorbeeld? 

N: Nou, ik geloof niet dat zij er één hadden. Want ik moest het hele huis schoonmaken in drie uur.

R: Was u dan niet nieuwsgierig?

N: Nou, ik had vier kinderen, en ik had veel te doen. Ik breide en ik naaide alles voor die kinderen. Dus als die kinderen zaten te kijken naar de film, dan had ik ook rust en dan kon ik doen wat ik wou doen. 
Maar dat was een heel ander leven in vergelijking met nu hoor. 
R: Dus u was niet zo nieuwsgierig naar televisie?

N: Nou, af en toe dan keek ik wel. Maar niet echt. En het was er nog niet zoveel hè, het was maar een paar uurtjes.

R: Het was vooral u man die thuis keek?

N: Ja en de kinderen dan, als er kinderspelletjes op waren of zo. Dan keken de kinderen natuurlijk. 
R: En keek u dan mee?

N: Nou soms en soms niet. Als ik iets bijzonders voorbij zag komen, maar anders ging ik door met werken. 

R: Want wat vond u zelf mooie programma’s?

N: Nou, Willem Ruys en Swiebertje en… hoe heette die andere?
R: Toon Hermans?

N: Nou, soms. De meeste vonden hem goed hoor. Maar nou nee, ik was er niet zo gek van. Maar ja Dorus die vond ik goed. En er waren er nog twee.. heren… die altijd met elkaar speelde. Maar die weet ik niet meer hoe die heette.


R: En keek u naar Zowashettoevalligooknogeens? 

N: Ja, daar keek ik ook wel naar, dat was hartstikke leuk. Die vader en zoon.
R: Oh, maar ik bedoel dat programma Zowashettoevalligooknogeens met Mies Bouwman.

N: Daar heb ik toevallig ook wel eens naar gekeken.
R: Maar dat vond u niet zo leuk?

N: Nou ja, het lag eraan wat ik te doen had.

R: Dus het was vooral u man en daarna u kinderen die keken. En als u kinderen dan vroeger bij de buren gingen kijken, hoe ging dat er dan aan toe?

N: Nou die gingen gewoon. Die speelde ook altijd met de kinderen van de buren. En dan mochten ze een uurtje komen kijken en als het dan gebeurd was dan kwamen ze weer naar huis.
R: Moesten ze dan ook iets betalen?

N: Nee, ze hoefden niets te betalen. Die buren hadden ook als enige een telefoon en dan moest ik ook altijd daar naartoe als ik moest bellen. 

R: Toen u eenmaal die televisie kreeg, waar kwam die dan te staan?

N: In de voorkamer, oh nee, daar stond de kachel. Even denken hoor… oh ik weet al. Wij hadden twee van die schuifdeuren, een voorkamer en een achterkamer, en dan stond de tv in het midden, tussen die schuifdeuren. 
R: En dan zette u de bank ervoor?

N: Nou stoelen. En de kinderen gingen op de grond zitten, en dan zaten ze zo te kijken. Mevrouw ... doet haar handen onder haar kin. 
R: Met hun handen onder hun kin. Maar vond u het niet gevaarlijk als ze zo dicht bij die televisie zaten?

N: Nee, daar heb ik nooit bij nagedacht. Ja, naderhand hoorde je het wel, dat het slecht was voor de ogen of zo, maar daar hoorde je toen niks van. Ik was als lang blij dat ze televisie keken. 

R: Want was u niet bang, van oh dat programma is slecht voor ze?

N: Nou, daar dacht je nooit over na toentertijd. Kijk, nou zeg je ik laat mijn kinderen niet naar de televisie kijken, omdat er zoveel rotzooi op televisie is. En dat zien die kinderen ook. Maar toen was er nog niet zoveel rommel op televisie, die naakte vrouwen en de tattoo dingen.

R: Want u zei net in de kring, toen de televisie kwam was de gezelligheid weg.

N: Ja, wij deden altijd spelletjes ’s avonds, vooral als mijn man aan het voetballen was, of hij er wel en dan zei hij zullen we eens kaarten en dan kwamen de kaarten op tafel. Of andere spelletjes. Tot ze naar bed moesten. 
R: En toen er televisie kwam toen deed u geen spelletjes meer?

N: Nee, toen keken ze televisie. Nou, in het begin nog wel, toen was er nog niet zoveel. Maar toen er meer televisie kwam en ook meer voor de kinderen, kinderspelen en zo, toen was dat spelletjes doen afgelopen. 


R: En dan zaten jullie met zijn allen voor de televisie? En dat vond u niet gezellig?

N: Ja, ja soms zat ik er wel bij. Als ik moest breien of zo of iets was ik met de hand moest doen, dan ging dat wel. Of ik zat een boek te lezen, dat deed ik ook nog wel eens. 

R: Maar dat deed je niet met zijn allen?

N: Nee, als de kinderen lachten, dan vond ik het leuk voor ze, want dan was het een leuk stuk. 
En als het erg leuk was dan keek ik ook wel, maar ja, ik keek nooit zo dat ik er erg interesse voor had omdat ik altijd ander werk te doen had. 

R: Maar omdat u zei die gezelligheid is weg. Wat moet ik me dan voorstellen?

N: Nou, je gaat met zijn allen om de tafel zitten en dan gaan we harten jagen doen, of jokeren.
R: En dat vond u leuker dan tv kijken?

N: Ja, want dan was je met zijn allen bezig, je praatte ook veel onder mekaar. En toen tv kwam werd er niets meer gezegd. Want als de televisie aanstond moest je je mond houden. 

R: Want als u dan iets gezien had op televisie ging u dan niet de volgende dag met de buurvrouw daarover praten.

N: Nee hoor! Ik had een hele leuke buurvrouw, maar daar praatte we niet over. 
R: En had u het idee dat u man de televisie..

N: met mijn man sprak ik er nooit over.

R: Want kwamen er vaak mensen bij u televisie kijken toen u eenmaal televisie had gekocht?

N: Nee. Wel eens vriendinnetjes van de kinderen, maar verder ook niet. De anderen hadden al televisie. En ik was ook altijd zo kwaad, dan ging ik een keer naar mijn zussen of zo en dan stond altijd dat ding aan. Als je familie krijgt dan zet je dat ding uit! Mijn man heeft dat tot het laatst toe ook altijd gedaan. En ik vond als je visite hebt zet je dat ding uit. 

R: Want hij wilde hem aanhouden.

N: Mijn eerste man wel ja, die stief toen hij 46 was. Maar ik had er zo’n hekel aan. Je kan toch niet praten met iemand als ze naar dat ding zitten te kijken?

R: Mochten uw kinderen alle programma’s kijken, of zei u na een uurtje, nu moet hij uit? 

N: Nou dat lag meestal aan mijn man, want als hij er niks meer aanvond, dan ging dat ding meestal toch wel uit. 
R: De man was dus vroeger de baas in huis. Want luisterde u dan nog veel radio toen de televisie er was?

N: Wij hadden zo’n knop aan de muur hè. En dan kon je de radio aanzetten. 

R: Maar ging u minder radio luisteren toen televisie er was. 

N: Nou, televisie stond overdag niet aan, dat was meestal alleen ’s avonds en dan stond de radio aan. En hij ging uit als de televisie aan ging. 
R: Want wat ik me ook afvroeg, want u had de Volkskrant.

N: Nee.

R: Oh, want dan luisterde u waarschijnlijk naar de KRO of keek u naar programma’s van elke zuil?

N: Oh, nou daar heb ik maling aan gehad. Ik keek naar programma’s wat ik zelf wilde, mijn man ook trouwens. Dus en voor de kinderen, als ik een leuk ding zag, dan mochten de kinderen kijken. Dat maakte niet uit. 
R: Want kende u ook nog de omroepsters?

N: Ja, Mies Bouwman en Hannie van de groetenboer. 

R: Vond u dat leuk?

N: Nou, ik luisterde er wel naar, maar dan was ik onderhand aan het werk. Maar dat weet ik niet meer al die namen van die mannen en die vrouwen. 

R: Wilde u zelf verder nog wat kwijt voor mijn onderzoek?

N: Nou, over de gids. Ze zijn altijd te laat met die programma’s.

R: Vroeger ook?

N: Nou, toen  heb ik er nooit op gelet.
R: Had u geen radiobode?

N: Nee, dat was toen niet bij ons.

R: Maar hoe wist u dan wat er op televisie kwam?

N: Nou, we keken gewoon. We zette dat ding aan en dan zag je het wel. Nee, want we hadden ook geen krant. 

Bijlage 4: interview met K
Naam



Mevr. …
Leeftijd



80 jaar

Geslacht


vrouw

Locatie 


Dienstencentrum De Barkel in Lunetten

Datum



11 april 2008

Duur interview

11 minuten

Gebruikte afkorting

K

Noot van de interviewer
Dit was het derde en laatste interview die ik die dag afnam in het Diensten De Barkel. De vrouw had zojuist dansles gehad en gaf aan redelijk moe te zijn. Ik gaf aan dat ik haar toch graag wilde interviewen, omdat zij al zo vroeg televisie had gekregen. Ze wilde mij wel helpen met mijn onderzoek, mits het interview niet te lang zou duren. Omdat ik zelf ook redelijk moe was van de voorgaande interviews gaf ik aan dat dit geen probleem zou zijn. Wellicht dat dit interview daarom ook wat korter duurde dan de andere interviews.  


De vrouw maakte een heldere en fitte indruk (wat ook afgeleid kon worden uit de dansles die zij zojuist had genoten). 

K: Ik kreeg in 1954 televisie.

R: In 1954 zegt u. Dat is al heel snel. 

K: Da’s heel vroeg, maar dat komt omdat mijn man veel weg was en omdat ik dan heel veel alleen thuis zat met de kinderen, en toen zegt ie “we gaan een televisie voor jou kopen”. Dat was twee keer in de week televisie dat we hadden. 

R: Want hoeveel kinderen had u?

K: Twee.

R: En u man was vertegenwoordiger van beroep?

K: Nee, hij was inspecteur. Inspectie van boten, schepen en zo. En hij moest het hele land door, ook het buitenland en dan was hij veel weg. 

R: In 1951 was de eerste televisie-uitzending, dus u had drie jaar later al televisie. U woonde in Utrecht toen? Dan was u één van de eerste in de wijk denk ik? 

K: Ja. Ja, dat was ik ook, want op woensdagmiddag had ik allemaal kinderen over de vloer. En dan hadden die jongens eerst gevoetbald en dan moesten ze hun schoenen uitdoen, anders was het net een zandbak. En als er voetballen op tv kwam, dan had ik net een filmstudio, want dan kwamen alle mannen kijken en dan had je al die stoelen in een rijen opgesteld.
 Lach. Ja, dat was toentertijd.  

R: En vroeg u daar dan geld voor?

K: Nee, verontwaardigd. Nee, dat ging als vanzelf. Als er gewoon voetbal was dan kwamen al die mannen kijken. 
R: En alle kinderen dus, maar niet de vrouwen?

K: Nee, die hadden nog niet zoveel belangstelling voor het voetbal toen. 

R: En als u man weg was, keek u dan zelf wel televisie?

K: Ja, juist daarom had ik hem ook. En er waren donderdag ’s avonds altijd toneelstukken op de televisie en dat was heel mooi altijd.  

R: En dan lagen de kinderen op bed?
K: Ja, de kinderen lagen dan op bed. De kinderen keken alleen maar op de woensdagmiddag. 

R: Niet de zaterdag?

K: Toen was dat er nog niet, dat is pas naderhand gekomen.

R: En was het dan ook zo dat mensen een beetje jaloers waren dat u de eerste was die een televisie had? 

K: Nee helemaal niet. Nooit iets van gemerkt. 

R: Maar wel nieuwsgierig misschien?

K: Ja, dat wel. Ze kwamen wel eens kijken, dat wel, maar niet om te zeggen ze waren jaloers. Dat niet. 

R: Want voor u de televisie kreeg, had u zelf dan al een keer bij iemand anders tv gekeken?
K: Nee, nooit eigenlijk.

R: Dus u wist eigenlijk niet wat u kon verwachten?

K: Nee, nou ja. Je had er veel over gehoord en gelezen, dat wel. 

R: Wat vond u van het aanbod op televisie toen hij er eenmaal kwam?

K: Nou, net wat ik zeg, dat toneelstuk was mooi en naderhand kwamen de zaterdagavonden. ‘De klok kijkt negen’, weet je wel. 
Maar dat ken je allemaal niet.  

R: Was dat met Jos Brink?

K: Nee, dat was allemaal veel later, de KRO. 

R: Dat was dan een soort van spelshow?
K: Ja, en dat was erg leuk.

R: En dat keek u dan alleen. En als u man dan terug kwam, keken jullie dan samen of ging de televisie uit?

K: Nee, dan keken we samen gewoon. Maar dat waren niet zoveel avonden. Dus de andere avonden was ik aan het lezen, boeken van de bibliotheek. En als er televisie was dan keek je. Het was iets nieuws natuurlijk. Dan keek je gewoon.  

R: Maar u was één van de eerste. Want een televisie was best wel duur toen, toch?

K: Ja, maar wij hebben eigenlijk van de kinderbijslag gekocht. 

R: Want hoe duur was die televisie?

K: Ik durf dat echt niet te zeggen, want dat weet ik echt niet meer. 

R: Was het een televisie met een antenne op het dak?
K: Nee, met een spriet. Zwart-wit dan hè. Zo’n lange spriet. 

R: En waar stond die dan in huis?

K: In de kamer gewoon. 

R: En u zei dan zetten u er allemaal stoelen voor? 

K: Ja, dan zette je het bijzettafeltje en de salontafel opzij en dan werden alle stoelen op een rij gezet. 

R: En als u alleen keek?

K: Dan zette ik geen stoelen neer. Dan maakte ik geen bioscoop, in mijn uppie. Lach.
R: En weet u nog hoe groot de televisie was?
K: Ik denk 55, denk ik. 

R: Klein toestelletje. En zat er een kast omheen?

K: Ja. Nee, dat heb ik naderhand gehad, dat er een kast omheen zat. 

R: Maar de eerste was..

K: .. een gewone met een spriet. Ik denk wel dat het een Philips was.

R: Ene, wanneer u kinderen dan keken, keek u dan altijd mee met de programma’s of ging u wat anders doen?

K: Nee, dan keek ik mee, want ik vond het ook wel leuk wat de kinderen keken. En trouwens ik moest ze een beetje in de gaten houden, met al die kinderen uit de buurt. 

R: Was u ook in het begin niet een beetje bang voor die programma’s die op televisie kwamen?
K: Nee, helemaal niet. 

R: Maar ik bedoel meer voor de kinderen. 

K: Nee helemaal niet. 

R: Oké. Als u naar televisie kijkt ervoor en erna. Wat denkt u dat televisie dan heeft veranderd voor u eigen gezin?

K: Ja, wat moet ik daar nu op zeggen? Tja, het was niet zo vaak de televisie. Dus die kinderen vonden het leuk en het was iets heel nieuws natuurlijk. En naderhand was er meer, kwamen er meer uitzendingen, dat wel. Dan waren er ook meer familieavonden. 

R: En dan keek u met zijn allen?

K: Ja, met zijn allen keken we dan van de AVRO ‘De Bonte Dinsdagavondtrein’. Dat kwam ook allemaal op de televisie. Allemaal van die leuke dingen. Maar ja, toen ze klein waren niet, dan gingen ze naar bed. 

R: En toen u eenmaal televisie kreeg, was het dan ook zo dat u minder radio ging luisteren?
K: Ik heb altijd heel de dag de radio aan. Toen had ik altijd Luxemburg aan, dan had je hele leuke muziek. 

R: Want u kon alleen maar Nederlandse televisie ontvangen toch? Geen Duitse of Belgische?

K: Nee. 

R: Dus die radio bleef gewoon aanstaan?

K: Nou, niet als er televisie was, dan ging hij gewoon uit. 

R: En de rest van de dag ging hij weer aan?

K: Ja. 

R: Want was u eigenlijk gelovig? 
K: Nee. 

R: Niet lid van de kerk?

K: Nee. 

R: Keek u dan liever naar programma’s van bijvoorbeeld de AVRO, dan naar de KRO?

K: Nee, dat maakte allemaal niet uit. Als het maar een leuk programma was. 

R: Want werd er veel over televisie gepraat, bij de mensen onderling?

K: Nee, ook niet, want ik was de enigste die televisie had toentertijd, in het begin. Ja en dan kan je niet met je buurvrouw gaan praten over programma’s. 

R: Vond u dat jammer?
K: Nou helemaal niet. Ja, je had het in huis en je keek ernaar, maar ik vond het nu niet jammer dat ik er niet over kon praten. Nee, waarom. 

R: Maar u was wel een beetje speciaal dat u één van de eerste was met televisie?

K: Bij ons in de straat wel ja. Maar zo voelde ik me niet. Het was gewoon dat ik ’s avonds heel de avond alleen was, omdat mijn man veel weg was en dan kon ik naar de televisie kijken.  
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B




H

Noot van de interviewer
Op nieuw had Brenda van Dienstencentrum Zuilen dit interview voor mij geregeld. Het echtpaar had zojuist een warme maaltijd genoten in het centrum en hen was gevraagd te blijven wachten totdat ik zou komen. Ook dit echtpaar wilde graag samen geïnterviewd worden.


Hoewel ik had proberen duidelijk te maken dat mijn onderzoek zich alleen focust op de introductie van televisie en de impact hiervan op het gezinsleven, kreeg ik het gehele levensverhaal van het echtpaar te horen, inclusief verhalen over leven in oorlogstijd en de enige dochter van het stel. Gezien mensen van deze leeftijd met een (redelijk) goed geheugen schaars zijn vind ik het interview toch waardevol. 


Ik heb er bewust voor gekozen om (grote) delen van het interview die niet relevant zijn – zie hierboven – niet te transcriberen. Ik heb in de transcripties duidelijk aangegeven wanneer dit het geval is. 

R: Was u van een bepaalde zuil, was u gelovig?

B: Nederlands hervormd.

R: En wat was destijds u beroep?

B: Ik was lasser, bij de raffinaderijen heb ik gewerkt. 

R: En waar woonde u begin jaren vijftig?

H: In Vleuten.

B: Bij haar ouders.

R: En die hadden nog geen televisie?

H: Nee.

R: Want wanneer kreeg u zelf voor het eerst televisie?

H: In ’66, toen is mijn dochter geboren en wij waren ruim 18 jaar getrouwd.

R: Want was u een beetje een middenklasse gezin? Arbeiders?

B: Arbeiders gezin. Mijn vader was bij de boeren in het west land. 

R: Dus u had het een beetje krap thuis? 

H: Ja. Afdwalen over haar vader die uit huis werd gezet.
R: Want wanneer ging u samenwonen?

H: Direct toen we getrouwd waren. En toen kregen we een klein huisje. Afdwalen over een toilet, het schoorsteen etc. die werd afgekeurd door de gemeente.
R: Maar ik dus een onderzoek aan het doen over wanneer televisie in Nederland kwam. Maar kunt u zich nog herinneren wanneer u voor het eerst over televisie hoorde?

B: In de stad. 

H: Ja, wel tweedehands hoor. Maar we gingen eerst altijd bij de buren kijken. 

R: Bij de buren?

B: Ja, dat was de melkboer en daar ging onze dochter dan kijken. Aan de overkant. 

R: En moest je dan geld betalen?

H: Nee, nee, dan mocht je gewoon kijken. Het zijn kleine kinderen. En als er dan wat leuks was, ‘De Bonte Dinsdagavondtrein’ had je toen en zo, dan zeiden ze kom kijken! Of voetballen en zo. En dan gingen wij bij hun kijken. 

R: Echt evenementen?

B: Ja.

R: En wat vond u van de kwaliteit van televisie?

B: Voor toentertijd was het geweldig natuurlijk. 

H: Want voor ons begon het met Philips.

B: Zo’n tweedehands.

H: Want in de stad hadden ze natuurlijk, net zo goed als dat je daar ook radio en alles had, hadden ze ook al televisie toen het dorp het nog niet had. 

R: Maar keek u dan in etalages of zo? Wat moet ik me daarbij voorstellen?

B: Nee, echt alleen bij kennissen. Bij de mensen aan de overkant. Die hadden al zo’n ding. Kom vanavond ‘De Bonte Avondtrein’ kijken, zoiets.

R: Want wat was ‘De Bonte Avondtrein’?

H: Dat was van de KRO.

R: Maar u was Nederlands Hervormd. Maar keek u dan niet speciaal naar..

H: Nee hoor. Alles.

B: Nee hoor, we gaan ook gewoon naar de katholieke dienst.

R: Het maakte niet uit wat er op televisie was, u keek er gewoon naar?

B: Ja, ja. Afdwalen over kerkdiensten die ze bezoeken.
R: Maar weet u nog toen u u eigen eerste televisie heeft aangeschaft?

H: Het was al hier in Utrecht. Maar wanneer weet ik niet meer precies. Vijf jaar na de eerste televisie of zo.

R: Want weet u nog hoe duur deze was?

B: Het was een tweedehands. 

H: Tweehonderd gulden, zoiets?

B: Ik zou het echt niet meer weten.

R: Want moest hij nog geïnstalleerd worden?

H: Het was nog met een antenne. 

B: Er zat een antenne op.

H: Een kamerantenne.

B: Nee, geen kabel.

H: Nee, ik zeg een KAMERantenne.

R: Want waarom had u hem pas zo laat gekocht? Wat was de reden.

H: Nou, ook omdat het te duur was.

B: Ik kan er geen verklaring voor geven. 

H: Nou, weet je wat het is joh, je zat overal in. Overal van die verenigingen. 

B: En wij hielpen de melkman, de overbuurman, altijd veel. En hij zei dan kom bij mij televisie kijken.

R: Dus u hoefde hem niet thuis te hebben eigenlijk?

B: Nee. Je was daar altijd welkom. En dat was gezellig, met al die jongelui. Maar toen Leni er was toen kregen we er wel één.

R: Dus de reden dat u hem kocht was omdat u een kind kreeg?

H: Ieder kind had wel een verhaal over televisie. En die van mij moest ook mee kunnen praten. En toen hebben wij ook een tv gekocht.

R: Zodat ze mee kon praten?

B: Ja, dat krijg je dan natuurlijk. 

H: Want anders zou ze gaan achterlopen zij de andere schoolkinderen. Dat doe je natuurlijk niet.

R: Dus u heeft eigenlijk televisie voor u kind gekocht?

H: In wezen wel ja.

R: Maar keken jullie dan alleen maar kinderprogramma’s?

H: Ja nou, sport en kinderprogramma’s.

B: Maar er werd niet zoveel uitgezonden als heden ten dage. Alleen ’s avonds. Het is zoveel jaar geleden. 

R: En wie bepaalde dan wat er wanneer werd gekeken? De man des huizes?

B: Nee, dat maakt voor ons niet uit. 

R: Dus u keek gewoon mee met u kind?

B: Ja natuurlijk, waarom niet?

R: Kunt u zich nog een kinderprogramma herinneren? 

H: Nee, dat zou zij beter weten dan ik.

R: Maar ging die veel in storing? De televisie? Dat het beeld ruis was?

B: Dat had je wel meer ja. Maar dat lag aan de uitzending zelf. Dat was ook nog maar pas in de kinderschoenen. 

R: En dan moest u met de antenne bijstellen?

B: Nou, maar het lag vaak aan diegene die het uitzond. Dat is niet zoals heden ten dagen. 

H: Maar een schotelantenne hebben wij nooit gehad. 

R: Keek u altijd mee met u dochter?

H: Ja.

R: Er waren ook veel negatieve berichten over televisie. In de krant bijvoorbeeld. 

H: Nou het waren toch echt wel leuke kinderprogramma’s.

R: Dus u had niet echt vrees voor de programma’s.

B: Nee. Ja, ik kwam altijd laat thuis van mijn werk, een uurtje of zes. En toen heb ik veel voorgelezen.

H: Mijn dochter was altijd ontzettend veel ziek.

R: En toen er eenmaal televisie was, ging u toen ook minder voorlezen?

H: Ja, dan ga je minder voorlezen. 


B: Maar dat wat alweer later.

R: Want waar stond die televisie dan?

B: In de huiskamer. We hadden een voor- en achterkamer. Dat was doorgebroken, voor ons al. 

R: Zat er zo’n kast omheen nog?

B: Het was niet zo dat er een kap overheen zat, zoals met een naaimachine. Maar er zat wel een kast overheen.

R: Want had een bank ervoor staan, of stoelen?

H: Nee we zetten er stoelen voor, ik heb alsnog geen bank hoor.

B: Hier stond dan de tafel met de stoelen eromheen en aan het eind stond dan de televisie. 

Afdwalen over de opstelling van de televisie.
R: Maar stond daar dan eerst de radio?

H: Ja, je had die grote radiokasten en daar kon je dan gewoon de televisie opzetten. Ik was niet zo’n televisiemens eerlijk gezegd.

R: Ging u ook minder radio luisteren toen u eenmaal televisie had?

B: Ja, tuurlijk. Het is het één of het ander. 

R: Maar luisterende u toen u radio had..

B: Ja, ja had van die koren.

H: We luisterde altijd naar radio Utrecht. 

R: Wat denkt u dat televisie heeft veranderd aan u gezinsleven? Heeft het iets veranderd?

B: Nou ja, kijk die dochter van ons is getrouwd en dat is toch heel anders.

R: Maar dat heeft niets met televisie te maken. Was het niet zo bijzonder dat televisie kwam?

H: Nee, niet echt. Wij waren altijd druk bezig. 

B: En ik kwam altijd laat thuis uit mijn werk.

H: Wij zaten in het verenigingsleven. Ik heb jaren een club geleid, de stichting Gemeenschap Zuilen, dus we hadden helemaal geen tijd voor televisie. Al die plannen zoals een park met spelletjes, moet je wel uitvoeren, dan bleef er geen tijd over.

B: En we hebben ook nog in een inrichting gewerkt. 

H: En ik kijk op de dag nooit geen televisie. Voor 19.00 uur ’s avonds gaat hij niet uit. 

R: Dus u was ook niet jaloers om mensen die wel een televisie hadden?

B: Oh nee. Als die mensen nu rijker zijn dan ons, dan hebben ze toch een andere inslag. Je voelde je ook niet thuis bij dat soort mensen. 

R: Want toen u eenmaal een televisie had, kwamen er dan mensen bij u televisie kijken?

B: Nee, niet echt.

H: Ja, wel eens een schoolvriendinnetje, maar verder nooit.

R: Maar mocht zij alles kijken?

H: Ja! 

B: Als het bedtijd was dan moest je natuurlijk wel naar bed. Maar zulke rare uitzendingen als je tegenwoordig hebt, had je toen niet. 

R: U geloofde wel dat het goed was wat er werd uitgezonden?

B: Ja, toen wel. 

H: De televisie heeft in de samenleving veel kapot gemaakt. Mensen hebben geen tijd meer voor elkaar. Er mag niets meer. Welke kinderen mogen nu nog hun vriendinnetjes mee naar binnen halen? Welke kinderen hebben nu nog gewone verjaardagen. 

R: En dat komt door televisie?

H: Volgens mij komt dat een hele boel door televisie. Mensen blijven meer op zichzelf, hebben minder tijd.

B: Als er een verjaardag is, en je zegt er wat van dat de televisie aan staat, wat zeggen ze dan “ik zet hem wel wat zachter”. Raar hoor. En die mensen waar je bij op bezoek bent, die laten dat ding maar doordraaien en die kinderen zitten ervoor. En jij zit daar maar als oudere, lekker bij de jarige, nou gezellig om te babbelen hoor. Dan wordt je afgeleid hè.


H: Moet je maar opletten. Welk kind heeft nu nog een leuke ouderwetse verjaardag. Mijn dochter mocht kinderen vragen en dan gingen we spelletjes spelen en zovoorts en ze had haast de leukste verjaardag van alle klasgenootjes. 

R: En tegenwoordig kijken ze alleen maar televisie?

B: Ja, want wij deden spelletjes.

H: We hebben heel erg veel spelletjes gedaan, echt waar. 
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O

Noot van de interviewer
Op telefonisch advies van Tamara, de activiteitencoördinator van dienstencentrum ‘De Barkel’ en ‘De Plantage’, zou ik deze vrijdagochtend langs komen bij de sjoelclub. Na een introductie van mijn kant voor de volle zaal was geen van de ouderen bereid een half uur na de sjoelsessie met mij door te brengen. Gelukkig was daar wel mevrouw ..., de vrijwilligers die eens in de week koffie schenkt in het dienstencentrum. Met haar 82 jaar viel zij in mijn te onderzoeken doelgroep.


Hoewel we een aantal maal werden onderbroken, verliep het gesprek goed. Ik merkte wel dat naarmate het interview vorderde, mevrouw ... moe werd en zich minder kon herinneren. Zoals gebruikelijk vertelde mevrouw ... een schat aan informatie over haar verleden die niet bruikbaar is voor het interview. Deze delen van het gesprek heb ik niet getranscribeerd. In de transcripties heb ik dit duidelijk aangegeven.  

R: U vertelde net dat u rond 1950 getrouwd was.

O: Ik ben in 1949 getrouwd, met een man die onderduiker was. 

R: Heeft u toen gelijk kinderen gekregen? 

O: afdwalen over haar man’s verleden als onderduiker. In 1950 heb ik de eerste gekregen en in totaal heb ik zeven kinderen gekregen. 
R: Zeven! U was katholiek?

O: Ja, nu niet meer hoor, maar toentertijd wel. 

R: U werkte dan waarschijnlijk niet als u zeven kinderen had? En wat voor beroep had u man?
O: Nee, ik kon niet werken, dat deed mijn man. Die was technisch tekenaar bij de spoorwegen. Hij heeft heel veel bijgeleerd. En in Duitsland heeft hij ook gewerkt.
R: U woonde in Utrecht? In welke wijk?
O: Ja, in Hooggraven. 

R: Net nieuw dan?
O: Ja, wij kwamen er nieuw in.
R: Want zoals ik net uitlegde doe ik een onderzoek naar de introductie van televisie in Nederland, in 1951 was de eerste uitzending.
O: Ja, want ik weet nog goed toen er net televisie kwam dat er bij mij in de straat mensen woonde, oude mensen die er al een hadden. Wij hadden hem later pas. En dan mochten de kinderen allemaal naar die kinderprogramma’s kijken. 
R: Swiebertje en zo?
O: Nou, wat weet ik niet hoor, dat zou je aan één van mijn kinderen moeten vragen. Maar in ieder geval dan mochten ze binnen komen en dan had ze zo’n groot kleed neergelegd, waar iemand nog een keer op had geplast omdat het misschien erg spannend was, en dan stond zij bij de achterdeur, en dan moesten de kinderen hun schoenen uitdoen en dan kregen ze allemaal een snoepje van haar. 

?: [Een jongere man loopt voorbij en valt bij:] En dan moest je je handen laten zien of ze gewassen waren.

O: Oh, dat weet ik niet

?: Ja, echt waar, ik was erbij.  
R: En moest je dan geld betalen?
O: Nee, nee, het waren twee ouderen mensen, het was een schat van een vrouw. En ze kregen allemaal een snoepje. Zij vond het gewoon leuk dat die kinderen daar waren natuurlijk. 

R: Maar die waren de eerste in de straat die televisie hadden? 

O: Nou bij mij aan de overkant van de straat waren de eerste, want daar ging ik ’s avonds nog wel eens televisie kijken. 
R: Dus u heeft eigenlijk voor het eerst televisie bij de overburen gekeken?
O: Ja. En nog iets anders. Wij zouden op een gegeven moment zelf ook televisie aanschaffen. Mijn man ging de winkels af, want we wilden geen nieuwe natuurlijk. Tweedehands.
R: Wanneer was dat ongeveer?
O: Ja, dat zou ik echt niet weten. Eens kijken. Nee, ik weet het niet. Maar die twee jongens waren buiten aan het spelen en toen vroeg de man die de televisie kwam brengen waar is de Stormbeeklaan. Wij woonde daar. Maar die jongens wisten niet dat die meneer bij ons moest zijn. Dus die jongens kwamen helemaal enthousiast thuis: “Televisie! Die meneer heeft ons gevraagd waar de Stormbeeklaan is en hij moest bij ons zijn!”. Dus toen was het wel feest natuurlijk. 

R: En hoe oud waren die jongens toen?
O: Toen Rob een jaartje of 7 was. ‘65 misschien
. Wij waren heel laat. 
R: Maar waarom wilde u uiteindelijk graag een televisie?
O: Nou ja, dat kwam er toen in. Ze wilde het toen ook, die kinderen. En voor jezelf ook wel. Eerder zat er natuurlijk niet in, omdat ze te duur waren. 
R: Zo’n zwart wit toestel?
O: Ja, maar toen was er ook nog geen kleur, dat is pas veel later gekomen. Dat was vooral voor de erge rijken. Want wij waren echt niet één van de eerste met kleur. Want wij hebben eerst nog een tweede zwart/wit gekocht toen deze stuk ging. 
R: Want moest deze nog geïnstalleerd worden met een antenne op het dak?
O: Nee, je had zo’n antenne die kon je gewoon uitschuiven op de televisie.
R: Dus je hoefde hem niet te laten installeren?
O: Nee, da’s allemaal later pas gekomen. Ze hebben bij ons al heel snel de kabel aangelegd. 

?: [dezelfde meneer valt weer bij:] Ja, want wij kregen hem in 1964, omdat toen de Olympische Spelen waren, met Anton Geesink. 

O: Welke maand was dat?

?: Ik geloof in Juli.

O: Ja, want wij waren toen op vakantie met de spoorwegen, we hadden vrij reizen, en het staat me bij dat we toen televisie bij mensen daar gingen kijken. 
R: Maar die jongens van u waren dus helemaal enthousiast dat de televisie kwam?
O: Ja.
R: Want heel de buurt had er al één?
O: Nou, nee hoor, dat niet. Mijn man was wat dat betreft nogal voortvarend, want wij waren ook de eerste die telefoon hadden. Want hij werkte bij de spoorwegen en dan moesten hem kunnen bereiken. En dan kwamen ze bij mij uit de buurt vragen of ze mochten bellen. Zo van “mijn man ligt in het ziekenhuis, mag ik bellen bij u”. Weet je wel, als er iets is.
R: En kwamen mensen dan ook bij u televisie kijken, toen u er eenmaal één had?
O: Nee, dat niet. Nee, want vlak erna kregen ze zo’n beetje allemaal eentje tweedehands. 
R: Want u zegt u had zeven kinderen. Wie keek er dan het meeste televisie?
O: Niet de jongste natuurlijk. 
R: Keek u meer zelf televisie, of ging dat met het hele gezin? Hoe moet ik me dat een beetje voorstellen?
O: Nee, het lag eraan wat er was. Dat is zo lang geleden. 
R: Want weet u zelf nog wel wat u leuk vond van de programma’s?
O: Nee, dat weet ik niet meer. Er zal wel veel naar gekeken zijn met de jongens, dat vast. Het was vooral voor de kinderen.
R: Woensdagmiddag, zaterdagmiddag? En ’s avonds voor uzelf?
O: Ja, als je tijd had! 
R: U was eigenlijk te druk?
O: Ja. Afdwalen over haar dochters die mochten studeren en hun vriendjes.

[Onderbreking. De ouderen die zojuist in het naastgelegen zaaltje hebben gesjoeld komen langs de plek van het interview gelopen. We besluiten het interview voort te zetten in het kantoor van de activiteitenbegeleidster]. 
R: Ik vroeg me eigenlijk af, u had natuurlijk eerst een radio en toen kreeg u televisie.
O: Ja, mijn man was nogal technisch. En zijn ouders hadden vroeger een kwekerij en die jongens wilde muziek hebben. En toen was er iemand op het dorp die bouwde zo’n radio zelf. Dus wij hadden altijd thuis al radio. En toen zij ik: “ik ga niet met je trouwen eer dat je een radio voor ons hebt”. Dus toen ging hij zelf een radio bouwen. Maar we hebben hem niet meer, dat vind ik nog steeds jammer. 
R: Maar uw man kon niet zelf een televisie bouwen?
O: Nee, maar hij is er wel veel mee bezig geweest met televisietoestanden. Want dan ging hij één keer in de maand met andere mannen iets bouwen. Volgens mij maakten ze dan ook samen een televisietoestel. Maar die kregen wij niet.

R: Want die televisie moest natuurlijk ook ergens staan. Nu zet je de bank voor de televisie, maar vroeger was de opstelling natuurlijk niet zo. Waar zette je de televisie dan neer?
O: Nou, hij stond volgens mij gewoon in hetzelfde hoekje waar hij nu nog stond.
R: Waar was dat?
O: Echt in een hoekjes bij het raam. Bij de voordeur, maar dan in de voorkamer. 
R: En keek u dan op de grond?
O: Nee, wij zaten op een stoel en de kinderen zaten wel op de grond natuurlijk. 
R: Even kijken. U zegt, u kinderen gingen vroeger bij die oude lieve mensen kijken, maar dan wist u eigenlijk niet wat ze precies keken. En er waren nogal best wat negatieve berichten in het nieuws, was u daar niet bang voor.
O: Maar ze keken niet naar het nieuws. Ze keken alleen kinderprogramma’s.
R: Oh sorry, maar ik bedoel in de krant stonden nogal eens negatieve berichten over televisie, was u niet bang..
O:..toen al?!
R: Ja, las u de Volkskrant of de Tijd? Daar stonden vanaf 1950 al negatieve berichten in.
O: Ik las de Volkskrant, vanuit huis al. Want mijn boers wilde dat hebben want daar stond de sport in van de maandagmorgen. En later kregen we een avondkrant. Mijn broers stonden daarop. Want ze hadden verder zo weinig. 
R: Maar vond u het niet vervelend dat u kinderen ergens gingen kijken waar u zelf niet in de gaten kon houden?
O: Nee joh, daar dacht je helemaal niet aan. En het was er toen niet ook. Het waren alleen maar kinderprogramma’s waar ze naar mochten kijken bij die mensen. Het waren gewoon de vaste kinderenprogramma’s, dus dat was helemaal geen punt.

R: Maar u keek zelf nog geen televisie, dus u wist niet echt wat er op was?
O: Nee, maar dat is heel anders dan nu joh. Niet zoals die computers, want dat schijnt alleen maar bar en boos te zijn, maar dat was er toen niet. En misschien dat het toen een half uur was en dan ging die gewoon uit. Want zo was dat gewoon. Alleen bepaalde uren dat er wat op de televisie was. In het hele begin was er echt niet vele hoor.
R: U vond het misschien wel lekker dat ze even het huis uit waren?
O: Nou, ik vond het ook gewoon leuk voor de kinderen. Want hun zeggen zo dikwijls, we hebben het hartstikke leuk gehad vroeger. Afdwalen over vakantietrips met de trein.
R: En u vond het gewoon leuk voor de kinderen dat ze televisie konden kijken?
O: Ja natuurlijk, wat de kinderen leuk vinden, vind je zelf ook leuk. 
Afdwalen over de vraag of ik kinderen heb. 
R: Denkt u dat televisie, als u terugblikt op die beginperiode, dat televisie voor gevolgen had voor het dagelijks leven op u gezin?
O: Nee, toentertijd nog niet. Ja, je moet er rekening mee houden dat mijn jongste zoon… nee ik kan niet zeggen dat dat invloed heeft gehad daarop. Nee, het was gewoon gezellig. En ja, het was altijd druk bij ons. Met alle aanhang, was het zondags wel met zijn twaalven om te eten, en mijn jongste kinderen pasten er dan gewoon niet meer bij. 
R: Maar televisie heeft niets veranderd? Want iemand anders zei in een interview “vroeger deden we spelletjes thuis, en toen kwam televisie en dan ging je geen spelletjes meer doen”. 

O: Ja, nee, ik kan niet zeggen… wij hebben ook altijd veel spelletjes gedaan. De één ging na het eten kaarten, de ander had zo’n voetbalspel en die televisie bleef gewoon uit. Misschien dat we even naar sport gingen kijken, maar dat was er toen nog niet zoveel. Die televisie ging gewoon uit. 

R: Ehm. Vroeger was Nederland heel verzuild. En er zijn mensen die zeggen, door de komst van televisie is Nederland ontzuild. Hoe denkt u daarover. 

O: Wat bedoel je daar precies mee?

R: Nou, je had de katholieke zuil, met zijn eigen krant, zijn eigen omroep en zovoorts. En door televisie keek je overal naar. Dat had niet meer met je eigen zuil te maken. En op die manier kreeg je ook een blik buiten je eigen zuil.

O: Ik kwam natuurlijk uit een dorp en daar had je het nog veel erger. En ik kan me nog goed herinneren dat de protestanten niet bij de katholieken kochten. Maar wij kochten gewoon bij de protestanten. Dat speelde gewoon niet zoveel. Dus ik kan niet zeggen dat dat zoveel heeft uitgemaakt. 

R: Ik wil eigenlijk nog twee vragen ter afsluiting. Want u zei in het begin dat u bij de overburen ging kijken.

O: Heel af en toe hoor. Alleen als er echt iets was wat ik graag wilde zien. Het was een echtpaar zonder kinderen. 

R: En u weet niet meer wat dat was?

O: Nee, echt geen idee.

R: En was dat dan één keer per maand of zo?

O: Nou, nog geeneens. 

R: Want kon u zich nog de aller eerste keer herinneren dat u televisie zag?

O: Nee, ook niet meer.

R: Dus het maakte niet zo’n indruk eigenlijk?

O: Hoesten. Ik moet een beetje water hebben. Ik haal een glaasje water voor mevrouw. Nee want dat zeg ik, ik heb zoveel meegemaakt, dat kan ik me echt niet meer herinneren.

R: Maar misschien zegt het wel wat dat u zich niets meer kan herinneren, dat het gewoon niet zo’n indruk op u heeft gemaakt.  
O: Ja, dat die eerste kwam bij ons, dat natuurlijk wel. Maar dat was niet echt van dag tot dag televisie. Ik ben natuurlijk heel veel vergeten. Zeker gezien mijn man is overleden, is het een stuk erger geworden.

R: Ik heb nog één vraag. En dat gaat over de reactie van vrienden en bekenden toen u een televisie kocht. Kreeg u ook wel eens een jaloerse reactie, zo van u heeft hem wel en wij hebben hem niet. 

O: Dat kan ik me ook niet herinneren. Ik weet het alleen van mezelf, maar niet van een ander.

R: Want was u zelf een beetje… benijdde u zelf mensen die eerder televisie hadden? 

O: Nee joh, ik was veel te druk. En ik was echt een radiofreak en nog hoor. Ik had altijd de radio aanstaan. 

R: Dus voor u was televisie niet echt nodig?

O: Nou, televisie kwam erin, en dan ga je erin mee, zeker met kinderen natuurlijk. 
En zoals nu is de computer voor die kinderen. Afdwalen over computergebruik voor kleinkinderen.
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Gebruikte Afkorting
G

Noot van de interviewer
Op telefonisch advies van Tamara, de activiteitencoördinator van dienstencentrum ‘De Barkel’ en ‘De Plantage’, zou ik deze vrijdagochtend langs komen bij de sjoelclub. Na een introductie van mijn kant voor de volle zaal was geen van de ouderen bereid een half uur na de sjoelsessie met mij door te brengen. Op advies van mevrouw ..., de vrijwilligster die ik zojuist had geïnterviewd, besloot ik in de pauze nogmaals iemand van de sjoelclub aan te spreken met het verzoek of ik een interview mocht afnemen. Volgens mevrouw ... zou mevrouw Gresnicht wellicht bereid zijn mee te werken. Toen ik mevrouw Gresnicht één-op-één aansprak bleek zou inderdaad geen bezwaar te hebben tegen het afnemen van een interview. De koffie werd meegenomen en we mochten in het kantoor van de activiteitenbegeleidster plaats nemen. 


De vrouw bleek een aparte woonsituatie te hebben gehad in de jaren vijftig en zestig, namelijk in een zuster/ meisjeshuis. Jammer genoeg kon de vrouw zich niet heel veel meer herinneren over deze tijd met betrekking tot televisie. 

R: Wat was in de jaren vijftig, begin jaren zestig uw gezinssituatie. Was u getrouwd?

G: Toen was ik niet getrouwd. 

R: Alleenstaand. Woonde u nog bij uw ouders?

G: Even kijken hoor. Begin jaren vijftig. Toen werkte ik in Bussum, in het ziekenhuis. Maar ik was geen verpleegster. Ik ben eerst twee jaar op een afdeling gewerkt en toen hadden we een meisjeshuis, dat bestond uit veertig meisjes die daar werkte, en daar was iemand nodig om voor die meisjes te zorgen. En toen hebben ze maar gevraagd en toen heb ik geweigerd en na drie maanden kwamen ze weer en toen hebben ze me voor het blok gezet en toen moest ik het wel gaan doen. Dus eigenlijk ben ik zogenaamd een moeder geweest voor 39 meisjes van allerlei leeftijden. 

R: En dan woonde u in datzelfde huis?

G: Ja, dan woonde ik in datzelfde huis. En dat heb ik 17 jaar lang gedaan. 

R: Was u ook gelovig?

G: Ik was katholiek, ben ik nu nog. Afdwalen over vader die is gestorven.
R: Kunt u zich nog herinneren wanneer u voor het eerst over televisie hoorde of wanneer u voor het eerst televisie zag?

G: Wij hadden bij ons thuis niet direct televisie. Wij hadden een jaar of zes later televisie.

R: Dat zal dan in 1957 zijn geweest.

G: Ja, zoiets. 
R: Maar dat was bij u thuis. En in het meisjeshuis hadden jullie geen televisie?

G: Ja, daar hadden we gelijk vanaf het begin televisie.

R: In dat meisjeshuis, daar ben ik wel benieuwd naar, keken jullie dan met zijn allen?

G: Nee, ze waren allemaal vrij. Ik had ook grote meisjes ertussen. En iedereen had ene eigen kamer.

R: Maar maar één televisie?

G: Eén televisie ja. 
R: En keek u daar zelf wel eens op?

G: Nee, ik had niet altijd tijd. Ik kon niet de hele avond zitten, want er moest ook wel gepraat worden met de kinderen, de meisjes.

R: Maar keek u wel eens mee?

G: Ja, ik keek wel eens mee. Maar toen had je hele andere televisie. Ook wat erop kwam. Wij hadden… je had hele andere dingen. 

R: Mies Bouwman, Toon Hermans.

G: En die met die marmotten, die had je ook nog. 
R: Swiebertje?

G: Ach, daar keek je ook wel eens naar, maar dat zijn meer oppervlakkige dingen.

R: Maar wat voor programma’s keek u graag naar?

G: Journaal en actualiteiten.

R: Sport?

G: Sport ook.
R: Cabaret?

G: Nee, niet zoveel. Als je 82 ben dan heb je het niet meer zo in je koppie.

R: Want waar stond die televisie dan in het meisjeshuis?

G: Gewoon in de zaal. De grote zaal, daar had je een zithoek en een eetstuk, dat zat allemaal ineen. Een  hele grote zaal. 

R: Maar het was niet zo dat u bepaalde wat er op televisie mocht komen?

G: Nee, dat heb ik nooit gedaan. Ze waren vrij. 
R: Maar dacht u nooit dit programma is niet zo netjes?

G: Nee, maar dat was niet zo erg als dat het nu is. Dan komen ze met seks en alles, maar dat was er in die tijd niet. Dat was heel anders. Hoe oud ben jij? 24 zei je hè? Moet je luisteren, wat een verschil met mij.

R: Dus ze mochten gewoon alles kijken wat ze wilden?

G: Jawel.

R: Want je had eerst radio en toen televisie. Hoe was dat? Luisterde ze ook nog veel radio, toen eenmaal televisie er was?

G: Nee, dat zou ook onmogelijk zijn, met zoveel mensen in die zaal. Dat moest op de kamer.
R: Maar televisie werd wel samen gekeken?

G: Maar het was niet verplicht om televisie te kijken. De ene deed dit en de andere deed dat. Het waren geen kleine kinderen. 

R: Want hoe groot was zo’n toestel dan?

G: Redelijk groot wel voor die tijd. 

R: Zwart wit natuurlijk. Zat er zo’n spriet op?

G: Wij hadden een antenne op het dak.
R: Oké, weet u nog dat die geïnstalleerd werd?

G: Nee.

R: Stoorde die nogal eens?

G: Ja, vooral met slecht weer. 

R: En moest dan iemand het dak op?

G: Daar hadden we mensen voor, personeel. Je belde iemand op en dan kwam er iemand. Als je zo’n groot ziekenhuis hebt en je hebt zo’n meisjeshuis, dan had je ook personeel. 
R: En die jongens wilden natuurlijk wel graag komen. U zei, mijn ouders hadden ook televisie. Weet u of die veel televisie keken?

G: Dat weet ik niet. Ik was voor dag en nacht de deur uit. 

R: En als u dan een keertje thuis kwam, ging hij dan aan of bleef ie uit?

G: Maar ja, als ik thuis was dan had je zoveel te vertellen en dan ging hij gewoon uit. Dan ga je toch niet achter zo’n televisie zitten. 
Ik ben helemaal geen televisie gek. Je moet niet denken dat dat ding vanmiddag aanstaat. Ik kijk bewust. En als ik het niet zint, dan kijk ik er niet naar en dan zet ik hem uit.  

R: Ik sprak met iemand en die zei we keken alles wat er was, want er was maar twee uur televisie. 

G: Overdags was er ook wel televisie. Want dan kon je voor een duppie komen kijken bij de mensen. Dus dat was er wel. 
R: Alleen op woensdagmiddag en zaterdag geloof ik. Uhm, er wordt ook wel eens gezegd dat Nederland vroeger verzuild was. En er zijn mensen dat toen er televisie kwam de ontzuiling in gang is gezet. Uitleg term.
G: Ik ben katholiek geweest, maar wij hebben nooit gekeken of iets katholiek was of protestant.

R: En de radio en de krant?

G: Nooit! Alleen we hadden ‘Lichtbaken’ dat was van Harry de Greef, daar werd wel altijd naar geluisterd, maar verder… Ik ben niet zo streng katholiek opgevoed. 

R: Dus het maakte niet uit waar je naar keek. U zegt eigenlijk die ontzuiling was ervoor al en dat heeft niets met televisie te maken. 

G: Ja, ja. Afdwalen over werken bij protestante mensen.
R: In de kamer werd ook veel over commerciële televisie gepraat door politici. Had u daar een mening over of dacht u daar niet over na?

G: Nog nooit over nagedacht. 

R: Want werd er veel over televisie gepraat? Mensen onderling?

G: Nou, als je iets mooi vond dan werd er wel over gepraat, maar voor de rest echt niet. 

R: Het was niet zo belangrijk?

G: Nee.
R: Denkt u dat de introductie van televisie in het begin een positieve invloed op Nederland had, of negatief?

G: Positief.

R: Waarom?

G: Nou ja, je hoorde er meer bij, je zag meer, van de wereld. Je bent nu toch ook blij als je ’s avonds de actualiteiten kan zien. Wij zaten niet de hele avond achter dat kastje. Dan legde we liever een kaartje of deden een spelletje. Dát deden wij veel. 


R: Maar vroeger werd en dan nog meer gespeeld en dan ging de televisie aan. 

G: Ja, natuurlijk. 
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D





Noot van de interviewer
Dit is interview is gehouden met iemand die kind was ten tijde van de introductie van televisie.
Deze heer woont bij mijn moeder in de flat. Gedurende de vakantie van mijn moeder gaf dhr. ... de planten van mijn moeder water. Omdat ik wat wilde ophalen bij mijn moeder thuis, kwam ik in contact met dhr. .... In een gesprek legde ik uit dat ik bezig was met een onderzoek naar de introductie van televisie in Nederland en of ik in dat kader meneer wellicht mocht interviewen. Dat mocht en zo geschiedde. 


Gezien de relatief jonge leeftijd van dhr. ... kon hij zich nog redelijk veel uit de beginperiode van televisie herinneren. Opvallend was dat de heer aangaf dat televisie juist meer gezelligheid met zich meebracht. Hij vond als kind de avondjes spelletjes spelen maar saai. 

R: In wat voor gezin woonde jij? 
D: Ik ben geboren in Driebergen. Ik kom uit een gezin van vier kinderen. Het gezin waar ik uit ben geboren was een vrij hecht gezin, een katholiek gezin, heel belangrijk. 
R: Welke klasse waren jullie? Arbeiders klasse?
D: Nee, wij zaten in de middenklassen, mijn vader was vertegenwoordiger.

R: Was hij veel van huis?

D:  Ja, hij was veel van huis. Hij was veel in Rotterdam, daar stond het hoofdkantoor en hij was vertegenwoordiger van bakkersmiddelen voor de industrie.
R: En je moeder?

D: Die was huisvrouw. Later is ze wel gaan werken bij de V&D, maar toen zaten wij wel op school. 
R: In welk jaar ben je geboren?
D: In 1951. 
R: Het eerste jaar van televisie in Nederland.
D: Daar moet ik wel bijzeggen dat wij toen nog geen televisie hadden.
R: Wanneer kregen jullie die dan wel?
D: Ik was een jaar of 10, 1961 ongeveer.
R: Kan je je nog herinneren hoe..
D: Dat was natuurlijk geweldig. Er ging een wereld voor je open. Je zag beelden, die ja, van over de hele wereld. En je kinderprogramma’s, daar keek je met veel plezier naar. Het was ook een periode waarin bepaalde dingen werden doorbroken. Vroeger deed je ’s avonds  spelletjes en nu zat je voor de televisie. Dat had ook een beetje zijn invloed op het gezinsleven.

R: Hoezo?
D:  Nou ja, op de zaterdagavond bijvoorbeeld dan luisterde je naar de radio, of je deed spelletjes. Ja, of je zat te lezen. Maar nu zat het hele gezin gekluisterd aan de buis.  

R: Met het hele gezin?
D: Ja, met het hele gezin. Ik moet wel zeggen, daarvoor gingen wij ook televisie kijken bij vrienden. Die hadden toen al een televisie. Vriendjes van mijn lagere school. Dat kan ik me herinneren. Op de woensdagmiddag. Dan nam je wat geld mee, 5 cent. En dat ging dan in een potje. En dan gingen wij daar kijken en dat waren vooral kinderprogramma’s. 

R: Wat voor programma’s waren dat?
D: Dat vind ik moeilijk te zeggen. Swiebertje was op de zaterdagavond. Ik kan me dat niet meer herinneren. Maar dat waren wel speciale uitzendingen voor kinderen op de woensdagmiddag. Het was iets met piraten en een eiland, maar hoe dat heet. Nee, dat weet ik niet meer.
R: Maar hoe moet ik me dat voorstellen. Zaten daar 10 kinderen of zo?
D:  Nee, daar zaten een stuk of 6 vriendjes en dan mocht je daar komen kijken. En dan zaten we op de grond daar te kijken, op een kleedje. 

R: En wat dat lachen, gieren, brullen, of moesten jullie stil zijn?
D: Nou, je keek natuurlijk heel gespannen naar zo’n kinderprogramma. Natuurlijk werd er tussendoor wel iets gelachen en gesproken. Maar het was wel stil. Thuis was ook wel de regel dat het stil moest zijn wanneer de televisie aan stond, dan moest het rustig zijn.

R: En kregen jullie nog wat te drinken?
D: Ja, altijd een glaasje limonade. Het was altijd heel gezellig. 
R: Kan je je nog herinneren dat je bijvoorbeeld voor het eerst televisie zag bij die kennissen?
D:  Nee, dat kan ik me niet herinneren.
R: Dus zo’n indruk heeft het niet achtergelaten?

D: Nee, misschien dat ik wel wist van het bestaan van televisie af, maar echt televisie kijken voor het eerst was bij die vriend van ons. 

R: En kan je je nog herinneren dat je daar voor het eerst kwam?

D: Ja, het was… je vond het geweldig. Het was weer wat anders. Want je had altijd op de woensdagmiddag vrij. En dan ging je buitenspelen. En dan ging je daar televisie kijken. En dat heeft wel een indruk gemaakt.

R: Maar was de eerste keer eng… of… heel spannend.. of

D: Nou, ik heb het nooit eng gevonden. Je wist wel dat de televisie er was. Ik had het wel gezien. Je wist dat er beelden waren, zwart wit beelden. Dat hoorde je van vriendjes. Maar het was niet dat ik gelijk naar het eerste programma keek.

R: En was je dan jaloers op die vriendjes die het eerder hadden?
D: Ja, natuurlijk. Want die konden over van alles meepraten. Die konden bepaalde dingen vertellen en dat konden wij dus niet. Nee, dat is logisch. Van heb je dat programma gezien, of ik heb dat gezien. En dat werd dan verteld en daar konden wij niet over meepraten. Wel als er wat wereldnieuws was, dan wisten wij het wel, daar had je de radio voor. Maar je had er geen beelden bij. 

R: Maar toen jullie eindelijk televisie thuis kregen, ging je daar op school over vertellen?
D: Ja, tuurlijk, logisch. Je vond het heel wat, je had televisie thuis en je wilde dat doorvertellen en je wilde erover meepraten en je wilde de informatie die je had opgedaan doorgeven. 

R: Maar toen jullie televisie hadden gingen jullie niet meer bij die kennis kijken.
D: Nee, dat was afgelopen.
R: En kwamen er toen mensen bij jullie kijken?
D: Soms kwamen er ook wel mensen, maar die hadden zelf wel televisie. Maar als er bijvoorbeeld vriendinnen van mijn zussen kwamen dan bleven die ook kijken. 
R: Want waren jullie een van de laatste met televisie?
D: Nee, wij hadden hem in 1961, dus..
R: Jullie waren nog een van de eerdere?

D: Ja.

R: Kan je even terug naar het moment dat je ouders dan de televisie hadden gekocht. Weet je nog waar ze die hadden gekocht?
D: Nee, dat weet ik niet. Ik weet nog wel dat we zo’n kleine televisie kregen met zo’n spriet erop en die moest je dan draaien om beeld te krijgen.
R: En weet je waarom ze hem hebben gekocht?
D: Ja, iedereen had een televisie. En je moet het vergelijken met de computer nu, als iemand een computer heeft, dan wilde iedereen er een. En dat was met de televisie ook. 

R: Maar omdat iedereen er eentje had, dan kon je niet achter blijven?
D: Ja, maar ook omdat het een nieuwe dimensie gaf aan het gezinsleven. Omdat je niet meer naar vriendjes hoefde om je programma’s te bekijken. 
R: Vond je leuker toen televisie kwam in het gezin?
D: Ja, het was wel leuker. Want ja de avonden voorheen dan, dat was allemaal hetzelfde: spelletjes spelen, of je luisterde naar de radio, of je moest jezelf maar vermaken. En nu had je echt iets. En dan zat je al in die gids te kijken wat voor programma’s er kwamen. En dat was ook een beetje… tja ik wil niet zeggen dat er vroeger verveling was, maar door televisie kon je weer invulling geven aan je avond.

R: Het was spannender?
D: Ja, het was doorbreken van de routine. Ik kon me wel herinneren dat je vroeger voetbal met je broer naar de radio zat te luisteren en nu kon je dat op televisie zien met beelden. 
R: Want keken jullie met het hele gezin?

D: In het begin natuurlijk wel. Televisie was heel revolutionair natuurlijk en dan keek je met het hele gezin. 

R: En wie bepaalde wanneer de televisie aan ging? 
D: Ja, pa natuurlijk. Die selecteerde ook op bepaalde programma’s die wij wel mochten zien en die wij niet mochten zien.  

R: En wat mochten jullie dan niet zien?
D: Nou ik kan wel een voorbeeld geven, maar dat is weer later. Vroeger had je bijvoorbeeld Top Pop en mijn vader had een vreselijke hekel aan die muziek. Nou, dan mochten wij dat echt niet bekijken. Maar mijn vader bepaalde dus vooral de programma’s. En ik kan me nog wel herinneren dat je op de zaterdagavond bepaalde spelprogramma’s had en dat was dan “leuk voor het hele gezin” [met klemtoon]. 

R: Dus eigenlijk wat voor het gezin was daar wilde je pa naar kijken?
D: En sport. Het moest ook avondvullend zijn voor het hele gezin. 
En door de weeks, dan zat je op school en dan mocht je geen televisie kijken. Dus om bepaalde tijd dan ging hij aan, maar je moest eerst je huiswerk maken. Maar pas als je klaar was mocht je televisie kijken. Het journaal, rond een uur of acht of zo, dat werd wel altijd bekeken. Maar dan waren er ook momenten dat er geen televisie werd gekeken, of dat mijn vader alleen televisie keek. Want we woonde in een huis met grote schuifdeuren en dan werden wij in de ene kamer gezet en dan kon pa en moeder in de andere kamer televisie kijken.

R: Maar hoezo moesten jullie in de andere kamer kijken?

D: Nou, als wij huiswerk hadden dan wilde hij niet dat wij naar de televisie keken. Er moest eerst huiswerk gedaan worden. 

R: Maar ging je dan ook extra hard je best doen?

D: Nou nee. Nee, ik zei wel ik ben klaar, en dan mocht ik ook meekijken. Maar het was echt heel strikt, want op bepaalde tijden dan moest je ook echt naar bed toe. 

R: En als je show nog niet afgelopen was?

D: Dan moest je naar bed ja. Alleen op de zaterdagavond mocht je het afkijken. Maar doordeweeks kwam het voor dat als er iets interessants was, en we moesten naar bed, dat moesten we ook echt naar bed toe.

R: En wat deed je moeder dan ondertussen. Want die had een heel gezin te runnen. Stopte ze dan met het huishouden?
D: Mijn moeder zat ondertussen te breien, of ze zat het eten voor te bereiden voor de volgende dag, of ze zat een boek te lezen en dan keek ze zo een beetje met één oog naar de televisie. Het was niet zo dat mijn moeder heel intensief keek, die was ook met veel andere dingen bezig. 

R: Mijn was de televisie eigenlijk meer van je vader dan van je moeder?
D: Ja, ik denk wel dat pa het recht claimde op de televisie. Dat geloof ik wel.
R: En als je dan keek, kan je je nog wat herinneren van de omroepsters?

D: Ik kan me herinneren een programma van Theo Eerdmans, dat heette Twee voor Twaalf?? En daar kon je duizend gulden winnen en daar keken we altijd naar. En de deelnemers hadden dan een bepaald thema waar vragen over werden gesteld en dan gingen ze naar de volgende ronde. En later kreeg je Mies Bouwman, heel bekend is natuurlijk ‘Open ons Dorp’, dat was een soort marathon uitzending. 

R: Heb je heel die marathon zitten kijken?
D: Nee, delen daarvan, want het was heel de dag. Ik meen ook dat het een doordeweekse dag was en overdag zat je dan op school. Maar ’s avonds ging dat door en dan keek je daarnaar. Wij hebben toen ook gedoneerd. Maar we hebben meegedaan aan Open het Dorp. 

En je had Tante Hannie, dat was een kinderprogramma en Tante Hannie vertelde altijd verhaaltjes. En dan mochten kinderen bij Tante Hannie komen en dan zaten die dan bij Tante Hannie op school. 

Ik kan me ook Dorus herinneren. Maar jij vroeg me over presentatoren, presentatrices. Ik kan me nog Judith Bos herinneren, die had van dat korte blonde haar. En zij had een programma met… een man… dat was een quiz voor kinderen van de basisschool. Dick Pasgier heet die man waarmee ze dat samen presenteerde. 

R: En dat vond je leuk?
D: Ja, dat vond ik leuk en leerzaam ook. 
R: Maar dat keek je dan met je ouders erbij?
D: Nee, er waren ook wel momenten dat je zelf wel een televisie aan kon zetten. Het was niet zo dat alles geregisseerd werd door je vader. Ik kan me ook nog herinneren de landing op de maan. Niel Armstrong. Ik ben ook wel een keer voor een boxwedstrijd uit mijn bed gehaald, Cassius Clay tegen Foreman, George. Dat was ’s nachts om vijf uur. En dan vroeg ik mijn ouders of ze me ’s nachts wilde wakker maken, want die boxwedstrijd wilde ik wel zien.   

R: Maar voordat je televisie in je eigen huis had, keek je bij de buren. Maar dan kon je vader dus niet bepalen wat wel goed was voor jou en wat niet.
D: Ja, maar wij gingen alleen op de woensdagmiddag kijken en dat waren speciale middagen voor de jeugd.
R: Dus dat geloofde ze wel?
D: Nee, dat vonden ze allemaal goed en ze kende ook die ouders van die vriend van mij. Dus dat was allemaal goed en dat was onschuldige televisie. Daar gingen ze wel vanuit. Misschien dat het wel allemaal in de krant stond die programma’s die er waren en dan konden ze zich ook oriënteren. 
R: Jullie hadden ook een omroepgids?

D: Ja, later wel. De katholieke gids hadden wij, die radiobode heet dat geloof ik. En dat is later de KRO gids geworden. Daar waren wij altijd op geabonneerd. 

R: En mochten jullie dan ook naar andere programma’s dan van de KRO kijken?
D: Ja hoor. Dat maakte niet uit. Het was niet zo dat wij alleen maar naar programma’s van de KRO mochten kijken, maar er werd wel gekeken wat voor soort programma’s geschikt waren voor ons. 
R: Maar dat had niets met de omroep te maken.
D: Nee, niet zoals ik dat beleefd heb. Ja, bij de KRO had je veel kerkdiensten. De VARA was wel vooruitstrevender in de programmering en was ook leuker om naar te kijken.
R: Vond je vader dat ook?
D: Dat weet ik niet. [afdwalen over latere periode]
R: En toen jullie eenmaal televisie hadden, kon die radio dan weg?
D: Nee, die radio die bleef wel. Voor bepaalde dingen luisterde we daar wel naar, maar minder. Toen televisie kwam, kwam de radio wel op de tweede plaats. Maar zo overdag gebruikte we de radio. 
R: En dan ging je met zijn allen voor de radio zitten?
D: Nou, door de weeks gingen wij nooit met zijn allen voor de radio zitten. Het was niet zo dat pa en ma zeiden “jongens dan gaan we nu heerlijk in formatie voor die radio zitten”. Maar als je huiswerk maakte dan stond die radio wel aan en dan luisterde je daarnaar. Maar ik kan me herinneren voordat televisie kwam dan had je op de radio de Bonte Avond Trein en daar werd met zijn allen naar geluisterd. Maar de radio hoefde je niet zo intensief te volgen, en de televisie ging je echt voor zitten. Alleen de voetbalwedstrijden, daar bleef je van begin tot einde gekluisterd aan de radio. Maar bepaalde muziek of hoorspelen, daar kon je van weglopen. Maar bij de televisie zat je helemaal in het programma en dat vond ik wel het grote verschil. Want ja, je zag de beelden. Daardoor werd de fantasie minder geprikkeld.  
R: Maar jij zegt mijn beeld werd verruimd?

D: Ja kreeg meer berichtgeving over andere landen, over wat er in de wereld gebeurde. 
Daardoor werd jou beeld verruimd. 

R: En dat had je niet op de radio?
D: Op de radio werd je wel daarover geïnformeerd, maar je kon je er geen beeld bij vormen. Dat was echt het grote verschil. Als je bijvoorbeeld zegt de oorlog in Vietnam. Dan zag je echt op de televisie wat daar gebeurde met napalm en zo en die verschrikkingen van die oorlog. Dat werd dan wel op de radio verteld, maar nu zag je dat. En dat maakte meer indruk. Schaatswedstrijden, hetzelfde. Dat was ontzettend spannend. Dan ging het over een wereld- of europees kampioenschap. En dan zaten die rijders zo dicht bij elkaar en dan zag je die teller dan meelopen en die rondetijden in beeld. Op de radio kon je dan niet zien. Je kon het je ook niet voorstellen, want berichtgeving op de radio ging vrij snel en je moest die informatie toch op je in laten werken om dat beeld te krijgen.   

R: Ik zit even te denken. We zitten nu op twee banken voor de televisie, maar vroeger was die opstelling niet zo. Hoe keek je in die begin jaren? Want jullie woonkamer zag er heel anders uit dan voor de komst van televisie. 
D: Vroeger hadden wij wat grote stoelen en dan had je een radio en die stond ergens in een hoekje. 
R: En waar kwam de televisie dan te staan?
D: Even kijken, bij ons kwam de televisie in de voorkamer en die was afgesloten van de achterkamer door schuifdeuren. Want de achterkamer moest gebruikt worden voor studeren en dan konden de rest van de familieleden ongestoord televisie kijken als jij je huiswerk zat te maken.

R: En dan werden de stoelen voor de televisie gezet?
D: Ja, zodat je makkelijk naar de televisie kon kijken. En we zaten ook wel eens op de grond.
R: En als de televisie uit ging dan zetten jullie de stoelen weer op hun plek?
D: Ja. 
R: En de televisie zelf?

D: Dat was een houten kast, met zo’n spriet.

R: En gaf die veel ruis?
D: Ja, de kwaliteit was niet echt goed. Vaak had je sneeuwerig beeld en dan moest je die spriet weer eens draaien. En dat deed in het begin mijn vader dan. Maar ik weet niet of dat ook zo was in andere gezinnen, maar als er iets nieuws kwam dan had mijn pa de regie daarover. Die zou het wel even regelen. Hij had weinig vertrouwen in ons. 

En wat ik me ook kan herinneren, Stiefbeen en Zoon. Toen wij net televisie hadden, toen was dat het programma wat ik echt heel leuk vond. Piet Romer en die andere, hoe heet die… En later had je ook Swiebertje, op de zaterdagavond. 

R: En keken je ouders daar ook naar?
D: Ja, tuurlijk. Ook naar Pipo de Clown en Mamma Lou. Maar dat was altijd om een uur of zeven, een kwartiertje of zo. Je had altijd eerst de fabeltjeskrant en dan Pipo de Clown en Mamma Lou en erna gingen de kinderen naar bed. Dat was vooral voor de kleintjes. 

R: Wat vond je het leukste type programma’s?
D: Vooral op de zaterdagavond keken we altijd naar spelshows. En door de weeks mochten we niet de hele avond televisie kijken. Alleen het journaal en misschien tot een uurtje of negen, half tien, en dan naar bed. 
R: Maar was dat stiekem niet een beetje makkelijk voor je ouders? Nu was er televisie en eerst moesten ze jullie voorlezen en allemaal dingen doen.
D: Nou voorlezen, dat deden mijn ouders niet echt. Maar dat was logisch. Je zetten de televisie aan en iedereen hield zijn mond wel dicht. Dat was inderdaad makkelijk voor ze, dat denk ik wel. 

R: Denk je dat de komst van televisie jullie gezinsleven heeft veranderd?
D: Ik denk niet alleen dat van ons, maar ieder gezin. Ik denk dat voor de komst van televisie je elkaar veel meer moest vermaken. Je ging spelletjes doen, kaarten, mens-erger-je-niet, monopoliën. Dat deed je dan met het hele gezin. Of je ging lezen of radio luisteren. Maar wij vonden dat niet altijd leuk, het ging gewoon vervelen. En televisie was toch weer een hele andere dimensie. En het was ook een beetje het afscheid nemen van met elkaar spelletjes doen of met elkaar radio luisteren. Ik denk dus dat het wel zeer zeker van invloed is geweest. Mensen zijn individueler geworden. Je wilde graag dat bekijken en de ander dat. En vroeger moest je alles maar leuk vinden met elkaar. 

Bijlage 9: interview met Z
Naam



Mevr. …

Leeftijd



60 jaar 

Geslacht


vrouw

Locatie 


In de woning van de geïnterviewde

Datum



14 juli 2008

Duur interview

29 minuten

Gebruikte afkorting

Z





Noot van de interviewer
Dit is interview is gehouden met iemand die kind was ten tijde van de introductie van televisie.
R: Ik wil graag als eerste weten in wat voor gezin je bent geboren? Hoeveel gezinsleden..

Z: Ik kwam uit een groot gezin, we waren met zijn negenen, zeven kinderen. Het was een arm gezin, mijn vader was arbeider in de fabriek en mijn moeder deed altijd thuiswerk, als lampenkapjes naaien, beertjes maken. Een heel klein huisje.

R: In welke stad?

Z: In Gouda. Een kleine arbeiderswoning in de straat. 

R: Waren jullie gelovig?

Z: Ja, Luthers. We moesten niet gedwongen naar de kerk, maar we mochten zelf weten of we mee wilden met mijn vader op zondag. Mijn moeder ging niet mee, die moest nog veel doen thuis, als sokken stoppen. [afdwalen over de kerk]

R: Kan je je nog herinneren wanneer je voor het eerst over televisie hoorde?

Z: Ja, ik kwam een keer bij mijn tante en oom, broer van mijn vader, en die hadden de eerste televisie in de familie. Ik wist niet dat ze hem hadden, maar toen ging ik op zaterdagavond een keertje mee op visite en toen stond daar een televisie. En dat was een hele grote kast met deurtjes ervoor en een heel klein rond beeldscherm. En toen was ik denk ik een jaar of zes, zeven. 

R: En jullie gingen met het hele gezin dan?

Z: Nee, gewoon met mijn moeder en mijn vader en misschien nog één of twee kinderen erbij. De oudste kinderen bleven thuis.

R: Gingen jullie dan speciaal daarheen om televisie te kijken?

Z: Nee hoor. Vroeger ging je gewoon af en toe bij elkaar langs. Misschien was er iemand jarig of zo. Maar hij ging toen wel aan. En dan moest je allemaal op de grond gaan zitten, want hun hadden ook kinderen en dan de grote mensen er omheen op stoelen. En wat er toen op kwam op de televisie dat weet ik niet meer.  

R: En weet je nog of je het bijzonder vond wat er op de televisie toen kwam?

Z: Ja, dat vond je wel leuk. Ik begreep het niet echt, want ik denk dat ik te klein was. Want wij waren eigenlijk niet zo werelds in ons gezin. We gingen eigenlijk nooit uit of weg. En wat er dan op die televisie kwam dat wist je eigenlijk niet. Als er een gesprek was of zo dan wist je niet wat dat betekende. Je zag alleen dat beeld en dat daar dan mensen op verschenen. En dan dacht je ‘oh’. Het was wel leuk en spannend, maar wat er kwam weet ik niet meer. 

R: En wanneer ben je toen voor het eerst regelmatig televisie gaan kijken?

Z: Nou, dat heeft nog een hele tijd geduurd hoor. Dat was denk ik op de woensdagmiddag bij een vriendinnetje haar ouders bij ons in de straat, die ook televisie hadden. En dan mocht je, niet in het begin dan, maar later, een uurtje komen kijken. En dan moest je een stuiver meenemen, want dat kostte de stroom en daar moest je aan meebetalen. En die stuiver gaf je aan die mevrouw. En dan ging je Dappere Dodo kijken. Maar dat was alweer een poosje later. Ik was denk ik een jaartje of tien. En Pipo de Clown keken we dan. 

R: En hoeveel kinderen kwamen er dan kijken?

Z: Soms zaten er wel een stuk of acht. Die zaten allemaal op de grond voor de televisie.

R: En gingen die dan allemaal door elkaar heen schreeuwen?

Z: Nee, helemaal niet. Het was heel geregeld. Je was altijd verlegen, want vroeger was je gewoon verlegen en heel beleefd: netjes zitten en niet gillen. En dan ging je zo spannende televisie kijken. 

R: Want je noem nu Dappere Dodo en Pipo de Clown. Dat zijn allemaal komedie kinderseries. Keek je ook nog naar andere dingen?

Z: Naar ‘De Verrekijker’. Dat was heel intellectueel voor ons, toen. Wij gingen vroeger namelijk nooit weg, de meeste niet, en dan zag je dingen over andere landen. De toren van Pisa bijvoorbeeld. Je wist niet dat die bestond en door ‘De Verrekijker’ werd je een beetje wijzer. Maar dat was allemaal maar een uurtje of een half uurtje en dan was het weer afgelopen. Maar ‘De Verrekijker’ was dus een soort jeugdjournaal. Die keek verder dan je eigen land. Maar wij gingen in ons eigen land nog geen eens naar dingen toe, dus dat wist je ook niet. Dus als je dat allemaal zag dan was dat heel mooi. En dan kreeg je echt zo’n beeld van een verrekijker en die werd dan steeds langer en dan draaide die en dan kwam een onderwerp zeg maar in beeld.  

R: Dus televisie heeft in je jeugdjaren eigenlijk je beeld vergroot?

Z:  Ja, voor toen wel, maar ik deed er niets mee. Je had het gezien en het was leuk en dan ging je weer verder spelen.

R: Maar praatte je daar dan niet over op school?

Z: Nee, op school niet. Er waren heel veel kinderen die hadden geen televisie op school, dus dan kon je er ook niet over praten. 

R: En was er dan een beetje jaloezie of benijdde je mensen die al een televisie hadden?

Z: Ja, toen ik klein was wel. Je dacht ‘waarom hebben wij geen televisie’? Want je dacht niet na dat je uit een arm gezin kwam. Dan dacht je wel eens van ‘waarom hebben hun dat wel en wij niet’. Je begreep niet dat dat duur was. Want wij kregen pas televisie toen ik een jaar of dertien was, dus dan kun je wel nagaan. 

R: Want je bent geboren in 1948, dus dat was in 1961.

Z: Ja, zoiets. Dat was ook zo’n kast met twee van die teakhouten tafeltjes. En dat was een tweedehandsje van de buren, want die kregen al een nieuwe televisie. En dan had mijn moeder die voor een paar centen van hun overgenomen. Dat was onze eerste televisie. En daar mochten we dus niet aankomen. En mijn vader maakte uit wanneer hij aan ging, wanneer hij uit ging en wat we dus mochten zien.
 Al was er niet veel te zien, want je had maar één net en later twee netten. Dus het was meestal journaal. En zaterdag avonds was het wel leuk, want dan kwam Dorus en daar ging je echt voor zitten. Ja. En Mies Bouwman had je ook nog. Echte mooie zaterdagavond televisie had je, als kind. 

R: En hoe ging dat dan? Met zijn allen kijken?

Z: Ja, dan ging je allemaal aan de tafel zitten, want wij hadden niet veel ruimte in het huis omdat we heel klein woonden. Dus dan zaten we gewoon aan zo’n eettafel en dan daar stond de televisie [wijst naar het aan het einde van de tafel] en dan ging je allemaal zo zitten en een beetje kijken. Mijn vader zat dan in de rookstoel en die was de baas en die zette dan die televisie aan. 
En wij moesten overal afblijven. Je deed niet eens wat. Maar als je maar zou wijzen naar die televisie, dan was het van ‘afblijven!’. En zo ging dat. Maar kijk daarna ging het in sneltreinvaart. Toen ik een jaartje of veertien was toen mocht je hem zelf aan en uit zetten. Maar de eerste televisie niet. En dan ging hij naar bed. En hij ging altijd vroeg naar bed, want hij moest ook vroeg op. En dan was het geloof ik negen uur en dan deed hij de televisie uit. En dan zaten wij nog allemaal te kijken. En het werd al nooit laat op die televisie. En dan ging hij de wekker opwinden, de televisie uit, en dan moest hij naar bed. Maar we mochten niet verder kijken. En mijn moeder mocht hem ook niet uitzetten, terwijl die hem had gekocht. 
[lach] Mijn moeder zorgde dat dat soort dingen in huis kwamen. Een bandrecorder, een radio, een televisie.  

R: Maar voordat televisie kwam, wat deden jullie dan ’s avonds?

Z: Nou, mijn moeder zat altijd aan de tafel thuiswerk te maken, mijn vader zat de map te lezen, mijn broer zat te studeren aan tafel, en ik speelde met mijn poppenhuis.

R: Dus jullie deden niet iets met elkaar?

Z: Nou soms, pinda’s pellen met de krant eronder op de zaterdagavond. Of Mikadoën, of ganzenborden. Maar verder.. 

R: En radio luisteren. 

Z: Ja, we luisterden wel naar hoorspelen, en voetbal op zondag middags. Oe, dat vond ik wel heel gezellig. Ik begreep er niets van, maar die emotie bij die mannen, dat gegil van mijn broer, ja dat weet ik nog goed. Dan stond de radio op een plankje en dan luisterde we allemaal. En dan zat ik ondertussen te spelen, maar die sfeer vond ik wel heel knus. 

R: Maar toen dan eenmaal televisie er kwam, vond je het dan minder gezellig geworden?

Z: Nee hoor. Het was ook gezellig, ja hoor. Het was iets anders. Met zo’n radio kan je ook gelijk dingen doen, maar met de televisie moest je kijken. 
De Lopende Band van Mies Bouwmand en de programma’s van Rudi Carell, toen was ik een jaartje of veertien, vijftien, maar daar ging je echt voor zitten, daar bleef je voor thuis. En voor Dorus ook. 

R: Maar je moeder moest lampenkappen naaien 

Z: Ja, maar dat deed ze niet op zaterdagavond, dan zorgde ze dat ze klaar was. En dan keken we een Kwartje Per Seconde of zo.


R: Is dat het zaterdagavondgevoel?

Z: Ja. Daar ging je echt voor zitten. 

R: Vond je dat later ook nog steeds, of alleen van toen?

Z: Nee, dat is helemaal weg. Die sfeer maak je niet meer mee. Het songfestival bijvoorbeeld, dat kijk ik nu niet eens meer.

R: Maar wat voor sfeer bedoel je?

Z: Nou, dat knusse, dat huiselijke. Meer met elkaar wat doen. Nu zijn de programma’s meer schunnig. [afdwalen over Spuiten en Slikken]. Dat had je toen allemaal toch niet. Het was kneuteriger. 

R: Was de televisie gebruiksvriendelijk? Stoorde hij veel?

Z: Ja, je had twee van die sprieten erop en die moest je elke keer stellen. Sommige kregen later een ding op het dak. Maar als je dat niet had dan kreeg je zo’n uitschuifding. En dat moest je elke avond weer opnieuw stellen. 

R: Moest vader dat doen?

Z: Ja, dan ging er één voor de televisie zitten en die zei daarheen of daarheen of hoger of lager. Maar later kregen wij ook zo’n ding op het dak. 

R: En gebruikte jullie toen de televisie er eenmaal kwam minder radio?

Z: Ja, ’s avonds wel ja. Dan werd de radio niet meer aangezet, alleen de televisie. Er waren niet altijd veel programma’s. Alleen ’s avonds. Maar er was niet veel.

R: Want kwamen er ook op de woensdagmiddag bij jullie mensen kijken?

Z: Nee, want iedereen had toen al televisie. Wij waren een van de laatste. Mijn tante had al jaren televisie. Maar mensen met bijvoorbeeld twee kinderen, die konden dat beter aanschaffen en hadden dat al. Mijn vriendinnetje op school, die hadden thuis maar twee kinderen en die hadden al televisie. Maar bij ons niet, want toen wij televisie kregen toen was ik heel trots. En dan had ik niets eens in de gaten dat het een tweedehandse was. Want daar was je niet mee bezig, met dat soort dingen. Dat vertelde ze je niet vroeger. 

R: Maar vertelde ze wel dat ze er één hadden gekocht?

Z: Nee, ineens stond hij er dan. Dan zei mijn moeder niets, dat was een verrassing. ‘Jeetje dan hadden wij ook televisie’, weet je wel. Dan was je heel blij. 
Maar daarna kon iedereen die televisie kopen, al was het maar op de reutel zoals wij dat noemen. Maar mijn moeder wilde dat ook. Want wij gingen naar school, en mijn broer die ging studeren, dus dan moesten wij dat ook. Het hoorde er gewoon bij dat mijn broer dat ook kon zien. Dat was voor hem en voor ons allemaal beter. 

R: Dus voor je ontwikkeling?

Z: Ja, voor de ontwikkeling. Mijn moeder vond gewoon dat dat er toen bij hoorde, al heeft het wel wat jaren geduurd. En van mijn moeder mochten we wel aan die televisie komen. ‘Zet hem maar aan hoor, want je vader is er toch niet’. [lach] ‘Dat ziet hij toch niet’. Maar als hij er was, en dat ging later wel over, maar in het begin… want mijn vader was a-technisch. Daarom mochten we nergens aankomen, want anders wist hij niet meer hoe hij hem had ingesteld. 

R: Want was het dan ook zo dat je vader je bepaalde programma’s niet liet kijken?

Z: Nee, dat weet ik niet, want wij keken nooit in een radiogids. Ze hadden hem misschien wel, maar ik keek daar nooit in. Dan hoorde ik wel van mijn oudere zus of broer dit komt of dat komt, dus ik hoefde al niet te kijken. Dat deden je broertjes of zusjes die boven je waren wel. 

R: Dus die keken dan in de radiobode?

Z: Nou, als we hem al hadden. Want zo’n abonnement kostte dan veel geld en dan deed mijn moeder dat niet. Dan vroegen we gewoon aan iedereen wat komt er. 

R: Maar was televisie vooral spannend dan?

Z: Soms wel. 

R: Maar je was niet een beetje bang ervoor in het begin?

Z: Nee. Maar je zat eigenlijk vaak televisie te kijken naar dingen waarvan je dacht ik vind er niets aan. En dan zette mijn vader hem gewoon aan. 

Maar wat wel heel spannend was was de eerste uitzending van de man naar de maan. En ook met Kennedy toen, die neergeschoten was, op het journaal. Nou, dan bleef je kijken.

R: Maar ook als je iets niet leuk vond dan bleef je kijken?

Z: Je keek gewoon, ja. Je zag allemaal in een kringetje en dan keek je gewoon. Of het doordrong dat weet ik niet. Maar je keek wel mee. Het Journaal bijvoorbeeld, maar ik begreep het soms niet. Het was te hoog gegrepen soms. 

R: Maar was je dan een beetje betoverd door het beeld?

Z: Ja, dat vond je leuk. Wat zou er komen? Dan bleef je gewoon afwachten. Er waren ook nog niet zoveel films of zo, die je echt wilde kijken. Of mijn vader liet het gewoon niet aan ons zien, dat weet ik niet. 

R: Want jullie zijn Luthers. Niet echt van een bepaalde omroep, toch?

Z: Je kan het een beetje vergelijken met licht gereformeerd, niet zwaar. 

R: Want keken jullie naar programma’s van elke omroep?

Z: Ja, elke omroep. Wij waren ook wel vrij in het denken. 

R: Ken je ook mensen die niet naar andere programma’s mochten kijken?

Z: Nee, dat weet ik eigenlijk niet. 

R: Want jij hebt nog die ontzuiling meegemaakt. Denk je dat televisie daaraan heeft bijgedragen? 

Z: Ik denk het wel. Wij keken niet van welke omroep het was. De VPRO was wel heel erg vrij, maar dat was later hè. Want die hadden ook de eerste blote vrouw op de televisie, toch? En ik denk dat er wel gezinnen waren die daar niet naar mochten kijken.

R: Want als je zo terug kijkt naar de tijd voor de komst van televisie en de tijd erna, wat denk je dat televisie dan heeft betekend of heeft veranderd voor het gezin?

Z: Nou, ik denk dat mijn ouders er ook wijzer door zijn geworden. Dat ze dachten, jeetje is dat er ook. Want die waren ook niet zo bereist. Ze gingen nooit op vakantie. Ja, hooguit naar Artis of naar Leiden of Delft. Maar verder niet. Dus ik denk dat het voor mijn ouders ook een ontwikkeling is geweest, waardoor wij iets vrijer werden opgevoed. Vooral mijn moeder. Ik denk dat we door televisie toch wat opener in de wereld kwamen te staan.

R: Wat meer wereldwijs?

Z: Ja, want tot mijn tiende kan je wel zeggen of twaalfde, dan wist je eigenlijk nergens van. Want dacht jij dat ik wist hoe de kinderen werden geboren? Maar door die televisie, en omdat wij er ook opuit gingen, is dat toch veranderd. Het was wel gezellig en je hoefde nergens bang voor te zijn, want je was veilig thuis. Want je wist van niks. Alleen maar in de straat kwam je, en naar school en een beetje bij familie op bezoek.

R: Maar bracht televisie dan die buitenwereld, die niet veilig was, naar binnen?

Z: Ja, maar dat wist je dus allemaal niet, dat dat niet veilig was. Daarvoor werd er voor je gedacht, zo van ‘ga jij maar met je poppenhuis spelen, en laat dat nu maar aan ons over, en het komt allemaal wel goed’. En dan dacht je het zal wel. Want wij waren geen brutale kinderen. Dus ik liet het gewoon gebeuren. Nu denk je, wat zijn wij veel te beschermd opgebracht.

R: Maar heeft televisie daar dan wat in veranderd?

Z: Ja, en nog steeds eigenlijk. Ja, want dat begin ook, omdat je niet wereldwijs was, bracht dat toch wel wat andere gedachtes in je op. Dat is hetzelfde als dat ze vroeger vroegen ‘wat wil je later worden’, maar je wist geeneens wat je kon worden. Dan zei ik ‘zangeres’, omdat je wel eens muziek op de radio hoorde. Maar van beroepen of zo, daar kwam je pas achter door de televisie. Maar daarvoor wist ik het echt niet. En dan wist je er ook niet wat je allemaal moest doen. Maar door de televisie daarna, dan werd je er wel wegwijs in gemaakt. En dan zag je ‘hé dat is leuk’, maar daarvoor niet. Toen leefde je gewoon met dat poppenhuis. 

Bijlage 10: interview met A
Naam



Dhr. …
Leeftijd



60 jaar 

Geslacht


man

Locatie 


In de woning van de geïnterviewde

Datum



14 juli 2008

Duur interview

22 minuten

Gebruikte afkorting

A





Noot van de interviewer
Dit is interview is gehouden met iemand die kind was ten tijde van de introductie van televisie.
R: Wanneer ben je geboren?

A: 18 -01 -1948. 

R: Uit voor een gezin kom je?

A: Een groot gezin, zeven kinderen, plus vader en moeder. En ik was de een na jongste.
R: Wat deed je vader?

A: Mijn vader is 41 jaar postbode geweest in Gouda. En mijn moeder was gewoon huisvrouw. 
R: Hadden jullie het goed thuis, waren jullie arm?

A: Ja, het was minimaal natuurlijk. Broeken van je broer, zonder schoenen naar school ook. In ’54, ’55 heb ik nog wel meegemaakt dat ik zonder schoenen naar school moest. 
R: En dat was in Gouda?

A: Ja, altijd in Gouda gewoond, daar ben ik ook geboren.

R: Kan je je nog herinneren wanneer je voor het eerst over televisie horde?

A: Dan was ik een jaar of zes denk ik. ’54, ’55 en dan was er één in de buurt die tv had en dan ging je daar allemaal op woensdagmiddag naar toe. Dan mocht je daar naar binnen voor een stuiver of een dubbeltje, vijf cent. Je mocht ook in losse centen betalen [lach]. En dan zat je daar met tien, vijftien kinderen voor de tv en dan mocht je een uurtje kijken. ‘De Verrekijker’, Dappere Dodo, nou ja, het bekende verhaal natuurlijk. 
Maar ja, na korte tijd kreeg je zelf ook een tv en dat was wat natuurlijk. 
R: Wanneer kregen jullie dan televisie?
A: Ik denk dat ik een jaar of tien was. In ’58 denk ik. 
R: Niet eens zo heel laat.
A: Ja, maar dat was hét item dat iedereen graag wilde hebben. 
R: Zaten jullie daarom te zeuren?
A: Nee. Dat ging vaak op afbetaling. En toen begon het gevecht van wat kijken we. Want je had maar één zender en je had geen afstandsbediening. Alleen Nederland 1 had je maar.
R: Maar zeven kinderen en vader en moeder, wie hield dan de orde?

A: Nou, er was geen orde bij ons. Meestal bepaalde pa het, maar bij ons was het…
R: Maar hoe moet ik me dat dan voorstellen?

A: Nou, iedereen liep heen en weer steeds. Meestal de ouderen die bepaalde. Maar toen we hem hadden stond ie altijd aan. Maar dat was ook maar drie uur uitzending per dag, maximaal. 
Nu is het 24 uur per dag tv, maar toen niet. Woensdagmiddag en zaterdagmiddag was voor ons, voor de kinderen. En dan ja, het waren eigenlijk de groten die dat wel bepaalden natuurlijk. En toen later kwam de kleurentelevisie uit, wanneer was dat, ’65, ’64? En die hadden we al gauw. 
R: Weet je nog waar je ouders die televisie hadden gekocht?
A: Nee, die stond gewoon ineens in huis. 

R: Dat werd niet verteld. 
A: Nou, dat gaat nu natuurlijk ook zo. Vaak werd zo’n ding impulsief aangekocht. En het werd overgenomen tweedehands. Maar ik zou het echt niet meer weten waar hij vandaan kwam. 
R: Maar hoe zag die eruit?
A: Het eerste tv’tjes? Nou, dat was een notenhouten kastje. Gefineerd. En dan twee van die grote knoppen erop. En een antenne. En die stond dan bij de radiodistributie. Dus we hadden toen al een audiovisueel centrum. Dat was één zo’n knop, die radiodistributie, met acht zenders erop. Maar echt veel van programma’s kan ik me niet meer herinneren. ‘De Verrekijker’ dan wel, maar verder… Theo Eerdmans, Een Kwartje Per Seconde. Dat was spannend. Dorus. Al die acties. Open het Dorp, toen haalde ze geloof ik wel twintig miljoen gulden op. Daar bleef je voor zitten ook.  

R: Maar moesten jullie niet naar bed dan?
A: Ja, maar mijn vader is in ’61 overleden, dus toen was ik dertien en mijn moeder had geen vat op ons, dus wij waren de baas thuis. 
R: Maar toen televisie eenmaal kwam dan gingen jullie ’s avonds televisie kijken…
A: Nee, wij waren eigenlijk altijd buiten. Wij waren niet echt dat wij bij die televisie gingen zitten. Totdat ik verkering kreeg natuurlijk. Want met mijn liefie ging ik wel voor de buis zitten. 

R: Maar was er niet echt veel verschil in huis voordat je televisie kreeg en erna?
A: Nee, ik kan me niet echt specifiek herinneren dat er dan iets was veranderd. Ja, voetbalwedstrijden, sportwedstrijden, dat was heerlijk, maar dat was ook het enige wat mij kon vasthouden. Programma’s helemaal niet. Alleen de zaterdagavond. Nou, dan kreeg je weer artiesten en zo, dat was leuk. Want dat was ook je eerste kennismaking met andere artiesten. Buitenlandse artiesten. 
En toen had ik al verkering. En dan ging je bij elkaar op visite en dan ging je bij elkaar televisie kijken op zaterdag. 

R: Maar je nam je vriendinnetje mee om televisie te kijken?

A: Ja, bij ons was het nogal vrij. Altijd ging je bij een van de twee thuis op de bank zitten televisie kijken, want je had geen geld om uit te gaan. En je mocht niet naar de kroeg ook. [afdwalen over eerste relatie]

R: Weet je nog waarom je ouders het eerste toestel hadden gekocht? Voor jullie?

A: Nee, dat zeker niet. Mijn vader was wel een variété man, die zat ook bij een toneelclub en alles. Hij had ook een eigen bioscoop thuis, dus wij waren thuis toch wel een beetje met dat soort dingen bezig. Met techniek ook. Maar ook wel met vermaak.
R: Een bioscoop?

A: Ja, we hadden een groot filmapparaat met van die grote spoilers. 

R: Toen televisie kwam, ging de bioscoop dan nog net zo vaak aan?

A: Ja hoor, dat draaide we meer. Dat ding stond in een kast zeg maar en dan ging die deur open en dat luikje zo en daar kwam dat beeld uit. En dat werd dan geprojecteerd op de muur. We hadden thuis 10 kilometer film bijvoorbeeld. Allemaal van die hele stapels met van die rollen weet je wel. 
R: Maar je zegt we hadden een heel audiovisueel centrum daar en de televisie kwam onder de radio te staan..
A: Ja, dat was weer beneden. 
R: Maar zaten jullie dan televisie aan tafel te kijken?
A: Ja, natuurlijk, je had maar één lekkere stoel in huis. Je had geen bankstel of zo, later wel. Ik weet nog wel toen wij de eerste tv hadden, toen stond er één zo’n crapaud. Voor mij vader. En de rest zat gewoon op zo’n houten harde stoel. Dat was overal zo.  

R: In de voorkamer?

A: Ja, je had maar één kamer. En met negen man kan dat niet anders. 
R: Maar dan moest je urenlang op zo’n stoeltje zitten?
A: Ja. Maar wij waren als jongeren zo levendig, dat we niet urenlang op zo’n stoeltje konden zitten, en als jongen helemaal niet. Dus dat was hup naar buiten. 
R: Maar zat je dan niet gebiologeerd naar dat scherm te kijken?

A: Ja, wel met dat filmen. Nee, maar ik kan me herinneren dat ik nooit lang bij die tv bleef zitten. Nu nog steeds niet, ik blijf nooit langer dan een half uur zitten. Dan ben ik weg. 
R: Dus zo betoverd was je niet door dat ding?

A: Nee, eigenlijk niet. In het begin vond ik het wel leuk. Die Verrekijker bijvoorbeeld. Dan zag je dingen van de hele wereld die dan ineens je huiskamer in kwamen, weet je wel. En niets geen google of wikipedia. En niets schunnigs.
 [afdwalen over filmapparaat wat in het filmmuseum staat].

R: Maar was je een beetje jaloers van te voren op mensen die televisie voor jou hadden?

A: Nee, dat kan ik me niet meer herinneren ook. Je praat over vijftig jaar geleden. Maar jaloers tja. Nou, het was wel een kick, want je stond wel te wachten voor die deur voordat je om twee uur naar binnen mocht met dat dubbeltje. Ja, je was toch wel een soort.. het was wel een kick natuurlijk. Je dacht wel eens ‘waarom hebben wij er geen een?’. Dat soort dingen. Maar niet echt jaloers. Want dan hadden we zoveel waar we jaloers over konden zijn: nieuwe hengel, of schoenen. We hadden helemaal niets. Of een fiets.  

R: Maar mochten jullie wel alles kijken van je ouders?

A: Er was niets te kijken [lach]. Ja, tuurlijk we mochten alles kijken. Wij wel. Er was nog geen bloot op de te televisie of zo. Later had je Phil Bloom.
R: Maar als je zo een beetje terugblikt van de tijd voordat televisie kwam bij jullie thuis en erna, denk je dat het iets heeft veranderd voor het gezinsleven?
A: Voor de hele wereld wel denk ik.
R: Maar als je even kijkt naar puur je eigen gezin.
A: Ja sowieso. Mijn vader is in die periode overleden, dus dat was al een hele klap. Want ja, je ging je eigen gang, tenminste wij wel. Spelletjes werden er gedaan, en dat ging allemaal over door die tv. Pas later hebben we dat weer opgepakt. 
Na huwelijken, toch kaarten met elkaar. En nu is er helemaal niets meer wat er met elkaar wordt gedaan. Want hun komen binnen thuis en het eerste wat er wordt gedaan is de computer aan zetten, daarna die tv. Maar bij ons staat hij overdag praktisch niet aan.
R: Maar je zegt we speelden geen spelletjes meer.
A: Ja, dat vond ik het ergste eigenlijk. 
R: Vond je het minder gezellig geworden door televisie? 
A: Nee, het is gewoon anders. Ik heb er eigenlijk nooit bij stil gestaan. Want ik kreeg al vrij snel verkering en dat was eigenlijk mijn grote… hobby. Dat was dé hobby toen. En we keken gewoon samen op zaterdagavond, je moest kijken. Als ergens anders ging zitten, dan was je vreemd natuurlijk. Maar of je interesse had? Het aanbod was ook minimaal natuurlijk. Het stond op, maar het drong niet eens tot je door. 

R: Maar vond je de kwaliteit van de programma’s wel goed?
A: Nou, moet je eens luisteren, het is net als nu, het heeft mij eigenlijk nooit gefascineerd. Dat klinkt wel gek, want ik zit wel heel de dag achter de computer, maar ja dat is actief deelnemen en televisie is passief. Je gaat zitten en met dat ding en dan… 
R: Dus je zegt eigenlijk het boeit me niet zoveel, maar het stond er gewoon, dus ja, je keek ernaar. 
A: Als tv nu direct zou stoppen, dan zou het mij niets schelen. Maar mijn vrouw wel. Herhaling van herhaling van herhaling nog eens een keer. Maar ik heb boven wel twee tv’s staan. Voor als ik bewust wil kijken naar iets.
R: Maar vroeger had je dus geen keus? Want jullie waren niet gelovig thuis?
A: Nee, we waren communist. 
R: Dus jullie hadden niet een bepaalde omroep?
A: Nee nee, vergadering van de CPN hadden, twee keer per week. Maar we keken echt niet alleen naar de KRO of zo. Maar je had ook niet dat aanbod van zoveel zenders. Je had er maar één. En toen kwam er één bij. Nou, dat was wat zeg, Nederland 2. 

R: Maar sommige mensen konden ook Duitsland ontvangen.

A: Ja, die hadden ook gelijk al veel meer natuurlijk. Maar wij hadden die films van mijn vader. Dan was het woensdagmiddag of zaterdagmiddag filmmiddag en dan kwamen er een stelletje kinderen binnen en gingen we naar boven. En daar hadden we een klein bioscoop zaaltje met een paar stoeltjes en dan ging je film draaien. Maar dat was wel kicken.

R: Maar toen de televisie kwam op woensdag ’s middags dan hoefde je niet meer film te kijken?
A: Ja, dat bleef gewoon doorgaan. Dat waren avonturen films van vroeger. 
R: Maar kwam dat dan na de televisie? Want dat was maar één uurtje of zo?
A: Ja, maar wij hadden toch nog die filmmiddagen. Want ja, dat was de hobby van mijn vader en ja die tv die stond er. Dat was eigenlijk niet zo belangrijk. Dat filmen was veel mooier. Dan zat je echt twee uur naar zo’n film te kijken van Dick Trom, de Dikke en de Dunne, Motorrijden of de Bounty, echt zo’n avonturenfilm weet je wel. Dat zag je in het begin op de televisie niet, die dingen. Nee, speelfilms zag je niet.
 Mijn vader was ook operateur in de bioscoop. Films draaien. 
R: Maar hij gaf dat geld uit aan films, maar jullie hadden geen schoenen?
A: Ja, dat was ook het dubbele. 
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Noot van de interviewer
Maria ... is de oma van een kennis van mij. Op verzoek van deze kennis mocht ik een middag langskomen om de vrouw te interviewen. Ondanks haar hoge leeftijd was de vrouw nog vrij helder van geest. Specifieke dingen als programmatitels en (huur)kosten van het toestel kon mevrouw zich niet meer herinneren, maar het algemene verhaal zat nog goed in haar hoofd. 


Gedurende het interview kwamen er telkens meer dingen naar boven. Het bijzondere aan het verhaal van ... is dat zij zeer vroeg een televisie in huis had en dat deze televisie gehuurd in plaats van gekocht was. 


Aan het eind van het interview valt ook de echtgenoot van Maria ... bij met een opmerking over de gevolgen van televisie voor het gezinsleven. Deze opmerking is in het interview verwerkt.  

R: Waar woonde u in de jaren vijftig, begin jaren zestig?

S: Ik woonde in Amsterdam, in de Pijp en daar ben ik ook getrouwd.

R: En wat voor beroep hadden u en uw man?

S: Ik was huisvrouw toen en mijn man was bij de Citroen, als magazijnmeester.

R: En zou u zeggen dat u middenklasse was, of arbeidersklasse…

S: Nou, arbeidersklasse.

R: Gelovig?

S: Nee, nou tenminste er zijn zoveel geloven, het is maar net wat je geloofd.

R: Maar het is niet dat u van een katholieke zuil was of zo?

S: Nee. 

R: U begon net al even te praten, maar weet u nog wanneer u voor het eerst contact had met televisie?

S: Ja, dat is nu juist zo moeilijk, ik kan met niet meer herinneren in welke tijd dat is geweest. Ik weet wel dat mijn kinderen nog erg klein waren en dan kwamen die buurkindjes ook en die kregen dan allemaal een lolly en een beetje drinken en als ze weg waren dan was alles vet. Maar dan kwamen die kinderen op zaterdag meen ik, en later ook op woensdag. 

R: En dan kwamen ze bij u kijken, dus had u als een van de eerste in de straat televisie?

S: Ja, en dat was dus met die guldens die je er toen in kon stoppen.

R: Dat heb ik nog nooit gehoord. Vertel daar eens over. 

S: Ja, je huurde een tv.
R: En waar huurde je die dan? Bij de Vroom en Dreesman of zo?

S: Nee, dat weet ik echt niet meer, maar ik weet wel dat je daar dan guldens in stopte. Om de dood eenvoudige reden dat wij geen geld hadden om er één te kopen, huurde we er één. We wilden toch wel graag een beetje bijblijven.  


R: Dus je huurde een televisie en daar zat dan iets van een kastje op of zo?

S: Ja, daar zat een kastje onder en daar gooide je één gulden in en dan ging ie draaien. En hoe lang dat weet ik niet meer precies. Maar mijn ouders kwamen dan op zaterdagavond en die gooiden er dan wat meer in en dan konden we kijken een hele avond. 

R: Maar als hij uitviel midden in een programma, gooide u dan wat erbij. Moest je er per se een gulden in doen?

S: Ik weet niet meer wat we deden als hij uitviel, weet wel dat er guldens in gingen, maar hoe lang hij daarop draaide dat weet ik niet meer.

R: Maar dan kwamen alle kindjes uit de buurt kijken. Hoeveel zaten er dan bij jullie thuis?

S: Nou, zo’n stuk of zeven acht, wisselend. Negen soms. Op de grond natuurlijk, want zoveel stoelen hadden we niet. En ze waren ook vrij klein hoor, het waren echt die kinderprogrammaatjes. Ik zou echt niet weten welke programmaatjes. 

R: Swiebertje, ‘De Verrekijker’, Dappere Dodo?

S: Ja, dat soort dingen uit die tijd. Als je die namen zegt dan herinner ik me dat weer. 

R: En moesten die kinderen zelf ook wat geld meenemen?

S: Nee hoor, een lolly kon er altijd nog wel af en een limonade. En als ze we waren dan kleefde alles aan elkaar vast en dat maakte je dan even schoon.

R: En keek u nog mee met wat ze keken?

S: Nou soms wel, soms niet. Ik had het nogal druk met de kindertjes. 

R: Dat hoor ik meer, dat het toch vooral de mannen en kinderen waren die keken en dat de vrouwen eigenlijk simpelweg te druk waren. Was dat bij u ook zo?

S: Ja, je was altijd bezig met iets. Hoofdzakelijk het huishouden en toch veel bezig met de kleintjes. Veel opletten, vragen die ze stellen. Hoewel dat viel nogal mee, want het was zo vreselijk spannend voor die kinderen. 

R: Want zaten ze met elkaar te gillen allemaal of waren ze wel rustig als ze met zijn negenen bij u thuis zaten?

S: Nou dat lag natuurlijk ook aan het programma, maar over het algemeen waren ze wel rustig hoor. Maar ze hadden natuurlijk wel hun opmerkingen, zoals kinderen zijn. 

R: Maar we kunnen denk ik wel even terug rekenen, want u zegt uw jongste kinderen waren nogal klein. Zo’n jaartje of zes? En wanneer is uw eerste kind geboren?

S: In ’47. 

R: Zes jaar, dan had u in ’54 misschien al televisie.

S: Ja, dat zal rond die tijd zijn geweest.

R: Dat is al heel snel. Want toen bestond televisie pas drie jaar eigenlijk. Dan was er nog heel weinig televisie. 

S: Ja, dat kan goed kloppen. En omdat het op deze manier kon, hebben we het gedaan. 
R: En was het meer uw initiatief om de tv te huren of deed uw man dat?

S: Nou nee, dat was meer mijn initiatief. Alles wat er in huis gebeurde was altijd toch meer vanuit mij. Ik wilde graag allerlei dingen uit proberen. 

R: Maar u had gewoon op een gegeven moment van televisie gehoord en dan dacht u ik ga ook zo’n ding halen?

S: Ja natuurlijk, want je zag de mensen wel op straat kijken voor de televisie zaken, stonden mensen te kijken. Ja, dan hadden ze tv’s in de etalage staan en dan stonden mensen wel te kijken. 

R: En dan was u nieuwsgierig geworden en dan dacht u ik wil ook zo’n ding.

S: Ja, het was echt een wonder hoor in die tijd.

R: Ja, hoezo?

S: Ja, dat was zoiets nieuws. Kijk bioscopen waren er wel, maar dat je zo’n ding bij je thuis had dat was nogal wat. 

R: Maar zag u het ook als een soort thuisbioscoop?

S: Ja, eigenlijk wel, want naar de bioscoop gingen we nooit. Want ja, je had geen geld en je tijd ontbrak daar ook voor met kindertjes.


R: Maar dit kostte toch ook geld?

S: Jawel, maar dat deed ik dan niet alleen. Mijn ouders deden daar ook wel veel in hoor. 

R: Maar ik kan me voorstellen dat u dan ook wel veel bezoek kreeg.

S: Ja, ook vrienden en buren natuurlijk wel, gewoon ’s avonds. 

R: Vond u dat leuk al die mensen over de vloer?

S: Ja, ik kan niet buiten mensen. Ik ben heel erg gesteld op mensen. 

R: En uw man vond dat ook prima?

S: Ja, die vond alles prima. 

R: En behalve voor uzelf, heeft u die televisie dan ook om een andere reden gehuurd? Want u was nieuwsgierig maar u keek eigenlijk het minst. 

S: Ik keek het minst ja, zeker als de kinderen er waren. En nog hoor, ik kijk gericht. [afdwalen tv tegenwoordig]

R: Want wat vond u van het aanbod op televisie toen?

S: Ja, het was gezellig. Er was natuurlijk nauwelijks narigheid. Nieuws zou er ook wel zijn geweest, het zal wel. 

R: U zegt het was gezellig, wat voor programma’s kunt u zich dan herinneren uit die tijd?

S: Nou ja, die programma’s van Swiebertje en al die dingen. Ja god, welke programma’s er toen allemaal waren, ik zou het echt niet meer weten. En hoe heet die, Toon Hermans. En alledrie die groten, die vroeger op tv waren. En vooral die nieuwjaars en oudjaars programma’s. Dat was toen nog met Conny Vonk en Wim Kan. 
R: Die conferenties?

S: Ja, en Wim Sonneveld en Toon Hermans. Dat waren de groten toen. Ja, dat vond ik geweldig. 


R: Maar, waren er nog andere typen behalve cabaret waar u naar keek? Spelshows.

S: Ja, dat zou ook wel, maar er zijn er natuurlijk zoveel geweest. Ik weet wel van hoe heet ie ook alweer… die grote man, die dikkerd.

R: Willem Ruys.

S: Ja, daar heb ik ook nog wel naar gekeken. Die zenuwachtige jongen, die is nog zo jong overleden. 41 of zo. Die was ook heel goed, heel druk. 

R: Maar u noemt nu eigenlijk alleen maar cabaret op. U keek niet zoveel naar documentaires, of het nieuws?

S: Ja, ik hield het nieuws wel in de gaten, maar het was natuurlijk allemaal zo anders. Niet te vergelijken. 

R: Maar u zegt er is wat anders, dus ben ik benieuwd wat er dan anders is.

S: Nou ja, er was niet zoveel narigheid. Ik bedoel, oorlogen zijn altijd geweest, maar nu is het zo indringend. Je wordt er mee doodgegooid op zijn Hollands gezegd. En dat was vroeger niet zo. 
[afdwalen naar ellende op tv tegenwoordig]

R: Maar vroeger zag je dat niet op televisie?

S: Nou nee. Kijk, god, er is altijd wel oorlog geweest, maar je verdiepte er toen niet in, omdat je jong was, je had kinderen, je werk, een ander leven. Ja, het was heel anders. 

R: Want hoe moet ik me dat voorstellen, gingen jullie met zijn allen voor de televisie zitten op zaterdagavond? 

S: Nou, meestal keek je wel met elkaar. Het was natuurlijk ook zo nieuw. Je zat toch wel samen. Al was je als vrouw natuurlijk toch meer bezig met thee en koffie zetten.
 Maar we zaten wel gezellig te kijken. Niet zo met zijn vieren op een rijtje als in de bioscoop, maar ja, het had wel wat. En je hoefde dan ook niet altijd te praten met je ouders. Daar raakte je ook een keer mee uitgepraat hè. 

R: Maar toen er eenmaal televisie was gingen jullie op zo’n avond als er visite kwam televisie kijken, maar wat gebeurde er voordat er televisie kwam op zo’n avond?

S: Een kaartje leggen deden we wel, dat gebeurde nogal eens thuis. Allemaal van die kleine spelletjes. En dan de gewone normale dingen die werden gesproken. 

R: Heel veel mensen die zeggen, we legden een kaartje, of gingen mens-erger-je-nietten of zo. Maar toen televisie kwam gebeurde dat toch een stuk minder. Heeft u dat zelf ook zo ervaren?

S: Oh ja, totdat het op een gegeven moment helemaal ophield. Die tv heeft dat helemaal over genomen. 

R: Vind u dat jammer.

S: Ja! Nog steeds. Ik vind het nog leuk spelletjes doen. [afdwalen over spelletjes die mevrouw nog in huis heeft]. Maar dat gebeurde helemaal niet meer en dat komt gewoon door de tv. Kijk, nu is het natuurlijk zo dat je dvd’s hebt en je heb natuurlijk de mooiste uitzendingen op muziekgebied. [afdwalen over André Rieu en de Hoofdstadoperette]. Maar waar ik het meest van hield op die televisie, dat was er toen nauwelijks. Want ik kan me nauwelijks herinneren dat er operettes of opera’s werden uitgezonden. 

R: Er was wel Russisch ballet geloof ik. Maar of vond dat eigenlijk te weinig op de televisie?

S: Ja. [afdwalen over River Dance, wat er nu is].

R: Maar vond u het eigenlijk minder gezellig geworden toen televisie er eenmaal kwam in de jaren vijftig en zestig?

S: Ja, het is helemaal veranderd. De hele sfeer veranderde daardoor in huis en met de mensen. Ik vind als je spelletjes deed, aan het kaarten was en zo of andere spelen, dan werd er meer gelachen en zo, en dit was allemaal… ja kijken. Vrij eentonig. 
R: Maar dacht u dan niet op een gegeven moment ik doe dat ding de deur uit?

S: Nee, nee, ik heb het wel eens gedacht, maar dat is veel later geweest. 

R: Want u vond het misschien ook wel gemakkelijk dat de kinderen even stil waren en dat u even kon afwassen..

S: Oh jawel. Ja eerlijk is eerlijk. Het was makkelijk om de kinderen even voor de buis te zetten. 

R: Want heeft u later toen nog een televisie gekocht?

S: Ja, later hebben we er een gekocht.

R: Weet u nog hoe oud de kinderen toen waren?

S: De oudste was zestien.

R: En wanneer was die ook alweer geboren?

S: In ’47. 

R: Dus dat was in ’63. Dat was dus nog een zwart wit televisie.

S: Ja, dat was inderdaad een zwart wit. 

R: Want wat ik even was vergeten te vragen over die televisie die je moest huren, moest je daar ook nog een huurprijs voor te betalen? Of kwamen ze gewoon af en toe dat geld ophalen dat u erin had gestopt.

S: Nou dat zal ik je toch vertellen dat ik dat niet meer weet. Ik neem aan dat je er geld voor betaalde, maar ik weet dat echt niet meer. 

R: Dus toen heeft u er uiteindelijk toch maar eentje zelf gekocht, waarom? 

S: Nou omdat het op den duur wat beter ging financieel en die guldentjes ingooien dat was nou niet echt de bedoeling. Het was fijn omdat je kon kijken, maar zodoende. Ja en dat zal wel op afbetaling zijn geweest. Want ze waren nog vrij prijzig. Zo spaarzaam ben ik ook niet, en dan koop ik hem liever gewoon. En daarom op afbetaling. Dan ben je wel duurder uit, maar tja helaas.

R: Op de reutel.

S: Ja. Op de reutel. Grappig dat je dat nu zegt, dat woord was ik echt helemaal kwijt.

R: Mocht iedereen aan de televisie komen of… de kinderen. 

S: Nou, in het begin liever niet. Toen ze ouder werden was dat anders natuurlijk, maar vroeger niet nee. 

R: Maar ik hoorde ook wel eens bij gezinnen dat de vader echt de baas was in huis en als hij bepaalde dat hij uit ging, dan ging hij uit en dan moesten de kinderen ook halverwege naar bed. Was dat bij jullie ook zo?

S: Nou de kinderen gingen wel vrij regelmatig gewoon op tijd naar bed, maar in mijn tijd was mijn vader inderdaad de baas. Maar toen ik trouwde… nou laat ik zeggen, mijn ex-man was eigenlijk een beetje makkelijk en die liet mij maar aanrommelen. 

R: En zei u dan tegen de kinderen, al was het midden in een programma, ‘jongens het is nu wel bedtijd’, of zei u ‘kijk het maar af’. 

S: Dat lag natuurlijk wel aan de tijd. Als het niet zo laat was, dan mochten ze het wel afkijken. Want ik was wel een lieve moeder, maar geen goede moeder, want ik was niet consequent genoeg. Want net zoals je nu zegt, dan zei ik ‘het gebeurd niet, vanavond gaan jullie op tijd naar bed’, en dan was het zo leuk en dan vond ik het zo leuk en dan dacht ik ‘ach laat ze maar’. Dus dan liet je ze toch weer uitkijken. 

R: Dus dan hoefde ze niet te zeuren dat ze nog even wilde door kijken. 

S: Nee, dan dacht ik laat maar. Ik was vrij lang ook een kind gebleven.

R: Waren er ook nog dingen op tv waarvan u dacht ik wil niet dat mijn kinderen die zien?

S: Uit die tijd… ja dat kan ik me niet goed herinneren. 

R: Maar volgens mij was er niet heel veel schokkend op tv toch?

S: Nee, dat was er volgens mij ook niet hoor. Ja er zal gerust wel eens wat gebeurt zijn…

R: Want denk u dat radio, die had natuurlijk ook nieuws, en dan had je het NTS-journaal op televisie, denkt u dat dat wat meer beeld van de wereld gaf?

S: Ja. Je gaat je natuurlijk op de radio, hetzelfde met lezen, je eigen fantasie gebruiken. Ik vind het ook jammer dat er minder gelezen gaat worden. [afdwalen over lid van de bieb].

R: Maar in de jaren 50 had je natuurlijk maar heel weinig televisie, maar drie uurtjes per dag of zo. In het begin niet eens iedere dag. 

S: Ja, er was weinig, zo weinig. Wat gek is dat hè. 

R: Maar kreeg u ook wel eens jaloerse reacties van andere mensen, of dat ze u benijdde omdat u wel al een televisie had?

S: Oh jawel. Ja, ik woonde daar in de Lechmanstraat en dat was echt wel… sommige mensen van ‘ze doen maar’. Ach, dat is gewoon buren jaloersietjes. Dat was gewoon vroeger zo. Hetzelfde als dat je vroeger had dat iemand dan een ijskast kocht en dan moest de andere buurvrouw er ook één hebben. Dat was heel sterk in die tijd.   

R: Dus toen u een televisie kreeg wilde de rest er ook één

S: Nou dat zal wel eens gebeurt zijn, maar ik weet wel dat dat heel sterk was in die tijd. Ook met auto-tjes. Maar die jaloezie onderling vond ik toentertijd heel erg.    

R: Mensen hadden natuurlijk ook minder.

S: Ja, daar zal het wel aan hebben gelegen. Ja, maar ik heb dat nooit gehad, van ‘ik moet dat ook omdat jij dat hebt’. 

R: Eens even kijken. Als u een beetje zo concluderend kan zeggen, als je kijkt naar de tijd voordat televisie kwam en de tijd erna, wat denkt u dat televisie invloed heeft gehad op het gezinsleven. 

S: Nou een erge grote invloed dat zal wel meevallen. Maar het heeft wel invloed gehad. Maar dat sluipt erin, dat merk je eigenlijk niet zo. De echte gezelligheid van vroeg, ja dat is toch wel minder geworden vind ik. Het is dat je me nu vraagt, want ik heb daar eigenlijk nooit zo erge in gehad, zo zeer, maar als je daar dan aan terug denkt, ja.

R: Dat had echt met dat spelletjes spelen te maken?

S: Ja, maar ook de saamhorigheid. Het was nu alleen maar over die tv praten en vooral in het begin natuurlijk. 

R: Want werd er veel over televisie gepraat. 

S: Nou, over wat er dan gebeurd was of geweest en wie erin mee acteerde. Maar ja, ze zijn niet meer weg te denken die dingen. Van mij had het niet gehoeven. Maar dat is achteraf. 

R: Toen vond u het wel spannend toch?

S: Ja ach, je hebt nog wel bepaalde programma’s waar je naar kijkt, maar ik ben niet echt een televisiemens, die naar al die series kijkt.  
R: Want hoe bepaalde u vroeger wat u ging kijken. In de programmagids of zette u hem gewoon aan?

S: Ja, dat kan ik me niet zo goed herinneren. Ik weet wel dat ik een gids ben gaan nemen. Misschien is dat ook wel de VARAgids geweest.

R: Want voor u het belangrijk voor de kinderen dat u een televisie had. 

S: Jawel, ik vond het leuk voor de kinderen. En belangrijk, ja. Ik zal het zelf ook wel leuk hebben gevonden; het was weer iets heel nieuws. 

R: Maar toen helemaal die nieuwigheid eraf was…

S: Oh nee, ik kijk overdag nooit. En dat zeg ik, met die dvd’s.

R: Maar voor tv er kwam, luisterde u dan samen met de kinderen naar de radio?

S: Nee, dat radio luisteren nee, dat ging meestal niet samen. Ik weet niet eens meer of er kinderprogramma’s waren op de radio. Het was vooral een hoop gepraat en gedoe. Ook wel muziek natuurlijk. En daar luisterde ik wel naar. De hoorspelen dat wel ja. Ome Keesje. Dan zat je echt om de radio heen. En toen tv kwam werd dat weggegooid. 

R: Ik heb alles denk ik wel gesteld. Wilt u zelf nog wat zeggen, zo van dat is ook nog belangrijk voor je onderzoek?

Echtgenoot van ... valt bij: Ik vind wel het familieleven werd ontwricht. 
R: Ontwricht echt?

Echtgenoot van ...: Want als ik terug denk aan de tijd van die hoorspelen en Ome Keesje, dan zaten we thuis pinda’s te pellen en zo. Aan de grote tafel. Met kranten eronder. Dat was altijd gezellig. En met tv werd dat niet meer gedaan. Er werden geen pinda’s meer gepeld. De mensen zaten gekluisterd te kijken. En het contact onder elkaar was eigenlijk niet meer als zodanig. 


R: Maar later kreeg je ook stukken op televisie, toch?
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Noot van de interviewer
Na een zoektocht op internet stootte ik op de Stichting Welzijn Ouderen, dat in Woerden actief is. Gezien de gunstige ligging van Woerden ten opzichte van Utrecht besloot ik om contact te zoeken met de coördinator van de activiteiten. Deze coördinator, Liesbeth van Beusekom genaamd, wist mij helaas mee te delen dat alle activiteiten gedurende de vakantie stil lagen. Gelukkig was er nog eens per week een open tafel, waar ouderen een maaltijd met leeftijdsgenoten konden nuttigen. Liesbeth wilde eerst pijlen bij de ouderen die deelnamen aan de open tafel of er animo was voor mijn onderzoek. In een mail reactie liet ze weten dat ik langs mocht komen en dat de verhalen meteen als los kwamen. 


Omdat ik niet een groepsgesprek wilde voeren, maar de personen één voor één wilde interviewen moest ik mensen verzoeken om na de maaltijd te blijven wachten. Gelukkig waren twee vrouwen (tevens buren) bereid mij te helpen. 

Mevrouw … interviewde ik eerste. Gedurende het gesprek dwaalde mevrouw vrij veel af naar het moraal van tegenwoordig. Toch kwamen er een aantal interessante uitspraken gedurende het interview naar boven. Zo was het bijvoorbeeld opvallend dat me vrouw als één van de eersten in de wijk televisie had en daar ook een zekere status aan afleende. 
R: Mijn onderzoek gaat dus over televisie in de jaren vijftig en zestig en vooral hoe deze in het gezin kwam. Dus niet nu of in de jaren tachtig, maar echt dat begin toen er nog weinig televisie was. Ik wil eerst even vragen wat voor een gezin u vroeger had. 

L: Ik was getrouw, zes kinderen. 

R: En waar woonde u?

L: In de Leidsche Straat, in Woerden. Dat was mijn eerste huis. 

R: En uw man werkte denk ik?

L: Ja, die was elektricien. En toen zei zijn baas, het was druk, als je wilt overwerken dan krijg je de televisie. En die eerste televisie was met een houten kast. Dus ik was de eerste in de buurt die televisie kreeg. 

R: En u zelf was huisvrouw, moeder?

L: Ja, en ik had ook mijn werkhuizen. 

R: Dus u man was elektricien dus die wist misschien wel veel van..

L: Want hij draaide ook films. Hoe noem je dat? 

R: Operateur?

L: In de bioscoop. 

R: Dus u man was heel erg bezig met elektriciteit en die wilde graag zo’n televisie?

L: Ik had zoveel licht in huis, ik hoefde maar één knopje aan te doen en dan ging het helemaal in de rondte.  

R: Want weet u nog wanneer u uw eerste televisie kreeg dan?

L: Mijn zoons waren een jaar of acht… Dus ik denk rond 1954, zoiets. 

R: Dan was u wel snel ja. En had u daarvoor al een keer televisie gezien?

L: Dat was de eerste keer dat ik keek. 

R: Dus toen stond dat ding daar ineens.

L: Ja, dat weet ik nog goed, want toen kwam de buurjongen langs en die zei er komt vanavond een opera op de televisie, want hij hield daar heel erg van, en die vroeg dan of hij mocht komen kijken. En van mij mocht ie wel aan. Dus dat was het eerste programma.

R: Dus het eerste wat u heeft gezien is een opera?

L: Nee, ik heb het niet gezien, alleen die buurjongen. Ik houd er niet van. 

R: Wilde u dan niet meekijken?

L: Nee, ik denk ik ken wel meekijken, maar dan irriteer ik me eigen eraan. Maar hij vond het mooi. Maar toen ben ik bij zijn moeder koffie gaan drinken en dan kon hij gelijk oppassen. 

R: Maar welk programma heeft u dan voor het eerst gezien?
L: Ja, dat zullen wel kinderprogramma’s zijn geweest. 
R: Want weet u nog welke programma’s dan? 
L: Dat zou ik niet meer weten. 
R: Swiebertje?
L: Ja, en Dodo, Dappere Dodo. Ja, ik heb van alles gezien. Het was echt het nieuwste van het nieuwste. Je moest haasten met je werk om op tijd te kunnen kijken. Dat was prachtig natuurlijk.

R: En u had er één als eerste. Dus kwam dan vaak heel de buurt bij u kijken?
L: Nee, daar ben ik niet aan begonnen. Wel de kindertjes. Die hoefde daar niet voor te betalen, niks hoor. Het waren allemaal arme mensen. En jij had die weelde. Dan ga je niet aan die mensen vragen om te betalen. 

R: Dus u komt uit een arbeiderswijk, maar u had gewoon geluk dat uw man die televisie had gekregen met overwerken. 
L: Mijn man heeft jaren bij die baas gewerkt. [afdwalen werk man]
R: Maar er dan niet mensen in die straat die ook een beetje jaloers waren?
L: Nee, dat was vroeger niet. Dan kon ik een kantoor schoonmaken en dan zei de buurvrouw ‘ik let wel even op de kinderen’. Tegenwoordig is dat niet meer zo. 
R: Maar waren die dan niet af en toe benieuwd, van hé wat is dat ding daar, mag ik ook niet komen kijken?
L: Mijn schoonmoeder en mijn schoonvader. Die wilden het ook zien. Met voetbal ook en zo.
R: En kwam dan heel de straat voetbal kijken?
L: Ja met voetbal wel.
R: Maar u woonde niet zo groot denk ik, een klein huisje. Hoe moet ik me dat dan voorstellen? Had u een voorkamer en een achterkamer. 
L: Eén kamer. De eettafel stond in die hoek en de stoel stond daar en de televisie stond in de hoek op de tafel.  
R: En dan keek je aan tafel naar de televisie?
L: Dat kon. Of je schoof de tafel aan de kant. Dat ken ook allemaal. 
R: Want hoe deed u dat meestal. 
L: Nou gewoon, dan schoof je de stoelen in een kringetje bij elkaar en dat was echt gezellig. 
R: Dan ging u met zijn allen televisie kijken. 
L: Ja. Maar niet met koek of zo, dat was er niet. En gewoon water met limonade. 
R: Dus u ging dan met zijn allen kijken. En keek u dan ook mee of had u het te druk?
L: Nee, ik keek ook mee, ze wachtte maar.  
R: Maar u had zes kinderen en u werkte nog, dus u had het wel druk.
L: Ja, maar in het begin had ik er nog maar een paar. 
R: Maar u zei mijn man werkte extra, en daarom kreeg u die televisie, maar weet u waarom u man die televisie wilde?
L: Ja, laten we eerlijk wezen, als je de kans krijg daarvoor, dan doe je dat toch. Die kinderen vonden dat prachtig. 
R: Dus vooral voor de kinderen.
L: Ja, die hadden er schik van natuurlijk. Dat kinderuurtje. 
R: En die vertelde dat door?
L: Ja, natuurlijk, het was prachtig dat je televisie had.
R: Maar wat vond u van de programma’s die op televisie kwamen, het aanbod?
L: Alles vond ik mooi. In het eerste begin vind je alles mooi, alles wat beweegt. 

R: Want had u een programmagids?
L: Nee, die hebben we later pas gekregen, de VARAgids, want dan was je gelijk weer lid van de boekenclub. 
R: Maar die kreeg u pas later. Dus in het begin zette u hem gewoon aan?
L: We zetten hem gewoon aan, want meestal hoorde je de ene avond wat er de andere avond zou komen. Dat stond er meestal op. 

R: Dus je had niet echt een radiogids nodig.
L: Nee, want je had ook niet iedere dag televisie. Dat waren maar bepaalde dagen.
R: We hadden het ook net over voordat televisie kwam en erna. 
L: Nou, dan kon je gezellig kletsen, spelletjes spelen, meestal strijken, meestal kousen stoppen, naaien. Maar toen de televisie kwam dan moest het er allemaal tussendoor hè. 

R: Want je kon niet televisie kijken en dan kousen stoppen?
L: Nee, je kan niet televisie kijken en breien tegelijk, dat ken ik niet. Ik zou het wel willen..
R: Vond u het gezelliger geworden toen televisie kwam?
L: Het eerste begin wel, maar toen eenmaal later nee. Nu hebben ze nergens geen tijd meer voor. Vroeger dan deed je nog mens-erger-je-niet. Op het laatste kreeg je nog zo’n ding erop, weet je wel, daar zaten die dobbelstenen in en daar moest je op drukken. Vroeger met die kinderen heb ik altijd veel spelletjes gedaan. 
R: Maar toen televisie kwam toen werd dat minder?
L: Ja, ja.

R: Maar u zei net dat u het alle begin wel gezellig vond?

L: Ja, dat was nog gezellig. In het begin konden die jongens echt nog lachen om wat er op televisie kwam. Het was ook niet de hele dag, dus ze hadden ook nog tijd ergens anders voor. 
Want ik had geen kinderen die altijd binnen zaten. Maar zoals dat begin met die kleintjes, die hele buurt, nou nou. Dan kwam je ze tegen in de stad en dan wezen ze ‘daar mogen wij televisie kijken!’. Die kinderen hadden de grootste schik. 

R: Dus u was wel populair bij de kinderen in de buurt? 
L: Ja, ik houd erg van kinderen. Nog. Ik houd vreselijk veel van kinderen. 
R: Dus u bent er een beetje dubbel in. In het begin vond u televisie wel gezellig, maar toen het nog niet te veel was, dat zegt u eigenlijk. 
L: Maar toen het nog niet teveel was ja. Want je kreeg het op het laatst zo druk met je werk. De jongens werden groter. Je kon op het laatst zelf geen televisie meer kijken. 

R: Want wie bepaalde wie..
L: Nou ik weet wel als er kamerdebatten waren of er was sport en er had er één het lef om er tussendoor te praten, dan ging hij uit na die kamerdebatten en dan ging hij ook niet meer aan hoor. 
R: Vader?
L: Ja, want dan zei hij altijd ‘daar kun je wat van leren’.

R: Maar hij bepaalde wanneer hij uit ging of aan?
L: Nee dat niet. Hij was niet zo’n televisieman. Enkel wanneer er wat was voor hem.
R: Wat vond hij dan wel leuk om te kijken?
L: Kamerdebatten en sport.
R: Maar waarom zette hij hem dan uit als hij het graag wilde kijken?
L: Nou ik weet nog wel dat Cruiff bij Feyenoord kwam voetballen, toen keek hij niet meer. [afdwalen over voetbal]
R: Maar de rest van de tijd zeiden de kinderen dat ze wat wilden kijken?
L: Ja, daar waren ze zelf bij.
R: En mochten ze ook aan de knop zitten?
L: Ja, waarom niet. Kapot is kapot.
R: En als de televisie dan aan stond, werd er veel gepraat tussendoor?
L: Nee, nee, nee. Als het naar hun zin was dan hoorde je hun niet meer.
R: Maar was het voor u dan ook niet een beetje makkelijk? Dan kon u gewoon lekker met het huishouden bezig?
L: Ja, tuurlijk. Ik kon lekker me gang gaan en hun zaten lekker rustig.

R: En u zegt mijn schoonouder kwamen ook kijken. En kwamen ze dan sowieso bij u langs?
L: Ja, ze kwamen altijd hoor. Maar zij hadden zelf geen televisie. Ik zat daar ook veel dus.
R: Mochten die kinderen alle programma’s kijken? Of vond u sommige programma’s niet zo goed voor hun?
L: Waarom? Ze mochten van mij alles zien hoor. 

R: Nou tegenwoordig heb je natuurlijk wel programma’s waarvan je zegt…
L: Nou, moet je eens luisteren, hoe meer je zegt het mag niet, hoe meer ze het doen. [afdwalen over opvoedkundig advies]. 
R: Maar u keek zelf wel eens naar televisie. Welke type programma’s vond u dan leuk?
L: Nou ik houd meer van.. comedyseries. Stiefbeen en Zoon, Pipo de Clown, cabaretiers… Toon Hermans, Henk Elsink, dat vond ik ook een goede. En later Seth Gaikema.   

R: Maar over het algemeen vond u de programma’s op televisie wel leuk?
L: Ja hoor, het meeste wel. Leuker als vandaag de dag. Vroeger vond ik die series mooier als nu. Wat is er nu voor ouderen? Maar wij keken de laatste tijd naar de REM. Toen hadden we de gewone televisie niet meer aan, dan hadden we hem daar altijd op staan. Prachtige programma’s. 
R: In interviews hebben ze ook vaak over die zaterdagavondgezelligheid. Herkent u dat ook?
L: Die spelshows, ja die vond ik ook mooi. 
R: Theo Eerdmans, Lou van Burg.
L: Ja, prachtig. Met die vinger naar beneden en dan moest je die vinger grijpen. 
R: En ging iedere zaterdag dan die televisie aan met het hele gezin?
L: Ja hij ging altijd aan en diegene die wilden kijken keken en die niet wilden kijken kijkt niet. Daar waren wij makkelijk. Diegene die niet wilden kijken hoefden niet hoor. Nee hoor. 
R: Dus de rest ging dan wat anders in de huiskamer doen. Maar als je maar één kamer hebt en de ene helft zit daar te spelen en de andere helft kijkt televisie..
L: Ja ho, ik ben later weer verhuist, toen woonde ik groter. Dat was begin jaren zestig. 
R: Maar ervoor dan?
L: Daar zijn er drie geboren. En toen de vierde was geboren toen ging ik verhuizen. 
R: Maar moesten ze dan niet stil staan als de televisie aan stond, de kinderen?
L: Nee, ze zaten vanzelf als stil als ze het mooi vonden. 
Vroeger was het heel anders dan tegenwoordig. [afdwalen over de opvoeding tegenwoordig]. Je had helemaal niet zoveel tijd voor televisie. ’s Avonds moest je de groenten koken en het vlees braaien. En dan zeggen ze wel eens ‘hoe ken het nou dat u altijd draadjesvlees had?’. En dan zeg ik ‘dat heb ik nu nog’. Tegenwoordig hebben ze nergens geen tijd meer voor. 
R: En dat komt door de televisie denkt u? 
L: Nou televisie… ze willen meer dan een ander. 
R: Maar dus niet alleen door de televisie?
L: Nee.
R: Maar als u dat vergelijkt, voordat televisie kwam en erna, denkt u dat het iets heeft veranderd voor het gezinsleven? Voor uw gezin. En dan heb ik het over de jaren vijftig en zestig. 
L: Ik heb altijd geluk gehad. Bij mij werken ze allemaal.
R: Maar dat is alweer later. Maar ik bedoel heeft televisie wat veranderd voor u gezin? 
L: Nee, bij mij niet. [afdwalen over het moraal van vroeger en de computers tegenwoordig].
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Noot van de interviewer
Na een zoektocht op internet stootte ik op de Stichting Welzijn Ouderen, dat in Woerden actief is. Gezien de gunstige ligging van Woerden ten opzichte van Utrecht besloot ik om contact te zoeken met de coördinator van de activiteiten. Deze coördinator, Liesbeth van Beusekom genaamd, wist mij helaas mee te delen dat alle activiteiten gedurende de vakantie stil lagen. Gelukkig was er nog eens per week een open tafel, waar ouderen een maaltijd met leeftijdsgenoten konden nuttigen. Liesbeth wilde eerst pijlen bij de ouderen die deelnamen aan de open tafel of er animo was voor mijn onderzoek. In een mail reactie liet ze weten dat ik langs mocht komen en dat de verhalen meteen als los kwamen. 


Omdat ik niet een groepsgesprek wilde voeren, maar de personen één voor één wilde interviewen moest ik mensen verzoeken om na de maaltijd te blijven wachten. Gelukkig waren twee vrouwen (tevens buren) bereid mij te helpen. 


Mevrouw … interviewde ik als tweede. Hoewel zij binnen de onderzoeksperiode een gezin heeft gesticht en zelf een televisie heeft aangeschaft, ging het grootste gedeelte van het interview over de tijd dat mevrouw Janssen nog bij haar ouders woonde. Om deze reden zal ik dit interview labelen als een interview met iemand die in de jaren vijftig kind was.

Mevrouw … maakte een heldere indruk en wist nog vrij gedetailleerd te vertellen. Helaas wist ze niet veel meer veel over de programma’s die ze destijds keek, naar eigen zeggen omdat televisie haar nooit erg heeft gefascineerd .   
J: Het is helemaal niet meer gezellig door de televisie. Want als je nu bij iemand op visite komt dan is het van “ssstt, ik wil effe luisteren”. 

R: Want hoe oud bent u?

J: Ik word 68. 

R: Want waar woonde u in de jaren vijftig?
J: In Woerden op de Prinsenlaan, daar ben ik ook geboren. 

R: Want wanneer bent u geboren?

J: 1940. 

R: Dus u was 11 toen de eerste televisie-uitzending kwam.

J: Ja, maar toen hadden wij hem nog niet zelf hoor. Alleen maar een radio.

R: Want wanneer kreeg u televisie thuis?

J: Dat zou ik je niet kunnen vertellen. In mijn jeugd, maar ik zou niet meer exact kunnen zeggen die of die datum. 

R: Weet u ongeveer hoe oud u was?
J: Tussen de 12 en 18 jaar. Ik ken het me niet meer precies herinneren. Zeg maar vijftien. 

R: Dus het heeft waarschijnlijk niet zoveel indruk gemaakt dan?

J: Nee, want wij hadden alleen nog maar een radio en die werd dan wel altijd aangezet. Zo’n krakend geval was dat. Maar verders televisie… ik weet wel dat de overburen van mij, dat waren een beetje gegoede lui, die hadden meer centen als dat wij hadden en daar hadden ze televisie. En daar mochten we dan eens in de zoveel tijd een programma zien. Een programma komen kijken. Nou, dan was je muisstil hoor! Je zat muisstil voor de televisie. Want je dorst je eigen niet te verroeren. Je was blij dat je daar mocht kommen en dan werd je op je hart gedrukt, ‘denk erom dat je rustig bent bij de buurvrouw’, want anders mocht je er niet meer kommen. En als je dat dan wist dan deed je dat wel. Nou hoef je dat de kinderen niet meer wijs te maken. 

R: Want hoe groot was uw gezin dan?

J: Ik had één zuster nog en drie broers. 

R: Met zijn zevenen in totaal. En uw vader was?
J: Kleermaker. 

R: En uw moeder?

J: Huisvrouw. Gewoon een normaal arbeidersgezin.

R: Dus televisie was best wel duur waarschijnlijk?

J: Ja dat was voor ons veels te duur, dat kon mijn pappa niet opbrengen. 

R: Was de eerste tweedehands denkt u?

J: Ja dat denk ik haast van wel. Zo’n groot beeld, dat weet ik dan nog wel. Zo’n hele grote zwarte kast.

R: En waar stond ie?
J: In de voorkamer. En in de achterkamer leefden we. En in de voorkamer mochten we dan ’s avonds af en toe in de voorkamer. Ook niet altijd hoor.

R: En dan gingen jullie met zijn alle om de televisie zitten?

J: Ja, gewoon zo’n vierkante tafel stond er en die televisie stond op een tafel en verders hadden we niet. O ja, en een rookstoel voor mijn vader. Zo’n ouderwetse rookstoel met zo’n stalen asbak ernaast. 

R: Want werd er dan veel op school gepraat over televisie tussen de kinderen onderling?

J: Daar werd je nieuwsgierig naar, omdat bepaalde kinderen het wel vroegen. Weetje, die praatten er wel over en dan wilde je dat ook zien. Maar dan zei mijn moeder altijd, ‘dat kan niet want wij hebben niet zoveel centjes’. En toen speelde ik met dat buurmeisje, en toen zei ze ‘dan zal ik het aan mijn moeder vragen dan mag je misschien bij ons wel een keertje kijken’. 
Want dat waren die kinderseries. Pipo de Clown.

R: Maar toen u eenmaal thuis een televisie kreeg…
J: Dan voelde je je eigen helemaal prinses. Want dan kon ik ook meepraten. 
Maar dan werd het ook weer gewoon. Dan staat ie er eenmaal en dan is het niet belangrijk meer. Want ik bedoel toen hij er niet was, was het belangrijk, want je wou het zo graag, maar toen hij er was dan was het een gewoonte. 
Op zaterdag waren we dan in bad geweest in de tijl en dan mocht je in je pyjama nog even naar de voorkamer om televisie te kijken. En dan was het zo laat en dan was het naar boven. 

Want de eerste was een Aristona. Maar je had ook niet veel merken. 

R: Maarre… werd u dan ook naar boven gestuurd als het programma nog niet was afgelopen?

J:  Nou, na het kinderprogramma. 

R: Maar dat was al op zeven uur afgelopen.

J: Ja, om zeven uur, half acht. En dan moesten wij naar boven en dan waren de programma’s voor pappa en mamma en mijn grote broers. Die mochten dan wel kijken. 

R: Maar u was nog jong dus u moest naar bed. 

J: Ja, ik was het er niet altijd mee eens, maar ik bedoel, je stribbelde wel eens tegen, maar het hielp toch niet want je moest gewoon.

R: En was u dan heel stil als u zat te kijken?
J: Nou, soms vergaten ze je wel eens en dan was er iets anders en dan vergaten ze jou in een hoekje. En dan dacht je bij je eigen, stil zijn, want dan mag ik op blijven. Maar ja, dat waren van die praatprogramma’s de meeste tijd, politiek of weet ik weel wat, en daar had je toch niet zoveel oren naar. En als je kabaal gaat maken, dan was het afgelopen met de pret.  

R: Want was het vader die echt de baas was over de televisie?

J: Nou, de ene keer mijn vader, de andere keer mijn moeder. Vroeger was alles altijd veel hoger, dan kon je er niet altijd bij. Je wist gewoon dat je er niet aan mocht kommen. 

R: Want wanneer bent u uit huis gegaan?

J: Toen ik 21 was. [1961]

R: Heeft u toen zelf gelijk een televisie gekocht?
J: Ik heb eerst een jaar bij mijn schoonouders ingewoond en daar was ook gewoon een televisie. Maar toen hebben we een woonark gekocht en toen kreeg je ook een televisie en een radio. Het was een klein beeldscherm. Ik had ook niet zo’n grote woonark, dus dan ga je niet zo’n kast neer zetten. Dat was ook zo’n ouderwetse, tweedehands. En naderhand zei mijn man, ‘dan gaan we maar sparen en dan gaan we een nieuwe kopen’. Maar dan moet je eerst geld hebben. 

R: Maar toen u nog bij u ouders woonde, keek u dan veel televisie met het gezin?

J: Ik moest wel, want dat ding bij mijn schoonouders stond altijd aan. 

R: Bij uw eigen ouders ook?

J: Nee, bij mijn ouders stond ie alleen op bepaalde tijden aan. Maar bij mijn schoonouders, of ze er nu naar keken of niet, hij stond altijd aan. Want ze kaarten ook altijd veel. 

R: En toen u kind was bij uw ouders, werden er dan veel spelletjes gespeeld?

J: Ja hoor. Want dan zei mijn moeder, ‘oh er is vanavond niets op de tv, gaan jullie maar lekker spelletjes spelen’. Als er zo’n praatprogramma is daar heb je als kind niets aan. En als er wat anders is, een leuke film, dan gingen we vanzelf wel zitten kijken. Want dan schoven onze stoel al eigenlijk naar de plaats toe. 
Want we zaten de meeste van de tijd voor de tafel, niet erachter. Dan zaten we met zo’n rijtje stoelen, net als in een bioscoop. Naast elkaar. En dan was het ruzie, want als je op één bepaalde plek zat, dan zag je heel goed, maar als je op die plek zat dan keek je schuin en zag je niet alles. Dus dan was het weer ruzie, want dan moesten we om en om op die plek. Dan moest je gaan wisselen van plaats. Ja, dat was al ruzie. ‘En zij zat er gisteren ook al en dan ken ik nou geen televisie kijken’. Dat had je eigenlijk.
 

R: Maar u zei net dat u het minder gezellig vond door de televisie.
J: Ik vind er nu niets aan. 

R: Maar als kind. U zei net ik vind het minder gezellig.

J: Van mij hoefde hij niet altijd aan. Als er niets op was, dan gingen we ook gezellig spelletjes doen. Ik ben echt een spelletjes mensen, toen ook al. 

R: Maar als kind toen er televisie kwam, dan vond u het eigenlijk jammer dat er minder spelletjes werden gespeeld?

J: Ja. Als er iets leuks was, een leuke serie, dan keek je wel, want dat was spannend. Met Swiebertje of weet ik veel wie, Ton Anders, dat was spannend dus dan bleef je kijken. Maar als dat afgelopen was, dan hoefde dat kastje van mij ook niet meer aan.

R: Maar hij bleef wel aan?
J: Ja, er waren altijd mensen die wel graag keken. Maar dan zei ik altijd ‘we zouden toch een spelletje spelen’ en dan zei mijn broertje ‘nou kom op dan gaan we mens-erger-je-nietten.


R: Want mocht u ook wel eens dingen niet zien van uw ouders?

J: Ja, waar ik toch niets aan had.

R: Politieke debatten?

J: Nou ja, daar mocht je wel naar kijken, maar je keek zelf niet want dat interesseerde je niet. Maar die echte programma’s waren pas later op de avond. Nu zenden ze een seksfilm om zes uur al uit, maar vroeger was dat niet. Maar vroeger was het zo, tot zo laat was het voor kinderen echt, en erna was het het meeste tijd nieuws, en erna kreeg je dan voor de grote televisie. Nou, dat wist je dan.

R: Want was u gelovig?

J: Katholiek.

R: Mochten jullie dan naar andere programma’s dan naar de KRO kijken? 
J: Ja wel, daar gaven ze niet zo om. 

R: En keek u dan op zondag ook de kerkdienst. 

J: Ja, mijn moeder en vader wel, maar ik heb daar nooit zo om gegeven. En de buurjongens die mochten dan niet televisie kijken, want die waren dan echt fijn. Dus dan kwamen ze wel eens bij ons kijken. Als het lelijk weer was, dan zei mijn moeder wel eens ‘kom maar binnen hoor’. ‘Mag de televisie dan aan?’ ‘Ja hoor.’ ‘Maar dan zeggen we het niet tegen mijn moeder dat we televisie hebben gekeken’. Want ja, dat mocht niet op zondag. Die geloven heb je ook. Nog steeds. Er zijn nog wel mensen die echt niets helemaal van dat hebben. 

R: Maar als u zo terug kijkt naar die tijd, denkt u dat televisie veel veranderd heeft voor uw gezin? Het gezinsleven? In de jaren vijftig, zestig.

J: Ja, ze zijn bijdehanter geworden. Ze worden op alles voorbereid door de televisie. 

R: Maar ook uw eigen gezin?
J: Ja, je werd steeds mondiger door de televisie, want je zag bepaalde dingen en dan dacht je dat gaat ik ook maar doen. 

R: Zoals?

J: Ja zag van alles op de televisie, maar zo was jij zelf nooit… Kleding. Dan zag je die jurken. En thuis werd er altijd een stuk tussen die jurken gezet. Maar dat zag je dat op de televisie en dan zei je ‘ja dag, die trek ik niet aan’. 


R: Ja werd wat brutaler. 

J: Ja.

R: Maar was het ook niet fijn dat je veel over andere landen zag? Zoals China, Egypte. ‘De Verrekijker’. Dan zag je wel veel over andere werelden die je eerst nog niet had gezien.

J: Maar dan snapte je niet veel van. Hoe dat kon. 

R: Want je ging niet op reis, dus vond u het niet fijn dat je naar andere landen kon kijken.
J: Ja zag het wel, maar je vond het vreemd. Want dat zijn natuurlijk hele andere landen. Je bleef er niet bij stilstaan. Maar daar was het dan meestal mooi weer en dan zei je ‘waarom is het daar wel mooi weer?’. Je kon er gewoon niet bij met je verstand. 

R: Maar leerde je er dan ook niet wat van?

J: Ja, je zal best wel wat op hebben gepikt uit die tijd. Dat zal wel in je praktijk doorgevoerd hebben. Maar dat doe je in je onderbewustzijn, dat is niet bewust. 

R: Maar waarom denkt u dat uw ouders die televisie dan hebben gekocht?

J: Heb hoorde erbij. Iedereen had een televisie en dan ga je als ouders zijnde op een gegeven moment ook wel denken mijn kinderen moeten er ook één. 
Maar wij hebben wel lang moeten wachten voordat we een televisie hadden. Want ja, het ging gewoon niet. Je vader had werk en hij kon net brood op de plank brengen. Je kreeg het later wel steeds beter. En er werd van alles hergebruikt. Want de jurken van mijn zus gingen gewoon naar mij. [afdwalen over vermaken kleding]. Maar ik zeg altijd, als hij er niet zou staan, dan zou ik hem niet missen. Nou, van de week met de Tour heb ik hem aangehad. En na het journaal gaat ie uit. En het laatste nieuws zet ik nog even aan. Maar af en toe zit je te zappen en dan zijn er dingen en dan denk ik gadverdamme, weg met dat ding.  

R: Maar vroeger had je maar één kanaal. 
J: En nu weet ik niet hoeveel. 

R: Ja, want je had niet eens vroeger iedere dag televisie. Want ik heb hier een programmagids en de dagafsluiting werd vaak nog door een pastoor gedaan. 

J: Ja, dat heb ik nooit meegemaakt, want dan lag ik al op bed. Maar dan moest je wel stil zijn. 

R: Denkt u zelf nog dit moet je ook meenemen voor je onderzoek. 

J: Het meeste heb je wel gevolgd. Wat ga je er mee doen?

� Ik was destijds eerstejaars student taal- en cultuurstudies, hoofdrichting film- en televisiewetenschap aan de Universiteit van Utrecht. Het lezen van het artikel vormde een onderdeel van het vak inleiding televisiegeschiedenis en werd gedoceerd door Sonja de Leeuw. 


� als hierboven staat uitgelegd.


� Aantal geregistreerde toestellen op 1 oktober 1963. De publicatie van het CBS rapport lag namelijk voor de 31ste december.  


� Onder ‘oudere mensen’ verstaan Gubrium en Holstein (2007) overigens alle mensen van 45 jaar en ouder. 


� Voor een volledige beschrijving van het volledige codeerproces kunt u hoofdstuk 4, Methodologie, raadplegen.





�Reden aanschaf


� Inhoud tv


�Tv heeft alles verpest. 


�Spelletjes spelen
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�Reden aanschaf


�Eerste contact tv


�Inhoud tv
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�Buiten en binnen sferen van Spigel


�Wereldwijs door tv


�Inhoud tv


�Tv altijd aan.


�Rol kinderen


�Inhoud tv


�Tv kijken met je geliefde


�Zaterdagavond gevoel


�Tv kijken met je geliefde


�Tv kijken met je geliefde


�Opstelling tv


�Wereldwijs door tv 


�Jaloersie


�Activiteiten verdrongen door tv


�Saaie tv


�Film versus tv


�Films versus tv
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�Spelletjes spelen verdrongen
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�Gevolgen intro tv
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�Geen programmagids nodig


�Voordat televisie kwam


�Begin van tv


�Trots op tv thuis


�Te druk voor tv


�Rol vader/ leerzame tv


�Tv vermaakt kinderen


�Inhoud tv


�Betoverd door tv


�Niet meer gezellig door tv


�Kijken bij de buren: muisstil


�Locatie televisie 


�Interieur


�Jaloezie bij kinderen 


�Eerste tv


�Gewenning


�zaterdagavondgevoel


�Indruk kind


�Indruk kind


�Spelletjes spelen


�Interieur


�Spelletjes spelen


�Indruk kinderen


�Rol geloof


�Invloed tv


�Venster op de wereld


�Reden aanschaf
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