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Voorwoord
Na het HBO heb ik mij gewaagd aan een Master opleiding. De overgang was niet altijd even makkelijk, omdat het toch een grote verandering is in les volgen en je dient op een andere manier je hersenen te gebruiken. Spijt komt niet in mij op, want ik heb er ontzettend veel van geleerd. Alleen al met het schrijven van deze thesis is er wereld voor mij open gegaan. 

Graag zou ik een aantal mensen willen bedanken die mij hebben geholpen tijdens dit verrassende einde van mijn academische opleiding. Als eerste mijn moeder die het mogelijk heeft gemaakt voor mij om te beginnen aan deze tweede studie. Dank je wel voor je steun, je luisterend oor en je onvoorwaardelijke liefde.  Tevens wil ik Julio bedanken voor zijn steun, zijn liefde, geduld en zijn verwennerijen op de momenten dat ik die echt nodig had. Heel erg bedankt! En de ongeborene die zich gedurende mijn afstuderen heel rustig heeft gehouden.

Daarnaast wil ik Annemarie Kersten bedanken voor de uitleg en suggesties die zij mij heeft geboden, naar mijn idee heb je meer gedaan dan een normale tweede lezer. Tot slot wil ik Erik Hitters heel erg bedanken voor zijn begeleiding en zijn vindingrijke oplossing met betrekking tot mijn situatie. 

Inleiding

Onderzoek naar televisieseries is niet per definitie iets nieuws. Ook ik wil in deze richting onderzoek doen. Het onderzoek in mijn thesis zal zich richten op sitcoms, wat onder het genre komedieserie valt. Sitcoms lijken een weergave van wat er in het ‘echte leven’ gebeurt, alleen wordt dit dan op een komische of overdreven manier weergegeven en de manier van leven is onrealistisch. Dit geldt in ieder geval voor de sitcoms die ik ga onderzoeken.

Door het lezen van een aantal boeken heb ik ideeën opgedaan over wat ik interessant vond. Zodoende ben ik op dit onderwerp gekomen. In het boek van de Boer en Brennecke (1998) werd o.a. de onderzoeker Gerbner aangehaald. Gerbner is één van de grondleggers van de culturele-indicatorenbenadering. Hij gaat er vanuit dat er een verschil is tussen de televisiewerkelijkheid en de “echte” werkelijkheid. De onderwerpen en ideeën zoals die in televisieprogramma’s worden gepresenteerd, kunnen afwijken van wat er in het “echte leven” speelt. “Door de boodschappen continu in aantrekkelijke verpakkingen aan te bieden lukt het de televisie om een eigen realiteit op te bouwen en in stand te houden.” ( De Boer & Brennecke, 1998:139) Daarnaast gaat Gerbner ervan uit dat de televisie een homogeen beeld van de wereld geeft. Hoewel de meeste individuele verhalen uiteenlopend zijn, is er toch sprake van gelijkenis. Bij de televisie draait het in de eerste plaats niet om het afbeelden van de realiteit maar om het vertellen van verhalen, en overdrijven ( de problemen worden niet overdreven, maar de settings) speelt daar nu eenmaal en grote rol bij.


Na het lezen van het boek Hoge eisen, ware liefde van Gabriël van den Brink (1997) wilde ik verder gaan met wat hij daar omschreef. Volgens socioloog Van den Brink hebben mensen de afgelopen dertig jaar een modernisering ondergaan in het gezinsleven. Ik wil hier op doorgaan en het dan voornamelijk betrekken op de modernisering van relaties. Hij heeft het over hoe relaties en de waarden die daarmee samenhangen in de samenleving zich ontwikkelen. Ik wil onderzoeken hoe dit zich uit in sitcoms en daarvoor zal ik gebruik maken van de theorie van Gerbner. Ik ga onderzoeken of de tendensen die Van den Brink in de samenleving ziet, ook terugkeren op televisie. 

Vervolgens heb ik een selectie van de sitcoms gemaakt. Ik heb getracht sitcoms te nemen die uitgezonden werden in de afgelopen dertig jaar, en waarin relaties centraal stonden. De sitcoms werden allen in verschillende jaren uitgezonden. Ze stammen uit eind 20ste eeuw tot aan begin 21ste eeuw. 
Voor mijn master thesis richt ik mij op het beeld dat in sitcoms geschetst wordt van relaties. De sitcoms die ik hiervoor zal gaan gebruiken zijn Friends, Seinfeld en Sex and the city. 
Sitcom staat voor SITuation COMedy. Eigenschappen van sitcoms zijn dat ze gemiddeld een halfuur duren en dat er gebruik wordt gemaakt van een groep vaste personages in een vaste omgeving. Deze personages zijn op een vaste manier met elkaar verbonden en in iedere aflevering ontstaat er een humoristische situatie (Wester & Weijers, 2006). Iedere aflevering begint met een verstoring van de situatie en eindigt met het herstel van de oorspronkelijke situatie (cyclische narratie). In de gekozen sitcoms staan relaties centraal. Aan de hand van een narratieve analyse wil ik gaan onderzoeken in hoeverre er moderne dan wel postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar zijn in de sitcoms Friends, Sex and the city en Seinfeld. En welke verschillen aanwezig zijn.
In het eerste hoofdstuk zal ik het gaan hebben over cultuur en communicatie. Dit zal betrekking hebben op de rol van communicatie in waarden, zowel in de samenleving als op de televisie. In het tweede hoofdstuk zal ik het hebben over de ‘dramatiserende’ waarden in sitcoms. Ook zal ik dieper ingaan op moderne en postmoderne relatievertogen. Hoofdstuk drie bevat de onderzoeksopzet, daar staat de hoofdvraag, de deelvragen en de methoden van het onderzoek. Het vierde hoofdstuk bevat mijn resultaten en in het vijfde hoofdstuk zal ik mijn conclusie trekken en op die manier een antwoord geven op de hoofdvraag.
Hoofdstuk 1. Waarden en relaties in de samenleving en sitcoms

1.1 Inleiding
De waarden die men nastreeft zijn bepaald door de cultuur waarin mensen leven. Dit is iets waar je als mens niet veel aan kunt veranderen. Cultuur bestaat al eeuwen en wordt van generatie op generatie overgebracht. Mensen kunnen kleine aanpassingen aanbrengen, maar deze nooit geheel invullen naar eigen wensen. 

De omschrijving die Tennekes geeft van cultuur in zijn boek De onbekende dimensie past goed in dit geheel en zal later in dit hoofdstuk worden toegelicht. Hij geeft te kennen waarom cultuur zo belangrijk is en wat voor invloed het heeft op de mens (Tennekes, 1990:60):

‘Zo moet een mens weten hoe de natuurlijke, de maatschappelijke en psychische werkelijkheid in elkaar zit, hoe men zich daarin gedraagt en waarom de dingen zijn zoals ze zijn’.

In dit hoofdstuk zal er gekeken worden naar welke waarden mannen en vrouwen, met betrekking tot hun relaties, nastreven. Deze waarden zijn ingebed in hun cultuur. Uiteindelijk zal ik kijken hoe deze waarden zichtbaar zijn in sitcoms en of de waarden, die mannen en vrouwen in sitcoms nastreven met betrekking tot hun relatie, gebaseerd zijn op moderne of postmoderne relatievertogen. Dit sluit aan bij mijn deelvragen over waar de waarden vanaf stammen en hoe er mee om wordt gegaan en hoe waarden terugkomen op televisie. 

1.2 Cultuur
Voordat ik kan bespreken welke normen worden gehanteerd en welke waarden mensen nastreven zal ik moeten nagaan waar deze op zijn gebaseerd. Normen en waarden komen voort uit de cultuur. Het eerste wat ik zal doen is een toelichting geven op de term cultuur. Hiervoor zal ik gebruik maken van het boek van J. Tennekes De onbekende dimensie. Over cultuur, cultuurverschillen en macht. Tennekes (1990) beschrijft de werkelijkheid als constructie en de rol van cultuur in deze werkelijkheidsconstructie. Hij gaat er daarmee van uit dat de werkelijkheid van betekenis voorzien moet worden en geen betekenis van zichzelf heeft. Een cultuur draait om gedeelde zingeving aan de werkelijkheid. Dit houdt in dat cultuur een systeem van betekenissen is. Deze betekenissen zijn van een verzameling mensen die samen een samenleving of een groep binnen deze samenleving vormen. Het systeem van de betekenissen oriënteert hen op de wereld waarin zij leven. Cultuur kan niet los van de mens gezien worden. Tennekes maakt zijn theorie duidelijk aan de hand van drie gezichtspunten.

Het eerste gezichtspunt wordt als volgt neergezet. ‘Cultuur is ook wel te omschrijven als een samenhangend geheel van betekenissen dat de mens oriënteert op de werkelijkheid waarin hij leeft, hem inzicht geeft in die dingen waar het in het leven om gaat en welke normen en waarden zijn leven richting dient te geven’ (Tennekes, 1990:61). Mensen hebben cultuur nodig zodat zij weten hoe zij in een bepaalde situatie moeten functioneren. We moeten daarbij niet vergeten dat cultuur iets is dat enkel kan bestaan in en door het duidelijke doen en laten van mensen. Cultuur is namelijk door de mens zelf ontworpen. ‘Het is kennis die mensen zich in de loop van hun leven eigen maken en die ze als zinvol, bruikbaar en betrouwbaar in hun handelen uitdragen (Tennekes, 1990:43) 

Het tweede gezichtpunt wordt op deze manier uiteengezet. ‘Cultuur is het resultaat van historische processen waarin de menselijke creativiteit een rol speelt. Maar ook al staan ons als mensen in principe vele alternatieven ter beschikking, we kunnen onze levenswijze toch niet zonder meer naar onze wensen regelen. Het blijkt namelijk dat cultuur ook een objectieve werkelijkheid buiten ons is. Bij onze geboorte vinden we de zaak al kant-en-klaar voor ons geregeld. We kunnen de wereld waarin we geboren worden niet kiezen. Hoewel de wereld man-made is, hebben we haar niet zelf gemaakt’(Tennekes, 1990:19). Dit maakt duidelijk dat je niet kunt kiezen voor de cultuur waarin je opgroeit, je groeit dan ook op met bepaalde waarden. Je kunt deze waarden wel bijstellen, maar het zal niet vaak voorkomen dat mensen in de loop van hun leven geheel andere waarden zullen navolgen. Hoe mensen handelen, is onlosmakend gekoppeld aan hun cultuur. Het derde en tevens laatste gezichtspunt luidt als volgt; ‘Het dient niet alleen gezien te worden als een model van de werkelijkheid, een geheel van interpretatiekaders met behulp waarvan de mens zich kan oriënteren op de situatie waarin hij zich bevindt, maar ook als een model voor de werkelijkheid, en geheel van instructies en aanwijzingen voor juist, adequaat en effectief menselijk handelen. Cultuur informeert de mens niet alleen over de werkelijkheid waarin hij leeft, ze programmeert ook de wijze waarop die informatie in het menselijke gedrag wordt verwerkt’ (Tennekes, 1990:61). Tennekes wijst er op dat het lijkt alsof er sprake is van tegenstrijdigheid, voornamelijk tussen het eerste en derde gezichtspunt. Cultuur als menselijk product en de mens als product van zijn cultuur. Tennekes weerlegt deze tegenstrijdigheid en wel op de volgende manier;  ‘Toch kunnen we naar mijn stellige overtuiging slechts recht doen aan het paradoxale karakter van het menselijke bestaan als we aan alle drie de ideeën onverkort vasthouden en de verhouding tussen cultuur en mens zien als een dialectisch proces waarin de mens een werkelijkheid creëert die een geheel eigen leven gaat leiden en op haar beurt de mens maakt tot wat hij is’ (Tennekes, 1990:61). 

Tennekes (1990) geeft in zijn boek aan dat een deel van de menselijke leefwereld bestaat uit de maatschappelijke werkelijkheid. Deze maatschappelijke werkelijkheid bestaat uit “regels” die algemeen bekend zijn in de maatschappij. Dit komt erop neer dat het menselijke gedrag voorgeschreven wordt door cultuur. Deze regels, aangeboden door cultuur, maken bepaalde situaties en gebeurtenissen begrijpelijk voor mensen. Door cultuur weet de mens hoe hij op deze situaties en gebeurtenissen dient te reageren. Toch heeft iedereen wel ietwat van elkaar afwijkende normen. Dit komt doordat iedereen cultuur probeert eigen te maken en daardoor andere waarden overhoudt. Dat is de reden dat iedereen op een verschillende manier reageert. 
Cultuur wordt onder andere door media overgedragen en onderhouden, hier zal ik verder in de thesis op doorgaan. De maatschappelijke werkelijkheid of te wel de realiteit bestaat deels uit symbolen. Deze symbolen worden gebruikt om datgene wat mensen denken of meningen die mensen hebben over die werkelijkheid met anderen te delen. Mensen produceren symboolsystemen als taal, kunst, wetenschap en religie om onze wijsheid van en mening over onze werkelijkheid (onze culturele werkelijkheidsdefinities) te uiten. In dit opzicht kan het medium televisie ook als een symboolsysteem gezien worden. Een specifiek televisieprogramma zou die rol kunnen vervullen van een symboolsysteem. 

Cultuur kan niet bestaan zonder communicatie. De cultuur die mensen delen kan alleen gecreëerd worden door communicatie. Carey definieert communicatie als een symbolisch proces waardoor realiteit wordt geschapen, gerepareerd, gehandhaafd en aangepast (Carey, 1989). In de volgende paragraaf zal ik hier dieper op in gaan. 
Waarden zijn de achterliggende idealen en motieven voor de normen. Bij waarden moet gedacht worden aan zaken als gerechtigheid, liefde, vrijheid en gelijkheid. Het gegeven dat de mens in zijn doen maatschappelijke en culturele feiten creëert wordt door Tennekes (1990) ‘externalisatie’ genoemd. “Alle menselijke handelen, hoe routineus of onbelangrijk ook, maakt deel uit van het proces waarin mensen gezamenlijk hun eigen bestaan voortbrengen” (Tennekes, 1990:22). Het verloop waarbij ideeën van individuen vooruitlopen op een trend met een eigen kracht wordt door Tennekes ‘objectivering’ genoemd. Deze ideeën of feiten hebben wederom invloed op het menselijk denken, spreken en handelen en dit wordt ‘internalisering’ genoemd. “Als een boek, wellicht tot verrassing van de auteur, in vele duizenden exemplaren wordt verkocht, gaat de inhoud een eigen leven leiden, los van wat de auteur ermee bedoeld heeft “(Tennekes, 1990:23). Dat cultuur van grote invloed is op onze normen wordt hier duidelijk. Normen zijn regels die mensen hanteren en deze regels worden gedicteerd door de heersende cultuur. Tennekes (1990) behandeld in zijn boek ook dat de mens product is van diens cultuur. Hij geeft daarmee aan dat mensen, of zij nu willen of niet, zich altijd identificeren met de veranderingen die mensen qua smaak, onder invloed van cultuur, ondergaan. Dit noemt hij internalisatie. “Internalisatie is het zich persoonlijk eigen maken van de inzichten waarmee men in aanraking komt” (Tennekes, 1990:24). 

 Cultuur blijft bestaan, doordat mensen deze verspreiden middels communicatie, dit kan gesproken, geschreven of via de media zijn. Cultuur verandert door menselijk handelen. Dit menselijk handelen, komt voort uit de cultuur. Mensen gebruiken cultuur om veranderingen door te voeren. Er worden nieuwe elementen toegevoegd aan de al bestaande cultuur en bepaalde zaken verdwijnen omdat mensen steeds minder gebruik maken van deze cultuurelementen. Door deze cultuurveranderingen vinden er ook veranderingen plaats in de samenleving. 

1.3 Communicatie
Zoals ik al eerder schreef kan cultuur niet bestaan zonder communicatie. Er zijn twee definities voor communicatie. Deze stammen uit de religieuze cultuur. De eerste is communicatie als transmissie. Deze definitie wordt het meest gebruikt en is gebaseerd op termen als ‘verzenden’, ‘ontvangen’ en het ‘overdragen van informatie aan anderen’. De betekenis is gevormd als metafoor van transport. Je kunt hierbij denken aan het verplaatsen van mensen, spullen en informatie. Deze vorm van verplaatsing werd in de negentiende eeuw ook wel ‘communicatie’ genoemd, het ging om identieke processen van overdracht. Het belangrijkste van dit idee van communicatie komt voort uit de overdracht van signalen en boodschappen op afstand. Het is de bedoeling dat er daardoor controle kan worden uitgevoerd. 

De tweede is communicatie als ritueel. Deze betekenis heeft te maken met onder andere ‘delen’, ‘deelname’, ‘associatie’, ‘verbondenheid’ en ‘the possession of a common faith’ (Carey, 1989:18). Waar het hier om draait is het onderhouden van de samenleving en de cultuur door de jaren heen. 


In tegenstelling tot Carey richt men zich in de wetenschap voornamelijk op de eerste definitie, namelijk communicatie als transmissie. Carey echter richt zich op de tweede definitie, communicatie als ritueel. Carey  ziet communicatie als een symbolisch proces waardoor realiteit wordt geschapen, gerepareerd, gehandhaafd en aangepast. Taal, wetenschap, journalistiek en religie zijn voorbeelden van symboolsystemen die mensen voortbrengen. Met deze symboolsystemen proberen mensen de kennis die zij hebben van en opvattingen over onze werkelijkheid te uiten.

Onder communicatie verstaan mensen normaal gesproken bijvoorbeeld; conversatie, het overdragen van kennis en het verkrijgen van informatie (Carey 1989:23). Communicatie en realiteit zijn onlosmakend met elkaar verbonden. Communicatie produceert de realiteit. Door communicatie verspreidt onze cultuur zich en wordt deze in stand gehouden. 


1.4 Culturele indicatoren
Gerbner is de grondlegger van de culturele indicatoren benadering. Hij gaat er vanuit dat de televisie bijdraagt aan de socialisatie en cultivatie van de Westerse samenleving (Poecke, 1979). Dit gebeurd door het vertellen van verhalen. Gerbner benadrukt dat er een verschil is tussen de echte werkelijkheid en de televisiewerkelijkheid. De media creëren een beeld van wat belangrijk is en wat niet. Er wordt gesproken over cultivatie als het beeld van de realiteit, dat de televisie schetst, uitwerking heeft op opvattingen over de werkelijkheid bij kijkers. Volgens Gerbner houdt dit in dat opvattingen bij de kijkers bijgesteld kunnen worden over bijvoorbeeld wat goed of niet goed is en wat passend of niet passend is (Poecke, 1979). Zodoende wordt er getracht om directe veranderingen in specifieke gedragspatronen, opinies en houdingen te veroorzaken.  Op deze manier worden er symbolen de wereld in geholpen. Gerbner noemt dit ‘symbolische functies’. Deze functies zorgen ervoor dat de samenleving dezelfde normen en waarden nastreven. Ook zorgen deze ‘symbolische functies’ ervoor dat mensen zich thuis voelen in een dergelijke ordening. Hierbij wordt door Gerbner uitgegaan van een ideologie. Hij vindt dat men moet zoeken naar de ideologieën die achter de boodschappen zitten. Volgens Gerbner bestaat een ideologie uit een concrete verklaring. Een ideologie ontwikkelt zich onder andere in teksten en boodschappen die geproduceerd worden door instituten. Op deze manier wordt er een gemeenschappelijk bewustzijn ontwikkeld (Poecke, 1979). Ideologie kan worden ontworpen door de televisie. Tevens zorgt de televisie, als massamedium, er voor dat het de ideologie bevestigt en verstevigd wordt, aldus Gerbner (Poecke, 1979). Via sociale interactie door middel van boodschappen leeft ideologie, dit wil zeggen dat er een ‘symbolische omgeving’ wordt gecreëerd. Dit wordt door Gerbner ‘common culture’ genoemd.  

                   Gerbner gaat er met zijn theorie van uit dat de massamedia voor een nieuw gemeenschappelijk bewustzijn zorgen. Volgens hem heeft de industrieel-technologische revolutie zich evengoed voortgezet in het domein van de productie van boodschappen (Poecke, 1979). De massaproductie en de snelle verspreiding van  boodschappen hebben voor een nieuwe symbolische omgeving gezorgd. Dit is de reden dat de ideologie zich kan ontwikkelen in de massamedia, in het bijzonder in de televisie (Poecke, 1979). Hij ziet de televisie als een medium dat de mens begeleidt vanaf de geboorte tot aan de dood. 



Gerbner gelooft niet in het onderzoeken naar de effecten van televisie-inhoud. Het draait volgens hem om onderzoek doen naar welke ideologie achter de boodschappen zitten op televisie, ‘Vroeger was het zo dat men sprak van een media- effect wanneer er verandering in gedrag, houding en opinie-aan-wijsbaar was’ (Poekce,1979:7) maar deze argumentatie gaat zeker voor de televisie niet meer op.  Waar het om draait is dat de televisie de ideologie die achter de boodschappen zitten, creëert, bevestigt en verstevigt. 


Communicatie is volgens Gerbner een wisselwerking door middel van boodschappen waardoor een ‘symbolische omgeving’ wordt gecreëerd. Door de communicatie krijgen mensen een collectief bewustzijn mee dat er voor zorgt dat men lid is van een bepaalde maatschappij. Deze maatschappij zorgt ervoor dat het individu zichzelf kan herkennen en zich thuis voelt in deze maatschappij (Poecke,1979). In de communicatie ligt echter wel een curriculum verborgen. Zodoende heeft Gerbner drie hoofdstellingen. De eerste is dat boodschappen een systeem vormen. De inhoud en structuur die zij hebben is vast. De tweede hoofdstelling houdt in dat de boodschappensystemen middels een impliciete manier werken. Onder impliciet wordt het onderhouden van de patronen en functies van de sociale orde verstaan. Door de boodschappensystemen op televisie zijn waardehiërarchieën te ontdekken. Dit is een natuurlijke reeks van gebeurtenissen, handelingen en rolverdelingen. De laatste hoofdstelling is dat boodschappensystemen een tekstimmanentie bevatten. Dit wil zeggen dat de effectiviteit van de media niet beoordeeld kan worden vanuit een aan het systeem voorafgaande of externe intentionaliteit, functie of behoefte ( Poecke, 1979). Hiervan uitgaande kan gesteld worden dat het boodschappensysteem gedachteloos verloopt en aaneengesloten is. 


De ‘symbolische omgeving’ kan geanalyseerd worden aan de hand van Gerbner’s ‘culturele indicatoren’.  Volgens Gerbner zou onderzoek naar de cultivatie van de mens, door boodschappensystemen, moeten bestaan uit de analyse  van boodschappensystemen en de cultivatie analyse. Als we Gerbner moeten geloven dan worden boodschappensystemen door instituten geproduceerd. Op die manier proberen ze bij mensen een bepaalde visie op de werkelijkheid te vormen (Poecke, 1979).   


In televisieseries worden sommige elementen overdreven zodat deze de vorm krijgen van de sitcoms die later in deze thesis worden geanalyseerd. De sitcoms zijn deels afgeleid van de werkelijkheid en dit zorgt er voor dat kijkers herkenbare situaties voorbij zien komen. Daarnaast ontlenen mensen bepaalde opvattingen over waarden voor een belangrijk deel aan televisieseries (De Boer & Brennecke, 1998). Volgens Gerbner valt het bekijken van televisie onder socialisatie en cultivering (De Boer & Brennecke, 1998). Dit wil zeggen dat de televisie de kijkers vertelt welke onderwerpen belangrijk zijn. De televisie geeft ook impliciet of uitdrukkelijk aan hoe de kijkers over deze onderwerpen moet denken en welke normen zij behoren te hebben(De Boer & Brennecke, 1998).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Wester en Weijers (2006) uitten kritiek op de theorie van Gerbner. Gerbner ziet de televisie enkel en alleen als een boodschappen systeem, terwijl Wester en Weijers ook voordeel zien in het onderzoeken van de televisieserie. Wester en Weijers gaan er vanuit dat de televisie gezien kan worden als een bron van levenslessen over alledaagse situaties. Dat deze levenslessen niet altijd duidelijk herkenbaar zijn op de televisie is niet relevant. In de narratieve analyse draait het om het analyseren van televisieverhalen om zo de culturele lading, die zij met zich meedragen, te kunnen omschrijven (Wester & Weijers, 2006). Door de televisie inhoud te onderzoeken kunnen mensen een beeld krijgen van de cultuur die in onze samenleving een rol speelt. Ik kan mij vinden in de kritiek van Wester en Weijers, dat is de reden dat ik uitga van de narratieve analyse. Ik analyseer 3 sitcoms om zodoende de waarden, opvattingen, problemen en tegenstellingen naar voren te brengen die personages in relaties tegenkomen. Door een televisieserie te analyseren kan er inzicht worden verkregen over de hedendaagse cultuur in de samenleving. De televisie is namelijk een goede informatiebron.


Gerbner’s analysesysteem draait om vier kernpunten. Deze kernpunten zijn existence, priorities, values en relationships. Aan elk van deze punten heeft hij een meetinstrument verbonden. Existence kan men meten door te kijken hoeveel aandacht besteedt wordt aan een onderwerp op televisie of in een televisieprogramma. Priorities kunnen worden opgemeten door te letten waarop de nadruk wordt gelegd door het medium (wat is goed en wat is fout). Values worden gemeten door de neiging van een televisieprogramma bloot te leggen. Relationships worden gemeten door de analyse van de samenstelling van de televisie. Hierbij wordt  gekeken naar de verbanden die stelselmatig voorkomen (Gerbner 1969). 

Zoals hierboven al duidelijk wordt, kan men op televisie zien welke normen en waarden er gehanteerd worden. Dit geldt ook voor de relaties die mensen hebben. Op de televisie wordt een idee gegeven over hoe er verwacht wordt dat je omgaat met relaties. Dit komt door de symbolen die zichtbaar worden gemaakt met deze vorm van massamedia. 
1.5 Maatschappij en televisie

De link tussen Gerbner’s mediastudie en Tennekes sociologiestudie ligt voor deze thesis voor de hand. Cultuur wordt onder andere verspreid door media en heeft daarmee een grote invloed in het onderhouden en aanpassen van het menselijke gedrag, onze waarden en manieren van doen in relaties. 

Volgens Gerbner is de belangrijkste culturele functie van de televisie om gedragspatronen (gedrag dat regelmatig wordt herhaald) uit te spreiden en om gedragspatronen te stabiliseren, het draait om cultivering en niet om verandering (De Boer & Brennecke, 1998).  De betekenis van televisie binnen een bepaalde maatschappij staat bij cultivatie dus centraal.


Massamedia en dus ook televisie en televisieprogramma’s zijn een reflectie van de maatschappij (De Boer & Brennecke, 1998). Je zou kunnen zeggen dat massamedia door die maatschappij voortgebracht worden. De betekenis van de massamedia ligt in de eerste plaats in het creëren en ontwikkelen van gemeenschappelijke wijzen, waarop men gebeurtenissen in en aspecten van maatschappelijke realiteit selecteert en ziet. In die zin bestaat het effect van televisie dus niet uit wat zij ons laat doen, maar uit wat zij bijdraagt aan de betekenis van wat er binnen een bepaalde maatschappij gebeurt. Kijkers krijgen, ondanks perceptieverschillen en dankzij non-selectief kijkgedrag, opvattingen over de sociale werkelijkheid opgedrongen (De Boer & Brennecke, 1998:139). 


Vandaar dat de veranderingen die plaats vinden in de maatschappij vertaald worden op televisie. Anders zouden de “echte” werkelijkheid en de televisiewerkelijkheid te veel van elkaar afwijken en dan zou het bovenstaande niet deze impact hebben. De verhouding tussen mens en cultuur is te omschrijven als ‘een dialectisch proces waarin de mens een werkelijkheid creëert die een geheel eigen leven gaat leiden (hij noemt dat externalisatie) en de mens maakt tot wat hij is’ (internalisatie) (Tennekes, 1990:43). Mensen brengen hun eigen cultuur voort. Zij produceren culturele producten die verder ‘leven’, onafhankelijk van de producenten. Externalisering en internalisering wisselen elkaar af bij de vorming van een cultuur. Mensen zorgen voor culturele producten die een eigen leven gaan leiden, dat is een proces van externalisering. Tegelijkertijd spelen die culturele producten een belangrijke rol als het gaat om hoe mensen denken, handelen en hoe die culturele producten ervaren worden. Dit proces is er een van internalisering. Het is dit dynamische proces dat bepalend is voor de heersende cultuur (Tennekes, 1990). 
Hoofdstuk 2
 Relaties op televisie
2.1 Inleiding 
Op de televisie worden we dagelijks geconfronteerd met relaties. In de diverse relaties die zichtbaar zijn in televisieseries komen zowel moderne als postmoderne relatievertogen aanbod. Costera Meijer en van Vossen hebben hier ook een onderzoek naar gedaan en ik ga uit van hun conclusie dat; ‘gesignaleerde dominantie van beelden van niet-traditionele relatiepraktijken niet automatisch leidt tot de representatie van postmoderne waarden in televisieseries’ (Costera Meijer & Van Vossen, 2005:217). Maar of dit ook voor mijn onderzoek geldt? Zij zullen in dit hoofdstuk nog veelvuldig aangehaald worden. In mijn thesis zal ik onderzoeken of en hoe deze moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar zijn in de sitcoms Sex and the City, Friends en Seinfeld. 
Dat relaties onderhevig zijn aan veranderingen is een ontwikkeling die al enige tijd speelt volgens Van den Brink (1997). Door deze veranderingen is de manier waarop mensen hun leven leiden veranderd. Dit heeft zelfs invloed gehad op de relaties die zij hebben. Deze veranderingen zijn zichtbaar in de media en dus ook op de televisie. 
2.2 Veranderende leefvormen
De afgelopen vijftig jaar zijn de leefvormen veranderd. Dit houdt in dat er veranderingen zijn geweest in onder andere de samenstelling van huishoudens en in de positie van het huwelijk. Er kwamen nieuwe idealen zoals vrije partnerkeuze en relaties voor het huwelijk. In de loop van de jaren zestig ontstaan er verschillende leefvormen, zo heb je onder andere het huwelijk, ongehuwd samenwonen en mensen die alleen wonen. Bovendien is er ook een verandering zichtbaar in de leefvorm van jongeren. Waar zij voorheen, totdat zij in het huwelijk traden, bij hun ouders bleven wonen, gaan zij nu steeds eerder op zichzelf wonen. Terwijl zij zich op een later tijdstip definitief gaan binden en kinderen krijgen. In de tussentijd experimenteren zij op het gebied van liefde en seksualiteit ( Van den Brink, 1997).

Tot aan de jaren zestig ging het stichten van een gezin volgens een vast patroon, waarin drie elementen een belangrijke rol speelden. Ten eerste werd seks alleen geaccepteerd als dit binnen het huwelijk plaats vond. Ten tweede draaide seks alleen om voortplanting. Ten derde werd het huwelijk als duurzaam en respectvol gezien. In het huwelijk treden, seksualiteit en het hebben van kinderen werd als één pakket gezien volgens Van den Brink. Maar vanaf de jaren zestig wordt er anders tegenaan gekeken, men gaat de drie elementen loskoppelen van elkaar.


Er vinden dus een aantal ontwikkelingen plaats. Zo verandert ook de traditionele arbeidsdeling tussen man en vrouw. Waar de man de kostwinnaar was en de vrouw zorgde voor het huishouden en de kinderen, zien we nu dat de taken meer verdeeld zijn omdat ook vrouwen buitenshuis werken. Dit zorgde er voor dat de traditionele hiërarchie, waarbij de man macht over zijn vrouw en kinderen uitoefende, plaats maakte voor meer gelijkheid. Daarnaast vindt er nog een ontwikkeling plaats op seksueel gebied. Men koppelt seksualiteit niet meer per se aan voortplanting. Er is openlijk verzet tegen de beperkende en de dubbele seksuele moraal (Van den Brink, 1997). De omgangsvormen tussen mannen en vrouwen werden hierdoor losser. In de jaren zestig was er sprake van een seksuele revolutie. Hierdoor ging men opener over seksualiteit praten. Tegenwoordig is er een steeds grotere daling te zien van de leeftijd van de eerste seksuele ervaring. En heeft men veel meer seks voor het huwelijk en de periode tussen de eerste seksuele ervaring en het huwelijk wordt langer.

 Vanaf de jaren zestig gaat men ook anticonceptie gebruiken. Voor het huwelijk had dit een tweetal gevolgen. Het eerste gevolg is dat kinderen nu als gevolg van een weloverwogen besluit werden geboren. Zodoende werd een kleiner en een meer verantwoord aantal kinderen geboren. Het tweede gevolg is dat men ook ongehuwd seks kon hebben, zonder ingrijpende consequenties (Van den Brink, 1997). Er zijn een aantal verschijnselen die erop wijzen dat het huwelijk als instituut aan erosie onderhevig is. Hoewel het aantal mensen dat in het huwelijksbootje stapt maar licht is gedaald, neemt het aantal echtscheidingen toe, vooral vanaf de jaren zeventig. En er gaan steeds meer mensen ongehuwd samenwonen. Dit gebeurt ook door individualisering. Voor relaties houdt individualisering in dat de druk op het samen zijn en het vormen van een paar afneemt. Men krijgt meer ruimte als individu. Doordat men in staat is om elkaar los te laten ontstaat er een grotere openheid van huwelijk en gezin. Men realiseert zich nu dat geluk niet alleen maar voortkomt uit het hebben van een gezin of een relatie ( Weeda, 1982).
2.3 Relaties en hoe zij tot uiting komen op televisie

Op de televisie zijn er verschillende relatievormen. Deze worden ook behandeld in het artikel Voorbeeldige televisie?  van Costera Meijer en Van Vossen (2005). In dit artikel wordt duidelijk, net zoals bij Gerbner dat de televisie invloed heeft op de perceptie die de kijkers hebben over relaties (cultivatie).



Net zoals in paragraaf 1.2 wordt in het artikel van Costera Meijer en Van Vossen duidelijk gemaakt dat relaties betekenis krijgen door beelden (symbolen) en door de manier waarop zij worden neergezet. Zij gaan er vanuit dat de televisie in haar verbeelding van relatiepraktijken geen weerspiegeling is van de samenleving, maar wel neigt tot het verbeelden van maatschappelijk gevoelig liggende thema’s. Televisieseries worden spannender gemaakt om naar te kijken (Costera Meijer & Van Vossen, 2005). Volgens Costera Meijer en Van Vossen wordt er gebroken met de gevestigde televisieregels en wordt er gespeeld met de verwachtingen van de kijker. Om verrassend te blijven moet televisie alsmaar zijn grenzen verkennen. De relatiepraktijken en relatievertogen die zichtbaar zijn op de televisie zijn naar hun idee anders dan wat er zichtbaar is in de samenleving. 


Ook Costera Meijer en Van Vossen (2005) doen aan het analyseren van waarden en idealen, door televisieseries te analyseren. In het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen gaan zij na welke relatiepraktijken en relatievertogen aan bod komen op de Nederlandse televisie. In de volgende paragraaf zal ik dieper ingaan op het onderzoek van Costera Meijer & Van Vossen. Voor het onderzoek naar relaties op televisie wordt er gebruik gemaakt van de narratieve analyse van Wester en Weijers (2006). Bij de narratieve analyse gaat men er in de eerste instantie vanuit dat ieder verhaal begint met een stabiele fase. Daarna is er sprake van verstoring of conflict. In de laatste fase wordt er getracht een nieuwe balans te vinden waardoor men de verstoring of het conflict kan oplossen (Costera Meijer en Van Vossen, 2005). Verhaallijnen zoals zij die omschreven vormen het basiselement voor het onderzoek naar verschillende relaties. De 2de fase (verstoring of conflict) wordt gebruikt om te kijken naar de verdere ontwikkeling van het verhaal. Er wordt dan gekeken naar de verschillende waarden die stelselmatig met elkaar in conflict zijn. Dit kan zijn omdat de ene waarde modern is en de andere postmodern. 


In deze thesis zal een gelijksoortig onderzoek worden gedaan, alleen wordt er bij Costera Meijer en Van Vossen geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende relatievormen terwijl het in deze thesis draait om de liefdesrelaties tussen man en vrouw. Het wordt duidelijk dat het in het artikel draait om de waarden in relaties, dit is ook hetgeen waarover ik mij buig in deze thesis. Net zoals in het artikel van Costera Meijer en Van Vossen zal ook ik het onderscheid maken tussen moderne en postmoderne relatievertogen.  
2.4 Moderne en postmoderne waarden
Volgens het artikel Voorbeeldige televisie? Moderne en postmoderne relatievermogen in hedendaags populair drama van Costera Meijer & van Vossen (2005) ontlenen mensen hun opvatting over familie- en persoonlijke relaties voor het overgrote deel aan populair drama. Zij maken hierbij onderscheid tussen moderne en postmoderne relatievertogen. Moderne en postmoderne relatievertogen zijn niet het tegenovergestelde van elkaar, maar gaan uit van andere waarden. Deze waarden vormen de basis voor opvattingen over relaties. Het moderne relatievertoog zou zijn ontstaan aan het einde van de 18e eeuw. Hierbij wordt het kerngezin als meest ideale relatievorm gezien (Costera Meijer & van Vossen, 2005). Sinds het ontstaan van het moderne relatievertoog wordt het huwelijk gezien als de basis voor een gezin en wordt het gekoppeld aan de ideeën rondom ‘ware liefde’ en ‘liefde voor altijd’. Wie deze filosofie nastreeft gelooft dat mensen die dit soort liefde ervaren met elkaar in het huwelijk treden en dat daaruit seks voortvloeit, voor de voortplanting (Weeda, 1982). Het moderne gezin zorgt voor de stabiliteit en de geborgenheid tussen mensen en hun relatie. Langzamerhand ontstaat dan het postmoderne relatievertoog, dit gebeurt omstreeks de 20e eeuw. Men laat de traditionele waarden van de ongelijkheid tussen man en vrouw meer naar de achtergrond verdwijnen en accepteert het feit dat de traditionele hiërarchie tussen man en vrouw verdwijnt. Men gaat zich individualistisch opstellen, terwijl dit in het moderne relatievertogen niet zo op de voorgrond aanwezig was. Volgens de moderne relatievertogen is individualisatie te zien als egoïsme en nihilisme (Costera Meijer & Van Vossen, 2005). 


Zodoende ontstaat het postmoderne relatievertoog. Hierin krijgen mensen meer ruimte om zichzelf te ontplooien. Alles is meer gericht op het individu en de vrijheid die hij heeft om keuzes te maken, omdat deze het beste passen bij het leven dat hij wil leiden. Dankzij die individualisatie wil men meer aandacht besteden aan persoonlijke wensen en behoefte zoals ook omschreven staat in het boek Ideaalbeelden rond leefvormen van Weeda (1982). Zij gaat er van uit dat de mogelijkheid tot zelfontplooiing en individualisatie de relatie alleen maar goed zal doen. Het ideaal blijft nog altijd wel een relatie, maar dan wel een relatie waarin men vrij is in het doen en laten. 



Waardoor de moderne en postmoderne relatievertogen zich van elkaar onderscheiden ligt in het feit dat bij het postmoderne relatievertoog men sterker uitgaat van de kwaliteit van de relatie, samenwerking, gelijkheid, overleg en bij het moderne relatievertoog men meer vasthoudt aan trouw, huwelijk en gezin (Costera Meijer & Van Vossen, 2005). Zoals blijkt uit het hierboven genoemde zijn moderne en postmoderne relatievertogen niet per se het tegenovergestelde van elkaar, maar ze streven beide wel andere waarden en normen na. Deze waarden en normen zorgen ervoor dat de basis voor onze kennis, opvattingen en idealen over leefvormen en relaties worden gereguleerd (Costera Meijer & Van Vossen, 2005).  

Costera Meijer en van Vossen schrijven hierover in hun artikel Voorbeeldige televisie? Moderne en postmoderne relatievermogen in hedendaags populair drama (2005:208).

“Als individuen zich bijvoorbeeld steeds nadrukkelijker de vraag stellen hoe ze hun leven willen inrichten, wordt deze reflexiviteit vanuit een modern vertoog afgewezen als egocentrisme. Vanuit een postmodern vertoog staat het reflexiever worden van mensen juist voor het bewust worden dat men de vrijheid heeft om zelf keuzes te maken. Terwijl binnen een modern vertoog het huwelijk stabiliteit garandeert, worden vanuit postmodern perspectief de benauwende codes van het huwelijk zichtbaar. In een postmoderne redenering is het niet op voorhand een slechte zaak als, niet ‘het gezin’ maar ‘de goede relatie’ de centrale waarde in het persoonlijke leven wordt. Als het gaat om de articulatie en waardering van leefvormen in een modern vertoog, is het kerngezin normstellend.”

In het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen worden ook relatieconflicten besproken. De relatieconflicten die in het artikel naar voren komen zijn;
· Stabiliteit versus vluchtigheid

· Vriendschap versus liefde

· Trouw versus ontrouw

· Vrijheid versus gebondenheid

· Gezag versus overleg

· Zorgen versus verzaken

· Liefde versus lust

Deze relatieconflicten stammen af van normen en waarden die met elkaar in conflict komen. “De gevonden systematiek in de relatievertogen op televisie bleek aan te sluiten op het sociologische onderscheid tussen modern en postmodern.”( Costera Meijer & Van Vossen, 2005:210) 

In het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen zijn 61 afleveringen van drama-en komedieseries geanalyseerd. Deze werden gedurende drie weken uitgezonden tijdens de prime-time op de Nederlandse televisie. Prime-time houdt in de kijkuren tijdens 20.00 en 22.00 (Costera Meijer en Van Vossen, 2005).  Daarin bleken 36 programma’s verhaallijnen te hebben waarin men verschillende relatieconflicten kon constateren. Met behulp van de narratieve analyse hebben zij kunnen bepalen hoe deze normen en waarden (relatievertogen) met elkaar in conflict waren en hoe zij uiteindelijk weer opgelost werden (Costera Meijer & Van Vossen, 2005). In mijn eigen onderzoek zal ook ik letten op hoe waarden met elkaar in conflict zijn en hoe zij uiteindelijk worden opgelost.

Waar in het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen de nadruk ligt op de discussie over modern en postmoderne relatievertogen, ligt in mijn thesis de nadruk juist meer op de opvattingen die er zijn over relaties en of deze opvattingen modern of postmodern zijn. Daarnaast is er in het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen niet specifiek gekeken naar een beperkt aantal televisieseries van een bepaald genre. Zij hebben gekeken naar 36 programma’s van zowel het genre drama als comedyseries. Ik heb echter gekozen voor een specifiek genre, sitcoms en ik heb gekozen voor 3 sitcoms in een chronologisch tijdpad. De sitcoms werden uitgezonden tussen 1989 en 2004. Dit leek mij juist interessant omdat ik op deze manier kon kijken naar, als hier sprake van is tenminste, het verloop van modern naar postmoderne opvattingen over relaties. Daarbij spelen in de door mij geselecteerde sitcoms relaties een grote rol. Zodoende kan ik zien of er in de loop der jaren de nadruk is verplaatst van modern naar postmodern, zo ja hoe is dat dan zichtbaar op televisie.

De normen en waarden die mannen en vrouwen nastreven zijn de waarden die hen worden “opgedrongen” door de maatschappij en de cultuur die heerst in die maatschappij. Zoals ook al duidelijk werd uit voorgaand hoofdstuk spelen de media hier een (beperkte) rol in. Maar of deze opvattingen over relaties modern of postmodern zijn zal natuurlijk moeten blijken uit de analyse van de sitcoms. 
Hoofdstuk 3. Onderzoeksopzet
3.1 Inleiding
In mijn master thesis doe ik een onderzoek naar moderne en postmoderne opvattingen over relaties en hoe deze waarneembaar zijn in 3 verschillende sitcoms. Ik maak geen onderscheid tussen verschillende soorten relaties, maar het hebben over relaties in het algemeen. Daarnaast zal ik onderzoeken welke opvattingen zijn gedramatiseerd, dit doe ik aan de hand van de narratieve analyse. 
Tijdens het onderzoeken welke dilemma’s aan bod komen in relaties, zal ik ook moeten aangeven welke normen en waarden hierbij een rol spelen. De waarden die mensen hebben zijn afkomstig van de cultuur waarin zij leven. Normen zijn de regels waarop mensen handelen en dit is gelinkt aan de cultuur die zij hebben. Dit is ook na te lezen in hoofdstuk 2. Hoe dit tot uiting komt in sitcoms zal ik hier trachten te onderzoeken. Mijn thesis baseert zich op de conclusie van Costera Meijer en Van Vossen en zal verder ingaan op de moderne en postmoderne relatievertogen van de sitcoms Sex and the City, Seinfeld en Friends. Costera Meijer en Van Vossen hebben onder andere gekeken naar welke relatievertogen op televisie aan bod kwamen. Ik zal letten op wat er waarneembaar is aan moderne en postmoderne opvattingen over relaties in de sitcoms Friends, Sex and the City en Seinfeld. 
De centrale probleemstelling voor deze master thesis luidt; In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig?
In dit hoofdstuk zal ik mijn probleemstelling en deelvragen nader toelichten. Daarnaast zal ik ook aandacht besteden aan de narratieve analyse als onderzoeksmethode. En zal ik mijn onderzoeksvragen operationaliseren. 

3.2 Probleemstelling en deelvragen
De samenleving heeft de afgelopen vijftig jaar vele veranderingen meegemaakt qua leefvormen. Dit houdt in dat er veranderingen zijn geweest in onder andere de samenstelling van huishoudens en in de positie van het huwelijk. Deze veranderingen zijn onderdeel van het moderne en postmoderne relatievertogen. Deze moderne en postmoderne relatievertogen hebben weer impact op onze ideeën, normen en waarden. Deze zijn weer onlosmakend gekoppeld aan cultuur. Cultuur wordt sinds jaar en dag verspreid middels communicatie. Deze vorm van communicatie kan vertellend of schriftelijk zijn. Tegenwoordig communiceert men ook via de media (zie hoofdstuk 1). De veranderingen die in de leefvormen hebben plaatsgevonden zijn zichtbaar op televisie, al is het in een andere vorm (zie hoofdstuk 2).  Tevens ik zal gebruik maken van de narratieve analyse van Wester en Weijers. Er is al eerder een soortgelijk onderzoek gedaan door A. Kersten (2006). Dat onderzoek ging over moderne en postmoderne dilemma’s en opvattingen met betrekking tot relaties in Sex and the City. Door middel van haar onderzoek wil ik mij daar meer in verdiepen en onderzoeken in hoeverre er moderne en postmoderne opvattingen waarneembaar zijn in relaties in de sitcoms Sex and the City, Friends en Seinfeld. 

Een cultuur draait om gedeelde zingeving aan de werkelijkheid. Cultuur is zodoende een systeem van betekenissen. Deze betekenissen zijn van een verzameling mensen die gezamenlijk een samenleving of een groep binnen deze samenleving vormen. Cultuur kan niet bestaan zonder communicatie. De cultuur die mensen delen kan enkel gecreëerd worden door communicatie. Carey (1989) ziet communicatie als een symbolisch proces waardoor realiteit wordt geschapen, gerepareerd, gehandhaafd en aangepast. Deze symbolen worden gebruikt om datgene wat mensen denken of meningen die mensen hebben over die werkelijkheid met anderen te delen. Het medium televisie kan gezien worden als een symbolisch proces ( zie hoofdstuk 1). Naar mijn idee werken de sitcoms die geanalyseerd worden in deze thesis mee aan het creëren, repareren, handhaven en aanpassen van de realiteitsopvattingen die mensen hebben. 

Communicatie is volgens Gerbner de wisselwerking door middel van boodschappen waardoor een ‘symbolische omgeving’ wordt gecreëerd.  Gerbner gaat er met zijn theorie van uit dat de massamedia voor een nieuw gemeenschappelijk bewustzijn zorgen. Wester en Weijers uitten kritiek op de theorie van Gerbner. Gerbner ziet de televisie enkel en alleen als een boodschappensysteem, terwijl Wester en Weijers (2006) ook voordeel zien in het onderzoeken van de televisieserie. Wester en Weijers gaan er vanuit dat de televisie gezien kan worden als een bron van levenslessen over alledaagse situaties. Ik sluit me aan bij A. Kersten en zal sitcoms als een specifiek systeem analyseren (2006).
In het artikel van Costera Meijer en Van Vossen worden de moderne en postmoderne relatievertogen beschreven. Bij het moderne relatievertogen gelooft men dat liefde altijd bezegeld moet worden met een huwelijk. Alleen in deze vorm van relatie kan men dan seks hebben en dit gebeurt omdat men wil voortplanten. Hierbij geldt dat het gezin gezien wordt als een vorm van stabiliteit en geborgenheid tussen mensen. Langzamerhand ontstaat dan het postmoderne relatievertoog, dit gebeurt omstreeks 1960. Men laat de traditionele waarden van de ongelijkheid tussen man en vrouw varen en accepteert het feit dat de traditionele hiërarchie tussen man en vrouw verdwijnt. Zo zijn postmoderne relatievertogen ontstaan. Mensen hebben meer ruimte voor zelfontplooiing en men stelt zich individualistisch op. Men vindt nu dat de liefde niet per se met een huwelijk hoeft te worden bezegeld en daarnaast trouwt men niet meer zo snel. Bij het postmoderne relatievertoog gaat men ervan uit dat de mogelijkheid tot zelfontplooiing en individualisatie de relatie goed zal doen. 


In het boek van Weeda (1982) wordt, al is het niet met zoveel woorden, ook een verschil gemaakt tussen moderne en postmoderne relatievertogen. In het boek van Weeda staat dat de leefvormen van de Westerse man en vrouw zijn veranderd. Waar men eerst verwachtte dat men trouwde voordat zij seks hadden en de vrouw voornamelijk thuis werkte ziet men nu in dat men ook seks kan hebben puur voor het genot en dat vrouwen ook buitenshuis aan de slag kunnen. In haar boek Ideaalbeelden rond leefvormen. Variaties in denken over huwelijk, gezin en andere leefvormen wordt duidelijk dat men tegenwoordig (postmodern) de voorkeur geeft aan individualisme. Dit betekent dat de druk op het vormen van een koppel afneemt en men meer aandacht wil besteden aan persoonlijke wensen en behoeften. 
In het artikel van Costera Meijer & Van Vossen gaat het om liefdesrelaties, terwijl het in mijn onderzoek niet uitsluitend om liefdesrelaties gaat. In het onderzoek van Costera Meijer en Van Vossen draaide het om series die zichtbaar waren op de Nederlandse televisie tijdens prime-time. Zij onderzochten 61 afleveringen van drama- en comedyseries. Bij de onderzochte afleveringen waren er 36 programma’s waarvan in het verhaallijn sprake was van één of meerdere relatieconflicten. Door middel van narratieve analyse van relaties konden zij vaststellen welke waarden met elkaar in conflict waren en hoe deze werden opgelost. In totaal werden er 67 conflicten gevonden die gerangschikt werden in 8 relatieconflictenthema’s. 
De relatieconflicten die in het artikel naar voren komen zijn;
· Stabiliteit versus vluchtigheid

· Vriendschap versus liefde

· Trouw versus ontrouw

· Vrijheid versus gebondenheid

· Gezag versus overleg

· Zorgen versus verzaken

· Liefde versus lust

De relaties tussen de Westerse man en vrouw zijn veranderd. Men heeft nu andere ideeën over hoe de ideale relatie eruit moet zien. Dit ideaal wordt onderzocht en beschreven in het boek Hoge eisen, ware liefde. De opkomst van een nieuw gezinsideaal in Nederland.  De veranderingen die men doormaakt worden als volgt verwoord ‘het is een overgang van bevelshuishouding naar onderhandelingshuishouding’(Van den Brink, 1997:58). De traditionele hiërarchie, waarbij de man het gezag over zijn vrouw en de ouders hun gezag over de kinderen uitoefenden, maakt plaats voor verhoudingen waarin meer gelijkheid wordt nagestreefd. Doordat de verhoudingen tussen man en vrouw zijn veranderd, zijn alle vormen van relaties tussen man en vrouw veranderd. 

De invloed van televisie op mensen is al eerder onderzocht. Er zijn honderden onderzoeken over te vinden. Dit heeft wel meegespeeld in het feit dat ook ik onderzoek wilde doen naar deze invloed, maar ik besloot om het op een andere manier te doen. Ik ga namelijk onderzoeken welke moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar zijn in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld. Het is een onderzoek dat nog niet eerder is gedaan en daarom is het interessant om drie verschillende sitcoms te nemen met drie totaal verschillende afleveringen zodat je kunt kijken naar de verschillende opvattingen en of deze inderdaad modern of postmodern zijn. De onderzoeksvraag luidt dus; In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig?
Uit deze onderzoeksvraag worden de volgende deelvragen afgeleid:
· Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd?

· Wordt het moderne of juist postmoderne relatievertoog het meest benadrukt?

· Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld?
3.3 De sitcoms
Hieronder volgt wat algemene informatie over de sitcoms.
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Sex and the City
Sex and the City die gaat over het leven van vier vriendinnen in hartje Manhattan, New York.  De sitcom gaat over seks en daten in Manhattan als vrouw in haar dertiger jaren. Deze vrouwen zijn hip, hebben een carrière en worden omringd door goede vriendinnen. De sitcom was te zien tussen 1998 en 2004.
Bron: gedownload op 4 september 2007 van http://imagecache2.allposters.com/images/pic/MMPH-E/252906~Sex-And-The-City-Posters.jp
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Seinfeld
In deze sitcom draait het om Jerry Seinfeld en zijn vrienden (Cosmo) Kramer George (Costanza) en Elaine (Benes).  Ze belanden altijd in de meest vreemde situaties samen. De serie speelt zich af in New York. De sitcom komt uit de begin jaren negentig. Bron: gedownload op 4 september 2007 van http://sportsvideos.files.wordpress.com/2007/06/seinfeld.jpg
Friends
[image: image5.jpg]


Friends draait om een vriendengroep bestaande uit 6 mensen, 3 vrouwen en 3 mannen. Rachel Green Ross Geller, Monica Geller (deze twee zijn broer en zus), Chandler Bing, Joey Tribbiani en Phoebe Buffay. Zij zijn allemaal in de twintig en wonen en werken in New York, Manhattan. De sitcom begint met het feit dat Rachel haar verloofde heeft achter gelaten voor het altaar en dat ze intrekt bij haar beste vriend uit haar kindertijd, Monica. Samen wonen zij een appartement tegenover Joey en Chandler. Zij allen gaan heel goed om met de broer van Monica, Ross en de oude kamergenoot van Monica, Phoebe. Deze sitcom komt uit de jaren negentig.

Bron: gedownload op 4 september 2007 van http://www.geocities.com/EnchantedForest/Tower/7873/friends3.jpg
3.4 Narratieve analyse
Met behulp van deze sitcoms kan ik een goed onderzoek doen naar de moderne en postmoderne opvattingen die waarneembaar zijn in relaties. Het draait hier om de relaties die zichtbaar zijn in de sitcoms die ik ga analyseren. Ik zal mijn onderzoek doen aan de hand van narratieve analyse. Dit is een analyse ontwikkeld waarin je het narratieve deel kunt onderzoeken, dit is ontwikkeld door F. Wester en A. Weijers in samenwerking met G. Oud. Zij verstaan onder die narratieve structuur het verslag van gebeurtenissen die op de ene of andere manier temporeel geordend zijn (Wester & Weijer, 2006). 

Door de plotlijnen te analyseren middels de narratieve analyse kan ik bepalen welke waarden met elkaar in conflict zijn. Tevens zal ik kunnen zien hoe deze conflicten worden opgelost. Vervolgens zal ik voor elk conflict vaststellen of deze zich ontwikkelen vanuit een modern of postmodern vertoog.

Wester en Weijer voegen vier principes toe aan de narratieve structuur (Wester & Weijer, 2006: 3-4 ). 

1) “Verhalen worden gedragen door personages en zij veroorzaken met hun handelingen gebeurtenissen. Een personage wordt geconfronteerd met een concreet probleem dat hij probeert op te lossen. Het hoofdpersonage ontwikkelt specifieke doelen, die wortelen in zijn sociale situatie. In het najagen van die doelstellingen komt het personage in conflict met andere personages, met zichzelf of met de externe omstandigheden.

2) Verhalen zijn opgebouwd uit een aantal handelingseenheden. Door het personage met een probleem te confronteren wordt deze voor een keuzesituatie geplaatst. Om het probleem op te lossen moet het personage een beslissing nemen. Maar die beslissing heeft vervolgens weer een nieuw probleem of een verdieping van het probleem tot gevolg, die weer leidt tot een nieuwe keuzesituatie et cetera.

3) Televisieverhalen zijn meestal opgebouwd uit handelingsbijdragen van verschillende personages in samenhangende dan wel min of meer los van elkaar staande sequenties van gebeurtenissen. Via het hoofdpersonage worden wij als kijkers geconfronteerd met diens problemen, doelstellingen en dilemma’s. Via andere personages worden wij geconfronteerd met andere posities ten opzichte van het probleem, dan wel met andere verhaallijnen waarin ook weer problemen en dilemma’s voorkomen.

4) Via de concrete handelingen van de personages verwikkelingen in de verhaallijnen worden gethematiseerd, die  soms indirect verwijzen naar culturele categorieën als doelstellingen, waarden, levenslessen en normen. Het unieke individu dat elk personage is, functioneert tegelijkertijd als drager van meer abstracte sociale kenmerken. Dat unieke individu komt in conflict met zichzelf of met anderen in een bepaalde sociale situatie (bijvoorbeeld een ziekenhuis). Op die manier worden de problemen en dilemma’s waar het personage mee worstelt opgevat als sociale conflicten waar ieder van ons mee te maken zou kunnen krijgen.”
Het WOW-analyseschema  ( WOW verwijst naar de namen van degen die het schema ontwikkelden, namelijk; Weijers, Oud en Wester) zal ik gaan gebruiken tijdens mijn narratieve analyse. De eerste stap bestaat uit het maken van een transcript en het benoemen van de verschillende verhaallijnen en de verschillende personages. Deze aandachtspunten hangen samen, omdat verhaallijn en bijbehorende personages bepalen wat, in welke bewoordingen in het transcript moet worden opgenomen.  

Deze beschrijving is uitgangspunt voor de tweede stap: het inventariseren van expliciet verbeelde of geuite waarden, normen en (gedrags)kenmerken en doelstellingen van personages. De derde stap bestaat uit een manifeste verhaalanalyse door de verwikkelingen per verhaallijn te beschrijven. Dit levert veelal een aanpassing op van de eerder benoemde verhaallijn, de bijbehorende hoofdpersonages, hun doelstellingen, en geeft een beeld van wie  succesvol was en wie niet, en hoe dat komt (moraal van het verhaal). De vierde stap is een latente verhaalanalyse op het materiaal van de derde stap in termen van de tegenstellingen die in het verhaal worden gemaakt. 

De vier stappen hebben een oplopende graad van culturele interpretatie: eerst wordt beschreven wat concreet voorkomt, vervolgens wordt gezocht naar de dieptestructuur die daaronder ligt. Bij elke stap geeft de topiclijst enkele aandachtspunten en suggesties, die de analist naar eigen inzicht kan toepassen (Wester & Weijers, 2006:6). Zodoende zal ik een culturele interpretatie van de sitcoms kunnen geven.
Het onderzoek wordt gedaan aan de hand van een analyseschema. Uit dit schema heb ik de vragen genomen die naar mijn idee van toepassing zijn op mijn onderzoek. Het zijn vooral de vragen die gaan over de waarden en normen en wat er nu precies mee bedoeld worden. Door een selectie te maken, zal ik naar mijn idee het beste uit mijn onderzoek kunnen halen omdat ik mij nu op de belangrijkste aspecten concentreer.  Onderstaande vragen die ik heb geselecteerd komen uit het analyseschema van Weijers, Oud en Wester (Wester, Oud & Weijer, 2003: 1-3).
Deel 1: De transcriptie

1. Registreer de afzonderlijke scènes (inclusief leader). Geef iedere scène een 'scènehoofd' dat bestaat uit het nummer van de scène, de tellerstand, de locatie en het globale tijdstip. Geef vervolgens onder het scènehoofd een globale beschrijving van de gebeurtenissen.
2. Bepaal de verschillende verhaallijnen en beschrijf in een paar regels waar iedere verhaallijn over gaat. Vermeld ook wie de belangrijke personages in de betreffende verhaallijn zijn.
3. Kopieer het scènehoofd uit punt 1 en maak een uitgebreid transcript van het programma. Dit transcript bevat: 

Een korte omschrijving van de situatie aan het begin van elke scène, de volledige dialogen of ondertitels en de belangrijke handelingen, gezichtsexpressies, intonaties en andere zaken die van belang kunnen zijn voor een goed begrip van de scène. Het criterium is hier het belang van de handelingen etc. voor het verhaal.

4. Maak een uitgebreide beschrijving van de verhaallijnen onderverdeeld in scènes. Bepaal welke scènes tot een  verhaallijn behoren. Geef iedere verhaallijn een letter (A, B, C etc) en iedere scène uit die verhaallijn een volgnummer in de betreffende verhaallijn. Het oorspronkelijke scènenummer plaats je tussen haakjes.

Onder dit nieuwe scènehoofd beschrijf je wat de kern van de scène is in relatie tot de gehele verhaallijn. Maak daarbij gebruik van het transcript dat je onder punt 3 hebt gemaakt en vul zonodig dit transcript aan.
5. Geef van elk belangrijk personage aan welke identiteitskenmerken (geslacht, sociale leeftijd, ras, sociale achtergrond, etnische achtergrond, burgerlijke staat, beroep c.q. status en fysieke kenmerken als schoonheid, littekens) een rol spelen in het verloop van het verhaal. Onderbouw dit door te verwijzen naar concrete scènes.

7. Beschrijf voor elk belangrijk personage in de verhaallijn:

1 de concrete doelen die men nastreeft voor zover die expliciet geuit dan wel verbeeld worden. Adstrueer dit met dialogen en beelden uit waarnemingen gedaan onder punt 3. (Bijvoorbeeld: moord oplossen, hem/haar veroveren, iemand redden, bank beroven, geld winnen, chef worden)

2 de abstracte doelstelling die daar onder ligt voor zover die expliciet geuit dan wel verbeeld wordt. (Bijvoorbeeld: status, macht, rijkdom, liefdesgeluk, anderen helpen, gerechtigheid, het geweten sussen). Adstrueer dit met dialogen en beelden uit waarnemingen gedaan onder punt 3. 

3 de psychologische drijfveer achter deze doelen voor zover die expliciet geuit dan wel verbeeld wordt. (Bijvoorbeeld: haat, wraak, minderwaardigheidsgevoelens, egocentrisme, schuldgevoelens, eenzaamheid, moeite om zich te binden, frustraties, een specifiek geloof of wereldbeschouwing etc.). Adstrueer dit met dialogen en beelden uit waarnemingen gedaan onder punt 3.

8. Beschrijf de waarden en normen die expliciet geuit dan wel verbeeld worden in het programma. Normen zijn regels waaraan men zich moet houden (bijvoorbeeld "je mag niet zonder toestemming in een dagboek van iemand kijken" of "je moet je best doen"). Waarden vormen de grondslag waarop de norm gebaseerd is (i.c."het recht op privacy" c.q. "succes").

Geef aan welke waarden en normen invloed hebben op het verloop van het verhaal.

Deel 2: Manifeste verhaalanalyse per verhaallijn

9. Beschrijf elke verhaallijn in termen van narratieve cyclussen i.c. probleem-keuzesituatie-beslissing-probleem. Verwijs bij de beschrijving terug naar concrete scènes.

10. Bepaal op basis van punt 9 wie hoofd- en bijpersonages zijn in de verschillende verhaallijnen. Hoofdpersonages zijn personages die een probleem hebben dat leidt tot keuzesituaties en beslissingen in de verhaallijn.

11. Vul aan c.q. corrigeer naar aanleiding van de punten 6 en 7 de vragen omtrent concrete en abstracte doelstellingen en drijfveren alsmede waarden en normen van hoofdpersonages. Naast de expliciete uitingen kun je nu gebruik maken van inferenties op basis van de (verhaal)analyse.

12. Geef voor elk hoofdpersonage aan of hij/zij succesvol is, i.c. zijn/haar doelstellingen realiseert en welke verklaring het verhaal geeft voor het slagen c.q. falen van het hoofdpersonage(s).
13. Formuleer de algemene moraal van de (verschillende) verhaallijn(en), zo mogelijk in één zin.
Deel 3: Latente verhaalanalyse

14. Inventariseer welke tegenstellingen in de ontwikkeling van de problemen, keuzesituaties en beslissingen van de hoofdpersonages een rol spelen. Het gaat hier met name om:

1 de tegenstellingen tussen hoofdpersonages wat betreft kenmerken (vraag 3 en 4), drijfveren en doelstellingen (vraag 5) en problemen en keuzesituaties (vraag 7)

2 de eventuele tegenstellingen in de hoofdpersonages wat betreft drijfveren en doelstellingen (vraag 5) en problemen en keuzesituaties (vraag 7).

15. Analyseer de expliciet geuite c.q. geïnfereerde waarden en normen die invloed hebben op het verloop van het verhaal en kijk of (een deel van) deze samengevoegd kunnen tot een of meerdere algemene normen c.q. waarden.

16. Geef aan of de normen en waarden die invloed hebben op het verloop van het verhaal, samenhangen met de tegenstellingen die in de verhaallijnen een rol spelen. Kijk daarbij naar welke nastrevenswaardige waarden een rol spelen en welke bedreigingen (bijvoorbeeld andere conflicterende waarden) in het verhaal geschetst worden.

17. Formuleer in één zin de levensles(sen) van de episode.

18. Abstraheer vanuit de inventarisatie bij vraag 6 en de analyses bij punt 12 en 13 naar een algemener, abstracter niveau van waardentegenstellingen: de binaire oppositie(s). Zoek via 'trial and error' naar de best passende oppositie(s) per verhaallijn en onderbouw dit vanuit je verhaalanalyse en je analyse van de personages.

19. Zet de gevonden binaire opposities van meerdere geanalyseerde verhaallijnen van een aflevering op een rij en probeer via 'trial and error' of er één of meerdere gezamenlijke noemers te vinden zijn in de vorm van algemene binaire oppositie voor alle verhaallijnen.

3.5 Operationalisering
In deze thesis staat de volgende vraag centraal; In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig?
De volgende deelvragen horen hierbij: 

· Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd?

· Wordt het moderne of juiste postmoderne relatievertoog het meest benadrukt?
· Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld?
Doordat ik een keuze heb gemaakt uit de vragen van de narratieve analyse, zal ik de benodigde informatie vinden om de deelvragen te beantwoorden. De opvattingen die waarneembaar zijn zullen duidelijk worden aan de hand de WOW-analyse. Ook zal in de loop van de thesis duidelijk worden of deze modern of postmodern zijn
De eerste deelvraag zal ik mede door de resultaten van de latente verhaalanalyse kunnen beantwoorden. ´De dilemma’s met betrekking tot relaties spelen zich af rond de gevonden binaire opposities. De opvattingen worden duidelijk door te kijken naar de normen en waarden die van belang zijn voor het verloop van de verhaallijnen en die via gedramatiseerde waardetegenstellingen tot uiting komen´(Kersten, 2006​:40’). Daarnaast zal het artikel van Costera Meijer en van Vossen mij helpen met het beantwoorden van de tweede deelvraag. In de eerste instantie zal ik gaan kijken naar de binaire opposities. Vervolgens zal ik aan de hand van de relatieconflicten die Costera Meijer en van Vossen hebben opgesteld kunnen zien of er sprake is van moderne of postmoderne relatievertogen. Dit zal ik ook weer terug kunnen vinden in mijn sitcoms. Tevens zal ik terug grijpen op de al verzamelde gegevens voor deelvraag 1. Door na te gaan welke domineren zal ik kunnen zien op welk vertoog de meeste nadruk wordt gelegd.
Daarnaast kijk ik naar welke waarden de personages nastreven in de sitcom en deze vergelijk ik met wat ik ben tegen gekomen in de literatuur. De derde deelvraag zal beantwoord kunnen worden door te kijken naar de verschillen tussen de sitcoms in mijn resultaten.


Aan de hand van de beantwoording op mijn deelvragen zal ik de hoofdvraag kunnen beantwoorden. Al speelt de literatuur en de methode een grote rol bij dit alles, zonder de narratieve analyse zouden de waarden in de sitcoms nooit aan de oppervlakte komen. Omdat er tussen de sitcoms een aantal jaren zit is de overgang misschien geleidelijk, maar wel helder. Door naar al deze aspecten te kijken zal ik mijn hoofdvraag kunnen beantwoorden.

3.6 Dataverzameling
De sitcoms die ik heb gekozen werden tussen 1989 en 2004 uitgezonden. Zij zijn afgelopen. Ik heb gekozen voor afleveringen uit de eerste twee seizoenen. Mijn keuze is hierop gevallen, omdat de serie dan net bezig was met opstarten. Aan het einde van de thesis wil ik uitspraken kunnen doen over in hoeverre moderne of postmoderne opvattingen waarneembaar zijn in de sitcoms. De dataverzameling bestaat uit drie verschillende sitcoms in drie overlappende tijd perioden. In alle geanalyseerde afleveringen van de verschillende sitcoms, draait het om een vorm van relatie tussen een man en een vrouw. 

 Het draait dan voornamelijk om de relatie tussen man en vrouw. Voor alle drie de afleveringen geldt dat de personages bezig zijn met onderzoeken wat voor relatie zij willen / hebben met elkaar. In de sitcom Sex and the City staat de relatie tussen Carrie en Mr. Big centraal (zijn zij een stel en mag er verwacht worden dat men niet met anderen uitgaat). In Friends de relatie tussen Ross en Rachel (Moet je vriendschap opofferen voor een eventuele relatie) en in Seinfeld tussen Elaine en Jerry (kunnen vrienden een puur seksuele relatie hebben). Door de afleveringen heen staat dit thema centraal en zien we dit op diverse manieren terug komen. Zodoende zal ik moderne en postmoderne opvattingen over relaties, die waarneembaar zijn, kunnen vaststellen. 

Ik heb de volgende afleveringen geanalyseerd:

· Sex and the City

Seizoen 1.
Aflevering 7. The monogamists
· Seinfeld

Seizoen 2.
Aflevering 13. The deal

· Friends

Seizoen 1. 

Aflevering 5. The One With the East German Laundry Detergent
Hoofdstuk 4. Resultaten

4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal ik de resultaten gaan verwerken van de narratieve analyse die ik heb gedaan van de drie sitcoms. Deze resultaten zullen,  in combinatie met de literatuur, leiden tot de beantwoording van mijn hoofdvraag;

In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig?
De volgende deelvragen horen hierbij: 

· Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd?

· Wordt het moderne of juiste postmoderne relatievertoog het meest benadrukt?
· Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld?
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zal ik eerst een antwoord moeten geven op mijn deelvragen. De antwoorden op de deelvragen zullen in de volgende paragrafen te vinden zijn.
4.2 Gedramatiseerde opvattingen 
De gedramatiseerde opvattingen zullen hier aan de orde komen. Dit zal helpen bij de beantwoording van de eerste deelvraag: Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd? In de verschillende afleveringen van de verschillende sitcoms die ik heb geanalyseerd kwamen verschillende opvattingen aan de orde. De opvattingen komen uit de narratieve analyse die ik heb gedaan voor ieder van de afleveringen (zie bijlage). Ze komen voort uit de normen en waarden die een rol speelden bij de binaire opposities (ook wel relatieconflicten, zoals bij Costera Meijer & Van Vossen). Hieronder zullen de gedramatiseerde opvattingen per aflevering behandeld worden. 
4.2.1 Gedramatiseerde opvattingen in de sitcom Sex and the City; The monogamists
In de geanalyseerde aflevering van Sex and the City kwamen de volgende binaire opposities voor die een rol speelden in relaties.

· trouw versus ontrouw
· jezelf verloochenen versus zelftrouw

· Liefde versus lust
. De tweede binaire oppositie is van de eerste afgeleid. Hou je vast aan je principes (zelftrouw) of verloochen je deze (jezelf verloochenen)  om een ander een plezier te doen. Hier aan gekoppeld hangt de binaire oppositie liefde versus lust. Kies je voor jezelf of pas je, je aan aan de ander. Laat je, je partner weten dat als hij / zij niet monogaam is er een kans bestaat dat de relatie verbroken gaat worden, of neem je genoegen met de relatie die je nu hebt. De binaire oppositie ‘Jezelf verloochenen versus zelftrouw’ is van toepassing op alle verhaallijnen. Door jezelf niet te conformeren aan de wil van een ander, stel je jezelf voorop.
 De belangrijkste normen in deze aflevering zijn:

Je mag je vrienden niet verwaarlozen omdat je een relatie hebt


Je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn


Vrienden bieden elkaar troost en luisteren wanneer je aan het klagen bent


Je moet jezelf niet verloochenen in een relatie omwille van de ander


Je moet elkaar niet misleiden als je andere bedoelingen hebt
En de waarden die hierbij een rol spelen zijn:

· Loyaliteit

· Openheid

· Betrokkenheid
Wat duidelijk naar voren komt is dat de waarden betrokkenheid, loyaliteit en openheid een belangrijke rol spelen in deze relaties. Ze horen bij de normen ‘je moet alles met [image: image6.jpg]


elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn’ en ‘vrienden bieden elkaar troost en luisteren wanneer je aan het klagen bent’. Ze denken hierover na, Carrie weet dat ze haar vrienden niet mag verwaarlozen, maar doet dit in de eerste instantie toch. Haar vrienden nemen haar dit in de eerste instantie wel kwalijk. Hierbij komt wel kijken dat je altijd klaar moet staan voor je vrienden, maar daar zijn ze het allemaal over eens en dit doen zij dan ook automatisch (loyaliteit). Gedurende de aflevering bespreken ze alles met elkaar. Of het nu om seks gaat of om een liefdesrelatie. 


In Carrie’s verhaallijn speelt deze norm ‘je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn’ de grootste rol. In deze aflevering zie je dat Carrie in strijd is met zichzelf. Ze vindt monogamie erg belangrijk, maar omdat mr. Big dit niet per se vindt, is zij bereid dit door de vingers te zien en zelfs bereid om zelf ook niet meer monogaam te zijn. Zij is namelijk niet eerlijk over wat zij wil van Mr. Big maar wordt wel boos op hem, maar hij weet niet waar het over gaat. Zij zou open moeten zijn, maar dit doet zij pas aan het einde. Carrie twijfelt of zij wel van Mr. big kan verwachten dat hij monogaam is. Zij hebben nooit duidelijk de status van hun relatie besproken. Voor alle personages geldt, dat zij de norm ‘je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn’ belangrijk vinden. 


In Charlotte’s verhaallijn draait het om de norm ‘je moet jezelf niet verloochenen in een relatie omwille van de ander’ deze norm hangt samen met de waarde loyaliteit. Ze wil haar partner niet oraal bevredigen en je ziet dat ze twijfelt over het feit of ze het niet toch moet doen, daarom bespreekt zij het met haar vriendinnen. Haar vriendinnen zijn er niet per se vies van, maar geven aan dat Charlotte zich aan haar principes moet vasthouden en dat doet zij dus ook (loyaal aan zichzelf).

De norm ‘je moet elkaar niet misleiden als je andere bedoelingen hebt’ komt uit Miranda’s verhaallijn. Zij geeft Skipper het gevoel dat zij verliefd is op hem. Maar zij wil alleen met hem naar bed, maar is daar in het begin niet duidelijk over geweest. Doordat zij Skipper gelukkig ziet realiseert zij zich wat zij mist. Maar zodra zij het heeft wil zij het niet meer. Skipper dacht zij een relatie wilde met hem en heeft zijn andere relatie daarom beëindigd. De waarde openheid speelt hier dus een rol. Miranda had moeten vertellen wat zij wilde van hem (openheid) en dan had Skipper een keuze gehad. 
4.2.2 Gedramatiseerde opvattingen in de sitcom Seinfeld: The deal                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
In de aflevering The deal  Seinfeld kwamen de volgende binaire opposities voor die een rol speelden in relaties.

· Vriendschap versus seks
· Liefde versus lust

· Aanpassing aan de ander versus jezelf zijn

De oppositie ‘vriendschap versus seks’ komt in alle verhaallijnen naar voren. De binaire oppositie ‘liefde versus lust’ hangt door middel van de verhaallijn hier mee samen. Door te kiezen voor een seksuele relatie zijn Jerry en Elaine zich ervan bewust dat ze niet meer alleen vrienden zijn en weten ze dat ze hun vriendschap op het spel zetten. Als ze daarnaast ook nog een seksuele relatie zonder verplichtingen willen wordt het moeilijk. Zeker als één van de twee een seksuele relatie met verplichtingen wil. De vriendschap wordt op deze manier op het spel gezet. Het zijn dus tegenstellingen in de conflicten die de hoofdpersonen hebben die hun leven kunnen veranderen. 

In deze sitcom zijn er niet zoveel normen te onderscheiden.

Normen


Je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn.


Vriendschap gaat boven alle ellende.


Je moet kiezen voor de ander als je diegene niet wilt kwijtraken.

Waarden: 

· openheid

· Trouw

· Aandacht

Ook hier speelt de waarde openheid een grote rol. De norm je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn hoort daarbij. Elaine en Jerry zijn eerlijk over hun seksuele behoefte naar elkaar toe. Alleen twijfelt Elaine of zij hier wel verstandig aan heeft gedaan, want zij wil meer dan alleen seks. 
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Vriendschap gaat boven alle ellende is voor alle personages van belang. Jerry en Elaine stellen regels op voor hen seksuele relatie zodat zij hun vriendschap niet onnodig op het spel zullen zetten. Zij blijven hun vriendschap trouw, want die betekent veel voor hen. Maar je ziet dat de vriendschap toch op het spel wordt gezet omdat Elaine meer wil dan alleen maar seks van Jerry. Hij heeft daar niet direct zin in en vraagt of zij niet gewoon weer alleen vrienden kunnen zijn. Elaine wil dit niet en dus komt Jerry Elaine tegemoet. Op deze manier kunnen zij weer vrienden zijn. George vindt ook dat de vriendschap voor alle ellende gaat. Hij zit alleen tussen twee vuren. Hij is zowel goed bevriend met Jerry als Elaine. Maar als het erop aan komt is hij Jerry trouwer, omdat hij deze al langer kent. Hij verzoekt Jerry dan ook om ervoor te zorgen dat hij zo snel mogelijk met een oplossing komt zodat zij weer allemaal vrienden kunnen zijn.

Je moet kiezen voor de ander als je diegene niet wilt kwijtraken is een norm waarover Jerry twijfelt. Hij wil Elaine niet kwijt als vriendin, maar moet hij daarom toegeven aan de eisen van Elaine (Aandacht). Hij bespreekt het met George en die vindt het geen slecht idee, wellicht kunnen zij dan allemaal vrienden blijven. 

4.2.3 Gedramatiseerde opvattingen in de sitcom Friends: The One With the East German Laundry Detergent
In deze sitcom zag ik de volgende binaire opposities voorbij komen

· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen

· afhankelijkheid versus onafhankelijkheid
· De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf

· Vriendschap versus liefde

De belangrijkste binaire oppositie in deze aflevering is:

· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen

Alle personages hebben hier problemen mee, ze weten niet voor welke ze moeten kiezen. Er wordt ook door alle personages gekozen om de waarheid te vertellen. 
Normen:


Je dient een vriend te helpen.
· Op eigen benen staan is belangrijk

Alleen door eerlijk te zijn kun je, je gevoelens uiten.  
Waarden: 

· Loyaliteit

· Openheid

· Individualiteit

De norm je dient een vriend te helpen is heel belangrijk voor de vriendengroep. Zowel Phoebe, Ross en Monica doen dit. Phoebe wil Chandler helpen bij het beëindigen van zijn relatie, maar het is niet echt helpen te noemen, zij lost gewoon zijn probleem op. Ross helpt Rachel haar was te doen, de achterliggende gedachten is dat zij zich dan onafhankelijk kan voelen. Monica helpt Joey door mee te gaan op een date, alleen wordt zij onder valse voorwendselen gevraagd. Wat dus heel belangrijk is, is de waarde loyaliteit. 
De norm “alleen door eerlijk te zijn kun je, je gevoelens uiten”, speelt in de verhaallijnen van Ross en Chandler een grote rol. Ross twijfelt echter of hij dit wel moet doen. Hij vertelt liever niet dat hij Rachel leuk vindt, hij is ook al blij dat hij [image: image8.jpg]


tijd met haar kan doorbrengen. Hij is dus niet open over zijn gevoelens. 


Ook Chandler heeft hier moeite mee. Hij moet zijn relatie met Janice beëindigen maar durft niet omdat hij bang is om haar te kwetsen. Wanneer hij het uiteindelijk probeert pakt het anders uit. Hij heeft dan ook het idee dat hij het verkeerd heeft aangepakt. 

Rachel weet dat zij onafhankelijk dient te zijn. Ook omdat haar vader niet gelooft dat zij onafhankelijk kan zijn. Ze weet niet goed hoe zij het moet aanpakken om onafhankelijk te worden, omdat ze altijd afhankelijk is geweest van anderen
4.2.4 Gedramatiseerde opvattingen in de verschillende sitcoms
Door de voorgaande uitkomsten van de analyse zal ik mijn eerste deelvraag kunnen beantwoorden. Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd?

De relatieconflicten die in bovenstaande afleveringen zichtbaar waren, zijn afkomstig uit onderstaande binaire opposities:
· Trouw versus ontrouw

· Jezelf verloochenen versus zelftrouw

· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen

· Gebondenheid versus vrijheid
· De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf

· Vriendschap versus liefde

· Vriendschap versus seks

· Liefde versus lust
Bij de binaire opposities horen de volgende normen:


Je dient een vriend te helpen.


Alleen door eerlijk te zijn kun je, je gevoelens uiten.  


Je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn.


Vriendschap gaat boven alle ellende.
· Op eigen benen staan is belangrijk

Je moet kiezen voor de ander als je diegene niet wilt kwijtraken.


Je mag je vrienden niet verwaarlozen omdat je een relatie hebt


Je moet alles met elkaar bespreken en eerlijk kunnen zijn


vrienden bieden elkaar troost en luisteren wanneer je aan het klagen bent


Je moet jezelf niet verloochenen in een relatie omwille van de ander


Je moet elkaar niet misleiden als je andere bedoelingen hebt
4.3 Modern en postmodern vertoog
Hier presenteer ik de uitkomsten om de tweede deelvraag te beantwoorden. Wordt het moderne of juiste postmoderne relatievertoog het meest benadrukt?
Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van de binaire opposities, die in bovenstaande paragraaf staan. Door deze conflicten te vergelijken met de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen zal ik kunnen aangeven welke opties modern dan wel postmodern zijn. 
4.3.1 Moderne en postmoderne vertoog in sex and the city; The monogamists
De binaire opposities die in Sex in the city voorbij kwamen 
· Trouw versus ontrouw
· Jezelf verloochenen versus zelftrouw

· Liefde versus lust

Bij deze laatste binaire oppositie is het moeilijk om het onderscheid modern dan wel postmodern relatievertoog te maken. Volgens Costera Meijer en van Vossen krijgen moderne normen over seksualiteit betekenis door afwijkende moderne waarden te laten zien en omdat het postmoderne vertoog over seks ontbreekt. Ik ben daarom ook niet in staat om bij deze binaire oppositie het onderscheid te maken tussen een modern dan wel postmodern relatievertoog.
De moderne vertogen die hier te herkennen zijn:
· Trouw

· Jezelf verloochenen

De postmoderne vertogen in deze aflevering zijn:

· Ontrouw

· Zelftrouw

In deze aflevering kiest Carrie voor trouw. Zij wil namelijk een monogame relatie. In de eerste instantie wil Mr. Big dit niet, hij is dus ontrouw. Het lijkt er zelfs even op dat Carrie hierin mee gaat door ook met een ander af te spreken, maar zij wil toch bij Mr. Big zijn. Zij verteld hem dat zij alleen een relatie met hem wil. Zij kiest dus voor een modern relatievertoog.
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Charlotte wil haar vriend niet oraal bevredigen, terwijl hij erop staat dat zij dit doet. Zij denkt erover na maar beslist om toch voor zich zelf te kiezen. Zelftrouw heeft te maken met individualiteit en hoort bij het postmoderne vertogen.


Miranda echter doet tegenover Skipper alsof zij voor liefde kiest. Ze vertelt hem dat zij hem heeft gemist en graag wil afspreken, omdat zij bij hem wil zijn. Wanneer zij dit heeft bereikt geeft zij aan dat zij geen relatie wil, ze wil gewoon af en toe met hem naar bed. Zoals ik eerder al schreef is het moeilijk om het onderscheid te maken tussen een modern en een postmodern relatievertoog, want een postmodern vertoog over seks ontbreekt.
4.3.2 Moderne en postmoderne vertoog in Seinfeld: The deal
In de aflevering The deal  Seinfeld zag ik de volgende binaire opposities.

· Vriendschap versus seks

Bij deze binaire oppositie is het moeilijk om het onderscheid tussen modern of postmodern relatievertoog te maken. Ook in het onderzoek van Costera Meijer en van Vossen geven zij aan dat in de televisiewerkelijkheid vriendschap wordt gezien als een modern relatievertoog. En dat vanuit een cultureel punt vriendschap loodrecht tegenover een seksuele relatie staat. Zodra vriendschap en liefde (seks) samen komen dan ontstaat er altijd een conflict. En dat zien we ook in deze sitcom. Dit wil dus zeggen dat het conflict niet opgelost kan worden. 
· Liefde versus lust
Ook bij deze binaire oppositie is het wederom moeilijk om het onderscheid te maken tussen modern / postmodern relatievertoog. Het is namelijk zoals ook Costera Meijer en van Vossen beschrijven in hun artikel. Dat de moderne normen over seksualiteit betekenis krijgen door afwijkende moderne waarden te laten zien en omdat het postmoderne vertoog over seks ontbreekt. Je kunt dan dus niet goed aangeven voor soort relatievertoog het is. Daarnaast zie je ook niet direct dat het probleem is aangepast, Jerry geeft toe aan Elaine. Maar wat is zijn beweegreden?
· Aanpassing aan de ander versus jezelf zijn

De moderne vertogen die hier te herkennen zijn:

· Aanpassing aan de ander
De postmoderne vertogen in deze aflevering zijn:

· Jezelf zijn
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Voor zowel Jerry als Elaine geldt dat zij moeten kiezen tussen vriendschap en seks. Alleen maken zij niet echt een keuze. Zij willen namelijk beide, maar als zij toch iets zouden moeten opgeven dan is het de seks, zij vinden hun vriendschap erg belangrijk. Daarnaast stelt Elaine Jerry voor de keuze tussen liefde en seks. Elaine wil namelijk liefde. Jerry moet hierover nadenken. Zal hij zich aanpassen aan de eisen van ELaine of kiest hij voor zich zelf en houdt hij het puur en alleen bij lust. Hij besluit zich aan te passen en ook te kiezen voor liefde. Zoals hierboven staat is het in deze sitcom niet helemaal duidelijk om welk relatievertoog het draait. Zou ik een keuze maken dan zou het erg zwart / wit zijn terwijl deze situaties in een grijs gebied vallen.
4.3.3 Moderne en postmoderne vertoog in Friends: The One With the East German Laundry Detergent
In deze sitcom staan de volgende binaire opposities centraal:
· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen
Deze binaire opposities worden niet aangekaart door Costera Meijer en van Vossen en zij hebben geen conflict dat hiermee te vergelijken is. Deze waarden waren wel in conflict met elkaar, maar het is niet duidelijk of deze zich ontwikkelen vanuit een modern of postmodern relatievertoog.
· afhankelijkheid versus onafhankelijkheid
Deze binaire oppositie is naar mijn idee te vergelijken met het relatieconflict Vrijheid versus gebondenheid van Costera Meijer en van Vossen. Het conflict zou ontstaan doordat, Rachel in dit geval, “postmodern” wil zijn (onafhankelijk), maar dit botst met wat zij van huis uit gewend is afhankelijk (“modern”). Alleen blijkt dat de moderne waarden binnen het postmoderne vertoog betrekkelijk betekenisloos zijn. Een “happy end” heeft meestal een postmoderne betekenis, zoals Rachel die uiteindelijk de eerste stappen naar onafhankelijkheid heeft gezet. Zoals ook te lezen is in het artikel van Costera Meijer en van Vossen dat het begin vormt van iets nieuws. Rachel probeert de kwaliteit van haar leven te verhogen. 
· De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf
De moderne vertogen die hier te herkennen zijn:

· afhankelijkheid
· De ander een plezier doen

De postmoderne vertogen in deze aflevering zijn:

· onafhankelijkheid
· Kiezen voor jezelf
Chandler moet Janice de waarheid vertellen over de status van hun relatie. Hij wil deze namelijk beëindigen maar durft de waarheid niet te vertellen. Hij verzwijgt deze liever, omdat hij bang is voor de consequenties. Uiteindelijk besluit hij de waarheid te vertellen, dit heeft wel tot het gevolg dat Janice boos wordt op hem. 


Joey vraagt Monica mee op een date, maar hij vertelt niet waarom hij wil dat zij meegaat. Zij gaat mee onder valse voorwendselen. Wanneer Monica door heeft dat er iets niet klopt aan de date besluit Joey de waarheid te vertellen. Maar tegen Angela daarentegen is hij niet eerlijk, hij wil haar niet vertellen waarom hij voorstelde om met zijn vieren op een date te gaan. Monica doet Joey dus een plezier, want ze heeft eigenlijk geen zin om mee op date te gaan.

Ross is heimelijk verliefd op Rachel, maar besluit dit niet te zeggen. Hij vertelt de waarheid dus niet. Rachel wil graag onafhankelijk zijn, maar weet niet goed hoe zij dit moet aanpakken. Zij is haar hele leven afhankelijk geweest van haar ouders, maar wil op eigen benen staan. Zij maakt een begin om onafhankelijk te zijn, door de hulp van haar vader niet aan te nemen.
4.3.4 Moderne en postmoderne vertoog in de verschillende sitcoms
Mede door de analyse in de voorgaande paragraaf en door het onderscheid te maken tussen moderne en postmoderne vertoog zal de volgende deelvraag beantwoord kunnen worden. Wordt het moderne of juiste postmoderne relatievertoog het meest benadrukt? Door te kijken naar de binaire opposities (relatieconflicten) kon ik nagaan of er meer sprake was van een modern of postmodern vertoog. 
· Trouw versus ontrouw

· Jezelf verloochenen versus zelftrouw

· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen

· afhankelijkheid versus onafhankelijkheid
· De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf

· Vriendschap versus liefde

· Vriendschap versus seks

· Liefde versus lust

· Aanpassing aan de ander versus jezelf zijn
Het verschil waaraan we kunnen opmerken of het om modern of postmodern vertoog gaat, ligt aan het feit of de personages kiezen voor een ander (modern) of voor zichzelf (postmodern). Dit heeft te maken met onder andere individualisme, tenminste zo noemt het moderne relatievertoog het.  Het andere verschil ligt hem aan wat men in het moderne vertoog zien als het ideaal zoals trouw (modern) en dan heb je het afwijkende of afschrikwekkende zoals ontrouw (postmodern). Zoals in bovenstaande paragraaf is te lezen is het alleen niet altijd zo makkelijk het onderscheid te maken tussen het moderne en postmoderne relatievertoog. Ik zal hier uitgebreid op terug komen in hoofdstuk 5, bij de beantwoording van de deelvragen en de hoofdvraag. 
4.4 Verschillen die waarneembaar zijn in de sitcoms 
De derde deelvraag luidt Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Deze deelvraag kan ik beantwoorden door te kijken naar de resultaten die ik voor de twee andere deelvragen heb gevonden. De verschillen zullen betrekking hebben op de gedramatiseerde opvattingen met betrekking tot relaties en of juist de moderne of postmoderne relatievertogen worden benadrukt. 

De waarden die in Sex in the city voorbij kwamen 
· Loyaliteit

· Openheid

· Betrokkenheid

De waarden die in Seinfeld voorbij kwamen 
· openheid

· Trouw

· Aandacht

De waarden die in Friends voorbij kwamen 
· Loyaliteit

· Openheid

· Individualiteit

In Sex in the city hebben de conflicten meer te maken met relaties die mensen al hebben. Zoals de relatie tussen Carrie en Mr. Big, alleen is nooit duidelijk besproken of zij wel of niet met andere mensen mochten daten. Bij Seinfeld gaat het om een nieuw te verwerven status van de relatie, alleen maar vrienden of vrienden met iets extra’s. In dit geval een seksuele relatie. Het blijkt in de praktijk alleen moeilijk om vrienden met iets extra’s te zijn. Friends gaat meer om onafhankelijk zijn. De manier waarop zij omgaan met hun problemen is het grootste verschil. Maar dat is ook wel de te zien aan de gevonden binaire opposities (relatieconflicten). Dit zorgt voor andere type relatieconflicten.
De binaire opposities (relatieconflicten) die in Sex in the city voorbij kwamen 
· Trouw versus ontrouw
· Jezelf verloochenen versus zelftrouw

· Liefde versus lust
De binaire opposities (relatieconflicten) die in Seinfeld voorbij kwamen 
· Vriendschap versus seks
· Liefde versus lust

· Aanpassing aan de ander versus jezelf zijn

De binaire opposities (relatieconflicten)die in Friends voorbij kwamen 
· De waarheid vertellen versus de waarheid verzwijgen

· afhankelijkheid versus onafhankelijkheid
· De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf

De personages kiezen ook allemaal een ander soort relatievertoog. Er wordt zowel voor moderne als postmoderne relatievertogen gekozen. In Sex in the city  lijkt het postmoderne relatievertoog te overheersen. Terwijl bij de personages in Seinfeld  en  Friends  het helemaal niet zo makkelijk is om aan te geven of het om een overwegend modern of postmodern relatievertoog draait.
Hoofdstuk 5. Conclusie

5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal ik werken naar beantwoording van mijn hoofdvraag. In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig?
 Ik zal hier naar toe werken door eerst een antwoord te geven op de deelvragen. De deelvragen zal ik beantwoorden aan de hand van het voorgaande hoofdstuk. Mijn resultaten heb ik aan de hand van de narratieve analyse gevonden. Dit alles zal leiden tot mijn conclusie. Natuurlijk zal ook de gebruikte literatuur wederom aan bod komen. 
5.2 Antwoorden op deelvragen
Ik zal beginnen met het beantwoorden van de deelvragen:

1. Welke opvattingen met betrekking tot relaties worden gedramatiseerd?

2. Wordt het moderne of juiste postmoderne relatievertoog het meest benadrukt?
3. Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld?
5.2.1 Beantwoording van de eerste deelvraag
De eerste deelvraag zal ik beantwoorden met behulp van de gevonden binaire opposities (relatieconflicten) en normen en waarden die erbij behoren. Deze heb ik al eerder in paragraaf 4.2.4 genoteerd. De relatieconflicten gaan bijna allemaal tussen het kiezen voor een ander of kiezen voor jezelf. Moeten de personages zich convergeren aan de ander of mogen zij kiezen voor zich zelf (eigen principes of eigen genot)? Daarnaast draait het in veel relatieconflicten om de keuze tussen seks of liefde. Men staat voor de keuze liefde (en dan zit seks er bij) of alleen seks. 
Tevens zie ik de binaire oppositie (relatieconflict) ‘trouw versus ontrouw’ terug komen in alle sitcoms. Want zowel ´Aanpassing aan de ander versus jezelf zijn’ en ‘De ander een plezier doen versus kiezen voor jezelf’  hangen hier, naar mijn idee mee samen. Ben je trouw aan je partner in een relatie of pas je, je aan, aan de ander of kies je voor zelf. Zoals Jerry in Seinfeld, hij moet kiezen of hij zich aanpast aan de eisen van Elaine of dat hij zich houdt aan de afspraak. Puur en alleen seks. Of zoals Charlotte in Sex and the city, die staat voor de keuze iets doen tegen haar principes in om haar partner te plezieren of vast houden aan haar eigen principes. En in Friends zie je het dilemma van Monica, doet zij iets tegen haar zin in voor Joey om hem te helpen of niet? 

De andere belangrijke binaire oppositie (relatieconflicten) is ‘liefde versus lust’. Wat kiest men? Waar gaat de voorkeur naar uit? Zowel in Sex and the city als Seinfeld speelt dit relatieconflict een belangrijke rol. Moeten deze twee dingen samen gaan of mag men ook kiezen voor een of het ander? 
Alle personages zitten met ongeveer dezelfde problemen, alleen in een andere context. Het is ook niet altijd duidelijk aan te geven of het één van de twee conflicten is waar zij mee zitten. Deze lopen vaak genoeg in elkaar over. Maar door dit zwart / wit te bekijken ben ik in staat om te kijken of de personages kiezen voor een modern of postmodern relatievertoog. Want alleen dan komt duidelijk naar voren voor welk relatievertoog wordt gekozen. 
5.2.2 Beantwoording van de tweede deelvraag 
Wordt het moderne of juist postmoderne relatievertoog het meest benadrukt? Deze deelvraag kan alleen beantwoord worden met behulp van de eerste deelvraag. Dit omdat ik kijk naar de gevonden binaire opposities  en de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen. Om kijk te krijgen op het gebruik van relatievertogen op televisie heb ik, net zoals Costera Meijer en van Vossen doen in hun onderzoek, verhaallijnen omschreven. De verhaallijnen vormen de basis voor het analyseren van de relatievertogen. Net zoals hen richt ik mij op de conflicterende relatiewaarden in de verhaallijnen. De structuur in de relatievertogen blijkt aan te sluiten op het sociologische onderscheid tussen modern en postmodern (Costera Meijer en van Vossen, 2005). 

Zoals ik hierboven al meldde is het niet altijd makkelijk om aan te geven waarop de keuze is gevallen bij de relatieconflicten. De meeste conflicten zijn een combinatie van verschillende dilemma’s, het is dus een grijs gebied. Naar mijn idee draait het voornamelijk om de drijfveren en afwegingen die de personages moeten maken. En niet alleen om de keuze die zij maken. Maar om de moderne en postmoderne relatievertogen aan te kunnen tonen moet ik een duidelijk onderscheid maken tussen de dilemma’s, ook al is dit niet altijd even makkelijk. Daarom zal ik niet altijd een onderscheid maken. Daarnaast is het zichtbaar dat de personages kunnen neigen naar zowel moderne als postmoderne opvattingen. Dit komt ook doordat moderne en postmoderne relatievertogen niet per se het tegenovergestelde van elkaar zijn, maar de beide relatievertogen streven beide wel andere waarden en normen na. Dit zie je ook aan de normen die de personages hanteren en waarden die zij nastreven. Deze verschillen wel. 
De relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen (2005:211) zijn de volgende:
· Stabiliteit versus vluchtigheid

· Vriendschap versus liefde

· Trouw versus ontrouw

· Vrijheid versus gebondenheid

· Gezag versus overleg

· Zorgen versus verzaken

· Liefde versus lust

Bij het eerste relatieconflict wordt de waarde stabiliteit ook wel zekerheid en duurzaamheid genoemd. Deze wordt gezien als moderne waarde daar tegenover staan de postmoderne waarden vluchtigheid en onzekerheid en frivoliteit. 
Het tweede relatieconflict is volgens hen een van de meeste voorkomende. Vriendschap staat volgens Costera Meijer en van Vossen haaks op een seksuele relatie / liefde. Costera Meijer en van Vossen geven aan in hun onderzoek dat in de televisiewerkelijkheid vriendschap wordt gezien als een modern relatievertoog. Vanuit een cultureel punt staat vriendschap haaks op een seksuele relatie. Zodra vriendschap en liefde (seks) samen komen dan ontstaat er altijd een conflict. Dit zien we ook terug in Seinfeld. Je ziet dat Elaine en Jerry worstelen met de grens tussen vriendschap en seks. Ze realiseren zich beide wel dat door een seksuele relatie aan te gaan met een vriend je, je vriendschap op het spel zet. 
Het derde relatieconflict wordt, zoals ook al duidelijk werd in mijn resultaten, op verschillende manieren benaderd. Trouw wordt gezien als modern en ontrouw (indien getolereerd) als postmodern. 
Bij het vierde relatieconflict zie je een botsing tussen het moderne en postmoderne vertoog. In het moderne relatievertoog zijn trouw, ernst en stabiliteit richtinggevende waarden. Waarden als behoefte aan vrijheid, ruimte en onafhankelijkheid zijn belangrijk binnen het postmoderne relatievertoog. De moderne waarden zijn niet van belang binnen het postmoderne vertoog. Dit relatieconflict zien we terug in Friends waar Rachel haar vrijheid wil.  
Het vijfde relatieconflict draait om de ouder-kind relatie. Dit relatieconflict ontstaat als gevolg van een botsing tussen moderne en postmoderne opvoedingswaarden (Costera Meijer en van Vossen, 2005:14).
Het zesde relatieconflict draait wederom het ouder-kind relatie. In het moderne vertoog wordt ervan uit gegaan dat de ouder voor het kind zorgt, wanneer een ouder deze taak niet uitvoert is er sprake van een conflict.

Het zevende relatieconflict bestaat uit een tweetal conflicten. Namelijk gezonde versus abnormale seksuele relaties en liefde versus lust. De moderne normen over seksualiteit in televisieverhalen krijgen betekenis door afwijkende moderne waarden te laten zien (Costera Meijer en van Vossen, 2005:215).

De binaire opposities die in de door mij geanalyseerde sitcoms voorkomen lijken heel erg op de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen. In sommige gevallen komen zij zelfs precies overeen. Een aantal van de door mij gevonden binaire opposities zijn te scharen onder een van de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen, net zoals zij zelf ook twee conflicten onder liefde versus lust hebben geschaard. Hieronder volgt een tabel waarin ik mijn gevonden binaire opposities zet naast de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen, die naar mijn idee ook zichtbaar waren in mijn sitcoms. 
	Relatieconflicten Costera Meijer en van Vossen
	Binaire opposities M. Mauricio Monteiro

	Vriendschap versus liefde


	Vriendschap versus seks


	Trouw versus ontrouw


	Jezelf verloochenen versus zelftrouw



	Vrijheid versus gebondenheid


	afhankelijkheid versus onafhankelijkheid


	Liefde versus lust


	Idem


Het eerste relatieconflict komt wel naar voren, zowel bij Seinfeld als bij Friends. In beide verhaallijnen komt het wel op een andere manier naar voren. Bij Seinfeld willen Elaine en Jerry hun vriendschap uitbreiden met een seksuele relatie. Wanneer deze twee aspecten toch samenkomen, ontstaat er altijd een conflict binnen het moderne vertoog. In mijn geval dus vriendschap en seks. Aan het einde kiezen zowel Elaine als Jerry voor liefde, want zij willen elkaar niet kwijt. Maar zoals eerder aangegeven ontstaat er altijd een conflict waneer vriendschap en liefde (seks) samen komen dan. Dit wil dus zeggen dat het conflict niet opgelost kan worden.  Dit valt in een grijs gebied en ik vind het daarom moeilijk om het onder het moderne of postmoderne relatievertoog te scharen. 
Het tweede relatieconflict komt wel, zoals beschreven door Costera Meijer en van Vossen, aan bod. In Sex and the city komt het relatieconflict zoals Costera Meijer en van Vossen het hebben omschreven aan bod. Carrie heeft een relatie met Mr. Big hij is blijkbaar niet monogaam, zij wil wel een monogame relatie. Carrie is enigszins in tweestrijd, mag zij wel van Mr. Big verwachten dat hij monogaam is? Zij hebben hun relatie namelijk nooit duidelijk gedefinieerd. Zij staat op het punt om zelf ontrouw te zijn, ze gaat in op de uitnodiging van een ander, maar slaat dit toch af. Zij kiest voor trouw en dit past in een modern relatievertoog. 

Het derde relatieconflict komt ook aan bod, maar dan in de vorm van afhankelijkheid versus onafhankelijkheid. Dit heeft betrekking op Friends op de verhaallijn van Rachel. Zij wil namelijk op eigen benen kunnen staan, want tot dan toe is zij altijd afhankelijk geweest van haar vader en dat wil zij niet. Het conflict houdt in dat Rachel “postmodern” wil zijn (onafhankelijk), maar dit botst met wat zij van huis uit gewend is afhankelijkheid (“modern”). Maar zoals ook al in de vorige paragraaf stond blijkt dat moderne waarden binnen het postmoderne vertoog nogal betekenisloos zijn. Een “happy end” heeft meestal een postmoderne betekenis, zoals Rachel die uiteindelijk de eerste stappen naar onafhankelijkheid heeft gezet.
Het vierde relatieconflict kwam precies in deze vorm naar voren in de conflicten die de personages ervaren  in Sex and the city en Seinfeld. In Sex and the city zie je Miranda worstelen met zichzelf. Ze ziet een ex, Skipper, weer na lange tijd en belt hem om weer af te spreken omdat zij hem mist. Zodra zij met elkaar hebben gevreeën slaat dit om.  Miranda wil eigenlijk alleen nog maar afspreken om haar lust te bevredigen. Dit past binnen een postmodern relatievertoog, omdat bij dit relatieconflict lust (seks) buiten een serieuze relatie wordt gezien als abnormaal of afwijkend. In Seinfeld heeft Elaine een beetje hetzelfde, wil zij liefde of wil zij alleen seks? Zij komt er achter dat alleen seks niet voldoende is voor haar en dat zij liefde wil en daarmee samenhangend vloeiende seks. Zij moet hier de afweging maken van wat zij belangrijk vindt in de relatie tussen haar en Jerry. Is zij bereid om hun vriendschap te beëindigen? Dit suggereert dat het draait om een modern relatievertoog. 

Hoewel de relatieconflicten van Costera Meijer en van Vossen wel zijn toe te passen in de door mij geanalyseerde afleveringen, zijn deze niet ideaal. Naar mijn idee zijn de door mij gevonden binaire opposities beter toe te passen, omdat deze een groter gebied bedekken. Ook omdat bij de binaire opposities de normen en waarden duidelijk zijn. De normen en waarden zijn een extra hulpmiddel bij het bepalen of iets een modern of een postmodern relatievertoog volgt. Door mijn narratieve analyse heb ik het idee dat de moderne en postmoderne vertogen zichtbaar worden door te kijken naar de dilemma’s die de personages ervaren en niet dat het komt door de keuze die zij direct maken. Want zoals ik al eerder heb aangegeven is het niet allemaal zwart-wit, maar is het meer een grijs gebied. 
5.2.3 Beantwoording van de derde deelvraag 
De derde deelvraag luidt: Welke verschillen zijn waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Er zijn wel verschillen waarneembaar in de sitcoms, maar deze zijn niet heel erg beduidend. De verschillen zitten hem voornamelijk in de keuzes die de personages maken in de conflicten die zij ervaren. Want qua conflicten zijn er ook geen grote verschillen waarneembaar.

In Sex and the city en Seinfeld draait het voornamelijk om liefde en seks. Het draait dan voornamelijk om het onderscheid tussen liefde en seks aan de ene kant en de combinatie van beide aan de andere. In deze twee sitcoms wordt er ook veel nagedacht over het aanpassen aan de ander of het kiezen voor jezelf. In Friends daartegen draait het niet per se om liefde of seks, maar meer om behulpzaamheid en op eigen benen staan. De door mij waarneembare verschillen hebben voornamelijk te maken met de verhaallijnen en de conflicten die de personages ervaren. Maar zoals ik hierboven al aangaf, draait het bij de personages meer om de afwegingen die zij moeten maken en om de drijfveren bij de keuzes in de conflicten die zij ervaren. Het gaat dus niet alleen om de keuzes die zij maken. Omdat ik er niet vanuit ga dat het alleen om de keuzes draait die de personages maken, ben ik niet altijd in staat om aan te geven of het gaat om het moderne of postmoderne relatievertoog. 

De verschillen die ik heb kunnen waarnemen zijn te vinden in de waarden die worden nagestreefd in de sitcoms. Ook de binaire opposities verschillen per sitcom en zijn verhaallijn. 
5.3
Beantwoording van de onderzoeksvraag
Na het beantwoorden van de deelvragen zal ik nu de hoofdvraag beantwoorden. In hoeverre zijn er moderne en postmoderne opvattingen over relaties waarneembaar in de sitcoms Friends, Sex and the City  en Seinfeld? Welke verschillen zijn aanwezig? Het is niet altijd even makkelijk geweest om de moderne en postmoderne opvattingen over relaties uit de afleveringen te halen. Dit omdat het soms niet duidelijk is wat de personages in de sitcoms kiezen qua conflict. Er is daarnaast sprake van tegenstellingen in de conflicten, zoals bij het relatieconflict vriendschap versus liefde. Draait het hierbij om een modern of postmodern relatievertoog? Daarnaast worden in de verschillende verhaallijnen niet per se dezelfde soorten conflicten ervaren. Zoals in Friends in de verhaallijn van Rachel en Ross. Rachel wil onafhankelijk zijn en Ross wil tijd met haar spenderen, omdat hij verliefd is op haar.  
Terwijl het in de ene sitcom hoofdzakelijk draait om de liefde en seks, draait het in een andere sitcom om behulpzaamheid. Je ziet de moderne en postmoderne opvattingen over relaties wel de revue passeren, maar je kunt niet duidelijk stellen dat de één dominanter is dan de ander. Maar door de binaire opposities die ik heb gevonden te vergelijken met de relatieconflicten van Costera Meijer & Van Vossen heb ik geprobeerd om te achterhalen of deze opvattingen beter paste in een modern dan wel postmodern relatievertoog. 

De relaties in de geanalyseerde sitcoms waren ook niet allen met elkaar te vergelijken. In Sex and the city draaide het bij Carrie om een monogame relatie die zij wilde met Mr. Big. Zij wist dan ook niet zeker of zij dit wel van hem mocht verwachten, omdat zij dit nooit duidelijk hadden besproken en omdat zij er vanuit ging dat zij automatisch hetzelfde wilden. Bij Seinfeld willen zowel Jerry als Elaine dat zij niet alleen vrienden zijn, maar ook dat wanneer zij daar zin in hebben, seks hebben met elkaar. Dit blijkt voor één van de partijen niet te werken. Elaine wil niet alleen seks, zij wil dat er toch ook genegenheid bij komt kijken. Wil Jerry dit niet dan loopt hij de kans om zijn vriendschap met Elaine kwijt te raken. Terwijl het in Friends draait om Rachel die onafhankelijk wil worden en Ross die haar daarbij helpt. Daarnaast is hij verliefd op haar maar dat wordt op geen enkele manier uitgesproken in de aflevering. Chandler wil zijn relatie verbreken, maar durft dit niet omdat hij bang is voor de gevolgen die het zal hebben. Phoebe besluit Chandler te helpen bij het verbreken van zijn relatie.

Er zijn wel een aantal verschillen waarneembaar in de drie sitcoms, alleen hebben deze niet per se te maken met het moderne dan wel postmoderne relatievertoog. Deze verschillen hebben ook te maken met de verhaallijnen en welke conflicten hierin waarneembaar waren. 
De moderne en postmoderne opvattingen worden met elkaar vergeleken. De personages stellen een balans op. Op die balans leggen zij hun normen en waarden naast de conflicten. Zodoende maken zij naar hun idee de beste keuze in het conflict dat zij ervaren. Dan kan er gekeken worden of deze dan wel modern of postmodern is. Maar voor mijn thesis moet de nadruk niet zozeer op modern of postmodern gelegd worden. Er zou meer gekeken moet worden naar de achterliggende gedachten bij het maken van een keuze. Naar mijn idee zou op die manier beter gekeken worden welke moderne en postmoderne opvattingen waarneembaar zijn. Voor mijn thesis geldt dat de opvattingen over relaties niet zozeer modern als postmodern zijn, maar eerder een combinatie van die twee dingen. 
5.4
De gebruikte literatuur in deze thesis
Relaties en de waarden die daarmee samenhangen zijn de afgelopen dertig jaar veranderd, dit is een verandering in cultuur. Dit is ook te zien op televisie. Cultuur wordt onder andere overgebracht door media. Dit zien we ook terug in de sitcoms. Zij geven de cultuur weer waarin wij leven, maar dan op een komische manier. De personages hebben verschillende soorten relaties, ze ervaren een conflict en proberen dit op te lossen. Dit zien we ook gebeuren in het dagelijkse leven, wellicht is het probleem in de sitcom wat overdreven, maar het oplossen gaat op een vergelijkbare manier als in het “echte leven”. De sitcoms zitten vol symbolen, net zoals de realiteit deels bestaat uit symbolen. Deze symbolen worden gebruikt om datgene wat mensen denken of meningen die mensen hebben over die werkelijkheid met anderen te delen. Daarom ga ik er van uit dat de sitcoms mee werken aan het creëren, reparen, handhaven en aanpassen van de realiteitsopvattingen die mensen hebben. Mensen zullen situaties zien die zij op zichzelf betrekken, maar omdat deze zo overdreven zijn, zullen zij hun eigen problemen kunnen relativeren. Waarschijnlijk zullen mensen zich realiseren dat de problemen die zij ondervinden, problemen zijn die in hun samenleving voorkomen. 

Dit houdt in dat ik deels moet afzien van Gerbner’s theorie (Poecke, 1979). Hij gaat ervan uit dat de televisie een beeld van de realiteit schept en dat deze invloed heeft op hoe kijkers de werkelijkheid opvatten. Zodoende zou de televisie proberen om directe veranderingen in specifieke gedragspatronen, opinies en houdingen te veroorzaken. Maar ik zie niet hoe sitcoms  voor een nieuw gemeenschappelijk bewustzijn zorgen, ik denk niet dat sitcoms deze macht hebben.  Zoals hierboven ook al beschreven staat, vind ik mijzelf meer in de theorie van Wester en Weijers (2006). Zij stellen dat televisie gezien kan worden als een bron van levenslessen over alledaagse situatie. 

In deze thesis heb ik voornamelijk gekeken naar de conflicten die zichtbaar waren in de sitcoms. Op die manier probeerde ik een onderscheid te maken tussen de opvattingen over relaties. Zodoende ging ik onderzoeken of deze opvattingen modern of postmodern waren zoals ook Costera Meijer en Van Vossen dat hebben gedaan in hun onderzoek (2005). Bij hen draaide het voornamelijk om de keuzes die personages maakten in de conflicten die zij ondervonden en aan de hand van deze keuzes werd gekeken of de conflicten modern of postmodern waren. Naar mijn idee draait het meer om de drijfveren en afwegingen die de personages moeten maken. Op dit punt zou ik afwijken van de theorie van Costera Meijer en Van Vossen. Al met al heeft de theorie die ik heb gebruikt mij heel erg geholpen, alleen waren er een aantal zaken die niet helemaal opgingen voor de manier waarop ik mijn onderzoek heb uitgevoerd. 

5.5
De tegengekomen problemen
Tijdens het onderzoek dat ik heb gedaan, om deze thesis te schrijven, ben ik een aantal problemen tegengekomen. Wellicht heeft dit ook te maken met de hoeveelheid sitcoms die ik heb geanalyseerd, het hadden er naar mijn idee nog wel wat meer mogen zijn. Dan had ik waarschijnlijk een duidelijker beeld kunnen creëren over welke conflicten de personages tegenkomen en deze beter tegen elkaar kunnen afwegen. Ik heb er nu niet alles uit kunnen halen.

Hoewel de theorieën heel bruikbaar waren voor mijn onderzoek, ondervond ik toch wat problemen met de theorie van Costera Meijer en Van Vossen. Dit had voornamelijk betrekking op de manier waarop zij het onderscheid maakten tussen het moderne en postmoderne relatievertoog. Ik heb dankbaar gebruik gemaakt van de relatieconflicten die zij hebben opgesteld en deze had ik ook echt nodig. Al heb ik zelf nog een aantal kunnen toevoegen, verwijderen of aanpassen. Zonder de binaire opposities is het onmogelijk om te onderzoeken of iets dan wel modern of postmodern is, maar naar mijn idee zijn Costera Meijer en Van Vossen heel erg zwart-wit in hun toepassing. Zij zijn erg zwart-wit in het indelen bij modern en postmodern relatievertoog. Naar mijn idee wordt het moderne of postmoderne relatievertoog zichtbaar door te kijken naar de dilemma’s die de personages ervaren en niet alleen door de keuzes die zij direct maken. Want zoals ik al eerder heb aangegeven is het niet allemaal zwart-wit, maar is het meer een grijs gebied. 
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