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	Inleiding


Vanaf het begin dat men een baan heeft, tot de leeftijd van 65, staat men een deel van het salaris af als premie om later in aanmerking te komen voor je pensioen. Het is nog maar de vraag of dat iemand 65 wordt, en hoeveel ouder dan 65 iemand wordt, en hoe lang men dus van het pensioen kan genieten. Alleen al door dit feit is het niet opmerkelijk dat er veel aandacht in Nederland is voor het pensioen, en dat het regelmatig de gemoederen bezighoudt. Het pensioen is een generatiecontract
. De ouderen met hun pensioenrecht worden voorzien door de jongeren. In Nederland (en in heel West-Europa) een tendens te zien. Steeds vaker gaan mensen eerder met pensioen dan de pensioensgerechtigde leeftijd van 65 jaar, waardoor deze mensen dus minder lang hun deel van het salaris in de pensioenfondsen hebben gestopt, terwijl ze langer een vergoeding ontvangen van het pensioenfonds. Tevens wordt de bevolking steeds ouder. Dit houdt in dat relatief steeds minder werkende mensen moeten zorgen voor een steeds groeiende groep oudere mensen in hun pensioenrecht te voorzien. Dit verschijnsel neemt met zich mee dat de economie minder sterk gaat groeien, doordat er minder werkende mensen zijn, terwijl de pensioenen wel toenemen, simpelweg door het feit dat er meer pensioentoezeggingen komen. Hierdoor komt er steeds meer constante druk op de pensioenfondsen, en het is lastig voor ze om een ‘schok’ in beleggingsopbrengsten op te vangen, waardoor de pensioenfondsen hun regelgeving veranderen. Dit gaat ten koste van de concurrentiepositie van het land. Voor de overheid geldt hetzelfde probleem. Ze moeten AOW uitkeren aan steeds meer ouderen, terwijl de jongeren zorgen voor de ‘pot’ waaruit de AOW betaald wordt.

	
	Structuur


Het begin van deze scriptie bestaat uit een beschrijving van hoe het Nederlandse pensioenstelsel nu is geregeld, waarna gelijk de feiten waarmee Nederland kampt worden uitgelicht. Daarna wordt het systeem vergeleken met andere landen die met dezelfde demografische trends te maken hebben, en hieruit wordt bekeken in hoeverre Nederland van andere landen kan leren om het eigen systeem te verbeteren. Vervolgens volgt er een hoofdstuk met handelingen die de Nederlandse regering zou kunnen toepassen om deze trends op te vangen. Hierbij wordt het ethische aspect niet achterwege gelaten, want de oplossingen moeten niet druisen met de bestaande normen en waarden. Verder wordt uitgelicht wat voor invloed de pensioenregeling heeft op de concurrentiepositie van Nederland met behulp van een eenvoudige multiple regressieanalyse. Tot  slot worden de plannen die Nederland al heeft gemaakt ten aanzien van het pensioenbeleid behandeld. Deze zullen worden beoordeeld aan de hand van haalbaarheid, relevantie en doelmatigheid. Afgesloten wordt met een conclusie waarin staat wat de status is van het huidige pensioenbeleid en wat de uitdagingen en uitgangspunten van het beleid in de toekomst moeten zijn.

	
	1. Huidige pensioenbeleid Nederland

Hoe is het huidige Nederlandse pensioenbeleid geregeld?


In Nederland kent men drie groepen die de hoogte van het pensioen bepalen, deze worden ook wel pijlers genoemd. Ze zijn gedefinieerd als de overheid (AOW), werkgevers (via de pensioenfondsen) en werknemers (eigen voorziening) zelf. Elke inwoner of werkende in Nederland is verzekerd via de Algemene Ouderdomswet. Voor elk jaar dat iemand verzekerd is of was, krijgt deze persoon later een deel van de volledige AOW uitkering. Anders gezegd, als een persoon van 15 tot 65 jaar elk jaar verzekerd was, heeft deze persoon recht op de volledige AOW uitkering. De AOW wordt betaald via het omslagstelsel
. Dit is een stelsel waarbij de persoon niet individueel zijn AOW recht opbouwt, maar de jongere werkende groep dit betaalt voor de oudere groep die hier recht op heeft. Dit is dus erg gevoelig voor demografische veranderingen. Het AOW pensioen wijkt niet veel af van het minimum inkomensniveau, daarom zijn er nog twee andere pijlers.
De werkgevers houden een deel van het salaris van de werknemer in. Dit wordt pensioenpremie genoemd, en is voor elke bedrijfstak door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vastgesteld. Hiermee wordt voorkomen dat werkgevers met elkaar kunnen concurreren op het gebied van pensioenregeling. De werkgever brengt het deel van het salaris, dat wordt ingehouden, onder bij een bedrijfstakpensioenfonds, ondernemingspensioenfonds of een verzekeringsmaatschappij.  Hierbij geldt het kapitaaldekkingssysteem. Dit betekent dat elke persoon die geld stopt in het pensioenfonds voor zichzelf spaart. Het doel van deze pijler is om de pensioensgerechtigde een pensioen te geven, wat het salaris gedurende zijn werkperiode in zekere mate weerspiegelt. De meest gebruikte methode hierbij is het defined benefit stelsel. Het risico van de beleggingen van de pensioenfondsen ligt hier bij de werkgever, want deze doet een toezegging van een bedrag waar de werknemer in de toekomst recht op heeft met zijn pensioen. Het kan voorkomen dat de beleggingsresultaten van de pensioenfondsen tegenvallen. Omdat de werknemer een pensioen is toegezegd kan het gebeuren dat de werkgever deze tegenvallende beleggingsopbrengsten moet compenseren. Pensioenfondsen hebben geen verplichting tot uitbetaling aan aandeelhouders, en hebben dus geen winstoogmerk. Ze dienen puur als fonds voor de werknemers. Hierdoor heft de overheid geen vennootschapsbelasting over eventuele winsten van de fondsen. Een voorwaarde van deze pensioenfondsen is dat ze voldoen aan kapitaaldekking
. Het vermogen dient hierdoor minimaal gelijk te zijn aan de toegezegde pensioenen. In Nederland geldt zelfs een dekkingsgraad van 105%. Dit houdt in dat de contante waarde van de beleggingen van het pensioenfonds minimaal 1.05 zoveel waard moet zijn dan de contante waarde van de verplichtingen van het pensioenfonds. Door het instorten van de beurs van 2001 tot 2003, was het niet mogelijk om dit te halen, en de fondsen zijn hier nog steeds van aan het herstellen
, omdat dit door de overheid wordt verplicht als de dekkingsgraad lager dan 105% is.  De derde pijler is wat de werknemer zelf zijn pensioen aanvult, omdat hij bijvoorbeeld eerder wilt stoppen, of bang is dat zijn jaarlijkse pensioensuitkering niet voldoende hoog is. Deze pijler is vrijwillig. De eerste pijler financiert circa 50% van de totale pensioenen, de tweede pijler circa 40%, en de derde pijler circa 10%. 
De uiteindelijke hoogte van het pensioen kan op verschillende manieren worden bepaald. Zo kan dit via de eindloonregeling, waarbij de hoogte van het pensioen wordt gebaseerd op het laatst verdiende salaris. Het kan ook volgens de middelloonregeling, waarbij het pensioen wordt gebaseerd op het gemiddeld verdiende loon bij de werkgever. 

	
	2. De feiten
Welke demografische factoren vormen een aandachtspunt voor het pensioenbeleid?


Zowel door de lagere geboortecijfers en de verbeterde hygiëne en zorg wordt de bevolking snel een stuk ouder
. Veel mensen zien het juist als positief dat de bevolking steeds ouder wordt. Men kan langer leven doordat veel ziekten uit de wereld worden geholpen, en dit is wat veel mensen willen. De hygiëne en de zorg zijn sterk verbeterd vergeleken met 100 jaar geleden
, maar zoals hier hangt op economisch gebied, en vooral bij pensioenregelingen, wel een enorm probleem mee samen. Deze ouder wordende mensen moeten namelijk wel voorzien worden in de pensioentoezegging die ze hebben opgebouwd toen ze nog werkten. In het vorige hoofdstuk werd al duidelijk dat er in Nederland gebruikt wordt gemaakt van het omslagstelsel in de eerste pijler, waarbij jongere werkenden de AOW moeten betalen voor de oudere pensioensgerechtigden. Ook moeten pensioenfondsen, de tweede pijler, ervoor zorgen dat hun vermogen minimaal gelijk is aan de pensioenstoezeggingen. Dus zowel pensioenfondsen en de overheid hebben problemen met de vergrijzing. Het probleem van pensioenfondsen is, dat door de steeds ouder wordende bevolking er steeds meer pensioentoezeggingen zijn, terwijl die waarde van de pensioenfondsen onzeker is, omdat het maar de vraag is hoe goed de beleggingen van het fonds het zullen doen. Deze berust puur op de beleggingen die de pensioenfondsen doen. Het percentage in onderstaande tabel geeft aan hoeveel % van de bevolking in deze leeftijdscategorie valt. Duidelijk naar voren komt het percentage 65 jaar en ouder dat in de toekomst zal blijven toenemen. 

	
 Bevolking
	
	2007
	2010
	2020
	2030
	2040
	2050

	
	% 0 tot 20 jaar
	%
	24,2
	23,7
	22,0
	21,4
	21,7
	21,6

	
	% 20 tot 65 jaar
	
	61,3
	61,0
	58,4
	55,4
	53,2
	54,8

	
	% 65 jaar en ouder
	
	14,5
	15,3
	19,6
	23,3
	25,0
	23,6



Nu staan er 5 ‘jongeren’ voor elke 65+er, over 30 jaar zal deze verhouding zijn 5 staat tot 2.

De levensverwachting wordt ook steeds hoger. Dit houdt in dat mensen steeds langer van hun pensioen gaan genieten, nadat ze zijn gestopt met werken.

	
 Onderwerpen
	Perioden [image: image1.png]



	2007
	2010
	2020
	2030
	2040
	2050

	Levensverwachting bij geboorte
	Levensverwachting mannen
	Jaar
	77,81
	78,25
	79,51
	80,24
	80,89
	81,49

	
	Levensverwachting vrouwen
	
	81,75
	81,92
	82,52
	83,11
	83,67
	84,19



In Nederland gaat de vergrijzing relatief minder hard dan in andere landen, doordat er veel immigranten het land inkomen sinds de jaren 60. Ondanks dat er vanaf 2000 een afname was in de bevolkingsgroei is in het eerste halfjaar van 2007 de bevolking weer rap gegroeid. Het lijkt erop dat dit de komende jaren zich door zal zetten, omdat er minder wordt geëmigreerd, en meer geïmmigreerd
. Hierdoor zal de vergrijzing waarschijnlijk net zo hard gaan als in de andere landen. Het vertrekoverschot  (aantal emigranten minus aantal immigranten) wordt jaarlijks kleiner.

Deze verouderende bevolking hoeft op zich geen probleem te zijn, als de oudere bevolking ook later met pensioen zou gaan, en dus langer gaat werken. Maar hier gebeurt in Nederland juist het tegenovergestelde. De mensen gaan steeds eerder met pensioen. 
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In bovenstaande figuur is goed te zien dat steeds minder mensen van 55-59 en van 60-64 werken, in verhouding tot de hoeveelheid werkende mensen in dezelfde leeftijdsgroep. Deze mensen zijn nog geen 65 jaar, dus zij gaan vervroegd met pensioen. Dit is in Nederland ook mogelijk, omdat de economie sterk is, en mensen vaak wel voldoende geld hebben op leeftijden voor de pensioensgerechtigde leeftijd. In veel Europese landen komt dit ook voor, maar in armere OECD lidstaten, is dit vaak niet mogelijk, omdat men anders niet in de levensbehoeften kan voorzin.
Nederlanders zijn niet goed op de hoogte van dit probleem, zien er geen probleem in, of denken dat het wel opgelost zal zijn als ze zelf met pensioen gaan. Uit onderzoek van de Sociaal Economische raad blijkt dat Nederlanders zich helemaal niet druk maken om het pensioen, en zij ervan uitgaan dat het wel goed zit. Veel Nederlanders hebben niet door dat ze via pensioenfondsen voor zichzelf sparen, en dat een aanvullend ‘zelf gespaard’ pensioen toch nodig zal zijn om 70% van het laatstverdiende salaris te krijgen
. De solide eerste en tweede pijler zijn vaak niet voldoende om dit te krijgen.
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	3. Andere landen
Hoe verhoudt het Nederlandse pensioenstelsel zich ten opzichte van andere landen met dezelfde demografische ontwikkelingen?


De trend van de ouder wordende bevolking is in heel West Europa ongeveer hetzelfde als in Nederland
. In Noord-Amerika gaat het iets minder rap, maar er is daar ook een stijgende trend te zien. In Aziatische landen gaat het nog veel harder dan in Nederland. Daarom is het goed om te kijken hoe het pensioenbeleid eruit ziet in Aziatische landen. Verder kunnen we het niveau van het huidige pensioenstelsel vergelijken met andere landen en kunnen we hier punten voor verbetering uit overnemen. Is de vergrijzing in Nederland in combinatie met ons pensioenbeleid wel zo zorgelijk? Of zijn er landen die met een veel groter gevaar te kampen hebben?

Taiwan en Zuid-Korea zijn landen waar pas de laatste jaren enorme economische ontwikkeling optreedt en waar het percentage 65+ in vergelijking met de rest van de bevolking niet bijzonder hoog ligt. Wel gaat dit percentage in de toekomst extreem stijgen. In deze landen zijn er verschillende pensioenen voor verschillende bedrijfstakken
. Zo hebben militairen een andere pensioensregeling dan mensen die voor de overheid werken. En het pensioen van mensen die voor de overheid werken wordt weer anders geregeld dan mensen uit het zakenleven.

Vergeleken met andere landen is het Nederlandse pensioenstelsel uniek. Er zijn geen andere landen die zowel een basis AOW (de eerste pijler) hebben, en zo’n gecentraliseerde en sterke tweede pijler. 
Het is verstandig om te kijken hoe economisch en cultureel met Nederland verwante landen het pensioen hebben geregeld. Daarom volgt er nu een korte uiteenzetting van de pensioensstelsels van de grote landen bij ons in de buurt; de landen Duitsland, Frankrijk en Engeland.
In Duitsland valt een groot deel (ongeveer 4/5 deel van de bevolking) onder de verplichte collectieve pensioenregeling
. Deze regeling wordt via het omslagstelsel gefinancierd. Op dit gebied lijkt het Duitse pensioenstelsel veel op de eerste pijler uit het Nederlandse stelsel, maar het heeft een groot verschil. De hoogte van het pensioen hangt uiteindelijk af van de hoogte van je salaris en de betaalde premie. Een gemiddeld inkomen bouwt per jaar 1 pensioenpunt op, iemand die minder verdient minder, en iemand die meer verdient meer. Dit is in Nederland niet het geval, omdat bij ons iedereen die in een jaar verzekerd is, in dat jaar dezelfde AOW premie opbouwt. Het probleem met de Duitse regeling is dat iemand met een deeltijdbaan nooit een pensioenpunt zal opbouwen, en dus uiteindelijk zonder pensioen komt te zitten. Omdat er in Duitsland geen minimumpensioen bestaat, is dit probleem alleen nog maar lastiger op te lossen. Er van uitgaande dat het probleem van vergrijzing in de toekomst groter wordt, heeft de regering stappen genomen om een kapitaaldekkingsysteem, zoals de Nederlandse tweede pijler, op te zetten. Het is voor werknemers niet verplicht om deel te nemen aan deze bedrijfstakpensioenfondsen, maar het wordt wel gestimuleerd door de overheid door middel van aantrekkelijke fiscale regelingen. In Duitsland is het probleem van vergrijzing groter dan in Nederland, en er wordt zelfs gesproken dat het pensioenstelsel alleen overeind blijft als de pensioensleeftijd wordt verhoogd naar 67 of zelfs naar 70 jaar. 
Het Franse pensioenstelsel steekt weer heel anders in elkaar. Er zijn verschillende regelingen voor mensen uit de particuliere sector, de publieke sector en voor zelfstandigen. In dit opzicht heeft het wel wat weg van de Aziatische pensioensregelingen. Het wettelijk verplichte basispensioen geldt voor iedereen,  en voor mensen uit de particuliere sector gelden extra pensioenregelingen. Alles werkt in Frankrijk via het omslagstelsel, omdat dit de solidariteit tussen verschillende leeftijdsgroepen bevordert. Ze willen niks weten van een kapitaaldekkingssysteem. In Frankrijk ligt de gemiddelde pensioenleeftijd op 58, en dit is erg laag. Dit is een van de grootste problemen waar Frankrijk mee te kampen heeft.
Engeland lijkt van deze drie landen het meeste op Nederland. Ze hebben een eerste en tweede pijler die net als bij ons uit het omslagstelsel en kapitaaldekkingsstelsel bestaan, maar de omvang van de pijlers verschilt erg met Nederland. De eerste pijler is relatief een stuk kleiner dan die van ons en de tweede een stuk groter
. De pensioensleeftijd voor vrouwen en ambtenaren ligt op 60 , maar dit zal in de toekomst worden gelijkgetrokken met de rest tot 65. Daarna wordt dit wellicht voor iedereen nog hoger gesteld. Doordat er veel via het kapitaaldekkingsstelsel wordt geregeld, zijn de Engelsen ervan overtuigd dat het pensioenstelsel minder onder de druk zal komen te staan dan in andere landen, maar wat als de beurzen instorten?

Vergeleken met andere landen lijkt het erop dat Nederland de juiste combinatie heeft gevonden tussen het omslagstelsel en het kapitaaldekkingsstelsel. Door alleen een omslagstelsel toe te passen, zoals Frankrijk, zal het voor toekomstige generaties lastig worden om voor de ouderen te ‘zorgen’ , en om erg afhankelijk te zijn van het kapitaaldekkingstelsel, zoals Engeland, is weer riskant, want er kunnen altijd exogene gebeurtenissen voorkomen waardoor de beurzen instorten. De aanslagen in New York van 2001 zijn hier een goed voorbeeld van. Verder kan het als positief worden gezien dat een ontwikkeld en machtig land als Duitsland naar het systeem van Nederland neigt, door een kapitaaldekkingssysteem te introduceren in een systeem wat voornamelijk uit het omslagstelsel bestaat. Blijkbaar voldoet het huidige systeem niet voldoende. 
	
	4. Oplossingen
Hoe kunnen de huidige en toekomstige ontwikkelingen worden aangepakt?


Het probleem van vergrijzing in combinatie met pensioenen kan vanuit verschillende hoeken worden aangepakt. Er kan alleen op de vergrijzing geconcentreerd worden, of juist alleen op het pensioenstelsel, of een combinatie hiervan.

Er zijn verschillende manieren om de trend dat steeds minder jongeren het pensioen van de ouderen moeten betalen tegen te gaan. Deze zijn grofweg ingedeeld in 3 groepen
.:

1. Het vergroten van prikkels om te werken in plaats van met pensioen gaan. Dit is te realiseren om jongeren nu al bewust te maken van het probleem, zodat ze voor hun eigen bestwil gemotiveerd zijn om langer door te werken
. Er moet informatie verstrekt worden aan mensen die nu werken, want in het tweede hoofdstuk is duidelijk geworden dat mensen zich niet bezig houden met het pensioen, en al zeker de details niet weten. Tevens kan dit door het werken aantrekkelijker te maken, en de pensioenen minder aantrekkelijk. Als mensen langer werken wordt de dekkingsgraad (de verhouding tussen de ontvangen pensioenpremie en de pensioentoezeggingen die door het fonds zijn gedaan) van de pensioenfondsen hoger. Deze verhoging wordt veroorzaakt doordat er door het fonds, ten eerste minder lang pensioen uitbetaald moet worden, en ten tweede omdat er langer pensioenpremie wordt ontvangen. [image: image4.jpg]





Deze grafieken laten zien wat er gebeurt met de pensioenpremie en de dekkingsgraad van het pensioenfonds in de loop der jaren. De blauwe lijn geeft dit aan met een pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar, de blauwe lijn gaat uit van 67 jaar. De dekkingsgraad gaat omhoog, en de betaalde premie voor de werknemers wordt lager. Dit is positief, maar de vraag is of men wel langer wilt werken. Om dit enigszins te kunnen bevorderen zullen werkgevers, met behulp van de overheid de banen aantrekkelijker moeten maken voor ouderen. 
2. Dit kan gerealiseerd worden door het wegwerken van grenzen voor werkgevers om oudere werknemers aan te nemen. Dit zijn manieren die door het bedrijfsleven toegepast moeten worden in opdracht van de overheid. Dit kan gerealiseerd worden door verschillende maatregelen:
· de overheid kan het verbieden om bedrijven een discriminatie op leeftijden toe te laten passen, zodat ouderen net zoveel kans maken op een baan dan jongeren, ondanks dat deze jongeren meer mogelijkheden hebben om zich verder te ontwikkelen.

· hoger niveau van protectie, zodat oudere werknemers zeker blijven van hun baan en hierdoor eerder geneigd zijn een baan te nemen.

· het opstellen van flexibele contracten voor mensen boven de 60. Hier door zouden ouderen meer naar hun mogelijkheden kunnen werken. Het is niet gek om te denken dat het voor een oudere te zwaar is 8 uur op een dag te werken, of 5 dagen per week, maar misschien komt deze persoon in 4 uur per dag, of minder dagen per week wel uitstekend tot zijn recht. Voorwaarde hierbij is wel dat men moet afstappen van de eindloonregeling
, want als een persoon bij het eind van zijn arbeidsparticipatie minder gaat werken is het loon veel lager en zal een pensioen wat gebaseerd is op het eindloon veel lager uitvallen dan bij een middelloonregeling.
3. Er is een onderzoek gedaan naar redenen die de wil van ouderen om langer te blijven werken groter maakt. In Nederland is het tegenwoordig normaal om voor je 65e te stoppen met werken
. 

	

	Tot 65e
	Niet tot 65
	Weet niet

	All
	18
	63
	19

	Health Conditions
	
	

	
Uitstekend
	35
	65
71
81
89
88

71
81
78
93

	Erg goed:
	29
	

	Goed:
	19
	

	Gemiddeld:
	11
	

	Slecht
	12
	

	Autonomy at work
	
	

	altijd
	29
	

	Vaak
	19
	

	Soms
	22
	

	nooit
	7
	



Uit dit onderzoek komt naar voren dat de gezondheidscondities een belangrijke factor zijn in het al dan niet langer willen werken van een persoon. Drie maal zoveel mensen wil tot zijn 65e gaan werken als de gezondheidscondities niet slecht maar uitstekend zijn. Ook de term autonomy at work heeft een positief effect op het willen werken tot de 65e. Dit is de zelfstandigheid die een werknemer heeft. Als er nooit zelfstandigheid is, willen 5 keer minder mensen werken tot hun 65e, dan wanneer er altijd autonomie is. Hier moet dus in geïnvesteerd worden door de overheid.

Ook helpen opleidingen, trainingen van oudere werknemers om hen te kunnen inzetten. De economie in Nederland verandert van een productiegebaseerde economie naar een servicegebaseerde economie. De technische vooruitgang die hiermee gepaard gaat, moet voor oudere mensen tot hun kennis behoren. Door oudere werknemers naar opleidingen en trainingen te sturen, kunnen ze de kennis, die tegenwoordig en in de toekomst genoodzaakt is, opdoen, waardoor ze beter actief kunnen zijn op de arbeidsmarkt. Zowel de overheid en de bedrijven zelf kunnen maatregelen treffen om dit te stimuleren. De overheid kan trainingen en opleidingen wettelijk verplichten, fiscaal aantrekkelijk maken of bestaande regelingen, die ervoor zorgen dat men eerder met pensioen kan gaan, juist onaantrekkelijker maken. Zo zouden de overheid bijvoorbeeld de VUT (Vervroegde Uittreding) regeling minder makkelijk toepasbaar of minder aantrekkelijk kunnen maken of zelfs (gedeeltelijk) afschaffen. De bedrijven kunnen het werken via de arbeidsomstandigheden aantrekkelijker maken.

Het probleem hier is de vraag in hoeverre de bedrijven welwillend tegenover het feit staan om oudere werknemers aan te nemen. De techniek blijft zich ontwikkelen en jongeren zullen toch altijd een voorsprong hebben, omdat zij met de technieken zijn opgegroeid.

Een soort maatstaf die wordt nagestreefd met pensioenen is om 70% te ontvangen van het laatstverdiende salaris. Met de eindloonregeling is dit makkelijker te realiseren dan met de middelloonregeling. Temeer omdat een stijging van het inkomen in de latere dienstjaren bij de middelloonregeling veel minder wordt gevoeld. In de laatste jaren is een tendens te zien in het gebruiken van deze methoden; van eindloonregeling naar middelloonregeling
.  Dit komt omdat de middelloonregeling eerlijker is. Met de middelloonregeling is er minder kans op een pensioengat. Dit is dat als bijvoorbeeld iemand zijn laatste jaren maar parttime heeft gewerkt, of door een handicap een mindere baan heeft genoten, dit ook gelijk voelt in zijn pensioen. Bij de middelloonregeling wordt dit veel minder gemerkt dat bij de eindloonregeling. 

Het kan een idee zijn om net als in een aantal Aziatische landen verschillende pensioenregelingen te hebben voor verschillende economische sectoren. Iemand met een kantoorbaan kan langer doorwerken dan iemand die ze hele leven hard lichamelijk werk heeft moeten verrichten. Plannen hiervoor zijn nog niet ontwikkeld in Nederland en het is maar de vraag of deze plannen er ooit komen, gezien het socialistische karakter van de overheid in Nederland. Het zou niet eerlijk zijn wanneer een persoon een aantrekkelijker pensioen heeft dan de ander, simpelweg omdat hij heel ze leven in een andere sector van de samenleving heeft gewerkt.

Veel meer vrouwen dan mannen werken niet, terwijl vrouwen een hogere levensverwachting hebben. Daarom moet het werken voor vrouwen gestimuleerd worden. Deze trend is al begonnen, maar zeker vroeger werkten vooral de mannen, en zorgden vrouwen voor ’t huishuiden. Niet werkende vrouwen hebben sowieso recht op de eerste pijler van het pensioen, de AOW premie, en ze hoeven hier eigenlijk hun hele leven niet voor te werken. Verder zijn er veel vrouwen die deeltijd werken. Door deze vrouwen meer te laten werken staan er uiteindelijk meer werkende personen tegenover elke oudere
.
De  methoden zijn zowel preventief als corrigerend, omdat sommigen willen zorgen dat de toekomstige en huidige generatie blijven werken, en andere oplossingen willen mensen die al gestopt zijn met werken weer aan het werk brengen. Deze tweede groep van oplossingen zijn vaak rigoureuzer. Alle methoden hebben als doelstelling dat er geen overschot ontstaat van gepensioneerden ten opzichte van werken.
	
	5. Concurrentiepositie
Wat voor gevaar dreigt er voor de concurrentiepositie van Nederland?


Welke factoren hebben invloed op de hoogte van de pensioenpremie? De pensioenpremie omhoog brengen is misschien wel de makkelijkste oplossing om te zorgen dat de pensioenfondsen de pensioentoezeggingen kunnen uitbetalen. Mensen staan hierdoor een groter deel van het salaris af, waardoor er minder risicovolle beleggingen gedaan kunnen worden door de pensioenfondsen en er meer zekerheid is over de waarde van het pensioenfonds. Toch wordt dit niet gedaan, omdat dit negatieve gevolgen heeft voor het gehele land in internationale verhoudingen. Want hoe hoger de pensioenpremie, hoe minder geld om te consumeren en te investeren de mensen hebben, en hoe slechter concurrentiepositie van het land wordt. Welke factoren (demografisch) beïnvloeden de pensioenpremie, en dus indirect de concurrentiepositie? Als dit duidelijk is, kan er al gemakkelijker getoetst worden of een eventuele oplossing doelmatig is of niet. Om dit de testen is een multiple regressie analyse uitgevoerd . Met deze regressie zijn getoetst welke invloed de levensverwachtingen van vrouwen en mannen,  de grootte van de arbeidsmarkt, en het percentage 65+ers hebben op de hoogte van de pensioenpremie die moet worden betaald. Deze worden in het vervolg inputfactoren genoemd. De gebruikte data en de uitleg van de uitvoer staan in de bijlage. Hier worden alleen de uitvoer en de conclusies hierbij horend besproken.
Uit de regressie volgt dat de 3 inputfactoren die zijn gebruikt om de hoogte van de pensioenpremie te bepalen deze ook in grote mate verklaren. Dit is te zien aan de hoogte van de R-kwadraat. 
Uit de p-waarden van de 3 factoren afzonderlijk volgt echter dat de factoren geen significante invloed hebben op de hoogte van de pensioenpremie. Dit is als volgt getoetst:
Nulhypothese: de inputvariabelen hebben geen significante invloed
Alternatieve hypothese: de inputvariabelen hebben wel significante invloed.
H0 dient te worden verworpen als de p-waarde lager is dan het significantieniveau van 5%. Dit is hier niet het geval, dus H0 moet aangenomen worden.
Dit is niet geheel onlogisch want de stijgende lijn van de pensioenpremies gaat een stuk rapper dan de stijgende lijn van de inputfactoren. Waarschijnlijk zijn er nog meer factoren van invloed op de hoogte van de pensioenpremie, en zijn deze factoren niet alleen demografisch van aard. Dekkingsgraad.
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	Gegevens voor de regressie
	
	
	
	
	
	
	

	Meervoudige correlatiecoëfficiënt R
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	R-kwadraat
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	Aangepaste kleinste kwadraat
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	Variantie-analyse
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Vrijheidsgraden
	Kwadratensom
	Gemiddelde kwadraten
	F
	Significantie F
	
	
	

	Regressie
	3
	510.8276
	170.2759
	21.35825
	0.15743
	
	
	

	Storing
	1
	7.972372
	7.972372
	
	
	
	
	

	Totaal
	4
	518.8
	 
	 
	 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Coëfficiënten
	Standaardfout
	T- statistische gegevens
	P-waarde
	Laagste 95%
	Hoogste 95%
	Laagste 95,0%
	Hoogste 95,0%

	Snijpunt
	-445.70434
	309.4423
	-1.44035
	0.386348
	-4377.5251
	3486.116
	-4377.53
	3486.116

	6.8
	-13.946811
	7.343484
	-1.89921
	0.308538
	-107.25422
	79.3606
	-107.254
	79.3606

	12.5
	18.208571
	4.721021
	3.856914
	0.161503
	-41.777427
	78.19457
	-41.7774
	78.19457

	77.2
	4.3460154
	5.041793
	0.861998
	0.547097
	-59.715759
	68.40779
	-59.7158
	68.40779


Een positief effect op de concurrentiepositie is het overgaan van defined-benefit naar defined contribution
. Bij het DB stelsel zijn de werkgevers verantwoordelijk voor de pensioenpremie van hun werknemer. Bij het DC stelsel is dat de werknemer zelf. Hij kan zelf bepalen hoeveel hij in het pensioenfonds stopt. Hierdoor is ’t geen zaak meer voor de bedrijven om ervoor te zorgen dat een persoon wel voldoende pensioen uitgekeerd krijgt. Doordat het risico volledig bij de werknemer ligt, is deze in zijn geheel afhankelijk van de beleggingsresultaten van de pensioenfondsen.
Deze overgang zorgt er voor dat de conjunctuurgevoeligheid van de gehele economie omlaag gaat
. Als een economie in een laagconjunctuur zit, en de pensioenfondsen hebben lagere beleggingsopbrengsten, moeten de bedrijven dit compenseren doordat er een toezegging is gedaan aan de gepensioneerde waar hij recht op heeft. De werkgever is hier verantwoordelijk voor, waardoor hij relatief meer geld kwijt is aan pensioentoezegging, en hij minder kan besteden in investeringen. Dit verstrekt het laagconjunctuur. Bij een DC stelsel geldt dit niet, omdat de plicht van de werkgever helemaal is verdwenen. Het is voor de concurrentiepositie beter dat een land minder conjunctuurgevoelig is.

	
	6. Ethische aspect
Zijn de oplossingen wel ethisch verantwoord?


Het is de vraag of het medisch verantwoord is om mensen te laten werken als ze ouder zijn dan 65. Er zijn genoeg mensen die vanaf hun 65e niet meer in staat zijn om te werken. Natuurlijk zijn er ook uitzonderingen, bijvoorbeeld mensen die tot hun 75e door kunnen gaan. Het invoeren van een soort medische ‘werknemerschapstest’ zou een idee zijn om dit te keuren. Elke 65 plusser moet jaarlijks of halfjaarlijks een test ondergaan die vaststelt of de persoon in kwestie nog in staat is gewoon te werken, in de branche waarbij hij kennis of affiniteit heeft. Iemand kan na ze 65e bijvoorbeeld geen zwaar fysiek werk meer doen, maar zou misschien uitstekend een kantoorbaan kunnen vervullen. Het is ook niet geheel onterecht om de pensioensleeftijd iets omhoog te gooien. De levensverwachting stijgt, dus waarom zou de pensioensleeftijd dan niet meestijgen? Het geeft natuurlijk veel aan dat meerdere landen eraan denken om de pensioensleeftijd omhoog te doen.
Verder is het de vraag hoeveel belang er wordt gehecht aan de concurrentiepositie. Er zijn acties te ondernemen die de situatie in het land zelf beter maken, maar er internationaal voor zorgen dat het land toch achteruit gaat, en gezien de internationalisering van de laatste jaren is dit zeker niet wenselijk. In zulke gevallen moet er een lastige afweging gemaakt worden, die waarschijnlijk toch uit zal gaan naar de concurrentiepositie van het land. Verder is de pensioenpremie omhoog brengen niet alleen slecht voor de concurrentiepositie van het land, maar zal dit ook veel weerstand bij werknemers hebben, omdat het ten koste gaat van hun koopkracht. Ze hebben hierdoor namelijk minder te consumeren. Wellicht dat er in de toekomst een heel internationaal pensioenstelsel zal komen voor de Europese Unie, en dan is het geen probleem meer voor het land zelf, maar voor Europa. Dit is niet geheel onbedenkelijk als gekeken wordt wat voor organisaties er de afgelopen jaren zijn gecreëerd met het oog op heel Europa, zoals de European Central Bank, het mededingingsbeleid, politieke en justitiële samenwerking in strafzaken, etc.
De overgang naar een defined contribution stelsel roept weer de vraag of dit eerlijk is ten opzichte van lagere inkomens. Als mensen weinig verdienen, en maar net boven het bestaansminimum zitten is het zeer moeilijk om nog geld weg te leggen voor een pensioen opbouw. Als deze mensen niks opbouwen hebben ze later helemaal niets te besteden, en zullen (en kunnen) ze dus tegen hun wil in veel langer moeten doorwerken.
De pensioenen minder aantrekkelijk maken om zo te zorgen dat men langer gaat werken, heeft ook een ethisch knelpunt. Oudere mensen moeten toch kunnen genieten van hun oude dag, en moeten niet opeens ‘minder ruim’ gaan leven, als wat ze heel hun leven hebben gedaan, simpelweg omdat ze een bepaalde leeftijd hebben bereikt.
Als er vanuit een ethisch oogpunt wordt gekeken naar de mogelijke oplossingen zullen er met nieuwe regelingen altijd mensen zijn die vinden dat het oneerlijk is, en hier is wel wat voor te zeggen. Een abrupte beleidsverandering heeft altijd zijn voor en nadelen. Hierdoor is misschien wel de enige mogelijkheid voor de overheid om vooral te stimuleren en aan te moedigen om langer te werken, maar niks te verplichten. Om mensen te wijzen op het belang van een baan nemen op latere leeftijd, en deze banen erg aantrekkelijk te maken, kunnen zij overgehaald worden om te werken, in plaats van vervroegd met pensioen gaan.
	
	7. Beoordeling maatregelen Nederland
Is Nederland goed bezig het probleem te verhelpen?


Nederland heeft maatregelen getroffen om het probleem van vergrijzing met betrekking tot pensioenfondsen tegen te gaan.

Om te voorkomen dat mensen eerder arbeidsongeschikt worden verklaard (en hierdoor met pensioen mogen) heeft Nederland hierop een regeling getroffen die deze vorm van vervroegd pensioen strenger controleert. Deze ‘gatekeeper act’ werd in 2002 ingevoerd.  Ook controleerden deze of mensen die in het verleden arbeidsongeschikt werden verklaard, nu wel kunnen werken, doordat er eigenlijk niet zoveel aan de hand was, of dat er verbetering in de gesteldheid van de persoon was.
De Nederlandse overheid doet nog meer. Sinds 1 januari 2004 is de sollicitatieplicht voor oudere werklozen ingevoerd
. Om te stimuleren dat deze mensen eerder een baan aannemen met een lager salaris, zal het pensioen wel gebaseerd blijven op het loon voordat deze personen werkloos werden. De regel is dat als een werknemer in de laatste 10 jaar tot zijn 65e een parttime baan aanneemt, de overheid het verschil in pensioen wel wil compenseren door net te doen alsof de persoon een fulltime baan heeft. Groot nadeel hierbij is wel dat de overheid juist weer geld uitgeeft ten gunste van het pensioen van de werknemer, terwijl er niet veel opgebouwd wordt. Blijkbaar zijn de baten van een parttime werkende oudere, die hiermee een klein deel pensioen opbouwt, hoger dan de kosten van een persoon die met pensioen is, dat hij in het verleden heeft opgebouwd, plus de extra kosten van het compenseren van het pensioen.
In 2004 is een wet ontstaan die het discrimineren op leeftijd tegengaat. Deze was in 2000 al voor heel Europa gecreëerd, maar in 2004 nam Nederland dit pas over. 
Tevens heeft de SER een voorstel gedaan dat niet alleen mensen jonger dan 65 die met vervroegd pensioen zijn AOW premie moeten afstaan, maar ook de ouderen die met ‘gewoon’ pensioen zijn. Dit is om in de toekomst de groeiende groep ouderen in hun AOW uitkering te voorzien.
De Nederlandse regering probeert verder organisaties op te zetten die het bedrijfsleven moeten stimuleren oudere werknemers aan te nemen. Zo waren er de instanties Taskforce Ouderen en Arbeid (reeds opgeheven, omdat het adviserende eindrapport afgerond was), de regiegroep Grijs Werk, en is er nu een Stimuleringsregeling Leeftijdsbewust Beleid. Via deze organisaties wil de overheid het beeld dat werkgevers hebben van oudere werknemers veranderen.
Het OECD kwam tot de conclusie dat Nederland de uitdaging met betrekking tot vergrijzing aankan
, en dat ze goed op weg zijn dit aan te pakken, maar het is nog niet voldoende. De pensioensgerechtigde leeftijd moet volgens het OECD echt verhoogd worden.
Alle maatregelen hebben wel effect gehad, maar ze zijn of te kleinschalig uitgevoerd, of ze hebben gewoonweg niet voldoende impact, waardoor er nog verdere maatregelen nodig zijn om de babyboom van na de Tweede Wereldoorlog op te vangen. De maatregelen zijn wel haalbaar, want er is niet veel herstructurering nodig om ze toe passen. De doelmatigheid staat ook niet ter discussie. Er worden wel degelijk stappen gemaakt om het probleem van teveel gepensioneerden tegen te gaan, en relevant zijn de maatregelen helemaal, want ze proberen oplossingen te vormen tegen een probleem dat in de komende jaren alleen nog maar groter wordt. Verder heeft Nederland niet echt drastische maatregelen toegepast. Ze zullen niet dingen van mensen gaan vragen die ze eigenlijk niet kunnen. Mensen die kunnen werken, moeten solliciteren.

	
	Conclusie



Het Nederlandse pensioenbeleid is uniek. Geen een ander land kent zowel een sterke eerste pijler als een sterke tweede pijler. De Nederlandse samenleving kent dezelfde demografische trends als andere landen; de bevolking wordt ouder en met gaat eerder met pensioen. Hier moeten oplossingen voor komen. Deze oplossingen zijn zeer variërend.
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	Bijlage: Gegevens en uitleg van de regressieanalyse pensioenpremie


In de regressie zijn de levensverwachtingen van zowel mannen als vrouwen de grootte van de arbeidsmarkt en het percentage 65+ van de bevolking vanaf 1991 tot en met 2006 gebruikt, met intervallen van 3 jaar. Er zijn hierdoor zes metingen gebruikt die de invloed van deze factoren op de hoogte van de pensioenpremie moeten bepalen.


	Jaar
	Pensioenpremie
	Grootte arbeidsmarkt
	Percentage 65+
	Levensverwachting

	91
	13
	6.8
	12.5
	77.2

	94
	14
	7.2
	12.8
	77.9

	97
	15
	7.5
	13.2
	78.3

	0
	17
	8.1
	13.5
	78.8

	3
	30
	8.1
	14
	79.8

	6
	40
	8.1
	14.6
	79.5


De regressie is uitgevoerd in Excel.
De R kwadraat geeft aan in hoeverre een beweging in de inputfactoren (de levensverwachtingen en grote van de arbeidsmarkt) invloed hebben op de outputfactor (de pensioenpremie). Hoe dichter deze bij de 1 ligt, hoe meer invloed de inputfactoren de output beïnvloeden. In de regressie die gebruikt is in deze scriptie heeft de R kwadraat een waarde van 0.9846331, en kan er dus gesteld worden dat de inputfactoren de outputfactor in zeer sterke mate beïnvloeden. 
De p waarde geeft aan de mate van waarschijnlijkheid tot de nulhypothese. Als de p waarde kleiner is dan het gekozen significatieniveau (hier 0.05) wordt de nulhypothese verworpen. De nulhypothese luidt: de inputfactor heeft geen significante invloed op de output. Als de nulhypothese verworpen wordt, dan geldt de alternatieve hypothese. Deze luidt: de inputfactor heeft wel significante invloed op de output.
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