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H1

Inleiding
1.1 Introductie 
Kijkend naar de recente gebeurtenissen op het gebied van het concurrentiebeleid is te zien dat een aantal ondernemingen forse boetes hebben gekregen. Het concurrentiebeleid kent vier facetten. Ten eerste de controle op fusies. Men probeert zo overheersende machtposities op de markt te voorkomen. Het tweede gebied omvat de liberalisering van economische sectoren waarin sprake is van een monopolie. Als derde is het van belang om staatssteun te beperken. En tenslotte moet kartelvorming tegengegaan worden. Deze scriptie zal alleen betrekking hebben op het laatste facet. De kartels zijn – in vergelijking met alle andere concurrentiebeperkende inbreuken – het meest schadelijk. Alle kartelcases zijn uniek. Zo werden de Nederlandse bierbrouwers dit jaar beschuldigd van het maken van illegale prijsafspraken in de periode 1996-1999. Er ging echter zeven jaar aan onderzoek vooraf voordat de mededingingsautoriteiten uiteindelijk een boete hebben opgelegd. Hieruit blijkt maar weer, hoe moeilijk het is om alleen aan te tonen of de illegale prijsafspraken werkelijk bestaan. Het is dus niet gemakkelijk om bewijs te leveren dat een kartel is gevormd. Een van de redenen hiervoor is dat de leden van een kartel in het geheim te werk gaan. Maar het kan ook gebeuren dat enkele participanten uit het kartel stappen. Met als gevolg dat er informatie doorgespeeld kan worden aan overheidsinstanties om te voorkomen dat men een boete opgelegd krijgt, of omdat de participanten op deze manier meer kunnen verdienen. In de gametheorie wordt dit ‘valsspelen’ genoemd( met de Engelse benaming, cheating). De vraag is nu wat dit ondernemingsgedrag veroorzaakt? Welke beweegredenen ondernemingen hebben om kartels te vormen? Hoe kunnen de ondernemingen bewijzen dat er valsgespeeld wordt binnen een kartel?En op welke manier is dit dan af te schrikken? Het is voor de ondernemingen een bijzondere uitdaging om een kartel te vormen, omdat er een heel management achter zit; het gaat om de toedeling van de productie tussen de kartelleden, de allocatie van de winsten tussen de leden en het behouden van de kartelovereenkomst. Deze drie aspecten van kartelvorming staan niet onafhankelijk van elkaar. Zo moet er rekening gehouden worden dat bij het verdelen van de winsten prikkels ontstaan voor enkele leden om zich niet aan de gemaakte afspraken te houden en zelfs het kartel te verlaten. Daarnaast moet er rekening gehouden worden met mededingingsautoriteiten. Omdat kartels vaak illegaal zijn zullen ze er alles aandoen om deze te verhinderen. Maar welke maatregelen moeten de autoriteiten nemen? En hoe moeten de autoriteiten een mechanisme vinden om de ondernemers die uit het kartel stappen te forceren informatie door te spelen?
Het maken van prijs, productie, -en verdelingsafspraken tussen concurrenten onderling zijn binnen de Nederlandse, maar ook binnen de Europese wetgeving dus verboden. Door de vrije Europese markt wordt onderlinge concurrentie bevorderd. Deze concurrentie is essentieel om ondernemingen alert te houden. Zo worden ze gestimuleerd om de producten en diensten beter af te stemmen op de behoeften van de consument. Bovendien worden de ondernemingen genoodzaakt om effectiever en efficiënter te produceren. De consument profiteert uiteindelijk van de lagere prijzen die hiervan het resultaat zijn. 
Het is de bedoeling om met deze scriptie te verklaren of valsspelen binnen een kartel bewezen kan worden. Aan de hand van de algemene achtergronden en economische theorieën omtrent kartelvorming, gezamenlijk met de case over het Nederlandse bierkartel wil ik dit duidelijk maken.
1.2
Probleemstelling

Doelstelling:
Inzicht krijgen of ondernemingen die een kartel hebben gevormd, ‘valsspelen’ van hun mede- kartelleden kunnen bewijzen en afschrikken. 
Vraagstelling:
Is ‘valsspelen’ binnen een kartel in een oligopolistische markt te bewijzen door de ondernemingen die deelnemen aan het kartel?

1.3
Opzet van het onderzoek

Deze scriptie heeft de vorm van een literatuuronderzoek en is analytisch van aard. Het onderzoek bestaat uit een analyse van secundaire bronnen. Tot deze bronnen behoren voornamelijk wetenschappelijke artikelen, recente krantenartikelen, boeken en jaarverslagen. Het materiaal is afkomstig uit bibliotheken, databanken, het internet en van andere organisaties die voor dit onderzoek van belang zijn. Ik heb gekozen voor deze opzet, omdat de tijdsplanning van de thesis niet de mogelijkheid biedt de informatie op een andere wijze te vergaren. Eventueel zou ik nog een survey of interview kunnen uitvoeren met de betrokken ondernemingen, maar deze zouden niet meewerken, omdat geen enkele onderneming beschuldigd wil worden van kartelvorming, daar heb ik dan ook van afgezien. 

De empirische gegevens beperken zich tot een analyse van het Nederlandse bierkartel, bestaande uit vier onafhankelijke bierbrouwers, te weten Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria. Er is gekozen voor dit kartel, omdat het recente informatie bevat en zich tevens op Nederlandse bodem heeft afgespeeld. Met behulp de case over het bierkartel wil ik de theorie verduidelijken. 
1.4
Structuur van het onderzoek 

Na deze inleiding volgt in hoofdstuk 2 een beschrijving van de algemene achtergronden van kartelvorming waartoe ik me beperk. Het basisbegrip, de factoren, de argumenten en de problemen van kartelvorming worden hier besproken. 

Hoofdstuk 3 is volledig gewijd aan de geselecteerde economische theorieën die van belang zijn om de probleemstelling te beantwoorden. In hoofdstuk 4 zal de empirie uiteengezet worden aan de hand van een korte casestudy. Eerst volgt een korte uiteenzetting over de betrokken ondernemingen van het kartel. Daarna zal er dieper op algemenere achtergronden en de theorie worden ingegaan en vervolgens wordt een link gelegd met de te onderzoeken vraag. Aan de hand van de bevindingen en mijn eigen inzicht wordt bekeken of de probleemstelling kan worden weerlegd, of niet. Tenslotte zal ik in hoofdstuk 5 de conclusie uiteenzetten. 
H2

Algemene achtergronden
2.1
Het verschil tussen ‘expliciete’ en ‘stilzwijgende’ samenspanning(collusion) ‘Samenspanning’(collusion)ontstaat als ondernemingen overeenkomen om op een manier te handelen waardoor alle ondernemingen die deelnemen aan de samenspanning er voordelen uit kunnen halen. Als ondernemingen direct met elkaar communiceren om een onderling resultaat te bereiken, wordt dit ‘expliciete samenspanning’ genoemd. Ondernemingen kunnen bijvoorbeeld vertegenwoordigers sturen om direct een overeenkomst te bereiken. Daarnaast zouden de ondernemingen over de telefoon, de fax of e-mail kunnen communiceren. Wanneer ondernemingen op een markt samen komen om prijs, output- en marktverdelingsafspraken te maken wordt het een ‘kartel’ genoemd. Het begrip kartel heeft dus alles te maken met het expliciet zijn van communicatie. Ondernemingen kunnen informatie delen over kosten, vraag en dergelijke. Door de Europese Commissie is deze vorm van samenspanning verboden. Volgens de wet is er ook nog een andere vorm van samenspanning, die onderscheiden moeten worden van ‘expliciete samenspanning’, namelijk ‘stilzwijgende samenspanning’(tacit collusion). Dit wil zeggen dat sommige ondernemingen een onderling resultaat bereiken zonder direct met elkaar te communiceren, en dus zonder dat er overeenkomsten zijn. Zolang ondernemingen die samenspannen niet direct communiceren, kunnen ze niet aansprakelijk worden gesteld dat ze de wet hebben overtreden. Deze vorm van samenspanning is niet verboden door de EC. 
Economen daarentegen maken meestal geen onderscheid tussen deze twee vormen. In deze scriptie gaat het hoofdzakelijk over kartels, ofwel expliciete samenspanning, maar bij het bespreken van de economische theorieën wordt hier echter geen verschil in gemaakt. 
2.2 Basisbegrip kartel
Kartels zijn er in alle vormen en maten. In de simpelste vorm kan een kartel omschreven worden als “een overeenkomst tussen twee of meer ondernemingen met als doel onderling niet te concurreren”. Kartelvorming is een vorm van samenspanning(zie 2.1), dat geregeld is via overeenkomsten en is daarom ‘onderling’ niet stilzwijgend. De nadruk is gelegd op ‘onderling’ niet stilzwijgend, omdat kartels voor de buitenwereld( consumenten, mededingingsautoriteiten etc.) juist wel stilzwijgend kunnen zijn.  
Dit onderzoek limiteert zich echter alleen tot de zogenaamde ‘hardcore kartels’. Deze kartels staan recht tegenover de ‘softcore kartels’, die niet direct concurrentiebeperking beogen. 

De hardcore kartels, kennen een drietal gemeenschappelijke componenten: 
1) Een overeenkomst 

2) Tussen concurrenten

3) Concurrentiebeperking 

De overeenkomst die gesloten wordt bij het vormen van een kartel zijn meestal in het geheim, verbaal en vaak ook informeel.
 De term concurrenten refereert naar een groep nauw verwante bedrijven die rechtstreeks met elkaar mededingen voor de verkoop van goederen en het verlenen van diensten. Hierbij valt te denken aan fabrikanten, distributeurs en detailhandelaren. De derde component, concurrentiebeperking, is een feit die bij elke illegale overeenkomst tussen ondernemingen terugkomt. 

Verdergaande met de beschrijving van de hardcore kartels, hierna gewoon aangeduid als kartels, worden er vier categorieën door de jurisprudentie geïdentificeerd, namelijk;

· Prijsafspraken

· Output beperkingen;

· Marktallocatie/verdeling; en 

· Bid rigging 

Als er gesproken wordt over prijsafspraken, dan betekent dit dat concurrenten onderling de prijzen verhogen, vaststellen of handhaven. Het kan bijvoorbeeld gaan om het invoeren van minimumprijzen, het elimineren van kortingen, of het aannemen van een standaardformule voor het berekenen van prijzen, enz. Output beperkingen kunnen betrekking hebben op de restrictie van de hoeveelheid productie, verkoopvolumes en marktgroei. Met marktallocatie wordt bedoeld dat concurrenten de markt onder elkaar verdelen, waardoor er specifieke klanten, producten en gebieden/ rayons toegewezen worden. Bij bid rigging gaat het om verboden aanbestedingsafspraken. Het is een manier waarop samenzwerende concurrenten effectief hun prijzen kunnen verhogen, en waar kopers – vaak de staat, of lokale regeringen– de goederen en services tegen de concurrerende prijzen kunnen verkrijgen.
 
Kartels kan men praktisch in alle sectoren van het economisch leven aantreffen - zowel voor diensten als voor grondstoffen, levensmiddelen en luxe goederen - op alle niveaus van de waardeketen( fabricage, distributie en retail). Sommige sectoren zijn echter sneller vatbaar voor de vorming van kartels dan anderen, wegens de structuur of de manier waarop ze georganiseerd zijn en opereren. In de volgende paragraaf hierover meer. 

2.3
Relevante factoren kartelvorming 

Zoals uit het voorgaande blijkt, kunnen alle sectoren in de markt gevoelig zijn voor (stilzwijgende) kartelvorming. Maar het hangt van enkele verschillende factoren en per sector/markt af in welke mate ze hiervoor vatbaar zijn. Tevens hebben deze factoren invloed op de duurzaamheid van de kartel als deze is gevormd. Er zijn aantal structurele algemene variabelen die kartelgedrag bemoedigen, zoals het aantal concurrenten op de markt, toetredingsbarrières en markt transparantie. Daarnaast zijn er een aantal karakteristieken, die de vraagkant betreffen: is de markt aan het groeien, stagneren of verkleinen? Is er sprake van marktfluctuaties? Natuurlijk zijn er ook factoren die te maken hebben met de aanbodkant: Is een markt gedreven door technologie of innovatie? Gaat het om het aanbod van homogene of heterogene producten?Enzovoorts. 

Deze paragraaf bespreekt de belangrijkste factoren die kartelvorming kunnen bevorderen of beperken.
  
Te beginnen met de structurele factoren: 

· Het aantal concurrenten op de markt

Een markt met weinig spelers loopt het risico op kartelvorming. Want hoe groter het aantal spelers is die willen deelnemen aan het kartel, des te moeilijker de coördinatie ervan wordt. En aangezien het aantal ondernemingen toeneemt, zal elke onderneming een kleiner aandeel van de winst krijgen die behaald is door het kartel. Hierdoor kan het voor sommige ondernemingen verleidelijk zijn om vals te spelen. 
· Toetredingsbarrières 
Geheime afspraken over de prijs-en marktontwikkelingen zullen niet voorkomen op markten waar er geen toetredingsbarrières zijn. Anders gezegd: het wordt moeilijker om kartelafspraken te maken als de barrières om op de markt toe te treden laag zijn. In een markt waar er geen toetredingsbarrières zijn, dus wanneer de markt vrij is om toe te treden, kan een kartel alleen behouden worden door de prijzen heel laag te houden of door hoogwaardige producten aan te bieden. 
· Interactie tussen ondernemingen 

Er is meer ruimte voor geheime overeenkomsten als dezelfde ondernemingen herhaaldelijk met elkaar concurreren. Ondernemingen vinden het gemakkelijk om afspraken onderling overeen te komen als ze regelmatig met elkaar te maken hebben. De reden hiervoor is dat indien één van de spelers zich niet aan de gestelde afspraken houdt, er sneller gehandeld kan worden. En bovendien heeft de frequente interactie tussen ondernemingen als voordeel dat er sneller vergelding kan plaatsvinden. 
· Markttransparantie 

Regelmatige prijsveranderingen geven ondernemingen de mogelijkheid om gelijk te kunnen ingrijpen als een marktdeelnemer zich niet aan de afspraken houdt en bijvoorbeeld de prijs onder de kartelprijs zet. Maar deze afwijking moet dan wel eerst herkend worden door de deelnemers. Zo wordt het moeilijk om kartels te vormen als de individuele prijzen niet geobserveerd en afgeleid kunnen worden van bestaande marktgegevens. In het kort, het gebrek aan transparantie van prijzen en verkopen kan er voor zorgen dat kartelvorming minder aantrekkelijk is.
· Handelsorganisatie
Vaak vinden kartels een basis in de reeds bestaande handelsorganisaties. Deze organisaties kunnen verkoopcoördinatie en marktallocatie bevorderen. Maar ook hebben ze als doel om als overkoepelende organisatie de algemene belangen van de desbetreffende bedrijfstak te behartigen tegenover de overheid en werknemers.
 Hierdoor kan samenspanning makkelijker plaatsvinden. 
· Overheidsbemoeienis 

Het wordt eenvoudiger voor ondernemingen om een kartel te vormen op een markt waar de overheid geen concurrentiebeleid hanteert en er niet op de markt wordt reguleert door het stellen van productie-eisen en geven van extra belastingen. In een aantal gevallen worden kartels zelfs niet als een bedreiging gezien door autoriteiten. In veel landen wordt het echter wel verplicht gesteld door de overheid om samenwerking tussen ondernemingen en kartels openbaar te maken en te registreren. Deze publiciteit kan bijdragen aan betere marktprestaties doordat managers van ondernemingen die kartels vormen hun reputatie geen schade willen toebrengen waardoor ze hun gedrag zullen veranderen. In Nederland zijn kartels pas sinds 1998 verboden,  dat staat in de Mededingingswet van 1998. De Nma is de instelling die controleert of ondernemingen die op het Nederlandse grondgebied actief zijn, zich aan de wet houden. Daarnaast zullen Nederlandse ondernemingen zich ook moeten houden aan het Europese concurrentiebeleid. De Europese Commissie zorgt ervoor dat dit beleid gehandhaafd wordt. 
Als tweede de karakteristieken die de vraagkant betreffen: 

· Groei van de vraag

Kartels worden eerder gevormd als de korte termijn verdiensten van een afwijking klein zijn in vergelijking met de toekomstige kosten van de vergelding. Daarom is voor een vast aantal marktparticipanten, kartelvorming makkelijker te handhaven in een groeiende markt, waar de winsten van vandaag kleiner zijn ten opzichte van die van morgen. 
· Afwezigheid van vraagschommelingen 

Kartelafspraken in markten die onderworpen zijn aan conjunctuurschommelingen zijn minder duurzaam. 
· Vraagelasticiteit 

De vraagelasticiteit heeft geen direct effect op de duurzaamheid van kartels, maar kartelvorming is winstgevender als de vraagelasticiteit laag is. Tegelijkertijd zorgt kartelvorming voor meer verontwaardiging bij de consumenten als de vraag inelastisch is, dit omdat er meer ruimte is om prijzen te verhogen.
· Koopkracht

Zelfs met een perfecte kartel, kan het moeilijk zijn om hoge prijzen te bewerkstellen aan kopers

  die veel marktmacht hebben, dit maakt kartelvorming minder winstgevend en tevens fragiel 

Ten slotte bespreek ik de factoren die te maken hebben met de aanbodkant: 

· Innovatieve markten

Innovatie zorgt ervoor dat kartellering problematischer wordt. Door innovatie wordt het mogelijk om relatieve voordelen te behalen ten gunste van de concurrenten, waardoor er spelers eerder zullen afwijken van de gemaakte afspraken. Kartelvorming in een markt die door innovatie wordt gedreven, krijgt daardoor minder regulering van antitrust autoriteiten. 
· Asymmetrie in kosten en productiecapaciteit 
De aanwezigheid van asymmetrie in kosten heeft verschillende implicaties. Ten eerste is het niet gemakkelijk voor ondernemingen om een gemeenschappelijk prijsbeleid te hanteren. Immers, ondernemingen met geringe marginale kosten zullen aandringen om prijzen lager te houden, dan de andere participanten in gedachten hadden. Ten tweede, al komen de ondernemingen tot een gemeenschappelijk prijsbeleid, lage-kosten ondernemingen zullen toch minder gedisciplineerd zijn om deze prijzen te behouden, omdat door lagere prijzen te stellen dan hun rivalen ze meer kunnen verdienen en daarnaast zijn ze minder bang voor een vergeldingsactie van ondernemingen die veel hogere kosten hebben. 


Verder leidt een asymmetrische distributie van de productiecapaciteit ook tot hindernissen voor 


Kartelvorming. Aangezien de onderneming met de grootste productiecapaciteit meer motivatie heeft om 
lager te zitten met de prijs dan haar rivalen, in het bijzonder als hun productiecapaciteit de vergeldingsmacht 
beperkt. 
· Productdifferentiatie
Tot nu toe is er aangenomen dat alle ondernemingen dezelfde producten aanbieden, ofwel homogene producten. Maar men kan een verschil maken door productdifferentiatie toe te passen. De onderneming die een kwalitatief beter product aanbiedt ten opzichte van haar concurrenten zal een hogere marge behalen en daardoor bereid zijn om consumenten van de concurrenten af te pakken. Dus als een bedrijf zich onderscheidt van de rest met een hoog niveau van differentiatie, zal dit bedrijf een comparatief voordeel verwerven, en op deze manier kartelvorming bemoeilijken. Ook omdat door differentiatie het nodig is om te controleren of de deelnemers van het kartel niet zullen valsspelen op grond van productkwaliteit en design, in plaats van op basis van prijzen. Dit zorgt voor hogere kosten voor het kartel als geheel. 

· Multi marktcontacten 
Het wordt makkelijker voor ondernemingen om heimelijke afspraken te maken als ze opereren op meerdere markten en samenwerken op alle niveaus in het distributiekanaal. Zo kan er samengewerkt worden met de toeleveranciers van grondstoffen, distributeurs en detailhandelaren. Allereerst zorgen de contacten met meerdere markten ervoor dat er regelmatige interactie kan plaatsvinden. Door de contacten in individuele markten verkleinen marktasymmetries. Het internationale vitaminekartel is een goed voorbeeld, omdat het op meerdere markten opereert
· Coöperatieve en andere contractuele overeenkomsten 

Over het algemeen kunnen ondernemingen hun contractuele overeenkomsten, of onderling of met derden aanpassen, om zo kartelvorming te vergemakkelijken. Overeenkomsten op het gebied van marketing zijn hier een goed voorbeeld van 

Dit korte overzicht is voldoende om aan te tonen dat vele factoren het werkingsgebied voor kartelvorming kunnen beïnvloeden. In de meeste gevallen, zal een specifieke markt karakteristieken vertonen die kartelvorming bevorderen dan wel ontmoedigen. Deze verschillende factoren helpen om die markten te identificeren waarin kartelvorming aantrekkelijk of uitvoerbaar kan zijn, maar het geeft echter nog geen garantie dat bedrijven ook werkelijk samenspannen ofwel kartels vormen. 

2.4     Argumenten voor kartelvorming
Nu dat de relevante factoren besproken zijn die het vormen van kartels op een bepaalde markt bevorderen of ontmoedigen, is het van belang om te begrijpen waarom ondernemingen deelnemen aan kartels. Elke onderneming heeft natuurlijk andere beweegredenen. In het algemeen zijn er drie argumenten te onderscheiden die voor elke onderneming afzonderlijk een motivatie kan zijn: 

· Concurrentie beperken op de markt waarop de onderneming vertegenwoordigt is door de prijzen te laten stijgen. Ondernemingen doen dit doordat ze niet verzeild willen raken in een hevige prijzenoorlog, in deze situatie zet de concurrent zijn prijzen voor een langere periode beneden de kostprijs, ‘Cut-throat competition’ wordt dit genoemd. De vrees voor zo’n prijzenslag is zo groot dat ze het risico wel willen nemen om illegale prijskartels te vormen. Volgens Harrington(2004) is dit voor de meeste ondernemingen de voornaamste reden om over te gaan tot kartelvorming.
 

· Het wegnemen van onzekerheden als risico
. Ondernemingen die deel uit maken van een kartel kunnen zich bijvoorbeeld op hun toegewezen marktaandeel focussen en de verwachting is dat er op deze manier hogere winsten worden binnen gehaald. 
· Het verhogen van de toetredingsbarrières voor nieuwe toetreders. De kartelleden zullen er alles aan doen om voor de nieuwe ondernemingen de entree op de markt te verhinderen.

2.5
Kartel problemen

Een onderneming neemt deel aan een kartel omdat het een positieve bijdrage levert aan de winstgevendheid en de duurzaamheid van deze onderneming. Jammer genoeg zijn er verscheidene problemen waarmee ondernemingen te kampen krijgen, die geassocieerd worden met het vormen en het handhaven van kartels. 

1.
De problemen van het vormen van een kartel – In de meeste gevallen zijn kartels illegaal. (de hardcore kartels zijn echter volstrekt onwettig). Maar al zouden in een aantal landen kartels legaal zijn, dan zijn de kosten die daarmee gepaard gaan erg hoog. Vooral de organisatorische kosten, onder andere om het kartel geheim te houden en voor onderhandelingen, zijn hoog. Zulke kosten kunnen alleen laag zijn als het kartel weinig deelnemers betreft, marktaandelen geconcentreerd zijn en de markt homogene producten kent, Wanneer het aantal aanbieders op de markt echter groot is, zal het nog moeilijker zijn om een goed, betrouwbaar netwerk op te zetten. Bovendien is er altijd de kans dat potentiële kartelleden zich tegen de individuele kosten zullen verzetten, waardoor zij kunnen profiteren van het kartel als ‘free rider’

2.
Problemen met de formulering van het kartelbeleid – Zodra het kartel is gevormd, zal elk lid de eigen individuele prioriteiten voorkeur geven. Zo zal het ook met de prijs gaan, elke deelnemer wil de optimale prijs bepalen. Daarom kan het problematisch zijn om een beleid te vormen voor het kartel in haar geheel. 

3.
Problemen bij het toetreden van de markt – Zelfs als het de kartelleden gelukt is om een algemeen beleid te creëren en monopolistische winsten binnen te halen, dan nog zorgt dit voor problemen. Die hoge winsten kunnen nieuwe bedrijven in de industrie aantrekken. Alleen als de winsten hoog genoeg zijn, zijn de potentiële barrières voor toetreding gemakkelijk te overzien. Wanneer dit niet geval is, en de kartelleden kunnen nieuwe toetreders niet verhinderen dan zullen ze hun productiedoelstellingen door de aanwezigheid van meer aanbieders moeten wijzigen. 
4. 
Gebrek aan vertrouwen -  Een kartel zal alleen gevormd worden als de deelnemers elkaar vertrouwen en steunen. Als dit niet het geval is zal geen enkele onderneming zich aan de gemaakte afspraken houden. 

5.
Problemen van het ‘valsspelen’(Cheating) en het handhaven van het kartel 
 – De uitkomst van een kartel is niet ‘self-enforcing’. ‘Self enforcing’ wilt zeggen dat niemand er baat bij heeft om de uitkomst achteraf te wijzigen. Als het kartel eenmaal gevormd is, hebben sommige kartelleden de neiging om toch af te wijken van de overeenkomst door het verkopen van een extra output, als de overige kartelleden hetzelfde blijven produceren. Zolang de kartelprijs intact blijft, kan de valsspelende onderneming meer verkopen tegen dezelfde kartelprijs en zo extra winst genereren. Tevens kan valsspelen de vorm aannemen van kwaliteitsverbeteringen door de concurrent. Dit alles heeft ook te maken met punt 4, het gebrek aan vertrouwen. Het is dus belangrijk voor ondernemingen om valsspelen te herkennen en monitoren, want anders zal het kartel uiteindelijk uiteenvallen. 
2.6 
De handhaving van kartels. 
Bij het formeren van een kartel komt het er heel wat bij kijken. Een kartel vormen is niet kosteloos. Er wordt een ‘set-up’ prijs gevraagd(dit zijn de kosten voor de oprichting van het kartel) aan de ondernemingen die deel willen nemen aan het kartel. De verwachte winsten op lange termijn die behaald kunnen worden, moeten veel groter zijn dan deze ‘set-up’prijs, want anders willen ondernemingen hun geld hier niet in stoppen. De prijs hangt meestal af van het aantal ondernemingen die op de markt aanwezig zijn en van de informatie die beschikbaar is over informele samenwerkingsverbanden uit het verleden in de betreffende markt. Eenmaal een kartel gevormd, zal er door de leden alles aangedaan worden om deze te handhaven. Ook voor het handhaven van het kartel en de organisatie daarvan zijn er kosten. De leden van het kartel moeten wel bereid zijn om deze kosten te dragen, dit zal gemakkelijker zijn als de verwachte monopoliewinsten groter zijn. 

Als handhaving blijvend is, zullen alle deelnemers van het kartel profiteren van hogere winsten – ten koste van degene die niet aan het kartel meedoen – dan het geval zou zijn in een concurrerende omgeving. Maar het handhaven van een kartel is voor de ondernemingen geen makkelijke taak. Kartels zijn fragiel. Er bestaan namelijk verschillende meningen tussen de deelnemers over de prijzen, de hoeveelheid productie en de marktaandelen, waarover er collectieve afspraken gemaakt moeten worden. In markten waar meer dan twee aanbieders aanwezig zijn, neemt het vermogen te communiceren af, waardoor dat wederzijdse vertrouwen tussen de leden kan verhinderen. Terwijl het juist belangrijk is voor instandhouding van het kartel, dat de deelnemers elkaar steunen en vertrouwen. Voor het succes en de stabiliteit(duurzaamheid) van het kartel is het noodzakelijk om de vraag te stellen of de groep aanbieders een optimaal gezamenlijke productieniveau kunnen bereiken, akkoord kunnen gaan met de verdeling van output en winsten, rekening kunnen houden met mededingingsautoriteiten en daarnaast een middel vinden om valsspelen op te sporen en af te schrikken. Dit is een vraagstuk waar het kartel als één organisatie antwoord op moet geven. Het ligt er ook aan in welke omgeving het kartel zich heeft gevormd. In een veranderende omgeving, waar er sprake is van beperkte rationaliteit en onzekerheid, zal de handhaving van het kartel bemoeilijkt worden. Ook bij asymmetrie in kosten is het bijvoorbeeld lastig om een kartel prijs te bepalen. Veel kartels houden het maar voor een korte periode uit. Veranderingen in marktvoorwaarden kunnen kartels tegenhouden. 
De belangrijkste redenen waardoor het moeilijk is om een kartel te handhaven is het onvermogen van de kartelleden om direct de strategieën of handelingen van elkaar te controleren. Dit zal zich altijd voordoen bij kartels, omdat ze opereren op een oligopolistische markt met onvolkomen informatie. Een onderneming wiens winsten zijn gedaald, kan het slachtoffer zijn van het valspelende gedrag van haar concurrenten, of het is gewoon pech, doordat een ‘benedenwaartse’ exogene vraagschok heeft plaatsgevonden( In 3.3 wordt dit uitgelegd). Dit is een van de lastigste problemen waar een kartel mee te maken krijgt. 
Interne spanningen tussen kartelleden zijn gebruikelijk, aangezien elk lid probeert om af te wijken van de onderlinge overeenkomst, zodat er een grotere winst te behalen valt ten koste van de overige kartelleden. Deze spanningen zullen zich zelfs voordoen wanneer kartelleden eerlijk genoeg zijn om zich aan de gemaakte overeenkomst te houden. Maar aangezien de voordelen aan het kartel worden afgeleid door de kunstmatige manipulatie van de vrije markt, zullen er nog grotere voordelen behaald kunnen worden, als er valsgespeeld wordt, door niet aan de overeenkomst te houden. Daarom moet een succesvolle kartel, de valsspelende deelnemer op zo’n manier straffen, dat het niet meer rendabel is voor hem om vals te spelen. Maar vaak is een geloofwaardige bedreiging van een vergelding al genoeg om de valsspelende onderneming in bedwang te houden. Daarnaast moet elke lid verzekerd worden dat de overige deelnemers van het kartel niet zullen valsspelen. Het is duidelijk dat kartels waarin valsspelers niet gepakt en gestraft (kunnen)worden, niet stabiel zijn, waardoor deze uiteenvallen. Het is daarom voor de kartelleden noodzakelijk dat ze hun eigen interne controle- en handhavingsysteem invoeren. Om naleving van de overeenkomsten te controleren, maken veel kartels gebruik van de volgende mogelijkheden:

1) Het gebruik van een scoresheet
Meeste kartels ontwikkelen een ‘scoresheet’ om naleving van de productieovereenkomst te controleren. Elke onderneming meldt zijn maandelijkse verkopen aan één van de andere deelnemers, de zogenaamde ‘controller’. De controller stelt dan een gedetailleerd ‘scoresheet’ op, met daarin de maandelijkse verkopen van elke onderneming, het jaarlijkse budget en de toegewezen marktgebieden en verkoopvolumes. Deze gegevens kunnen gerapporteerd worden op grond van een wereldwijde, nationale of regionale basis. Bij het gebruik van de scoresheet zal elke onderneming van het kartel haar verkoopvolumes of toegewezen marktaandelen aanpassen, als ze niet overeenkomen met de afspraken die gemaakt zijn.
 
2) De Regelingen van de compensatie
Kartels maken gebruik van een compensatieregeling om valsspelen tussen de leden te ontmoedigen. Elke onderneming die meer verkocht heeft dan is toegestaan of een groter marktaandelen heeft kunnen verwerven aan het eind van het kalenderjaar, moet de onderneming(en) die minder heeft(hebben) verkocht compenseren, door deze hoeveelheid op te kopen. Door deze regeling verkoopt iedereen weer even veel. En het verhindert tegelijkertijd de prikkels om vals te spelen op output-en prijs.

 3) Vergaderingen/Bijeenkomsten
Kartels vergaderen bijna altijd over de begroting die ze hebben samengesteld. Net als afdelingmanagers bijeenkomen om de begroting te spreken van een onderneming, komen hogere stafleden bij elkaar om de begroting van het kartel te bespreken. De leden die deelnemen aan deze besprekingen zullen voornamelijk directeuren zijn, maar ook andere belanghebbenden van het kartel. Het doel van deze vergaderingen is om de prijs-en outputvoorwaarden vast te stellen. En als dit gedaan is, periodiek de werkelijke verkoopcijfers vergelijken met de overeengekomen quota’s. Wanneer deze niet kloppen, moeten er maatregelen genomen worden. 

H3

Economische theorievorming 
3.1
Inleiding 

Er is veel literatuur te vergaren over kartelvorming. Vooral door economen zijn er talrijke artikelen geschreven over dit onderwerp. Het is onmogelijk om al deze theorieën te behandelen. Ik heb daarom gekozen uit een aantal, die ik belangrijk acht voor het bereiken van het doel (H1.2) van deze scriptie. 
3.2
De Oligopolie: Karteltheorie en Gametheorie 

Kartels worden gevormd om in specifieke markten concurrentie te beperken. Bij het maken van prijs-en productie afspraken kunnen ondernemingen die deelnemen aan een kartel hun winsten verhogen, maar dit is alleen mogelijk als er geen sprake is van volkomen concurrentie. 

Kijkend naar de theorie van kartelvorming, hebben we te maken met een marktvorm waar slechts enkele aanbieders op de markt actief zijn, namelijk de oligopolie.

Het is daarom van belang om de theorie van de oligopolie te bespreken voor kartelvorming.
 

Te beginnen met de vier basis veronderstellingen van een oligopolie: 

1.
Er zijn weinig aanbieders, maar veel vragers – de oligopolie wordt gekarakteriseerd door een kleine groep ondernemingen die een groot marktaandeel in handen hebben. Deze ondernemingen kennen een wederzijdse afhankelijkheid, dat betekent dat elke onderneming bewust is dat de acties die zij ondernemen invloed hebben op het gedrag van de andere ondernemingen en daarmee op de winstgevendheid. Deze ondernemingen zijn noch concurrerende prijsnemers noch monopolistische prijszetters. Hun prijzen en outputs zijn strategische beslissingen in een ‘oligopolistische game’. 
2.
 Ondernemingen produceren of verkopen homogene, dan wel heterogene producten.

3.
 Het is moeilijk om toe te treden op de markt. 

4.
 Informatie is niet volledig.
3.2.1
Kartel theorie 
Om met de analyse te beginnen, kijk ik eerst naar een markt waar een groep ondernemingen opereert waar er sprake is van volkomen concurrentie. Figuur 1 geeft het evenwicht aan(vraag-en aanbod zijn aan elkaar gelijk)

[image: image2.png]Aanbod

Vrasg



  Figuur 1: Volkomen concurrentie
Neem nu aan dat deze ondernemingen met elkaar willen gaan samenwerken. Stel dat er een geheime vergadering plaats vindt tussen de directeuren van de betreffende ondernemingen. Er wordt verteld dat alle ondernemingen te lage winsten binnen halen omdat de markt zo concurrerend is, daarom stellen de leden voor om over te gaan tot geheime afspraken over de prijzen. 

Wat moet er door deze ondernemingen gedaan worden om het prijsniveau boven het concurrerende niveau uit te laten komen? 

Als eerst zal de optimale prijs en output voor de markt bepaald moeten worden. Dit kan gedaan worden door te kiezen voor een ‘joint monopolie’. Dus wanneer ondernemingen in een oligopolie een perfecte kartel vormen, kunnen ze hun winsten maximaliseren als ze zich gedragen als monopolist en kiezen voor een output waar de marginale opbrengsten gelijk zijn aan de marginale kosten (MO=joint MK).
 Dit is tegelijkertijd ook het doel van een oligopolie, zich gedragen als een monopolie. Maar er zit één verschil tussen; een monopolie bestaat uit één enkele besluitnemer, terwijl een kartel uit een vrijwillige associatie van besluitnemers bestaat, waarvan elk zich er bewust van is dat de winsten afhangen van het gedrag van alle andere aanbieders op de markt. 
Figuur 2 laat het optimale prijs- en productie niveau (PF, QF ) zien als de ondernemingen opereren als een “joint monopolie” 
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Figuur 2: Joint monopolie 
Er moet wel een opmerking gemaakt worden wat betreft de tekens. In plaats van QM staat er nu QF . QM  stelt de monopolie output voor en maximaliseert de gemeenschappelijke winsten op deze markt, maar het hoeft niet de optimale output te zijn waarmee de kartelvormende ondernemingen mee akkoord gaan. 

Het kan zijn dat QM en de daarbij behorende prijs te hoog gevonden wordt, bijvoorbeeld omdat de kans dan groter is om door de mededingingsautoriteiten gepakt te worden. Of omdat nieuwe intreders op deze manier een kans zien om klanten weg te snoepen van de ondernemingen die een kartel hebben gevormd, door veel lagere prijzen te hanteren. Daarom wordt er gebruik gemaakt van de letter F die refereert naar ‘Fix’, ofwel naar de vaste prijs, in plaats van M. 
Nu moet er een stap gemaakt worden van de originele output (Q0) naar de gereduceerde output (QF) in figuur 2. Om de prijzen te kunnen verhogen, moeten de kartelleden zorgen dat ze de output verlagen. Vaak wordt dit omschreven als het ‘quota probleem’. De kartelvormende ondernemingen moeten elk apart hun productieniveau verlagen, om als eind resultaat een totale markt reductie van de output te krijgen.

Als dit volbracht is, moet elk bedrijf zich houden aan de productiequota, waardoor op de gehele markt de totale output zal dalen en prijzen zullen stijgen. De daling van de output en de stijging van de prijzen, zullen uiteindelijk leiden tot een stijging van de individuele winsten van de deelnemende ondernemingen van het kartel. 

Maar wat is in deze situatie de consequentie voor de consument? 

Ik probeer deze vraag te beantwoorden met behulp van figuur 3. 

Figuur 3 gaat uit van constante marginale kosten. Wat voor figuur 2 geldt, is ook van toepassing op figuur 3; de ondernemingen vormen een kartel en gedragen zich als monopolie waardoor bij MO=MK maximale winst te behalen is. Het gebied vzyw is in deze situatie de gezamenlijke winst( joint profit) die de ondernemingen behalen. Wanneer dit vergeleken wordt met de situatie van volkomen concurrentie – met de veronderstelling dat kostenvoorwaarden hetzelfde blijven ongeacht de marktstructuur – dan zou bij een langtermijn evenwicht de prijs P0   en de output Q0 zijn. Het gekleurde, blauwe gebied xyz stelt nu het ‘welvaartsverlies’(deadweight loss) voor. Het welvaartsverlies wordt veroorzaakt doordat de bedrijven op deze markt een monopolie vormen in plaats van, dat er sprake is van volkomen concurrentie. Het gebied xyz maakte eerst deel uit van ‘het consumentensurplus’, maar is nu verloren. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat kartelvorming ongunstig is voor de consumenten, ze betalen immers hogere prijzen voor de producten. 
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Figuur 3: Welvaartsverlies
Niet alleen voor de consumenten is de verhoging van de prijs nadelig. Eveneens kan het een probleem vormen voor de ondernemingen die deelnemen aan het kartel. 
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 Figuur 4: Afwijking van het kartel
In de situatie van volkomen concurrentie, lag het evenwicht situatie van de bedrijven bij (q0, P0 ). Nu dat het kartel geïmplementeerd is, heeft elke onderneming haar output gereduceerd naar qF 
. Uit figuur 4 is op te maken dat de prijs PF significant hoger is dan de originele prijs. Maar dit vormt juist het probleem. 

Terwijl de kartel leden nu meer verdiensten hebben onder de vaste prijs(PF), is het zelfs mogelijk om nog meer te verdienen als er afgeweken wordt van de quota. De productie moet zodanig stijgen dat het net de gestelde quota overschrijdt. In de theorie wordt dit ‘valsspelen’ genoemd. De rode lijn in figuur 4, de afstand tussen punt A en B, geeft dit valsspelen aan. Stigler(1964) benadrukt het ‘valsspelen’ als een bijzondere uitdaging die kartelleden onder de ogen moeten zien, omdat ‘cheating’de belangrijkste bedreiging vormt voor de stabiliteit/duurzaamheid van het kartel.
 De vraag is nu waarom er wordt afgeweken van het kartel? Elk individuele onderneming heeft haar output verlaagd, en tegelijkertijd de marginale kosten. Bovendien zijn de prijzen drastisch omhoog gegaan. Als de onderneming nu, een extra eenheid output kan verkopen, op de marge, zal ze van nog grotere winsten kunnen genieten. In de kartel theorie maakt men meestal onderscheid tussen grote en kleine ondernemingen als het gaat om ‘valsspelen’. Over het algemeen wordt er beweerd dat grotere ondernemingen meestel de voorkeur geven aan kartelbeleid, dat zich richt op de lange termijn, terwijl kleine ondernemingen juist proberen om op de korte termijn zoveel mogelijk van het kartel te profiteren. Vaak zetten grotere ondernemingen lagere kartelprijzen, dan kleinere ondernemingen bepleiten, omdat ze willen dat het kartel duurzaam is en dus op lange termijn er meer winsten te behalen zijn. Grotere en bekende ondernemingen zijn meestal iets terughoudender wat betreft valsspelen, ze hebben meer moeite om van de kartelprijs af te wijken, terwijl de kleinere ondernemingen hier minder moeite mee hebben, voornamelijk omdat ze de kans zien om dit in het geheim te doen. 
Om dieper in te gaan op het valsspelen in te gaan, zal in de volgende paragraaf de ‘game theorie’ besproken worden.
3.2.2
Gametheorie

De basis voor de gametheorie is gelegd door de economen von Neumann en Morgenstern met hun boek The Theory of Games and Economic Behavior. In dit boek werd er verondersteld dat elke economische situatie weergegeven kon worden als de uitkomst van een spel met twee of meerdere spelers. 

Gametheorie kan simpel samengevat worden als een methode voor ‘de studie van besluitvorming (decision-making) in situaties van conflict’(Shubik, 1959) Ook voor de analyse van kartels in oligopolistische markten is deze theorie een goede benadering. Het gaat hier echter om de niet-coöperatieve gametheorie: elke onderneming die deelneemt aan het kartel, kan afspraken niet afdwingen, waardoor er geen bindende overeenkomsten bestaan en elke onderneming zal zich alleen houden aan de overeenkomst mits het in haar eigen belang is dit te doen. Juristen maken traditioneel onderscheid tussen expliciete(kartels) en stilzwijgende samenspanning. Omdat de wet de eerstgenoemde straft, maar de tweede niet, hierbij is het van belang in welke vorm er gecommuniceerd wordt. Voor economen daarentegen heeft dit onderscheid geen enkele betekenis. In de gametheorie impliceert de term ‘overeenkomst’ niet een formele verklaring/mededeling. Het enige dat nodig is, is dat de kartelleden ‘beseffen’ dat de concurrenten op hun gedrag zullen reageren. Er wordt hier bij de uitleg van de gametheorie ook geen onderscheid gemaakt tussen expliciete en stilzwijgende samenspanning. 
Stel een markt voor waarop 2 aanbieders opereren (duopolie), Bedrijf A en Bedrijf B. Ze produceren beide het product X die verkocht wordt op een markt met een dalende vraagcurve. Er zijn veel mogelijke uitkomsten om een productieniveau te kiezen – maar voor dit voorbeeld – wordt er aangenomen dat er slechts twee mogelijke productieniveaus zijn:  Hoge Output of Lage Output. In figuur 5 is de pay-off matrix van de 2 bedrijven afgebeeld. Hierin worden de mogelijke winsten voor de bedrijven aangegeven met de daarbij behorende outputs. De regels van dit spel zijn simpel. Elke onderneming beslist gelijktijdig hoeveel ze op de markt willen produceren. Wanneer de twee strategieën aan elkaar kenbaar worden gemaakt, worden de winsten behaald, en is het spel over. Dit wordt echter vermeden bij de ‘herhaalde spelen’, spelen waar de deelnemers weten dat hun gedrag vandaag invloed kan hebben op toekomstige interacties met hun concurrenten. In de realiteit staan spelers ook herhaaldelijk tegenover elkaar. Hier kom ik straks nog op terug.
	Bedrijf     

    B
	Bedrijf A

	
	Output
	Hoog(H)
	Laag(L)

	
	Hoog(H)
	A = 5

B = 5

A =  3

B =13

A =13

B = 3

A = 10

B = 10



	
	Laag(L)
	






Figuur 5: Pay-Off Matrix, dominante strategie 
Nu is de vraag wat het evenwicht is voor bedrijf A en B? 

Dit is op te maken uit figuur 5. Neem aan dat bedrijf A weet dat bedrijf B kiest voor een hoog outputniveau (H), het beste dat bedrijf A dan kan doen is ook voor H kiezen; de pay-off van 5 is namelijk groter dan de pay-off van 3, dat verdiend zou worden bij het produceren van L. Als bedrijf B echter voor Laag zou kiezen en bedrijf A is hiervan op de hoogte, het beste dat A dan kan doen is ook weer een hoog productieniveau aannemen(H).  Dit geeft een grotere pay-off in vergelijking met L (13 in plaats van 10). 

Hieruit is op te maken dat altijd voor Hoog(H) gekozen zal worden, ongeacht wat de concurrent doet. Dit staat bekend als een ‘dominante strategie’. Een dominante strategie is een strategie die altijd het beste is, ongeacht wat de concurrent doet en is Pareto optimaal
. In dit geval hebben bedrijf A en B een dominante strategie, door het spelen van H. Dit is het ‘dominante strategie evenwicht’; bedrijf A en B zullen beide een hoog productieniveau (H,H) aannemen en beide een winst van maar 5 verdienen. 

Dit bijzondere spel dat in Figuur 5 wordt getoond, staat bekend als het ‘Prisoners Dilemma’ spel. Dit spel bevat alle spelen met een ‘dominante strategie evenwicht’ waar de uitkomsten van de gezamenlijke winsten (joint profits) minimaal zijn. In figuur 5 is dit duidelijk te zien; bedrijf A en B zouden meer kunnen verdienen dan 5, namelijk 10, wanneer ze beide een laag productieniveau(L,L) aanhouden. Echter, zullen geen van beide bedrijven bij dit evenwicht blijven, aangezien zij door af te wijken naar het hoge productieniveau(H), individueel nog hogere winsten kunnen binnenhalen. Jammer genoeg voor hen, want wanneer elk dit doet, blijft het resultaat bij minimale ‘joint profits’. 

Op het eerste gezicht lijkt dit erg raar, want wie wil nou lagere winsten! Maar het moet duidelijk zijn dat H,H hier het enige evenwicht is. Terwijl L,L beter is dan H,H, is het probleem dat elk bedrijf apart een prikkel heeft om naar H te spelen als de concurrent kiest voor L, waardoor er meer winst behaald kan worden. Dit veroorzaakt het H,H evenwicht. 

Deze theorie van het ‘ Prisoners Dilemma’ wordt vaak gebruikt om te verklaren waarom kartels onstabiel zijn. Bedrijven hebben hier, net als in het voorgaande, twee keuzen: samenspannen of valsspelen. Als een bedrijf gelooft dat zijn concurrent trouw zal blijven aan de kartelovereenkomst, zal het bedrijf toch cheaten om meer winst binnen te halen ten koste van de joint profit. Stel dat het bedrijf gelooft dat de concurrent niet trouw is aan de overeenkomst, en dus vals gaat spelen. In deze situatie zal het bedrijf evengoed valsspelen. Nu dat beide bedrijven valsspelen, verdienen ze minder dan ze hadden kunnen verdienen door zich samen te spannen. Een kartel moet daarom op de een of andere manier van het ‘Prisoners Dilemma’ ontsnappen. 

Veronderstel nu dat de pay-off enigszins wordt veranderd. In figuur 6 is de nieuwe pay-off matrix weergegeven. Deze matrix kent geen dominante strategie meer.
	    Bedrijf

B
	Bedrijf A

	
	Output
	Hoog(H)
	Laag(L)

	
	Hoog(H)
	A = 5

B = 5

A = 6

B =13

A = 13

B = 3

A = 10

B = 10



	
	Laag(L)
	






Figuur 6: Pay-Off Matrix, Nash evenwicht

Neem aan dat er gekeken wordt vanuit bedrijf A. Als bedrijf B speelt voor L, kan A spelen ook voor L spelen en 10 verdienen of het kan spelen voor H en 13 verdienen. Natuurlijk zal bedrijf A kiezen om een hoog productieniveau aan te houden, als B gaat voor een L. Stel nu dat bedrijf A in plaats daarvan denkt dat bedrijf B zal kiezen voor een hoge output(H). Als bedrijf A gaat voor een H, zal dat een winst van 5 opleveren, maar als ze gaat voor L, dan verdiend ze daarmee een winst van 6. Dus, wanneer bedrijf B kiest voor een hoge output, is er te zien dat bedrijf A kiest voor een lage output. Voor bedrijf A is er daarom geen dominante strategie meer, de optimale strategie hangt nu onontbeerlijk af van wat de concurrent gaat doen. 

Om de optimale strategie te vinden, wordt er gekeken naar een nieuw evenwicht: het Nash-evenwicht. Het gaat erom dat spelers de Nash strategie volgen door ‘de best mogelijke actie te ondernemen, gegeven wat de concurrent doet’. Dit wordt kort toegelicht met behulp van de matrix in figuur 6. 

Neem aan dat bedrijf B in de H,H cel zit. B kan spelen voor H en 5 verdienen of het kan overgaan tot L en 3 verdienen. Het is logisch dat bedrijf B een hoog productieniveau aanhoudt. Neem nu aan dat bedrijf A in de H,H cel zit. A verdient een winst van 5 als het hoog blijft produceren, maar als bedrijf A omslaat naar een lage productie(L), dan verdiend het meer(A=6).

Hierdoor ontstaat er een stimulans voor bedrijf A om af te wijken van het evenwicht H,H. Daarom kan H,H geen Nash evenwicht zijn. Het Nash evenwicht wordt pas bereikt als geen van beide partijen meer af zullen wijken. Stel dat we de cel rechts onderin bekijken(L,L). Wordt bedrijf A dan geprikkeld om van L af te wijken naar H, als bedrijf B kiest voor L? Het antwoord is ‘ja’. Bedrijf A verdient meer bij H dan bij L (13>10). De cel L,L is dus ook geen Nash evenwicht. Twee cellen zijn er nu over gebleven, te weten L,H en H,L. Wanneer doorgegaan wordt met dit proces, kan er uiteindelijk geconcludeerd worden dat de cel rechts bovenin de matrix het Nash-evenwicht weergeeft (L,H). In deze cel hebben bedrijf A en B beide geen prikkels meer om af te wijken van dit evenwicht. 
Tot slot wil ik nog even terug gaan naar de pay-off matrix in figuur 5. De uitkomst hier was voor beide bedrijven hetzelfde, maar als gevolg kende dit evenwicht minimale joint profits. Het lijkt paradoxaal, maar het is toch het enige evenwicht in een ‘single play’ spel. Er bestaan echter nog ‘herhaalde spelen/interactie’. Deze herhaalde spelen( in tijd of over markten) kunnen, in principe, door de stimulatie van toekomstige hoge ‘joint profits’, ondernemingen afraden vals te spelen en uiteindelijk de uitkomst bieden om aan het ‘Prisoners Dilemma’ te ontsnappen. De spelers van deze game zien de pay-off matrix als weergegeven in figuur 5 en kunnen tevens zien wat de kans is op directe(contante) uitbetaling van de winst. Maar ze hebben ook in hun achter hoofd zitten dat ze dezelfde spelers in toekomst weer zullen tegenkomen. De beslissingen die ze nemen, samenspannen of valsspelen, hangen daarom nu niet alleen af van de huidige pay-offs, er moet ook rekening gehouden worden met de reputatie van de onderneming in de toekomst. Dus in een herhaald spel, weegt de onderneming de verwachte winsten van het valsspelen( opbrengsten van valsspelen) vandaag af, tegen de verwachte vermindering van de waarde van de winsten die het valsspelen met zich meebrengt in de toekomst( kosten van valspelen). Men zal samenspannen als de kosten van valsspelen hoger zijn dan de voordelen ervan, zodat de ondernemingen zich onthouden van valsspelen door niet onder de kartelprijs te gaan zitten. Dit betekent dat de waarschijnlijkheid dat de onderneming zal kiezen om een kartel op te richten, af zal hangen van een aantal factoren. Deze omvatten de voordelen van samenspannen, de voordelen van valsspelen en de omvang van de herhaalde spelen. Tevens hangen de beslissingen van de ondernemingen samen met de mate waarin rivaliteit plaats vindt. Continue concurrentie leert ondernemingen dat coöperatie de optimale uitkomst is. Als er valsgespeeld wordt, zorgt dat voor directe vergelding en bestaat er op de lange termijn geen kans meer op beloningen. Het werd bevestigd in Porter’s(1983a) artikel over een spoorwegkartel in de tachtiger jaren, die door dit gedrag wist de stabiliteit van het kartel te handhaven.
 De theorie van Porter(en Green) zal in de volgende paragraaf verder besproken worden. 

Terwijl de game theorie de economie niet van een algemene oligopolische theorie heeft voorzien, heeft het wel geholpen om situaties in de praktijk te verklaren. Zo heeft het de sterke aansporing tot samenspanning/kartelvorming in bepaalde omstandigheden weten te illustreren. 

3.3 Green en Porter: ‘trigger prijs’ strategie
Een verlaging van de marktvraag leidt tot spanningen tussen kartelleden. Als de vraag afneemt, zullen de verkopen afnemen en hierdoor zijn ondernemingen vaker geneigd om van de kartelprijs af te wijken om de resterende consumenten te behouden. Deze verleiding hoeft niet te gelden voor alle ondernemingen. Sommigen, die genieten van relatief hoge winsten, zullen de lagere verkopen als tijdelijk zien en zullen ook andere bedrijven aanmoedigen om gewoon te blijven afwachten. Andere – meestal de ondernemingen die lagere opbrengsten verdienen – zien de verkoopdaling als een reële bedreiging voor de toekomstige verdiensten en zullen er alles aan doen om te overleven. De situatie van een voortdurende, dalende vraag zal leiden tot wederzijds wantrouwen en angst onder de kartelleden. Dit zal uiteindelijk leiden tot de instorting van het kartel(prijsafspraken). Kartels zijn niet verschillend van andere commerciële organisaties in de markt. Kartels moeten zich ook kunnen aanpassen aan vraagfluctuaties en moeten ook het gedrag op markt van de spelers proberen te verklaren. Dit gedrag is makkelijker te verklaren op markten die in het verleden al ooit een kartel hebben gevormd, want het verleden kan een betrouwbare voorspeller zijn voor de huidige-en toekomstige situaties. Stel dat de kartelleden beslissen om vaste prijzen af te stemmen, dan moeten ze veranderingen in de productie teweegbrengen. Maar als ze aan de andere kant vaste outputquota’s willen hanteren, moeten ze rekening houden met de dalende prijzen. Geen enkel kartel heeft echter de volledige controle over de vraag in handen, er blijven altijd onzekerheden bestaan. In goede tijden, zijn de kartels bereid om hun monopoliemacht te gebruiken, op een manier dat het nieuwe toetreders op de markt tegenhoudt. In slechtere tijden, zal het onvermogen van het kartel om marktprijzen te controleren, leiden tot instabiliteit. De geschiedenis kan veel voorbeelden aangeven waar kartels uiteen vielen, alleen maar vanwege de verandering in de vraag. 
Stigler(1964) beweert dat kartels in het algemeen instabiel zijn en dat valsspelen de grootste bedreiging vormt voor deze instabiliteit: ondernemingen besluiten om zich te houden aan een outputquota zodat de productie gerestricteerd wordt, maar dan gaan ze in het geheim valsspelen waardoor een prijzenoorlog kan uitbreken. Uiteindelijk, proberen ze weer om de productie te limiteren en de prijzen te verhogen, maar de verleiding om productie te vergroten wanneer de prijs boven de marginale kosten ligt, is te groot, waardoor het kartel geen stand meer kan houden. Dit veroorzaakt schommelingen in de prijs waardoor het kartel zal afbreken. Stigler’s observaties zijn door de moderne game theoristen, Porter(1983b) en Green en Porter (1984) in een nieuw jasje gestoken. Green en Porter bekijken een dynamisch model waarin ondernemingen op een oligopolistische markt geconfronteerd worden met het probleem van ‘cheating’ op kartelafspraken. Als informatie onvolledig is, hoe kunnen ondernemingen dan controleren of er valsgespeeld is? Een antwoord op onvolledige informatie is de ‘trigger prijsstrategie’. Green en Porter maken gebruik van deze strategie in een oneindig herhaald spel, waarin ondernemingen beslissingen nemen over hun concurrenten op basis van de observatie van de marktprijs. Een trigger strategie kan zorgen voor de optimale kartelkeuze als elke onderneming zich houdt aan de overeenkomst en in het verleden niet heeft valsgespeeld. Ondernemingen blijven samenspannen zolang de marktprijs voldoende hoog is, maar als de marktprijs beneden het drempelniveau(triggerprijs) daalt, zal er een oneindig-lange straffase komen door deel te nemen aan een prijzenoorlog en terug te keren naar het Cournot(Nash)evenwicht.
 Ze argumenteren dat de dreiging van een prijzenoorlog eigenlijk de oplossing is, dat het valsspelen kan afschrikken: ondernemingen onthouden zich van valsspelen om een kostbare prijzenoorlog te voorkomen. “Prijzenoorlogen” doen zich voor wanneer ondernemingen niet in staat zijn om elkaars productieniveaus perfect te controleren, wanneer ze niet kunnen opmaken dat een onderneming valsspeelt (bijvoorbeeld doordat men denkt dat een daling van de prijs veroorzaakt wordt door een vraagdaling) en als ze de concurrenten periodiek willen afstraffen door een prijzenoorlog aan te gaan. Meestal worden deze periodieke straffasen teweeggebracht door onverwachte benedenwaartse schokken in de vraag. De fase van lage prijzen wijst niet op het uiteenvallen van het kartel, maar in plaats daarvan wijst het naar acties die genomen worden om ondernemingen aan te sporen niet vals te spelen en dus het kartel te handhaven. 
Basis veronderstellingen die Green en Porter aannemen zijn: 

· Een stabiele(volwassenen) markt

· Producten zijn homogeen, zodat er geen onderscheid gemaakt kan worden op grond van kwaliteit

· Alle beschikbare informatie/kennis van de markt en omgeving is openbaar, behalve de informatie over de huidige en toekomstige productieniveaus van elke onderneming apart.

· De informatie die ondernemingen gebruiken om valsspelen te controleren/monitoren, is imperfect gecorreleerd met het gedrag van de ondernemingen.
 
Neem aan dat er twee ondernemingen( i= 1,2) aanwezig zijn in een oneindig-herhaald spel. Simultaan kiezen deze ondernemingen de prijzen pi([ 0, (). Ze produceren homogene producten en de vraag wordt gelijk verdeeld bij het toekennen van dezelfde prijzen. Als ze ongelijke prijzen berekenen, krijgt de onderneming met de laagste prijs alle vraag in handen. De ondernemingen hebben constante marginale en gemiddelde productiekosten c. De marktvraag is onderworpen aan vraagschommelingen, achtereenvolgens D(p) met de kans ( en 0 met de kans 1-(. De ondernemingen kunnen de acties van de concurrent in het verleden niet waarnemen, er kunnen slechts conclusies worden getrokken op grond van het niveau van de eigen gerealiseerde vraag. Stel dat de ondernemingen de volgende trigger strategie volgen: begin bij het eisen van kartelprijs p; als de eigen vraag is D(p)/2, ga in de volgende periode verder met p en herhaal dit proces; als de eigen vraag echter daalt tot aan nul, ga dan meedoen aan een prijzenoorlog, door c aan te rekenen voor de periode T, alvorens er teruggegaan wordt naar p. In het evenwicht zal hier geen enkele onderneming valsspelen door onder de overeengekomen (kartel)prijs p te gaan zitten, maar ondanks dit zullen er altijd prijzenoorlogen blijven bestaan, omdat de vraag van de ondernemingen door de exogene vraagschokken naar nul wordt gedreven. 
Ondernemingen kunnen dus volgens Green en Porter niet in iedere periode de vraag en output constateren. Dit omdat de vraagfunctie onderworpen wordt aan willekeurige onwaarneembare schokken, waardoor ook de output van de concurrenten niet bekend is. Een onderneming die een geheime uitbreiding van het productieniveau boven de gestelde outputquota overweegt, moet een afweging maken tussen de winsten die hij direct ontvangt door het valsspelen en de verhoogde waarschijnlijkheid dat de marktprijs onder de triggerprijs zal dalen, waardoor op lange termijn de kans groter is op lagere winsten, wanneer de markt terugkeert naar een Cournotsituatie. Het is makkelijker voor ondernemingen om hun concurrenten te straffen door acties te ondernemen aan de vraagkant zoals in het voorgaande besproken is, gewoonweg door hun prijzen te veranderen. Dit kan niet met kosten, omdat kosten niet zo zeer afhangen van de acties die de concurrent onderneemt. 

Dilip Abreu, David G. Pearce, and Ennio Stacchetti (1986) verlengen het model van Green en Porter door de reeks mogelijke strategieën verder dan de ‘trigger strategie’ uit te breiden en ondernemingen toe te staan om de optimale strategie te kiezen die de verwachte winsten maximaliseert. 
Op deze manier vertegenwoordigt de verschijning van een steeds maar weer vormende kartel, met periodes van valsspelen, geen kartelinstabiliteit, maar het is eerder een mechanisme die kartels gebruiken om het te stabiliseren. 

Tot slot impliceert de theorie ook nog een indirecte tweede mechanisme: het kartel kan investeren om betere informatievergaring systemen op te zetten met als doel de individuele activiteiten van de ondernemingen te controleren(monitoren). Dit schrikt het valsspelen af, terwijl het kartels ook toe staat om dure prijzenoorlogen te vermijden die het gevolg zijn van het onvermogen van ondernemingen om valsspelen te onderscheiden van de exogene schokken.

H4

Case: het Nederlandse bierkartel 

4.1
Inleiding

De vier grootste bierbrouwers op de Nederlandse biermarkt; Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria hebben een inbreuk gemaakt op artikel 81 van het EG-verdrag( zie bijlage A). In de periode van 1996 tot 1999 hebben ze de mededinging op de gemeenschappelijke markt in Nederland beperkt door het maken van illegale prijs- en marktverdelingsafspraken.
Nu dat de algemene achtergronden van kartelvorming bekend zijn, zal ik in dit hoofdstuk met behulp van de bovenstaande case proberen de theorie te verduidelijken. Zo heb ik een aantal algemene motieven voor het vormen van kartels en de problemen die daarmee gepaard gaan opgesomd. Maar gelden deze motieven en problemen ook voor het bierkartel die door de Nederlandse bierbrouwers is gevormd? En gaan de economische theorieën in de realiteit op? Één van de bierbrouwers is uit het kartel gestapt en heeft informatie doorgespeeld aan de mededingingsautoriteiten. Is dit gedrag te verklaren door de voorgaande theorieën die ik besproken heb of heeft dit weer een hele andere wending?

Met de case moet het antwoord op de probleemstelling van dit onderzoek verduidelijkt worden. 

Als eerst zal ik beginnen met het bespreken van het product ‘bier’ en de vier ondernemingen afzonderlijk die dit product voortbrengen; Heineken, InBev, Bavaria en Grolsch. Daarna wordt de markt behandeld waarop het kartel zich heeft gevormd. Vervolgens worden de bevindingen uitgeschreven, waarna het de bedoeling is om een beknopte weergave van de maatregelen die genomen kunnen worden tegen kartelvorming te beschrijven. 

4.2 Het product bier 
Onder bier wordt verstaan, de drank verkregen na alcoholische gisting van wort, hoofdzakelijk bereidt uit zetmeel- en suikerhoudende grondstoffen, hop - eventueel in verwerkte vorm - en brouwwater, met dien verstande dat tenminste 60 % van het wort afkomstig is van gerste- en/of tarwemout.

Door het bestuur van het Productschap dranken worden vier categorieën bier onderscheiden:

Tabel 1: Biercategorieën volgens bierverordening Productschap Dranken 2003

	Categorie I 

(5% alcohol) 
	Categorie II en III

(0 -3% alcohol) 
	Categorie S
( extra sterk)

	Pilsener
Amber

Witbier

Fruitbier
	Licht bier

Malt bier

Oud bruin 
	Trappist

Stout 

Bock

Triple


Categorie II mag niet als "pilsener" of "pils" worden gezien. Bij deze categorie gaat het vaak om private-labelbier(B-merken)
4.3
De Bierbrouwers
4.3.1
Heineken                 [image: image6.emf]    
Gerard Adriaan Heineken heeft in 1864 de firma Heineken & Co opgericht. Begin 19de eeuw groeide Heineken uit tot de belangrijkste en grootste brouwerij van Nederland. Nu is de Heineken-groep actief in meer dan 170 landen verdeeld over alle continenten met merken als Heineken, Amstel, Brand, Ridder en Wieckse. Heineken verkoopt echt geen private-labelbier. De Heineken-groep behoort tot de vijf grootste brouwerijen ter wereld. Als leider van de Heineken-groep staat de beursgenoteerde onderneming, Heineken NV. Deze heeft via de dochteronderneming Heineken Nederlands Beheer BV, 100 % aandelen in handen van de Nederlandse werkmaatschappij Heineken Nederland BV. Het hoofdkantoor van Heineken NV is in Amsterdam gevestigd en de belangrijkste productievestigingen liggen in Zoeterwoude en ’s-Hertogenbosch. In de volgende paragrafen wordt de naam ‘Heineken’ gebruikt voor de gehele Heineken-groep, dus zowel voor NV als voor de BV’s.

4.3.2
InBev

[image: image7.emf]
Het huidige InBev(dat oorspronkelijk een Belgisch bedrijf is) is sinds 1968 actief op de Nederlandse markt. InBev Nederland NV is een dochter van de beursgenoteerde InBev International BV.
 Het voert meer dan 200 merken aan in ongeveer 120 landen. InBev Nederland is na Heineken de grootste bierbrouwer in Nederland, met de bekende merken als Oranjeboom, Dommelsch en Hertog Jan. Naast deze Nederlandse biermerken verkoopt InBev Nederland NV een aantal van haar wereldwijde bieren zoals Leffe, Hoegaarden en Jupiler(Belgisch).  Net als de Heineken-groep, behoort de InBev-groep ook tot de vijf grootste brouwerijen ter wereld. Het hoofdkantoor van InBev Nederland is gevestigd in Breda. Daarnaast kent de onderneming nog verschillende distributiecentra verspreid over Nederland, twee regiokantoren en een centraal distributiecentrum.
 De naam InBev zal hierna gebruikt worden, als vervanging voor Interbrew, al was deze naam nog niet van toepassing in de periode 1996-1999. 
4.3.3
Grolsch
[image: image8.emf]
Koninklijke Grolsch NV is een beursgenoteerde onderneming gevestigd in Groenlo. De onderneming verkoopt op de Nederlandse biermarkt vooral pilsenerbier onder het merk Grolsch. Ook Grolsch verkoopt net als Heineken, geen private-label bier. Grolsch heeft zich ontwikkeld van een lokale bierbrouwer tot een nationaal merk, die ook internationaal bekend is. In 2004 heeft Grolsch een nieuwe brouwerij geopend in Enschede, deze is één van de milieuvriendelijkste brouwerijen ter wereld.

4.3.4 
Bavaria
 [image: image9.emf]
De thuisbasis van Bavaria NV ligt in Lieshout onder leiding van Jan Swinkel en zijn drie zonen(1924). Bavaria is een innovatieve familieonderneming die op de Nederlandse markt vooral bier verkoopt, daarnaast is zij ook actief in de productie van frisdrank. De export van Bavaria start in 1970, er wordt dan tevens een alcoholvrij bier geïntroduceerd wat op de Nederlandse markt verschijnt als Bavaria Malt. Inmiddels is de zevende generatie Swinkels toegetreden tot de leiding van de brouwerij.
4.4

Beschrijving van de biermarkt 
	Jaren
	Productie
	Totale consumptie
	Consumptie per hoofd  
	Export

	
	x1000 hectoliters
	x1000 hectoliters
	In liters
	x1000

hectoliters

	2006
	26.479
	12.655
	77,4
	16.014

	2005
	24.560
	12.747
	78,1
	13.782

	2004
	23.828
	12.941
	79,4
	12.976

	2003
	25.124
	12.771
	79,5
	13.491

	2002
	24.898
	12.885
	79,8
	12.913

	2001
	25.232
	12.922
	80,5
	13.095

	2000
	25.072
	13.129
	82,8
	12.888

	1999
	24.502
	13.309
	84,4
	12.188

	1998
	23.988
	13.225
	84,3
	11.713

	1997
	24.701
	13.475
	86,4
	12.166

	1996
	23.494
	13.276
	85,1
	11.118

	1995
	23.118
	13.265
	85,8
	10.467

	1994
	22.175
	13.231
	86,0
	9.489

	1993
	20.431
	13.019
	85,2
	7.966

	1992
	20.659
	13.692
	90,2
	7.495

	1991
	19.893
	13.639
	90,5
	7.025


4.4.1
Consumenten 
Tabel 2: Historisch overzicht bierproductie en consumptie in Nederland
 
In tabel 2 is te zien dat de bierconsumptie per hoofd van de bevolking in de loop van de jaren is teruggelopen. Zo werd er in 1996 nog gemiddeld per hoofd van de bevolking 85,1 liters bier gedronken, terwijl het aantal liters bier vorig jaar gedaald is naar 77,4. Maar de gemiddelde bierconsumptie per hoofd van de bevolking ligt in Nederland nog steeds hoger dan in andere delen van West-Europa.
 In tabel 2 is ook de totale bierconsumptie in Nederland te zien. Ook deze is niet gestegen. De totale bierconsumptie bedroeg in 2000 ongeveer 13,1 miljoen hectoliters, waarvan 90 % bestond uit Categorie I: pilsener. De daling van de vraag naar bier kan toegeschreven worden aan het bestaan van substituten, inkomensverandering, overheidsbemoeienis, de veranderende bevolkingssamenstelling en de gezondere levenswijze die de consumenten in Nederland aannemen. De brouwers krijgen op de Nederlandse biermarkt te maken met twee verschillende afnemers/verkoopkanalen. Er wordt onderscheidt gemaakt tussen ‘On-trade’ en ‘Off-trade’. Tot de eerste afnemers ‘On-trade’ behoren de horeca-gelegenheden, zoals hotels, cafés, snackbars, discotheken en restaurants. Bij de ‘Off-trade’ gaat het om detailhandelaren, hoofdzakelijk bestaande uit supermarkten en slijterijen. Deze ‘Off trade’ is bedoeld voor het thuisverbruik van bier. In het thuisgebruiksegment van de Nederlandse markt is er een aanzienlijk prijsverschil tussen de B-merken(private-labelbier) en A-merken, zoals Heineken. De B-merken liggen qua prijs vele malen lager dan de A-merken. De bierbrouwers investeren daarom op grote schaal in marketing en reclame om de thuisverbruiker voor haar merken te winnen. In tabel 3 is te zien dat de ‘On-trade’ verkopen van bier in euro’s en in liters is gedaald in de periode 2001-2006. Terwijl uit tabel 4 is op te merken dat de ‘Off-trade’ bierverkopen in euro’s en in liter lichtjes is gestegen in de periode 1997-2006. Het onderscheid tussen de verkoopkanalen is in de negentiger jaren vervaagd. Horecaondernemers die vroeger hun bier inkochten bij groothandelaren, kunnen nu hun voorraad halen bij cash-en carry supermarkten, zoals Sligro en Makro.  Dus het verkoopkanaal van de supermarkt en de horecaonderneming valt enigszins samen. De consument heeft hier echter geen last van. Ze weet precies waar ze bier wil kopen. De consument kiest voor een restaurant of café omdat het waarde toevoegt in de vorm van service, sfeer en sociëteit. En er wordt zo meestal veel meer voor een biertje betaalt, dan als het via de supermarkt wordt gekocht.
	Nederland

(x 1000.000)
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006


	On-trade Bierverkopen - EUR(Value)
	3,251.8
	3,249.7
	3,314.8
	2,974.4
	2,860.3
	2,798.3

	On-trade Bierverkopen Liters (Volume)
	456.6
	449.4
	439.9
	384.9
	364.6
	347.7


Tabel 3: On-trade bierverkopen in EUR en Liters(x1000.000) in Nederland 

	Nederland
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 ( x 1000.000)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Off-trade

Bierverkopen -

EUR (Value)
	1146,66
	1176,92
	1229,84
	1234,01
	1252,19
	1270,38
	1262,54
	1233,11
	1209,07
	1206,89

	Off-trade 

Bierverkopen -

Liters (Volume)
	858,03
	872,94
	871,98
	858,61
	857,44
	863,14
	879,54
	885,24
	886,07
	892,15


Tabel 4: Off-trade bierverkopen in EUR en Liters(x1000.000) in Nederland

4.4.2 Producenten
De biermarkt in Nederland wordt beheerst door een klein aantal aanbieders, waarvan Heineken met een marktaandeel van rond de 50% veruit de grootste is. De tweede plaats neemt InBev in, en achtereenvolgens op de derde en vierde plaatst, staan Bavaria en Grolsch. In tabel 5 is van elke onderneming de totale omzet in euro’s weergegeven(1998). In tabel 6 is een schatting te zien van de omzetten die behaald zijn door de bierbrouwers door in Nederland bier te verkopen. 
	
	Totale omzet(x1000) in EUR

	Heineken- groep
	          > 6000.000

	InBev -groep
	+/-  3500.000

	Bavaria 
	+/-    280.000

	Grolsch
	+/-    247.000


Tabel 5: Totale omzet in EUR x1000 in 1998

	
	Totale bieromzet in Nederland (1998) 

in EUR x1000

	Heineken 
	450.000-480.000

	InBev
	150.000-180.000

	Grolsch
	150.000-180.000

	Bavaria 
	100.000-130.000


Tabel 6: Totale bieromzet in Nederland in EUR x 1000 voor 1998

Bavaria en Grolsch bezitten een groot marktaandeel in het thuisverbruiksegment in 1998, terwijl Interbrew zich voornamelijk richt op het horecasegment. Bij Heineken is het marktaandeel in 1998 in beide segmenten ongeveer gelijk verdeeld. In de periode 1996-1999, dat het kartel zich heeft plaatsgevonden, zijn de marktaandelen van de vier brouwers bijna stabiel gebleven, met uitsluitend een paar gematigde schommelingen tussendoor. Naast de grote vier, zijn er nog een aantal andere Nederlandse bierbrouwers, maar hun collectieve marktaandeel in de productie is zeer klein, het bedraagt niet meer dan 7% (inclusief import). 
4.4.3
Import en Export
De belangrijkste ingevoerde biermerken zijn, Palm en Warsteiner. De eerste is een speciaalbier dat haar oorsprong vindt in België. De tweede behoort tot de eerste biercategorie(pilsener) en komt uit Duitsland. Er wordt ongeveer 1 miljoen hectoliters bier geïmporteerd in Nederland. Het grootste deel is afkomstig uit België. Op tweede plaats staat Duitsland, gevolgd door Engeland en Denemarken.

In tabel 2 is te zien dat de bierexport met een volume van ongeveer 13 miljoen hectoliters in het jaar 2000, de totale binnenlandse consumptie in dat zelfde jaar, evenaart (12,9 miljoen hl.). Dit komt overeen met circa de helft van de totale bierproductie in Nederland( zie tabel 2 voor het jaar 2000 circa 25 miljoen hectoliters). Het Centraal Brouwerij kantoor(CBK)
beeld Nederland af als het grootste exportland voor bier. 
4.5
Relevante factoren van kartelvorming op de biermarkt. 
In de voorgaande paragrafen van hoofdstuk 4 is er een algemene beschrijving van de Nederlandse biermarkt gegeven. Nu is het de bedoeling om dieper op het vraagstuk in te gaan. Met behulp van de factoren die in 2.2 zijn opgesomd en van toepassing zijn op de biermarkt, wil ik analyseren hoe gevoelig deze markt is voor kartelvorming. 
· Het aantal concurrenten op de markt

De biermarkt in Nederland kent maar weinig concurrenten, de grootste achtereenvolgens, zijn Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria. De marktverdeling kan een verklaring geven voor de sterke concurrentie. Eigenlijk is er geen gevestigde marktleider, want InBev, Grolsch en Bavaria hebben gezamenlijk bijna een net zo groot marktaandeel als Heineken. Het totale marktaandeel van de vier betrokken ondernemingen

op de Nederlandse markt bedraagt meer dan 90%.

De kleinere brouwers zoals Olm
 kunnen zo nauwelijks meer concurreren met bijvoorbeeld de grote Heineken. De biermarkt kenmerkt zich daarom als een oligopolie. 
· Toetredingsbarrières 
Het is betrekkelijk simpel om een bierbrouwerij te beginnen. Als men de ruimte heeft om een brouwketel te plaatsen en een pand vindt voor een goeddraaiend café, is dit voldoende om in de praktijk een brouwerij te starten. Maar dat is het begin, om echter verder te groeien, is het nodig om een marktaandeel binnen de Nederlandse biermarkt te creëren. Alleen dit kan problematisch worden doordat de toetredingsdrempels hoog zijn. De merken als Heineken, Amstel, Grolsch, Bavaria en Oranjeboom waren al bekend voor de twintigste eeuw en kunnen niet meer zomaar uit de Nederlandse samenleving worden weggedrukt. Om nu als groentje daar tussen te komen, zal een hele goede marketingstrategie gevolgd moeten worden en dit is natuurlijk kostbaar. Om uiteindelijk toch toe te treden tot de nieuwe markten, wordt vaak toevlucht gezocht in overnames. 
· Interactie tussen ondernemingen 

De onderlinge interacties tussen Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria beperken zich tot gebieden van regelgeving en het bestrijden van negatieve effecten van het alcoholgebruik. Ze hebben dus vooral met elkaar te maken als het gaat om het nationale belang. De overkoepelende organisatie die zorgt voor de samenwerking tussen deze brouwers is het CBK. Omdat de brouwers op dezelfde markt opereren zullen ze zeker vaak met elkaar te maken krijgen op beurzen, congressen en dergelijke openbare gelegenheden. Daarnaast wordt er natuurlijk herhaaldelijk geconcurreerd op grond van prijzen, producten en services. De grootste concurrentie voor de verkoop van bier vindt plaats via het ‘On-trade’segment, door het verwerven van horecaverkooppunten. In dit segment is het merk en het imago van pilsener belangrijk in tegenstelling tot pilsener op de markt voor de verkoop van bier via het ‘Off-trade’segment. 
· Markttransparantie 

Met de transparantie van de markt wordt de marktkennis van de economische subjecten bedoeld. Perfecte transparantie(kennis) is bij een oligopolie uitgesloten, aangezien de toekomst mede afhankelijk is van het gedrag van de concurrenten en deze weer van de handelingen van de aanbieders zelf. Maar op de Nederlandse biermarkt is de transparantie wel vrij groot. De vier bierbrouwers zijn beursgenoteerde ondernemingen. Deze hebben allemaal de verplichting om elk jaar een jaarrekening te publiceren. Hierin staan de financiële gegevens, met in elk geval de balans en de resultatenrekening voorzien van een toelichting en ook een kasstroomoverzicht. Daarnaast brengen de bierbrouwers elk jaar een jaarverslag uit met de gang van zaken van het betreffende boekjaar. Dus de individuele marktgegevens zijn gedeeltelijk bekend. Verder worden prijsveranderingen in de krant bekend gemaakt en deze kunnen ook achterhaald worden door een bezoek te brengen aan de concurrent. 
· Handelsorganisatie 

De organisatie die de belangen behartigd van de bierbrouwers tegenover de consumenten en overheid is het Centraal Brouwerij Kantoor. Als een accijnsverhoging voor alcohol heeft plaatsgevonden, probeert het CBK de brouwers te verenigen, ten einde acties te voeren en de kostenstijging via een prijsverhoging op de afnemers af te wentelen.

· Overheidsbemoeienis 

De bemoeienis van de overheid op de biermarkt ligt vooral bij het heffen van belastingen en accijnzen, zodat alcoholische dranken binnen de Nederlandse samenleving worden afgeremd. Daarnaast zullen de brouwers zich moeten houden aan de bierverordening 2003 van het Productschap Dranken. Ook beïnvloedt de overheid het brouwproces om milieuvervuiling terug te dringen. Op het gebied van medededing waakt de Nederlandse Mededinginsautoriteit over de biermarkt. Er zijn al heel wat conflicten geweest, vooral met Heineken en InBev, die al eerder boetes hebben gekregen. In 2000 deden medewerkers van de Nma op verzoek van de Europese Commissie invallen bij de vier brouwers, dit heeft geleid tot de formele aanklacht van prijsafspraken.

· Groei van de vraag

In 4.4.1 is al duidelijk gemaakt dat de vraag naar bier per hoofd van de bevolking en de totale vraag is teruggelopen. Er is alleen een lichte stijging te zien bij het thuisverbruiksegment. Eigenlijk is de biermarkt niet meer groeiend, maar heeft haar volwassenheidsfase bereikt en stagneert. Een teruglopende vraag in combinatie met een geringe elasticiteit van het aanbod zal naar alle waarschijnlijkheid althans op den duur tot kartelvorming leiden.
· Afwezigheid van vraagschommelingen 

Op de Nederlandse biermarkt zijn er niet veel schommelingen in de vraag. Dit komt deels doordat de markt in haar volwassenheidsfase zit. 
· Vraagelasticiteit
De prijselasticiteit van alcoholische dranken neemt toe met het alcoholpercentage. Clements, et al. (1997) vinden een prijselasticiteit van -0.35 voor bier.
 Dit wil zeggen dat een prijsstijging van 10%, leidt tot een daling van de vraag naar bier met 3,5%. De grootte van het prijseffect wordt tevens bepaald door het drinkgedrag. 
· Innovatieve markten
Alleen al omdat de biermarkt in haar volwassenheidsfase zit, moeten de brouwers innovatief zijn. Voor elke brouwer apart is technologie een belangrijk middel om onderscheid te maken van haar concurrenten om zo marktaandeel vergroten. Maar ook omdat er meer substituten op de markt komen die concurreren met bier. 
· Asymmetries in kosten 
Men mag niet zonder meer een overeenkomstig kostenverloop voor alle oligopolisten aannemen; jonge bedrijven hebben wellicht hogere kosten wegens ongunstiger vestigingsplaats of juist lagere kosten ten gevolge van nieuwe brouwmethoden. In de brouwindustrie vallen belangrijke verschillen in het grond-en hulpstoffenverbruik per hectoliter bier vast te stellen. De transport- en opslagkosten van de brouwers zijn ook verschillend, omdat deze afhangen van de locatie waar de leveranciers en afnemers gevestigd zijn. Maar over het algemeen kent de bierbranche weinig asymmetries in kosten, omdat een groot deel van de concurrenten vermoedelijk een overeenkomstige kostenstructuur heeft. 
· Productdifferentiatie
Op de biermarkt berust productdifferentiatie hoofdzakelijk op factoren als kwaliteit, verpakking, faciliteiten, merk en reputatie. Kwaliteitsverschillen kunnen voortvloeien uit verschillen in hulp- en grondstoffencombinaties. Sommige brouwers zullen hun bier veel sterker hoppen dan anderen. Maar voor pilsener wordt echter aangenomen dat het in het horecasegment een homogeen product is. De verschillende merken hebben hier weinig betekenis. Wat betreft de verpakking, ken men denken aan flessenbier of blikjes. Of iedereen kent wel de vertrouwde beugelfles van Grolsch. Met faciliteiten wordt de service bedoeld, zoals renteloze kredietverstrekking,verstrekking van goederen in bruikleen, gratis reclamemateriaal, sponsering en dergelijke.
 Productdifferentiatie op grond van merk en reputatie heeft grotendeels te maken met de manier waarop reclame wordt gemaakt en hoe dit bij de afnemers overkomt. Bierbrouwers onderscheiden zich verder, door allerlei acties aan hun producten toe te voegen, bijvoorbeeld een spaaractie voor gratis verblijf in een park of zegelacties en cadeautjes.
· Multi marktcontacten 
De bierbrouwers hebben niet alleen met elkaar te maken, maar er is een hele waardeketen totdat het product bier uiteindelijk bij de consument aankomt. Zo hebben de bierbrouwers overeenkomsten met verschillende toeleveranciers voor grondstoffen. Daarnaast is het nodig om contacten met de supermarkten en groothandelaren te houden. Omdat een groot deel van de vraag via de horeca verloopt, hebben sommige bierbrouwers veel contacten met deze branche. In Nederland hebben bierbrouwers nog al eens de neiging om tegenover caféhouders het bier van concurrerende brouwers zwart te maken. 
Samenvattend, kan uit de beschreven factoren opgemaakt worden dat de bierindustrie in Nederland wel degelijk potentie heeft voor het bestaan van een kartel. Ten eerste omdat er weinig concurrenten zijn, waardoor het makkelijker is om overeenkomsten af te sluiten. Ten tweede is de biermarkt zeer transparant, waardoor prijswijzigingen in het verleden van de concurrenten geobserveerd kunnen worden en dit stimulerend is voor (stilzwijgende) samenspanning. Daarnaast zit de markt in de volwassenheidsfase, dat gepaard gaat met dalende afzetten en winsten, dit vormt een groter risico voor het maken van onderlinge afspraken tussen de bierbrouwers.
4.6
Het bewijs en boeteoplegging door de EC 

In paragraaf 4.5 is te zien dat de biermarkt in Nederland veel factoren behelst, die aanwijzingen geven voor kartelvorming. Maar alleen door deze speculaties zijn niet voldoende om te beweren dat de bierbrouwer een kartel hebben gevormd. De Europese Commissie heeft zelf onderzoek gedaan naar het bestaan van het kartel. 
Even terug naar de definitie van een kartel: 
 “een kartel is een overeenkomst tussen twee of meer ondernemingen met als doel onderling niet te concurreren”. Het gaat hier dus om een overeenkomst, tussen concurrenten en het heeft als doel concurrentiebeperking. 
Volgens Artikel 81 van het EG-verdag(zie Bijlage A) zijn concurrentiebeperkende overeenkomsten tussen ondernemingen verboden en strafbaar. 

In de beschikking van de Commissie van de Europese Gemeenschappen
 wordt beschreven welke bewijslasten er gevonden zijn voor het opleggen van boetes aan de Nederlandse bierbrouwers. Ik zal de essentie van deze beschikking bespreken. 
Het was InBev die de Commissie de aanleiding gaf inspecties uit te voeren bij Heineken, Grolsch, Bavaria, InBev en het CBK. In 2000 werd door middel van een brief van InBev aan de Commissie de informatie over mededingingsbeperkende praktijken op de Nederlandse biermarkt bekend gemaakt, nog voordat de Commissie hiervan op de hoogte was. De verklaringen van InBev waren van doorslaggevend belang voor de Commissie om te bevestigen dat de bierbrouwers één, enkel, illegaal kartel
 hebben gevormd in een periode van tenminste 3 jaar en 8 maanden( 27/02/1996 – 03/11/1999). 
Uit de verklaringen van InBev en andere handgeschreven bescheiden is gebleken dat er werd onderhandeld over een gezamenlijk te volgen prijsstrategie voor het thuisgebruik- en horecasegment. Het overleg voor de in 1998 geplande prijsverhoging vond plaatst binnen verschillende bijeenkomsten van CBK. Bij algemene prijsverhogingen van bier, werden altijd eerst de overige brouwers op de hoogte gesteld, voordat deze werd ingevoerd. Meestal kwam het initiatief van Heineken, waarna de andere brouwers volgden. Volgens InBev, was Heineken ook degene die druk legde om de prijs van private-label bier( B-merken) te laten stijgen, omdat er op de Nederlandse markt een groot prijsverschil was tussen de B-merken en de A-merken. 
Verder werd er zakelijke informatie uitgewisseld over klanten, kortingen en andere voorwaarden. Door onderling pseudoniemen te gebruiken voor informele bijeenkomsten, zoals het zogenaamde ‘Catherijne-overleg’, dat verwijst naar de afspraken voor het horecasegment, was het makkelijk om het geheim te houden. Gezien de betekenis van het resultaat van de onderhandelingen en individuele belangen, waren alle bierbrouwers aanwezig bij alle bijeenkomsten. Blijkens de ontvangen verklaringen hadden de bijeenkomsten als voornaamste doel om elkaar gerust te stellen omtrent de beperkte agressiviteit op de biermarkt. De bovenstaande verklaringen die InBev geleverd heeft, worden nog eens bevestigd in het dossier door interne documenten( notulen, afschriften en kostendeclaraties) van Heineken, Grolsch en Bavaria, die na de inspecties zijn verworven. 
“Door de commissie is geconcludeerd, op grond van de bovenstaande verklaringen van InBev en het overige bewijsmateriaal, dat de vier Nederlandse bierbrouwers – Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria – in de periode van 27 februari 1996 tot en 3 november 1999, een reeks regelmatige, multiterale, informele bijeenkomsten hebben georganiseerd om prijzen en prijsverhogingen voor bier in Nederland te coördineren, over het algemeen, en specifiek over bierprijzen in het horecasegment door het beperken van kortingen (bewijs dat er 
een regel was om kortingen te beperken) en prijzen en prijsverhogingen voor bier in het thuisverbruiksegment met inbegrip van prijzen voor private-labelbier. Tijdens deze multilaterale, informele bijeenkomsten coördineerden dezelfde vier brouwers ook incidenteel andere commerciële voorwaarden voor individuele afnemers in het horecasegment (zoals leningen aan horecaondernemingen.) De multilaterale bijeenkomsten werden aangevuld met en ondersteund door bilaterale bijeenkomsten waaraan diezelfde vier brouwerijen, in wisselende combinaties, deelnamen. Deze bilaterale bijeenkomsten dienden dezelfde doelstellingen als de multilaterale bijeenkomsten. Daarnaast gingen zij over afstemming bij de toewijzing van zowel horeca-afnemers als, met betrekking tot private-labelbier, van afnemers in het thuisverbruiksegment(Nederlands-Belgische bijeenkomsten met onder meer InBev en Bavaria). Zodoende ondersteunden de bilaterale bijeenkomsten de doelstellingen van de multilaterale bijeenkomsten. Dit alles gebeurde met geheimhouding en met opzet, waarbij de deelnemers ten volle beseften dat het ongeoorloofde gedragingen betrof. Het vormde een complex kartel”
 
Het product bier wordt door de gehele samenleving geconsumeerd, en omdat de vier bierbrouwers gezamenlijk een marktaandeel hebben van meer dan 90% voor het horeca- en thuisgebruiksegment, betekent dit dat 90% van de Nederlandse biermarkt door het kartel is getroffen. Gelet op dit, hebben de bierbrouwers, Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria, een zeer zware inbreuk gemaakt op artikel 81 van het EG-verdrag
( zie bijlage A). 
Na de gedifferentieerde behandeling per onderneming, zijn uiteindelijk de volgende boetes door de Commissie opgelegd
:   - Heineken
 EUR 219 275 000    - Bavaria
 EUR 22 850 000
  - Grolsch
 EUR 31 658 000      - InBev
 EUR 0,00

Het is te zien dat InBev geen boete heeft gekregen, omdat InBev volgens de Commissie als eerste materiaal heeft verstrekt dat als bewijs diende voor de aanwezigheid van het kartel. InBev heeft gebruik gemaakt van de ‘clementieregeling’ van de Europese Commissie (zie bijlage B) en behoort tot categorie A waardoor de boete van EUR 84 375 000 volledig is kwijtgescholden. Tot grote verontwaardiging van Heineken, Grolsch en Bavaria, die zich kwaad hebben gemaakt om het klikgedrag van InBev. De drie brouwers die wel een boete opgelegd hebben gekregen zijn overigens allemaal in beroep gegaan tegen het vonnis, ze beweren dat er geen bewijs is van schending van artikel 81 van het EG-verdrag, en dus dat er nooit sprake is geweest van een kartel. 
Het uitstappen van het kartel door InBev,  is eigenlijk ook een vorm van ‘valsspelen’ en rivaliteit, want InBev is zonder iets te melden bij de overige drie brouwers, naar de mededingingsautoriteiten gestapt en heeft het kartel bekend gemaakt, terwijl de andere leden daar nu de dupe van zijn. Ze krijgen immers een boete opgelegd. Dit is vooral voor Grolsch en Bavaria een harde klap. De winst van Grolsch vorig jaar is niet voldoende om de boete van EUR 31 658 000  te compenseren. Hetzelfde geldt voor Bavaria. De winst van Bavaria over 2005 kwam uit op ongeveer 8 miljoen EUR, dit is niet voldoende om de boete van 
EUR 22 850 000 op te hoesten. 
 Echter, is deze vorm van ‘valsspelen’ in de voorgaande hoofdstukken, H2 en H3 niet echt aanbod gekomen. Dit zal nog wel kort behandeld worden in paragraaf 4.8, gezien vanuit het oogpunt van de mededingingsautoriteiten. Waar het nu om gaat is of er aangetoond kan worden dat InBev valsgespeeld heeft door meer bier te verkopen op de Nederlandse markt. Of dat InBev de prijs van bier lager heeft gesteld, dan de gezamenlijke kartelprijs (zie paragraaf 3.2.1, figuur 4). Het hoeft natuurlijk niet alleen InBev te zijn, die in de periode dat het kartel bestond, heeft valsgespeeld, Heineken, Grolsch en Bavaria kunnen net zo goed hiervan beschuldigd worden. Maar omdat InBev de eerste was die alles heeft opgebiecht aan mededingingsautoriteiten, is er mogelijk een verband met valsspelen. Dit verband kan wellicht verklaard worden doordat, InBev een afweging moest maken tussen de boete die zij kon krijgen van de mededingingsautoriteiten aan de ene kant, en aan de andere kant, de vergelding die zou plaatsvinden door de overige kartelleden als ze op de hoogte kwamen van het valsspelende gedrag van InBev. Blijkbaar was de vergelding zo zwaar, dat het voor InBev rendabeler was om het kartel op te biechten bij de mededingingsautoriteiten, en de boete te riskeren, in plaats van gestraft te worden door de overige kartelleden. Dit zijn echter alleen maar speculaties. De Europese Commissie heeft overigens ook geen harde bewijzen gevonden van het onderlinge valsspelen tussen de bierbrouwers. In de beschikking is hierover te lezen:
 “ Geen van de deelnemers heeft aangetoond dat hij zich aan de toepassing van de onderlinge regelingen heeft onttrokken. Incidentele valsspelerij had nooit tot gevolg dat de vastgestelde regelingen volledig en absoluut opzij werden geschoven, maar ging altijd uit van de regelingen. Incidenteel valsspelen leidt niet tot een vermindering van de boete, omdat het gewoonweg betekent dat een onderneming heimelijk probeert zich het kartel ten nutte te maken”

De laatste zin is belangrijk, ‘de onderneming probeert heimelijk het kartel ten nutte te maken’. Dit is precies waar het in deze scriptie over gaat. Kan dit bewezen worden? 

4.7
Is er valsgespeeld tijdens het kartel?
Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria opereren op een oligopolistische markt waar informatie onvolledig is. Dit betekent dat de ondernemingen elkaar niet volledig kunnen controleren op de strategieën en handelingen die ze individueel nemen. Daarentegen is de biermarkt wel transparant, waardoor gegevens over de markt en omgeving openbaar zijn. Ook is het gedrag van de bierbrouwers in het verleden te achterhalen. Zoals gezien, is er in de periode van 27 februari 1996 tot en met 3 november 1999 volgens de Europese Commissie een kartel gevormd. InBev verklaard echter dat de ‘geheime afspraken’, al sinds 1990 bezig zijn. Als dit zo is, heeft het kartel negen jaar stand gehouden. Dit wil zeggen, dat het kartel succesvol is(geweest), wanneer de duur van het kartel als maatstaf wordt gebruikt. Aan de andere kant is de duurzaamheid van het kartel geen goede maatstaf, omdat men niet weet wat zich binnen het kartel heeft afgespeeld. Het bierkartel had onder andere het doel de onzekerheid en de vrees van de deelnemers met betrekking tot acties en reacties van hun concurrenten weg te nemen en de prijzen van bier in Nederland te stabiliseren, dan wel te verhogen, hetgeen gedeeltelijk is gelukt. Want de vier zijn er in geslaagd om de prijzen van bier in Nederland constant te houden en eind 1998 deze te laten stijgen. In het ‘on-trade’segment hebben de brouwers, begin 1998, de prijzen weten te verhogen. In de periode, 1996-1999, dat de brouwers beschuldigd zijn van kartelvorming, is de bierprijs voor de consument in geen enkel jaar gedaald. Zolang de (kartel)prijzen voor bier intact blijven, is het voor Heineken, InBev, Grolsch of Bavaria mogelijk om vals te spelen, door meer te verkopen dan afgesproken is, om zo extra winst te genereren ten koste van de overige brouwers van het kartel. Dit heeft ook alles te maken met communicatie en vertrouwen, bij meer dan twee spelers in een kartel, wordt coördinatie moeilijker, waardoor valsspelen aantrekkelijker is. In het bierkartel zijn er vier spelers, elke speler zal vechten voor haar individuele belangen binnen het kartel. Als de bierbrouwers van elkaar weten dat ze alle vier aan de overeenkomst houden, zal het voor elke speler apart nog steeds aantrekkelijk zijn om vals te spelen, omdat er meer klanten binnen te halen zijn en winst is te genereren. Dit is altijd zo bij een eenmalige interactie van de spelers, de brouwers zullen dan verkeren in een ‘prisoners dilemma’ waardoor de gezamenlijke winsten van het kartel lager zijn (zie gametheorie). Maar in de praktijk, hebben we te maken met herhaalde interactie. Dit kan er voor zorgen dat het kartel uit het prisoners dilemma ontsnapt. Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria hebben ook herhaaldelijk contact met elkaar. Het gaat er om dat de verwachte winsten van het valsspelen op korte termijn, afwegen tegen de lange termijn winsten die in de toekomst behaald kunnen worden door kartellering. Als de lange termijn verwachte (monopolie)winsten van de brouwers veel groter zijn, dan dat er behaald kan worden op de korte termijn door vals te spelen, zullen de brouwers minder geneigd zijn om dit te doen. Het is in de theorie naar voren gekomen dat kleine ondernemingen, minder moeite hebben om vals te spelen dan, grotere, bekende ondernemingen. Bavaria is op basis van verkoopvolume en met een totale bieromzet van tussen de 100.000.000 en 130.000.000 EUR(1998) de kleinste onderneming die heeft deelgenomen aan het kartel. Volgens Bavaria werd zij min of meer gedwongen om aan het kartel deel te nemen, onder druk van Heineken en InBev, de twee grootste brouwerijen van het kartel. Zo verklaart zij dat het haast niet mogelijk was om de informele bijeenkomsten van Heineken en Grolsch over te slaan, vanwege de schade die het Bavaria zou kunnen opbrengen.
 Omdat Bavaria financieel zwakker is dan de overige drie bouwers, heeft ze eerder de neiging om vals te spelen zodat ze kan profiteren van hogere winsten. Daarnaast hebben kleinere ondernemingen meer mogelijkheden om dit in het geheim te doen, terwijl Heineken en InBev hier langer over zullen nadenken. Dit is gedeeltelijk te verklaren doordat deze ondernemingen transparanter zijn en met meer partijen rekening moeten houden. In de periode dat het kartel is gevormd is de totale afzet van bier in Nederland van Bavaria gestegen, maar dit wilt nog niet zeggen dat Bavaria heeft valsgespeeld. De Nederlandse biermarkt in haar geheel, verkeert in de volwassenheidsfase, ofwel er zijn weinig vraagschommelingen te bekennen.(zie tabel 2.2, paragraaf 4.4.1). Voor de bierbrouwers zou het dan gemakkelijker moeten zijn om valsspelen op te sporen. Want een prijsdaling, zal nu niet het gevolg zijn van exogene vraagschokken. Maar aan de andere kant gaat het bij de bierbrouwers niet alleen om prijs- en productieafspraken, door de EC wordt beweerd dat de brouwers ook onderling de markt verdelen, en leveringsvoorwaarden en kredietverstrekkingen met horecaondernemers afspreken. Wanneer dit het geval is, en hierop wordt valsgespeeld, zal het voor de brouwer nog problematischer worden om valsspelen te ontdekken. Als er gekeken wordt naar het gedrag van de brouwers in het verleden, is op te merken dat InBev en Heineken al eerder beschuldigd zijn van samenspanning, terwijl dit voor Grolsch vrijwel nieuw is. InBev is in 2001 al een keer door de Commissie veroordeeld voor haar deelname aan een kartel op de Belgische biermarkt, ook toen heeft ze meegewerkt aan het onderzoek van EC, waardoor  ze in aanmerking kwam voor boetevermindering. Het lijkt alsof Inbev hier een gewoonte van maakt; ze wilt wel profiteren van de monopoliewinsten van het kartel, dit doet InBev waarschijnlijk ook, maar aan de andere kant, maakt ze wel de andere spelers van het kartel zwart door informatie door te spelen aan de autoriteiten. Zoals al eerder gezegd, moet hiermee rekening gehouden worden, want het kan zijn dat InBev de kartelleden bedriegt. Wat betreft Heineken, dit bedrijf is de grootste speler op de Nederlandse markt. Ik heb geen feiten gevonden waardoor Heineken vals zou kunnen spelen. Het merk Heineken heeft een goed imago op de Nederlandse markt.  Heineken(A-merken) wil de prijs van haar bier niet al te hoog houden ten opzichte van de private-labels (B-merken). In supermarkten is zijn er grote verschillen in prijs tussen deze twee merken. Heineken zal de prijs niet verhogen, omdat ze dan een deel van de afzet kwijt raakt aan de B-merken, maar om dezelfde reden zal ze haar prijs van de A-merken ook niet verlagen. Grolsch is een innovatief bedrijf die in het oosten van het land een groot marktaandeel heeft veroverd en die haar marktpositie en marges vooral wilt behouden in Nederland. Samen met Heineken is er daarom besproken om horeca-afspraken te maken met een aantal cafés en restaurants, om enkel één van de twee merken toe te laten: dus er is geen Heineken te koop in de horecaonderneming van Grolsch en andersom ook niet. Op deze afspraken is er haast niet vals te spelen, want het kan zo opgespoord worden. Voor Heineken, InBev, Grolsch en Bavaria geldt dat het voor hen belangrijk is om de prijzen op zo een manier vast te stellen, dat nieuw toetreders op de markt verhinderd worden. Samenvattend, kan beweert worden dat er wel de mogelijkheid bestaat dat er is valsgespeeld, maar om dit werkelijk te bewijzen, zullen de brouwers veel meer informatie moeten hebben, niet alleen cijfermatige gegevens, maar ook alle informatie over het gedrag van de concurrenten  in het verleden, heden en toekomst.  
4.8 Kartels bestrijden – hoe? 
In de inleiding is al naar voren gekomen dat kartels, in vergelijking met alle andere concurrentiebeperkende inbreuken, het meest schadelijk zijn. Ze benadelen consumenten door de prijzen op te heffen en het aanbod te beperken. Ze leiden tot marktmacht, ineffectiviteit en ondoelmatigheid op markten die normaal wel concurrerend waren. Daarom is het belangrijk om kartels op te sporen en te bestrijden. Maar hoe kan dit gedaan worden? 
Ten eerste door (1) het opleggen van zware sancties. Ten tweede is het van belang om (2) de vrees van opsporing van het kartel te vergroten, waardoor kartelleden afgeschrikt worden. En als laatste moet er (3) transparantie in de handhaving van het kartel beleid van de mededingingsautoriteiten komen. 
(1) Het opleggen van zware sancties:
· Kartelactiviteiten behandelen als een misdrijf 
Als kartels opgespoord zijn, riskeren ondernemingen zware boetes, die kunnen oplopen tot 10% van de totale jaaromzet. In figuur 7 zijn de hoogste kartelboetes te zien, die door EC zijn opgelegd. Heineken heeft de op zes na hoogste Europese kartelboete gekregen. Desondanks zijn deze collectieve boetes niet voldoende om de overtreders af te schrikken. Kartelactiviteiten moeten behandeld worden als misdrijven en de individuele kartelleden moeten ook nog eens apart gestraft worden door een gevangenisstaf op te leggen. Er is geen groter afschrikmiddel om kartelactiviteiten te staken, dan het risico van opsluiting van de hoge pieten van de onderneming. Dit is nodig om dat sommige individuen van kartels, persoonlijk miljoenen euro’s overhandigt krijgen als direct resultaat van hun criminele kartelactiviteiten. Een collectieve boete alleen, zal dergelijke individuen niet afschrikken het kartel te verlaten. 
Figuur 7: Top-10 hoogste kartelboetes die door de Europese Commissie aan ondernemingen zijn opgelegd.
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· De waargenomen risico’s van kartelvorming moeten groter zijn dan de verwachte beloningen die er mee te behalen zijn. 
Terwijl er nog geen consensus is over de vraag of kartels als crimineel vervolgd moeten worden, is er echter geen geschil over het feit dat kartelactiviteiten niet afgeschrikt worden, als de potentiële risico’s/sancties relatief kleiner zijn dan de verwachte beloningen die kartelleden kunnen behalen. Als de veroordelingen  niet zwaar en geloofwaardig genoeg zijn, zullen de sancties slechts gezien worden als ‘cost of doing business’, en accepteert de onderneming deze kosten. 
· Clementieregeling van de EC( zie bijlage B)
De Europese Commissie heeft in de eerste helft van 2007 voor ongeveer 2 miljard aan kartelboetes opgelegd. De boetes zijn uitgedeeld aan, een Europees kartel voor schakelsystemen voor hoogspanningsnetten (750 miljoen), een kartel voor liften en roltrappen in de Benelux en Duitsland ( 990 miljoen) en zoals gezien boetes aan het Nederlandse bierkartel(273 miljoen). De drie zaken hebben één ding gemeen. Ze zijn ontdekt doordat één van de betrokken deelnemers het kartel bij de EC heeft gemeld. De Commissie hanteert hiervoor een ‘clementieregeling’ op grond waarvan ondernemingen in aanmerking kunnen komen voor verlaging of kwijtschelding van de boete in ruil voor informatie over de betreffende kartel.
  Deze regeling is essentieel om kartels te destabiliseren, omdat het stimulans biedt om de heimelijke en onrechtmatige gedragingen op te sporen en tegen te houden. 
(2) De vrees van opsporing
· Opbouwen van een strenge wetshandhaving

Natuurlijk, als het risico voor ondernemingen om door mededingingsautoriteiten gepakt te worden erg klein is, zullen de maximale boetes niet volstaan om kartelactiviteiten af te schrikken. Eveneens, als de kartelleden geen opsporing vrezen, zullen ze niet geneigd zijn hun onrechtmatige gedragingen aan de autoriteiten in ruil voor clementie te melden. Daarom moeten mededingingsautoriteiten zorgen voor een omgeving van strenge wetshandhaving, waarin ondernemingen, een significante risico van opsporing waarnemen, voordat ze daadwerkelijk deel zullen nemen aan kartelactiviteiten. Een mogelijkheid is ook om bij verdenking van een kartel onverwachte en onaangekondigde inspecties uit te voeren. 
· Omgeving creëren waarin ondernemingen wantrouwend tegenover elkaar zijn

Hoe bezorgder een onderneming is dat het kartel ontdekt wordt door de overheid waaraan ze deelneemt, des te waarschijnlijker het is dat deze onderneming het onrechtmatige gedrag aan licht zal brengen in ruil voor clementie. De belofte van geen boeteoplegging en de immuniteit voor schuld is voor een onderneming erg aantrekkelijk om uit het kartel te stappen. Maar vrijstelling is alleen mogelijk wanneer de onderneming het kartel als eerste meldt. Stel dat een onderneming zich als tweede meldt, al is het maar een kwestie van een paar uren, zal deze tweede onderneming en elk van de schuldige stafleden aan de volledige vervolging onderworpen worden. Het ‘winner-takes-all’ principe zal leiden tot spanning en wanttrouwen onder de kartelleden. Stel dat vier leden van een kartel gepland hebben om vandaag een spoedvergadering te houden. Als de vergadering begint, staat er één lege stoel aan tafel- één kartellid is onverwachts niet komen opdagen en heeft ook geen bericht achtergelaten. Nu gaat er een belletje rinkelen bij de overige kartelleden die wel aanwezig zijn. Één van de kartelleden op de vergadering begint zenuwachtig te worden. Heeft het ontbrekende kartellid het kartel verlaten? Is hij naar de autoriteiten gegaan? Of, miste hij enkel zijn vliegtuig? In deze omgeving, met een hoog risico van opsporing is vertrouwen een belangrijke zaak. Of kijk naar de situatie wanneer een kartel weet dat het in de gaten wordt gehouden door de autoriteiten. Elk lid van het kartel weet dan ook dat één van de andere deelnemers als eerste informatie kan doorspelen aan de overheid in ruil voor clementie en verzegeld het lot van de rest. In deze situatie is onderneming kwetsbaar en zal de vraag moeten beantwoorden of concurrenten die deelnemen aan het kartel werkelijk te vertrouwen zijn. 
· Verminderen van de plaatsen waar kartels legaal zijn
Nederland werd een kartelparadijs genoemd tot aan 1998. Vóór 1998 waren kartels legaal, tenzij de overheid bewijs kon leveren dat deze schadelijk waren voor de economie als geheel. Ondernemingen maakten op allerlei gebieden prijsafspraken. Maar dit is veranderd sinds de komst van de nieuwe Mededingingswet. In 1998 is de Nederlandse Mededingingsautoriteit(Nma) opgericht, die als een soort waakhond functioneert voor het opsporen van kartels. 
 De Nma werkt nauw samen met de Europese Commissie. De EC heeft voor concurrentiebeperkende zaken een algemene wet opgezet. Dit Europese recht heeft in vele gevallen voorrang boven het nationale recht. Dit wil bijvoorbeeld zeggen dat in alle situaties waar het Europese kartelrecht van toepassing is, de Nma en de nationale rechter hieraan gebonden zijn. Door de samenwerking van alle Europese lidstaten op het gebied van kartels, zijn deze nu makkelijker op te sporen en te straffen.
 (3) Transparantie van het anti-kartelhandhavingsbeleid 
Transparantie houdt niet alleen in dat normen, wetten en vervolgingsprocedures expliciet moeten zijn. Het is ook van belang om goede werkverhoudingen tussen verschillende organisaties te ontwikkelen om de transparantie van informatie over kartels te vergroten. Zo moeten wetten, verdragen en overeenkomsten, die een bron vormen voor kartelonderzoeken, aan elkaar verstrekt worden. Dit kan gebeuren via de media, het internet en andere openbare bronnen. Daarnaast is regelmatig contact met andere mededingingsautoriteiten noodzakelijk om inzicht te krijgen van de ontwikkelingen die plaats vinden op het gebied van concurrentiewetgeving. 
5.0
  Conclusie 
Een kartel wordt gevormd door twee of meer ondernemingen met de bedoeling om gezamenlijk de krachten te bundelen, en ten koste van buitenstaanders, extra hoge winsten te behalen. Dit hoeft overigens niet de enige reden te zijn, meestal spannen ondernemingen samen om rivaliteit op een bepaalde markt te voorkomen, zodat onzekerheden over toekomstige resultaten beperkt zullen worden. Dit kan gedaan worden door prijs, output- en marktverdelingsafspraken te maken. Deze afspraken worden meestal gemaakt tijdens informele bijeenkomsten, omdat deze kartels wettelijk verboden zijn. Het is voor de kartelvormende ondernemingen niet altijd even makkelijk om het kartel staande te houden. Het grootste probleem waar mee een onderneming te maken krijgt, is het ‘cheaten’ op de kartelafspraken door de deelnemers. Dit probleem is zo groot omdat ‘cheaten’, ofwel valsspelen in het geheim gebeurt, zonder dat de mede-kartelleden hier iets van afweten,  waardoor het moeilijk is op te sporen . De vraag is nu of valsspelen door de ondernemingen bewezen kan worden? Ten eerste is het van belang voor de kartelleden om te weten komen, waarom concurrenten valsspelen.  Dit kan achterhaald worden door economische theorieën te bestuderen die te maken hebben met kartelvorming of gewoon naar andere markten te kijken waar valsspelen vaker(in het verleden) is voorgekomen. Daarnaast hangt de vraag, of valsspelen te bewijzen is, af van een groot aantal omstandigheden. Hoe meer ondernemingen een aan kartel deelnemen, des te moeilijker de coördinatie ervan wordt, en des te problematischer het is om valsspelen binnen het kartel te bewijzen. Het is belangrijk dat kartelleden elkaar wederzijds vertrouwen en steunen. In een kartel met meer dan twee deelnemers zal het onvermogen om te communiceren toenemen, en dit zorgt er weer voor dat valsspelen aantrekkelijker wordt. Niet alleen de communicatie tussen de leden is essentieel, het gaat om wat voor informatie er beschikbaar is. In een markt waar er volkomen informatie aanwezig is, zal de kartelovereenkomst volledig worden nageleefd, men heeft dan niet te maken met valsspelen. Maar zoals er duidelijk is geworden, is informatie op een oligopolistische markt onvolkomen. Bij onvolkomen informatie zijn de kartelleden niet instaat om de acties en reacties van de concurrenten te monitoren. Vooral op een instabiele markt en wanneer deze onvolkomenheid gecombineerd wordt met exogene krachten, zal het bewijs van valsspelen moeilijk te leveren zijn. Een onderneming van wiens winsten zijn gedaald, kan het slachtoffer zijn geweest van het valsspelend gedrag van haar concurrenten, of deze onderneming heeft gewoonweg pech( bijvoorbeeld omdat de vraag op de markt onderworpen wordt aan dalende schokken). Een onderneming kan dit volgens de theorie van Green en Porter niet volledig observeren. Om het gedrag van de concurrenten te bepalen, kunnen ondernemingen dus gebruik maken van de economische theorieën die hierover bekend zijn, zoals het Green en Porter model. Maar ook het Nash-evenwicht kan uitkomst bieden, want als de situatie van het Nash-evenwicht nagebootst wordt, is geen enkele concurrent geneigd om vals te spelen op de overeenkomst. Een kartel bestaat vaak uit grote en kleine ondernemingen, kleine ondernemingen richten zich op de korte termijn en willen zoveel mogelijk profiteren van het kartel, dit doen ze  door vals te spelen, omdat het voor hen makkelijker is om dit in het geheim te doen. Grote en bekende ondernemingen kunnen dit meestal niet, omdat er meer markttransparantie is. Zodoende  is in grotere ondernemingen valsspelen eerder te bewijzen. Om valsspelen te controleren en op te sporen, kunnen kartelleden kijken naar het gedrag dat bekend is uit het verleden. Het verleden is namelijk een betrouwbare voorspeller voor huidige- en toekomstige situaties. Daarnaast moet er gekeken worden op welke markt het kartel opereert. Als er sprake is van een innovatieve markt, zal valsspelen moeilijker te bewijzen zijn. Omdat er op innovatieve markten niet alleen valsgespeeld wordt op basis van prijs en output, maar ook op  productkwaliteit, kredietverstrekking en andere faciliteiten. Marktpartijen die herhaaldelijk contact met elkaar hebben, zullen valsspelen eerder kunnen constateren en proberen af te schrikken. Omdat dit bewerkstelligen moet een kartel een duurzaam  vergelding- en handhavingmechanisme hanteren. 
Geconcludeerd kan worden is dat valsspelen wel degelijk te bewijzen is, maar het hangt van de omstandigheden op de markt af waarop het kartel zich bevindt, in hoeverre dit te bewijzen is. 
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Bijlage 
Bijlage A: Artikel 81 van het Verdrag tot de oprichting van de Europese Gemeenschap.

1. Onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt en verboden zijn alle overeenkomsten tussen

ondernemingen, alle besluiten van ondernemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke de handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst en met name die welke bestaan in:

a) het rechtstreeks of zijdelings bepalen van de aan- of verkoopprijzen of van andere contractuele voorwaarden,

b) het beperken of controleren van de productie, de afzet, de technische ontwikkeling of de investeringen,

c) het verdelen van de markten of van de voorzieningsbronnen,

d) het ten opzichte van handelspartners toepassen van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging,

e) het afhankelijk stellen van het sluiten van overeenkomsten van de aanvaarding door de handelspartners van

bijkomende prestaties welke naar hun aard of volgens het handelsgebruik geen verband houden met het

onderwerp van deze overeenkomsten.

2. De krachtens dit artikel verboden overeenkomsten of besluiten zijn van rechtswege nietig.

3. De bepalingen van lid 1 van dit artikel kunnen echter buiten toepassing worden verklaard

— voor elke overeenkomst of groep van overeenkomsten tussen ondernemingen,

— voor elk besluit of groep van besluiten van ondernemersverenigingen, en

— voor elke onderling afgestemde feitelijke gedraging of groep van gedragingen

die bijdragen tot verbetering van de productie of van de verdeling der producten of tot verbetering van de

technische of economische vooruitgang, mits een billijk aandeel in de daaruit voortvloeiende voordelen de

gebruikers ten goede komt, en zonder nochtans aan de betrokken ondernemingen

a) beperkingen op te leggen welke voor het bereiken van deze doelstellingen niet onmisbaar zijn,

b) de mogelijkheid te geven, voor een wezenlijk deel van de betrokken producten de mededinging uit te

schakelen.
Bijlage B: Clementieregeling 

Kern van de clementieregeling is de bevoegdheid van de Europese Commissie om boetevermindering of boete-immuniteit toe te kennen aan overtreders die zich individueel en vrijwillig melden, informatie verstrekken over het kartel, en onmiddellijk uit het kartel stappen. 
Er zijn twee categorieën van Clementie te onderscheiden, met elk eigen voorwaarden waaraan de clementieverzoeker moet voldoen om in aanmerking te komen voor kwijtschelding of vermindering van de boete: 

Categorie A: Boete-immuniteit

Indien de een clementieverzoeker als eerste informatie geeft over het kartel, nog voordat de Commissie een onderzoek is gestart, kan de onderneming volledig vrijgesteld worden van de boete. Er moet aan de volgende voorwaarden worden voldaan: 1) De geleverde informatie is bij de Commissie nog niet bekend en is voldoende van belang om een onderzoek te beginnen. 2) De onderneming verstrekt alle bewijsmateriaal waarover ze met betrekking tot het kartel beschikt en ze verleent volledige medewerking tijdens het onderzoek. 3) De onderneming heeft geen andere onderneming tot deelname aan het kartel gedwongen.
Categorie B: Boetevermindering van maximaal 50% 
Aan de onderneming die als eerste informatie verstrekt over het kartel nadat de Commissie reeds een onderzoek is gestart, kan een boetevermindering van maximaal 50% worden gegeven. De clementievoorwaarden voor deze categorie zijn: 1) De onderneming is eerlijk, geeft alle informatie die ze heeft en werkt volledig mee aan het onderzoek. 2) Het bewijsmateriaal voegt een significante waarde toe in vergelijking met het materiaal die Commissie reeds tot beschikking heeft. 3) De onderneming heeft geen andere onderneming tot deelname aan het kartel gedwongen. 
De clementieverzoeker kan verscheidene bewijslasten verstreken. Het kan gaan om mondelinge of schriftelijke verklaringen die gegeven zijn tijdens de informele bijeenkomsten en waarin het kartel wordt beschreven. Daarnaast volstaan notulen van bijeenkomsten, individuele gesprekken tussen de directeur- grootaandeelhouders van de ondernemingen, agenda’s met daarin bevestigingen van vergaderingen en boekhoudingen ook. 
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� Er is echter geen algemene Oligopolie model, het zijn allemaal losstaande theorieen die deze marktvorm proberen te verklaren. 


� Dit gaat alleen op als er geen prijs discriminatie aanwezig is. 
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18 Het Cournot-model beschrijft een markt waarin concurrerende ondernemingen ieder hun outputniveau manipuleren; ieder onderneming doet dit met de bedoeling om winst te maximaliseren en houdt daarbij rekening met de verwachte hoeveelheden van het prodcut die door concurrentie op de markt gebracht worden De totale output bij de Cournot-evenwicht is groter dan bij een monopolie maar kleiner dan bij volkomen concurrentie. Daardoor ligt de prijs ook tussen de monopolieprijs en de volkomen concurrentieprijs. 
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� Hoewel een kartel één onderneming is, bestaande uit meerdere deelnemers, kan iedere deelnemer op zichzelf een rol spelen die past bij zijn persoonlijke situatie, maar dit wilt niet zeggen dat hij niet aansprakelijk kan zijn voor de gehele inbreuk . Eén of meer deelnemers kunnen een dominante rol spelen. Interne confrontaties en concurrentie tussen de deelnemers kan wellicht voorkomen, of zelfs valsspelen is mogelijk, maar voor de toepassing van artikel 81, lid 1 van het EG -Verdrag vormt de actie desondanks een overeenkomst/onderling afgestemde feitelijke gedraging, voor zover sprake is van het gemeenschappelijk en duurzaam nastreven van één doel. En dit doel was voor heel het kartel duidelijk: het beperken van de mededinging op de Nederlandse biermarkt. Bovendien waren de ondernemingen volledig op de hoogte van de illegale praktijken van de andere deelnemers, waardoor ze bereid waren het risico daarvan te accepteren.
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