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Abstract 

De mate van betrokkenheid die vaders in opvoedtaken tonen is in de afgelopen decennia sterk 

toegenomen. Daarnaast zijn de ongelijkheden in deze betrokkenheid ook gegroeid. Inzicht in verklaringen 

hiervan is nodig. Deze studie probeert inzichtelijk te maken wat voor rol persoonlijke attituden en 

structurele condities - in de vorm van werkomstandigheden en opleidingsniveau - spelen in relatie tot 

vaderlijke betrokkenheid. Met behulp van een steekproef van Nederlandse vaders uit 2002 (n = 502) is de 

relatie tussen werkomstandigheden, opleidingsniveau, persoonlijke attituden en vaderlijke betrokkenheid 

geanalyseerd. Geïnspireerd door Pleck (2010), is vaderlijke betrokkenheid in deze studie bestudeerd met 

drie dimensies: 1) activiteiten van positieve interacties, 2) indirecte verzorging en 3) warmte en 

responsiviteit. De analyse toont dat vaderlijke betrokkenheid als multidimensionaal fenomeen dient te 

worden beschouwd, dat progressieve genderrolattituden een belangrijke verklaring zijn voor de variatie in 

alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid, dat opleidingsniveau geen directe relevantie heeft maar 

via genderrolattituden een ondersteunende rol speelt, dat werkomstandigheden geen vanzelfsprekende 

beperkende factor zijn en dat partnerkarakteristieken een belangrijke rol spelen. 

 

Keywords: familiesysteem, opleidingsniveau, persoonlijke attituden, vaderlijke betrokkenheid, 

werkomstandigheden 
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Inleiding 

In de afgelopen decennia is zowel in theoretisch als empirisch wetenschappelijk werk 

toenemende aandacht voor vaderlijke betrokkenheid in de ontwikkeling van kinderen (Cabrera & 

Tamis-LeMonda, 2013; Pleck, 2007; Lamb & Lewis, 2010). De voornaamste reden hiervoor is 

dat de betrokkenheid van vaders in de opvoeding van kinderen in de afgelopen decennia flink is 

toegenomen (Cabrera & Tamis-LeMonda, 2013; Lamb & Lewis, 2010; Planalp & Braungart-

Rieker, 2016).  

De internationale variatie in vaderlijke betrokkenheid is echter zeer hoog. Zo 

rapporteerden Smith en Williams (2007) bijvoorbeeld dat 50% van vaders in Denemarken meer 

dan 28 uur per week met hun kinderen spendeert, maar dat dit percentage slechts rond de 25% in 

Engeland en Duitsland ligt en slechts op 10% in Frankrijk. Daarnaast hebben recente analyses 

van Europese en Amerikaanse populaties aangetoond dat de ongelijkheden in de betrokkenheid 

in de opvoeding tussen ouders van verschillende sociaaleconomische posities sterk zijn 

toegenomen in de afgelopen jaren (Altintas, 2016; Kalil, 2014; Sani & Treas, 2016). De 

betrokkenheid van vaders in de opvoeding is van belang voor de sociaalemotionele ontwikkeling 

van kinderen (Belsky & Jaffee, 2006; Cabrera, Fitzgerald, Bradley, & Roggman 2014; Fagan & 

Lee, 2012; Lamb & Lewis, 2010). Om die reden is omvangrijker inzicht in de verklaringen van 

deze ongelijkheden relevant.  

De zoektocht naar de factoren die relevant zijn voor vaderlijke betrokkenheid is in de 

afgelopen jaren gestimuleerd door theoretisch werk van Cabrera en Tamis-Lemonda (2013), 

Cabrera et al. (2014) en Lamb en Lewis (2010). Het werk van deze auteurs benadrukt de 

veelzijdigheid aan zowel structurele als persoonlijke factoren die van invloed kunnen zijn op de 

mate van vaderlijke betrokkenheid. Onderzoekers tonen tegenwoordig toenemende aandacht 

voor zowel sociaal-structurele factoren zoals opleidingsniveau en werkomstandigheden als 

normatieve factoren zoals de attituden van vaders zelf (Cabrera & Tamis-Lemonda, 2013; Lamb 

& Lewis, 2010).  

Echter kent de huidige academische literatuur drie tekortkomingen. Ten eerste toont 

onderzoek naar de relevantie van de zojuist genoemde factoren nog inconsistente resultaten 

(Lamb & Lewis, 2010). Ten tweede is in weinig empirisch onderzoek aandacht voor de 

mogelijke wisselwerking tussen sociaal-structurele factoren en factoren zoals persoonlijke 

attituden. Ten derde is „vaderlijke betrokkenheid‟ voorheen vaak eenzijdig gedefinieerd en 
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onderzocht. Geïnspireerd door Pleck (2010) behandelt deze studie vaderlijke betrokkenheid als 

een concept dat meerdere dimensies kent. Dit maakt het mogelijk om te analyseren of 

verklarende factoren „dimensie-specifieke‟ relaties vertonen (Cabrera et al., 2014). Deze en 

aanvullende aandachtspunten worden in het volgende hoofdstuk uitgebreider toegelicht. 

In deze studie van vaderlijke betrokkenheid staat de potentiële relevantie van werk 

gerelateerde factoren, opleidingsniveau en persoonlijke attituden van Nederlandse vaders 

centraal. De analyse van deze factoren, en de mogelijke wisselwerking tussen hen, is 

geïnformeerd door theoretisch en empirisch werk dat in het volgende hoofdstuk aan bod komt. 

De centrale vragen van de studie zijn als volgt:  

 

1) Hoe zijn werkomstandigheden, opleidingsniveau en persoonlijke attituden van 

Nederlandse vaders gerelateerd aan hun betrokkenheid in opvoedtaken?  

 

2) Hoe verschilt de relevantie van deze factoren voor diverse vormen van vaderlijke 

betrokkenheid van Nederlandse vaders? 

 

Het beantwoorden van deze vraagstelling is maatschappelijk relevant omdat het belang van 

vaderlijke betrokkenheid ook in de Europese politiek een onderwerp van discussie is geworden. 

Met de toenemende integratie van vrouwen op de arbeidsmarkt en de realisatie dat „het gezin‟ 

met een „mannelijke broodwinner‟ niet vanzelfsprekend is, is een actievere bevraging van de rol 

van vaders in de opvoeding relevant (O‟Brien, Brandth, & Kvande, 2007; Sigle-Rushton, Goisis, 

& Keizer, 2013). Deze studie brengt het relatieve belang van opleidingsniveau, 

werkomstandigheden en persoonlijke attituden in beeld in de Nederlandse context. Dit maakt 

duidelijker welke factoren van belang zijn voor vaderlijke betrokkenheid in een Nederlandse 

populatie. 

Daarmee wordt tevens een kritischere evaluatie van het vaderschapsverlof mogelijk. 

Meer vaderschapsverlof toont een consistente relatie met hogere vaderlijke betrokkenheid in de 

verzorging van pasgeboren kinderen (Boll, Leppin, & Reich, 2013; Smith & Williams, 2007; 

Tanaka & Waldfogel, 2007). De omvang van het vaderschapsverlof varieert echter sterk in 

Europa. Zo kunnen vaders in Nederland en Italië minder dan zeven dagen opnemen voor een 

salarisvergoeding van 100%. In andere landen, bijvoorbeeld Slovenië en België, is het 
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vaderschapsverlof een stuk langer, maar tegen een lagere en variërende vergoeding (Belle, 

2016).  

De omvang van het vaderschapsverlof in Nederland is in 2019 van twee dagen uitgebreid 

naar eenmaal het aantal wekelijkse werkuren (Rijksoverheid, 2019). Deze omvang is nog steeds 

mager in vergelijking met landen zoals Litouwen, Denemarken en Portugal. Daarnaast schijnt 

een nieuwe vorm van ongelijkheid door de plannen van de toekomst. In een nieuwe regeling 

geboorteverlof vanaf 2020 wordt 70% van het vaderlijke loon voor vijf weken uitgekeerd 

(Koeleman & Moerman, 2018). Onderzoek wijst echter uit dat vaderschapsverlof moeizaam 

wordt opgepakt omdat het financieel niet aantrekkelijk genoeg is (Almqvist, 2008; O‟Brien et al., 

2007). Hiermee lijkt de regeling voornamelijk te zijn weggelegd voor een “happy few” die zich 

dit kunnen veroorloven (Jong, 2018) en is het waarschijnlijk dat de beleidsplannen groeiende 

tegenstellingen in vaderlijke betrokkenheid slechts versterken (Altintas, 2016; Kalil, 2014; 

McLanahan, 2004; Sani & Treas, 2016). Hier zal in de discussie op gereflecteerd worden. 

Deze studie vervolgt nu met een bespreking van relevante theoretische en empirische 

literatuur. Hier komen de variabelen en opgestelde hypothesen van deze studie aan bod. Voor het 

beantwoorden van deze hypothesen en uiteindelijk de onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van 

data van de Netherlands Kinship Panel Study (NKPS) uit 2002-2003. Na de uiteenzetting van de 

methode en resultaten is afgesloten met een discussie. 

 

Theoretische achtergrond 

Interactieve systemen 

Deze studie vertrekt vanuit een theoretische achtergrond waarin vaderlijke betrokkenheid niet 

strikt als een individuele aangelegenheid wordt gezien. Een vader en „zijn‟ betrokkenheid, 

bestaat namelijk binnen een interactief systeem: de familie. Cabrera et al. (2014) bieden hiervoor 

een scherpe conceptualisatie. In hun Expanded Model of Father-Child Relationships leggen zij 

de focus op de relatie tussen vader en kind. Zij stellen dat deze relatie tussen vader en kind niet 

in isolatie voorgesteld kan worden. De aanduiding van de familie als een interactief systeem wil 

namelijk zeggen dat het een collectie van personen bevat - de gezinsleden - en de continue 

interacties die tussen hen plaatsvinden (Cabrera et al., 2014). De gezinsleden en de interacties die 

tussen hen plaatsvinden zijn daarbij mede afhankelijk van de eigenschappen van de overige 

gezinsleden, hun mogelijkheden en beperkingen.  
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Cabrera et al. (2014) maken duidelijk dat ook dit familiesysteem niet in isolatie 

voorgesteld moet worden. De familie bestaat namelijk in relatie tot een omgeving die andere, 

„externe systemen‟, behelst. Twee voorbeelden hiervan zijn de werkomgeving van ouders en de 

culturele overtuigingen die in hun omgeving dominant zijn. Cabrera et al. (2014) benadrukken 

hierbij dat de opvoedingsgedragingen van ouders en hun attituden hierover, mede gevormd 

worden door de karakteristieken van deze externe systemen. Hiermee bieden zij in hun model 

aandacht voor zowel directe als indirecte paden waardoor vaderlijke betrokkenheid gevormd 

wordt. Zo stellen zij dat iedere vader een directe invloed uitoefent op de ontwikkeling van 

kinderen door zijn persoonlijke betrokkenheid. Daarnaast is deze betrokkenheid onderhevig aan 

indirecte vorming vanuit externe systemen. Zo kunnen de werkomstandigheden van zowel vader 

als moeder een tijdsdruk uitoefenen op hun beschikbaarheid, wat weer specifieke 

omgangsvormen in opvoedtaken teweeg kan brengen (Cabrera et al., 2014).  

 

De vader en de familie: ingebed in een speelveld van mogelijkheden en beperkingen 

Deze visie van vaderlijke betrokkenheid die Cabrera et al. (2014) presenteren, sluit goed aan bij 

theoretisch sociologisch werk waarin de relatie tussen persoonlijke agency en structuur centraal 

staat. De wijze waarop de relatie tussen agency en structuur in deze studie wordt 

geconceptualiseerd is geïnspireerd door werk van Elder-Vass (2010) en Porpora (1998). Eén van 

de centrale speerpunten uit hun werk is de stelling dat menselijke agency altijd bestaat in relatie 

tot structurele condities van mogelijkheidsvoorwaarden en beperkingen. Echter laat deze stelling 

veel vragen open ten aanzien van het gebruik van de termen agency en structuur (zie Elder-Vass, 

2010; Porpora, 1998).  

In deze studie wordt agency gedefinieerd als de mogelijkheid van menselijke actoren om 

vanuit hun intrinsieke reflexiviteit te kunnen handelen, daar waar structurele condities 

gedefinieerd kunnen worden als relatief duurzame verhoudingen tussen sociale posities en de 

verschillende beperkingen en mogelijkheden die kenmerkend zijn voor deze verschillende sociale 

posities (Elder-Vass, 2010, pp. 64-86; Porpora, 1989, p. 349).  

In deze definitie van sociale structuren zijn twee gerelateerde zaken van belang. Ten 

eerste de sensitiviteit dat structurele condities zowel beperkend als ondersteunend zijn aan de 

mogelijkheid tot actie en reflexiviteit van menselijke actoren. Ten tweede de sensitiviteit dat 

structurele condities langs sociale posities gestratificeerd zijn. Dit wil zeggen dat structurele 
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condities, en de inherente mogelijkheden en beperkingen die hierin verwikkeld liggen, 

verschillen voor mensen in verschillende sociale posities (Elder-Vass, 2010). Dit betekent dat 

mensen, bijvoorbeeld op basis van hun leeftijd, inkomsten, gender of opleidingsniveau, te maken 

hebben met verschillende mogelijkheden en beperkingen in verhouding tot mensen in andere 

sociale posities. 

 

Betrokkenheid in opvoedtaken in context 

De theoretische bagage die zojuist is verzameld maakt ons sensitief voor het feit dat de 

betrokkenheid van vaders niet als een strikt persoonlijke „karakteristiek‟ geanalyseerd kan 

worden. Een mens is geen gesloten, maar een gedeeltelijk open systeem; zo ook de familie 

waarin hij of zij zich bevindt. In deze studie betekent dit dat de betrokkenheid die een vader 

toont en de keuzes die hij maakt in relatie tot „zijn‟ betrokkenheid, altijd ingebed zijn in een 

omgeving waarin structurele condities zowel mogelijkheden als beperkingen kunnen creëren. In 

deze studie is daarom enerzijds aandacht voor de persoonlijke attituden van vaders en anderzijds 

aandacht voor de werkomstandigheden en het opleidingsniveau van vaders. Deze twee laatste 

factoren zijn twee structurele condities die een vader voorzien van een sociale positie. Daarmee 

kunnen zij hem zowel beperkingen als mogelijkheden bieden.  

 

De conceptualisatie van vaderlijke betrokkenheid in opvoedtaken 

In de afgelopen jaren is een toenemende aandacht te zien voor de verscheidende vormen waarin 

vaderlijke betrokkenheid zich kan voordoen en de mogelijke verklaringen van vaderlijke 

betrokkenheid in deze verschillende vormen (Keizer, 2015; Lamb & Tamis-LeMonda, 2004; 

Pleck, 2007). Zo ook in deze studie.  

 De afhankelijke variabel in deze studie is de „vaderlijke betrokkenheid in opvoedtaken‟ 

van Nederlandse vaders. In deze studie is gebruik gemaakt van een revisie van de “Lamb-Pleck 

conceptualization” van vaderlijke betrokkenheid (Pleck, 2010, p. 59). Pleck (2010) maakt een 

onderscheid tussen drie hoofddimensies in vaderlijke betrokkenheid: 1) activiteiten van positieve 

betrokkenheid, 2) warmte en responsiviteit en 3) controle. Daarnaast beschrijft hij twee sub-

dimensies: 4) indirecte verzorging en 5) proces-verantwoordelijkheid. In deze studie zijn drie 

vormen van vaderlijke betrokkenheid bestudeerd: 1) activiteiten van positieve betrokkenheid, 2) 

warmte en responsiviteit en 3) indirecte verzorging. De overige dimensies „controle‟ en „proces-
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verantwoordelijkheid‟ kunnen in deze studie niet worden getoetst, omdat de gebruikte dataset 

zich hiervoor helaas niet leent.  

Activiteiten van positieve betrokkenheid verwijzen naar positieve persoonlijke interacties 

tussen vader en kind die de ontwikkeling van het kind ondersteunen. Hierbij kan gedacht worden 

aan zowel speelactiviteiten als ondersteuning bij educatieve doeleinden zoals het samen lezen 

van boeken of het helpen met huiswerk (Pleck, 2010). De dimensie warmte en responsiviteit 

betreft kwalitatieve interacties tussen ouder en kind. Hierbij staan affectieve en verzorgende 

interacties centraal. Hierbij kan gedacht worden aan het knuffelen van kinderen, het wassen van 

kinderen of verzorging bij ziekte (Pleck, 2010). Indirecte verzorging betreft activiteiten die een 

ouder uitvoert voor het kind, maar niet in directe interactie met het kind (Pleck, 2010). Hierbij 

kan gedacht worden aan het aanschaffen van middelen en het regelen van diensten voor het kind: 

bijvoorbeeld het aanschaffen van kleding, het maken van afspraken met een tandarts of oppas en 

het transporteren van een kind naar dergelijke diensten, school of een vereniging waar het kind 

lid van is. 

Pleck (2010) stelt dat onderzoek naar de specificiteit van de dimensies inconsistent is. De 

mate waarin de dimensies gerelateerd of onafhankelijk van elkaar zijn, hangt af van de items die 

worden gebruikt, het aantal items dat wordt gebruikt en de steekproefgrootte (Pleck, 2010). 

Hierbij zou sprake kunnen zijn van „dimensie-specifieke‟ relaties. Dit wil zeggen dat een 

bepaalde onafhankelijke variabel niet op dezelfde wijze gerelateerd is aan het gehele concept 

„vaderlijke betrokkenheid‟, maar verschilt in relatie met de specifieke dimensies hiervan 

(Cabrera et al., 2014).  

Het onderscheid tussen verschillende dimensies van vaderlijke betrokkenheid in deze 

studie maakt het mogelijk om te kijken of vaders in verschillende mate actief zijn in deze vormen 

van vaderlijke betrokkenheid. Daarnaast maakt het onderscheid het mogelijk om te kijken of de 

verschillende verklarende factoren die in deze studie zijn betrokken - opleidingsniveau, 

werkomstandigheden en persoonlijke attituden – verschillende relaties vertonen met deze 

dimensies van vaderlijke betrokkenheid. Hieronder wordt toegelicht wat voor relaties verwacht 

worden tussen de verschillende vormen van vaderlijke betrokkenheid en de onafhankelijke 

variabelen die in deze studie zijn geanalyseerd.  
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Intergerelateerde verklaringen: opleidingsniveau, werkomstandigheden en persoonlijke 

attituden 

Op basis van de geraadpleegde theoretische literatuur zijn in deze studie de relaties tussen 

opleidingsniveau, werkomstandigheden, persoonlijke attituden en vaderlijke betrokkenheid 

bestudeerd. De verwachte relaties zijn weergegeven in figuur 1. 

 

Opleidingsniveau en genderrolattituden 

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat ouders met een hoger opleidingsniveau meer tijd 

investeren in ondersteunende activiteiten voor de ontwikkeling van kinderen dan mensen met een 

relatief laag opleidingsniveau (Goldscheider, Bernhardt, & Lappegard, 2015; Lareau, 2002; 

McLanahan, 2004). Zo vonden Kalil, Ryan en Corey (2012) dat moeders met een hoger 

opleidingsniveau meer tijd investeren in zowel de algemene verzorging, speelactiviteiten als 

educatieve stimulering van hun kinderen. Aanvullend hebben Altintas (2016) en Sani en Treas 

(2016) aangetoond dat de omvang van deze tijdsinvesteringen in de afgelopen decennia een stuk 

harder is gegroeid voor hogeropgeleide ouders dan laagopgeleide ouders, leidend tot grotere 

ongelijkheden.  

Engeland en Srivastava (2013) stellen dat de verschillen in de betrokkenheid in de 

opvoeding tussen ouders met een verschillend opleidingsniveau niet volledig verklaard kunnen 

worden door een groei in inkomen, een vermindering van werkuren of het uitbesteden van 

opvoedtaken (bijvoorbeeld door een toename in het aantal betaalde verzorgers dat hoogopgeleide 

ouders inhuren). Zij stellen daarom dat de verschillen door attituden dienen te worden verklaard. 

Een mogelijke verklaring zijn de verschillende genderrolattituden die mensen van 

verschillende opleidingsniveaus hebben. De positieve relatie tussen het opleidingsniveau van 

zowel mannen als vrouwen en progressieve attituden, waaronder progressieve 

genderrolattituden, is aangetoond in eerder onderzoek (Chatard & Selimbegovic, 2007; 

Goldscheider, Goldscheider, & Rico-González 2014; Goldscheider et al., 2015). 

Verschillende studies hebben aangetoond dat progressievere genderrolattituden onder 

vaders en moeders samenhangen met meer vaderlijke betrokkenheid in de opvoeding (Keizer, 

2015; Gaertner, Spinrad, Eisenberg, & Greving, 2007). De redenering voor de relevantie van 

genderrolattituden is dat de ideeën die mensen hebben over verschillende genderverhoudingen 

samenhangen met de ideeën die men heeft met betrekking tot de wenselijke rolverdeling in de 
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familie (Deutsch, Lussier, & Servis, 1993). Mensen met „traditionele‟ ideeën over 

genderverhoudingen zouden ook „traditionele‟ ideeën hebben over de verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden in het gezin. In dergelijke „traditionele‟ gezinnen zou de directe 

verzorging van de kinderen een „moederlijke‟ taak zijn (Gaertner et al., 2007; McKelley & 

Rochlen, 2016). Paquette, Bolté, Turcotte, Dubeau en Bouchard (2000) hebben aangetoond dat 

vaders met traditionele attituden, minder betrokken zijn in de directe verzorging van hun 

kinderen en in speelactiviteiten met kinderen. Echter is door Gaunt (2006) geen relatie gevonden 

tussen genderrolattituden en vaderlijke betrokkenheid. Dit zet aan tot verdere toetsing. 

Op basis van deze literatuur is nagegaan of dat vaders met een hoger opleidingsniveau 

meer betrokkenheid tonen in opvoedtaken. Vervolgens is gekeken of dat progressievere 

genderrolattituden samenhangen met meer vaderlijke betrokkenheid. Op basis van Gaertner et al. 

(2007) en Paquette et al. (2000) is de verwachting dat progressieve genderrolattituden vooral 

relevant zijn voor de betrokkenheid die vaders tonen in warmte en responsiviteit en activiteiten 

van positieve interacties. Tevens is getoetst of dat de relatie tussen opleidingsniveau en de 

vormen van vaderlijke betrokkenheid gemedieerd wordt door hun genderrolattituden. Dit heeft 

geleid tot de volgende vier hypothesen: 

 

H1: Een hoger opleidingsniveau van vaders hangt samen met een hogere betrokkenheid in 

opvoedtaken. 

 

H2: Vaders met progressievere genderrolattituden tonen een hogere betrokkenheid in de 

opvoedtaken. 

 

H3: Progressieve genderrolattituden van vaders zijn in sterkere mate relevant voor activiteiten van 

positieve interacties en warmte en responsiviteit dan voor indirecte verzorging. 

 

H4: De relatie tussen opleidingsniveau en de betrokkenheid in opvoedtaken wordt gemedieerd door 

de persoonlijke genderrolattituden die respondenten hebben. 

 

Werkomstandigheden: omvang werkaanstelling en autonomie over werkuren 

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat de omvang van de werkaanstelling van vaders negatief 

samenhangt met de tijd die zij spenderen met hun kinderen (Hook, 2012; Hook & Wolfe, 2012; 
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Roeters, Van Der Lippe, Kluwer, 2009; Verhoef, Roeters, & Van Der Lippe, 2016). Hofferth 

(2003) heeft een negatieve associatie aangetoond tussen de werkuren van vaders en zowel de 

interactietijd met kinderen en de indirecte verzorging van kinderen. Deze associatie wordt veelal 

verklaard door de redenering dat vaders die meer tijd op het werk spenderen, minder 

mogelijkheid hebben om betrokkenheid te tonen naar hun kinderen (Coverman, 1985; Hook & 

Wolfe, 2012).  

England en Srivastava (2013) hebben echter aangetoond dat ouders met een hoger 

opleidingsniveau meer tijd investeren in opvoedtaken, ondanks het feit dat hun werkaanstelling 

gemiddeld een grotere omvang heeft. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat ouders die 

hoogopgeleid zijn, meer autonomie hebben over de indeling van hun werkuren. De redenering 

hier is dat de mate waarin de werkomvang als beperking functioneert voor betrokkenheid in 

opvoedtaken, afhankelijk is van de autonomie die men heeft over de indeling van werkuren. 

Mensen met meer autonomie zouden hun werkuren flexibeler kunnen vormgeven waardoor zij 

ook meer ruimte overhouden voor betrokkenheid in het familieleven (Fleetwood, 2007). 

Verhoef et al. (2016) hebben een dergelijke verklaring getoetst. Daar waar zij wel een 

significant negatieve relatie vonden tussen de werkuren van ouders en de tijd die ouders voor 

hun kinderen beschikbaar zijn, vonden zij geen significante relatie tussen de flexibiliteit van 

werkuren van ouders en de tijd die zij beschikbaar zijn voor de verzorging van hun kinderen. 

Echter vond Byron (2005) in een meta-analyse dat minder flexibiliteit in werkuren in een 

meerderheid van studies samenhing met sterkere frictie tussen het werk- en familieleven en het 

familie- en werkleven. 

Aan de hand van deze literatuur is het interessant om de mogelijke rol van de omvang 

van de werkaanstelling en de autonomie over de indeling van werkuren nogmaals te analyseren. 

In deze studie is namelijk een onderscheid gehanteerd tussen „activiteiten van positieve 

interacties‟, „warmte en responsiviteit‟ en „indirecte verzorging‟. Met dit onderscheid is het 

mogelijk om te kijken of de werkomstandigheden van respondenten relevant zijn voor meerdere, 

geen, of slechts één van deze vormen van vaderlijke betrokkenheid.  

Op basis van het werk van Hofferth (2003), Hook (2012), Hook en Wolfe (2012) en 

Verhoef et al. (2016) is de verwachting dat de werkomstandigheden zowel relevant zijn voor 

directe betrokkenheid in de vorm van „activiteiten van positieve interacties‟ en „warmte en 

responsiviteit‟ en indirecte betrokkenheid in de vorm van „indirecte verzorging‟. Op basis van de 
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Vaderlijke betrokkenheid 

opvoedtaken 

 Activiteiten van positieve 

betrokkenheid  

 Warmte en responsiviteit 

 Indirecte verzorging 

 H4 

H1 

H2 

 

Figuur 1. Conceptueel model  
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Autonomie over 

indeling werkuren 

meta-analyse van Byron (2005) en de studie van Verhoef et al. (2016) is getoetst of dat vaders 

die meer autonomie over de indeling van hun werkuren hebben, meer betrokkenheid in 

opvoedtaken tonen. Aanvullend is gekeken of dat het verwachte verband tussen de omvang van 

de werkaanstelling en de vaderlijke betrokkenheid in opvoedtaken, een interactie-effect vertoont 

met de mate waarin mensen autonomie ervaren over hun werkuren. De verwachting hierbij is dat 

de negatieve impact van een grotere werkaanstelling minder sterk is voor vaders met veel 

autonomie over de indeling van hun werkuren en sterker is voor vaders met weinig autonomie 

over de indeling van hun werkuren. Dit heeft geleid tot de laatste drie hypothesen van deze 

studie: 

 

H5: Een grotere omvang werkaanstelling van vaders hangt samen met een lagere betrokkenheid in 

opvoedtaken. 

 

H6: Vaders met een hogere autonomie over de indeling van hun werkuren tonen een hogere 

betrokkenheid in opvoedtaken.  

 

H7: De relatie tussen de omvang van de werkaanstelling van vaders en hun betrokkenheid in 

opvoedtaken heeft een interactie-effect met de autonomie die zij over de indeling van werkuren 

hebben. 

 

De zojuist gepresenteerde hypothesen (met uitzondering van hypothese 3) zijn grafisch 

weergegeven in onderstaande figuur 1.  
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Controlevariabelen 

Zoals eerder is benadrukt is deze studie geïnformeerd door theoretisch en empirisch werk waarin 

de familie als een interactief systeem wordt geconceptualiseerd. Bij het bestuderen van 

specifieke relaties binnen dit systeem dient dan rekening te worden gehouden met de 

karakteristieken van andere leden van dit familiesysteem (Cabrera & Tamis-LeMonda, 2013; 

Cabrera et al., 2014). Daarom zijn in deze studie enkele controlevariabelen gebruikt. Helaas kon 

geen rekening worden gehouden met karakteristieken van de kinderen van vaders. Hier wordt in 

de discussie op gereflecteerd.  

 

Leeftijd respondenten 

Onderzoek heeft aangetoond dat de leeftijd van ouders relevant kan zijn voor hun betrokkenheid 

in de opvoeding. Hoe ouder ouders zijn, hoe meer emotionele stabiliteit en zelfcontrole zij 

ervaren. Dit zou ouders helpen in het omgaan met de spanningen van het ouderschap en zo 

positief samenhangen met meer betrokkenheid (Castillo, Welch, & Sarver, 2011; Verhoeven, 

Junger, Aken, Dekovic, & Aken, 2007). Om deze reden is het relevant om te controleren voor de 

leeftijd van respondenten.  

 

Werkomstandigheden en opleidingsniveau van partners 

Op basis van de redenering dat de werkaanstelling van vaders relevant kan zijn voor hun 

betrokkenheid in de opvoedtaken, is tevens gecontroleerd voor de werkaanstelling van partners. 

Het zou vanuit dezelfde redenering namelijk niet vreemd zijn dat in gezinnen waar partners een 

zwaardere werklast hebben, meer betrokkenheid van de vader wordt „vereist‟. Zowel Casper en 

O‟Connell (1998) als Keizer (2015) hebben aangetoond dat de werkaanstelling van partners 

positief samenhangt met de betrokkenheid die vaders in relatie tot opvoedtaken tonen. 

Daarnaast is het opleidingsniveau van partners als controlevariabel gebruikt. De 

verwachting is dat partners met een hoger opleidingsniveau, gemiddeld progressievere 

genderrolattituden hebben (Chatard & Selimbegovic, 2007; Goldscheider et al., 2014; 

Goldscheider et al., 2015). Ook dit kan de relatieve verdeling van opvoedtaken in een gezin en 

de rol die een vader hierin heeft, mede vormgeven.   
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Gezinsinkomen 

Onderzoek heeft aangetoond dat een hoger inkomen van ouders samenhangt met een hogere 

mate van ondersteuning die zij bieden in de ontwikkeling van hun kinderen (Conger, Conger, & 

Martin, 2010; Kalil, 2014). Verschillende studies hebben de relevantie van inkomen en een 

gerelateerde mate van financiële stress aangetoond in onderzoek naar opvoedingspraktijken. Zo 

is aangetoond dat het inkomen van een familie positief samenhangt met investeringen in 

opvoedkundige activiteiten (Conger et al., 2010; Bradley & Corwyn, 2002) en hebben studies in 

verscheidende landen aangetoond dat economische moeilijkheden, door middel van 

relatieconflicten, negatief samenhangen met de effectiviteit en consistentie van 

opvoedingsgedrag (Benner & Kim, 2010; Conger et al., 2002; Parke et al., 2004; Solantaus, 

Leinonen, & Punamaki, 2004). Deze literatuur maakt duidelijk dat het gezinsinkomen een rol 

kan spelen in de betrokkenheid die vaders tonen. Daarom is hiervoor gecontroleerd in deze 

studie. 

 

Wetenschappelijke relevantie van deze studie 

De huidige studie is wetenschappelijk relevant om een drietal redenen. Ten eerste zijn de 

resultaten uit onderzoek waarin de interactieve relaties tussen werkomstandigheden, 

opleidingsniveau en persoonlijke attituden zijn onderzocht, nog inconsistent (Lamb & Lewis, 

2010). Zo toont onderzoek naar de relevantie van genderrolattituden en de rol van autonomie 

over de indeling van werkuren inconsistente bevindingen (Byron, 2005; Gaunt, 2006; Hofferth, 

2003; Hooks, 2012; Keizer, 2015; Pleck, 1997). Deze studie maakt het mogelijk om hun 

relatieve significantie en onderlinge afhankelijkheden zichtbaar te maken.  

Ten tweede is onderzoek naar het relatieve belang van zowel opleidingsniveau, 

werkaanstelling en persoonlijke attituden nog schaars in Nederland. Een mooie uitzondering is 

werk van Holland de Graaf, Hoogenboom, Roos, & Bucx (2018). Zij bestudeerden de associaties 

tussen inkomen, opleidingsniveau en werkaanstelling met enerzijds ondersteunende 

opvoedingsstrategieën en anderzijds controlerende opvoedingsstrategieën. Zij kwamen tot de 

conclusie dat de associaties tussen inkomen, opleidingsniveau en werkaanstelling en de 

opvoedingsstrategieën grotendeels vergelijkbaar functioneren voor vaders en moeders. Deze 

studie functioneert hier als aanvulling. 
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Ten derde is in deze studie een drievoudig onderscheid gehanteerd in de vaderlijke 

betrokkenheid. Dergelijk onderscheid is in het verleden verwaarloosd (Keizer, 2015), maar kan 

relevant zijn omdat verklarende factoren dimensie-specifiek kunnen zijn (Cabrera et al., 2014). 

Zo heeft Hofferth (2003) in een Amerikaanse studie een negatieve associatie aangetoond tussen 

de werkuren van een vader en de interactietijd met diens kinderen en de indirecte verzorging, 

maar niet met de overige dimensies die zij bestudeerde.  

Daarnaast heeft Keizer (2015) een drieledig onderscheid gebruikt in een studie van 

vaderlijke betrokkenheid. Zij vond voor alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid een 

significante invloed van persoonlijke attituden. De huidige studie vult daarbij aan door te kijken 

of genderrolattituden als verklaringsmechanisme functioneren voor opleidingsniveau en door te 

kijken of autonomie over de indeling van werkuren een relevante factor is. Aanvullend is het 

betrekken van de autonomie over de indeling van werkuren interessant vanwege een verschil met 

het onderzoek van Verhoef et al. (2016). In deze studie is de daadwerkelijke frequentie van de 

betrokkenheid die vaders tonen gebruikt, daar waar Verhoef et al. (2016) een „beschikbaarheid‟ 

tot betrokkenheid hebben getoetst.  

 

Methode 

Participanten  

Voor de analyses in deze studie is gebruik gemaakt van de eerste steekproef van de Netherlands 

Kinship Panel Study (NKPS) uit 2002-2003. De NKPS is het Nederlandse onderdeel van The 

Generations & Gender Programme, een Europees samenwerkingsverband voor de uitwisseling 

van nationale en internationale onderzoeksgegevens (Generations & Gender Programme, n.d.). 

De NKPS is een grootschalige multi-method en multi-actor panelstudie met betrekking tot 

familiale banden en bevat karakteristieken van zowel vaders als partners (hun leeftijd, inkomen, 

werkomstandigheden, attituden en opleidingsniveau). Dit maakt het mogelijk om vaderlijke 

betrokkenheid in opvoedtaken te bestuderen binnen een onderling afhankelijk familiesysteem 

(Cabrera et al., 2014).  

De NKPS is in 2002-2003 voor het eerst afgenomen onder een representatieve steekproef 

van Nederlandse volwassenen tussen de leeftijden van 18 en 79 jaar die in privéhuishoudens 

wonen in Nederland (Dykstra et al., 2005). Deze eerste wave had een respons van 45%, wat 

resulteerde in 8161 participerende families. Deze responsgrootte is vergelijkbaar met andere 
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Note: de modus van opleidingsniveau is dikgedrukt weergegeven. 

Tabel 1: Descriptieve weergave onafhankelijke variabelen en controlevariabelen  

Variabelen M SD Range Schaalgrootte 

Progressieve genderrolattituden 3.87 0.69 1.4 - 5.0 1 - 5 

Omvang werkaanstelling vader 32.02 uur 15.32 uur 0 – 80 uur n.v.t 

Autonomie over indeling werkuren 2.18 1.02 1 - 4 1 - 4 

Controlevariabelen     

Leeftijd vader 43.89 7.93 25 - 68 n.v.t 

Omvang werkaanstelling partner 15.1 uur 13.3 uur 0 – 50 uur n.v.t 

Gezinsinkomen 

 

2658,68 euro 1752,08 euro 0 – 21000 euro n.v.t 

Opleidingsniveau vader % Opleidingsniveau partner % 

Lagere school niet afgemaakt .4% Lagere school niet afgemaakt 1.4% 

Lagere school  3.8% Lagere school 3.6% 

Lbo/huisschool/lhno 11,8% Lbo/huisschool/lhno 17.5% 

Mavo, ulo, mulo 10% Mavo, ulo, mulo 12.9% 

Havo, mms 3.6% Havo, mms 6.4% 

Vwo, atheneum, gymnasium 2.2% Vwo, atheneum, gymnasium 2.4% 

Mbo, kmbo 28.1% Mbo, kmbo 29.1% 

Hbo 28.7% Hbo 20.9% 

Universitair onderwijs 8.6% Universitair onderwijs 4.6% 

Postacademisch 3.0% Postacademisch 1.2% 

grootschalige familievragenlijsten in Nederland (Leeuw & Heer, 2002). Van de 8161 families die 

hebben meegedaan in de NKPS van 2002-2003, zijn in deze studie slechts cases geanalyseerd die 

antwoord hebben gegeven op vragen die in deze studie centraal staan. Het uiteindelijke aantal 

respondenten voor de huidige studie is daarmee 502.  

Tabel 1 geeft een descriptieve weergave van de bestudeerde onafhankelijke variabelen en 

controlevariabelen. Hierin is te zien dat de spreiding van gezinsinkomen, werkaanstelling van 

vader, werkaanstelling van partner en de leeftijd van vaders hoog is. De werkaanstelling van 

vaders is gemiddeld groter dan die van partners. Ook hun opleidingsniveau is gemiddeld hoger 

dan dat van hun partners. De steekproef bevat qua opleidingsniveau vooral vaders met een 

afgerond hbo niveau en partners met een afgerond mbo/kmbo niveau.  
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Steekproefprocedures  

De steekproef van de NKPS betreft een steekproef van particuliere huishoudens in Nederland. 

Op basis van een adressendatabase van Cendris (een dochterbedrijf van PostNL) is contact 

opgenomen met een willekeurige selectie van huishoudens uit deze database. Onder deze 

deelnemers is op twee manieren data verzameld. Ten eerste zijn persoonlijke interviews 

georganiseerd. Hierbij is gebruik gemaakt van een computer (Computer Assisted Personal 

Interview). Ten tweede is een zelf-geadministreerde vragenlijst afgenomen onder respondenten. 

De data van de NKPS is openbaar. De privacy van respondenten is gewaarborgd door 

geanonimiseerde data. De dataverzameling is verlopen in overeenkomst met ethische richtlijnen 

van de International Statistical Institutes declaration on professional ethics (Generations & 

Gender Programme, n.d.). Tevens zijn evaluatieformulieren opgestuurd naar alle respondenten. 

Deze is door 33% van de respondenten ingevuld. Daarnaast zijn verschillende 

betrouwbaarheidscontroles uitgevoerd waarmee onbetrouwbare data is verwijderd uit de 

database (Dykstra et al., 2005).  

 

Meetinstrumenten 

Betrokkenheid in opvoedtaken 

De vaderlijke betrokkenheid in opvoedtaken is gemeten met een onderscheid in de dimensies 1) 

activiteiten van positieve betrokkenheid, 2) warmte en responsiviteit en 3) indirecte verzorging. 

Activiteiten van positieve betrokkenheid zijn gemeten met twee vragen. Respondenten 

hebben aangegeven hoe vaak zij in de afgelopen week de volgende activiteiten met hun kinderen 

hebben gedaan: “voorlezen”, “thuis spelletjes doen, computeren, tekenen”. Respondenten 

hebben bij deze vragen kunnen kiezen uit drie antwoordcategorieën: 1 = niet, 2 = een enkele 

keer, 3 = meerdere keren. Van deze vragen is vervolgens een gemiddelde schaal berekend (α = 

0.76). 

Warmte en responsiviteit is gemeten met één vraag. Vaders hebben hierbij aangegeven 

hoe vaak zij, ten opzichte van hun partner, voorzien in het “wassen en aankleden” van hun 

kinderen. Respondenten hebben op deze vraag kunnen antwoorden met behulp van een 1 tot en 

met 5 schaal, waar 1 = altijd door partner, 2 = meestal door partner, 3 = in gelijke mate, 4 = 

meestal door mij en 5 = altijd door mij betekent.  
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Indirecte verzorging is gemeten met één item. Vaders hebben aangegeven hoe vaak zij, 

ten opzichte van hun partner, voorzien in het “kinderen naar school, crèche of oppas brengen”. 

Respondenten hebben op deze vraag kunnen antwoorden met behulp van een 1 tot en met 5 

schaal, waar 1 = altijd door partner, 2 = meestal door partner, 3 = in gelijke mate, 4 = meestal 

door mij en 5 = altijd door mij betekent.  

 

Opleidingsniveau 

Het opleidingsniveau van respondenten is gemeten door middel van een categorische vraag 

waarbij respondenten hun hoogste behaalde opleidingsniveau konden aangeven. Zij konden 

hierbij een keuze aangeven van 1 tot en met 10, waarbij 1 = “lagere school niet afgemaakt”, 2 = 

lagere school inclusief vglo”, 3 = lbo, huisschool, lhno”, 4 = “mavo, ulo, mulo”, 5 = “havo, 

mms”, 6 = vwo, hbs, atheneum, gymnasium”, 7 = mbo, kmbo”, 8 = hbo, kandidaats”, 9 = 

universitair”, 10 = “postacademisch (bv. notariaat, artsexamen, doctorstitel)” betekent.  

Deze antwoordcategorieën zijn vervolgens gehercodeerd naar de International Standard 

Classification of Education (ISCED) schaal (CBS, 2017). Dit heeft geleid tot een collectie van 

categorieën die zich bevinden op een spreiding van 0 tot en met 800. Mensen uit de eerste 

categorie van de originele vraag hebben een waarde van 0 op de ISCED schaal. Mensen uit de 

tweede categorie een waarde van 100, mensen uit de derde categorie een waarde van 243, 

mensen uit de vierde categorie een waarde van 244, mensen uit de vijfde categorie een waarde 

van 343, de mensen uit de zesde categorie een waarde van 344, mensen uit de zevende categorie 

252, mensen uit de achtste categorie een waarde van 640, mensen uit de negende categorie een 

waarde van 700
1
 en mensen uit de tiende categorie een waarde van 800. 

 

Genderrolattituden 

De genderrolattituden van respondenten zijn gemeten met vijf stellingen. Twee voorbeelden zijn 

als volgt: “Het is onnatuurlijk als vrouwen in een bedrijf leiding uitoefenen over mannen” en 

“De taken en verantwoordelijkheden in een relatie kunnen het best verdeeld worden volgens de 

gewoonten, tradities en regels die altijd hebben gegolden”. Respondenten konden deze 

stellingen beantwoorden met een waarde van 1 (helemaal mee eens) tot en met 5 (helemaal mee 

oneens). Hogere waarden geven progressieve genderrolattituden aan. De vijf stellingen laden 

allen op één factor. Van deze vijf stellingen is een gemiddelde schaal geconstrueerd (α = 0.77). 
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Omvang werkaanstelling 

De omvang werkaanstelling van respondenten is gemeten door middel van een open vraag 

waarin zij het aantal werkuren per dag konden noteren. Deze zijn bij elkaar opgeteld om tot een 

weektotaal te komen. In het geval van meerdere banen zijn de uren van deze verschillende 

functies bij elkaar opgeteld.  

 

Autonomie indeling werkuren 

De autonomie over de indeling van werkuren van respondenten is gemeten door middel van de 

volgende vraag: “Hoeveel vrijheid heeft u bij het bepalen van uw werktijden en werkdagen?”. 

Respondenten konden hierop als volgt antwoorden: 1 = geen vrijheid, 2 = enige vrijheid, 3 = 

redelijk veel vrijheid, 4 = bepaalt zelf tijden en / of dagen.  

 

Controlevariabelen 

Zoals in tabel 1 is te zien is in de studie gecontroleerd voor een viertal variabelen. Ten eerste is 

gecontroleerd voor de leeftijd van respondenten zelf. Daarnaast is gecontroleerd voor de 

werkaanstelling van partners en het opleidingsniveau van partners. Deze twee variabelen zijn op 

eenzelfde wijze gemeten als bij vaders. 

Tevens is gecontroleerd voor het inkomen van vaders en partners. Onder dit inkomen 

wordt ofwel inkomen uit arbeid of inkomen in de vorm van uitkeringen verstaan. Dit inkomen is 

op twee manieren gemeten. Ten eerste hebben vaders en partners op een continue schaal 

aangegeven wat voor inkomen zij hebben. Daarnaast hebben zij de mogelijkheid gehad om met 

behulp van categorieën met een spreiding van 250 euro aan te geven wat voor inkomsten zij 

hebben. Wanneer zij van de categorieën gebruik hebben gemaakt, is voor hen het gemiddelde uit 

de betreffende categorie berekend. Bij het gebruik van deze categorieën zorgt dit er dus voor dat 

de inschatting van de variabel enigszins (maximaal 124 euro) kan afwijken. Deze inkomsten, uit 

zowel arbeid als uitkeringen van zowel vader als partner, zijn samen omgevormd tot één 

continue schaal gezinsinkomen.  
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Data analyse 

Voor de analyses is gebruik gemaakt van SPSS. Vanuit de gebruikte NKPS dataset zijn ten eerste 

alleen vaders geselecteerd waarvan de leeftijd bekend is en die een partner hebben. Vervolgens 

zijn ontbrekende waarden handmatig opgespoord. Hieruit bleek dat de omvang van de 

werkaanstelling van vaders en partners sterk waren vertegenwoordigd in de ontbrekende 

waarden. Naar aanleiding van nader onderzoek bleek dat 27 vaders en 141 partners die geen 

werkuren hadden ingevuld, aan hebben gegeven op het moment werkloos te zijn. Hier was 

initieel geen rekening mee gehouden in de selectiecriteria. Voor deze respondenten is de waarde 

„0‟ ingevuld bij hun werkuren zodat de 27 werkloze vaders en 141 werkloze partners alsnog zijn 

betrokken in de analyse.  

Aanvullend zijn voor de continue variabelen – leeftijd vaders, gezinsinkomen, werkuren 

vaders en werkuren partners – descriptieve analyses gedraaid in SPSS om univariate outliers te 

identificeren (Tabachnick & Fidell, 2013). Op basis van advies van Tabachnick en Fidell (2013) 

zijn voor deze variabelen z scores berekend. Waarden met een z score van 3.29 zijn potentiële 

outliers (Tabachnick & Fidell, 2013, p. 73). Gezinsinkomen toont zes potentiële outliers 

(skewness = 3.3 en kurtosis = 23). Op basis daarvan zijn deze zes waarden met een z score van 

meer dan 3.29 op deze variabel omgezet naar z scores van 3.29. Vervolgens zijn scatterplots 

tussen gezinsinkomen en de verschillende vormen van vaderlijke betrokkenheid geraadpleegd. 

Zij tonen een verbetering in de lineariteit van de variabele gezinsinkomen. De overige variabelen 

tonen geen problematische afwijkingen. 

Aanvullend zijn multivariate outliers geïdentificeerd met Malahanobis distance. Op 

advies van Tabachnick en Fidell (2013) is hierbij een conservatief significantieniveau gehanteerd 

(p < .001). De analyse toont acht multivariate outliers met p < .001. In navolging van Tabachnick 

en Fidell (2013) zijn deze cases uit de selectie verwijderd omdat deze cases de inschatting van 

standaardafwijkingen te drastisch beïnvloeden. Een aanvullende check met deze outliers leverde 

overigens geen sterke veranderingen op in de verdeling van (in)significante variabelen en hun 

coëfficiënten.  

Vervolgens is geanalyseerd of er sprake is van multicollineariteit tussen variabelen. 

Multicollineariteit kan optreden wanneer zeer sterke correlaties bestaan tussen de onafhankelijke 

variabelen. De analyse leverde geen problematische multicollineariteit op (Tabachnick & Fidell, 

2013). Zoals beschreven zijn in de regressie ook interactie-effecten getoetst. Deze interacties 
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tonen wel problematische VIF waarden. Hiervoor is de omvang werkaanstelling van vaders 

gecentreerd om inflatie tegen te gaan (Tabachnick & Fidell, 2013).  

Tot slot zijn de regressiemodellen gedraaid voor de drie verschillende vormen van 

vaderlijke betrokkenheid. Er is gebruik gemaakt van een stapsgewijze multivariate regressie. In 

de eerste stap zijn voor de drie vormen van vaderlijke betrokkenheid de relaties met het 

opleidingsniveau van vaders, hun genderrolattituden, omvang werkaanstelling en autonomie over 

indeling werkuren getoetst. Dit zijn de modellen 1a, 1b en 1c. In de tweede stap zijn de 

controlevariabelen toegevoegd. Dit zijn de modellen 2a, 2b en 2c. Met deze eerste twee stappen 

zijn hypothesen 1, hypothese 2, hypothese 3, hypothese 5 en hypothese 6 getoetst. 

 In de derde stap zijn de interactietermen tussen de werkaanstelling van vaders en de 

autonomie over de indeling van werkuren toegevoegd. Hiermee is hypothese 7 getoetst: de 

verwachting dat een interactie-effect bestaat tussen de omvang van werkuren van vaders en hun 

autonomie over de indeling van werkuren. Aanvullend is hiermee hypothese 4 getoetst: de 

verwachting dat genderrolattituden als mediator functioneren voor de verwachte relatie tussen 

opleidingsniveau en vaderlijke betrokkenheid. Mediatie houdt in dat een onafhankelijke variabel 

(X) een relatie heeft met een afhankelijke variabel (Y), maar dat deze relatie via een mediator 

verloopt (M) (Hayes, 2009). Deze toetsing van mediatie is uitgevoerd met de bootstrapfunctie in 

de PROCESS v3 macro in SPSS met een herhaalde sampling van 5000 (Hayes, 2009). De 

interactietermen en de toetsing van mediatie zijn weergegeven in modellen 3a, 3b en 3c.   
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Gemeten 

variabelen

Voorlezen 

(n=477)

Spelletjes doen, 

computeren of 

tekenen (n=480)

Niet 12.10%

Meestal door mij 6.80% Meestal door mij 6.80%

Altijd door mij 2.60% Altijd door mij 2.30%

Missing 25 22 119 237

Note:  de modus van iedere vraag is dikgedrukt weergegeven

Relatief aandeel wassen en 

aankleden t.o.v. partner (n=265)

Relatief aandeel naar school, 

crèche of oppas brengen t.o.v. 

partner (n=383)

Meestal door partner 44.70%

Meerdere keren 25.80% 31.30% In gelijke mate 33.10% In gelijke mate 33.70%

56.20% 30.40% Altijd door partner Altijd door partner 12.50%

Soms 18% 38.30% Meestal door partner 45.40%

Tabel 2: Descriptieve weergave van antwoorden op vormen van vaderlijke betrokkenheid

Activiteiten van positieve interacties Indirecte verzorging Warmte en responsiviteit

Resultaten 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de analyses gepresenteerd. Allereest komt een descriptieve 

weergave van de afhankelijke variabelen aan bod. Vervolgens komt een correlatiematrix van de 

variabelen aan bod en tot slot de regressieanalyses met hierbij de beantwoording van de 

hypothesen. 

 

Drie vormen van vaderlijke betrokkenheid  

Zoals te zien is in tabel 2 zijn vaders vrij actief in relatie tot „spelletjes doen, computeren of 

tekenen‟ met hun kinderen. Hierop geeft meer dan twee derde aan dit soms of meerdere keren 

per week te doen. In vergelijking geeft bij „voorlezen‟ meer dan de helft aan dit niet te doen. Met 

betrekking tot de relatieve verzorging, is voor zowel het „naar school, crèche of oppas brengen‟ 

als het „wassen en aankleden‟ te zien dat vaders aangeven dat deze taken voornamelijk door 

partners gedaan worden.  
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Correlaties onafhankelijke en afhankelijke variabelen 

In tabel 3 zijn de Spearman correlaties tussen de geanalyseerde onafhankelijke en afhankelijke 

variabelen weergegeven. Er bestaat een significant positieve correlatie tussen het 

opleidingsniveau van vaders en hun progressieve genderrolattituden, zoals werd verwacht. Het 

opleidingsniveau van vaders toont daarnaast een significant positieve correlatie met activiteiten 

van positieve interacties. Vaders met een hoger opleidingsniveau zijn dus actiever in de 

activiteiten „voorlezen‟ en „spelletjes spelen, computeren en tekenen‟ dan vaders met een lager 

opleidingsniveau. Daarnaast bestaat er een significant positieve correlatie tussen het 

opleidingsniveau van vaders en hun betrokkenheid in indirecte verzorging. Dit betekent dat 

vaders met een hoger opleidingsniveau in relatie tot hun partner relatief meer doen in het „naar 

school, crèche of oppas brengen‟ dan vaders met een lager opleidingsniveau.  

Naast de correlatie met opleidingsniveau, tonen progressieve genderrolattituden een 

significant positieve correlatie met activiteiten van positieve interacties. Vaders met 

progressievere genderrolattituden nemen dus vaker deel in activiteiten van positieve interacties 

met hun kinderen, dan vaders met minder progressieve genderrolattituden. Tevens zijn 

progressieve genderrolattituden significant positief gecorreleerd met indirecte verzorging en 

warmte en responsiviteit. Dit betekent dat vaders met progressievere genderrolattituden in relatie 

tot hun partner relatief meer doen in het „naar school, crèche of oppas brengen‟ en het „wassen en 

aankleden‟ van hun kinderen dan vaders met minder progressieve genderrolattituden.  

De omvang van werkuren van vaders toont slechts één significant positieve correlatie, 

namelijk met de mate waarin zij betrokken zijn in activiteiten van positieve interacties. Dit 

betekent dat vaders die meer werken, sterker betrokken zijn in deze vorm van vaderlijke 

betrokkenheid. Dit is een tegengestelde correlatie dan die werd verwacht. Aanvullend toont de 

autonomie in indeling van werkuren geen significante correlaties met de andere variabelen.  

Tot slot toont tabel 3 dat er significante correlaties bestaan tussen de verschillende 

vormen van vaderlijke betrokkenheid. Zo hebben „activiteiten van positieve interacties‟ een zwak 

positieve correlatie met „warmte en responsiviteit‟. Daarnaast heeft „warmte en responsiviteit‟ 

een matig positieve correlatie met „indirecte verzorging‟. Uit het overzicht is dus een samenhang 

te zien onder verschillende variabelen, inclusief enkele vormen van vaderlijke betrokkenheid.
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Tabel 3: Tweezijdige Spearman correlaties tussen afhankelijke en onafhankelijke variabelen 

 Opleidings

niveau 

(ISCED)  

vader 

Progressieve 

genderrolattituden 

Omvang 

werkaanstelling 

vader 

 

Autonomie 

indeling 

werkuren 

Activiteiten van 

positieve 

interacties 

Indirecte 

verzorging 

Warmte en 

responsiviteit 

Opleidingsniveau 

(ISCED) vader 

 

Correlatiecoëfficiënt 1       

N -       

Progressieve 

genderrolattituden 

 

Correlatiecoëfficiënt .338** 1      

N 502       

Omvang 

werkaanstelling vader 

 

Correlatiecoëfficiënt .035 .045 1     

N 502 502      

Autonomie indeling 

werkuren 

 

Correlatiecoëfficiënt .047 -.014 .060 1    

N 477 477 477     

Activiteiten van 

positieve interacties 

 

Correlatiecoëfficiënt .106* .141** .133** -.038 1   

N 476 476 476 476 453   

Indirecte verzorging 

 

Correlatiecoëfficiënt .152** .238** -.056 -.064 .037 1  

N 383 383 383 371 376 383  

Warmte en 

responsiviteit 

Correlatiecoëfficiënt .109 .210** -.037 .030 .283** .375** 1 

N 265 265 265 265 260 264 - 

Note:  ** Dikgedrukte Spearman correlaties zijn significant op p < .01 niveau (tweezijdig) 

* Dikgedrukte Spearman correlaties zijn significant op p < .05 niveau (tweezijdig) 
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Regressieanalyses 

Algemene beschrijving modellen 

In relatie tot activiteiten van positieve interacties is in tabel 4 te zien dat model1a een significante 

verklaringskracht heeft F(6, 469) = 3.5, p = .002. De toevoeging van de controlevariabelen in 

model 2a verbetert de verklaringskracht op significante wijze ten opzichte van dit eerste model 

F(4, 465) = 16.9, p = .000. De interactietermen uit model 3a bieden geen significante verbetering 

van het model F(3, 462) = 13, p = .815. Dit betekent dat voor activiteiten van positieve 

interacties, de variabelen uit de eerste twee modellen een relevante verklaringskracht hebben en 

dat de interacties tussen de omvang werkaanstelling en autonomie over werkuren geen 

significante verbetering bieden ten opzichte van de eerste twee modellen. 

Voor de tweede vorm van vaderlijke betrokkenheid, indirecte verzorging, is in tabel 5 te 

zien dat model 1b een significante variatie verklaart F(6, 376) = 5.1, p = .000. De 

controlevariabelen in model 2b tonen een significante verbetering F(4, 372) = 5.3, p = .001. De 

interactietermen uit model 3b bieden geen verbetering F(3, 369) 4.3, p = .381. Ook voor deze 

vorm van vaderlijke betrokkenheid hebben de variabelen uit de eerste twee modellen een 

relevante verklaringskracht en bieden de interacties tussen de omvang werkaanstelling en 

autonomie over werkuren geen significante verbetering van deze verklaringskracht. 

Tabel 6 toont dat voor warmte en responsiviteit, model 1c een significante variatie 

verklaart F(6, 258) = 2.8, p = .012. De toevoeging van de controlevariabelen in model 2c toont 

ook hier een significante verbetering F(4, 254) = 3, p = .015. De interactietermen uit model 3c 

F(3, 251) = 2.9, tonen een significantie van p = .066. Ook hier bieden de interacties tussen de 

omvang werkaanstelling en autonomie over werkuren geen significante verbetering ten opzichte 

van de eerste twee modellen. 

 

Toetsing hypothesen 

Tabellen 4, 5 en 6 tonen met één uitzondering geen relatie tussen het opleidingsniveau van 

vaders en de vormen van vaderlijke betrokkenheid. Alleen de relatie tussen opleidingsniveau en 

indirecte verzorging (model 1b) is significant. Echter verdwijnt deze significantie bij de 

toevoeging van de controlevariabelen (model 2b).  

Voor hypothese 1 suggereert dit dat, rekening houdend met de leeftijd van vaders, de 

omvang werkaanstelling van partners, het opleidingsniveau van partners en het gezinsinkomen, 
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er geen directe relatie bestaat tussen het opleidingsniveau van vaders en hun betrokkenheid in 

opvoedtaken. Eventuele indirecte relaties worden hieronder toegelicht.  

Tabellen 4, 5 en 6 tonen dat progressieve genderrolattituden, gecontroleerd voor overige 

variabelen, relevant zijn voor alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid. Zij hebben een 

significant positieve samenhang met alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid in alle 

drie de stappen die voor ieder zijn uitgevoerd. Hypothese 2 (vaders met progressievere 

genderrolattituden tonen meer vaderlijke betrokkenheid) kan daarmee worden aangenomen. De 

gestandaardiseerde coëfficiënten van progressieve genderrolattituden zijn het sterkst voor 

warmte en responsiviteit en indirecte verzorging, en het zwakst voor activiteiten van positieve 

interacties. Dit suggereert dat hypothese 3 (progressieve genderrolattituden zijn in sterkere mate 

relevant voor activiteiten van positieve interacties en warmte en responsiviteit dan voor indirecte 

verzorging), niet kan worden aangenomen.  

Vervolgens is getoetst of progressieve genderrolattituden als mediator functioneren 

tussen opleidingsniveau en vaderlijke betrokkenheid (weergegeven in modellen 3a, 3b en 3c). 

Voor activiteiten van positieve interacties is sprake van mediatie. De effectgrootte van het 

gestandaardiseerde indirecte effect is .0189 (CI 95% = .0028 - .0399). Daar waar het directe 

effect van opleidingsniveau geen significantie toont (p = .551). Voor indirecte verzorging is ook 

sprake van een mediatie. De effectgrootte van het gestandaardiseerde indirecte effect is .0238 ( 

CI 95% = .0039 - .0517). De directe relatie tussen opleidingsniveau en indirecte verzorging toont 

hier geen significantie (p = .206). Voor deze vormen van vaderlijke betrokkenheid, functioneren 

progressieve genderrolattituden als verklaringsmechanisme voor de hogere betrokkenheid van 

hoogopgeleide vaders. Het opleidingsniveau van vaders speelt daarmee dus geen directe rol voor 

hun vaderlijke betrokkenheid, maar een indirecte rol via progressieve genderrolattituden. 

Voor warmte en responsiviteit speelt opleidingsniveau ook geen directe rol (p = .844). 

Aanvullend bevat de betrouwbaarheidsinterval voor het indirecte effect (β = .0214) hier de 

waarde 0 (CI 95% = -. 0006 - .0559). Dit betekent dat progressieve genderrolattituden hier niet 

als mechanisme functioneren voor hoogopgeleide vaders, hoewel progressieve 

genderrolattituden zelf wel significant positief samenhangen met warmte en responsiviteit.  

Hypothese 4 kan daarmee worden aangenomen voor twee van de drie vormen van 

vaderlijke betrokkenheid (activiteiten van positieve interacties en indirecte verzorging). Voor 

deze twee vormen zijn vaders met een hoger opleidingsniveau sterker betrokken en wordt deze 

relatie verklaard door hun progressieve genderrolattituden. 
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B SE β B SE β B β

Redelijk veel autonomie werkuren
a -.109 .090 -.064 -.080 .079 -.047 -.089 -.052

Controlevariabelen

Interactietermen en mediatie

Volledige autonomie*Werkuren 

gecentreerd
.001 .009

R square adjusted

F statistiek Δ R²

Df

Enigszins autonomie*Werkuren 

gecentreerd

Activiteiten van positieve interacties: 1) voorlezen en 2) spelletjes spelen, computeren en tekenen (n = 476)

.081

Leeftijd vader -.044 .004 -.451***

.002 .000 .815

a: referentiecategorie is vaders met geen autonomie over indeling van werkuren

.005

β = 0.0189**
CI 95% = 

 [.0028 - .0399 ]

-.041 .100 -.018

.005 .006 .047

Volledige autonomie werkuren
a -.034 .112 -.015 -.048 .099

Model 1a Model 2a Model 3a

b: Toetsing mediatie: Opleidingsniveau (X)   Progressieve genderrolattituden (M)   Vaderlijke betrokkenheid (Y)

6 10 13

X  M  Y
b

Redelijk veel autonomie* Werkuren 

gecentreerd

-.052Gezinsinkomen Z waarden -.049 .044 -.053 -.048 .044

-.021

.075 .002 .010 .075 .006

Note: Dikgedrukte * zijn significant op p < .05 niveau, ** zijn significant op p < .01, *** zijn significant op p < .001 niveau

SE

Enigszins autonomie werkuren
a -.009 .084 -.006 .004

.030 .251 .247

.002 .005 .016

.000 .000 .108**

-.001 .003 -.016

Opleidingsniveau (ISCED) partner .000 .000 .108*

-.044 .004 -.451***

Omvang werkaanstelling partner -.001 .003 -.018

.054

.102*

Omvang werkaanstelling vader .007 .002 .143** .004 .002 .084* .003 .003

.029

Progressieve genderrolattituden .138 .051 .130** .107 .047 .101* .109 .047

Opleidingsniveau (ISCED) vader .000 .000 .033 .000 .000 .030 .000 .000

Constant 1.078 .203 3.043 .264 3.079 .275

Tabel 4: Multivariate regressie
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Controlevariabelen

Interactietermen en mediatie

R square adjusted

F statistiek Δ R²

Df

Note: Dikgedrukte # is significant op een p < .10 niveau, * op p < .05 niveau, ** op p < .01, ***  op p < .001 niveau

a: referentiecategorie is vaders met geen autonomie over indeling van werkuren

b: Toetsing mediatie: Opleidingsniveau (X) > Progressieve genderrolattituden (M) > Vaderlijke betrokkenheid (Y)

.000

6

.001

10

.381

13

β = .0238**
CI 95% = 

 [.0039 - .0517]

.061 .100 .100

X > M > Y
b

Volledige autonomie*Werkuren 

gecentreerd

-.008 .008 -.064

-.013 .009 -.096

.035 .000 .000 .038

Enigszins autonomie*Werkuren 

gecentreerd

Opleidingsniveau (ISCED) partner .000 .000

Omvang werkaanstelling partner .016 .004 .232*** .015 .004

Indirecte verzorging: Relatief aandeel naar school, crèche of oppas brengen (n = 383)

Model 1b Model 2b Model 3b

-.020 -.003 .006 -.025

.229***

Leeftijd vader -.003 .006

.118 -.085 -.133 .123 -.064

.107 .007 .007 .107 .004

Redelijk veel autonomie werkuren
a -.179 .120 -.086 -.176

Enigszins autonomie werkuren
a .020 .109 .011 .013

-.001 .008 -.006

Redelijk veel autonomie* Werkuren 

gecentreerd

-.050 -.059 .062 -.054Gezinsinkomen Z waarden -.054 .062

-.249 .144 -.093#Volledige autonomie werkuren
a -.189 .146 -.071 -.232 .143 -.087

.018

.152**

Omvang werkaanstelling vader -.003 .003 -.054 -.003 .003 -.052 .001 .005

.074

Progressieve genderrolattituden .282 .068 .216*** .203 .069 .155** .199 .069

Opleidingsniveau (ISCED) vader .000 .000 .086# .000 .000 .070 .000 .000

β

Constant 1.337 .277 1.488 .386 1.394 .399

B SE β B SE β B SE

Tabel 5: Multivariate regressie (vervolg)
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Controlevariabelen

Interactietermen en mediatie

Adjusted R square

F  statistiek Δ R²

Df

b: Toetsing mediatie: Opleidingsniveau (X)   Progressieve genderrolattituden (M)   Vaderlijke betrokkenheid (Y)

β = .0214
[-.0006 - .0559]

6 10 13

.004 .007 .040

X  M  Y
b

-.017 .008 -.166*

.150 .121 .093

.005 .007 .053

Redelijk veel autonomie werkuren
a .036 .115 .022 .027 .113

.003 -.049 -.002 .005 -.038

Enigszins autonomie werkuren
a .130 .103 .089 .133

.066 .155* .150 .065 .150*

Omvang werkaanstelling vader -.002 .003 -.048 -.002

.000 -.021 .000 .000 -.014

Progressieve genderrolattituden .221 .063 .221** .155

.363 1.890 .370

Opleidingsniveau (ISCED) vader .000 .000 .043 .000

SE β B SE β

Constant 1.439 .264 1.863

Warmte en responsiviteit: Relatief aandeel wassen en aankleden (n = 265)

Model 1c Model 2c Model 3c

B SE β B

Note: Dikgedrukte # is significant op een p < .10 niveau, * op p < .05 niveau, ** op p < .01, *** op p < .001 niveau

a: referentiecategorie is vaders met geen autonomie over indeling van werkuren

.039

.012

.070

.015

.085

.066

CI 95% = 

Volledige autonomie*Werkuren 

gecentreerd

Redelijk veel autonomie*Werkuren 

gecentreerd

.032

Enigszins autonomie*Werkuren 

gecentreerd

.094

Gezinsinkomen Z waarden .030 .060 .035 .027 .060

Opleidingsniveau (ISCED) partner .000 .000 .101 .000 .000

.001 -.006 .134 -.003Volledige autonomie werkuren
a .014 .136 .007 .002 .135

.102 .091 .127

.017

.007 .003 .142*

-.009 .006 -.088

Omvang werkaanstelling partner .008 .004 .153*

Leeftijd vader -.008 .006 -.084

.101 .087

Tabel 6: Multivariate regressies (vervolg) 
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Aanvullend is getoetst wat de relevantie van de omvang van de werkaanstelling van 

vaders is. De omvang van de werkaanstelling van vaders toont slechts voor activiteiten van 

positieve interacties een significante relatie (tabel 4). In tegenstelling tot de verwachting van 

hypothese 5 is deze relatie echter positief. Dit betekent dat, gecontroleerd voor de overige 

variabelen, vaders met een grotere werkaanstelling, meer betrokken zijn in activiteiten van 

positieve interacties. Daarmee kan hypothese 5 niet worden aangenomen.  

De autonomie over de indeling van werkuren toont alleen met indirecte verzorging een 

significante relatie. Model 3b in tabel 5 toont dat, gecontroleerd voor overige variabelen 

(inclusief de interacties tussen autonomie over werkuren en werkuren), vaders met volledige 

autonomie over de indeling van hun werkuren relatief minder indirecte verzorging bieden aan 

hun kinderen dan vaders zonder autonomie over de indeling van hun werkuren. Deze relatie 

wordt significant (op p = .084) na de controle voor de interacties tussen autonomie over indeling 

werkuren en de werkuren van vaders. Op basis hiervan kan dus niet gesteld worden dat vaders 

met meer autonomie over de indeling van hun werkuren meer vaderlijke betrokkenheid tonen. 

Hypothese 6 (meer autonomie over de indeling van werkuren hangt samen met meer 

betrokkenheid van vaders) kan daarmee niet worden aangenomen.  

Model 3c in tabel 6 toont dat voor warmte en responsiviteit, gecontroleerd voor de 

overige variabelen, een interactie-effect bestaat voor vaders met „redelijk veel autonomie‟ over 

de indeling van hun werkuren. In figuur 2 is deze interactie weergegeven (hierbij zijn de 

werkuren van vaders in Z scores uitgedrukt).  

De visualisatie toont dat de betrokkenheid die vaders tonen in warmte en responsiviteit 

weinig verschilt voor vaders met „enigszins autonomie‟, „volledige autonomie‟ en „geen 

autonomie‟ over de indeling van hun werkuren. Daarnaast toont de visualisatie dat hun 

betrokkenheid in warmte en responsiviteit weinig variatie heeft op basis van de omvang van hun 

werkaanstelling. Dit is anders voor vaders die „redelijk veel autonomie‟ over de indeling van hun 

werkuren hebben. Deze groep respondenten toont bij werkuren op het 16
e
 percentiel meer 

betrokkenheid op warmte en responsiviteit dan de andere groepen (2.65 t.o.v. 2.38, 2.29 en 2.28), 

daar waar zij op werkuren van het 84
e
 percentiel minder betrokkenheid tonen dan de andere 

groepen (2.10 t.o.v. 2.47, 2.33 en 2.28). Dit is interessant omdat de verwachting was dat het 

verband andersom zou zijn: dat een grotere werkomvang voor vaders zonder autonomie over hun 

werkuren sterker zou samenhangen met minder vaderlijke betrokkenheid.  
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Figuur 2: Visualisatie interactie omvang werkaanstelling en autonomie over indeling werkuren 

 

Deze uitkomsten suggereren dat de relatie tussen omvang werkaanstelling en 

betrokkenheid in warmte en responsiviteit voor de groep respondenten met „redelijk veel 

autonomie‟ over hun werkuren, deels functioneert op basis van hun autonomie. Voor de overige 

groepen is dit niet het geval. Hypothese 7 (de relatie tussen de omvang van werkuren en 

vaderlijke betrokkenheid is afhankelijk van de mate van autonomie die zij over hun werkuren 

hebben), kan daarmee worden aangenomen voor een specifieke vorm van vaderlijke 

betrokkenheid en een specifieke groep respondenten: in relatie tot warmte en responsiviteit voor 

vaders met redelijk veel autonomie over de indeling van hun werkuren. 
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Discussie 

In deze studie is getracht een antwoord te vinden op twee gerelateerde vragen. Ten eerste de 

vraag wat voor rol werkomstandigheden, opleidingsniveau en persoonlijke attituden spelen voor 

de vaderlijke betrokkenheid van Nederlandse vaders. Ten tweede de vraag of de relevantie van 

deze factoren verschillend is voor verschillende vormen van vaderlijke betrokkenheid. 

 

Betrokkenheid onder vaders: conditionele voorwaarden en beperkingen  

Op basis van de gepresenteerde analyse kan geconcludeerd worden dat zowel 

werkomstandigheden, opleidingsniveau en persoonlijke attituden relevant zijn voor één of 

meerdere vormen van vaderlijke betrokkenheid die in deze studie zijn geanalyseerd.  

Het opleidingsniveau van vaders blijkt geen directe relevantie te hebben voor hun 

betrokkenheid in opvoedtaken. Slechts met indirecte betrokkenheid heeft het opleidingsniveau 

van vaders initieel een significante relatie. Deze relatie verdwijnt echter na toevoeging van de 

controlevariabelen. Waarschijnlijk ligt de verklaring hiervoor in de omvang werkuren van 

partners. Vaders met een hoger opleidingsniveau hebben gemiddeld gezien partners met een 

grotere werkomvang (r = .165, deze correlatie is niet gerapporteerd). Deze grotere werkomvang 

kan voor een gemiddeld grotere werkdruk voor partners zorgen wat tot gevolg kan hebben dat 

vaders relatief meer doen in indirecte verzorging (Kuo, Volling, & Gonzalez, 2017).  

Het opleidingsniveau van vaders heeft wel een indirecte relevantie. Vaders met een hoger 

opleidingsniveau hebben gemiddeld progressievere genderrolattituden. Deze attituden tonen 

positieve relaties met alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid die hier zijn bestudeerd. 

Opleidingsniveau blijkt daarmee een ondersteunende voorwaarde voor progressieve attituden en 

daarmee indirect vaderlijke betrokkenheid. De relevantie van genderrolattituden spreekt 

resultaten van Gaunt (2006) tegen en reflecteert inzichten van Chatard en Selimbegovic (2007) 

en Goldscheider et al. (2015). Daarnaast sluit de relatie tussen progressieve genderrolattituden en 

opleidingsniveau aan bij de stelling dat deze attituden een „klasse-gebaseerd ideaal‟ zijn (Sani & 

Treas, 2016, p. 1085).  

De genderrolattituden van vaders is de enige variabele die in alle gevallen een 

significante relatie toont met alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid. Dit ondersteunt 

posities van onderzoekers zoals Keizer (2015) en Lamb en Tamis-LeMonda (2004), die stellen 

dat persoonlijke attituden van vaders een centrale plaats verdienen in onderzoek naar vaderlijke 

betrokkenheid.  
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De werkomstandigheden van vaders tonen in deze studie een aantal onverwachte relaties. 

Zo toont de analyse dat vaders met een grotere werkaanstelling actiever zijn in activiteiten van 

positieve interacties. De omvang van de werkaanstelling van vaders functioneert dus niet per 

definitie als een beperking voor hun betrokkenheid in opvoedtaken. Mogelijk functioneert hun 

werkdruk juist als een motivatie om actiever te zijn in interacties met hun kinderen in de 

beperkte tijd die zij met hen hebben. Dit zou verklaard kunnen worden door het toenemende 

belang dat vaders, in hun rol als vader, (h)erkennen in hun functie als verzorger en kostwinnaar 

(Harrington, van Deusen, & Fraone, 2013). Dit spreekt resultaten van Coverman (1985) en 

Hofferth (2003) tegen en sluit aan bij de stelling van Hook en Wolfe (2012) dat de dichotomie 

tussen een „goede kostwinnaar‟ en een „actieve verzorger‟ overtrokken blijkt (p. 13).  

Aanvullend kan geconcludeerd worden dat meer autonomie over de indeling van 

werkuren niet per definitie meer betrokkenheid bewerkstelligd. Zo tonen vaders met volledige 

autonomie over de indeling van hun werkuren minder relatieve betrokkenheid in indirecte 

verzorging dan vaders zonder enige autonomie over hun werkuren. Daarnaast tonen vaders met 

redelijk veel autonomie over hun werkuren minder betrokkenheid in warmte en responsiviteit  

dan vaders zonder enige autonomie over hun werkuren, naarmate wanneer zij meer uren werken. 

Dit spreekt de verwachtingen tegen die geformuleerd waren op basis van het werk van Byron 

(2005), Hook (2012) en Verhoef et al. (2016).  

Een mogelijke verklaring kan zijn dat binnen de categorie van vaders met „redelijk veel 

autonomie‟ over de indeling van werkuren, een overrepresentatie bestaat van vaders die in 

organisaties werken waarin een sterk competitieve arbeidsethiek heerst. Deze categorie van 

vaders zou dan buitenproportioneel veel kunnen kampen met een situatie waarin zij, hoewel zij 

veel autonomie over de indeling van hun werkuren hebben, tegelijkertijd snel een sterk stigma 

zouden ervaren wanneer hun werk niet hun overduidelijke prioriteit is. Kossek en Lautsch (2017) 

pleiten er daarom voor dat in onderzoek naar het effect van autonomie- en 

flexibiliteitsregelingen, naar specifieke arbeidsvelden wordt gekeken. Hiermee zouden verfijnde 

verschillen in werk gerelateerde normen opgespoord kunnen worden.  

Ten tweede zou er een statistische verklaring kunnen zijn voor het interactie-effect dat 

wel is gevonden en de interactie-effecten die niet zijn gevonden. Zo zijn er in totaal slechts 58 

respondenten die „volledige autonomie‟ over de indeling van hun werkuren hebben. Dit lage 

aantal respondenten heeft mogelijk bijgedragen aan het zeer lage verschil dat is gevonden tussen 
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hun betrokkenheid in warmte en responsiviteit en die van vaders die geen autonomie over hun 

werkuren hebben.  

 

Vaderlijk betrokken zijn: theoretische en conceptuele reflecties 

De studie bevestigd dat karakteristieken van zowel de vader als overige gezinsleden relevant zijn 

in de bestudering van vaderlijke betrokkenheid. Zo blijken de leeftijd van vaders, de 

werkaanstelling van partners en het opleidingsniveau van partners relevant te zijn voor één of 

meerdere vormen van vaderlijke betrokkenheid. Daarmee bestaat de vader en „zijn‟ 

betrokkenheid niet in isolatie, maar als onderdeel van een onderling verbonden familiesysteem 

(Cabrera et al., 2014). 

Zo kan de relevantie van het opleidingsniveau van partners mogelijk verklaard worden 

door hun persoonlijke attituden. Het is waarschijnlijk dat partners met een hoger 

opleidingsniveau progressievere genderrolattituden hebben (Goldscheider et al., 2015). Daarmee 

kan het zijn dat zij meer verwachten van vaders en het minder noodzakelijk achten om als 

„gatekeeper‟ te functioneren (Allen & Hawkins, 1999; Gaunt, 2007). Om een dergelijke 

verklaring te toetsen is het echter noodzakelijk om zowel attituden van vaders als van moeders te 

betrekken in onderzoek (zie bijvoorbeeld Gaertner et al., 2007).  

De grotere relatieve betrokkenheid van vaders in indirecte verzorging en warmte en 

responsiviteit naarmate partners een grotere werkaanstelling hebben is tevens ook een 

interessante vondst. Ook dit zet aan tot het betrekken van zowel vader- als 

partnerkarakteristieken in onderzoek naar vaderlijke betrokkenheid in opvoedtaken. Het is hierbij 

namelijk nog maar de vraag of deze vaders meer doen omdat van hen bijvoorbeeld meer 

verwacht wordt, of dat hun partners, naarmate deze een grotere werkomvang hebben, minder 

doen (zie Craig, 2006). 

Ten tweede bevestigd de studie dat vaderlijke betrokkenheid het best als een 

multidimensionaal concept kan worden behandeld. Vaders tonen verschillende maten van 

betrokkenheid in de verschillende vormen van vaderlijke betrokkenheid, en deze vormen hoeven 

niet allen met elkaar gerelateerd te zijn, zoals ook Pleck (2010) benadrukt. Daarnaast toont de 

studie dat een dergelijke conceptualisatie ook zijn vruchten afwerpt bij het bestuderen van 

verklarende variabelen. Daar waar de genderrolattituden van vaders een zeer algemene rol 

hebben, tonen hun werkomstandigheden specifiekere relevanties. Dit zet aan tot het verder 

toetsen van potentiële dimensie-specifieke verklaringen (Cabrera et al., 2014).  
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Zo is het interessant om te bestuderen hoe werkomstandigheden en genderrolattituden 

functioneren in relatie tot de twee dimensies van de Pleck conceptualisatie (2010) die hier niet 

getoetst zijn: controle en proces-verantwoordelijkheid. Dit kan inzichtelijk maken of deze 

vormen van vaderlijke betrokkenheid wel of niet beperkt worden door werkdruk en of zij ook 

gestimuleerd worden door progressieve genderrolattituden. Het gebruik van meerdere dimensies 

maakt het mogelijk om duidelijker te maken wat voor vormen van vaderlijke betrokkenheid 

relatief afhankelijk of juist onbeweegbaar zijn ten opzichte van deze invloeden.  

In relatie tot het analytische onderscheid tussen agency en structurele condities, zijn 

vooral de uitkomsten van de werkomstandigheden van vaders interessant. Een grote 

werkomvang, en minder autonomie over werkuren, blijken niet vanzelfsprekend als een 

beperkende conditie te functioneren voor de betrokkenheid die vaders tonen in opvoedtaken. Dit 

zet aan tot verdere bestudering van de manieren waarop vaders als actoren in staat zijn om ruimte 

te creëren voor betrokkenheid in twee verschillende sferen die elkaar niet hoeven te beperken 

(Elder-Vass, 2010).  

 

Sociaal maatschappelijke reflecties: implicaties voor praktijk en beleid  

Concluderend vanuit deze studie kunnen de volgende overwegingen voor praktijk en beleid 

worden gegeven. De flexibiliteit in de indeling van werkuren, of de afwezigheid hiervan, toont 

geen vanzelfsprekende relatie met vaderlijke betrokkenheid. Echter is duidelijk dat een hogere 

werkomvang van partners samenhangt met een hogere relatieve betrokkenheid van vaders.  

Het succes van verlof- of flexibiliteitsregelingen voor vaders kan daarmee deels 

afhankelijk zijn van de arbeidsparticipatie en daarmee inkomsten van hun partners. 

Vaderschapsverlof wordt namelijk onder andere moeizaam opgepakt omdat de financiële 

vergoeding niet voldoende is (Almqvist, 2008; O‟Brien et al., 2007). Wanneer het voor partners 

en vaders mogelijk is om een verantwoordelijkheid te delen wat betreft de financiële voorziening 

van het gezin, kan dit ook een gedeelde verantwoordelijkheid in opvoedtaken stimuleren. Echter 

zal hiervoor, naast de “masculinization of women’s work patterns” ook een “feminization of 

men’s care patterns” nodig zijn (Craig, 2006, p. 274) zodat vaders daadwerkelijk meer doen en 

hun partners niet slechts minder. 

Het gebruik van interventies zou het belang van de vader in de opvoeding duidelijk 

kunnen maken in gezinnen waar vaders relatief weinig betrokkenheid tonen. Het betrekken van 

vaders in interventies is echter moeilijk (Panter-Brick et al., 2014). Sicouri et al. (2018) 
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concludeerden dat vaders interventies veelal als „moeder centrisch‟ ervaren en dat zij zichzelf 

veelal als tweederangs verzorgers zagen. Informatiecampagnes en interventies die vaderlijke 

betrokkenheid willen stimuleren zouden er daarom goed aan doen om zich op de familie als 

geheel te richten. In hun boodschap moet het complementaire belang van beide ouders centraal 

staan (zie Pruett, Pruett, Cowan, & Cowan, 2017). Zo kunnen vaders niet slechts via hun partner, 

maar op een directe wijze betrokken worden (Sicouri et al., 2018). Ook voor de kinderen is dit 

relevant. Onderlinge samenwerking tussen ouders en de mate van vertrouwen die een vader heeft 

in zijn eigen handelen als vader, zijn namelijk belangrijke voorspellers voor zijn betrokkenheid 

(Fagan & Palkovitz, 2011; Fox, Nordquist, Billen, & Savoca, 2015).  

 

Limitaties en suggesties voor toekomstig onderzoek 

Zoals iedere studie zat deze studie ook niet zonder beperkingen. Ten eerste betreft de 

geanalyseerde data een „snapshot‟. Op basis hiervan kunnen geen causale relaties vastgesteld 

worden. Longitudinaal onderzoek kan hiervoor een oplossing bieden. Dergelijk onderzoek kan 

inzicht verkrijgen op de transities die de onderlinge relaties tussen ouders en kinderen door de 

tijd ervaren (Perry-Jenkins, Newkirk, & Ghunney, 2013; Roy, 2014). Daarnaast zijn 

longitudinale studies geschikt voor de reden dat de leeftijd van kinderen relevant kan zijn voor 

vaderlijke betrokkenheid. Zo vonden Holland de Graaf et al. (2018) dat ouders minder tijd 

spenderen met, en minder weten van de dagelijkse activiteiten van, hun kinderen naarmate 

kinderen ouder worden.  

Ten tweede is het betrekken van de gender van kinderen ook relevant in toekomstig 

onderzoek. Zo toonden Manlove en Vernon-Feagans (2002) dat vaders significant meer 

beschikbaar zijn voor hun zoons dan hun dochters en heeft Levy-Shiff (1994) aangetoond dat 

vaders sterker betrokken zijn bij de opvoeding van zonen dan dochters. 

 Ten derde zijn in deze studie slechts zelfrapportages geanalyseerd. Het aanvullend 

afnemen van observaties in toekomstig onderzoek zou een verbetering zijn. Het gebruik van 

beide methoden maakt vergelijkingen mogelijk tussen deze meetvormen. Daarnaast zijn 

observaties beter in staat om de kwalitatieve inhoud van interacties bloot te leggen; een 

karakteristiek van vaderlijke betrokkenheid die mogelijk belangrijker is dan de kwantiteit 

wanneer het gaat om de sociaalemotionele ontwikkeling van kinderen (zie Cabrera, Volling, & 

Barr, 2018). 
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 Ten vierde kunnen verfijndere analyses van werk gerelateerde factoren meer opheldering 

bieden over de rol die werkomstandigheden spelen. Het betrekken van zowel de werkautonomie 

van vaders en partners, als de dominante werknormen van de arbeidsvelden en organisaties 

waarin zij werken en hun werkschema‟s, kan duidelijker maken hoe zij hun betrokkenheid in 

opvoedtaken afstemmen op werk gerelateerde eisen waar zij beide mee te maken hebben (Hook, 

2012; Hook & Wolfe, 2012; Kossek & Lautsch, 2017). 

 Tot slot is een laatste beperking dat de huidige studie een analyse van data uit 2002 

betrof. Daarmee zijn de uitkomsten van de analyses niet representatief voor de huidige staat van 

vaderlijke betrokkenheid in Nederland. Dit zet aan tot onderzoek met recentere data. Alleen dan 

kunnen gepaste interventies worden vormgegeven. Deze studie kan in ieder geval in theoretisch 

en conceptueel opzicht hiervoor als inspiratie dienen. 

 

Conclusie 

De huidige studie heeft inzichtelijk proberen te maken hoe het opleidingsniveau, de 

werkomstandigheden en de persoonlijke attituden van Nederlandse vaders gerelateerd zijn aan 

hun mate van betrokkenheid in opvoedtaken. De studie bevestigd dat vaderlijke betrokkenheid 

als multidimensionaal fenomeen dient te worden beschouwd zoals benadrukt door Pleck (2010). 

Daarnaast toont de studie dat progressieve genderrolattituden van vaders een belangrijke 

verklaring zijn voor de variatie in alle drie de vormen van vaderlijke betrokkenheid en dat 

opleidingsniveau geen directe relevantie heeft maar via genderrolattituden een ondersteunende 

rol speelt. Daarentegen heeft een grotere werkaanstelling geen vanzelfsprekende beperkende 

invloed op vaderlijke betrokkenheid. Dit zet aan tot verdere studie van de wijze waarop vaders 

betrokkenheid in hun werk- en familieleven weten te balanceren (Kuo et al., 2017). Tot slot 

draagt de studie bij aan het inzicht dat een vader en „zijn‟ betrokkenheid, onderdeel zijn van een 

onderling afhankelijk systeem en deze als zodanig bestudeerd dienen te worden (Cabrera et al., 

2014; Cabrera et al., 2018).  
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Notes: 

1 In de codering van de ISCED 2011 krijgen mensen die een masterprogramma hebben voltooid op een universiteit 

een waarde van 750 en krijgen mensen die een bachelor hebben voltooid op de universiteit een waarde van 650. Hier 

is het middelpunt tussen deze waarden gebruikt omdat het niet duidelijk is uit de NKPS vragenlijst of dat mensen 

een master of een bachelor hebben afgerond op de universiteit.  


