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Voorwoord

Deze scriptie is op het moment van afronding al weer enigszins achterhaald. De rechterhand van Rita Verdonk, Kay van de Linde, heeft Trots op Nederland verlaten. De PVV van Geert Wilders gaat misschien deelnemen aan de gemeenteraadsverkiezingen. Het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen constateert dat bepaalde partijen met D66 aan kop (tegen de trend in) ineens stijgen in ledental. De titel van dit onderzoek is daarmee niet alleen een kwinkslag naar het onderscheid tussen partijen en bewegingen dat hier gemaakt wordt, maar ook een verwijzing naar de veranderingen die in het partijlandschap blijven plaatsvinden. 
Op dit punt wil ik mijn dank betuigen aan de mensen die mij bij deze ‘meesterproef’ terzijde hebben gestaan. In de eerste plaats wil ik mijn begeleider, dr. Harry Daemen bedanken. Hij heeft er door zijn ervaren begeleiding en creativiteit voor gezorgd, dat deze scriptie tot een succesvolle afronding heeft mogen komen. Waar ik de theorie, de praktijk en de beschikbare gegevens uit die praktijk niet meer kon verenigen, leidde hij mijn gedachten in een richting waarin ik dat wel weer kon doen. Ik bedank ook Menno Fenger, de tweede lezer, voor zijn medewerking en opmerkingen.

Deze scriptie heeft niet op deze manier tot stand kunnen komen zonder de opdrachtgever, Stichting Burger. Alle medewerkers en met name de voorzitter, Dirk-Jan Keijser, hebben mij met raad en daad terzijde gestaan. Ik heb door hun medewerking veel interessante mensen mogen spreken en dat niet alleen in het kader van deze scriptie. De geïnterviewden dank ik voor hun spontane reacties op mijn verzoek tot deelname. Zij hebben allemaal vrijelijk de informatie geleverd die ik nodig had. Zonder hun input zou dit stuk nooit op deze manier tot stand hebben kunnen komen. Dank ook aan mijn meelezers, mijn moeder en Fietje Frank, die de tijd en moeite hebben genomen om dit hele stuk te controleren en van suggesties te voorzien. Mijn thuisfront verdient dank voor alle tijd die zij mij hebben gegund om deze scriptie te kunnen schrijven. Zij hebben me veel moeten missen, maar gaven me de mogelijkheid om mijn studie op deze manier te voltooien. Tot slot, ere wie ere toekomt, dank aan mijn Schepper voor kracht, wijsheid en veel meer. 
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Opdracht
Stichting Burger stelt zich tot doel de cohesie in de samenleving te versterken. De stichting levert hieraan een bijdrage door burgers te informeren en hun participatie in het uitwisselen van verschillende opvattingen te stimuleren. Concreet bestaan de activiteiten van de stichting  uit het organiseren van Cafés Politiek en Radio Politiek-uitzendingen alsmede het co-organiseren van verschillende debatbijeenkomsten. Binnen Stichting Burger verricht de afdeling Stichting Burger Onderzoek (SBO) op eigen initiatief en in opdracht diverse onderzoeken. Deze afdeling heeft het verzoek gedaan om een onderzoek te verrichten naar de ontwikkelingen op het gebied van politieke partijen en de opkomst van het recente fenomeen “bewegingen”. Stichting Burger vraagt zich af hoe het mogelijk is, dat na Fortuyn en de leerervaringen daarvan een politieke beweging waarschijnlijk (meer dan) 20 zetels lijkt te gaan veroveren, terwijl andere partijen en bewegingen -al dan niet op rechts- daar nog altijd geen antwoord op lijken te hebben. Wellicht sluiten andere partijen zich hier toch een beetje bij aan? Zou dit aan de ouderwetse inrichting van politieke partijen kunnen liggen? Vanuit deze overwegingen is de vraag neergelegd voor een onderzoek naar de bestaanswaarde en het functioneren van politieke partijen in Nederland. 
“Een principieel punt binnen de democratie veronderstelt, dat mensen toezien op het functioneren van de partij, dat er 
een gezamenlijke verantwoordelijkheid bestaat om 
te werken voor je doelstellingen.”
(interview met Hans van Heijningen, algemeen secretaris SP)
1. Inleiding
1.1 Context

Ten tijde van de verzuiling was het stemgedrag van de Nederlander in hoge mate voorspelbaar. De zuil waartoe je behoorde was bepalend voor je stemgedrag. Sinds de ontzuiling en de individualisering die vanaf de jaren ’60 hun intrede deden, veranderde de binding tussen persoon en partij via de zuil. Het stemgedrag werd individualistischer en “modegevoeliger” (Lucardie, 1988:174). Hierdoor nam de binding tussen de zuil en daarmee de partij aan de ene kant en het individu aan de andere kant af. Dit vertaalde zich onder andere in dalende ledentallen. Naast de confessionele achtergrond bij politieke partijen en de  traditionele  links-rechts verdeling die betrekking had op een economisch vlak, ontstond er een nieuwe meetlat waarlangs partijen geijkt konden worden, de zogenaamde culturele as. Links en rechts kregen op deze lat een nieuwe betekenis. Nieuw links heeft te maken met culturele progressiviteit, waarbij een duidelijke nadruk wordt gelegd op individuele vrijheden. Een partij die onder de term nieuw links te vatten is, is GroenLinks. Nieuw rechts daarentegen spreekt over cultureel conservatisme, waarbij handhaving door de staat een belangrijke positie inneemt (Achterberg en Houtman, 2003:11). Anno 2008 zijn er op het gebied van het partijbestel nieuwe ontwikkelingen zichtbaar. Met name sinds de Tweede Kamerverkiezingen van 2002 is er een opkomst en een noemenswaardig succes van single-issue partijen en zogenaamde populistische bewegingen zichtbaar. Voorbeelden hiervan zijn respectievelijk de Partij voor de Dieren en de Lijst Pim Fortuyn. In een tijd waarin het percentage Nederlanders dat lid is van een politieke partij rond een schamele 2,5 % schommelt, zijn deze nieuwkomers het bestuderen waard (Sociaal Cultureel Planbureau, 2007:198). De rol van ideologieën schijnt in dergelijke nieuwe bewegingen een minder prominente rol te spelen. Door deze opkomst en het klaarblijkelijke succes van dergelijke initiatieven zou je kunnen denken dat deze ontwikkelingen op het gebied van het partijbestel het gevolg zijn van maatschappelijke ontwikkelingen. 
1.2 Focus onderzoek

Uit de bovenstaande beschrijving kan worden opgemaakt, dat er sinds enkele jaren een verschijnsel is waar te nemen, namelijk het ontstaan van succesvolle, nieuwe, politieke bewegingen. De manier waarop deze nieuwe politieke groeperingen zich onderscheiden van de gevestigde partijen is verschillend. Trots op Nederland en de Partij voor de Vrijheid zijn wat hun partijstructuur betreft duidelijk een afwijking op de huidige norm, omdat zij geen leden hebben. Ook de Partij voor de Dieren is een afwijkende partij, omdat deze als single-issue partij gekarakteriseerd kan worden. De Partij voor de Dieren wil weliswaar zelf niet als single-issue partij gezien worden, maar heeft toch wel een duidelijk kernthema. Het dierenwelzijn aangevuld met het milieu is waar de beweging zijn bestaansrecht aan ontleent. Een kleine kanttekening met betrekking tot de terminologie is hier op zijn plaats. Onder beweging wordt hier niet per definitie verstaan dat de organisatie daadwerkelijk nieuwe groepen kiezers “in beweging brengt”. Het woord beweging is gekozen om het onderscheid tussen een dergelijke groep en een gevestigde partij weer te geven. Daar komt bij dat Trots op Nederland en de PVV door de partijvoormannen zelf bewegingen worden genoemd. Bij de Partij voor de Dieren komt de term beweging wat gekunsteld over, omdat het woord partij zelfs in de naam voorkomt. Alhoewel dit bij de PVV ook het geval is, is het gebruik van de term beweging een logisch gevolg van de woordkeuze van Geert Wilders zelf. Deze term wordt door de Partij voor de Dieren niet gebruikt. Toch wordt omwille van het helderheid hierna het woord beweging zowel voor de PVV en Trots op Nederland als voor de Partij voor de Dieren gebruikt. In het huidige, aan verandering onderhevige politieke landschap is het interessant te bekijken hoe de klassieke partijen en deze nieuwere bewegingen functioneren. Daarbij kan de vraag gesteld worden of dit een hype is of het begin van een langer durende nieuwe politieke trend. Om op deze vraag antwoord te kunnen geven, wordt onderzocht of deze nieuwere bewegingen een vorm hebben aangenomen die beter past bij wensen van de huidige maatschappij. Uit verschillende onderzoeken van onder andere het Ministerie van Binnenlandse Zaken is gebleken dat de wensen van kiezers over het functioneren van partijen zijn veranderd (o.a, de Nationale Conventie, 2006 en het rapport Politieke partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen, 2006). Voldoen deze nieuwe bewegingen aan dergelijke wensen? Als dit het geval blijkt te zijn, is de kans groot dat er geen sprake is van een eenmalige afwijking, maar van een bestendig nieuw verschijnsel. Hier zullen gevestigde partijen dan terdege rekening mee moeten houden en uit deze praktijken zullen zij lering moeten trekken. De doelstelling van dit onderzoek betreft het inventariseren van de manier waarop verschillende politieke partijen en bewegingen nu functioneren. Vervolgens wordt deze inventarisatie gekoppeld aan bestuurskundige en maatschappelijke wensen over de manier waarop partijen zouden moeten functioneren en sturing zouden moeten geven in deze samenleving. Om dit te onderzoeken is de volgende hoofdvraag geformuleerd:
- “Zijn de inrichting en het functioneren van nieuwe politieke bewegingen ten opzichte van gevestigde politieke partijen een aanpassing aan hedendaagse bestuurskundige en / of maatschappelijke opvattingen?”

In dit onderzoek wordt het functioneren van landelijke politieke partijen en bewegingen onderzocht, die op dit moment vertegenwoordigd zijn in de Tweede Kamer. Een studie naar het totale functioneren van politieke partijen en bewegingen is te omvangrijk voor dit onderzoek. Daarom zijn er voor de behandeling van de hoofdvraag de volgende beperkingen opgesteld. Om het functioneren van partijen en bewegingen te bestuderen is er een selectie gemaakt van bepaalde functies die door diverse auteurs benoemd zijn. De bestuurskundige en maatschappelijke opvattingen zijn eveneens afgebakend. Voor de bestuurskundige opvattingen zijn theorieën over het concept governance geselecteerd. Dit is een relevante en eigentijdse theorie over de manier waarop er in de publieke sector sturing kan worden gegeven. Om maatschappelijke opvattingen over sturing te bekijken, zijn wensen geselecteerd uit verschillende onderzoeken die het Ministerie van Binnenlandse Zaken op dit terrein heeft verricht. Omdat deze aspecten met de gestelde beperkingen worden onderzocht, is dit onderzoek gekenmerkt als een terreinverkenning van het functioneren van politieke partijen en bewegingen in Nederland.
Om antwoord te geven op de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen geformuleerd:

· Welke functies die politieke partijen vervullen, zijn relevant binnen dit onderzoek?
· Hoe voeren politieke partijen in Nederland deze functies heden ten dage uit?
· Hoe voeren nieuwe bewegingen in Nederland deze functies heden ten dage uit?

· Welke verschillen zijn er, indien aanwezig, tussen het functioneren van partijen en bewegingen?
· Passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse bestuurskundige opvattingen over sturing in de samenleving?

· Passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse maatschappelijke opvattingen over sturing in de samenleving? 
1.3 Onderzoeksopzet en methodologische verantwoording
Dit onderzoek levert een verkenning op van de manier waarop verschillende politieke partijen en bewegingen op dit moment functioneren. De manier van functioneren wordt geanalyseerd door deze te koppelen aan theorieën van governance. Tot slot wordt een aanzet gedaan om het succes van partijen of bewegingen te verklaren door het functioneren te koppelen aan maatschappelijke wensen met betrekking tot hun functioneren. 
In deze paragraaf wordt per hoofdstuk uiteengezet hoe de gegevens voor de beantwoording van de deelvragen verzameld zijn. Vervolgens wordt daarbij weergegeven wat de gevolgen van de gebruikte onderzoeksmethoden zijn voor de betrouwbaarheid en de validiteit van de bevindingen.
Hoofdstuk 2
Functies

De eerste deelvraag onderzoekt de verschillende functies van politieke partijen. Om hierop antwoord te geven is er gekeken naar de functies van politieke partijen die in de literatuur voorkomen. Om hiervan een goed beeld te krijgen, is er gekozen voor een studie naar Nederlandse werken van verschillende auteurs. Er is gekeken naar werken die in de laatste 25 jaar zijn geschreven om een redelijk actueel beeld te verkrijgen van het functioneren van politieke partijen. Binnen de gevonden functies die beschreven zijn, is een selectie gemaakt van een aantal functies, die gebruikt worden in dit onderzoek. Dit zijn functies waarover consensus bestaat en die passen bij dit onderzoek. 
Governance

Aan de beschrijving van deze functies zijn opvattingen toegevoegd over de manier waarop deze partijen functioneren in de samenleving. Hiervoor is het bestuurskundige begrip governance omschreven. Dit is vervolgens meetbaar gemaakt. Hiervoor zijn belangrijke kenmerken van governance gekozen. Per kenmerk zijn indicatoren geformuleerd om het kenmerk te onderzoeken. 
Maatschappelijke opvattingen

Ten tweede zijn maatschappelijke opvattingen over sturing beschreven. Binnen twee bestaande onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken is er bekeken wat maatschappelijke wensen zijn over het functioneren van politieke partijen. De opzet van deze onderzoeken is hieronder beschreven. Deze wensen zijn in enkele kernwensen samengevat. Hierna zijn er voor deze wensen indicatoren geformuleerd. Deze worden gebruikt om te analyseren of de partijen en bewegingen voldoen aan de maatschappelijke wensen. 
Een onderzoek dat een belangrijk deel uitmaakt van de beantwoording van deze vraag is het onderzoek ‘Politieke partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen’ van het Ministerie van Binnenlandse Zaken (2006). Dit onderzoek bestudeert het voortbestaan van politieke partijen in het kader van hun functies met het oog op het succes van single-issue groeperingen. De functies die het Ministerie van Binnenlandse Zaken hiervoor heeft onderscheiden, zijn weliswaar niet identiek aan de definitie en benaming van de functies die in dit onderzoek centraal staan, maar ze verschillen inhoudelijk nauwelijks. In dit onderzoek zijn aan vier focusgroepen verschillende vragen over dit onderwerp op diverse manieren gesteld (vraagpuntenlijsten, schriftelijke opdrachten en gesprekken). Eén focusgroep vertegenwoordigde de leden van politieke partijen, één groep de leden van single-issue bewegingen, een derde groep vertegenwoordigde de doorsnee Nederlanders en de laatste groep bestond uit jongeren. Het tweede onderzoek dat gebruikt is, komt eveneens bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken vandaan. Door dit ministerie is aan een steekproef van 140 burgers de vraag voorgelegd hoe ons kiesstelsel er in de toekomst uit zou moeten zien. De leden van het forum werden eerst onderwezen in mogelijkheden op het gebied van kiesstelsels. Vervolgens werden zij door burgers, het maatschappelijk middenveld en politieke partijen hierover geïnformeerd. Aan de hand hiervan volgden de conclusies van het forum. De eindresultaten van het Burgerforum Kiesstelsel gaan over de vertegenwoordigende democratie in zeer brede zin. De rol van politieke partijen is daarom ook naar voren gekomen. De wensen die daarbij duidelijk gemaakt zijn, zijn meegenomen bij dit onderzoek. 

Validiteit en betrouwbaarheid

De validiteit en betrouwbaarheid van de uitkomsten van dit hoofdstuk zijn voor een belangrijk deel afhankelijk van de validiteit en betrouwbaarheid van de gebruikte onderzoeken voor de maatschappelijke wensen. De bestuurskundige wensen en de functies bieden slechts een beeld van bestaande theorieën op dit gebied. Er zijn werken van diverse auteurs bestudeerd, waardoor er een betrouwbaar en valide beeld kan worden gegeven van wetenschappelijke opvattingen over deze terreinen. De maatschappelijke wensen zijn achterhaald aan de hand van bestaande onderzoeken. De verschillen tussen de onderzoeksvraag van dit onderzoek en de centrale vragen van de andere onderzoeken leiden tot een beperking van de validiteit. Het onderzoek “Politieke partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen” van het Ministerie van Binnenlandse Zaken vertoonde in de opzet, afgezien van de focus op single-issue partijen een duidelijke overeenkomst met dit onderzoek. Om die reden zijn de uitkomsten van het onderzoek met betrekking tot de wensen van burgers over het functioneren van partijen ongewijzigd overgenomen, zonder dat dit grote gevolgen heeft op de validiteit van de uitkomsten. De focus op single-issue organisaties binnen dit onderzoek kan de wens voor thematisch werken wel hebben benadrukt. Deze scriptie en het advies van het Burgerforum Kiesstelsel vertonen een duidelijker verschil in de onderzoeksvragen. De opmerkingen over politieke partijen waren onderdeel van een ongevraagd advies van het forum. Deze opmerkingen zijn daarmee indirect een reactie op de vraag hoe het kiesstelsel ingericht moet worden. Deze vraag leverde kritiek op het functioneren van politieke partijen. Deze gegevens zijn weliswaar voor een ander doel verzameld, maar geven wel een beeld over maatschappelijke wensen over het functioneren van partijen. Het feit dat ze met een ander doel verzameld zijn, is in dit geval geen ernstig probleem, omdat de informatie die verkregen is, betrekking heeft op vragen uit dit onderzoek. De focus van de adviezen ligt hier wel duidelijker op het gebied van de kandidatenlijst. 
Hoofdstuk 3
Functioneren van partijen
De tweede vraag is hoe politieke partijen deze functies heden ten dage uitvoeren. Om dit te onderzoeken zijn interviews gehouden met verschillende experts op het gebied van het functioneren van een partij. Hiervoor zijn de directeuren van de Wetenschappelijke Bureaus, de voorzitters van de beide kamers en de partijvoorzitters van partijen die vertegenwoordigd zijn in de Tweede Kamer benaderd. Op deze verzoeken is veel respons gekomen. Vooral partijvoorzitters bleken bereid te zijn om gehoor te geven aan dit verzoek. De geïnterviewden hebben bijna allemaal op basis van een e-mail met een uitnodiging en een beschrijving van het onderzoek spontaan een toezegging tot medewerking gedaan, waarna het daadwerkelijk plannen van de afspraak zonder al te veel moeilijkheden verliep. De ondervraagden zijn uitgekozen, omdat zij vanuit hun functie goed in staat zijn een volledig beeld te schetsen van de manier waarop hun partij deze functies invult. Bij de VVD ben ik iets van deze opzet afgeweken. Tijdens het gesprek met de directeur van de Teldersstichting bleek dat deze stichting op vrij grote afstand staat van de VVD. De directeur was daarom niet in de positie om op alle vragen antwoord te geven. Om die reden is dit interview aangevuld met een interview met de penningmeester van het JOVD. Iemand die goed ingevoerd is in het functioneren van de VVD door deze en andere functies en daarnaast een medestudent. 
Tijdens de interviews zijn gestandaardiseerde, open vragen gesteld over het functioneren van de partijen. Er is hier gekozen voor het houden van interviews met deze experts op het gebied van het functioneren van hun partij, omdat er zo een compleet beeld gegeven kan worden van de uitvoering van verschillende functies door de verschillende partijen (vgl Babbie, 2004:282). Het streven is geweest om per partij ten minste één, maar bij voorkeur twee personen te ondervragen. 
Validiteit en betrouwbaarheid

De betrouwbaarheid van de uitkomsten op deze vraag wordt vergroot door het houden van twee interviews per partij. Dit is bij het CDA en de SGP het geval geweest. Bepaalde antwoorden kunnen geverifieerd worden door middel van bronnenonderzoek. Dit is in de praktijk in sommige gevallen erg lastig gebleken. De informatie die nodig was voor dit onderzoek bleek bij bepaalde vragen via overige bronnen nauwelijks beschikbaar. Waar dat wel mogelijk was, is aanvullend bronnenonderzoek gedaan. 

De validiteit van de bevindingen die verkregen zijn door interviews is over het algemeen hoog (Babbie, 2004:308). In dit geval moet er wel de kanttekening bij geplaatst worden dat er sprake is van vertegenwoordigers die een beeld van de eigen partij schetsen. Dit beeld kan een erg persoonlijke invulling zijn van het functioneren van partijen, omdat de geïnterviewden een belang kunnen hebben bij een bepaalde voorstelling van het functioneren. In de praktijk is gebleken dat er partijen waren die duidelijk een positief beeld lieten zien, omdat er verwacht werd dat er met dit onderzoek mogelijk publiciteit gezocht zou worden. Aan de andere kant waren er ook geïnterviewden die een kritische blik hadden op het functioneren van hun partij. De verkregen beelden zijn daardoor wel gekleurd. Dit heeft weinig gevolgen voor veel vragen. Twee vragen betroffen namelijk de uiteenzetting van een procedure. Hier is weinig ruimte voor een gekleurd antwoord. De overige vragen gingen over de feitelijke invullingen van de functies uit dit onderzoek. De vraag naar de activiteiten die de partij uitvoert in het kader van een functie kan tot een overdreven beeld van deze activiteiten leiden, maar niet of nauwelijks tot een onjuiste weergave van de activiteiten. Zo kan een vraag naar de manier waarop de partij de wensen en belangen van de kiezer inventariseert, leiden tot een waardering van deze manier of een afkeuring. Binnen het antwoord zal alleen altijd wel een feitelijke manier van inventariseren worden gegeven. Om deze reden is de persoonlijke invloed van geïnterviewden aanwezig, maar beperkt. 
De informatie is verwerkt in een overzicht van de uitvoering van de geselecteerde functies door partijen die momenteel in de Tweede Kamer vertegenwoordigd zijn. Dit overzicht maakt het mogelijk het onderscheid tussen het functioneren van bewegingen en partijen aan te wijzen. De informatie wordt ook gebruikt om verschillen in functioneren tussen de partijen onderling aan te tonen. In hoofdstuk 7 wordt dit functioneren gerelateerd aan hedendaagse maatschappelijke opvattingen over politieke partijen en hun functioneren. De geïnterviewden kregen tijdens het interview de ruimte voor eigen inbreng met betrekking tot het functioneren van partijen en bewegingen. Deze opmerkingen zijn in hoofdstuk 5 van het onderzoek verwerkt. Deze opmerkingen zijn duidelijk wel veel meer vatbaar voor een zeer persoonlijke invulling. De validiteit van deze opmerkingen is minder groot dan van de overige vragen. Daar staat wel tegenover dat antwoorden van alle partijvertegenwoordigers bij elkaar een mate van intersubjectiviteit weergeven. Om die reden zijn er geen persoonlijke meningen weergegeven tenzij deze door meerdere personen gedeeld zijn. 
Hoofdstuk 4
Functioneren van bewegingen

Het onderzoeken van de derde deelvraag naar het functioneren van bewegingen zou bij voorkeur op dezelfde wijze gedaan zijn als het onderzoeken van de tweede deelvraag. Helaas waren de mogelijkheden tot het houden van interviews hier veel beperkter. Ten eerste doordat de groep te interviewen personen geringer is. De bewegingen hebben veelal geen partijleider of Wetenschappelijk Bureau. Er zijn wel e-mails verzonden naar de adressen die er bekend zijn binnen deze bewegingen, maar hierop bleef een reactie uit. Er is in bepaalde gevallen wel contact geweest, maar dit heeft in geen enkel geval geleid tot een concrete afspraak met iemand binnen deze bewegingen. Om deze reden is ervoor gekozen door middel van het onderzoeken van bronnen een antwoord te vinden op deze vraag. De bronnen die hiervoor gebruikt zijn, zijn verschillende berichten in de media en literatuur. Op deze manier is er een beeld ontstaan van het functioneren dat wellicht minder compleet is dan dat van de partijen, maar toch een algemene indruk biedt van het functioneren van deze bewegingen. De interesse van de media in Trots op Nederland en de PVV heeft ervoor gezorgd dat er veel informatie over het functioneren via krantenartikelen beschikbaar is. Ook “Kies voor vrijheid” van Geert Wilders, waarin hij de lancering van zijn beweging toelicht, is als bron gebruikt.
Validiteit en betrouwbaarheid

De betrouwbaarheid van dit beeld is afhankelijk van de betrouwbaarheid van de bronnen. Veel informatie is gebaseerd op citaten uit interviews met de voormannen van bewegingen. Een groot verschil tussen deze bronnen en de interviews is de tussenkomst van een journalist. Daarnaast wordt de validiteit van de informatie beperkt, doordat de bronnen niet altijd direct een antwoord geven op de vraag die in dit onderzoek gesteld wordt. Ook kunnen de antwoorden van de bewegingen anders zijn weergegeven door een journalist dan ze feitelijk zijn uitgesproken. Hierdoor vermindert de betrouwbaarheid van de gebruikte uitspraken. Toch is mijn overtuiging dat de gebruikte bronnen een voldoende beeld geven van het functioneren van de bewegingen om in elk geval een deel van de onderzoeksvragen mee te beantwoorden. Helaas konden niet alle vragen beantwoord worden wegens een gebrek aan informatie. De methodiek die gekozen is, zorgt voor een minder compleet en minder valide beeld.
Hoofdstuk 5
Verschillen in functioneren

In de vierde deelvraag is er onderzocht of er verschillen bestaan in de manieren waarop partijen en bewegingen functioneren en welke verschillen dit zijn. Hiervoor is met name teruggegrepen op het verzamelde materiaal uit de voorgaande deelvragen. Zoals eerder gezegd is, is deze vraag ook aan bod gekomen in de interviews. De antwoorden van de geïnterviewden zijn in dit hoofdstuk ook meegenomen. Deze antwoorden vallen soms buiten de functies die centraal staan in dit onderzoek. Toch zijn ze ook meegenomen, omdat ze kunnen leiden tot een beantwoording van de hoofdvraag. 
Validiteit en betrouwbaarheid

De validiteit en betrouwbaarheid van de uitkomsten van deze deelvraag vloeien ten dele rechtstreeks voort uit de validiteit en betrouwbaarheid van de vorige twee deelvragen. Voor de partijen geldt dat de geschetste beelden enigszins gekleurd zijn. Voor de bewegingen geldt dat het beeld niet zo compleet is als bij de partijen. De verschillen tussen partijen en bewegingen kunnen getekend zijn door het verschil in onderzoeksmethoden. Dit beperkt de validiteit van de bevonden verschillen. De verschillen die geconstateerd worden op basis van de respons van de geïnterviewden, vertonen meer problemen met de validiteit. De verschillen zijn daarin soms wat minder feitelijk en wat meer subjectief. Om dit probleem te minimaliseren, zijn alleen die opmerkingen meegenomen die door verschillende respondenten zijn aangedragen.
Hoofdstuk 6
Bestuurskundige opvattingen

Bij de vijfde deelvraag is gekeken hoe de manieren waarop partijen of bewegingen functioneren zich verhouden tot bestuurskundige opvattingen over sturing in de samenleving. Hiervoor zijn de uitkomsten van de manieren waarop de partijen en bewegingen functioneren (hoofdstuk drie en vier) gekoppeld aan het theoretische concept governance. In hoofdstuk twee zijn bij de uiteenzetting van het begrip governance indicatoren opgesteld aan de hand waarvan het functioneren van partijen en bewegingen kan worden geanalyseerd. Hiermee is bekeken of de partijen en bewegingen al dan niet functioneren volgens bepaalde maatstaven uit de theorieën over governance. De informatie uit de interviews is gebruikt om de partijen langs deze indicatoren te leggen. Om het functioneren van de bewegingen te beoordelen, zijn dezelfde bronnen gebruikt als bij de vraag over het functioneren van bewegingen. Bij de beantwoording van zowel de partijen als de bewegingen is ook aanvullend bronnenonderzoek gedaan, omdat niet alle antwoorden voortvloeiden uit de interviews en de reeds bestudeerde bronnen. Deze aanvulling is vooral gezocht op de websites van de politieke partijen en bewegingen. Wat Trots op Nederland betreft is hier wel een belangrijke aanvulling op geweest. Tijdens een uitzending van Radio Politiek kon ik Rita Verdonk live in de uitzending een vraag stellen. Hier is de vraag over het netwerk van Trots op Nederland aan de orde gekomen. De antwoorden hierop zijn als informatie voor deze deelvraag meegenomen.
Validiteit en betrouwbaarheid

De opmerking bij de vorige deelvraag over validiteit en betrouwbaarheid geldt eveneens voor deze deelvraag. Het aanvullende bronnenonderzoek zorgt er wel voor dat de partijen enerzijds en de bewegingen anderzijds beter vergelijkbaar zijn.
Hoofdstuk 7
Maatschappelijke wensen

Bij het behandelen van de zesde deelvraag is geïnventariseerd wat maatschappelijke wensen op het gebied van het functioneren van politieke partijen zijn. Hiervoor is gebruik gemaakt van bestaande onderzoeken op dit gebied. Deze zijn besproken en meetbaar gemaakt in hoofdstuk twee. Om te onderzoeken of de partijen en bewegingen aan deze wensen voldoen, is teruggegrepen op de informatie over het functioneren van de partijen en bewegingen. Ook is aanvullend bronnenonderzoek gedaan. 
Validiteit en betrouwbaarheid

De eerder gemaakte opmerkingen over het functioneren van partijen en bewegingen blijven gehandhaafd. Aanvullend bronnenonderzoek bevordert ook hier de vergelijkbaarheid. 

1.4 Leeswijzer
In dit hoofdstuk is uiteengezet wat de hoofdvraag van het onderzoek is en hoe dit onderzoek verder uitgevoerd is. Daarvoor zijn de deelvragen en de onderzoeksmethoden besproken.
In hoofdstuk twee wordt besproken welke functies politieke partijen volgens diverse Nederlandse auteurs hebben. Daarna wordt uitgelegd welke functies in dit onderzoek zullen worden gebruikt en waarom. Ook wordt in dit hoofdstuk verteld welke opvattingen er bestaan over het functioneren van partijen in de samenleving. Hier worden zowel bestuurskundige als maatschappelijke opvattingen besproken. 
In hoofdstuk drie komt de informatie die tijdens de interviews is verzameld aan bod. Aan de hand van deze informatie wordt verteld wat de diverse politieke partijen in de praktijk doen om de verschillende functies uit te voeren.
In hoofdstuk vier wordt een zelfde plaatje geschetst van de politieke bewegingen. Het enige verschil hierbij is dat de informatie niet op basis van interviews is verkregen, maar via andere bronnen.
Hoofdstuk vijf laat zien wat de verschillen in het functioneren zijn tussen de partijen en bewegingen. Hiervoor worden de hoofdstukken drie en vier gebruikt en tevens informatie van de geïnterviewden.
In hoofdstuk zes wordt bekeken of de manieren waarop de partijen en bewegingen functioneren passen bij de theorie over governance. 
Hoofdstuk zeven relateert het functioneren van de partijen en bewegingen en hun verschillen aan maatschappelijke wensen over sturing in de samenleving.
In hoofdstuk acht worden de conclusies van dit onderzoek gepresenteerd en wordt er antwoord gegeven op de hoofdvraag. 

“Politieke partijen hebben een leidende functie. Een impopulair standpunt is minder een probleem. De visie op de 
overheid van de SGP is dat de regering niet 
doet wat de kiezer wil, maar wat 
in het algemeen belang is.”
(interview met Wim Kolijn, algemeen voorzitter SGP)

2. Functies van politieke partijen in de huidige samenleving
2.1 Functies van politieke partijen:
De eerste vraag die behandeld zal worden, is de vraag welke functies traditioneel gezien door politieke partijen worden uitgevoerd. Om daarop antwoord te geven, is in dit hoofdstuk beschreven welke functies er in theorie zijn toebedeeld aan politieke partijen. Hier wordt uiteengezet welke functies van politieke partijen de afgelopen twintig jaar volgens verschillende auteurs onderscheiden zijn in Nederland en wat er onder deze functies verstaan kan worden. Uit alle beschreven functies is een selectie gemaakt van enkele functies die in dit onderzoek centraal zullen staan. Hierna volgt een stuk over de omgeving waarin de partijen deze functies uit moeten voeren. Daarvoor is een hedendaagse, bestuurskundige opvatting over sturing in de samenleving gebruikt, namelijk het theoretisch concept van governance. Hiervoor is gekozen, omdat governance zowel een empirisch als een normatief kader kan bieden. Een empirisch kader toont hoe sturing in de maatschappij werkt. Governance als een normatief kader geeft een beeld van hoe sturing plaats behoort te vinden (vgl. Klijn en Skelcher, 2007:595). Daarnaast is governance een eigentijdse opvatting over sturing in de publieke sector. Met behulp van dit kader zijn er indicatoren gevormd waarlangs de manier van sturen van de partijen en bewegingen gelegd kan worden. De analyse van het functioneren van partijen en bewegingen aan de hand van deze indicatoren, geeft dan aan of partijen voldoen aan bestuurskundige opvattingen over sturing in de samenleving. In dit hoofdstuk wordt ook aandacht besteed aan maatschappelijke opvattingen over sturing in de samenleving. Hiervoor zijn bestaande onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikt. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken heeft in 2006 onderzoek gedaan naar de toekomst van politieke partijen. Het eindrapport is getiteld “Politieke partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen”. In dit onderzoek zijn er op diverse manieren (vraagpuntenlijsten, schriftelijke opdrachten en gesprekken) vragen gesteld over dit onderwerp. Er zijn hiervoor vier focusgroepen samengesteld. Eén groep vertegenwoordigde de leden van politieke partijen, één groep de leden van single-issue bewegingen, een derde groep vertegenwoordigde de doorsnee Nederlanders en de laatste groep bestond uit jongeren. De wensen die tijdens het onderzoek van het Ministerie van Binnenlandse Zaken zijn geuit, worden in deze scriptie als maatschappelijke wensen gebruikt. Daarnaast zijn de uitspraken van het door ditzelfde ministerie ingestelde Burgerforum Kiesstelsel gebruikt. In dit forum hebben 140 mensen onder voorzitterschap van drs. Jacobine Geel besproken hoe het kiesstelsel beter ingericht zou kunnen worden. De resultaten hebben betrekking op de representatieve democratie en bevatten opmerkingen die voor dit onderzoek gebruikt kunnen worden. De relevante opmerkingen uit deze onderzoeken zijn gebruikt in dit hoofdstuk. Na de introductie van de (theoretische) begrippen worden deze geoperationaliseerd. Hierdoor wordt inzichtelijk gemaakt wat er in dit onderzoek concreet verstaan wordt onder bepaalde begrippen. Vanuit de operationalisatie van het begrip governance worden indicatoren gevormd die in hoofdstuk zes verder gebruikt worden. De operationalisatie van de maatschappelijke wensen wordt gebruikt in hoofdstuk zeven.
Articulatiefunctie
In de literatuur is er een algemene consensus over het bestaan van bepaalde functies van partijen. Een eerste functie die in dat verband genoemd kan worden, is de articulatiefunctie. Deze wordt ook wel de registratiefunctie genoemd (Van den Brink, 1984:136, Voerman, 1992:79,  Koole, 2000:43, Von der Dunk, 1984:44). Deze functie houdt in dat zaken die bij kiezers leven op de politieke agenda gezet worden (Koole, 2000:43). Daarmee is deze functie eigenlijk tweeledig. In de eerste plaats, behoort een partij te weten wat er onder de kiezers leeft. Vervolgens moeten deze belangen, eventueel na een selectie, op de politieke agenda geplaatst worden. Het verdedigen van verschillende standpunten en belangen zou aan de grondslag van het ontstaan van politieke partijen liggen (Von der Dunk, 1984:44).

Aggregatiefunctie
Een andere functie waar consensus over bestaat is de aggregatiefunctie, die ook wel integratiefunctie of programmatische functie wordt genoemd (Lipschits, 1984:15, Van den Brink, 1984:136, Voerman, 1992:79, Koole, 2000:43). Aggregatie wil zeggen dat er een afweging tussen belangen wordt gemaakt. Bepaalde belangen worden vervolgens verwerkt tot een (verkiezings)programma (Koole, 2000:43). Deze functie wordt wel omschreven als het selecteren en prioriteren van de chaos aan denkbeelden, wensen en waarden van burgers wat moet leiden tot enkele brede stromingen. De maatschappijbeschouwing van de partij is hierbij de leidraad (Voerman, 1992:79). Hierdoor worden de opvattingen van verschillende lagen en groepen in de bevolking geïntegreerd in een bredere visie. Partijen hebben bij deze functie een actieve rol in het proces van meningsvorming onder burgers (Lipschits, 1984:15). 

Selectiefunctie

Aan politieke partijen wordt doorgaans de selectiefunctie toegeschreven (Lipschits, 1984: 13, 14, Van den Brink, 1984:136, Voerman, 1992:79, Koole 2000:79). Partijen werven en selecteren kandidaten voor functies op het gebied van volksvertegenwoordiging en politiek bestuur (Koole, 2000:43). Lipschits verdeelt de selectiefunctie verder in de selectie van volksvertegenwoordigers en van de politieke elite. Hij betoogt dat de selectiefunctie als de belangrijkste functie van politieke partijen kan worden gezien (Lipschits, 1984:14). De partij staat in deze functie tussen de kiezer en de gekozen vertegenwoordiger. Politieke partijen maken een voorselectie uit de kandidaten waaruit de kiezers hun vertegenwoordigers kunnen kiezen. Partijen schotelen de kiezer een rangorde van kandidaten voor. Een burger kan op elke willekeurige persoon op de lijst stemmen, maar de rangorde wordt in het algemeen redelijk aangehouden. Lipschits plaatst hierbij opmerkingen over de manier waarop de voorselectie door partijen geschiedt. Zo bleek uit zijn onderzoek dat het aantal Kamerleden dat eerder politieke of ambtelijke functies had vervuld onevenredig groot was. Ook was het opvallend dat er een groter aantal specialisten in de Kamer was dan generalisten. Hij laat hiermee zien dat de positie van partijen op de stemmen die uitgebracht kunnen worden op kandidaat-volksvertegenwoordigers, een machtige is (Lipschits, 1984:17-19). Voerman wijst er in dit kader op dat hoge functionarissen zoals burgemeesters en leden van hoge raden van staat voorgedragen worden door de regering. Ook wordt bij de invulling van hoge ambtelijke functies de politieke kleur van de kandidaat meegenomen. Hieruit blijkt dat de invloed van partijen op de selectie van kandidaten tot buiten de politieke arena reikt (Voerman, 1992: 78,79).

Representatiefunctie

In de geraadpleegde literatuur wordt de representatiefunctie algemeen aanvaard als centrale functie van politieke partijen (Lipschits, 1984; Van den Brink, Koole, 2000). Politieke partijen worden geacht een grotere groep te vertegenwoordigen. Dit doen zij door als partij een ideologie te vertegenwoordigen. Volgens Koole (2000) is de opvatting over de inhoud van deze functie vanaf deze eeuw veranderd. Bij de grondwetswijziging in 1917 werd vermeld, dat evenredige vertegenwoordiging betekent dat grote politieke groepen in het parlement op gelijke schaal worden vertegenwoordigd. Dit ging toen om het vertegenwoordigen van de verschillen in ideologisch gedachtegoed onder de zuilen. Het vertegenwoordigen van een ideologie heeft misschien in de loop der tijden aan belang ingeboet, maar is nog steeds een rol die politieke partijen vervullen. De Raad voor Openbaar Bestuur spreekt in het kader van de representatiefunctie over het vertegenwoordigen van zowel politieke, ideologische als maatschappelijke segmenten (Koole, 2000:44-46). Dit betekent dat niet alleen ideologische overtuigingen, maar ook maatschappelijke groepen ( dat wil met name zeggen groepen met bepaalde demografische kenmerken) worden vertegenwoordigd. Deze verandering op het gebied van de representatiefunctie hangt nauw samen met de ontzuiling. In een zuil hingen veel maatschappelijke kenmerken met politieke overtuigingen samen. In de huidige ontzuilde samenleving zijn dergelijke verbanden minder aanwezig. Het vertegenwoordigen van alleen diverse ideologieën blijkt minder goed te passen bij de ontzuilde samenleving. Het vertegenwoordigen van verschillende maatschappelijke groepen wordt geacht de “kloof tussen burger en politiek” te verkleinen (Koole, 2000:46,55). Aangezien de staatsinrichting niet bedoeld was om maatschappelijke groepen te vertegenwoordigen, maar  ideologische, wordt er wel gesproken over het ontstaan van een nieuwe functie (Koole, 2000:47). 
Socialisatiefunctie 

Over het bestaan van een socialisatiefunctie bij politieke partijen bestaat minder consensus dan over bovenstaande functies. Toch wordt deze functie door verschillende auteurs genoemd. Partijen hebben volgens deze auteurs de functie om het electoraat te integreren in het politieke stelsel (Koole, 2000:43). Dit doen zij onder andere door de achterban mogelijkheden tot vorming en scholing aan te bieden (Voerman, 1992: 79). Partijen maken leden bekend met het politieke stelsel door het aanbieden van vormingsactiviteiten. Een belangrijk onderdeel van deze vormingsactiviteiten betreft kadervorming, waarbij de scholing gericht is op het functioneren van het topkader binnen een politieke partij (Lucardie, 2003:2). 
Mobiliseringsfunctie
Een andere functie die wel beschreven wordt, eventueel in combinatie met de socialisatiefunctie, is de mobiliseringsfunctie (Voerman, 1992:79, Koole, 2000:43). Deze functie houdt in dat een partij de kiezers stimuleert om gebruik te maken van hun stemrecht tijdens de verkiezingen (Koole, 2000:43). 

Voorlichtingsfunctie

Partijen moeten in hun functioneren volgens bepaalde auteurs voorlichting geven. Deze voorlichting is gericht op de politieke elite en dan vooral op de volksvertegenwoordigers. De term kan wat dwingender opgevat worden in de zin dat de partij het handelen van de volksvertegenwoordigers stuurt (Lipschits, 1984:15).

Beleidsfunctie

In de literatuur wordt voor partijen een functie weggelegd in het bepalen van beleid. Een politieke partij is een middel om bepaalde waarden vertaald te zien in overheidsbeleid (Lipschits. 1984:15). 

Participatie-bevordering

Van den Brink spreekt over de functie van participatie-bevordering. Partijen kunnen hun leden betrekken bij het bepalen van de koers die de partij zal gaan volgen. Hiermee wordt beoogd een vorm van “permanente democratie” te realiseren. De partijtop kan door middel van het uitoefenen van deze functie voortdurend informatie uitwisselen met de leden, waardoor de partij de koers kan afstemmen op de samenleving. Van den Brink ziet in de uitoefening van deze functie een manier om het democratisch gehalte van het politiek bestel op te schroeven (Van den Brink, 1992:137).

Brokerage functie

De politieke partij fungeert volgens Lipschits als makelaar naar personen van wie de partij steun verlangt. In ruil voor deze steun voorziet een partij in bepaalde wensen, zoals geld of materiaal. Deze functie wordt met name in ontwikkelingslanden waargenomen (Lipschits, 1984:15).

In deze paragraaf zijn diverse functies die in de literatuur voorkomen beschreven. Over bepaalde functies bestaat algemene consensus, terwijl andere functies door slechts één of enkele auteurs worden genoemd. De articulatiefunctie houdt in dat zaken die onder de kiezers leven op de politieke agenda worden gezet. De aggregatiefunctie (ook wel programmatische of integratiefunctie) wil zeggen dat de belangen en wensen van kiezers worden afgewogen, waaruit een (verkiezings)programma wordt gevormd. De selectiefunctie houdt in dat politieke partijen kandidaat-volksvertegenwoordigers of breder gezien de politieke elite (voor)selecteren. De representatiefunctie betekent voor partijen dat zij een ideologie en/ of maatschappelijke groepen vertegenwoordigen. Over deze functies bestaat veel consensus. De socialisatiefunctie en de mobiliseringsfunctie worden ook wel door veel auteurs genoemd. Partijen socialiseren het electoraat door hen te integreren in het politieke stelsel. Partijen mobiliseren daarnaast kiezers om hun stem uit te brengen tijdens verkiezingen. Partijen kunnen een voorlichtingsfunctie hebben. Deze functie is gericht op de politieke elite en de volksvertegenwoordigers. De beleidsfunctie van politieke partijen houdt in dat de partij een middel is om bepaalde waarden te vertalen naar overheidsbeleid. Participatie-bevordering als functie wil zeggen dat partijen een vorm van permanente democratie kunnen zijn door hun leden meer te betrekken bij de politieke koers. De brokerage functie, die vooral in ontwikkelingslanden wordt waargenomen, houdt in dat een partij als makelaar (materiele of financiële) belangen behartigt in ruil voor steun.
2.2 Functies in dit onderzoek:
In dit onderzoek worden de functies van articulatie, aggregatie, selectie en representatie zonder meer overgenomen, omdat de consensus over het bestaan van deze functies bij politieke partijen groot is. Daarnaast is het zo duidelijk dat deze functies ook heden ten dage door politieke partijen worden uitgevoerd, dat het overnemen van deze functies weinig argumentatie behoeft. 
Articulatie en aggregatie

De articulatie- en aggregatiefuncties worden als twee verschillende functies opgevat, in tegenstelling tot de opvattingen van bepaalde auteurs. Zeker met het oog op een onderzoek naar het functioneren van bewegingen is het goed de agendering van wensen en belangen en het vervaardigen van een verkiezingsprogramma als twee afzonderlijke processen op te vatten en te bestuderen. De inventarisatie van de wensen en belangen uit de samenleving komt terug bij beide functies, maar wordt in dit onderzoek bij de articulatiefunctie betrokken.
Selectie

De selectiefunctie zal beschouwd worden als het selecteren van volksvertegenwoordigers voor de Tweede Kamer. Het reikt voor dit onderzoek te ver om de selectie op het gebied van andere functies in de politieke elite mee te nemen. 
Representatie

De representatiefunctie wordt naar analogie van de oorspronkelijke doelstelling primair opgevat als het aanbieden van keuzes op het gebied van ideologisch gedachtegoed. Daarbij is het vertegenwoordigen van verschillende maatschappelijke groepen als onderdeel van deze functie beschouwd. Tijdens het onderzoek is gebleken dat deze functie niet helder te scheiden is van andere functies. Daarom worden de twee genoemde delen ondergebracht bij andere functies. Zo bleek de ideologische vertegenwoordiging duidelijk verbonden te zijn aan de totstandkoming van het verkiezingsprogramma. Om die reden is het vertegenwoordigen van een ideologie in de aggregatiefunctie verwerkt. Het vertegenwoordigen van verschillende doelgroepen is spontaan aan bod gekomen bij de behandeling van de selectiefunctie. Daarom is de vertegenwoordiging van verschillende maatschappelijke groepen bij deze functie betrokken. De behandeling van de vertegenwoordiging van de verschillende groepen is in dit onderzoek uitgebreider geweest dan de behandeling van de ideologie. In dit onderzoek wordt daarom gesproken van de selectie- en representatiefunctie.
Socialisatie

De socialisatiefunctie is theoretisch gezien een rol die partijen aannemen. De mate en vorm waarin deze functie in deze tijd nog uitgevoerd wordt, kan veranderd zijn. Toch blijft bij de integratie van de leden in het politieke systeem een belangrijke taak weggelegd voor politieke partijen. Bij de vergelijking tussen het functioneren van partijen en bewegingen is de vraag of partijen en bewegingen dit in dezelfde mate doen een interessante. De socialisatiefunctie wordt daarom meegenomen in dit onderzoek.
Mobilisering
Ook de mobiliseringsfunctie is met het oog op de doelstellingen van dit onderzoek zeer de moeite waard om mee te nemen. Mobilisering is in het kader van het functioneren van bewegingen interessant. De LPF heeft in 2002 veel kiezers weten te mobiliseren die voorheen minder geneigd waren om te stemmen. Aangezien nieuwe bewegingen het effect lijken te hebben om een deel van het electoraat te mobiliseren dat niet door de traditionele partijen bewogen wordt, is deze functie als aparte functie meegenomen.
Voorlichting

De voorlichtingsfunctie die Lipschits beschrijft, is een functie van partijen, maar in het kader van dit onderzoek en zoals gedefinieerd in de theorie minder relevant. De voorlichting aan volksvertegenwoordigers, zoals deze functie door hem gedefinieerd wordt, past minder goed bij de opzet die gericht is op sturing in de samenleving. Voorlichting aan de achterban komt in dit onderzoek wel terug in de socialisatiefunctie. 
Beleid

Voor de beleidsfunctie geldt eenzelfde overweging. Er zijn bijna altijd wel politieke partijen betrokken bij de totstandkoming van beleid. In dit onderzoek is de relatie met de bevolking en de achterban de focus van het onderzoek. Bij de totstandkoming van beleid wordt meer gekeken naar de invloed die partijen hebben op beleidsprocessen en dat past minder goed binnen de afbakening van dit onderzoek.
Participatiebevordering

De functie van participatiebevordering zal evenmin als aparte functie terugkeren in dit onderzoek, omdat de inhoud van deze functie veel lijkt op die van de socialisatiefunctie. De definiëring die Van den Brink hanteert voor participatiebevordering zal worden toegepast bij de socialisatiefunctie. 
Brokerage/ makelaar
De brokeragefunctie is een functie die in Nederland niet goed bij ons politieke bestel past. De definiëring heeft betrekking op het verlenen van financiële of materiele middelen aan minder bedeelden om hun stem tijdens de verkiezingen te winnen. Om die reden wordt deze functie verder buiten beschouwing gelaten. 
Vanuit deze overwegingen ontstaat de volgende opsomming van functies van politieke partijen, zoals deze verder in dit onderzoek wordt gehanteerd:
· Articulatiefunctie
· Aggregatiefunctie
· Selectie- en representatiefunctie
· Socialisatiefunctie
· Mobiliseringsfunctie

Er zijn in deze paragraaf vijf functies gekozen die centraal staan in dit onderzoek. 

De articulatiefunctie houdt in dat zaken die onder de kiezers leven worden geïnventariseerd en op de politieke agenda worden gezet. De aggregatiefunctie wil zeggen dat belangen en wensen van kiezers worden afgewogen, waaruit een (verkiezings)programma wordt gevormd. Hierbij wordt het uitdragen van een ideologie betrokken. De selectie- en representatiefunctie houdt in dat politieke partijen kandidaat-volksvertegenwoordigers selecteren. Binnen een kandidatenlijst kunnen maatschappelijke groepen worden vertegenwoordigd. Deze functies zijn overgenomen, omdat er algemene consensus over bestaat. De socialisatiefunctie houdt in dit onderzoek in dat partijen het electoraat socialiseren door het te integreren in het politieke stelsel met name door scholing en (kader)vorming. Partijen mobiliseren daarnaast kiezers om hun stem uit te brengen tijdens verkiezingen. Over het bestaan van deze twee functies zijn diverse auteurs het eens. 
2.3 Functies in een omgeving

Politieke partijen oefenen deze functies uit in een omgeving die aan veel verandering onderhevig is. In de inleiding kwam al naar voren dat de rol van de partijen ten tijde van de verzuiling een andere was dan nu het geval is. De omgeving van de partijen verandert, waardoor zowel de uitvoering van de functies als het effect hiervan verandert. Politieke partijen hebben als onderdeel van de publieke sector een taak in de aansturing van de samenleving. Vooral de volksvertegenwoordigers en bewindslieden hebben een grote verantwoordelijkheid in het besturen van het land. Vooral de volksvertegenwoordigers en bewindslieden hebben een grote verantwoordelijkheid in het besturen van het land. De wensen ten opzichte van deze sturing zijn ook veranderd. De gemiddelde burger is mondiger geworden en wil meer invloed in diverse processen hebben (Bovens, et al., 2001). De manier waarop de politiek-bestuurlijke en maatschappelijke omgeving van politieke partijen wordt benaderd, kan geanalyseerd worden door er theorieën over governance bij te betrekken. Hieronder zal eerst uiteengezet worden wat deze term inhoudt en hoe het begrip kan worden gebruikt om het functioneren van onder andere partijen te analyseren. Vervolgens worden huidige maatschappelijke wensen over sturing en de rol van partijen besproken. Hiervoor worden onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikt.
2.3.1 Opvattingen over het functioneren: Governance
Politieke partijen zijn bij de uitoefening van de hun toebedeelde functies bezig met sturing in de maatschappij. De opvattingen over sturing zijn door de jaren heen veranderd. Aanvankelijk werd sturing door de staat in brede zin geduid door middel van de term government. In theoretische concepten van government wordt sturing gezien als de rol van de overheid. Sturing geschiedt vanuit een centraal punt en via hiërarchische lijnen, van bovenaf naar beneden. Door empirische bevindingen op het gebied van de beperkingen van de macht van de staat om te sturen en de toegenomen invloed van andere nationale en internationale actoren op het veld waar de overheid werkzaam is, won het model van governance terrein (Pierre, 2000: 4,5). Bij de opkomst van de term governance aan het einde van de twintigste eeuw werd deze gebruikt als de feitelijke aanpassing van de staat aan de omgeving. Nu wordt de term ook gebruikt als een sturingsconcept, een theoretisch model van de manier waarop de overheid kan coördineren. In dit model wordt de overheid gezien als een speler in een groter netwerk van actoren. De staat stuurt niet vanaf een centraal punt top-down, maar als een onderdeel van zo’n netwerk. Om te sturen beweegt de overheid in het netwerk door partnerschappen met andere actoren, netwerken en fora (Hirst 2000:18). Al deze verschillende partners, inclusief de overheid zelf, zijn onderling afhankelijk van elkaar (Hirst, 2000:25). De overheid is niet langer alleen verantwoordelijk voor het sturen in de maatschappij, maar ook andere niet-politieke actoren hebben een rol in het aanpakken van maatschappelijke problemen (Pierre 2000:3,4).

Governance als netwerken

Rhodes (2000) laat zien dat de term governance op verschillende manieren gebruikt kan worden. Governance als sturing door middel van netwerken, is de definitie die in de bestuurskunde het meest gebruikt wordt. Sturing via netwerken is in deze definitie een alternatief voor sturing door middel van hiërarchie of van de markt. De termen governance en netwerken kunnen geplaatst worden in een breder kader, namelijk de netwerksamenleving. 

Netwerksamenleving

Het ontstaan van de netwerksamenleving wordt door Castells gekoppeld aan verschillende ontwikkelingen die in de vorige eeuw hebben plaatsgevonden. Door een toename van specialisatie, professionalisering, decentralisatie, individualisering en informatisering ontstaat onder andere een fragmentatie van arbeidsprocessen en kennis. Werkprocessen worden verdeeld onder personen, afdelingen en organisaties. Door deze ontwikkelingen is er steeds meer sprake van een afname van een centraal gezag. Kennis en kunde zijn niet meer aanwezig bij enkele actoren. De meer individualistische mens heeft ook steeds specifiekere wensen die alleen door gespecialiseerde organisaties bevredigd kunnen worden. De hierdoor ontstane horizontale netwerken lopen door verschillende overheidsniveaus heen. De scheiding tussen publiek en privaat en tussen diverse territoria vervagen eveneens bij de opkomst van netwerken. Verbonden aan deze ontwikkeling is het ontstaan van complexe problemen (Castells in Koppenjan & Klijn, 2004:3). Op deze ontwikkelingen wordt hieronder verder ingegaan. De netwerksamenleving wordt gekenmerkt door een hoge dichtheid en grote variëteit aan organisatorische netwerken. De verschillende organisaties binnen deze netwerken kunnen niet autonoom functioneren; zij hebben elkaar nodig om hun functie te vervullen. Er is niet langer sprake van hiërarchie onder de organisaties waarbij de overheid vanuit een centraal punt stuurt. Alle organisaties zijn onderling afhankelijk (Koppenjan & Klijn, 2004:3). 

Sturing in de netwerksamenleving

Er zijn verschillende manieren waarop deze en andere ontwikkelingen gevolgen hebben op de wijze waarop sturing in de samenleving plaatsvindt. Door toegenomen vervlochtenheid van diverse organisaties en meer dynamiek bij productontwikkeling ontstaat ook bij de overheid bij de uitvoering van beleid een toegenomen afhankelijkheid van andere organisaties (Koppenjan & Klijn, 2003:3). 
Door toegenomen deterritorialisering en globalisering liggen veel onderwerpen waar een overheid mee geconfronteerd wordt niet langer op het niveau van de natiestaat. Er is steeds meer sprake van een internationale samenleving. Ook de omgeving van de overheid wordt turbulenter. Daar komt bij dat organisaties steeds meer afhankelijk zijn van en gericht zijn op de omgeving in plaats van alleen op het eigen product. In dit kader kan de invloed van de media als een belangrijke factor genoemd worden. Overheden zullen in de netwerksamenleving meer rekening moeten houden met de omgeving (Koppenjan & Klijn, 2004: 4). 
Een belangrijk verschijnsel, waar ook in de inleiding aandacht aan is besteed, is het waardepluralisme. Mensen binden zich niet langer, zoals ten tijde van de verzuiling, aan een simpele hiërarchie van waarden. Burgers zijn een onderdeel van verschillende netwerken of subculturen waarin verschillende waardesystemen heersen. Vanuit die diverse waardesystemen kan iemand zijn persoonlijke waardesysteem kiezen. Het gevolg hiervan is dat een brede visie op het algemeen belang minder draagvlak zal hebben. Er worden aan overheden ook meer diverse eisen gesteld. Bij het sturen zal hier rekening mee gehouden moeten worden (Koppenjan & Klijn, 2004:4). 

In een netwerksamenleving zijn strikt hiërarchische relaties steeds meer vervangen door horizontale verbanden. Er is geen ongelimiteerde steun voor de overheid meer. Overheden gaan meer bedrijfachtige relaties aan, die gebaseerd zijn op een kosten-batenanalyse. Het gevolg hiervan is dat er andere instrumenten gebruikt (moeten) worden. Er wordt minder gebruik gemaakt van wetten en meer van instrumenten als consultatie, coöperatie, subsidies, contracten en convenanten (Koppenjan & Klijn, 2004:5).
Tot slot kunnen wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen genoemd worden. Door deze ontwikkelingen ontstaan nieuwe onzekerheden en risico’s, zoals bij ontwikkelingen op het gebied van gentechnologie. Overheden hebben hier geen kant en klare oplossingen voor. Zij moeten afhankelijk van bestaande assumpties en vragen tot een manier komen om met deze nieuwe vraagstukken om te gaan (Koppenjan & Klijn, 2004:5).   
Sturingskenmerken
Sturingskenmerken in een netwerk zijn vertrouwen, samenwerking, diplomatie, wederkerigheid en onderlinge afhankelijkheid. Netwerken zijn zelforganiserend, ontwerpen hun eigen beleid, vormen hun omgeving en werken autonoom. De netwerken worden gekenmerkt door afhankelijkheid tussen de actoren. Een ander kenmerk van netwerken is de interactie tussen de actoren omwille van gedeelde doelen en afzonderlijk ontoereikende middelen. De omgang tussen de verschillende leden binnen het netwerk wordt gekarakteriseerd door onderling afgesproken regels van vertrouwen. Netwerken functioneren autonoom, zonder verantwoording af te hoeven leggen aan de staat (Rhodes, 2000:60,61). 

Governance en democratie
Het parlement is als gekozen orgaan de bron van legitimiteit voor elk besluit dat genomen wordt. Vanuit deze rol is dit ook het orgaan dat taken en bevoegdheden verdeelt. De verantwoordelijkheid voor besluiten en handelingen, ligt bij de betrokken portefeuillehouders op landelijk, provinciaal of lokaal niveau. Aangezien sturing via de principes van governance gebeurt door zowel democratisch gekozen organen als niet-gekozen groepen of organisaties, ontstaat het probleem van besluiten die genomen zijn zonder dat er democratische controlemogelijkheden zijn. De minder heldere scheidslijn tussen het publieke en het private zorgt ervoor dat besluiten minder open zijn voor controle door burgers (Hirst, 2000:20,31). 
Benaderingen
In een verkenning van de verenigbaarheid van governance met democratie geven Klijn en Skelcher (2007) vier theoretische benadering (conjectures) aan waarmee dit vraagstuk benaderd kan worden. 
Onverenigbaar
De eerste benadering, de onverenigbaarheidstheorie (incompatibility conjecture), ziet governance en democratie als onverenigbaar. De institutionele regels waarop beide systemen zijn gebaseerd zijn dusdanig verschillend dat de systemen als geheel onverenigbaar zijn. Het primaat van de politiek gaat niet samen met netwerken van actoren. De klassieke scheiding tussen het politieke systeem en de maatschappij vervaagt wanneer netwerken zich mengen in het besturen van een land. De verantwoording die politici af behoren te leggen is problematisch bij beleid dat is gevormd door netwerken, zeker wanneer dit is gedaan door specialisten die verder ingevoerd zijn in de materie dan de betrokken politici (Klijn & Skelcher, 2007:590,593). 
Complementair

De tweede benadering, de aanvullingstheorie (de complementarity conjecture), ziet beide systemen als complementair. Technologische en maatschappelijke ontwikkelingen hebben geleid tot een grotere complexiteit in de huidige vraagstukken. Om deze reden wordt representatie zoals die bestond in simpelere maatschappelijke omstandigheden bemoeilijkt. Nieuwe vormen van vertegenwoordiging zijn hierdoor gewenst. Netwerken kunnen “de wielen van de representatieve democratie van olie voorzien” door nieuwe actoren in de netwerken te brengen. Zo worden nieuwe mogelijkheden gecreëerd voor participatie waarmee legitimiteit aan de volksvertegenwoordiging wordt verleend (Klijn & Skelcher, 2007: 594, 595). 
Transitie

Het derde kader, de transitietheorie (de transitional conjecture), ziet governance netwerken en de huidige verhoudingen tussen democratie en governance als een tussenfase. Volgens deze benadering is de manier van sturing in de maatschappij in ontwikkeling van een vorm van bestuur waarin de staat centraal staat naar een netwerkstructuur met diverse autoriteiten. Er bestaat een spanningsveld tussen de representatieve democratie, die nu in verval raakt en de nieuwe vormen van sturing via netwerken. De huidige staat markeert de worsteling van politici met de ontwikkeling naar de nieuwe netwerkstructuur. In de netwerken vinden onderhandelingen plaats tussen diverse waarden en opvattingen waarin de rol van politici slechts een faciliterende is (Klijn & Skelcher, 2007:596-598). 
Instrument

De laatste benadering, de instrumentele theorie (de instrumental conjecture), geeft netwerken weer als een instrument door middel waarvan machtige actoren hun ideologieën meer draagvlak geven en uiteindelijk verwezenlijken. Visies worden niet aangepast aan de input van de diverse actoren, maar worden vanuit de sterkste actor overgedragen op de andere (Klijn & Skelcher, 2007:598, 599).
Kader
Politieke partijen en bewegingen staan niet los van hun omgeving. Deze omgeving is dynamisch. De functies die hierboven beschreven zijn, worden door de partijen uitgevoerd in een omgeving van burgers en organisaties die steeds meer uitgesproken meningen hebben over hoe deze partijen en bewegingen zouden moeten functioneren. Daarom staat in deze studie de aanvullingstheorie centraal. De andere visies hebben ontegenzeggelijk hun waarde, maar bieden een te negatief beeld van sturing in netwerken om een normatief kader op te baseren. In paragraaf 2.6 zijn door middel van operationalisatie indicatoren geconstrueerd waar het functioneren van de partijen en bewegingen aan gemeten wordt. Zo wordt bekeken of de manier waarop zij functioneren, voldoet aan kenmerken van governance. Door het gebruiken van de aanvullingstheorie is een positief kader gecreëerd waarin het functioneren volgens die kenmerken als wenselijk beschouwd wordt. 
Netwerken zijn volgens deze benadering van toegevoegde waarde voor democratische legitimiteit om verschillende redenen. Ten eerste zorgen de netwerken voor nieuwe mogelijkheden tot participatie, waardoor de verbondenheid met de democratie versterkt kan worden. Daarbij vergroten zij het inzicht in de wensen en behoeften die er in de samenleving spelen. Door beraadslaging in governance netwerken worden deelbelangen overstegen. Ook wordt door de structuur in de netwerken het betrekken van burgers in verschillende fasen van de beleidscyclus gestimuleerd, waardoor bij de implementatie op een groter draagvlak gerekend kan worden. Tot slot dragen netwerken bij aan democratische verankering, doordat de beraadslagingen in de netwerken leiden tot meer vertrouwen in de overheid (Klijn & Skelcher, 2007:595, 596).  
Het functioneren als een deelnemer aan een netwerk wordt vanuit dit kader in dit onderzoek als een bestuurskundige wens gezien voor de manier waarop partijen en bewegingen functioneren. Dit wil zeggen dat de partijen en bewegingen in hun dagelijkse bezigheden in contact zouden moeten staan met diverse groepen of organisaties in de samenleving. Daarbij zullen deze groepen of organisaties op één of andere manier betrokken moeten worden bij de werkzaamheden van de partijen. Deze actoren zullen met elkaar in contact moeten treden om het netwerk gestalte te geven. Een zekere invloed van deze groepen of organisaties op de besluiten die partijen en bewegingen nemen is nodig om van een echt netwerk te kunnen spreken. Deze werkzaamheden zijn in dit onderzoek concreet het articuleren van de wensen en belangen uit de samenleving, het maken van een kandidatenlijst en een verkiezingsprogramma, het socialiseren van de achterban en het mobiliseren van kiezers om te gaan stemmen. In paragraaf 2.6 is concreet gemaakt bij welke handelingen de invloed van de diverse groepen of organisaties op het functioneren van de partijen en bewegingen is bekeken.
Samenvatting

De manier waarop politieke partijen hun functies uitvoeren, staat niet los van de omgeving. In deze paragraaf is daarom een bestuurskundige opvatting over de manier waarop een partij kan sturen behandeld. De opvatting die gebruikt is, draait om het begrip governance. Governance is een manier van sturing waarbij de overheid niet als een centrale figuur van bovenaf regeert. De overheid is hier een speler in een netwerk, die in samenwerking met andere actoren stuurt. Dat deze vorm van sturing meer wordt waargenomen, hangt samen met de opkomst van de netwerksamenleving. In deze samenleving is arbeid zo gespecialiseerd en verdeeld onder diverse organisaties, personen en overheden, dat deze van elkaar afhankelijk zijn om een product te kunnen produceren. Het werken in netwerken is hiervan het gevolg. Er zijn vier theorieën besproken over de rol van de overheid in een netwerksamenleving. De onverenigbaarheidstheorie stelt dat het primaat van de politiek en sturen via netwerken niet samen kunnen gaan. De aanvullingstheorie ziet netwerken als een manier om meer mensen te betrekken bij besluitvorming en zo de representatieve democratie te versterken. De transitietheorie beschouwt de manier waarop de overheid nu functioneert in netwerken als een overgangsfase tussen hiërarchie en een netwerkstructuur met diverse autoriteiten. De instrumentele theorie ziet de netwerken slechts als een instrument voor machtige actoren die hun visie op de andere actoren overgedragen. In dit onderzoek vormt de aanvullingstheorie het kader van waaruit de praktijk bekeken wordt. In dit onderzoek wordt bekeken of de partijen en bewegingen bepaalde spelers uit hun omgeving betrekken bij de uitvoering van de besproken functies. Wanneer deze spelers invloed hebben op de besluitvorming van de partijen en bewegingen, handelen deze volgens de kenmerken van governance netwerken.
2.4 Opvattingen over het functioneren: maatschappelijke wensen
Wensen die er in de maatschappij bestaan over het functioneren van politieke partijen worden in deze paragraaf besproken. Hiervoor zijn twee onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikt. Uit deze onderzoeken blijkt hoe er in de samenleving gedacht wordt over het functioneren van politieke partijen. De inhoud van deze twee onderzoeken is hieronder samengevat.

2.4.1 Politieke partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen

Zoals de titel al laat doorschemeren, waren de deelnemers aan dit onderzoek het er over eens dat politieke partijen in Nederland nodig zijn. Toch hadden zij op hun functioneren wel het één en ander aan te merken. Partijen moeten mondige burgers de kans geven om een inbreng te hebben in de besluitvorming. Zij moeten een meer open karakter krijgen en nadrukkelijker de burger betrekken bij het afwegen van verschillende belangen. Ook zullen de partijen duidelijker moeten worden. Politieke partijen schieten volgens de deelnemers aan het onderzoek ernstig tekort op enkele criteria. Ten eerste weten zij mensen niet (genoeg) te inspireren. Daarnaast zeggen zij volgens de deelnemers van het onderzoek niet waar het op staat. Ook wordt hen verweten dat ze niet betrouwbaar en niet eerlijk zijn. Partijen luisteren volgens de uitkomsten van dit onderzoek niet goed naar burgers. Tot slot menen de deelnemers dat de partijen niet weten wat zich in de samenleving afspeelt. De ideale partij is volgens de deelnemers een interessepartij, waar mensen zich op inhoudelijke gronden aan bepaalde onderwerpen verbinden. Overige opvallende conclusies uit het onderzoek blijken het gebrek aan kennis van ‘de burger’ over politieke partijen en hun functioneren en een algemene negatieve stemming over Nederland. Weinig burgers konden binnen de overheid diverse actoren, zoals politieke partijen, ministeries en adviesbureaus duidelijk van elkaar onderscheiden (Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2006:5,6). 

2.4.2 Burgerforum Kiesstelsel
Door 140 deelnemers die een representatieve steekproef voor de inwoners van Nederland vormen, is een concreet advies gedaan over de inrichting van het kiesstelsel in Nederland. Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging blijft in dit advies gehandhaafd. Toegevoegd wordt de mogelijkheid om of op een partij of op een persoon te stemmen. Bij de keuze voor een partij, wordt de lijst zoals deze is aangeboden geaccepteerd. Door de keuze voor een persoon als alternatief toe te voegen, krijgen kiezers meer invloed in de samenstelling van de kandidatenlijst. Ongevraagd heeft het burgerforum nog andere adviezen gegeven die niet direct gericht waren op het kiesstelsel. Zo bleek de aanwezigheid van lijstduwers als een vorm van kiezersbedrog opgevat te worden en werd deze inzet in het vervolg afgeraden. Ook werd de afsplitsing van Kamerleden niet gewaardeerd en werd hen verzocht hun zetel af te staan aan de partij. Een ander advies dat gericht was op jongeren is het uitbreiden van de scholing op het gebied van politiek en staatsinrichting. 
2.5 Operationalisatie

In deze paragraaf worden de theoretische begrippen uit dit hoofdstuk meetbaar gemaakt. De gekozen functies zijn concreet beschreven, zodat tijdens het onderzoek gekeken kon worden naar de praktische invulling van deze functies door partijen en bewegingen. De feitelijke invullingen worden in het volgende hoofdstuk door de vertegenwoordigers van de partijen zelf gegeven. De term governance is geoperationaliseerd door middel van het vervaardigen van indicatoren waaraan de sturing zoals die door de partijen en bewegingen plaatsvindt, gemeten kan worden. De maatschappelijke wensen zijn ook geconcretiseerd.
2.5.1: Operationalisatie functies politieke partijen

Articulatiefunctie

De articulatiefunctie houdt in dat partijen zaken die bij kiezers leven op de politieke agenda zetten. Deze functie wordt door partijen uitgevoerd door eerst te inventariseren wat de meningen, wensen en belangen van de kiezers zijn. Vervolgens moeten deze meningen, wensen en belangen vertaald worden naar de politieke agenda. Het inventariseren van de meningen, wensen en belangen wordt concreet gedaan door het luisteren naar wat leden vinden van bepaalde onderwerpen. In het volgende hoofdstuk is beschreven hoe de verschillende partijen dit feitelijk doen. Een partij zet dergelijke meningen vervolgens op de politieke agenda door hier verder aandacht voor te vragen binnen een bredere groep. Dit zal gezien de opzet van het onderzoek de Tweede Kamer kunnen zijn, maar andere arena’s zijn ook mogelijk.
Aggregatiefunctie

Partijen maken een afweging tussen belangen en verwerken deze tot een partijprogramma. Hiervoor zullen partijen allereerst belangen moeten inventariseren. Hoe dat in de praktijk gebeurt, is hierboven beschreven. Om die reden wordt het niet verder bij deze functie uiteengezet. Vervolgens doorlopen de partijen verschillende procedures die leiden tot een verkiezingsprogramma. Hierbij zal in vele gevallen gebruik worden gemaakt van de ideologische opvattingen van de partij. Het hanteren van een ideologie wordt bij deze functie betrokken.
Selectie- en representatiefunctie

Partijen selecteren bij de uitoefening van deze functie kandidaten voor de verkiezingen (in dit onderzoek van de Tweede Kamer). Concreet moeten hiervoor mogelijke kandidaten benaderd en uitgenodigd worden. Vervolgens worden diverse stappen doorlopen waarna de partij tot een kandidatenlijst komt. Bij de selectie voor de kandidatenlijst kan rekening gehouden worden met de vertegenwoordiging van bepaalde maatschappelijke groepen. Daarmee wordt een invulling gegeven aan de representatiefunctie.
Socialisatiefunctie

Partijen integreren het electoraat in het politieke stelsel. Leden worden betrokken bij de politieke gebeurtenissen en besluiten. In de praktijk wordt dit met name gedaan door middel van vorming en scholing. Voor het topkader binnen de partij kunnen diverse trainingen aangeboden worden die binnen de socialisatiefunctie vallen. Daarnaast kunnen mensen ook geïnformeerd worden over recente politieke kwesties. Het aanbieden van gelegenheden om met politici van gedachten te wisselen over bepaalde onderwerpen kan socialiserend werken. 
Mobiliseringsfunctie

Politieke partijen mobiliseren het electoraat om deel te nemen aan de verkiezingen en hun stem uit te brengen. In de praktijk resulteert dit in verschillende manieren van campagne voeren. Globaal gesproken kan een campagne verdeeld worden in het verspreiden van de standpunten via diverse media en het bezoeken van het electoraat op uiteenlopende manieren. 
2.5.2 Operationalisatie governance
In paragraaf 2.3 is uitgelegd wat governance inhoudt. Een centraal onderwerp binnen de theorie van governance is sturing. Sturing door middel van governance netwerken is niet alleen een empirisch gegeven, maar ook een normatief model van de manier waarop sturing plaats behoort te vinden. Om die reden is governance hier besproken als een hedendaagse bestuurskundige opvatting over wenselijke vormen van sturing in de publieke sector. Vanuit die opvatting zijn hieronder belangrijke kenmerken van governance geoperationaliseerd. Voordat deze kenmerken aan bod komen, is er eerst gekeken of de partij deel uitmaakt van een netwerk. De kenmerken waar het om gaat zijn eerder genoemd, namelijk (regels van) vertrouwen, samenwerking, diplomatie, autonomie, zelforganisatie, wederkerigheid, onderlinge afhankelijkheid, samenwerking omwille van gedeelde doelen. Deze theorie vertelt ook dat succesvolle implementatie van besluiten gestimuleerd wordt door overleg in verschillende beleidsfasen. Of succesvolle implementatie daadwerkelijk als gevolg optreedt, is geen onderwerp binnen dit onderzoek. Er is alleen gekeken naar het overleg in verschillende fasen. 
Van de bovenstaande kenmerken zijn er enkele samengevoegd, omdat deze veel overeenkomsten vertonen. Onderlinge afhankelijkheid wordt bekeken onder de noemer samenwerking. Diplomatie en gedeelde doelstellingen zijn betrokken bij de onderlinge regels van vertrouwen. Niet alle kenmerken zijn onderzocht. Om de essentie van bepaalde kenmerken te vatten, zou de doorwerking van overleggen binnen de netwerken naar het formele parlementaire debat onderzocht moeten worden. Dergelijk onderzoek is binnen dit bestek niet haalbaar gebleken. Het achterhalen van dergelijke informatie kan niet beperkt blijven tot interviews met de partijvertegenwoordigers. Op zijn minst zou onderzocht moeten worden welke inbreng de partners hebben gehad. Om deze reden blijft de operationalisering op sommige punten ook wat oppervlakkig. 
Binnen dit deel van het onderzoek worden de partijtop, het kader, de afdelingen en de achterban als één actor, de partij, gezien. Tijdens de interviews is de rol van het Wetenschappelijk Bureau van partijen aan bod gekomen. Er zijn verschillen in de afhankelijkheidsrelatie tussen de verschillende Wetenschappelijke Bureaus en de partijen. Toch staan de meeste bureaus wel op enige afstand van de partijtop om een zekere mate van onafhankelijkheid te garanderen. Alhoewel dit niet voor alle partijen en bewegingen geldt, zijn ze door hun functie toch niet geheel verenigd met het dagelijks functioneren van deze partijen en bewegingen. Zij worden in het netwerk daarom niet binnen de partij geschaard, maar als semi-onafhankelijke actor gezien. Hieronder zijn de kenmerken voor sturing via governance netwerken opgesomd, waarvoor vervolgens indicatoren zijn geformuleerd:

· netwerk

· Onderlinge regels van vertrouwen
· Samenwerking 
· Overleg in verschillende beleidsfasen.

Netwerk

Het eerste criterium voor sturing door middel van governance netwerken is het deel uitmaken van een netwerk. Er is gekeken of de partijen ‘natuurlijke bondgenoten
’ hebben. Dat wil zeggen dat partijen vanuit de ideologie en/ of vanuit de geschiedenis duidelijke verbanden hebben met andere groepen, met wie zij ook daadwerkelijk in contact treden in het functioneren. Een indicator voor een (governance)netwerk is de aanwezigheid dergelijke natuurlijke bondgenoten. Hier wordt bekeken of de partij met bepaalde organisaties of maatschappelijke groepen een bijzondere verbondenheid heeft. Daarnaast is er bekeken of de partijen neveninstellingen hebben die zich op het raakvlak tussen de partij en de maatschappij begeven. Een Wetenschappelijk Bureau kan als een neveninstelling gezien worden. Tot slot is er bekeken of de partijen en bewegingen andere partners hebben, met wie zij geen of minder ideologische verwantschap delen.
Onderlinge regels van vertrouwen

In een goed functionerend governance netwerk behoren regels van vertrouwen aanwezig te zijn. Dit zijn regels waarmee blijk wordt gegeven van vertrouwen tussen de verschillende deelnemers aan het netwerk. Vertrouwen van een partij of beweging in (groepen uit) de samenleving kan op verschillende manieren worden geformaliseerd. In dit onderzoek is er gekeken naar contacten met groepen uit de samenleving of organisaties, bij voorkeur door middel van vastgestelde procedures van inspraak. Ook informele regels zijn bij het onderzoek betrokken. Of er sprake is van vertrouwen van externe groepen in de partijen is hier buiten beschouwing gelaten. Dit komt bij het criterium samenwerking in een andere vorm aan de orde. De oorspronkelijke intentie was om financiële stromen vanuit organisaties richting de partijen te bekijken als regel van vertrouwen. Deze informatie bleek helaas te moeilijk te verkrijgen. Om die reden is deze indicator verder buiten beschouwing gelaten.
Om dit te onderzoeken zijn inspraakmomenten van externe actoren en het WB bekeken. De eerste indicator is inspraak of medewerking op verzoek van de politieke partij. Inspraak van externe actoren op initiatief van de partij bij de uitvoering van de besproken functies wordt opgevat als een blijk van vertrouwen in die externe actor. Er is specifiek gekeken naar verzoeken door de partijen aan externe groepen of organisaties om een bijdrage te leveren aan de uitvoering van één van de functies. Er is vervolgens aandacht besteed aan de vraag of deze inspraakprocedure formeel of informeel is vastgelegd. De tweede indicator voor onderlinge regels van vertrouwen is de aanwezigheid van formele of informele regels over consultatie binnen het netwerk. 
Samenwerking 

In een netwerk is samenwerking tussen de diverse actoren van essentieel belang. In de eerste plaats zal de relatie met de netwerkpartners bekeken worden. Daarvoor is er bekeken of de beslissingsbevoegdheid bij de actoren gezamenlijk ligt of bij de partij alleen. Daarna is concreet als indicator bekeken of de netwerkpartners zelf de partij benaderen. Naast deze groep, kunnen partijen ook samenwerken met andere groepen in de samenleving. De derde indicator voor samenwerking is de mate waarin initiatieven van niet-leden (partners of andere groepen) ondersteund worden. 
Overleg in verschillende beleidsfasen

Alhoewel de governance theoretici geen grote aanhangers zijn van het beleidsfasenmodel, wordt het overleg in verschillende beleidsfasen wel als kenmerk van een governance netwerk genoemd. Binnen een goed governance netwerk hoort er overleg te zijn tussen de partij en externen in verschillende beleidsfasen. Dit kan een partij doen door middel van werkbezoeken. Een werkbezoek kan afgelegd worden bij een bondgenoot, maar ook zeker bij andere organisaties. Op deze manier blijft een partij op de hoogte van wat er met de eigen beleidsdoelstellingen in de praktijk gebeurt. De partij kan tijdens elke beleidsfase door contact en overleg met externe partijen de eigen visie aanpassen of acties ondernemen. Het afleggen van werkbezoeken door de Tweede Kamerfractie is de indicator voor dit kenmerk van governance. Een tweede indicator betreft de vraag of partijen naast de consultatie voor het verkiezingsprogramma contact hebben met netwerkpartners.
De verschillende indicatoren die gevormd zijn, staan hieronder opgesomd. Waar hieronder partijen staat geschreven kan men partijen of bewegingen lezen. 

- Aanwezigheid van ‘natuurlijke bondgenoten’
- Aanwezigheid van neveninstellingen

- Aanwezigheid van andere partners
- Inspraak van externen op initiatief van de partij
- Aanwezigheid van (in)formele regels over consultatie binnen het netwerk
- Binnen het netwerk is er gedeelde beslissingsbevoegdheid

- Er is inspraak vanuit de netwerkpartners op hun eigen initiatief
- Initiatieven van niet-leden worden ondersteund
- De partij legt werkbezoeken af

- De partij heeft contacten met partners naast de consultatie rond het verkiezingsprogramma (en de kandidatenlijst)
2.5.3 Operationalisatie maatschappelijke wensen
Om te bekijken of politieke partijen en bewegingen voldoen aan maatschappelijke wensen over hun functioneren, wordt nu concreet gemaakt hoe partijen volgens deze wensen moeten functioneren. Aangezien er enige thematische overlap bestaat tussen de wensen met betrekking tot het functioneren van partijen aan de ene kant en de tekortkomingen van de partijen aan de andere, wordt hieronder opgesomd welke kenmerken gebruikt zullen worden om het functioneren van partijen en bewegingen te onderzoeken. Per kenmerk worden vervolgens indicatoren geformuleerd. Waar hieronder partijen staat geschreven kan men partijen of bewegingen lezen. 

· De burger wordt betrokken bij het afwegen van belangen en besluitvorming.
· Partijen hebben een open karakter.

· Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat.

· Partijen zijn eerlijk.

· In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

· Partijen werken volgens een interessemodel.

De burger wordt betrokken bij het afwegen van belangen en besluitvorming

Uit de onderzoeken is gebleken dat burgers betrokken willen worden bij de besluitvorming. Een eerste aandachtspunt dat daarbij optreedt, is de vraag wie de burger is. Betreft het een lid van een politieke partij, dan zijn er tal van momenten waarop een burger betrokken kan worden. Wordt er een burger bedoeld die geen lid is van een partij, dan is het bekijken van invloed meteen een stuk lastiger. Procedureel vastgelegde inspraak is in een vereniging logischerwijs weggelegd voor leden. Om die reden is gekeken naar de mogelijkheid voor de leden om betrokken te worden bij de besluitvorming. Hiermee wordt natuurlijk wel een grote groep burgers buitengesloten, omdat zij geen lid zijn van een politieke partij. Als we bedenken dat nog geen drie procent van de Nederlanders lid is van een politieke partij, wordt wel een aanzienlijk deel van de bevolking uitgesloten. Toch kan de invloed van individuele leden gezien worden als het betrekken van burgers. Bij een partij waar alleen de partijtop besluiten neemt, hebben de leden duidelijk minder invloed dan bij een partij waar alle leden samen een besluit nemen. Hier zal wel steeds bij vermeld worden of deze inspraak geldt voor iedereen of alleen voor leden, waardoor veel burgers niet betrokken kunnen worden. 
Voor het afwegen van belangen en besluitvorming worden twee essentiële functies van partijen bekeken; het maken van een kandidatenlijst en het maken van een verkiezingsprogramma. Een eerste indicator waar naar gekeken wordt, is de inspraak van de burger bij de totstandkoming van de kandidatenlijst. Daarvoor is er bekeken welke invloed de leden hebben op de kandidatenlijst. Een tweede indicator betreft de vraag wat de invloed is van burgers op de thema’s die in een bepaalde (verkiezings)periode centraal staan. Het afwegen van belangen komt duidelijk naar voren in het vervaardigen van het verkiezingsprogramma. Daarom is er als derde indicator bekeken wat de invloed van een lid is op het verkiezingsprogramma. 
Partijen hebben een open karakter

In het onderzoek is veelvuldig gezegd dat partijen een open karakter of cultuur moeten hebben. De deelnemers aan het onderzoek geven bijvoorbeeld aan dat burgers actief moeten kunnen participeren in de besluitvorming (Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2006:17). Met melancholie wordt gesproken over een terugkeer naar de Griekse stadstaten of het adopteren van het Amerikaanse systeem. Er is zelfs geopperd elke burger een tienpuntenplan in te laten dienen en daar vervolgens mee aan de slag te gaan. Binnen dit onderzoek wordt wel getracht deze idealistische beelden tot realistische proporties terug te brengen. De Griekse stadstaat blijft daardoor buiten beeld. Wat deze beelden allemaal gemeen hebben is de wens om mee te mogen spreken. Er wordt niet nadrukkelijk gevraagd om mee te mogen beslissen, maar om gehoord en serieus genomen te worden. Om die reden zijn de volgende indicatoren geformuleerd. Er wordt gekeken naar de ruimte die partijen geven aan ‘gewone burgers’ om hun mening te laten horen. Dit kunnen partijen doen door hiervoor op hun website gelegenheid te bieden. Hiermee wordt bekeken of de partijen ruimte bieden voor diverse meningen. De tweede indicator betreft de vraag wat daar dan vervolgens mee gebeurt. Daarmee wordt gekeken hoe serieus die meningen genomen worden. Vervolgens wordt gekeken naar het organiseren van open discussieavonden waar niet-leden actief voor worden uitgenodigd. Daarmee kan een partij de meningen van niet-leden inventariseren.
Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat.

Duidelijkheid en zeggen waar het op staat worden samen onder de noemer communicatie gevat. Mensen willen dat partijen heldere taal spreken. Een studie naar het taalgebruik van de Tweede Kamerleden zou hiervoor het meest geschikt zijn, maar gezien de omvang van het onderzoek is dit niet haalbaar. In plaats daarvan is er gekeken naar de uitkomsten van de interviews, waarin dit onderwerp ook duidelijk naar voren is gekomen. De opmerkingen over het taalgebruik van partijen en bewegingen zijn hiervoor bestudeerd. De indicator die hiervoor geformuleerd is, is helder taalgebruik. Dit betekent concreet minder genuanceerd taalgebruik en meer gebruik van simpele terminologie.
Partijen zijn eerlijk.

Onder eerlijkheid kunnen veel verschillende dingen worden verstaan. Eerlijkheid en oneerlijkheid zijn moeilijk aan te tonen. Daarom is er teruggegrepen naar opmerkingen uit de onderzoeken. Uit de onderzoeken bleek dat verkiezingsbeloften die niet tot uitvoering worden gebracht door burgers als leugens worden gezien. Er werd in het onderzoek “Partijen zijn onmisbaar, maar moeten wel veranderen” vrij fel gereageerd op de ‘mooie praatjes’ tijdens de verkiezingen. Om die reden is er naar de verkiezingsprogramma’s van de onderzochte partijen gekeken. Daarin is bekeken of de partijen en bewegingen aangeven dat deze beloften in de komende periode waarschijnlijk niet geheel uitgevoerd zullen worden. Wanneer partijen dit van tevoren al aangeven, kan iets van het gevoel van oneerlijkheid worden weggenomen. Voor Trots op Nederland is het niet mogelijk om naar een vorig verkiezingsprogramma te kijken. Daarom is op de website en in andere bronnen naar dergelijke aanwijzingen gezocht. Het Burgerforum Kiesstelsel gaf aan dat de aanwezigheid van lijstduwers als een vorm van bedrog wordt gezien. Dit is als tweede indicator meegenomen. Hiermee wordt wel een beperkt beeld van eerlijkheid weergegeven. Daarom is er ten derde gekeken of de partijen en bewegingen mechanismen hebben ingebouwd die eerlijkheid of beter gezegd openheid opbouwen en/ of in stand houden. Ook hiermee wordt niet de essentie van eerlijkheid gevat, maar wordt wel aangegeven of er meer of minder mogelijkheden zijn om zaken intern te bewaren. Het orgaan dat binnen partijen en bewegingen het meest machtig is, is de partijtop. Hierin zijn ten minste de Tweede Kamerleden en de partijvoorzitter vertegenwoordigd. Verder is het afhankelijk van de partij hoe de andere organen heten, maar een partijbestuur of een partijraad maken hier in elk geval deel van uit. De vraag is daarmee welke momenten er binnen en buiten de partij bestaan waarin de partijtop verantwoording af moet leggen. 
In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

Bij de bestudering van de articulatiefunctie geven partijen aan hoe zij weten wat er in de samenleving speelt. In hoofdstuk twee en drie staat aangegeven hoe de partijen en bewegingen dit concreet doen. Deze indicatoren worden eerst meegenomen. Kennis van de samenleving krijgen zij door middel van contact via de afdelingen, congressen, regionale bijeenkomsten, debatten, werkbezoeken, het ‘inhuren’ van externe sprekers, kiezersonderzoek, ledenonderzoek, de werkzaamheden binnen partijcommissies en de activiteiten van het Wetenschappelijk Bureau. Een andere manier om te weten wat er in de samenleving speelt, is door integratie in de samenleving. Hiervoor zijn de nevenfuncties van de Kamerleden bekeken. De gedachte erachter is, dat een Kamerlid dat naast zijn functie nog tal van andere functies in de maatschappij bekleedt, meer kennis zal hebben van wat er in de samenleving speelt, dan een Kamerlid bij wie een dergelijke maatschappelijke inbedding ontbreekt.

Partijen werken volgens een interessemodel.

Volgens de deelnemers aan de onderzoeken was een partij die mensen interesseerde aan de hand van thema’s het meest gewenst. Daarom is er gekeken of de partijen naast een regionale indeling ook een werkwijze kennen waarin leden kunnen meepraten over specifieke onderwerpen die hen interesseren.
Het bovenstaande leidt tot de onderstaande lijst van indicatoren:

- Burgers, c.q. leden hebben invloed op de kandidatenlijst.
- Burgers, c.q. leden hebben invloed op de centrale (verkiezings)thema’s.
- Burgers, c.q. leden hebben invloed op het verkiezingsprogramma.
- Partijen geven online mogelijkheden tot discussie.
- Partijen verwerken de online verkregen meningen actief.
- Partijen nodigen niet-leden uit voor discussieavonden.
- Partijen hebben een Wetenschappelijk Bureau.
- Partijen spreken in heldere taal.
- Partijen geven in het verkiezingsprogramma aan dat niet alles haalbaar is.
- Partijen zetten geen lijstduwers op de kandidatenlijst.

- Er zijn momenten waarop de partijtop verantwoording af moet leggen.

- Partijen hebben diverse manieren om belangen uit de samenleving te inventariseren.
- Kamerleden hebben diverse nevenfuncties.
- Partijen bieden mogelijkheden voor een indeling op basis van thema’s.
2.6 samenvatting

In dit hoofdstuk zijn de begrippen die gebruikt worden in het onderzoek uitgelegd en geoperationaliseerd. Hiermee is (onder meer) de eerste deelvraag beantwoord. Deze deelvraag luidde:”Welke functies die politieke partijen vervullen, zijn relevant binnen dit onderzoek?”.
De functies die tijdens dit onderzoek centraal staan, zijn hieronder opgesomd. 
· Articulatiefunctie

· Aggregatiefunctie

· Selectie- en representatiefunctie

· Socialisatiefunctie

· Mobiliseringsfunctie

De articulatiefunctie houdt in dat partijen de wensen en belangen van kiezers inventariseren en op de politieke agenda plaatsen. De aggregatiefunctie wil zeggen dat partijen een afweging maken tussen de geïnventariseerde wensen en belangen en deze vertalen tot een verkiezingsprogramma, waarbij de ideologie een kader biedt. De selectie- en representatiefunctie oefenen partijen uit door een kandidatenlijst samen te stellen die meestal bestaat uit mensen vanuit verschillende maatschappelijke achtergronden. Partijen socialiseren de achterban door mogelijkheden tot vorming en scholing aan te bieden. Tot slot hebben partijen de rol om mensen te mobiliseren om te gaan stemmen.
Deze functies worden uitgeoefend in een veranderende maatschappelijke omgeving. Om te bekijken welke wensen er vanuit de bestuurskunde bestaan met betrekking tot het functioneren van partijen en bewegingen is de theorie van governance besproken. De kern van deze theorie gaat over de manier waarop er gestuurd wordt door de overheid. Dit gebeurt niet langer centraal van bovenaf naar de andere actoren. De overheid is nu een speler in een netwerk en is daarin afhankelijk van andere actoren. De kenmerken waaraan een partij zou moeten voldoen wil deze functioneren volgens de principes van governance zijn:

· netwerk

· Onderlinge regels van vertrouwen

· Samenwerking 

· Overleg in verschillende beleidsfasen.

Tot slot is er aan de hand van twee onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken gekeken welke wensen er in de maatschappij bestaan over het functioneren van politieke partijen. Dit leverde het onderstaande wensenlijstje op.

· De burger wordt betrokken bij het afwegen van belangen en besluitvorming.

· Partijen hebben een open karakter.

· Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat.

· Partijen zijn eerlijk.

· In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

· Partijen werken volgens een interessemodel.

“Hierbij baseert de partij zich op het beginselenprogram (…). Wanneer de partij zich hier niet aan houdt, zorgt dit voor discussies met de leden. De leden houden de partij
 tegen de lat van de christen-democratische 
uitgangspunten. Dit is een zelf-

corrigerend mechanisme.”
 (Interview met Peter van Heeswijk, partijleider CDA)

3. Het functioneren van politieke partijen
3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe politieke partijen in Nederland de functies die in het vorige hoofdstuk zijn besproken heden ten dage uitvoeren. Hiervoor zijn interviews gehouden met verschillende vertegenwoordigers van politieke partijen. Uit de verhalen die deze mensen hebben verteld, is een algemeen beeld geformuleerd over de manier waarop politieke partijen functioneren.  Algemene en karakteristieke opmerkingen uit de interviews zijn weergegeven in de tekst. Er worden ook uitzonderingen weergegeven, wanneer het functioneren van een partij erg afwijkt van het algemene beeld dat partijen bij de uitvoering van die functie vertonen.  

3.2 Articulatiefunctie

De articulatiefunctie houdt in dat partijen de wensen, meningen en belangen van de kiezers inventariseren en dit vervolgens vertalen naar de politieke agenda. Aan de geïnterviewden is de vraag voorgelegd hoe zij dit in de praktijk doen. Door de PvdA werd de uitvoering van deze functie mooi weergegeven in drie lijnen. De eerste lijn is de traditionele lijn. Partijen staan via de vereniging, de afdelingen, congressen en regionale bijeenkomsten in contact met hun achterban. Ook naar deze groep toe worden moderne vormen van inventarisatie gebruikt, zoals door middel van een peiling op het internet. Bij het CDA kan in dit kader “Morgen begint vandaag” genoemd worden. Het CDA organiseert verschillende debatsessies op 10 hoofdpunten die door de leden als zodanig zijn verkozen. Hierin worden zowel leden als maatschappelijke organisaties geraadpleegd. Verschillende partijen noemden ook de werkbezoeken van de fractieleden van de Tweede Kamer. De SGP noemde het betrekken van externe sprekers. Daarnaast legde deze partij ook een belangrijk aandeel bij de jongeren door de contacten van de jongerendag en gastlessen die gegeven worden in het onderwijs. Ook werd door deze partij het bijhouden van de actualiteiten met name door middel van opinieartikelen genoemd. De SGP doet nadrukkelijk niet aan kiezersonderzoek of peilingen onder de achterban. De ChristenUnie heeft een speciale bestuurscontactpersoon die de contacten met de verschillende afdelingen onderhoudt en op die manier weet wat er binnen de verschillende afdelingen speelt. Bij de VVD bleek het belang van partijcommissies groot te zijn. Hierin zijn diverse specialisten rondom een bepaald onderwerp vertegenwoordigd.
De tweede lijn die door de PvdA geschetst werd, is de marketinglijn. De PvdA peilt de mening van de kiezer (niet alleen de achterban) door middel van kiezersonderzoek en panels. Ook het CDA en de VVD gebruiken dergelijke onderzoeken. Deze worden in veel gevallen door een extern bureau uitgevoerd. De SGP doet niet aan dergelijke peilingen. De ChristenUnie peilt wel de mening van de achterban, maar daar wordt eveneens niet aan peilingen van “de kiezer” in het algemeen gedaan. De SP peilt de mening van de achterban via diverse enquêtes en polls op de website.
De derde lijn is de kennisontwikkelingslijn. Vrijwel alle partijen noemden deze lijn als een belangrijk gegeven in de uitvoering van de articulatiefunctie. De PvdA noemde in dit verband de activiteiten van de Wiardi Beckman Stichting, de Jonge Socialisten, Evert Vermeer, Alfred Moser en verschillende platforms. GroenLinks heeft speciale expertisegroepen om kennis binnen de partij te verzamelen. Het CDA noemde de discussies die naar aanleiding van publicaties van het Wetenschappelijk Instituut werden gehouden als een manier om meningen, wensen en belangen te inventariseren. De tijdschriften die door de verschillende Wetenschappelijke Bureaus worden uitgebracht, zijn door veel partijen genoemd.
De tweede vraag die gesteld werd, was de vraag hoe alles wat er geïnventariseerd was vervolgens op de politieke agenda werd geplaatst. Hierbij werd de eerder genoemde kennisontwikkelingslijn door veel geïnterviewden centraal geplaatst. De uitgaven van de verschillende Wetenschappelijke Bureaus worden gezien als een belangrijke manier om de wensen, belangen en meningen van de achterban of kiezers in een breder verband op de politieke agenda te plaatsen. De opstelling van de fractie werd door de christelijke partijen genoemd als een manier om dit op de agenda te plaatsen. Daarbij werden specifiek de behandeling van de begroting door de SGP en de kabinetsformatie door het CDA genoemd. Het CDA wil punten op de politieke agenda zetten door alles wat er bevonden is weer terug in de partij te brengen en op deze manier de partijagenda te bepalen. De 10 punten die besproken zijn in het eerder genoemde “Morgen begint vandaag”, leiden tot concrete beleidsprogramma’s. De PvdA ging verder op de eerder genoemde lijnen en voert de bevindingen door in de marketinglijn, door middel van nieuw onderzoek. Deze manier wordt bewandeld wanneer het een precair onderwerp betreft. GroenLinks maakt bij controversiële onderwerpen gebruik van de oppositietafel, een ledenvergadering. Bij formele punten gaat de partij het land in via regionale bijeenkomsten of vergaderingen. Ook de ChristenUnie noemde spreekbeurten en bijeenkomsten in het land met fractieleden van de Tweede Kamer als een manier om onderwerpen op de politieke agenda te zetten. Deze partij gaat specifiek naar christelijke bijeenkomsten om het wij-gevoel met de kiezers te versterken. De SP onderscheidde zich duidelijk van de andere partijen door wensen te articuleren via het voeren van actie en het ondersteunen van maatschappelijke initiatieven. D66 noemt een interview met een Tweede Kamerlid of een initiatiefvoorstel van de Tweede Kamerfractie als de meest effectieve manieren om iets op de politieke agenda te zetten.
Een belangrijke kanttekening die door de partijen geplaatst wordt bij de uitvoering van deze functie is het gegeven dat de uitgangspunten van de partij leidend zijn. De SGP deelt mee dat de partij de uitvoering van deze functie andersom ziet. De partij ziet de eigen visie op de taak van de overheid als leidend en kiest vanuit die visie wat in het algemeen belang is en niet zonder meer wat de kiezer wil. Andere partijen hebben gelijkluidende opmerkingen gemaakt, zij het in verschillende gradaties.
Uit deze informatie worden hieronder de belangrijkste feitelijke invullingen van de articulatiefunctie per partij schematisch weergegeven. Hierbij is geen onderscheid gemaakt tussen het inventariseren van de belangen en het op de politieke agenda zetten van deze inventarisatie, omdat die onderdelen van deze functie niet altijd even helder te onderscheiden zijn. Verder is er door middel van plustekens aangegeven of een partij deze invulling geeft en in welke mate. De waardering is gegeven op basis van de inbreng die door de partijen zelf geleverd is tijdens de interviews. Een plusteken geeft aan dat de partij de actie uitvoert, twee plustekens geven aan dat dit een prominente actie is binnen de uitvoering van deze functie voor de desbetreffende partij. Tijdens de interviews bleek namelijk op welke activiteiten door de verschillende partijen de meeste nadruk wordt gelegd. Voor elke partij zijn de belangrijkste manieren om wensen en belangen uit de samenleving te articuleren aangegeven met twee plustekens. Een partij kan een plusteken krijgen voor een bepaalde activiteit, ook al is een activiteit niet bij de beantwoording van de vraag letterlijk genoemd. Als de activiteit in de loop van het interview naar voren is gekomen, of wanneer aangenomen kan worden dat de partij deze activiteit uitvoert, wordt er een plusteken gegeven. Wanneer het niet zeker was of een partij een bepaalde activiteit uitvoert, is er aanvullend bronnenonderzoek gedaan via de websites van de partijen.
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Schema 1: invulling van articulatiefunctie door politieke partijen

Bepaalde invullingen worden door alle partijen gegeven. Alle partijen hebben contact via de afdelingen, congressen, regionale bijeenkomsten. De leden kunnen allemaal deelnemen aan diverse debatten binnen de partij. Hierbij worden diverse externe sprekers uitgenodigd. Daarnaast gaan de Kamerleden van alle partijen op werkbezoek om te kunnen bekijken wat er daadwerkelijk op bepaalde plaatsen in binnen- en buitenland gebeurt. Alle partijen hebben een Wetenschappelijk Bureau waar zowel signalering van ontwikkelingen als politieke agendering plaatsvindt. De partijen vertalen bepaalde visies naar hun standpunt in de Tweede Kamer, tijdens vergaderingen, regeringsonderhandelingen of via media-uitingen van Tweede Kamerleden. In deze categorieën zijn weinig verschillen. De SP maakt alleen er weinig gebruik van het organiseren van congressen. De besluitvorming vindt daar namelijk niet altijd in een congres plaats. Ook de focus op de lokale afdelingen zorgt voor een minder groot belang van landelijke congressen. Wat het kiezersonderzoek betreft, worden er eveneens verschillende accenten gelegd. Het CDA legt er de meeste nadruk op. De partij heeft tijdens de campagne zelfs samengewerkt met Motivaction, een onderzoeksbureau dat de samenleving indeelt in diverse doelgroepen onderverdeeld naar burgerschapsstijlen. Afgezien van GroenLinks dat ook ruim aandacht aan kiezersonderzoeken besteedt, worden gangbare onderzoeken door de partijen meer van een afstand gevolgd. De ChristenUnie en de SGP besteden in het geheel geen aandacht aan kiezersonderzoeken. Dit kan verklaard worden door het uitgangspunt van SGP, dat de visie van de partij leidend is. Opinies van ‘het volk’ hebben nauwelijks invloed op het standpunt van de partij. Andere partijen hebben opmerkingen van eenzelfde karakter geplaatst, alleen in een wat mildere vorm. Met name de SP, maar ook Groenlinks laten door hun deelname aan diverse acties in het hele land zien wat hun standpunt is. Hiermee wijken zij af van de handelingen van de andere partijen. Met name bij de VVD nemen de partijcommissies een belangrijke positie in de articulatiefunctie. De PvdA en de ChristenUnie hebben eveneens partijcommissies, maar het belang dat er bij de VVD aan deze commissies wordt gegeven is bij andere partijen niet gevonden. 
3.3 Aggregatiefunctie

Alle partijen vormen in de aanloop naar de verkiezingen toe een verkiezingsprogramma. De procedure die de verschillende partijen doorlopen bij het samenstellen van hun verkiezingsprogramma is vrij identiek. De eerste stap die de verschillende partijen zetten, is het instellen van een programmacommissie. Dit wordt door het partijbestuur gedaan. Het CDA geeft aan dat de bouwstenen voor het programma al lang voor deze stap gemaakt zijn onder andere door middel van de eerder genoemde consultatieronde “Morgen begint vandaag”. Vrijwel alle partijen geven aan dat het proces van het schrijven van het (concept)programma een taak is die interactief wordt uitgevoerd in samenwerking met de leden, deskundigen en het maatschappelijk middenveld. Bij de VVD is deze consultatie erg beperkt. De SP consulteert alleen de Tweede Kamerfractie, tenzij er nieuwe onderwerpen worden aangesneden waar nog niet eerder een standpunt over is ingenomen. Ook de fracties van de Eerste en Tweede Kamer worden hierbij geconsulteerd. De verschillende Wetenschappelijke Bureaus zijn ook betrokken bij de totstandkoming van het programma. De programmacommissie levert een conceptprogramma aan dat door het partijbestuur wordt gepresenteerd. Dit concept wordt verspreid naar de afdelingen. Bij alle partijen behalve de SGP en de SP dienen de afdelingen vervolgens amendementen in en wordt het programma vastgesteld door het partijcongres. De SGP consulteert de afdelingen, maar de vaststelling gebeurt door het partijbestuur. De verschillende partijen hebben een duidelijk programma van beginselen (in verschillende benamingen) dat ten grondslag ligt aan het verkiezingsprogramma. Hier komt de representatiefunctie, namelijk het vertegenwoordigen van een ideologie, duidelijk naar voren. Alle ondervraagden geven aan dat datgene wat de burger of de achterban vindt belangrijk is en meegenomen moet worden, maar dat de uitgangspunten van de partij leidend zijn.
Hieronder staan schematisch de stappen weergegeven, zoals die hierboven beschreven zijn, waarbij afwijkingen in het patroon worden aangegeven.
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Schema 2: invulling van aggregatiefunctie door politieke partijen
De meeste partijen volgen hetzelfde traject; het bestuur stelt een programmacommissie in. Deze commissie schrijft het concept verkiezingsprogramman na het consulteren van deskundigen. Het concept gaat naar de achterban en het congres stelt het programma vast. De SP en de SGP wijken wat de vaststelling betreft af van de gangbare procedure. Beide partijen behouden dat recht voor aan de partijtop. De SP en de VVD besteden minder aandacht aan het consulteren van deskundigen.

3.4 Selectie- en representatiefunctie
De manier waarop de kandidaten voor de Tweede Kamer worden geselecteerd, verloopt bij alle partijen vrijwel gelijk. De eerste stap is voor de verschillende partijen het benoemen van een selectiecommissie. De SGP heeft dit bij de afgelopen verkiezingen niet gedaan, maar zal dit bij de volgende verkiezingen wel doen. Bij D66 bestaat deze commissie uit de lijsttrekker en de partijvoorzitter. Zo heeft de commissie gezag en heeft de reeds gekozen lijsttrekker invloed op het team waar hij mee de Kamer in zal gaan. Deze commissies krijgen een profiel mee van het partijbestuur voor de individuele fractieleden en voor de lijst als geheel. Hierop wordt verder in deze paragraaf ingegaan. Vervolgens begint het zoeken naar kandidaten. Hiervoor worden de lokale afdelingen ingeschakeld. De commissie stelt een groslijst vast en adviseert over de advieslijst. Deze gaan naar het partijbestuur, dat de advieslijst vaststelt. Bij de ChristenUnie wordt de lijsttrekker apart door het partijbestuur vastgesteld. Hierna gaat de advieslijst naar de lokale afdelingen. Bij de meeste partijen gaat de lijst vervolgens naar het partijcongres waar de vaststelling plaatsvindt. Hier kunnen afdelingen of leden amendementen indienen. De SGP consulteert de lokale afdelingen, maar deze hebben geen officiële beslissingsbevoegdheid. Hier wordt de lijst vastgesteld door het partijbestuur. Ook bij de SP zijn het niet de leden die de lijst vaststellen. Dit wordt door de partijraad gedaan. Bij D66 gebeurt de vaststelling door de leden. Aanwezigheid bij het congres is daar niet noodzakelijk. Er kon voorheen per post gestemd worden. Nu kan dat door gebruik van het internet. Ieder D66-lid kan een geheel eigen kandidatenlijst indienen.
Hieronder is schematisch de feitelijke invulling van deze functie per partij weergegeven.
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Schema 3: invulling selectiefunctie door politieke partijen
Het eerder genoemde profiel dat meegegeven wordt, bestaat uit specifieke eisen aan de individuele leden, alsmede aan de lijst als geheel. De eisen aan de afzonderlijke leden worden als het meest belangrijk ervaren. Hier worden eisen gesteld aan met name de deskundigheid en spreekvaardigheid. De eisen aan de lijst als geheel vormen de vertolking van de representatiefunctie. Naast de deskundigheid die de kandidaten als individu moeten bezitten, wordt er op de lijst als geheel gespreid naar diversiteit in deskundigheden. Dit is bij alle partijen het geval. Ook regionale spreiding wordt door alle partijen als een belangrijk punt naar voren gebracht. Behalve bij de SGP vindt er daarnaast bij alle partijen ook spreiding plaats naar geslacht. Het CDA geeft aan dat er op de lijst spreiding plaatsvindt naar generatie, doelgroep (bv bedrijfsleven, onderwijs), etniciteit, religie en denominatie. Bij de PvdA vindt er spreiding plaats naar etniciteit, platteland/stad, intellectueel/arbeider. Er wordt bij deze partij nooit gelet op de religieuze achtergrond van de kandidaten. Bij de SGP wordt er rekening gehouden met de verschillende denominaties die er in de partij vertegenwoordigd zijn, al wordt dit kenmerk van steeds minder belang geacht. De spreiding naar denominaties vindt eveneens plaats bij de ChristenUnie. De VVD kijkt naast de regionale binding en het geslacht naar etniciteit en leeftijd, al leidt dat niet direct tot een spreiding op deze kenmerken binnen de verkiesbare plaatsen.
Hier mag bij opgemerkt worden dat de representatiefunctie meer is dan een afspiegeling van de samenleving of de achterban. De vertolking van de ideologie mag in de representatie niet vergeten worden. Bij de bespreking van de articulatiefunctie hebben alle partijen echter al aangegeven dat de ideologie in zekere mate leidend is voor het functioneren van de partij. Bij het onderzoeken van de aggregatiefunctie is ook de vraag naar voren gekomen of het verkiezingsprogramma is gebaseerd op de ideologie van de partij verwoord in een program van uitgangspunten. Dit aspect is daarmee reeds behandeld.
In het schema hieronder wordt weergegeven op welke vlakken en in welke mate spreiding op de kandidatenlijst  plaatsvindt volgens de partijvertegenwoordigers.
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Schema 4: invulling representatie dmv spreiding op kandidatenlijst
De meeste partijen volgen hetzelfde traject om tot een kandidatenlijst te komen. Zij stellen een commissie in die de kandidaten beoordeelt. De lijst wordt vastgesteld door de leden. Afwijkend zijn de SP en SGP. Bij hen wordt de lijst vastgesteld door respectievelijk de partijraad en het partijbestuur. Het belangrijkste criterium om de kandidaten op te selecteren is deskundigheid. Diversiteit op dit gebied is voor alle partijen een criterium om tot een representatieve lijst te komen. Alle partijen proberen bij hun lijst tot een regionale spreiding te komen. Door alle partijen wordt een evenwichtige man/vrouw verhouding in acht genomen, behalve bij de SGP. Bij de christelijke partijen speelt de denominatie binnen het geloof ook nog een rol.
3.5 Socialisatiefunctie

Onder deze functie worden in dit onderzoek onder andere de mogelijkheden tot vorming en scholing verstaan. Andere opvattingen van geïnterviewden over het betrekken van de achterban bij de politiek zijn ook meegenomen. Het CDA maakt een onderscheid tussen het investeren in mensen en in ideeën. In mensen wordt geïnvesteerd door middel van debatten, bijeenkomsten in het land en het optreden van bewindspersonen in de verschillende regio’s. Deze vorm van investeren komt bij de verschillende partijen terug. De SP geeft het concept “werken onder de mensen” handen en voeten. De ChristenUnie houdt jaarlijks een “vriendendag van de fractie”, waar alle leden kennis kunnen maken met de fractieleden van de Tweede Kamer. De PvdA geeft aan dat gemeenschapsvorming, wat onder deze noemer verstaan kan worden, een belangrijk onderdeel was van het functioneren van de PvdA, maar dat dit duidelijk is afgenomen. De SGP noemt in dit kader ook de publicaties van de partij, het Wetenschappelijk Instituut en de jongerenorganisatie. In ideeën wordt geïnvesteerd door middel van scholing. Alle partijen hebben opleidingen voor het topkader. GroenLinks informeert het kader voornamelijk via het internet door middel van het GroenLinksweb. Vooral de cursussen voor gemeenteraadsleden worden door de verschillende partijen genoemd. De ChristenUnie heeft een speciale vrouwengroep die de deelname van vrouwen aan kaderfuncties moet stimuleren. Het CDA heeft de Zomerschool voor jong talent. De ChristenUnie houdt speciale netwerkbijeenkomsten waarin bestuurders van verschillende regio’s elkaar kunnen ontmoeten en ervaringen uit kunnen wisselen. D66 stimuleert de leden via de afdelingen om zelf platforms te organiseren. GroenLinks en D66 halen ook nog het personeelsbeleid en scouting naar jong talent aan. 
De belangrijkste manieren waarop deze functie wordt ingevuld zijn in het onderstaande schema aangegeven. De plustekens geven weer aan of de partij een handeling uitvoert en of deze handeling, naar eigen zeggen, een belangrijke plaats inneemt binnen de socialisatiefunctie.
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Schema 5 invulling socialisatiefunctie door politieke partijen
Wat deze functie betreft, zijn er weinig verschillen gevonden tussen de verschillende partijen. Alle manieren om de achterban te socialiseren worden door alle partijen uitgevoerd. Er zijn wel verschillen in de uitvoering. Het CDA lijkt één van de meest uitgebreide pakketten aan scholingstrajecten te hebben. Het stimuleren van de activiteiten van leden wordt door de partijen op verschillende manieren ingezet. De SP zet erg sterk in op het steunen van mensen en hun initiatieven in hun eigen omgeving. D66 bevordert vooral de zelforganisatie van leden in werkgroepen of afdelingen. De VVD legt de nadruk op scouting en HRM gerelateerde activiteiten. Kortom, de nadruk verschilt, maar de socialisatiefunctie blijkt door alle partijen grondig uitgevoerd te worden. 
3.6 Mobiliseringsfunctie

Alle partijen voeren campagne om het stemmen te stimuleren. De manier waarop dit gedaan wordt, verschilt enigszins, maar de traditionele methoden, zoals het land ingaan, met een kraampje op de markt staan, folders uitdelen en posters ophangen worden door alle partijen aangegrepen. De PvdA is erg actief in het stimuleren van stemmen door het regelen van vervoer naar het stemlokaal. Andere partijen geven hier ook informatie over, evenals over het stemmen via een machtiging. De SGP is hier het meest terughoudend in, omdat de achterban nauwelijks gemobiliseerd hoeft te worden. Wat deze partij specifiek doet op dit punt zijn de zogenaamde tijdredes. Tijdens een bijeenkomst vertaalt een predikant bijbelverzen naar de lijn van de dag. Ook staan zij op de reformatorische gezinsbeurs. De SGP haalt hiernaast het partijblad aan als middel tot mobilisering. Ook de ChristenUnie geeft aan dat de achterban erg geneigd is om te stemmen. Het CDA brengt het stemmen onder andere onder de aandacht door te verwijzen naar de stemwijzer. Zowel de SP als D66 benadrukken het belang van je stem tijdens de campagne. Alle partijen geven aan dat de manier waarop dit alles gebeurt door de tijden heen veranderd is. Er is een grotere rol toebedeeld aan de media. De tv-debatten zijn genoemd als belangrijke factoren. Hierbij is het steeds minder de inhoud en steeds meer de vertoning (wie wint) die als bepalend wordt ervaren. Bij GroenLinks is er de vijf dagen voorafgaand aan de verkiezingen 24 uur een telefoonploeg aanwezig. Het CDA maakt tijdens de campagne van moderne media gebruik door het uitzenden van reclame en informatie via Youtube en Hyves. Ook wordt steeds vaker gebruik gemaakt van campagnestrategen. De SGP en de ChristenUnie hebben geen strategen in dienst, maar maken bij de campagne gebruik van de media- en/of communicatieadviseur van de fractie en de partij. Bij de andere partijen is de manier waarop de campagne wordt uitgevoerd voor een groot deel het gevolg van marketingstrategieën van zogeheten marketeers of spin-doctors. Ook worden professionele bureaus ingehuurd om de strategie van de campagne te bepalen. Bepaalde partijen maken gebruik van de strategen die in dienst zijn van de Tweede Kamerfractie. De VVD heeft een campagnemanager op het partijbureau.
Hieronder staan de belangrijkste invullingen van de mobilisatiefunctie weergegeven. Hierbij wordt weergegeven of partijen van een bepaalde methode gebruik maken en in welke mate. Deze gegevens zijn gebaseerd op de interviews en geven een ruwe verhouding aan ten opzichte van de andere partijen. 
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Schema 6 invulling van de mobiliseringsfunctie door politieke partijen
De conventionele manieren om campagne te voeren worden door alle partijen aangegrepen. Door diverse partijen worden ook praktische adviezen gegeven die het stemmen kunnen stimuleren, zoals de mogelijkheid om iemand te machtigen of het verzorgen van vervoer naar het stemlokaal. Alle partijen hebben een partijblad waarin zij aandacht besteden aan de verkiezingen. De partijen gebruiken allemaal de moderne media om hun boodschap rondom de verkiezingen over te brengen. De SGP was daar in het verleden terughoudend mee, maar maakt wel gebruik van het internet. Vooral het CDA maakt nadrukkelijk gebruik van een extern bureau. Het eerder genoemde Motivaction heeft een aandeel gehad in de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006. Ook de PvdA en de VVD maken gebruik van externen. Voor de andere partijen is dit vaak niet haalbaar vanwege een lager ledental en daaraan verbonden lagere inkomsten.
3.7 Samenvatting

In dit hoofdstuk zijn de activiteiten die door alle politieke partijen worden ondernomen per functie weergegeven. Hiermee is de tweede deelvraag beantwoord. De tweede deelvraag luidde:”Hoe voeren politieke partijen in Nederland deze functies heden ten dage uit?”. De uitvoering van deze functies is hieronder per functie samengevat.
Articulatiefunctie

De articulatiefunctie houdt in dat partijen de wensen en belangen van de kiezers c.q. de achterban inventariseren en op de politieke agenda zetten. 
Dit doen zij door middel van:
· contact via de afdelingen

· congressen

· regionale bijeenkomsten

· debatten

· werkbezoeken

· de inbreng van externe sprekers

· activiteiten (publicaties) van het Wetenschappelijk Bureau

· vertaling naar het standpunt van de Tweede Kamerfractie

Er zijn verschillen in de uitvoering binnen de articulatiefunctie. Ten eerste geven bepaalde partijen aan nadrukkelijk aan kiezersonderzoek te doen, terwijl anderen dergelijk onderzoek slechts volgen. De kleine christelijke partijen besteden hier in het geheel geen aandacht aan. Een brede inventarisatie van een groot deel van de samenleving is van ondergeschikt belang voor deze partijen. Daarnaast valt de actiegerichtheid van de SP en GroenLinks duidelijk op tegenover de andere partijen die hier niet of nauwelijks aandacht aanbesteden. Zij besteden aandacht aan articulatie door in samenwerking met burgers en vaak op een protesterende manier het belang van diverse zaken te benadrukken. De nadruk van de partijcommissie bij de VVD binnen deze functie was ook een opvallend verschil. Articulatie vindt bij deze partij daarmee vooral intern plaats.
Aggregatiefunctie

Partijen wegen wensen en belangen uit de samenleving af en zetten dit vervolgens aan de hand van de ideologie van de partij om in een verkiezingsprogramma.

Hiervoor worden de volgende stappen doorlopen:

1) aan de basis van het verkiezingsprogramma staat een program van uitgangspunten

2) instelling van een programmacommissie

3) consultatie van deskundigen

4) concept verkiezingsprogramma gaat naar de leden of de afdelingen

5) het programma wordt vastgesteld (door het congres, of de partijraad of het partijbestuur)
De beslissingsbevoegdheid is een indicator waarop onderscheid tussen de bestudeerde partijen gemaakt kan worden. Verschillen zijn hier te vinden tussen de SP en SGP enerzijds en de andere partijen anderzijds. Bij de SP en de SGP is de vaststelling van het verkiezingsprogramma voorbehouden aan de partijtop. Bij de andere partijen beslissen de leden. Het draagvlak voor het programma wordt bij bepaalde partijen vooral intern gecreëerd. De SP en de VVD leggen minder nadruk op het raadplegen van deskundigen van binnen of buiten de partij.
Selectie- en representatiefunctie

Partijen maken een voorselectie uit alle kandidaten om tot een kandidatenlijst te komen. Hierbij hanteren zij verschillende criteria die er mede op gericht zijn een goede vertegenwoordiging van de maatschappij of de achterban te bieden. Deskundigheid is bij elke partij een criterium.

Om te komen tot een kandidatenlijst worden de volgende stappen doorlopen:

1) Instelling van een selectiecommissie

2) Selectiecommissie stelt conceptlijst vast

3) vaststelling kandidatenlijst door leden, congres, partijbestuur of partijraad
De beslissingsbevoegdheid toont bij deze functie eveneens verschillen tussen de partijen. Het verschil van vaststelling loopt hier parallel aan het verschil bij de aggregatiefunctie. De SP en de SGP leggen ook hier de beslissing tot vaststelling binnen de partijtop, terwijl de andere partijen deze keuze bij de leden leggen.
Socialisatiefunctie

De socialisatiefunctie houdt in dat partijen hun achterban betrekken bij de politiek, onder andere door middel van vorming en scholing. 
Hieronder staan de belangrijkste activiteiten die de partijen in het kader van deze functie uitvoeren. 
· Debat/ bijeenkomst in het land

· Bewindspersoon of Kamerlid in het land

· Jongerenafdeling

· Kadervorming

· Scholing aan leden

· Publicaties van de partij/ het Wetenschappelijk Bureau

· Contact met de leden onder andere via internet

· stimuleren van activiteiten van leden onder andere door middel van HRM.
Op dit vlak verschillen de partijen niet veel van elkaar. Verschil in nadruk is er wel. De manier waarop de activiteiten van de leden ondersteund worden verschilt, van het ondersteunen van mensen in hun eigen werkplek tot het stimuleren van het opzetten van een werkgroep. Het verschil ligt dan met name in de vraag of de socialisatie geschiedt vanuit de leden in de richting van de partij of meer vanuit de partij richting de leden. Met andere woorden is het de vraag of de leden gestimuleerd worden tot betrokkenheid bij de partij en de politiek of dat de partij zich meer uitstrekt naar de leden toe.
Mobiliseringsfunctie

Partijen stimuleren mensen om te gaan stemmen. 
Hoe zij dit doen is hieronder opgesomd:
· Conventionele methoden van campagne voeren

· Praktisch stimuleren van het stemmen

· Stimulans vanuit het partijblad

· Gebruik moderne media om het stemmen onder de aandacht te brengen
Praktische manieren om het stemmen te stimuleren worden niet door alle partijen aangegrepen. De SGP geeft aan dat de leden nauwelijks stimulans behoeven. Het stemmen is bij de achterban een onderdeel van de visie op de maatschappij. De mate waarin de moderne media worden ingezet varieert ook. De SGP is hier ook de partij die opvalt door een gering gebruik. Het gebruiken van externen bij de campagne is met name bij het CDA van belang, maar ook de PvdA en de VVD maken hiervan gebruik.

“Mensen hebben het idee dat ze bij bewegingen hun mening kwijt kunnen. Politieke partijen creëren zelf ruimte 
voor concurrerende bewegingen als zij te 
weinig intern debat of afwijkende
 meningen toestaan.”
(interview met Patrick van Schie, directeur Teldersstichting)

4. Het functioneren van nieuwe politieke bewegingen

4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe de nieuwe politieke bewegingen in Nederland de functies uit hoofdstuk twee nu uitvoeren. Per functie is bekeken of de bewegingen dezelfde activiteiten uitvoeren als de politieke partijen en of ze hieraan wellicht andere activiteiten toevoegen.
4.2 Articulatiefunctie
Wat er van de PVV op dit gebied bekend is, is de eis die Geert Wilders stelt aan zijn fractiegenoten. Deze moeten namelijk constant in direct contact staan met burgers in hun straat, dorp of stad (Wilders, 2005:61). Aangezien de PVV geen partijstructuur heeft, valt een deel van de overige invullingen van de politieke partijen, zoals die beschreven zijn in hoofdstuk drie, weg. Uit verschillende persberichten blijkt dat de PVV regionale bijeenkomsten houdt en dat de fractieleden op werkbezoek gaan (www.pvv.nl). De vertaling naar de standpunten in de Tweede Kamer, zo blijkt uit het relaas van de heer Wilders, is de belangrijkste manier waarop de geïnventariseerde wensen en belangen van de achterban op de politieke agenda worden gezet (Wilders, 2005). Een bijzondere manier om de standpunten van deze beweging op de politieke agenda te zetten is de lancering van Fitna geweest. Hiermee heeft Geert Wilders zijn strijd tegen “de uitwassen van de Islam” nadrukkelijk op de politieke agenda gekregen.
.
Trots op Nederland is heel duidelijk over de manier waarop de meningen, wensen en belangen van de bevolking geïnventariseerd worden. Dit gebeurt ten eerste door middel van debatten op het internet, waarbij burgers hun mening over verschillende thema’s kunnen geven. Deze burgers kunnen zelf aangeven welke thema’s zij interessant vinden. Op de website staat letterlijk dat Trots op Nederland weet wat er speelt door middel van de input van mensen op deze site. De thema’s die besproken worden zijn gebaseerd op “de vele brieven en e-mails die Rita Verdonk heeft gekregen”. Alhoewel Trots op Nederland geen leden heeft, lijkt deze werkwijze erg op ledenpeilingen. Er is wel een verschil, maar wanneer je het woord ledenpeiling opvat als het peilen van de achterban, wordt het verschil al kleiner. Deze inspanningen worden daarom in dit onderzoek ledenpeilingen genoemd. Desgevraagd liet Rita Verdonk tijdens het radio interview weten dat zij bepaalde burgers die een bijdrage hebben, geleverd zal uitnodigen om mee te werken aan het verkiezingsprogramma. Trots op Nederland kijkt niet naar externe peilingen, omdat die er volgens de beweging vaak naast zitten. Daarnaast gaat Rita Verdonk op tournee door Nederland waardoor zij met mensen in de regio’s in gesprek kan gaan. Trots op Nederland heeft al enkele afdelingen en wanneer je je aanmeldt op de website van Trots op Nederland, word je uitgenodigd om een lokale afdeling op te zetten of hier als vrijwilliger aan bij te dragen (www.trotsopnederland.com). De bestaande afdelingen organiseren al lokale bijeenkomsten (De Pers, 29 april 2008). 
Ook bij de Partij voor de Dieren is de opstelling in de Tweede Kamer een belangrijk onderdeel van deze functie. De beweging staat bekend om de grote hoeveelheid moties en Kamervragen die geproduceerd wordt. Op het Ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij zijn er zelfs twee ambtenaren fulltime bezig om antwoord te geven op inmiddels 240 vragen (Algemeen Dagblad, 19 november 2008). De Kamerleden van de partij sluiten elk debat af met de woorden ‘Voorts zijn wij van mening dat er een einde moet komen aan de bio-industrie’ (Nederlands Dagblad, 15 november 2008). Omdat deze beweging leden en afdelingen heeft, verloopt het contact met de achterban op gebruikelijke manieren. De afdelingen zijn nog in wording, waardoor zij nu nog de vorm van werkgroepen hebben. Via deze werkgroepen vindt inventarisatie van meningen plaats. Actie voeren om dierenleed te voorkomen is binnen de Partij voor de Dieren een veelvuldig gebruikte manier om de standpunten kenbaar te maken. De Partij voor de Dieren heeft ook door middel van de film ‘Meat the Truth’ in binnen- en buitenland dierenwelzijn in combinatie met milieuproblematiek op de agenda gezet (www.pvdd.nl). Het Wetenschappelijk Bureau van de Partij voor de Dieren, de Nicolaas G. Pierson Foundation, heeft actief meegewerkt aan deze film.
In het schema staan de belangrijkste manieren aangegeven waarop de bewegingen in dit onderzoek praktisch invulling geven aan de articulatiefunctie.

	
	PVV
	TON
	PvdD

	Contact via afdelingen
	
	+
	+

	Congres
	
	
	+

	Regionale bijeenkomst
	+
	+
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	Debat
	+
	+
	+

	Werkbezoek
	+
	+
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	?
	?
	?

	Kiezers-onderzoek
	
	
	

	Leden-onderzoek
	
	++
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	+

	Vertaling naar standpunt TK
	+ +
	+
	++

	Actie voeren
	
	
	++

	Partijcommissie
	
	
	

	Film maken
	++
	
	++


Schema 7 invulling van de articulatiefunctie door politieke bewegingen
Tussen de bewegingen zijn belangrijke verschillen te zien. De Partij voor de Dieren lijkt de lijn van de klassieke partijen te volgen, terwijl de PVV maar weinig van deze activiteiten uitvoert. Trots op Nederland lijkt een tussenvorm te zijn met afdelingen, maar zonder leden. De Partij voor de Dieren hecht net zoals de SP en GroenLinks waarde aan actie voeren. De PVV en de Partij voor de Dieren hebben door het maken van een film een nieuwe manier gevonden om hun visie te articuleren.

4.3 Aggregatiefunctie
Het verkiezingspamflet van de PVV is gebaseerd op vier documenten, de Onafhankelijkheidsverklaring, Een Nieuwe Gouden eeuw, Klare Wijn en een Nieuw-realistische Visie (www.pvv.nl). Deze documenten zijn allemaal geschreven door Geert Wilders. In sommige gevallen waren er medeschrijvers (www.geertwilders.nl). Bart-Jan Spruyt heeft in elk geval met het verkiezingsprogramma van de PVV meegeschreven (Nederlands Dagblad, 24 november 2006). Of de documenten waarop de PVV het verkiezingspamflet heeft gebaseerd een ideologie genoemd kunnen worden, is een kwestie van definitie. De documenten waar het in dit geval om gaat, zien er qua inhoud en structuur meer uit als verkiezingsprogramma’s dan als een consistent mensbeeld. Er worden geen kernwaarden weergegeven waarvandaan de beweging alle voorstellen en dergelijke zou kunnen beoordelen. Er zijn alleen visies op enkele onderwerpen weergegeven. Hét thema van de PVV, vrijheid, is ook nauwelijks als ideologisch uitgangspunt te definiëren, omdat dit uitgangspunt door de partij zo sterk verbonden is aan bepaalde groepen. Een liberale visie waar het woord vrijheid ook een centrale plaats inneemt, zou het uitsluiten van bepaalde groepen toch op een andere manier naar voren brengen. Of er nu sprake is van een ideologie wordt hier dubbelzinnig beantwoord. Er zijn bepaalde beginselen aanwezig in de persoon van Geert Wilders en er zijn documenten waarin de opvattingen van de partij met betrekking tot bepaalde thema’s in opgenomen zijn, maar een echte ideologie zoals andere partijen die kennen, is niet aangetroffen. Het is aannemelijk dat met name Geert Wilders zelf in samenwerking met mensen die op de kandidatenlijst staan het verkiezingspamflet heeft geschreven. Welke mensen dit precies zijn is niet bekend.
De manier waarop Trots op Nederland de verkregen input verwerkt in een verkiezingsprogramma, staat op de Wikisite aangegeven. Op deze website staan verschillende thema’s waar mensen hun aandeel aan kunnen leveren. Vervolgens wordt deze inbreng door moderatoren beoordeeld en -indien constructief bevonden- toegevoegd aan de behandeling van het thema. Zo krijgt het verkiezingsprogramma vorm (www.wiki.trotsopnederland.com). Naast de thema’s die door Trots op Nederland zijn aangedragen, wordt door middel van stemming bepaald welke twee thema’s nog meer deel van het programma uit zullen gaan maken. Het uiteindelijke programma wordt samengesteld door een deskundige redactie. Wie er deel uitmaken van deze redactie en wie de moderatoren zijn is niet bekend. Trots op Nederland heeft en wil geen partijorganisatie, waardoor het inzicht in de mensen die binnen de beweging werkzaam zijn beperkt is (www.trotsopnederland.com). Rita Verdonk heeft tijdens het radio-interview aangegeven dat zij wel bekend zal maken wie er in de redactie zitten. Tijdens het vormen van het verkiezingsprogramma zullen ook burgers uitgenodigd worden om mee te praten (www.politiekevernieuwing.nl). Kay van de Linde heeft in een interview met De Pers aangegeven dat de partijtop (of in zijn eigen woorden de kerngroep) van Trots op Nederland momenteel uit hemzelf en Rita Verdonk bestaat (De Pers, 26 mei 2008). Wellicht bestaat de redactie uit ten minste die twee personen. Rita Verdonk geeft aan dat Trots op Nederland niet links en niet rechts is. In een artikel in de Pers geven twee kopstukken van Trots op Nederland aan dat de ideeën van Rita Verdonk zeer liberaal zijn (De Pers, 29, april 2008). De bekende uitspraak van haar, dat het Generaal Pardon ook bij een meerderheid van de “stemmen” niet in het verkiezingsprogramma zal belanden, wijst op het bestaan van bepaalde uitgangspunten. Hier wordt verder nooit naar verwezen. Het is slechts de stem van de meerderheid die telt. Toch mag van een voormalig VVD-politica verwacht worden dat zij een bepaalde ideologische stroming aanhangt. De vraag of er een ideologie ten grondslag ligt aan de partij en het verkiezingsprogramma wordt dubbelzinnig beantwoord. Aan de ene kant is er geen duidelijk programma van grondbeginselen, zoals bij politieke partijen. Aan de andere kant lijken er toch duidelijke basisgedachten te zijn die de partij leiden.
De stappen die de Partij voor de Dieren onderneemt, komen overeen met die van de partijen uit het vorige hoofdstuk (www.pvdd.nl). Er wordt een programmacommissie ingesteld, deskundigen binnen de beweging worden geraadpleegd en het congres stelt het programma vast. Of er deskundigen worden geconsulteerd buiten de partij is niet duidelijk geworden. De uitgangspunten van de beweging zijn verwoord in een beginselverklaring. In deze beginselverklaring wordt verwezen naar de Universele  Verklaring van de Rechten van de Mens, de Verklaring van de Rechten van het Dier en het Handvest van de Aarde. Voor deze beweging geldt dat er visies op enkele thema’s worden gegeven. Er worden geen kernwaarden gegeven van waaruit allerlei onderwerpen kunnen worden beoordeeld. Of er een ideologie is, kan daarom ook voor deze beweging niet helemaal eenduidig beantwoord worden. Er zijn uitgangspunten, maar is geen ideologie zoals bij andere partijen. De beweging geeft daarnaast zelf nadrukkelijk aan dat ze werkt buiten de traditionele links-rechts scheiding (www.pvdd.nl).
In het onderstaande schema staan de invullingen die de bewegingen hebben gegeven aan de aggregatiefunctie.

	
	PVV
	TON
	PvdD

	Programma commissie ingesteld door partijbestuur
	Enkele medeschrijvers naast Geert Wilders
	Moderatoren/ een deskundige redactie ingesteld door kerngroep
	+

	Consultatie deskundigen en groepen binnen en buiten partij
	
	Consultatie burgers
	+

	Concept naar achterban
	
	Via website
	+

	Vaststelling door 
	Groep Wilders/ PVV
	Deskundige redactie
	Congres

	Basis is ideologie verwoord in program van uitgangspunten
	+ / -
	+ / -
	+/-


schema 8: invulling van de aggregatiefunctie door politieke bewegingen
De Partij voor de Dieren volgt het traditionele traject van de klassieke partijen. De PVV biedt nauwelijks ruimte aan gedeelde beslissingsbevoegdheid en stelt het verkiezingsprogramma zelf vast in samenwerking met enkele medeschrijvers of Kamerleden. Trots op Nederland zit ook hier tussen de twee andere bewegingen in. De Partij voor de Dieren heeft een doorzichtig traject met de uiteindelijke vaststelling in handen van het congres, terwijl er bij de PVV geen duidelijkheid is over de (verhoudingen bij de) besluitvorming. Hier bestaat het beeld dat de besluitvorming volledig in handen ligt van Geert Wilders. Bij Trots op Nederland zijn er wel medebeslissers en er worden burgers geconsulteerd, maar blijft het proces van besluitvorming vooralsnog niet helder. Een traditionele ideologie missen alle bewegingen.

4.4 Selectie- en representatiefunctie
Bij de PVV is het wel buitengewoon helder hoe de kandidatenlijst wordt samengesteld. Volgens Geert Wilders zijn de kandidatenlijst en op een gegeven moment de lijsttrekker van dusdanig belang voor het gezicht van de partij, dat hij beide persoonlijk bepaalt (NRC, 24 mei 2008). Om aan de kandidaten te komen hebben er verschillende advertenties in de kranten gestaan (www.pvv.geertwilders.nl). Het is niet duidelijk geworden met welke factoren er rekening is gehouden bij het samenstellen van de kandidatenlijst en of er bewust spreiding heeft plaatsgevonden. Er staat één vrouw tussen de eerste negen kandidaten van de lijst. Deze vrouw staat alleen wel op de tweede plaats. De PVV houdt op grond daarvan waarschijnlijk wel in zekere mate rekening met het kenmerk geslacht.
Trots op Nederland heeft regionale selectiecommissies geïnstalleerd die de kandidaten voor de komende Tweede Kamerverkiezingen selecteren. Hiervoor worden drie hoofdcriteria gebruikt, namelijk intellectuele capaciteit, expressie en sociale vaardigheden. Binnen de lijst wordt spreiding toegepast op de criteria geslacht en regio (De Pers 29-4-2008). Of deze selectiecommissies alleen kandidaten aanleveren voor de kandidatenlijst, of de kandidatenlijst zelf samenstellen is onduidelijk. Het is aannemelijk dat zonder verdere partijstructuur de kerngroep eindverantwoordelijke is voor de samen te stellen lijst. Deze bestaat momenteel uit Rita Verdonk en haar vertrouweling Kay van de Linde (De Pers 26 mei 2008).
Ook voor de kandidatenlijst geldt dat de Partij voor de Dieren grotendeels dezelfde stappen volgt als de conventionele partijen. De vorige Tweede Kamerverkiezingen kwamen door de val van het kabinet Balkenende 2 in 2006 eerder dan gepland. Of er toen een selectiecommissie is ingesteld is niet duidelijk. Wel is duidelijk dat het partijbestuur de kandidatenlijst heeft gepresenteerd. Het congres heeft de lijst vastgesteld (www.pvdd.nl). Aangezien de partij een programmacommissie instelt voor het verkiezingsprogramma, is de kans groot dat er ook een selectiecommissie wordt ingesteld voor de volgende verkiezingen. De lijsttrekker voor de Europese verkiezingen werd door het partijbestuur gekozen. Het is waarschijnlijk dat deze strategie ook gevolgd zal worden bij de Tweede Kamerverkiezingen. Marianne Thieme gaf bij haar benoeming tot lijsttrekker voor de Europese verkiezingen door het partijbestuur (waar ze zelf voorzitter van is) al aan lijsttrekker te willen worden voor de Tweede Kamer. Er is niet duidelijk geworden op welke manier er spreiding plaatsvindt. De eerste twee personen op de lijst zijn hoog opgeleide vrouwen. Verder staan er staan er verhoudingsgewijs op de lijst ook veel vrouwen. Ook bij diverse kandidatenlijsten voor de waterschapsverkiezingen staan vrouwen aan de top. De indruk wordt hiermee gewekt dat spreiding naar geslacht en deskundigheid belangrijk zijn voor de Partij voor de Dieren. Bij de verkiezingen voor de Waterschappen werd aantoonbare ervaring op het gebied van dierenwelzijn als criterium gehanteerd (www.pvdd.nl). Gezien de kandidaten en Kamerleden voor de Eerste en Tweede Kamer is dit heel waarschijnlijk altijd het belangrijkste criterium. Opvallend was het grote aantal bekende Nederlanders, dat de naam wilde verbinden aan het dierenwelzijn door als lijstduwer te fungeren.
In het onderstaande schema staat weergegeven hoe de kandidatenlijst bij de politieke bewegingen tot stand is gekomen. 
	
	PVV
	TON
	PvdD

	Benoeming selectiecommissie door
	
	Partijtop/ kerngroep
	Partijbestuur ?

	Lijsttrekker wordt apart gekozen door 
	Geert Wilders
	Kerngroep 
	Partijbestuur 

	Partijbestuur stelt advieslijst vast 
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	Vaststelling kandidatenlijst
	Geert Wilders
	Kerngroep 
	Congres


schema 9: invulling van de selectiefunctie door politieke bewegingen
In dit schema is weergegeven met welke criteria er rekening is gehouden bij het samenstellen van de kandidatenlijst.
	
	PVV
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	Geslacht
	
	+ +
	++

	Etniciteit
	
	
	

	Religie
	
	
	

	Denominatie
	
	
	

	Platteland/stad
	
	
	

	Intellectueel/ arbeider
	
	
	

	Generatie
	
	
	


Schema 10: invulling representatie dmv spreiding op kandidatenlijst
De Partij voor de Dieren geeft op dezelfde manier als de klassieke partijen gestalte aan de kandidatenlijst. De beslissing om tot de uiteindelijke kandidatenlijst te komen ligt bij het congres. Bij de PVV geeft Geert Wilders alleen vorm aan de lijst. Trots op Nederland zit er wederom tussenin met regionale selectiecommissies, maar verder geen transparante besluitvormingsprocedures. Geen leden betekent in elk geval dat de vaststelling niet op een congres plaats kan vinden. De gehele reeks aan criteria die gebruikt wordt bij de samenstelling van de lijst is voor de PVV en de Partij voor de Dieren niet aangetroffen.
4.5 Socialisatiefunctie
Veel van de manieren waarop de politieke partijen de achterban socialiseren, lopen langs de lijnen van de partijstructuur. Deze methoden ontbreken wanneer een partijstructuur ontbreekt. Dat wil niet zeggen dat deze bewegingen het electoraat niet op een andere manier integreren in het politieke stelsel. Bij Trots op Nederland wordt bijvoorbeeld wel gewerkt naar een structuur binnen de partij. Wanneer je je registreert bij de website van Trots op Nederland, wordt je uitgenodigd om een inhoudelijke bijdrage te leveren aan de portefeuille van je keuze. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om je op te geven om je omgeving te mobiliseren voor Trots op Nederland, een lokale afdeling op te richten, vrijwilligerswerk binnen een lokale afdeling of op het hoofdkwartier in Den Haag te doen, fondsen te werven of een evenement voor Rita te organiseren (www.trotsopnederland.com). Deze bezigheden kunnen zeker het socialiseren van de achterban genoemd worden. Er is een nieuwe rechtse jongerenbeweging in wording, die opgericht is door een Rita-sympathisant. Deze beweging zal waarschijnlijk nauwe banden vertonen met Trots op Nederland (De Pers, 2 april 2008). Ook worden er al regionale bijeenkomsten gehouden (De Pers, 29 april 2008). 
Bij de PVV ontbreken dergelijke initiatieven, omdat deze beweging geen lokale afdelingen wil hebben. Wel vinden er bijeenkomsten in het land plaats en worden de Kamerleden in het land gezien (www.pvv.nl). Zoals eerder is gebleken, brengt de PVV publicaties uit. Deze publicaties zien er anders uit dan partijbladen, maar ze zijn wel een manier om kiezers te betrekken bij de achterban.
De Kamerleden van de Partij voor de Dieren trekken veelvuldig door het land om bijvoorbeeld te kijken naar de diervriendelijkheid van kinderboerderijen en asielen of om een vegetarisch centrum te openen. De jongerenafdeling ‘PINK!’ draagt bij aan de socialisatie van de achterban door lezingen en debatten te organiseren en door publieksvriendelijke acties te organiseren. De Partij voor de Dieren, PINK! en het Wetenschappelijk Bureau hebben een eigen website om de leden te informeren. De Kamerleden houden de achterban op de hoogte door middel van een weblog. Het Wetenschappelijk Bureau verzorgt (nog) geen cursussen (www.pvdd.nl).
In het schema hieronder staan de belangrijkste invullingen van de socialisatiefunctie door de PVV, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren.
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Schema 11: invulling socialisatiefunctie door politieke bewegingen
De bewegingen vertonen ook hier weer eenzelfde patroon als bij de andere functies. De Partij voor de Dieren lijkt in het functioneren het meest op de politieke partijen. Deze beweging biedt alleen nog geen scholingsmogelijkheden aan de leden of aan het kader. Trots op Nederland Is duidelijk bezig om ook zonder leden de achterban aan de beweging te binden. Net zoals bij de Partij voor de Dieren zijn er nog geen scholingsmogelijkheden. Er is ook (nog) geen Wetenschappelijk Bureau, maar verder socialiseert Trots op Nederland op manieren die ook teruggevonden worden bij de partijen. De PVV biedt ook mogelijkheden om de kiezer meer te betrekken bij de politiek. 

4.6 Mobiliseringsfunctie
De PVV zet tijdens de campagne conventionele methoden in, zoals het gebruik van posters, pamfletten, spotjes en folders. Daarnaast is Geert Wilders met een bus langs verschillende steden getrokken. Van het praktisch stimuleren van het stemmen is geen informatie te vinden. De PVV geeft geen partijblad uit. Gezien de status van de kas is het onwaarschijnlijk dat de PVV een extern bureau inhuurt voor de campagne (www.pvv.nl, http://nl.wikipedia.org).
Trots op Nederland heeft nog geen campagne gevoerd. Hierover kan weinig met zekerheid gezegd worden. Gezien de opzet van de partij en de aanwezigheid van de strateeg Kay van de Linde, kunnen wel aannamen gedaan worden. Waarschijnlijk zullen alle conventionele methoden van campagnevoeren worden ingezet. Het ligt daarnaast in de lijn der verwachting dat er een grote nadruk wordt gelegd op het gebruik van de moderne media, zoals dat op dit moment bij de beweging het geval is. Ook is de inzet van een extern bureau gezien de bedrijfsmatige manier waarop Trots op Nederland functioneert aannemelijk. 
De Partij voor de Dieren voert eveneens op de traditionele manieren campagne. Zij gebruiken posters, stickers en ander materiaal dat door vrijwilligers binnen de werkgroepen wordt verspreid. De Partij voor de Dieren maakt gebruik van radiospotjes, tv-reclames en het internet Er is geen aanwijzing gevonden dat de Partij voor de Dieren een partijblad heeft. 
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Schema 12 invulling van de mobiliseringsfunctie door politieke bewegingen
De meer conventionele manieren van campagne voeren worden door alle bewegingen ingezet. Ook de moderne media worden door alle bewegingen gebruikt. Trots op Nederland zet zich met de inhuur van externen als een professionele organisatie op de kaart, vergelijkbaar met de grotere partijen.

4.7 Samenvatting

In dit hoofdstuk is antwoord gegeven op de derde deelvraag die luidde: “Hoe voeren nieuwe bewegingen in Nederland deze functies heden ten dage uit?”. Hieronder zal per functie opgesomd worden welke activiteiten de PVV, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren uitvoeren. Omdat er in dit hoofdstuk is gebleken dat de bewegingen zoveel verschillen hebben in het uitvoeren van de functies, worden ze niet als een geheel samengevat. Er wordt soms per beweging aangegeven welke invulling ze geeft aan een functie.
Articulatiefunctie
De articulatiefunctie houdt in dat bewegingen de wensen en belangen van de kiezers c.q. de achterban inventariseren en op de politieke agenda zetten. Bij twee van de bewegingen zijn er geen leden. De activiteiten gaan daarmee over de achterban. Hieronder staan de activiteiten opgesomd.

· regionale bijeenkomsten

· debatten

· werkbezoeken

· vertaling naar het standpunt van de Tweede Kamerfractie
· contact via de afdelingen (TON, PvdD)

· congres (PvdD)

· Wetenschappelijk Bureau (PvdD)

· Actie voeren (PvdD)

· Film maken (PVV, PvdD)
Opvallendheden zijn het ontbreken van afdelingen bij de PVV, de bereidheid om actie te voeren bij de Partij voor de Dieren en de inzet van een film als manier om je visie uit te dragen bij de PVV en de Partij voor de Dieren.
Aggregatiefunctie

Bewegingen wegen wensen en belangen vanuit de samenleving af en zetten dit vervolgens om in een verkiezingsprogramma.

Hiervoor worden de volgende stappen doorlopen:

1)   Aan de basis van het verkiezingsprogramma staan bepaalde uitgangspunten

2) Er schrijven verschillende mensen met Geert Wilders en Rita Verdonk mee aan het verkiezingsprogramma bij respectievelijk de PVV en Trots op Nederland. De Partij voor de Dieren stelt een programmacommissie in.

3) Het programma wordt vastgesteld door Geert Wilders en eventueel andere kandidaten (PVV), een deskundige redactie (TON) of het congres (PvdD).

De Partij voor de Dieren zet de zelfde stappen als de klassieke partijen. De beslissingsbevoegdheid ligt in het geval van de PVV bij Geert Wilders en eventueel medekandidaten en bij Rita Verdonk bij haar en de deskundige redactie. De Partij voor de Dieren legt dit mandaat bij het congres neer.
Selectie- en representatiefunctie

De bewegingen maken een voorselectie uit alle kandidaten. Hierbij hanteren zij verschillende criteria die er mede op gericht zijn een goede vertegenwoordiging van de maatschappij of de achterban te bieden. Deskundigheid is bij alle bewegingen een criterium. Bij de PVV is Geert Wilders de hoofdpersoon als het gaat om selectie en vaststelling van de lijst. De beslissingsbevoegdheid ligt bij hem alleen. Voor Trots op Nederland doet Rita Verdonk dit in samenwerking met de kerngroep en regionale selectiecommissies. De Partij voor de Dieren volgt de meer traditionele route met een selectiecommissie en vaststelling door een congres.
Socialisatiefunctie

De socialisatiefunctie houdt in dat bewegingen hun achterban betrekken bij de politiek, vooral door middel van vorming en scholing. 

Hieronder staan de belangrijkste activiteiten die de partijen in het kader van deze functie uitvoeren. 

· Debat/ bijeenkomst in het land

· Bewindspersoon of Kamerlid in het land

· Contact met de leden onder andere via internet
De Partij voor de Dieren voert handelingen uit die lijken op die van de SP. Zij voeren namelijk vaak actie. Deze beweging heeft een conventionele partijstructuur; de jongerenafdeling en het Wetenschappelijk Bureau dragen daarom bij aan de socialisatiefunctie. Dit ontbreekt bij de PVV. De structuur van Trots op Nederland zal waarschijnlijk meer gaan lijken op die van de partijen. 
Mobiliseringsfunctie

Bewegingen stimuleren mensen om te gaan stemmen. 

Hoe zij dit doen is hieronder opgesomd:

· Conventionele methoden van campagne voeren

· Gebruik moderne media om het stemmen onder de aandacht te brengen

· Inzet van een extern bureau (TON)
Wat deze functie betreft zijn er weinig verschillen. De inhuur van externen die bij Trots op Nederland waarschijnlijk zal plaatsvinden is wel een verschil in de professionaliteit van campagnevoeren.
De structuur en de aan- of afwezigheid van leden zijn belangrijke verschillen. Bewegingen zijn hierdoor heel vluchtig en instabiel. Zij worden meegesleurd met de hype van de dag. De functie 
van een politieke partij is rust te brengen in dat geheel 
door middel van de uitgangspunten en de leden. 
De leden corrigeren de partij. Er is sprake 
van een consistent afgewogen
 geheel van standpunten.
(Interview met Ingrid van Engelshoven, partijvoorzitter D66)

5. Verschillen in functioneren
5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de verschillen op het gebied van het functioneren tussen politieke partijen en bewegingen beschreven. Hiervoor is eerst vergeleken wat de partijen en bewegingen voor invullingen geven aan de verschillende functies. Vanuit die vergelijking wordt het onderscheid beschreven dat voortvloeit uit de vorige twee hoofdstukken. Daarnaast worden de antwoorden van de vertegenwoordigers van politieke partijen op de vraag wat volgens hen de kenmerkende verschillen zijn tussen partijen en bewegingen beschreven. Deze antwoorden vallen soms buiten de functies die in hoofdstuk twee genoemd zijn. Toch is ervoor gekozen deze inbreng mee te nemen, omdat er wel een verschil in het functioneren of een mogelijke oorzaak van een verschil mee beschreven wordt. De bewegingen worden alle drie apart besproken, omdat er onderling te veel verschillen zijn.
5.2 Verschillen

Articulatiefunctie

Een belangrijk punt bij de uitvoering van de articulatiefunctie door politieke partijen is het contact via de afdelingen. Twee bewegingen maken hiervan (op dit moment) minder gebruik. Trots op Nederland is bezig om lokale afdelingen op te zetten en mensen op die manier te betrekken bij de partij. De PVV wil bewust geen partijstructuur en zal daarom de wensen van de bevolking niet via afdelingen inventariseren. Omdat de Partij voor de Dieren wel leden heeft, is dit voor deze beweging geen punt van verschil.
Voor de congressen geldt eveneens dat alle politieke partijen luisteren naar de mening van de leden door middel van congressen, terwijl deze bij twee bewegingen ontbreken. De Partij voor de Dieren heeft wel congressen.
Bij het houden van regionale bijeenkomsten is er geen verschil waar te nemen. Zowel de verschillende partijen als de bewegingen houden regionale bijeenkomsten waarin zij meekrijgen wat er in de samenleving en vooral onder de achterban speelt. 
Wat het werkbezoek betreft, is er weinig verschil te bekennen. Alle Kamerleden gaan vanuit hun functie op werkbezoek, zo ook de Kamerleden van de PVV, Rita Verdonk en de Kamerleden van de Partij voor de Dieren. 
Bij de politieke partijen is het meer gangbaar dat externe sprekers hun geluid laten horen naar zowel de Kamerfractie als andere gelederen binnen de partij. Of dit het geval is bij de bewegingen, is in dit onderzoek niet duidelijk naar voren gekomen. Dat dit (nog) op lagere schaal gebeurt dan bij de partijen is te verwachten. De PVV heeft geen afdelingen en partijstructuur. Hierdoor zal de organisatie van zo’n initiatief moeizamer zijn. De afdelingen binnen Trots op Nederland zijn of nog niet of recent opgestart. Daarom zal ook Trots op Nederland meer problemen hebben met het uitnodigen van externe sprekers bij bijeenkomsten. De Partij voor de Dieren heeft afdelingen in wording. Dit zijn nu nog werkgroepen. Een bijeenkomst organiseren met externe sprekers zal daarom voor deze beweging ook moeilijk zijn. Of het in het geheel niet gedaan wordt door de bewegingen is niet duidelijk. 
De partijen creëren veel mogelijkheden voor de leden om in debat te gaan. Bij de PVV en Trots op Nederland is dit door de afwezigheid van leden moeilijker te realiseren. Het zal voor de PVV helemaal lastig zijn om debatten voor de achterban te organiseren, omdat de partij naast de Tweede Kamerfractie geen (lokale, provinciale of zelfs organisatorische) afdelingen kent. Trots op Nederland zal deze moeite minder hebben wanneer de partijstructuur helemaal opgezet is. De Partij voor de Dieren biedt door de congressen en de werkgroepen meer mogelijkheden tot debat. Via de regionale bijeenkomsten bieden alle bewegingen wel weer mogelijkheden tot debat.
Bij het kiezersonderzoek lopen de scheidslijnen niet tussen de partijen enerzijds en de bewegingen anderzijds. Bij de partijen wordt er duidelijk een verschillend accent gelegd op het onderzoeken van de meningen van kiezers. Het CDA geeft aan hier veel aandacht aan te besteden, terwijl de meeste partijen de opiniepeilingen alleen volgen. Andere partijen, zoals de SGP, vullen de articulatiefunctie in zonder gebruik te maken van deze peilingen. De PVV en Trots op Nederland doen beide niet aan kiezersonderzoek. Volgens Rita Verdonk zitten deze peilingen er vaak naast. Bij de Partij voor de Dieren is er niets gevonden over het volgen van kiezersonderzoeken. De partijen leggen allemaal een andere nadruk op deze onderzoeken, maar er is geen sprake van een onderscheid tussen het functioneren van partijen enerzijds en bewegingen anderzijds. 
Alle partijen behalve de SGP geven aan dat zij aan ledenonderzoek doen. Zij leggen er wel allemaal een verschillende nadruk op. Twee bewegingen hebben geen leden en kunnen daarmee geen ledenonderzoek doen. De opiniepeilingen van Trots op Nederland zijn gericht op de achterban. Daarom vallen deze peilingen ook onder de categorie ledenonderzoek. De manier waarop de peilingen worden uitgevoerd zijn anders, maar uit een vergelijking tussen de interviews met zowel de partijvoorzitter als de fractievoorzitter van de Eerste Kamer van het CDA en het bekijken van de website van Trots op Nederland blijkt duidelijk dat beide partijen vergelijkbare waarde hechten aan het horen van meningen. Van ledenonderzoek bij de PVV en de Partij voor de Dieren is in dit onderzoek niets naar voren gekomen. Ledenonderzoek is evenmin een duidelijk verschil tussen partijen en bewegingen. Niet alle partijen doen aan ledenonderzoek en de bewegingen gaan hier ook verschillende mee om.
Het ontbreken van een Wetenschappelijk Bureau bij twee van de bewegingen leidt tot een verschil in het functioneren. De activiteiten en publicaties van het Wetenschappelijk Bureau vormden volgens de meeste geïnterviewden een belangrijk onderdeel van de articulatiefunctie. Aangezien Trots op Nederland en de PVV (nog) geen Wetenschappelijk Bureau hebben, valt deze invulling bij hen weg. Daarbij kan opgemerkt worden dat een Wetenschappelijk Bureau een meer grondige en objectievere bijdrage kan leveren aan de opinievorming binnen een partij. De PVV publiceert wel, maar deze publicaties komen niet van een onafhankelijk instituut, dat vergelijkbaar is met een Wetenschappelijk Bureau. De Partij voor de Dieren heeft wel een actief Wetenschappelijk Bureau. 
Het vertalen van de geïnventariseerde wensen en belangen naar het standpunt in de Tweede Kamer is bij zowel de partijen als de bewegingen aanwezig. Op dit punt is er geen verschil te vinden.
Door GroenLinks en de SP is actievoeren als punt genoemd om de meningen van de achterban op de politieke agenda te zetten. Ook de Partij voor de Dieren is vaak aanwezig bij acties tegen dierenleed. Andere partijen en de bewegingen gebruiken deze methode niet of in veel mindere mate bij het agenderen van kwesties die voor de achterban belangrijk blijken te zijn. Dit is een kenmerkende handeling voor deze drie politieke organisaties.
Geert Wilders en de Partij voor de Dieren hebben allebei een film gemaakt om problemen aan de kaak te stellen en hun visie te presenteren. Hiermee plaatsen zij de thema’s die voor hen belangrijk zijn op de politieke agenda. De andere partijen en Trots op Nederland hebben dit niet gedaan. Hiermee onderscheiden de PVV en de Partij voor de Dieren zich van de andere partijen en bewegingen
De invullingen van de partijen en bewegingen met betrekking tot de articulatiefunctie zijn hieronder weergegeven.
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Schema 13: Invulling van de articulatiefunctie door partijen en bewegingen
Op basis van deze gegevens kan gesteld worden dat de bewegingen de articulatiefunctie niet anders uitvoeren dan de partijen. Er zijn wel verschillen tussen diverse partijen en bewegingen. De PVV en Trots op Nederland missen door het ontbreken van een partijstructuur met leden mogelijkheden om hun achterban te betrekken bij de politiek. Dit geldt meer voor de PVV dan voor Trots op Nederland, die wel afdelingen op wil zetten. Mede door de minder uitgewerkte partijstructuur bieden de bewegingen op dit moment minder mogelijkheden tot debat. Het is de vraag hoe de bewegingen hier in de toekomst verder mee om zullen gaan. De Partij voor de Dieren lijkt in veel opzichten op de partijen, waardoor de indruk wordt gewekt, dat debat in de toekomst meer zal worden geïnstitutionaliseerd. Wanneer Trots op Nederland als politieke beweging bestendig blijkt, zal er waarschijnlijk ook meer aandacht aan debat worden besteed. Deze bewegingen is meer gericht op het opzetten van lokale afdelingen. Bij de PVV ligt het niet in de lijn der verwachting dat de mogelijkheden voor debat uitgebreid worden. De Partij voor de Dieren laat met de actiebereidheid zien dat ze bij het articuleren van de visie van de beweging net zoals de SP en GroenLinks naar de mensen toegaan. De PVV en de Partij voor de Dieren hebben met hun film een nieuwe manier gevonden om hun ideeën op de politieke agenda te zetten.  



Aggregatiefunctie
Bij het bestuderen van de verschillen tussen partijen en bewegingen met betrekking tot het verkiezingsprogramma, valt bij de eerste stap meteen een duidelijk verschil op. Bij alle partijen wordt er door het partijbestuur een programmacommissie ingesteld, die belast wordt met de taak van het schrijven van een conceptprogramma. Zo’n commissie ontbreekt bij de PVV en Trots op Nederland. Geert Wilders geeft aan dat er enkele mensen hebben meegeschreven aan zijn verkiezingspamflet, maar het overgrote deel lijkt toch van zijn hand te zijn. Trots op Nederland heeft moderatoren die de input van de schrijvers op de website controleren, maar dit lijkt toch iets heel anders te zijn dan een commissie die een heel programma schrijft. De Partij voor de Dieren volgt wel de klassieke gang van zaken. Het partijbestuur stelt hier een programmacommissie in.
Bij de volgende stap blijken er ook verschillen te zijn. De programmacommissies consulteren deskundigen en groepen van binnen en buiten de partij. Trots op Nederland verwerkt de reacties op de website in het verkiezingsprogramma. Zo consulteert Trots op Nederland de burger. Deze beweging verwerkt de opvattingen van de meerderheid van de (constructieve) reacties tot een programma. Ook worden sommige burgers die een bijdrage hebben geleverd aan de website uitgenodigd om mee te denken over het programma. Trots op Nederland spreekt verder niet over het vragen van de mening van deskundigen. Dat wil niet zeggen dat de beweging dit nooit zal doen. Op dit moment is er alleen nog geen bewijs voor gevonden. Bij de PVV lijkt er van een consultatie van deskundigen geen sprake te zijn. Het consulteren van groepen blijkt evenmin voor te komen. De programmacommissie van de Partij voor de Dieren maakt in elk gebruik van inspraak van deskundigen binnen de beweging. Hier is wel sprake van een verschil tussen partijen en de PVV en Trots op Nederland. Deskundigen worden bij de vorming van een partijprogramma door de partijen wel geconsulteerd en bij twee van de bewegingen (nog) niet.
Het concept verkiezingsprogramma gaat vervolgens bij de partijen naar de achterban. Bij de PVV ontbreekt een dergelijke procedure. Trots op Nederland plaatst constant de aangepaste versie van de bespreking van bepaalde thema’s op het internet. Hiermee legt Trots op Nederland het niet voor aan de leden, maar het programma gaat wel steeds terug naar de achterban. Trots op Nederland doet zo wel ongeveer hetzelfde als of zelfs meer dan de andere partijen. De Partij voor de Dieren volgt hierin hetzelfde traject als de andere partijen. Een duidelijk verschil tussen partijen en bewegingen is hierin niet te vinden. De PVV volgt wel een heel ander traject dan de andere partijen en bewegingen.
Het verkiezingsprogramma wordt bij het leeuwendeel van de partijen vastgesteld door het congres. Alleen de SP en de SGP volgen hierin een afwijkend traject. Bij de SP wordt het verkiezingsprogramma vastgesteld door de partijraad en bij de SGP door het partijbestuur. Bij de PVV wordt het pamflet uiteindelijk vastgesteld door Geert Wilders waarschijnlijk in samenwerking met de fractieleden. Bij Trots op Nederland wordt het verkiezingsprogramma uiteindelijk gevormd door een deskundige redactie. Van een vaststelling door de achterban is in dat stadium geen sprake meer. Bij de Partij voor de Dieren wordt het programma vastgesteld door het congres. De verschillen tussen de partijen en bewegingen lopen hier niet gelijk met deze indeling. Er is een verschil tussen de meeste partijen en de bewegingen, maar ook de SP en de SGP kiezen een alternatief traject. De Partij voor de Dieren kiest juist weer voor de conventionele gang van zaken. De vaststelling kan daarom niet als significant verschil tussen partijen en bewegingen worden gezien.
Alle partijen geven bij het verkiezingsprogramma aan dat de basis van het programma altijd de ideologie van de partij is. De PVV en Trots op Nederland hebben wel uitgangspunten, maar geen themaoverstijgende visie op de maatschappij. De Partij voor de Dieren heeft wel een beginselverklaring waarin uitgangspunten worden verwoord. Dit zou als ideologie gezien kunnen worden. Het is alleen vrij nadrukkelijk op een beperkt aantal terreinen gericht, namelijk de dieren, natuur en milieu. Het verschil met de uitgangspunten van de klassieke partijen die spreken vanuit specifieke waarden is duidelijk aanwezig. De bewegingen nemen daardoor een afwijkende positie in op dit punt, omdat er geen conventionele ideologie is verwoord.
In het traject dat de partijen en bewegingen doorlopen om tot een verkiezingsprogramma te komen, worden soms verschillende stappen gezet. De Partij voor de Dieren volgt de “normale” gang van zaken met een programmacommissie, consultatie van deskundigen en vaststelling door het congres. Trots op Nederland maakt gebruik van een interactief proces met moderatoren die de online ingebrachte visies van burgers verwerken. Geert Wilders heeft enkele medeschrijvers. Verder is er geen formele besluitvormingsmacht bij een ander persoon neergelegd. Ook de SP en de SPG houden overigens de besluitvorming in de boezem van de partijtop. Bij zowel Trots op Nederland als de PVV is het niet helder hoe de besluiten over het verkiezingsprogramma uiteindelijk gemaakt worden. De consultatie van deskundigen alsmede de inzichtelijke procedures en de gedeelde besluitvorming zorgen ervoor dat besluiten op basis van rationele overwegingen tot stand komen. Zo geven deze procedures aan de besluiten van de partijen een mate van legitimiteit die de Trots op Nederland en de PVV missen. Deze onduidelijkheid is er niet bij de partijen of de Partij voor de Dieren. De PVV en Trots op Nederland geven in tegenstelling tot de partijen en de Partij voor de Dieren geen blijk van het consulteren van deskundigen bij het vormen van een verkiezingsprogramma. Het ontbreken van een traditionele ideologie is wel een verschil tussen de partijen en de bewegingen. Alle partijen baseren hun verkiezingsprogramma op hun beginselen.
Selectie- en representatiefunctie
De eerste stap om te komen tot een kandidatenlijst is bij de partijen het benoemen van een selectiecommissie. D66 heeft een iets afwijkende positie hierin. Deze partij heeft een selectiecommissie die bestaat uit de partijvoorzitter en de lijsttrekker. Trots op Nederland kent regionale selectiecommissies. Bij de PVV ontbreekt een dergelijke commissie. Geert Wilders selecteert zelf de kandidaten voor de lijst. Bij de Partij voor de Dieren is het niet duidelijk of er selectiecommissies zijn ingesteld. Het ligt wel in de lijn der verwachting. Bij de meeste partijen wordt de kandidatenlijst vastgesteld door het congres. Dit gebeurt ook bij de Partij voor de Dieren. Bij de SP en de SGP zijn het de partijraad en het partijbestuur die de lijst vaststellen. Geert Wilders zorgt persoonlijk voor de vaststelling van de kandidatenlijst. Er zijn hierin diverse verschillen gevonden, die overigens niet tussen de partijen enerzijds en de bewegingen anderzijds lopen. Toch worden wel vergelijkbare trajecten doorlopen. De enige beweging die echt een heel eigen koers vaart is de PVV. 
Niet alle politieke partijen kiezen de lijsttrekker apart. Ook de instantie die dit doet verschilt per partij. Dit kan door het congres of door het partijbestuur gedaan worden. Bij de PVV ligt dit besluit in handen van Geert Wilders. Bij Trots op Nederland is het niet duidelijk of de regionale selectiecommissies ook verantwoordelijk zijn voor het kiezen van de lijsttrekker. Marianne Thieme is door het partijbestuur van de Partij voor de Dieren voorgedragen als lijsttrekker.
Bij alle partijen wordt de conceptlijst vastgesteld door de selectiecommissies. Het partijbestuur stelt vervolgens de advieslijst vast. In de PVV is Geert Wilders hiervoor verantwoordelijk. Voor Trots op Nederland is het niet duidelijk hoe dit gebeurt. Bij de Partij voor de Dieren wordt de advieslijst ook vastgesteld door het partijbestuur. De Partij voor de Dieren volgt hier weer dezelfde lijn als de partijen, terwijl de andere twee bewegingen een andere gang van zaken hebben. 
De kandidatenlijst wordt bij de meeste partijen vastgesteld op het congres door de leden. Bij D66 hoeven de leden hiervoor niet fysiek aanwezig te zijn op een congres. Er kan namelijk ook online gestemd worden. De SP en de SGP vertonen een variatie op dit geheel. Bij de SP stelt de partijraad de lijst vast en de SGP geeft het partijbestuur deze taak. Geert Wilders is hier bij de PVV voor verantwoordelijk en bij Trots op Nederland ligt het in de lijn der verwachting dat de kerngroep deze beslissing neemt. Hier is geen verschil tussen de bewegingen enerzijds en de partijen anderzijds bevonden.
Ook met betrekking tot het spreiden van de kandidaten voor de kandidatenlijst is geen duidelijk verschil tussen partijen en bewegingen gevonden. Alle partijen en bewegingen spreiden naar deskundigheid. Alle partijen en Trots op Nederland geven aan regionaal te spreiden. Op de SGP na geldt dit ook voor het kenmerk geslacht. Wat de andere kenmerken betreft, is er veel verschil tussen de partijen onderling. Van overige kenmerken tot spreiding is overigens niets bekend bij de bewegingen.

De selectiecommissie die alle partijen instellen om tot een kandidatenlijst te komen, zien we terug bij bepaalde bewegingen. Trots op Nederland heeft regionale selectiecommissies en van de Partij voor de Dieren mag aangenomen worden dat deze ook een selectiecommissie instelt. De regionale commissies van Trots op Nederland zullen waarschijnlijk medebetrokken zij bij de vaststelling van de concept- en advieslijst. Het congres van de Partij voor de Dieren stelt de lijst vast, zoals bij de meeste partijen ook gebeurt. De PVV wijkt af van deze procedure. De hele totstandkoming van de lijst vanaf het zoeken van kandidaten tot het vaststellen van de definitieve kandidatenlijst ligt in handen van Geert Wilders. Ook bij deze functie geldt dat het gebrek aan gedeelde besluitvorming zorgt voor een gebrek aan legitimiteit van de PVV ten opzichte van de andere partijen en bewegingen. Het behoeft weinig argumentatie dat de selectie van de kandidaten in handen van slechts één persoon makkelijk kan leiden tot meer willekeur en/ of emotionele afwegingen in de procedure.

Socialisatiefunctie

Alle partijen en bewegingen organiseren bijeenkomsten in het land. Zowel de partijen als de bewegingen verschijnen in het kader van de socialisatiefunctie op bijeenkomsten in het land waar een vorm van debat mogelijk kan zijn. Hierin is er geen verschil tussen partijen en bewegingen.
Ook de bewindspersonen en Kamerleden van zowel de partijen als de bewegingen verschijnen in het land, waardoor deze vorm van functioneren geen verschil aantoont.
Bij de partijen spelen de jongerenafdelingen een belangrijke rol in het socialiseren van de leden. De PVV kent geen jongerenorganisatie. Aan Trots op Nederland is een jongerenbeweging in wording gelieerd. De Partij voor de Dieren kent een actieve jongerenvereniging. Om die reden is de aanwezigheid van een jongerenorganisatie geen duidelijk verschil tussen partijen en bewegingen. Het ontbreken van een jongerenafdeling bij de PVV is wel een kenmerkend verschil ten opzichte van de andere partijen en bewegingen.
Kadervorming en scholing zijn voor alle politieke partijen van belang bij de invulling van de socialisatiefunctie. Bij de bewegingen ontbreken op dit moment dergelijke initiatieven. Het is de vraag of Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren op een gegeven moment wel mogelijkheden tot vorming en scholing aan zullen bieden. Op dit moment is er nog sprake van een verschil tussen partijen en bewegingen.
Alle partijen hebben een Wetenschappelijk Bureau. Trots op Nederland en de PVV hebben beide geen Wetenschappelijk Bureau, terwijl deze vaak een grote rol speelt in de socialisatie van de leden van politieke partijen. De Partij voor de Dieren heeft wel een Wetenschappelijk Bureau. Er is daarmee een verschil tussen de partijen en de Partij voor de Dieren aan de ene kant en de PVV en Trots op Nederland aan de andere kant.
De partijen verzorgen allemaal diverse publicaties voor hun achterban om hen te betrekken bij de politiek. De PVV en de Partij voor de Dieren informeren hun achterban ook door middel van publicaties. Trots op Nederland doet dit (nog) niet. Trots op Nederland vormt daarmee op dit punt een variatie binnen het spectrum.

Alle partijen stimuleren activiteiten van de leden. Sommige partijen leggen daarbij veel nadruk op de rol van HRM. Andere partijen stimuleren de vorming van werkgroepen op lokaal niveau. Bij de PVV is van dergelijke stimulans niets aangetroffen. Trots op Nederland stimuleert de leden wel om actief te worden binnen de beweging. De Partij voor de Dieren stimuleert leden ook om actief te worden, onder meer binnen de werkgroepen. Het wel of niet stimuleren van activiteiten van de leden is een verschil tussen de PVV en de andere partijen en bewegingen. 
Het contact met de leden (onder andere via internet) is bij zowel de partijen als de bewegingen een manier om de achterban te betrekken bij de politiek. Hierin is er geen verschil.
De activiteiten die door de partijen en bewegingen worden uitgevoerd om de achterban te socialiseren zijn in het onderstaande schema samengevat.
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Schema 14: invulling van de socialisatiefunctie door partijen en bewegingen

Een belangrijk verschil tussen partijen en bewegingen in het socialiseren van de achterban is het ontbreken van mogelijkheden tot vorming en scholing bij de bewegingen. Daarnaast hebben de PVV en Trots op Nederland (nog) geen Wetenschappelijk Bureau. Trots op Nederland brengt geen publicaties in waarin de achterban geïnformeerd wordt. Bij de PVV ontbreekt de stimulans vanuit de beweging om activiteiten onder de leden te bevorderen. 

Mobiliseringsfunctie
Om mensen te stimuleren om te stemmen wordt er door alle partijen en bewegingen op conventionele manieren campagne gevoerd.
Bepaalde partijen stimuleren het stemmen op een praktische manier, zoals door het aanbieden van vervoer. Bij de bewegingen ontbreken dergelijke initiatieven. Aangezien niet alle partijen deze invulling geven aan de mobiliseringsfunctie, kan er niet van een verschil tussen partijen en bewegingen gesproken worden.
Het ontbreken van een partijblad bij de bewegingen leidt wel tot een verschil bij deze functie. Alle partijen beschikken over een partijblad, waardoor er rond de verkiezingen in dit blad iets met betrekking tot het stemmen verschijnt. De PVV brengt wel publicaties uit, maar niet in de vorm van een partijblad dat elke maand uit wordt gebracht. Ook de Partij voor de Dieren heeft (nog) geen partijblad. Het ontbreken van een partijblad toont een verschil tussen partijen en bewegingen.
Alle partijen maken gebruik van de moderne media om campagne te voeren. Ook de bewegingen doen dit. Hier is geen sprake van een verschil.
De verschillen op het gebied van de inzet van externe bureaus lopen niet langs het onderscheid tussen bewegingen en partijen. Bij de partijen is het uit de interviews duidelijk geworden dat de inzet van externen voor een deel samenhangt met ledental, omdat inkomsten daaraan verbonden zijn. Omdat de PVV geen leden heeft, zullen de inkomsten waarschijnlijk ook te laag zijn om een extern bureau in te huren. De kans is aanwezig dat Rita Verdonk de fondsen die zij werft inzet om een extern bureau in te huren. De Partij voor de Dieren maakt geen gebruik van een extern bureau. Hier ligt geen verschil tussen partijen en bewegingen. Het CDA, de PvdA, de VVD en Trots op Nederland onderscheiden zich van de rest door de inhuur van een extern bureau.
Tussen de campagnes van de partijen en bewegingen zijn geen belangrijke verschillen gevonden. De bewegingen maken op dit moment nog geen gebruik van een partijblad om de verkiezingen onder de aandacht te brengen. Daarnaast maakt Rita Verdonk gebruik van externen om de campagne vorm te geven net zoals de grotere partijen. 
Structuur
Tijdens de interviews is door de geïnterviewden als één van de belangrijkste verschillen het ontbreken van een partijstructuur aangedragen. Ook bij de bespreking van de verschillen in het functioneren is dit punt herhaaldelijk naar voren gekomen. Uit het onderzoek is wel gebleken dat Trots op Nederland een beginnende partij is met een structuur die steeds meer op die van andere partijen begint te lijken. De Partij voor de Dieren verschilt wat de structuur betreft niet van de partijen. 

Politieke partijen zijn ingeschreven als vereniging. In de structuur zijn een partijbestuur, lokale en provinciale afdelingen, een jongerenafdeling en een Wetenschappelijk Bureau aanwezig. Dit is in grote lijnen de structuur van alle partijen. Hier zijn wel enkele variaties op te vinden. De SP en GroenLinks kennen hiernaast bijvoorbeeld nog een partijraad. Alle partijen hebben leden.
Voor deelname aan de Tweede Kamerverkiezingen is de status van een vereniging noodzakelijk. De PVV is op een opvallende manier geslaagd voor dit criterium. De vereniging PVV is opgericht door de Groep Wilders en door Geert Wilders op persoonlijke titel. Groep Wilders is de naam van de eenmansfractie waaronder Geert Wilders na afsplitsing van de VVD in de Tweede Kamer functioneerde. Er zijn verder geen leden in de PVV. Er is naast de Groep Wilders en de vereniging PVV de Stichting Ondersteuning Tweede Kamerfractie Partij voor de Vrijheid, waarin twee fractieleden van de PVV als penningmeester en secretaris dienen (NRC Handelsblad, 21 april 2007). 
Trots op Nederland is geen vereniging. Om aan de verkiezingen mee te kunnen doen, zal er in de toekomst wel een vereniging opgericht moeten worden. Trots op Nederland heeft geen leden. Naast Trots op Nederland is er ook de BV Favorita waarmee Rita Verdonk fondsen werft (Trouw, 16 oktober 2007 en 20 maart 2008). Trots op Nederland is wel bezig met de oprichting van lokale afdelingen en een jongerenafdeling. Of er een Wetenschappelijk Bureau aan Trots op Nederland verbonden zal worden, is niet uit het onderzoek naar voren gekomen. 
De Partij voor de Dieren heeft wel een klassieke partijstructuur. Er zijn leden en afdelingen, een jongerenafdeling, een Wetenschappelijk Bureau en een partijbestuur. De structuur vertoont overeenkomsten met de structuur van de SP. In de persoon van Marianne Thieme zijn de functies van fractievoorzitter van de Tweede Kamer, partijleider en partijvoorzitter verenigd. Dit laatste is bij de SP lang het geval geweest voor Jan Marijnissen. De besluiten worden hier alleen genomen door een congres, zoals bij de meeste partijen.
Wat de partijstructuur betreft is het meest onderscheidende criterium tussen de politieke partijen en de PVV en Trots op Nederland het wel of niet hebben van leden. De afwezigheid van leden zorgt, zoals eerder bleek, voor minder mogelijkheden wanneer het gaat om diverse bijeenkomsten of vorming en scholing. Afgezien hiervan is de PVV duidelijk anders van structuur dan de partijen. Alle beslismacht ligt bij de persoon Geert Wilders. Trots op Nederland vertoont meer overeenkomsten met de partijen door de lokale afdelingen. Toch is de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid niet officieel verdeeld over meer actoren. Veel geïnterviewden noemden als verschil tussen partijen en bewegingen het ontbreken van controlemogelijkheden. Dit ligt anders bij de Partij voor de Dieren. Marianne Thieme vervult wel belangrijke functies, maar besluiten worden vaak door het congres genomen. De beslissingsbevoegdheid die bij de PVV en Trots op Nederland bij één persoon ligt en bij de partijen verdeeld is over meerdere personen is tevens een duidelijk onderscheid. De structuur van de Partij voor de Dieren lijkt meer op die van de traditionele partijen.
Inbedding in samenleving
Tijdens de interviews is een ander belangrijk verschil genoemd, namelijk het ontbreken van maatschappelijke inbedding. Zo zijn de christelijke partijen ingebed in kerkelijke instituties, de sociaaldemocratische partij in een grotere sociaaldemocratische beweging en GroenLinks in een bredere milieubeweging. Bewegingen missen een dergelijke verankering in de samenleving. De PVV en Trots op Nederland zijn niet ontstaan uit een bredere beweging, maar beide als een afsplitsing van een bestaande partij. Dat is aan de andere kant wel een teken dat zij voortkomen uit een bredere beweging. Zij komen in zekere mate voort uit een liberale traditie. Daarom staan zij niet compleet los van enige breder verband. Dat Rita Verdonk een bijzondere band onderhoudt met ondernemers (zie hoofdstuk 6) geeft aan dat Trots op Nederland wel ingebed is in de samenleving. Ook de Partij voor de Dieren komt wel voort uit een breder verband. De oprichters zijn allemaal dierenbeschermers in de brede zin van het woord. Deze beweging zou je dan ook kunnen zien als een politieke tak van het dierenrechtenactivisme.
Er is veel voor te zeggen om de partijen te zien als instituties die ingebed zijn in de samenleving. Aan de andere kant lijkt het iets te kort door de bocht om van (alle) bewegingen te zeggen dat zij niet ingebed zijn in de samenleving. Trots op Nederland vindt aanhang bij ondernemers en behoort daarmee tot een bepaalde groep in de samenleving. Van de Partij voor de Dieren kan zeker niet zonder meer gezegd worden dat zij niet ingebed zijn in de samenleving, omdat zij voortkomen uit een brede groep van dieren- en natuurliefhebbers. Ook de PVV komt uiteindelijk voort uit een liberale traditie.
Persoon 

Voor veel geïnterviewden was een kenmerkend verschil tussen partijen en bewegingen dat de laatste gecentreerd zijn rondom een persoon. Geert Wilders en Rita Verdonk zijn binnen de PVV en Trots op Nederland de belangrijkste personen. Aangezien er geen themaoverstijgende visie op de samenleving wordt gepresenteerd binnen de partij en de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid binnen de partij bij één persoon ligt, lijkt deze opvatting gerechtvaardigd. Dit is een kenmerkend verschil tussen bewegingen en partijen. Aan het hoofd van een partij kan ook een charismatische persoon staan, maar deze blijft altijd nog deel uitmaken van een groter samenhangend geheel. Dit geldt minder voor de Partij voor de Dieren. Marianne Thieme is als mede-oprichter, partijvoorzitter en fractievoorzitter wel een gezichtsbepalende factor. Toch is eerder duidelijk geworden dat de beslissingsbevoegdheid is verdeeld, zodat de Partij voor de Dieren om meerdere personen draait. Zij is wel een bijzonder charmante politica, maar mist mijns inziens het charisma richting bepaalde groepen dat de andere twee voormannen kenmerkt.
Bij de PVV en Trots op Nederland spelen Geert Wilders en Rita Verdonk een cruciale rol. Hun persoon speelt een belangrijkere rol dan de hoofdrolspelers bij de partijen of de Partij voor de Dieren. 
Communicatie
Tijdens de interviews is door verschillende mensen aangegeven dat de taal waarin de bewegingen spreken anders is dan die van politieke partijen. De voormannen van de bewegingen geven (te) simpele, heldere, daadkrachtige oplossingen, terwijl de leden van partijen om verschillende redenen een meer genuanceerde manier van uitdrukken hebben. Door bewegingen worden vooral oplossingen gegeven die goed vallen bij het electoraat. Partijen zouden vanuit hun ideologie reageren en daarom minder oog hebben voor de effecten op de kiezer. 
Rita Verdonk en Geert Wilders zetten zich in hun functioneren herhaaldelijk af tegen het Haagse establishment. Zij geven zelf aan dat zij anders communiceren. Er is geen taalkundig onderzoek naar verricht, maar er wordt hier aangenomen dat het taalgebruik van de bewegingen inderdaad verschilt van dat van de partijen. Dit geldt voor de PVV en Trots op Nederland en niet of nauwelijks voor de Partij voor de Dieren.
Single-issue

De geïnterviewden droegen aan dat het verschil met de Partij van de Dieren ligt in het single-issue karakter. Alhoewel ze zichzelf niet zo noemen, kun je de Partij voor de Dieren toch wel als een single-issue beweging zien. Ze denken mee over diverse onderwerpen, maar laten (zelfs in hun naam) zien dat zij een duidelijk kernthema hebben. De PVV past ook wel een beetje in deze categorie. De beweging heeft meningen over meer onderwerpen dan alleen de Islam, maar dit is wel een hoofdthema. De PVV heeft wel uitgesproken meningen over meer onderwerpen dan de Partij voor de Dieren. Trots op Nederland kan met de tien speerpunten niet als single-issue groep neergezet worden. Een duidelijk kernthema is niet ontdekt. 
De Partij voor de Dieren wijkt als single-issue beweging af van de andere politieke partijen en bewegingen. De PVV wijkt licht af, omdat er naast duidelijke kernthema’s toch ook over alle andere onderwerpen opvattingen zijn.
5.3 Samenvatting

In dit hoofdstuk is de vierde deelvraag beantwoord. Deze luidde: “Welke verschillen zijn er, indien aanwezig, tussen het functioneren van partijen en bewegingen?”. Hieronder wordt eerst een algemeen beeld van de verschillen in functioneren gegeven. Daarna worden de verschillen in functioneren opgesomd. 

Algemeen beeld

Bij het bestuderen van het functioneren van de klassieke partijen en de nieuwe bewegingen valt op dat veel activiteiten van partijen en bewegingen elkaar overlappen. Vaak (maar niet altijd) blijkt dan, dat de bewegingen deze functies met iets minder activiteiten uitvoeren. De bewegingen schijnen niet echt essentieel andere handelingen te verrichten dan de partijen. Vooral de activiteiten van Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren lijken erg sterk op die van de partijen. Alleen de partijstructuur van Trots op Nederland en de PVV leidt tot een andere werkwijze. Wel of geen leden hebben als partij is een essentieel verschil. Dit valt vooral op bij de besluitvorming. Bij de PVV is de afwezigheid van afdelingen een belangrijk onderscheid, wanneer het functioneren vergeleken wordt met dat van de klassieke partijen. Hierdoor kan de PVV een behoorlijk aantal activiteiten niet uitvoeren, die alle andere partijen en bewegingen wel uitvoeren. De centrale positie van de leider in deze bewegingen wordt hierdoor duidelijk versterkt. Zoals het citaat aan het begin van hoofdstuk drie weergeeft en ook tijdens de interviews herhaaldelijk naar voren is gebracht, bewaken leden de standpunten van de partij. In een beweging zonder leden en zonder formele gedeelde besluitvorming ligt alle macht bij de leider en zijn getrouwen. Daarnaast hebben deze twee bewegingen een manier van communiceren die afwijkt van de andere partijen en bewegingen door minder nuances en meer duidelijkheid.
Er zijn in dit onderzoek enkele nieuwe manieren om de traditionele functies uit te oefenen naar voren gekomen. Trots op Nederland heeft een innovatieve handelswijze waar het gaat om het verkiezingsprogramma. Andere partijen bieden de leden ook mogelijkheden om via internet bijdragen te leveren aan het verkiezingsprogramma. Hier is alleen de voorwaarde van lidmaatschap aan verbonden. De manier waarop dit nu bij Trots op Nederland gebeurt is ook individueler en losser dan traditioneel bij partijen gebeurt. Wanneer Trots op Nederland helderheid over het proces hieromtrent geeft onder andere door bekend te maken wie er in de redactie zitten, is dit absoluut een innovatieve manier om de achterban te betrekken bij het verkiezingsprogramma. De PVV en de Partij voor de Dieren hebben met hun film wel een nieuwe manier gevonden om onderwerpen op de politieke agenda te zetten. Dit zou voor bepaalde mensen een meer aansprekende vorm kunnen zijn dan de vorm die de partijen kiezen. Uit alles wat onderzocht is, blijkt niet dat de bewegingen nieuwe, onbekende functies uitvoeren. Hieronder is per functie opgesomd wat de verschillen zijn. 
Articulatiefunctie

Alle partijen en bewegingen inventariseren wat er onder de achterban leeft. Politieke partijen maken hierbij veelvuldig gebruik van het contact via de afdelingen. De PVV maakt hier geen gebruik van. De partijen en de Partij voor de Dieren hebben binnen die partijstructuur het congres als methode om te weten wat er in het land speelt. Bij de PVV en Trots op Nederland ontbreekt dit. Alle partijen en de Partij voor de Dieren hebben een (onafhankelijk) Wetenschappelijk Bureau, dat op een abstracter niveau meet wat er in de samenleving speelt. De PVV en Trots op Nederland  missen een dergelijk instituut. De SP en GroenLinks zien, net zoals de Partij voor de Dieren, actievoeren als een belangrijk onderdeel van het articuleren van hun visie. De PVV en de Partij voor de Dieren onderscheiden zich door het uitbrengen van een film om onderwerpen op de politieke agenda zetten. 
Aggregatiefunctie

De partijen en de bewegingen hebben allemaal een verkiezingsprogramma of een lijst met standpunten. Bij alle partijen en de Partij voor de Dieren wordt er door het partijbestuur een programmacommissie opgesteld die belast is met het schrijven van het conceptprogramma. Bij de PVV en Trots op Nederland ontbreekt deze commissie en daarmee een taakverdeling over verschillende personen. De meeste partijen en de Partij voor de Dieren laten het congres beslissen over het uiteindelijke programma. Bij de SP en de SGP zijn het de partijraad en het partijbestuur die het besluit uiteindelijk nemen. Deze procedures zijn allemaal inzichtelijk. De procedures bij Trots op Nederland en de PVV zijn niet helemaal transparant. Het is waarschijnlijk dat er anderen bij betrokken zijn, maar wie dit zijn en wat eventuele stemverhoudingen zijn, is niet helder. De kerngroep en de deskundige redactie zijn hiervoor waarschijnlijk verantwoordelijk bij Trots op Nederland. De PVV en Trots op Nederland lijken de consultatie van deskundigen  te missen. Als eerste kanttekening moet opgemerkt worden dat het verkiezingsprogramma van Trots op Nederland nog niet geschreven is. Ten tweede geven de SP en de VVD ook aan dat er minder aandacht aan consultatie besteed wordt. Aan de basis van het verkiezingsprogramma ligt bij alle partijen een ideologie. Bij de bewegingen zijn er uitgangspunten, maar ontbreekt zo’n conventionele ideologie. Trots op Nederland heeft met de wikisite waar burgers mee kunnen schrijven aan het verkiezingsprogramma, een manier gevonden om de burger via ICT te verbinden met de politiek.
Selectie- en representatiefunctie

Partijen en bewegingen komen beiden tot een kandidatenlijst. De PVV wijkt hierin af van alle andere partijen door geen selectiecommissie in te stellen. Bij de partijen en de Partij voor de Dieren zijn er heldere procedures waarbij de besluitvorming in handen ligt van het congres, de partijraad of het partijbestuur. Bij Trots op Nederland is het niet helder wie uiteindelijk de besluiten neemt, maar dat is naar verwachting de kerngroep in samenwerking met de selectiecommissies. De besluitvorming bij de PVV is erg afwijkend van de andere partijen en bewegingen, Geert Wilders beslist alleen wie er op de lijst zullen komen. De procedure is wel helder. 
Socialisatiefunctie

Alle partijen en bewegingen betrekken op diverse manieren de achterban bij de politiek. Bij de bewegingen ontbreekt op dit moment de mogelijkheid voor de achterban om opleidingen, cursussen en kadertrainingen te volgen om op die manier meer betrokken te raken bij de politiek. Trots op Nederland en de PVV missen bij deze functie ook de activiteiten van een Wetenschappelijk Bureau.

Mobiliseringsfunctie

Zowel de partijen als de bewegingen zetten zich ervoor in om mensen tot stemmen te brengen. Het enige verschil tussen partijen en bewegingen is dat de laatstgenoemden geen partijblad hebben om de mensen aan te sporen om te stemmen.

Structuur

Bij de PVV en Trots op Nederland ontbreekt het partijlidmaatschap. Ook ontbreken bij deze twee bewegingen controlemogelijkheden, omdat alle beslissingsbevoegdheid uiteindelijk formeel bij één persoon ligt.
Inbedding in samenleving

Volgens de geïnterviewden ontbreekt het de bewegingen aan maatschappelijke inbedding. Dit argument is niet overgenomen. De electorale aanhang van de bewegingen en de ontstaansgeschiedenis tonen aan dat zij ingebed zijn in een bepaald deel van de bevolking; de PVV in het liberale, Trots op Nederland in een groep van ondernemers en de Partij voor de Dieren in het dierenrechtenactivisme.
Persoon 

Voor veel geïnterviewden was een kenmerkend verschil tussen partijen en bewegingen dat de laatste gecentreerd zijn rondom een persoon. Dit geldt minder voor de Partij voor de Dieren. Personen spelen bij alle partijen een steeds grotere rol. Het gebrek aan gedeelde beslissingsbevoegdheid en het charisma in het optreden van Geert Wilders en Rita Verdonk op bepaalde electorale groepen, rechtvaardigen deze stellingname.
Communicatie
Tijdens de interviews is door verschillende mensen aangegeven dat de taal waarin de bewegingen spreken anders is dan die van politieke partijen. De voormannen van de PVV en Trots op Nederland geven (te) simpele, heldere, daadkrachtige oplossingen, terwijl de leden van partijen om verschillende redenen een meer genuanceerde manier van uitdrukken hebben.
Single-issue

De Partij voor de Dieren wijkt van de andere partijen en bewegingen af door de focus op één thema. De PVV legt eveneens, alleen in mindere mate, de nadruk op een thema. 
Bewegingen voeren dezelfde functies uit als de partijen. Hierbij komen veel invullingen van die functies overeen. Om diverse redenen worden vaak wat minder activiteiten uitgevoerd. Belangrijke verschillen staan in het onderstaande schema weergegeven.
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schema 15: verschillen tussen partijen en bewegingen

Een partij is de schakel tussen verschillende groeperingen. Door toegenomen individualisering is er meer bodem
 voor bewegingen, maar je blijft als persoon 
een onderdeel van een 
groter geheel.
(interview met Jan Schippers, directeur Wetenschappelijk Instituut SGP)

6. Partijen, bewegingen en governance
6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt het functioneren van politieke partijen en bewegingen beoordeeld aan de hand van de theorie van governance. Governance is een manier van sturen in de samenleving waarbij een overheid niet van bovenaf, maar als onderdeel van een netwerk (aan)stuurt. In hoofdstuk twee is uitgelegd wat governance inhoudt en hoe er vanuit deze theorie indicatoren zijn gevormd waaraan de partijen en bewegingen gemeten zullen worden. Hierdoor wordt gekeken of de partijen en bewegingen functioneren als partij in een netwerk of op een meer hiërarchische manier. Met die informatie wordt de vijfde deelvraag beantwoord. Deze luidde: “Passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse bestuurskundige opvattingen over sturing in de samenleving?”
6.2 De governance criteria
De kenmerken van het functioneren in een netwerk zijn hieronder opgesomd.

· Netwerk

· Onderlinge regels van vertrouwen

· Samenwerking 

· Overleg in verschillende beleidsfasen.

6.3 Netwerk

De eerste indicator voor het bestaan van een netwerk rondom de partij is de aanwezigheid van natuurlijke bondgenoten. De geïnterviewden en Rita Verdonk hebben allemaal verteld met welke maatschappelijke groepen of organisaties zij een bijzondere relatie hebben. Deze relaties lopen vaak via de leden. Door een gemeenschappelijk verleden of door ideologische overeenkomsten delen partijen een deel van het ledenbestand met specifieke organisaties of sectoren. Door deze “gedeelde” leden blijven partijen op de hoogte van wat er binnen die organisaties gebeurt. Tegelijkertijd kunnen die organisaties invloed uitoefenen via deze leden. Op deze manier is er een wisselwerking tussen partij en organisatie en ontstaat er een relatie van wederkerigheid. De Wetenschappelijke Bureaus worden gezien als organisaties die op het grensvlak tussen de partij en de maatschappij liggen. Zij zijn daarom meegenomen als een zelfstandige actor in het netwerk. Uit het onderzoek is gebleken dat sommige partijen naast het Wetenschappelijk Bureau nog meer instellingen kennen die zich op het grensvlak van de partij begeven. Deze instellingen hebben een vorm die doet denken aan een werkgroep die ingesteld is voor een bepaald thema. Wat ze interessant maakt in dit onderzoek is de taak die ze hebben om een brug te slaan naar externe partijen. Deze instellingen worden geschaard onder de term “neveninstellingen” zoals ze door partijen zelf ook wel genoemd worden. Naast de natuurlijke bondgenoten zijn andere externe organisaties, zoals de deskundigen die door bepaalde partijen betrokken worden ook als partner meegenomen. Hieronder staat per partij aangegeven wie de netwerkpartners zijn. Dit is geen volledig beeld van alle partners die de partijen en bewegingen hebben. De vertegenwoordigers hebben in sommige gevallen voorbeelden gegeven van de organisaties die er zoal tot hun netwerk behoren. Een compleet overzicht van de netwerken is helaas niet verkregen.
CDA

Het Wetenschappelijk Instituut en de Eduardo Frei stichting zijn twee neveninstellingen van het CDA. De Eduardo Frei stichting bevordert internationaal het christen-democratisch gedachtegoed met name in Midden- en Oost-Europa. Het CDA Vrouwenberaad is samen met de vrouwenafdelingen van diverse partijen verenigd in het Politiek Vrouwen Overleg (PVO). Tijdens de interviews is gebleken dat het CDA geen verbondenheid heeft met specifieke organisaties. Bij het benaderen van externe organisaties let de partij niet op de ideologie. Op diverse momenten worden alle relevante organisaties benaderd, van vakbond tot werkgeversorganisatie, van welk gezindte ook. Op het verkiezingsprogramma staat ook beschreven dat meer dan honderd organisaties benaderd zijn bij het vormen van het verkiezingsprogramma. Dit zijn deskundigen op diverse gebieden. Er bestaan geen formele verbanden tussen de partij en diverse organisaties.
PvdA

De PvdA heeft naast het Wetenschappelijk Bureau -de Wiardi Beckman Stichting- een groot aantal neveninstellingen. Zo wil de Alfred Moser Stichting contacten met politieke geestverwanten in Midden- en Oost-Europa onderhouden. De Evert Vermeer Stichting probeert het draagvlak voor ontwikkelingssamenwerking te vergroten (www.pvda.nl). De PvdA staat ook in contact met organisaties die los staan van de partij. Vanuit een gemeenschappelijk verleden heeft de PvdA verbanden met woningcorporaties en de sectoren onderwijs en zorg. Het kader van de partij is in deze groepen verankerd. De relaties lopen niet nadrukkelijk tussen de partij en diverse organisaties. Er zijn veel leden die deel uitmaken van bovengenoemde organisaties of sectoren. De PvdA benadert deze leden als lid van de partij en niet als vertegenwoordiger van hun organisatie. Er is zo een duidelijke verbondenheid met deze organisaties, maar geen formele band. De vrouwenafdeling van de PvdA is vertegenwoordigd in het Politiek Vrouwen Overleg (PVO) waarmee ze in contact staan met vrouwenafdelingen van andere politieke partijen. Bij het maken van zowel de kandidatenlijst als het verkiezingsprogramma betrekt de PvdA externe en interne deskundigen. 
SP

De SP heeft onder leiding van het Tweede Kamerlid Van Raak een Wetenschappelijk Bureau. Daarnaast heeft de partij banden met vakbonden, (thuis)zorgorganisaties, bepaalde beroepsgroepen en werkgevers. Veel actieve leden zijn eveneens lid van deze organisaties en sectoren. Actieve SP-ers binnen de vakbond brengen twee maal per jaar een krant uit voor de SP. Bij het vormen van een verkiezingsprogramma is er alleen inspraak van deskundigen als er eerder nog geen standpunt over een onderwerp is ingenomen. 
VVD

De Teldersstichting wordt wel het Wetenschappelijk Bureau van de VVD genoemd, maar staat meer in dienst van het liberalisme dan van de partij. Dit is tijdens de interviews naar voren gekomen. Lucardie (2003) geeft aan dat de Teldersstichting een onafhankelijke positie had, maar omwille van subsidiëring wat nader tot de VVD heeft moeten komen. Toch blijft de afstand tussen het Wetenschappelijk Bureau en de VVD duidelijk groter dan bij andere partijen. De VVD is gelieerd aan de Liberale Internationale Groep Nederland (LIGN), een liberaal internationaal netwerk dat onderdeel is van Liberal International (www.vvd.nl). Het Liberaal Vrouwennetwerk is ook onderdeel van het Politiek Vrouwen Overleg. Het bedrijfsleven werd tijdens de interviews niet genoemd als netwerkpartner. Alhoewel de VVD geen formele banden heeft met het bedrijfsleven, is deze partij er meer in geslaagd dan de andere partijen om fondsen van het bedrijfsleven te verwerven (Lucardie, 2003:7). Ook is de partij daar meer dan andere mee bezig geweest door bijvoorbeeld fund raising dinners te organiseren. Hier kan je tegen betaling dineren met VVD prominenten (Lucardie, Noomen en Voerman, jaarboek 2001:19). De ideologie van de partij vindt veel aanhang bij mensen in het bedrijfsleven en de VVD behartigt vrij duidelijk de belangen van ondernemers. Deskundigen worden niet vaak geraadpleegd.
GroenLinks 
GroenLinks heeft een Wetenschappelijk Bureau. Daarnaast staat de partij onder andere in contact met de FNV, milieuorganisaties, internationale organisaties en Novib. Bij GroenLinks liggen de contacten net zoals bij de PvdA in de persoonlijke sfeer. Leden die ook van een andere organisatie lid zijn worden benaderd als lid van GroenLinks. Ook de vrouwenafdeling van GroenLinks is onderdeel van het Politiek Vrouwen Overleg. Tijdens het maken van het verkiezingsprogramma wordt er een variëteit aan deskundigen met of zonder GroenLinks lidmaatschap geraadpleegd.
ChristenUnie

De ChristenUnie heeft, zoals andere partijen, een Wetenschappelijk Instituut. Daarnaast staat de partij in contact met diverse Christelijke organisaties, zoals de VBOK, een organisatie die hulp biedt bij onbedoelde zwangerschappen, de vereniging voor Christelijk Onderwijs en the European Christian Political Movement. Ook synodebesturen en de bisschoppenconferentie staan in contact met de ChristenUnie. Zoals bij andere partijen worden leden van de ChristenUnie die deelnemen aan deze organisaties benaderd als partijlid en niet als lid van zo’n andere organisatie. Voor het verkiezingsprogramma worden ook deskundigen benaderd, maar deze zijn wel allemaal lid van de partij.
D66

Het Wetenschappelijk Bureau van D66, het Kenniscentrum, verricht zelf geen onderzoek, maar verzorgt de link tussen de wetenschap en de partij. Daarnaast heeft D66 natuurlijke bondgenoten, organisaties onder wie veel D66-ers voorkomen, zoals de Vereniging voor Vrijwillige Euthanasie, het Humanistisch Verbond, de VPRO en natuurorganisaties. Daarnaast is de partij ook in gesprek met werkgevers en werknemers. De vrouwen zijn vertegenwoordigd in het PVO. D66 raadpleegt voor het verkiezingsprogramma deskundigen van binnen en buiten de partij.
SGP

Het Wetenschappelijk Bureau van de SGP is de Guido de Brès stichting. De SGP heeft hiernaast een stichting vormingsactiviteiten, gericht op Oost-Europa (www.sgp.nl). De SGP onderhoudt regelmatig contacten met de Deputaten Hoge Overheid van diverse kerken, het bestuur van de Gereformeerde Bond en maatschappelijke organisaties, zoals de Reformatorisch Maatschappelijke Unie. De SGP heeft bij het vervaardigen van het verkiezingsprogramma contact gehad met deskundigen, die niet allemaal lid van de SGP zijn.
PVV

Bij de PVV is er geen indicatie gevonden van netwerkpartners. De fractieleden zijn de enige leden van de partij, waardoor een verband met andere organisaties ook lastiger wordt. 

Trots op Nederland

Trots op Nederland heeft (nog) geen Wetenschappelijk Bureau. Rita Verdonk heeft aangegeven dat het netwerk van Trots op Nederland bestaat uit burgers en ondernemers. Van het raadplegen van deskundigen is tijdens het onderzoek niets gevonden. 
Partij voor de Dieren

De Partij voor de Dieren heeft een Wetenschappelijk Bureau, de Nicolaas G. Pierson Foundation. De oprichters en (kandidaat)volksvertegenwoordigers van de Partij voor de Dieren komen voort uit organisaties die opkomen voor dierenrechten. Eerder is de Partij voor de Dieren ook wel de politieke tak van het dierenrechtenactivisme genoemd. De stichtingen Wakker Dier, Bont voor Dieren en de Dierenbescherming komen herhaaldelijk terug in de achtergrond van de volksvertegenwoordigers. Het is waarschijnlijk dat veel organisaties die het dierenwelzijn promoten tot het netwerk van deze beweging behoren.
Bij alle partijen is gebleken dat zij in contact staan met andere organisaties. Ook Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren zijn verbonden met bepaalde groepen. Veel van deze contacten lopen via de leden. De leden zijn zowel lid van de partij (of beweging) als van een andere organisatie of groep. Bij de meeste partijen kunnen specifieke natuurlijke bondgenoten aangewezen worden, die vanuit de geschiedenis of op basis van de ideologie een logische partner zijn voor de partijen en bewegingen. Het CDA wijkt af van de andere partijen, omdat deze partij zich niet verbindt aan specifieke partijen of groepen, maar op diverse momenten met allerlei organisaties in contact wil komen. Bij de partijen zijn neveninstellingen aangetroffen. Deze organisaties vormen een luik vanuit de maatschappij naar de partij toe. De PvdA spant wat dergelijke neveninstellingen betreft de kroon met maar liefst vijf van dergelijke stichtingen. De PVV wijkt af van de andere partijen en bewegingen, omdat er in het onderzoek geen aanwijzing is gevonden dat deze beweging sturing biedt in samenwerking met netwerkpartners.
De actoren met wie de partijen en bewegingen in contact staan, zijn in het onderstaande schema weergegeven. 
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Schema 16: overzicht van diverse actoren in de netwerken van partijen en bewegingen
6.4 Onderlinge regels van vertrouwen

Om onderlinge regels van vertrouwen te bekijken, zijn er twee indicatoren geformuleerd. Eerst is er onderzocht of de partijen en bewegingen zelf externen benaderen ter consultatie of voor medewerking. Daarna is per partij gekeken of hier formele of informele regels voor bestaan. 
CDA

Uit de interviews is gebleken dat de meeste partijen toenadering zoeken tot externen op het moment dat het verkiezingsprogramma wordt geschreven. Zo ook het CDA. Deze partij benadert vele deskundigen tijdens de vorming van het verkiezingsprogramma. Voor het verkiezingsprogramma voor de Tweede Kamerverkiezingen zijn er meer dan 100 organisaties geconsulteerd. Ook het Wetenschappelijk Instituut speelt hierin een rol. Het is geen formele regel in de statuten, maar wel een informele regel dat er externen worden benaderd. Dat het nadrukkelijk op het verkiezingsprogramma staat vermeld, geeft aan dat de partij waarde hecht aan (het uitdragen van) dit contact.
PvdA

De PvdA benadert niet alleen externe deskundigen voor de vorming van het verkiezingsprogramma, maar ook voor het maken van de kandidatenlijst. De partij stelt namelijk soms externen in als lid van de programma- en kandidaatstellingscommissies. Het Wetenschappelijk Bureau en de verschillende stichtingen die werkzaam zijn op een specifiek terrein leveren ook een bijdrage. In de statuten en het reglement van de partij zijn hierover geen formele regels geformuleerd. Omdat er wel altijd deskundigen worden betrokken bij het maken van het verkiezingsprogramma, kan dit wel als een informele regel gezien worden.

SP

De SP betrekt alleen externe deskundigen bij het maken van het verkiezingsprogramma als het punten betreft, waar nog niet eerder een standpunt over ingenomen is. Er bestaan hier geen formele regels over. Ook is tijdens het interview niet de indruk gewekt dat er een informele regel op dit punt bestaat.
VVD

Bij de VVD bleek de consultatie van externe deskundigen erg beperkt te zijn. De Teldersstichting levert wel een bijdrage. Dit Wetenschappelijk Bureau staat op afstand van de VVD en kan daarom in dit kader nadrukkelijk als externe partij benoemd worden. In de richting van het Wetenschappelijk Bureau is er sprake van een informele regel van vertrouwen.
GroenLinks

De programmacommissie van GroenLinks is een groep met zeer diverse achtergronden voor wie consultatie van deskundigen tijdens de vorming van het verkiezingsprogramma een belangrijke plaats inneemt. Deze deskundigen komen van binnen en buiten de partij. Ook GroenLinks heeft een Wetenschappelijk Bureau dat een bijdrage levert. Er zijn hiervoor geen formele regels in de statuten, maar wel informele regels, omdat dit altijd een onderdeel van de procedure uitmaakt.
ChristenUnie
Ook de programmacommissie van de ChristenUnie consulteert deskundigen bij het vormen van het verkiezingsprogramma. Dit zijn alleen wel leden van de partij, hoewel ze vaak ook leden van andere organisaties zijn. Ook het Wetenschappelijk Instituut speelt een belangrijke rol in de totstandkoming van het programma. De ChristenUnie betrekt daarmee duidelijk deskundigen, maar geen externen bij het vormen van een verkiezingsprogramma. In deze procedure is de rol van het Wetenschappelijk Instituut zo nadrukkelijk meegenomen, dat er wel van een informele regel van vertrouwen kan worden gesproken richting dit instituut.
D66

De programmacommissie van D66 raadpleegt diverse deskundigen van binnen en buiten de partij bij het opstellen van het verkiezingsprogramma. De natuurlijke bondgenoten zijn door D66 nadrukkelijk betrokken bij het verkiezingsprogramma. Ook het Wetenschappelijk Bureau speelt een rol. Hier zijn net zoals bij de andere partijen geen formele regels over opgesteld. De manier waarop hier over gesproken werd, toont wel dat er een informele regel bestaat over het raadplegen van externe deskundigen.

SGP

Het Wetenschappelijk Bureau van de SGP heeft een vaste lijst met deskundigen die voor het verkiezingsprogramma geraadpleegd kunnen worden. Dit zijn niet allemaal leden, maar wel sympathisanten. De SGP heeft bij diverse organisaties vaste contactpersonen. Dit zijn met name de bondgenoten. Hier zijn mede door de vaste contactpersonen duidelijk informele regels van vertrouwen, maar geen formele regels over de inspraak van externen. 

PVV

Van de PVV is bekend dat slechts een selecte groep zich mag rekenen tot medeschrijvers. Er is geen aanwijzing gevonden dat er  deskundigen geconsulteerd worden.
Trots op Nederland

Het verkiezingsprogramma van Trots op Nederland wordt op een bijzondere manier geschreven. Iedereen kan een idee toevoegen aan de wikisite. Op deze manier worden burgers –al dan niet deskundig op een bepaald terrein- geraadpleegd. Enkele mensen die een dergelijke bijdrage hebben geleverd worden door Rita Verdonk uitgenodigd om mee te denken over het verkiezingsprogramma. Aangezien de processen die leiden tot een verkiezingsprogramma uitgelegd zijn op de website maar niet vastgelegd in statuten, kun je spreken van een semiformele regel.

Partij voor de Dieren

Bij de Partij voor de Dieren is er geen informatie gevonden over het consulteren van deskundigen van buiten de partij. Het Wetenschappelijk Bureau levert waarschijnlijk wel een bijdrage. Op die manier spreekt de partij vertrouwen uit naar deze partner.
Veel partijen hebben informele regels van vertrouwen naar diverse organisaties toe. De PvdA heeft als enige partij de opvallende gewoonte om ook niet-leden deel uit te laten maken van de selectie- en programmacommissie. Zo worden niet-leden erg dicht bij de besluitvorming van de partij betrokken. De ChristenUnie betrekt wel diverse deskundigen, maar dit zijn allemaal partijleden. Het Wetenschappelijk Bureau wordt wel nadrukkelijk betrokken. Deze partij mist daarmee informele regels van vertrouwen naar externen, maar uit deze wel in de richting van het Wetenschappelijk Bureau. Opvallend genoeg betrekt de SGP wel externen die binnen de gereformeerde kerk werkzaam zijn. Deze partij en D66 betrekken bij deze inspraak nadrukkelijk de natuurlijke bondgenoten. De SP en de VVD betrekken ook geen externen bij de totstandkoming van het verkiezingsprogramma. De VVD betrekt wel de Teldersstichting, waarmee toch voldaan wordt aan de regel van vertrouwen. Bij de SP ontbreekt deze regel van vertrouwen. Trots op Nederland heeft met de wikisite aan alle burgers de mogelijkheid gegeven om in te spreken. Zo toont Trots op Nederland op een innovatieve manier deze regel van vertrouwen. Dat er onduidelijkheid is over het vervolgtraject, is hier minder van belang. Bij de overige partijen is evenmin bekend wat er met de opmerkingen van de externen wordt gedaan. Bij de PVV is er geen blijk van deze regel van vertrouwen gevonden.
In het onderstaande schema zijn de bevindingen over de onderlinge regels van vertrouwen samengevat.
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	Allle burgers
	Nee
WB levert wel bijdrage

	Formele/ informele regels van vertrouwen
	Informele regel
	Informele regel
	
	Informele regel naar WB
	Informele regel
	Informele regel naar WB
	Informele regel
	Informele regel
	
	Semi-formele regel
	Informele regel naar WB


Schema 17: regels van vertrouwen bij partijen en bewegingen
6.5 Samenwerking

Zoals eerder is beschreven, moet er bij een netwerk sprake zijn van een zekere wederkerigheid. Partijen krijgen steun en voeling met de samenleving door contacten binnen het netwerk. De netwerkpartners krijgen invloed en een stem in politieke processen. Dit wordt onder meer verwerkt in het verkiezingsprogramma. In de vorige paragraaf is gekeken naar regels die de partijen hebben bij het opzoeken van de partners. In deze paragraaf wordt eerst gekeken naar de beslissingsbevoegdheden. Beslist de partij alleen, of is dit een zaak van alle netwerkpartners? Hier wordt gekeken naar de besluiten over het verkiezingsprogramma en de kandidatenlijst. Daarna verschuift de focus naar het aandeel van de partners. Hiervoor is er gekeken of zij zelf het initiatief nemen om in te spreken. De tweede indicator gaat over de vraag of de partij initiatieven van niet-leden steunt. Aangezien voor bijna alle partijen een ongeveer gelijkluidend verhaal geldt, zijn ze niet apart besproken.
Gedeelde beslissingsbevoegdheid
De besluiten die in de vorige paragraaf bedoeld zijn, zijn die over het uiteindelijke verkiezingsprogramma en de kandidatenlijst. Na het consulteren van de deskundigen, blijft de uiteindelijke vaststelling van zowel het verkiezingsprogramma als de kandidatenlijst voorbehouden aan de leden of de partijtop. Hier is geen sprake van gedeelde beslissingsbevoegdheid in de richting van bondgenoten of andere externen. Bij de PvdA maken externen wel deel uit van de commissies, waardoor zij veel invloed kunnen hebben op de kandidatenlijst of het verkiezingsprogramma. Maar ook hier geldt dat de leden uiteindelijk het programma en de kandidatenlijst vaststellen. Er is daarmee ook bij de PvdA geen gedeelde beslissingsbevoegdheid. Een kanttekening kan nog wel gemaakt worden. Veel organisaties binnen de netwerken van de partijen hebben in het ledenbestand mensen die ook lid zijn van de politieke partij in het netwerk. Zo hebben bondgenoten en wellicht andere netwerkpartners toch indirect invloed op de besluitvorming. Dit geldt voor het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie, D66 en de Partij voor de Dieren.
Inspraak op initiatief van bondgenoten

Alle partijen hebben aangegeven dat zij benaderd worden door tal van organisaties, zowel door bondgenoten als door andere externe partijen. Organisaties benaderen de politiek wanneer zij een onderwerp willen bespreken, vaak rond de periode dat de verkiezingsprogramma’s worden geschreven. Het verzoek tot inspraak wordt bij alle partijen en bewegingen neergelegd door bondgenoten en andere organisaties, waardoor deze indicator bij alle partijen is aangetroffen.
Steun aan initiatieven van niet-leden

Wat het steunen van initiatieven van niet-leden betreft, valt vooral de actiegerichtheid van de SP, GroenLinks en de Partij voor de Dieren op. GroenLinks ondersteunt acties van externe groepen door onder andere het betalen van advertenties, het neerleggen van handtekeningenlijsten, het ondertekenen van een solidariteitsmanifest of door aanwezig te zijn bij een manifestatie. De SP heeft met het motto “werken onder de mensen” een manier om via de leden of afdelingen veel initiatieven van individuen of organisaties te ondersteunen. De Partij voor de Dieren ondersteunt diverse (protest)acties ten behoeve van het dierenwelzijn door aanwezigheid van Kamerleden en door aandacht op de website. De andere partijen zijn uiteraard ook betrokken bij hun bondgenoten, maar hebben van dergelijke initiatieven geen blijk gegeven.
De indicator ‘gedeelde beslissingsbevoegdheid’ laat geen verschillen tussen de partijen en de bewegingen zien. Ook de in de initiatieven die vanuit de bondgenoten zelf naar voren komen, tonen geen verschil tussen partijen en bewegingen. De SP, GroenLinks en de Partij voor de Dieren onderscheiden zich door veel aandacht te besteden aan initiatieven in het land, waar ook niet-leden bij betrokken zijn.
6.6 Overleg in verschillende beleidsfasen

In governance netwerken wordt onder de deelnemers niet alleen gesproken over zaken voordat ze worden besloten, maar ook tijdens de invoering van nieuw beleid en tijdens de uitvoering. De besluitvorming komt terug in het vormen van een verkiezingsprogramma. Dan worden belangen op tafel gelegd en wordt de koers van de partij voor de komende periode besproken. Om te kijken of de partners in het netwerk ook nog op andere momenten inspraak hebben, is bekeken of de partijen op werkbezoek gaan. Tijdens werkbezoeken kunnen partijen in contact komen met diverse organisaties die beleid daadwerkelijk uitvoeren. Op die manier blijven ze ook in contact met organisaties tijdens de uitvoeringsfase. Er is tijdens het onderzoek niet bekeken of de werkbezoeken gebracht werden aan organisaties die deelnamen aan een netwerk of niet. De koppeling tussen werkbezoeken en partners was lastig te leggen, omdat niet alle werkbezoeken bekend zijn en omdat het overzicht van de netwerken incompleet is. De aanname is gedaan, dat partijen die op werkbezoek gaan, leren wat er tijdens de uitvoering van beleid feitelijk allemaal gebeurt. Ten tweede is er gekeken hoe de relaties tussen de partij en de partners gestalte wordt gegeven afgezien van de bekende consultatieronde voor het verkiezingsprogramma.
Werkbezoek

De Kamerleden van alle partijen en bewegingen gaan op werkbezoek. De grotere partijen nemen hier meer aan deel dan andere partijen, wat gezien de werkdruk voor een kleinere fractie ook logisch is. Een grote vertegenwoordiging van het CDA bij bijna alle geregistreerde werkbezoeken valt overigens wel op. Voor de Partij voor de Dieren geldt wel dat de Kamerleden zelf werkbezoeken naar kinderboerderijen en dergelijke organiseren, waar geen andere Kamerleden bij aanwezig zijn. Zij hebben dan overleg met mensen van buiten de partij. Het is erg waarschijnlijk dat er tussen de bezochte organisaties bondgenoten zijn. Van alle partijen gaan Kamerleden op werkbezoek als lid van diverse commissies.
Contacten tussen partijen en partners
Wanneer de contacten binnen het netwerk buiten de processen rond het verkiezingsprogramma bekeken worden, vallen de kleine christelijke partijen het meest op. De ChristenUnie bezoekt regelmatig christelijke evenementen om het wij-gevoel te versterken. Dit kan gaan om expliciet christelijke evenementen zoals Opwekking, maar ook om een multicultureel feest waar christenen aanwezig zijn, zoals het Surinaamse Kwaku in Amsterdam. De SGP heeft regelmatig consultaties met de Deputaten Hoge Overheid van diverse kerken, het bestuur van De Gereformeerde Bond en de Reformatorisch Maatschappelijke Unie. Ook de SGP bezoekt de gereformeerde tak van christelijke evenementen, zoals de reformatorische gezinsbeurs. Rita Verdonk laat zich binnen het netwerk van ondernemers duidelijk zien. Zo opende zij de “Regio Business dagen” in de Jaarbeurshallen in Utrecht (www.trotsopnederland.com). Ook de Partij voor de Dieren beweegt zich nadrukkelijk onder gelijkgezinden. De eerder genoemde werkbezoeken zijn daar een voorbeeld van. Daarnaast zijn de twee Kamerleden vaak aanwezig bij dierenrechten gerelateerde activiteiten, zoals het dierenbal, en worden ze gevraagd om honneurs waar te nemen bij organisaties die streven naar meer dierenwelzijn zoals de opening van VEGA-life (www.pvdd.nl). 
Door alle partijen en bewegingen worden werkbezoeken afgelegd. Het enige wat hier opvalt, is dat het CDA in grote getale bij de meeste werkbezoeken aanwezig is, terwijl de Partij voor de Dieren juist zelf werkbezoeken regelt binnen het netwerk van verwante bondgenoten. Het contact tussen de partij en de bondgenoten is het meest duidelijk aanwezig bij de ChristenUnie, de SGP, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren.

6.7 Samenvatting

In dit hoofdstuk werd de theorie over governance netwerken toegepast op het functioneren van de politieke partijen en bewegingen. Bij de verschillende kenmerken is er gekeken of de diverse partijen zich opstellen als een onderdeel van een netwerk, of als een centraal gezag dat van bovenaf stuurt. Hiermee is een antwoord gegeven op de deelvraag: “passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse theoretische opvattingen over sturing in de samenleving?”. 
Algemeen beeld

Alle partijen en bewegingen zijn op een bepaalde manier verbonden met bepaalde groepen in de samenleving, al is het alleen maar door het afleggen van werkbezoeken. Veel partijen en bewegingen betrekken organisaties of groepen bij het uitvoeren van de functies uit dit onderzoek. Op die manier komen partijen en bewegingen aan specifieke kennis en aan draagvlak voor hun ideeën. De organisaties die betrokken worden kunnen door de band met een politieke partij hun belangen benadrukken en invloed uitoefenen op besluitvormingsprocessen bij de partijen en bewegingen. Of er nu echt sprake is sturing door middel van een netwerk in tegenstelling tot een top-down benadering is nog maar de vraag. De partijen en bewegingen lijken in hun functioneren minder afhankelijk te zijn van de partners dan andersom. De relaties tussen de partners en de partijen en bewegingen zijn erg lastig te definiëren. Er zijn veel losse verbanden die bestaan bij gratie van de aanwezigheid van leden die ook lid zijn van andere organisaties. Er zijn wel verschillen aangetroffen in de manier waarop de omgeving van de partijen betrokken wordt bij het functioneren. Hieronder zijn de belangrijkste bevindingen per kenmerk van governance samengevat. 
Netwerk
Het eerste kenmerk van een governance netwerk is dat er partners zijn die met de partij samen een netwerk vormen. Dit bleek bij de partijen en twee bewegingen het geval te zijn. De kleine christelijke partijen en de PvdA zijn erg nadrukkelijk verbonden met diverse groepen vanuit een gemeenschappelijke ideologie en/of een gemeenschappelijk verleden. Ook de SP, GroenLinks, D66 en de VVD betrekken als partij diverse externe partijen bij het uitvoeren van hun functies. Sommige van deze organisaties hebben duidelijke ideologische overeenkomsten met de partijen. Trots op Nederland voelt zich verbonden met ondernemers en burgers. De Partij voor de Dieren is verbonden met diverse organisaties die streven naar (meer) dierenwelzijn. Voor al de relaties geldt dat er geen formele banden tussen de partners zijn, maar wel veel informele. Bij de PVV zijn geen netwerkpartners gevonden. 
Onderlinge regels van vertrouwen

Het volgende kenmerk ging om onderlinge regels van vertrouwen. De meeste partijen, behalve de ChristenUnie, de SP en de VVD consulteren structureel externe deskundigen bij het vormen van het verkiezingsprogramma. De PvdA betrekt zelfs externen bij de kandidatenlijst. Zij hebben hier allemaal informele regels voor. De VVD en de SP betrekken slechts beperkt deskundigen. De ChristenUnie betrekt deskundigen, maar dit zijn allemaal leden van de partij. Dit geldt ook voor de Partij voor de Dieren. Trots op Nederland betrekt een ieder die zich inschrijft op de website, door hen de mogelijkheid te geven om direct mee te schrijven aan het verkiezingsprogramma. Hiermee is een semiformele regel van vertrouwen gecreëerd. Of er verder deskundigen worden geconsulteerd is onbekend. Bij de PVV is er geen aanwijzing van de consultatie van deskundigen bevonden. 
Samenwerking

Binnen een netwerk wordt verwacht dat er niet één actor is die van eenzame hoogte stuurt, maar dat de partners samenwerken. Bij alle partijen en bewegingen bleek de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid over het verkiezingsprogramma voorbehouden te zijn aan het congres, het partijbestuur, de partijraad, de kerngroep of de partijleider: allemaal personen binnen de partij. De kanttekening die hierbij gemaakt is, is het feit dat bondgenoten veel leden binnen de partij hebben, waardoor zij indirect wel invloed kunnen hebben op de besluitvorming. Direct wordt er op dit punt niet voldaan aan de criteria voor samenwerking. Alle partijen en bewegingen worden benaderd door diverse groeperingen waaronder netwerkpartners. Hiermee wordt wel voldaan aan een indicator voor samenwerking. Wat het steunen van initiatieven van niet-leden betreft, valt vooral de actiegerichtheid van de SP, GroenLinks en de Partij voor de Dieren op. Deze drie partijen voldoen duidelijk aan deze indicator van samenwerking.
Overleg in verschillende beleidsfasen

Het laatste kenmerk is het overleg in verschillende beleidsfasen. Alle partijen en bewegingen leggen hiervoor werkbezoeken af. Het CDA is hierbij meestal ruim vertegenwoordigd. De Partij voor de Dieren organiseert ook regelmatig zelf werkbezoeken. Wat de contacten met bondgenoten betreft, is geconstateerd dat vooral de SGP, de ChristenUnie, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren hier veel aandacht aan besteden.
Concluderend kan gezegd worden dat alle partijen enigszins als een actor in een governance netwerk functioneren. Bepaalde partijen scoren nogal goed op kenmerken zoals samenwerking, terwijl andere partijen zich in verschillende beleidsfasen nadrukkelijk aan de partners laten zien. Het CDA, de PvdA, D66 en GroenLinks lijken zich vooral naar allerlei organisaties uit te strekken, bondgenoot of niet. De ChristenUnie, de SGP, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren lijken daarentegen nadrukkelijker binnen een selecter netwerk te opereren. Wanneer de SP als netwerkpartner gezien wordt, komt dit het meest nadrukkelijk naar voren in de richting van de ‘gewone burger’, die bij zijn activiteiten in de maatschappij wordt gesteund. Bij de VVD ontstond meer dan bij andere partijen het beeld dat deze partij sterk naar binnen gericht is en zich wat minder naar externe organisaties of groepen uitstrekt. Alleen de PVV lijkt zich aan de meeste vormen van netwerk te onttrekken. In het onderstaande schema zijn de indicatoren voor governance opgesomd. De initiatieven van externen om in te mogen spreken zijn weggelaten, omdat deze bij alle partijen hetzelfde zijn.
	
	Netwerk
	Onderlinge regels van vertrouwen
	Samenwerking 
	Overleg in verschillende beleidsfasen

	CDA
	- Neveninstellingen

- Diverse gesprekspartners
	- Benadert externe deskundigen
- WB levert bijdrage

- informele regels
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
	- gaat op werkbezoek (grote vertegenwoordiging)

	PvdA
	- Veel neveninstellingen

- Natuurlijke bondgenoten 
- Diverse partners
	- Benadert externe deskundigen

- WB levert bijdrage

- informele regels
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
	- gaat op werkbezoek

	SP
	- Neveninstelling
- Natuurlijke bondgenoten
	- Benadert zelden deskundigen

	- Veel steun aan initiatieven van niet-leden
	- gaat op werkbezoek

	VVD
	- Neveninstellingen

- Natuurlijke bondgenoten
	- Benadert zelden deskundigen
- WB levert bijdrage

- informele regel richting WB
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
	- gaat op werkbezoek

	GL
	- Neveninstelling

- Natuurlijke bondgenoten

- Diverse gesprekspartners
	- Benadert externe deskundigen

- WB levert bijdrage

- informele regels
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
- Veel steun aan initiatieven van niet-leden
	- gaat op werkbezoek

	CU
	- Neveninstelling
- Natuurlijke bondgenoten
	- Benadert alleen interne deskundigen

- WB levert bijdrage

- Informele regel richting WB
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
	- gaat op werkbezoek
- veel exclusief contact met bondgenoten

	D66
	- Neveninstelling

- Natuurlijke bondgenoten

- Diverse gesprekspartners
	- Benadert externe deskundigen

- WB levert bijdrage

- informele regel
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
	- gaat op werkbezoek

	SGP
	- Neveninstellingen
- Natuurlijke bondgenoten
- Enkele gesprekspartners
	- Benadert externe deskundigen

- Heeft vaste contactpersonen

- WB levert bijdrage

- informele regel
	
	- gaat op werkbezoek
- veel exclusief contact met bondgenoten

	PVV
	- Geen partners waargenomen
	
	
	- gaat op werkbezoek

	TON
	- Neveninstelling

- Natuurlijke bondgenoten
	- Benadert alle burgers
- Semiformele regel
	
	- gaat op werkbezoek
- veel exclusief contact met bondgenoten

	PvdD
	- Neveninstelling

- Natuurlijke bondgenoten
	- Benadert alleen interne deskundigen
- WB levert bijdrage

- informele regel richting WB
	- Indirecte invloed door gedeelde leden
- Veel steun aan initiatieven van niet-leden
	- gaat op werkbezoek en organiseert werkbezoeken
- veel exclusief contact met bondgenoten


schema 18: samenvatting governancecriteria

“Hoe kunnen we leden beter betrekken bij de politiek? Veel leden zijn lid om een deelgebied. Er zijn daarvoor
nieuwe manieren nodig om hen te verbinden,
 niet langs de afdeling, maar door
 middel van horizontale
 werkgroepen.”
(interview met Henk Nijhof, partijleider GroenLinks)

7. Functies en maatschappelijke opvattingen

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt het functioneren van politieke partijen en bewegingen gekoppeld aan maatschappelijke wensen op dit gebied. Hiervoor zijn bestaande onderzoeken gebruikt waaruit blijkt wat burgers verlangen van politieke partijen. Deze worden naast het functioneren van de partijen en bewegingen gelegd. Hiermee wordt de zesde en laatste deelvraag beantwoord. Deze luidt: “Passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse maatschappelijke opvattingen over sturing in de samenleving?“. Voordat gekeken wordt of de politieke partijen en bewegingen uit dit onderzoek meer of minder voldoen aan de maatschappelijke wensen, wordt kort weergegeven wat de maatschappelijke wensen zijn die uit de onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken zijn gekomen. Daarna wordt er gekeken of de partijen en bewegingen uit het onderzoek hierbij passen. Hiervoor is zoveel mogelijk op de besproken functies teruggegrepen.
7.2 Maatschappelijke wensen
Om te bekijken of de politieke partijen en bewegingen voldoen aan maatschappelijke wensen over hun functioneren, zijn concrete criteria geformuleerd aan de hand van twee onderzoeken. Uit deze onderzoeken is gebleken dat mensen zich geen overheid zonder politieke partijen kunnen voorstellen. Wel hebben ze duidelijke wensen over de manieren waarop partijen wel of niet zouden moeten functioneren. Waar hieronder partijen staat geschreven kan men partijen of bewegingen lezen. 
· De burger wordt betrokken bij het afwegen van belangen en besluitvorming.

· Partijen hebben een open karakter.

· Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat.

· Partijen zijn eerlijk.

· In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

· Partijen werken volgens een interessemodel.

7.3 Betrokkenheid bij het afwegen van belangen en besluitvorming

Om de rol van de burger bij de besluitvorming te onderzoeken is er gekeken naar de invloed van de leden in de totstandkoming van de kandidatenlijst. Verder is de rol van de leden bij de vaststelling van de thema’s voor de verkiezingen bekeken. Als laatste is bekeken welke functie de leden hebben bij de totstandkoming van het verkiezingsprogramma. Voor de partijen en de Partij voor de Dieren geldt dat de burgers lid moeten zijn van de partij. Met deze kanttekening volgt hieronder een uiteenzetting over de betrokkenheid van burgers.
Invloed op de kandidatenlijst
De leden van het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie, D66 en de Partij voor de Dieren stellen uiteindelijk de kandidatenlijst vast. Voor alle partijen geldt dat de leden de conceptlijst toegezonden krijgen en dat zij hierop kunnen reageren. Bij de partijen die hierboven genoemd staan, zijn er formele regels waardoor de leden ook andere kandidaten kunnen voordragen of de rangorde kunnen aanpassen door middel van een amendement. Bij D66 kan elk individueel lid zelfs een eigen kandidatenlijst indienen. Hoe de procedure exact bij de Partij voor de Dieren verloopt, is niet duidelijk geworden. De partijraad is het orgaan bij de SP dat de kandidatenlijst uiteindelijk vaststelt. Deze taak ligt binnen de SGP bij het partijbestuur. Bij Trots op Nederland wordt de kandidatenlijst waarschijnlijk door de regionale selectiecommissies in samenhang met de kerngroep gevormd en vastgesteld. Concrete regels zijn hierover niet gevonden. Daarom wordt er hier aangenomen dat de besluitvorming (nu) uiteindelijk in handen van de kerngroep ligt. Geert Wilders is degene die de lijst voor de PVV vaststelt. De meeste inspraak hebben individuele leden bij D66 waar elk lid een alternatieve kandidatenlijst in kan dienen. Het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie en de Partij voor de Dieren geven de leden de bevoegdheid om te beslissen over de kandidatenlijst en hierin wijzigingen voor te stellen. 
Invloed op de verkiezingsthema’s
De tweede indicator voor de betrokkenheid van de burger bij de besluitvorming is de invloed op de verkiezingsthema’s. Het CDA heeft de leden nadrukkelijk betrokken bij de keuze voor de centrale thema’s voor het verkiezingsprogramma door het programma “Morgen begint vandaag”. Bij de andere partijen hebben de leden alleen indirect invloed op de belangrijke thema’s. Tijdens congressen en andere bijeenkomsten, via ledenpolls en via de afdelingen, proeft een partij, c.q. de schrijfgroep wat er speelt onder de leden. Trots op Nederland heeft door middel van de wikipagina de burger de mogelijkheid gegeven mee te beslissen over de vraag welke thema’s betrokken zullen worden.
Invloed op het verkiezingsprogramma

Het uiteindelijke verkiezingsprogramma wordt bij het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie, D66 en de Partij voor de Dieren vastgesteld door het congres. Dit wil zeggen dat deze leden amendementen in kunnen dienen en formele beslissingsbevoegdheid hebben. Bij de SP stelt de partijraad het programma vast. Het partijbestuur doet dit bij de SGP. Trots op Nederland kent een redactie die de reacties op het internet screent en samenvoegt tot een geheel. Burgers hebben hierdoor geen formele positie in het vaststellen van het verkiezingsprogramma. Zij hebben wel de mogelijkheid om mee te schrijven aan het programma via de wikisite. Daarmee hebben zij wel inspraak in het verkiezingsprogramma. Waarschijnlijk is het de kerngroep die uiteindelijk het programma vaststelt. Geert Wilders heeft tot vaststelling van het verkiezingsprogramma besloten in samenwerking met andere leden van de PVV. Aangenomen wordt dat hij de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid heeft.
De meeste partijen betrekken de leden bij de vaststelling van de kandidatenlijst en het verkiezingsprogramma.  Het is aan de leden om het programma en de lijst uiteindelijk vast te stellen. D66 geeft de meeste ruimte aan de individuele leden bij het vaststellen van de kandidatenlijst. De unieke lijst van elk lid kan meegewogen worden bij de totstandkoming van de lijst. Bij de andere partijen is er voor een amendement een meerderheid nodig voordat deze meegenomen wordt. De SP en de SGP wijken hier van de andere partijen af. Bij deze partijen neemt de partijtop uiteindelijk de beslissingen. De Partij voor de Dieren laat het congres net zoals de partijen beslissen over de lijst en het verkiezingsprogramma. De PVV en Trots  op Nederland hebben geen leden. Deze hebben ook als zodanig geen invloed op het uiteindelijke programma of op de lijst. Bij Trots op Nederland hebben burgers (een veel ruimere groep dan leden) wel de mogelijkheid om te bepalen welke thema’s centraal zullen staan bij de verkiezingen. Zij kunnen ook online suggesties doen voor het verkiezingsprogramma. Het CDA geeft deze ruimte ook aan de leden. Wat de centrale thema’s betreft, kun je wel zeggen dat Trots op Nederland de burger meer betrekt dan andere partijen of bewegingen.
7.4 Partijen hebben een open karakter

Om aan de wens van een open karakter te voldoen, is gekeken of de partijen ruimte geven aan niet-leden om hun mening te geven. Hiervoor kunnen zij gelegenheid geven op hun website. Daarna is het de vraag wat er met die meningen gedaan wordt. Partijen en bewegingen kunnen ook debat avonden organiseren waar niet-leden actief voor worden benaderd. Tot slot kan het Wetenschappelijk Bureau een open karakter aan een partij geven. Een Wetenschappelijk Bureau kan namelijk de gelegenheid bieden om ‘andere geluiden’ te laten horen.
Open voor meningen

Alle mogelijkheden die Trots op Nederland biedt om een mening te geven zijn eerder uitgebreid aan bod gekomen. Na registratie kun je meeschrijven met het verkiezingsprogramma en je mening geven over stellingen. De SP is van de meer gevestigde partijen koploper op dit gebied. De partij geeft op de website aan iedereen de gelegenheid om een mening te geven door middel van een forum. De SP voegt daar stellingen en online enquêtes aan toe, waar je je mening kunt geven. Ook kun je hier direct een bericht sturen naar een portefeuillehouder. GroenLinks en de ChristenUnie bieden ook een discussieforum aan, alleen moet je je eerst registreren en inloggen. Hiervoor hoef je geen lid te zijn. Bij de PvdA is discussie op een forum mogelijk voor leden en geregistreerde belangstellenden. D66 geeft iedereen de gelegenheid online een mening te geven via een soort antwoordformulier; een paar multiple choice vragen invullen over specifieke onderwerpen, waarna je eigen opmerkingen kunt toevoegen. De VVD, de PVV en de Partij voor de Dieren hebben op hun website een antwoordformulier dat gericht kan worden aan de Tweede Kamerfractie. Hierop is ruimte voor vragen en opmerkingen. Het CDA en de SGP bieden op hun website geen mogelijkheid voor vragen of discussie.
Behandeling van meningen

Niet alle partijen geven er blijk van actief aan de slag te gaan met deze meningen. GroenLinks en de ChristenUnie willen bijvoorbeeld vooral een platform aanbieden voor discussie en meningen. Bij D66 wordt er met de meningen die online zijn verzameld weer wel iets gedaan. Deze worden namelijk samengevat en naar de portefeuillehouder in de Tweede Kamer verzonden. De SP gebruikt de uitkomsten van de enquêtes en stellingen in acties. Wat er met al de ingevulde antwoordformulieren van de SP, de VVD en de PVV gebeurt, is niet duidelijk. Waarschijnlijk zullen bepaalde inzendingen een reactie krijgen en wellicht andere weer niet. Trots op Nederland baseert het verkiezingsprogramma op bepaalde meningen en zal –in bepaalde gevallen- de wens van de meerderheid eerbiedigen.
Open debatbijeenkomsten

Alleen de VVD en GroenLinks hebben op hun website informatie over politieke bijeenkomsten waar niet-leden (waarschijnlijk) ook welkom zijn. De VVD heeft regelmatig een politiek café met een Tweede Kamerlid. GroenLinks organiseerde bijvoorbeeld een lezing met voormalig Kamerlid Duyvendak. Beide lijken vrij toegankelijk, al staat dat nergens vermeld. Er is ook geen bewijs dat hier niet-leden actief voor worden benaderd. De bijeenkomsten van Trots op Nederland zijn vrij toegankelijk, omdat de beweging geen leden kent. Voor deze en andere bijeenkomsten geldt ook dat er niet heel actief buiten de eigen achterban naar deelnemers voor de avonden gezocht wordt. Voor de lancering van Trots op Nederland was dat wel anders. Toen werd wel actief naar deelnemers gezocht. De PVV is vanaf 2009 begonnen ‘het land in te trekken’. Zo geeft de PVV mogelijkheden aan burgers om met de beweging van gedachten te wisselen. Hier werd op de website bekendheid aan gegeven. 
Wetenschappelijk Bureau

Tijdens de interviews is gebleken dat het Wetenschappelijk Bureau van de VVD op een grote afstand van de partij staat. Bij de andere partijen was het Wetenschappelijk Bureau meer een afdeling binnen de partij, al is hierin ook verschil. Toch hebben alle Wetenschappelijke Bureaus hun blik gericht op maatschappelijke ontwikkelingen en deskundige meningen daarover. Daarom voldoen alle gevestigde partijen door middel van hun Wetenschappelijk Bureau aan dit criterium evenals de Partij voor de Dieren.
Trots op Nederland en de SP bieden online veel mogelijkheden voor iedereen (lid of niet) om een mening te geven. Beide politieke groeperingen doen hier ook daadwerkelijk wat mee. Daarom voldoen zij meer dan de andere partijen en bewegingen aan deze twee indicatoren voor een open karakter. D66 biedt eveneens mogelijkheden voor het geven van meningen waar vervolgens ook een handeling van een Kamerlid op volgt. GroenLinks, de ChristenUnie en de PvdA bieden eveneens ruimte voor meningen via de website. Bij de VVD en GroenLinks zijn er aanwijzingen gevonden dat er debatten worden georganiseerd waar ook niet-leden welkom zijn. Trots op Nederland en de PVV organiseren ook regionale bijeenkomsten waar iedereen bij aanwezig kan zijn. Zij voldoen hiermee alle vier aan dit criterium van een open karakter.
7.5 Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat
Volgens de deelnemers aan de onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken ontbreekt het politici nogal eens aan de capaciteiten om duidelijk over te brengen wat ze willen en waarin dat verschilt van wat de rest wil. Heldere taal is een wens gebleken.  Hiervoor is bekeken wat er tijdens de interviews naar voren is gekomen over het taalgebruik van partijen en bewegingen. 

Uit de interviews is gebleken dat de vertegenwoordigers van partijen op dit gebied een duidelijk verschil zien tussen partijen en bewegingen. Zij zijn het met elkaar eens dat de voormannen van de bewegingen in heldere daadkrachtige termen praten, terwijl binnen partijen genuanceerder gesproken wordt. Van bewegingen is over het algemeen ook wel het beeld dat zij in duidelijke soms controversiële en politiek incorrecte taal spreken. Zowel Rita Verdonk als Geert Wilders zijn tijdens hun functioneren binnen de VVD aangesproken op hun expliciete uitspraken. Geert Wilders en mede PVV-leden zijn daarnaast ook aangesproken op onbetamelijk taalgebruik. Deze gegevens bevestigen dat hun taalgebruik als Kamerlid minder genuanceerd is, dan dat van andere politici. Voor veel burgers zal hun taalgebruik makkelijker te begrijpen zijn of gewoon meer aansprekend zijn. Politici van gevestigde partijen spreken vaak wat meer genuanceerd. Aan de andere kant liegen de teksten van de SP er ook niet om. Aangezien veel scherpe uitspraken van de leiders van de bewegingen de media bereiken, wordt deze opmerking van diverse partijen meegewogen. Dit gaat slechts om een rangorde. Er is niet gezegd dat politici van gevestigde partijen niet duidelijk zijn, maar wel dat zij over het algemeen minder duidelijk zijn. 
7.6 Partijen zijn eerlijk
Onder eerlijkheid kunnen veel verschillende dingen worden verstaan. Om te bekijken of de partijen en bewegingen eerlijk zijn, is er hier bekeken of zij aangeven dat verkiezingsbeloften niet altijd (om maar niet te zeggen zelden) volledig uitgevoerd kunnen en zullen worden. Om een wat vollediger beeld te krijgen van eerlijkheid, is de vrijheid van de partijtop, die binnen elke partij machtig is, onderzocht. Daarom is er gekeken of er bij de partijen en bewegingen momenten zijn waarop de partijtop verantwoording af moet leggen. Tot slot is zijn de kandidatenlijsten voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 bekeken. Lijstduwers bleken namelijk ook gezien te worden als een vorm van kiezersbedrog.
Eerlijkheid over verkiezingsbeloften

Geen van de partijen heeft in het verkiezingsprogramma aangegeven dat de verkiezingsbeloften waarschijnlijk niet allemaal uitgevoerd kunnen worden. De PVV geeft dit evenmin aan. Het CDA heeft wel opgenomen in het programma dat het alleen beloften doet die het kan waarmaken (CDA verkiezingsprogramma 2006:104, 106). Dit lijkt alleen meer kwaad dan goed te doen, want niet iedere belofte is natuurlijk waargemaakt (al zou het theoretisch misschien wel kunnen). De PvdA heeft in het verleden ononderhandelbare strijdpunten gehad, maar is hier vanaf gestapt (Lijphart, 2008). Iemand die deze wens blijkbaar wel perfect door heeft is Rita Verdonk. Het onderstaande citaat is letterlijk overgenomen uit haar speech die zij uitsprak bij de lancering van Trots op Nederland. “Wat u nu steeds ziet is dat u stemt op een partij met een bepaald verkiezingsprogramma. Als de coalitieonderhandelingen beginnen, nou dan bent u al een beetje de draad kwijt. Dan is er al zo’n eenderde weg van het programma waarop u gestemd heeft en in de rest van de regeerperiode ziet u nog minder terug van hetgeen waarvoor u ooit gekozen had. Wat ik heel belangrijk vind is om herkenbaar te blijven. Dat doen we op de volgende manier. We stellen vooraf met u vast welke punten we absoluut niet opgeven in de coalitieonderhandelingen en over welke punten we wel bereid zullen zijn te onderhandelen..”. Wanneer zij dit daadwerkelijk zal doen, voldoet zij absoluut aan deze maatschappelijke wens.  
Verantwoording van de partijtop

Een moment waarop alle partijen en de Partij voor de Dieren verantwoording af moeten leggen, is het moment dat zij ‘langs de leden moeten’ om een voorstel vast te laten stellen. Behalve bij de SP en de SGP hebben alle bovengenoemde partijen en bewegingen de leden nodig om een kandidatenlijst of een verkiezingsprogramma vast te stellen. Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat voorstellen gewijzigd uit deze procedure kunnen komen. De citaten aan het begin van hoofdstuk één en drie geven ook al aan dat leden in een partij een institutie vormen waar de partijtop verantwoording aan af moet leggen. 
De partijen die de vaststelling van de kandidatenlijst en het partijprogramma aan de leden overlaten, moeten een grotere mate van verantwoording afleggen in vergelijking met de partijen die deze bevoegdheid aan de partijtop geven. Deze vorm van verantwoording ontbreekt bij de PVV en Trots op Nederland, omdat zij geen leden hebben. 
Een andere institutie die kan toezien op het handelen van de partijtop en hierop kritiek kan leveren is het Wetenschappelijk Bureau. Alle partijen en de Partij voor de Dieren hebben een Wetenschappelijk Bureau, dat een kritische blik kan werpen op het handelen van de partijtop. Er is een verschil in de afhankelijkheidsrelaties tussen de diverse bureaus. Eerder is al genoemd dat de Teldersstichting op een grote afstand van de VVD staat. Aan de andere kant is een Tweede Kamerlid van de SP voorzitter van het Wetenschappelijk Bureau van die partij. Toch wordt hier de aanwezigheid van een Wetenschappelijk Bureau als een mogelijkheid gezien om een kritische blik te krijgen op het functioneren van de partijtop en zo een moment van verantwoording te creëren. 
Een derde mogelijkheid hiervoor is een jongerenafdeling binnen een partij. Alleen bij de PVV ontbreekt deze. Alle partijen en bewegingen geven de jongeren in de partij de gelegenheid om een mening te vormen en deze uit te dragen binnen de partij. En deze wijkt, net zoals bij het Wetenschappelijk Bureau, soms af van de visie van de partijtop. 
Een ander moment waarop een partij ter verantwoording geroepen kan worden, is in gesprek met groepen in de samenleving. Dit kan het geval zijn in gesprekken met de natuurlijke bondgenoten van de partijen. Vooral bij de ChristenUnie, de SGP, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren werd duidelijk dat er een relatie was met diverse groepen van min of meer gelijkgezinden. De contacten met deze bondgenoten hebben een wederkerig karakter, waardoor aangenomen mag worden, dat de landelijke standpunten van de partij gevolgd en beoordeeld worden. Deze beoordelingen kunnen tijdens gesprekken naar voren komen. Ook voor de andere partijen die in een netwerk opereren geldt, dat er momenten worden gecreëerd waarop het handelen van de partijen wordt beoordeeld door andere organisaties. Behalve bij de PVV is bij alle partijen en bewegingen geconstateerd dat zij zich bevinden in een netwerk. Maar ook de PVV gaat op werkbezoeken, waar de beweging in contact komt met organisaties en andere groepen. Op deze momenten kunnen de Kamerleden ook beoordeeld worden op hun opstelling in de Tweede Kamer.  
Lijstduwers

Alle partijen houden bij de vorming van de kandidatenlijst rekening met een mogelijk aantal zetels dat de partij in de Kamer zou kunnen krijgen. Dat er daarom meer kandidaten op de lijsten staan dan nodig blijkt te zijn, hoeft niets met lijstduwers te maken te hebben. Partijen houden er ook rekening mee dat zij in een regering kunnen komen en op die manier Kamerleden kwijtraken aan het kabinet. Daarnaast kunnen er tijdens een regeringsperiode Kamerleden wegvallen, waardoor ‘reserveleden’ nodig zijn. Waar de serieuze kandidaten eindigen en de lijstduwers beginnen is daarom niet exact vast te stellen. De enige partij die –achteraf bezien- geen lijstduwers heeft ingezet is de SP. Met dertig kandidaten (waarvan wel enkele per regio verschilden) en 25 zetels is er geen overdaad aan kandidaten op de lijst gezet. De enige beweging die nadrukkelijk gebruik heeft gemaakt van lijstduwers is de Partij voor de Dieren. Meer dan vijftien bekende Nederlanders verbonden hun naam aan de (soms regionale versie van de) kandidatenlijst van de Partij voor de Dieren (www.pvdd.nl).
De feitelijke eerlijkheid van partijen is hier niet volkomen aan het licht gekomen. Wel is er bekeken of de partijen en bewegingen aangeven dat verkiezingsbeloften onderhandelbaar zijn. Wanneer dit nagelaten wordt, zo bleek uit onderzoeken, zien mensen dit als oneerlijkheid. Daarna is er gekeken naar de momenten die partijen en bewegingen ingebouwd hebben om verantwoording van de partijtop aan de rest van de partij en aan netwerkpartners te stimuleren. Tot slot zijn lijstduwers als vertegenwoordigers van kiezersbedrog aan de orde geweest. 
De eerlijkheid op het gebied van de verkiezingsbeloften is alleen bij Trots op Nederland teruggevonden. Momenten waarop de top van partijen en bewegingen verantwoording af moeten leggen aan de leden, zijn er bij alle partijen en bij de Partij voor de Dieren. De SP en de SGP voldoen hier minder aan dan de andere partijen, omdat hun leden geen beslissingen mogen nemen over de kandidatenlijst en het verkiezingsprogramma. De partijen en de Partij voor de Dieren hebben een Wetenschappelijk Bureau. Deze kan ook als controlepunt dienen. Een jongerenafdeling die alleen de PVV mist (al is de aanwezigheid ervan bij Trots op Nederland ook niet zeker) dient ook als een enigszins onafhankelijke afdeling met een eigen visie en een eigen bijdrage. Alle partijen en bewegingen hebben gesprekken in de samenleving. Of dit nu met een verwante organisatie is of met een groep belangstellende burgers, er worden signalen gegeven die de partijtop kan confronteren met het eigen handelen. De partijen en bewegingen die in een netwerk functioneren, zullen tijdens deze confrontaties, door hun relatie met de organisaties, verantwoording af moeten leggen. De PVV die zich minder als een netwerkspeler profileert, zal waarschijnlijk minder de behoefte voelen om verantwoording af te leggen. 
De SP bleek ongeveer zoveel kandidaten als zetels te hebben. Zij maakten daarmee nauwelijks gebruik van lijstduwers, waarmee kiezers volgens de onderzoeken bedrogen zouden worden. De Partij voor de Dieren maakt daarentegen nadrukkelijk gebruik van bekende Nederlanders als lijstduwers. Van de overige partijen is niet goed vast te stellen hoe groot het percentage lijstduwers is geweest, omdat elke partij rekening houdt met mogelijke zetels, mogelijke kabinetsleden en het mogelijk wegvallen van Kamerleden.
7.7 In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

In hoofdstuk twee en drie is er voor de partijen en bewegingen nagegaan hoe zij inventariseren wat er in samenleving speelt. Kennis van de samenleving krijgen zij door middel van contact via de afdelingen, congressen, regionale bijeenkomsten, debatten, werkbezoeken, het ‘inhuren’ van externe sprekers, kiezersonderzoek, ledenonderzoek, de werkzaamheden binnen partijcommissies en de activiteiten van het Wetenschappelijk Bureau. Hieronder zijn de schema’s uit de hoofdstukken twee en drie over de articulatiefunctie samengevoegd. De activiteiten die alleen te maken hebben met het vertalen van die wensen zijn weggelaten. Hieruit is af te lezen hoe de partijen en bewegingen de belangen en wensen uit de samenleving inventariseren en welke activiteiten voor hen zelf centraal staan.
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schema 19: manieren waarop partijen en bewegingen inventariseren wat er leeft in samenleving
Een andere manier om te weten wat er in de samenleving speelt, is door integratie in de samenleving. Hiervoor zijn de nevenfuncties van de Kamerleden bekeken. De gedachte erachter is, dat een Kamerlid dat naast zijn functie nog tal van andere functies in de maatschappij bekleedt, meer kennis zal hebben van wat er in de samenleving speelt, dan een Kamerlid bij wie dergelijke maatschappelijke functies ontbreken. Ook al stelt het lidmaatschap van een willekeurige Raad van Toezicht misschien weinig voor, het is wel een manier om in contact te blijven met de samenleving. Wanneer deze organisatie problemen ondervindt in de uitvoering, zal de link naar een Tweede Kamerlid snel gelegd zijn. 
Bijlage twee is een tabel over de nevenfuncties van Tweede Kamerleden. Per partij staat aangegeven hoeveel nevenfuncties er in totaal door de fractieleden worden bekleed. De functies zijn opgeteld en gedeeld door het aantal Kamerleden om één en ander enigszins te kunnen vergelijken. Deze zijn verder gerangschikt naar onderwerpen of sectoren, zodat duidelijk is op welke terreinen de Kamerleden actief zijn. De fractieleden van de drie grote partijen, CDA, PvdA en VVD hebben veel nevenfuncties. Het CDA blinkt hierin uit. Ook wanneer verdisconteerd wordt dat de fractie van het CDA meer leden bevat dan de andere fracties, blijft het aantal nevenfuncties hoog. Het argument dat men in een grote fractie meer ruimte zou hebben gaat ook niet op. De fractieleden van de ChristenUnie en de SGP hebben namelijk ook relatief veel nevenfuncties. Gemiddeld heeft de SGP per Kamerlid meer nevenfuncties dan de Kamerleden van het CDA. De SP heeft eveneens door de nevenfuncties aardig wat contact met de samenleving. De Kamerleden van de bewegingen hebben minder nevenfuncties. 
De partijen halen veelal op dezelfde manier informatie uit de samenleving. De bewegingen voeren wat minder van deze handelingen uit. De Partij voor de Dieren lijkt hierin het meest op de partijen. De afdelingen die bij de PVV ontbreken, vormen een belangrijk verschil tussen deze beweging en de andere partijen en bewegingen. De congressen en de Wetenschappelijke Bureaus zijn opvallende onderdelen die de PVV en Trots op Nederland missen. Trots op Nederland heeft met de wikisite een bijzondere manier gevonden om te peilen wat er in de samenleving speelt. Bij de bewegingen zijn er minder nevenfuncties aangetroffen. Deze Kamerleden missen hierdoor bepaalde mogelijkheden om te peilen wat er in de maatschappij speelt.
7.8 Partijen werken volgens een interessemodel.

Volgens de deelnemers aan de onderzoeken was een partij die mensen interesseerde aan de hand van thema’s het meest gewenst. Daarom is er hier gekeken of de partijen naast een regionale indeling ook een werkwijze kennen, waarin leden kunnen meepraten over specifieke thema’s die hen interesseren. De PvdA heeft hiervoor werkgroepen in het leven geroepen. GroenLinks heeft tijdens het interview aangegeven dat er naast de regionale indeling ook een indeling naar thema’s gemaakt wordt. Het citaat aan het begin van dit hoofdstuk gaat daarover. Het CDA heeft met het oog op de verkiezingsthema’s focusgroepen gevormd om de thema’s voor te bereiden. Dit project is al eerder genoemd en heet “Morgen begint vandaag”. Daarnaast zijn er basisgroepen en een commissie over bepaalde onderwerpen. Bij de VVD vervullen partijcommissies een belangrijke rol. Deze zijn eveneens geordend naar thema’s. D66 kent zelfstandige platforms die op deelgebieden actief zijn en een formele positie kennen in de partijorganisatie. Bij de SP, de SGP en de ChristenUnie is van een dergelijk initiatief niets bekend. Trots op Nederland biedt nadrukkelijk wel de mogelijkheid om per deelterrein bezig te zijn door mensen de kans te geven om mee te schrijven per thema. Bij de PVV is van enige interactie met de achterban op deelgebieden niets gevonden. Van de Partij voor de Dieren kan je zeggen dat deze beweging in het geheel is opgericht naar het interessemodel. Een ieder die meedoet met deze beweging krijgt namelijk de kans om zich te verbinden aan één thema, het dierenwelzijn.
De PvdA, GroenLinks, het CDA, de VVD, D66 en Trots op Nederland geven leden, of in het geval van Trots op Nederland de achterban, de gelegenheid om deel te nemen aan activiteiten aan de hand van thema’s. Hiermee voldoen zij aan de wens om te werken volgens een interessemodel. De Partij voor de Dieren voldoet zeker aan deze wens, doordat mensen binnen deze beweging de kans krijgen zich te verbinden aan één specifiek thema.
7.9 Samenvatting

In dit hoofdstuk is bekeken of het functioneren van partijen en bewegingen aansluit bij maatschappelijke wensen hierover. Hieronder staat per wens welke partijen en bewegingen wel of niet voldoen. Daarmee is antwoord gegeven op de laatste deelvraag. Deze luidt: “Passen de manieren waarop deze functies worden uitgevoerd door de partijen en de bewegingen bij hedendaagse maatschappelijke opvattingen over sturing in de samenleving?“.
De burger wordt betrokken bij het afwegen van belangen en bij besluitvorming.

Bij het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie, D66 en de Partij voor de Dieren worden de leden duidelijk betrokken bij besluitvorming, doordat deze leden de kandidatenlijst uiteindelijk vaststellen. Bij D66 kan elk afzonderlijk lid zelfs een eigen kandidatenlijst indienen. Het CDA en Trots op Nederland betrekken respectievelijk leden of burgers bij het afwegen van belangen door hen mee te laten beslissen over de speerpunten. Het uiteindelijke verkiezingsprogramma wordt bij het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie, D66 en de Partij voor de Dieren vastgesteld door het congres. Op deze manier betrekken zij leden bij het afwegen van belangen. Trots op Nederland betrekt burgers bij de afweging van belangen door hen mee te laten schrijven met het verkiezingsprogramma. Zij hebben geen formele beslissingsbevoegdheid. Deze partijen geven het individuele lid of de burger inspraak in het verkiezingsprogramma.
Partijen hebben een open karakter.

Trots op Nederland biedt de grootste ruimte aan niet-leden, oftewel iedereen, om een mening te geven door alle eerder genoemde mogelijkheden. Wat de gevestigde partijen betreft, biedt de SP de meeste mogelijkheden aan iedereen door een forum, online enquêtes en rechtstreekse berichten aan Kamerleden. Bij D66 kan iedereen een mening geven via een antwoordformulier waar een enquête aan vast zit. GroenLinks en de ChristenUnie hebben een forum waar ook niet-leden hun mening kunnen geven. De VVD, PVV en de Partij voor de Dieren hebben een antwoordformulier dat naar een Kamerlid wordt gestuurd. De SP gebruikt de uitkomsten van de enquêtes en de stellingen in acties. D66 verzamelt de meningen per onderwerp en stuurt deze samengevat naar de portefeuillehouder in de Tweede Kamer. Trots op Nederland verwerkt de uitkomsten in een verkiezingsprogramma. De VVD en GroenLinks organiseren bijeenkomsten die door niet-leden bezocht zouden kunnen worden. De bijeenkomsten van Trots op Nederland en de PVV zijn voor een ieder toegankelijk. Alle partijen en de Partij voor de Dieren hebben een Wetenschappelijk Bureau. Het bureau van de VVD is het meest onafhankelijk.

Partijen zijn duidelijk, ze zeggen waar het op staat.

De Kamerleden van Trots op Nederland en de PVV hebben duidelijker, minder genuanceerd taalgebruik en zeggen daarmee meer ‘waar het op staat’.

Partijen zijn eerlijk.

Alleen Trots op Nederland geeft aan dat niet alle verkiezingsbeloften uitgevoerd zullen worden en voldoet zo aan deze indicator. De partijen en de Partij voor de Dieren hebben met de overdracht van de besluitvorming over het verkiezingsprogramma en de kandidatenlijst een moment gecreëerd waarin de partijtop verantwoording aflegt aan de leden. De Wetenschappelijke Bureaus en de jongerenafdelingen, waarvan Trots op Nederland er ook één aan het vormen is, zijn ook instituties die de partijtop om verantwoording voor het handelen kunnen vragen. Bij gesprekken in de samenleving komen alle Kamerleden in contact met mensen die hen ter verantwoording kunnen roepen. Dit geldt meer voor de partijen en bewegingen die zich als een netwerkpartner opstellen. De SP heeft geen lijstduwers ingezet.
In partijen weet men wat er in de samenleving speelt.

Alle partijen en bewegingen voeren bepaalde handelingen uit om te weten te komen wat er speelt in de samenleving. Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren volgen hierin voor een groot deel de lijn van de partijen. Daarnaast heeft Trots op Nederland met de wikisite een bijzonder instrument om de meningen van mensen te peilen. De PVV voert minder van deze klassieke partijactiviteiten uit. De partijen staan allemaal in contact met burgers door middel van (maatschappelijke) nevenfuncties van de Kamerleden. De Kamerleden van de bewegingen hebben niet of nauwelijks nevenfuncties. 
Partijen werken volgens een interessemodel.

De PvdA, GroenLinks, het CDA, de VVD, D66 en Trots op Nederland geven de achterban de gelegenheid om deel te nemen aan activiteiten aan de hand van thema’s. Hiermee voldoen zij aan de wens om te werken volgens een interessemodel. De Partij voor de Dieren is opgericht aan de hand van een thema en voldoet daarmee in hoge mate aan deze wens.
Hieronder staat in een schema weergegeven welke activiteiten van de partijen en bewegingen tegemoet komen aan de maatschappelijke wensen.
	
	Betrekt burger bij aggregatie
	Open karakter
	Zeggen waar het op staat 
	Eerlijkheid
	Kennis van de samenleving
	Interesse-model

	CDA
	- Leden stellen programma vast
- Leden kiezen thema’s

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- veel neven- functies
	Ja

	PvdA
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- veel neven- functies
	ja 

	SP
	
	- Forum
- Enquêtes

- Stellingen

- Bericht naar     Kamerlid

-WB
	
	Verantwoordings-momenten
 Geen lijstduwers
	- zie schema 19
- nevenfuncties
	

	VVD
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- Bericht naar     Kamerlid
- Debat voor niet-leden

- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- veel neven- functies
	Ja

	GL
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- Forum

- Debat voor niet-leden
- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- nevenfuncties
	Ja

	CU
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- Forum

- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- veel neven- functies
	

	D66
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- Bericht naar     Kamerlid naar thema
- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- nevenfuncties
	Ja

	SGP
	
	- WB
	
	Verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- veel neven- functies
	

	PVV
	
	- Bericht naar     Kamerlid
	Helder, minder genuanceerd taalgebruik
	
	- zie schema 19
- enkele neven- functies
	

	TON
	- Achterban kiest thema’s


	- Wikisite 
- Stellingen 
	Helder, minder genuanceerd taalgebruik
	Toont bereik verkiezings-beloften
	- zie schema 19
- geen neven- functies
	ja

	PvdD
	- Leden stellen programma vast

- Leden stellen kandidatenlijst vast
	- Bericht naar     Kamerlid

- WB
	
	Veel verantwoordings-momenten
	- zie schema 19
- enkele neven- functies
	Ja, partij inrichting


schema 20: Passen partijen en bewegingen bij maatschappelijke wensen
“Het gaat erom dat de mensen in het land vertrouwen dat men in Den Haag doet wat men kan. Politici moeten luisteren 
maar ook helder zijn over de mogelijkheden. De poli-

tiek komt niet tot oplossingen die ieder tevreden
 stellen. Die bestaan niet om de simpele reden
 dat wetten algemeen van aard zijn en 
mensen tegenstrijdige wensen 
hebben. Het gaat om een 
ordening van het publie-

ke terrein die dat 

terrein voor
ieder 
leefbaar maakt.”
(Interview met Peter Blokhuis, partijleider ChristenUnie)

8. Conclusie

In dit hoofdstuk wordt de hoofdvraag beantwoord. De hoofdvraag is: “Zijn de inrichting en het functioneren van nieuwe politieke bewegingen ten opzichte van gevestigde politieke partijen een aanpassing aan hedendaagse bestuurskundige en/ of maatschappelijke opvattingen?”. Hiervoor zullen kort de belangrijkste onderwerpen die leiden tot een beantwoording van deze vraag de revue passeren.
8.1 Functioneren van partijen en bewegingen.
De functies uit dit onderzoek die de partijen uitvoeren volgens diverse auteurs zijn de articulatiefunctie, de aggregatiefunctie, de selectie- en representatiefunctie, de socialisatiefunctie en de mobiliseringsfunctie. De bewegingen blijken deze functies ook uit te voeren. Bij het bekijken van de verschillen in de uitvoering van deze functies bleek dat er verschillen zijn tussen de partijen onderling en tussen de bewegingen onderling. Aan de andere kant overlappen bepaalde methoden van partijen en bewegingen. Vooral Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren voeren handelingen uit die doen denken aan traditionele partijactiviteiten. De partijen oefenen hun functies vaak uit door middel van meer activiteiten dan de bewegingen. Er wel enkele innovaties gevonden in het handelen van de bewegingen. Een innovatieve handelswijze is gevonden in Trots op Nederlands opzet van de wikisite. Hier kan iedereen online meeschrijven aan het verkiezingsprogramma. De Partij voor de Dieren en de PVV hebben met hun films een bijzondere manier gevonden om onderwerpen op de politieke agenda te krijgen. Een verschil tussen de partijen enerzijds en de bewegingen anderzijds is de focus op ideologie. Deze bleek bij de bewegingen minder sterk ontwikkeld te zijn. De partijen grijpen tijdens hun functioneren ook meer op de ideologie terug dan bij de bewegingen het geval is. Een echt cruciaal verschil tussen de partijen en twee van de bewegingen ligt besloten in de structuur. Trots op Nederland en de PVV hebben namelijk geen leden. De PVV heeft daarnaast ook (nog) geen regionale of lokale afdelingen. Daarmee vervallen veel activiteiten die de andere partijen wel uitvoeren. Formele beslissingsbevoegdheden liggen bij deze bewegingen alleen bij Geert Wilders en Rita Verdonk. Er zijn bij Trots op Nederland wel andere organen (de kerngroep, de regionale selectiecommissies en de deskundige redactie) die een rol spelen bij bepaalde (besluitvormings)processen binnen de beweging. De macht binnen deze bewegingen is wel meer gecentraliseerd. Door de afwezigheid van zowel leden als een Wetenschappelijk Bureau, zijn er weinig momenten waarop de partijtop of de voorman verantwoording af moet leggen. Bepaalde procedures binnen deze twee bewegingen zijn niet helder. De procedure die de PVV hanteert met betrekking tot de kandidatenlijst, die hij zelf vaststelt, wijkt erg af van de  traditionele gang van zaken. Legitimiteit door gedeelde besluitvorming en heldere procedures ontbreekt bij deze twee bewegingen. Deze twee bewegingen onderscheiden zich ook door een heldere minder genuanceerde manier van communiceren. De afwezigheid van leden biedt ook kansen. In plaats van een selecte groep, kan de samenleving als geheel benaderd en betrokken worden. Het grote verschil tussen de Partij voor de Dieren en de andere partijen is de focus op één thema. 
De traditionele partijfuncties blijken uitgevoerd te worden door zowel de partijen als de bewegingen. Essentiële verschillen tussen de partijen en Trots op Nederland en de PVV liggen in de structuur en de onduidelijkheid over de gevolgde procedures of bijzonder afwijkende procedures doordat de formele besluitvorming in handen van één persoon ligt. De Partij voor de Dieren wijkt af door de focus op één thema. Alle bewegingen functioneren zonder een duidelijke ideologie. De wikisite van Trots op Nederland en de films van de PVV en de Partij voor de Dieren zijn innovatieve manieren om de traditionele partijfuncties in te vullen.
8.2 Governance netwerken
In dit onderzoek is er gekeken of de manier waarop de partijen en bewegingen functioneren passen bij theorieën over governance netwerken. Alle partijen bleken een onderdeel te zijn van een netwerk. Ook Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren blijken te behoren tot een netwerk. Bij de PVV is hier geen aanwijzing voor gevonden. Door de partijen en de Partij voor de Dieren worden (externe) deskundigen betrokken bij het vormen van een verkiezingsprogramma. Zo kan vorm gegeven worden aan vertrouwen binnen het netwerk. Trots op Nederland gaat hier erg ver in door alle burgers via de wikisite mee te laten schrijven aan het verkiezingsprogramma. Op deze manier voldoen de klassieke partijen en Trots op Nederland aan dit criterium voor sturing in een governance netwerk. De uiteindelijke besluiten worden zowel bij de partijen als bij de bewegingen door de partijen zelf genomen. De partijen, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren geven in meer of mindere mate sturing op een manier die past bij governance netwerken. De PVV nauwelijks. De manier waarop alle burgers door Trots op Nederland betrokken worden bij het verkiezingsprogramma is een bijzondere invulling van het netwerk. Waar de klassieke partijen vooral in een netwerk zitten met burgers in georganiseerde verbanden, zoekt Trots op Nederland de individuele burger op als netwerkpartner. De ChristenUnie, de SGP, Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren bleken zich nadrukkelijker in een select netwerk te begeven. Er bestaan hier duidelijk aanwijsbare contactmomenten. De andere partijen stellen zich meer als een netwerkpartner op naar de samenleving in zijn geheel, meestal in georganiseerde verbanden. Zij hebben minder duidelijk aan te wijzen partners binnen een af te bakenen netwerk. De SP, GroenLinks en de Partij voor de Dieren geven nadrukkelijk vorm aan de samenwerking met partners, door initiatieven vanuit de samenleving te ondersteunen. Nu is het de vraag of de bewegingen meer dan de partijen functioneren als een onderdeel van een governance netwerk. Voor de PVV is het antwoord duidelijk ontkennend. De partijen functioneren allen als onderdeel van een netwerk en de PVV niet. Wat Trots op Nederland betreft, ligt het antwoord wat genuanceerder. Trots op Nederland heeft als enige een regel van vertrouwen uitgesproken door de procedure om burgers mee te laten schrijven aan het verkiezingsprogramma en door hen mee te laten beslissen over de verkiezingsthema’s. De andere partijen hebben dit niet zo expliciet gedaan. Toch levert het totaalplaatje over de governance netwerken niet het beeld op dat Trots op Nederland meer vanuit een netwerk sturing geeft dan de klassieke partijen. De Partij voor de Dieren bewandelt in grote lijnen dezelfde wegen als de klassieke partijen. 
Alle partijen blijken zich bewust te zijn van hun positie in de maatschappij. Zij functioneren, zij het in verschillende mate, als een speler in een netwerk. Sommige partijen lijken dit netwerk breed te trekken naar de hele samenleving. Andere partijen hebben een beperkter netwerk. Dit geldt ook voor de Partij voor de Dieren en Trots op Nederland. De indruk is niet gewekt dat zij meer dan de andere partijen als een netwerkpartner handelen. Er zijn nauwelijks aanwijzingen gevonden dat de PVV zich als een netwerkpartner opstelt. Trots op Nederland en de Partij voor de Dieren functioneren ongeveer net zoals de partijen volgens deze opvatting. De bewegingen zijn daarmee geen aanpassing aan deze bestuurskundige opvatting over sturing in de samenleving. 
8.3 Maatschappelijke wensen

Burgers willen betrokken worden bij het afwegen van belangen en bij besluitvorming. De klassieke partijen hebben allen leden en sluiten daarmee een groot deel van de bevolking hiervoor uit. De leden van het CDA, de PvdA, de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie en D66 worden wel betrokken bij het afwegen van belangen en besluitvorming door de uiteindelijke zeggenschap over het verkiezingsprogramma en de kandidatenlijst. De Partij voor de Dieren volgt hetzelfde traject. Trots op Nederland laat burgers meepraten over het verkiezingsprogramma en de centrale thema’s via de wikisite, maar niet over de kandidatenlijst. Het CDA laat de leden eveneens meebeslissen over de centrale thema’s. Burgers hebben daarnaast aangegeven dat partijen een open karakter moeten hebben. Trots op Nederland biedt de grootste ruimte aan alle burgers om een mening te geven door de eerder genoemde mogelijkheden. De SP biedt ook veel mogelijkheden aan leden en niet-leden om hun mening te geven. Zowel de SP als Trots op Nederland ondernemen daadwerkelijk actie met (een deel van) de verzamelde meningen. Ook organiseert Trots op Nederland bijeenkomsten die voor een ieder toegankelijk zijn. Trots op Nederland voldoet daarmee meer dan de andere partijen aan de wens van een open karakter. Een andere maatschappelijke wens is duidelijkheid. Van zowel de PVV als Trots op Nederland kan gezegd worden dat zij voldoen aan deze wens. Deze bewegingen zeggen meer “waar het op staat” dan de klassieke partijen. Of partijen eerlijk zijn of niet is niet volkomen aan de orde gekomen. Trots op Nederland geeft als enige partij duidelijk aan dat niet alle verkiezingsbeloften uitgevoerd zullen worden en zal in de ogen van veel burgers daardoor als eerlijk gezien worden. Deze beweging heeft alleen net zoals de PVV weinig tot geen mechanismen om verantwoording van de partijtop naar de rest van de achterban te garanderen.  De SP heeft de minste en de Partij voor de Dieren de meest prominente lijstduwers ingezet bij de kandidatenlijst. Dit wordt volgens de onderzoeken als kiezersbedrog ervaren. Alle partijen en bewegingen hebben tot op zekere hoogte kennis van wat er in de samenleving speelt, zoals de burgers wensen. In dit kader kan de wikisite weer genoemd worden als bijzonder instrument om dit te peilen. Aan de andere kant hebben de klassieke partijen zoveel meer manieren om dit te peilen, dat zij op dit punt toch beter ingelicht zouden moeten zijn. Tegenwoordig zijn mensen geïnteresseerd in partijen die werken volgens een interessemodel. De PvdA, GroenLinks, het CDA, de VVD, D66 en Trots op Nederland geven de leden of de achterban de gelegenheid om deel te nemen aan activiteiten aan de hand van thema’s. Hiermee voldoen zij aan de wens om te werken volgens een interessemodel. De Partij voor de Dieren is opgericht om een enkel thema. Deze beweging voldoet hiermee bij uitstek aan deze wens. 
Ook nu volgt de belangrijke vraag of hieruit geconcludeerd mag worden dat bewegingen een aanpassing zijn aan hedendaagse maatschappelijke opvattingen. De activiteiten van Trots op Nederland passen inderdaad erg goed bij de bevonden maatschappelijke wensen. Trots op Nederland heeft een open karakter, waar burgers kunnen meebeslissen. Er wordt daar ook werkelijk wat gedaan met (een deel van) de meningen. Trots op Nederland zegt meer dan de partijen “waar het op staat” en geeft door de uitspraken over de verkiezingsbeloften voor de burger een blijk van eerlijkheid. Ook is de beweging ingericht als een interessemodel. De mogelijkheden tot inspraak op de website en via deelthema’s zijn voor daarnaast voor elke burger bereikbaar. Er is geen lidmaatschap vereist. Daarmee zijn deze activiteiten bereikbaar voor veel burgers. Trots op Nederland is alleen niet meer op de hoogte van wat er speelt in de samenleving dan andere partijen. Hiermee voldoet deze beweging wel op zoveel punten meer aan de maatschappelijke wensen uit dit onderzoek dan de partijen dat hier gesteld wordt dat Trots op Nederland als een aanpassing aan (een deel van de) maatschappelijke wensen over sturing in de samenleving gezien kan worden. De PVV voldoet eigenlijk alleen aan de wens om te zeggen waar het op staat. Op dat punt is de beweging wel een aanpassing aan maatschappelijke wensen. Aangezien dit het enige kenmerk is waar het voor geldt, wordt de PVV niet gezien als een aanpassing aan maatschappelijke wensen. De Partij voor de Dieren lijkt wel een logisch gevolg te zijn van de maatschappelijke wens om op deelterreinen actief te zijn. De Partij voor de Dieren lijkt minder dan Trots op Nederland bezig te zijn met de kiezers en meer met het nastreven van de eigen idealen. Toch kan deze single-issuebeweging als een aanpassing gezien worden aan de wens van een interessemodel. Aangezien dit het enige punt is waarop de Partij voor de Dieren nadrukkelijk meer aansluit bij de maatschappelijke wensen dan de partijen, wordt deze beweging niet gezien als een aanpassing aan maatschappelijke wensen.
8.4 Centrale vraag

Zijn de bewegingen ten opzichte van de partijen een aanpassing aan hedendaagse bestuurskundige en/ of maatschappelijke opvattingen? Het antwoord op de hoofdvraag uit dit onderzoek luidt daarmee dat het functioneren en de inrichting van alle nieuwe politieke bewegingen uit dit onderzoek geen aanpassing zijn aan bestuurskundige opvattingen. Het functioneren en de inrichting van de PVV en de Partij voor de Dieren zijn evenmin een aanpassing aan maatschappelijke wensen van sturing in de samenleving. Het functioneren en de inrichting van Trots op Nederland kunnen daarentegen wel als een aanpassing aan (een deel van de) maatschappelijke wensen over sturing in de samenleving gezien worden.

8.5 Reflectie en aanbevelingen
In dit onderzoek is de hedendaagse manier van werken bekeken van de partijen en bewegingen die op dit moment in de Tweede Kamer vertegenwoordigd zijn. Dit functioneren is vervolgens gelegd naast visies die bestuurskundigen en burgers hierover hebben. De resultaten van dit onderzoek geven een goed beeld van wat partijen momenteel doen. Het is geen compleet en uitputtend beeld. De term terreinverkenning dekt de lading van het onderzoek. De gewilligheid van de geïnterviewden heeft de verwachtingen overstegen. Door de spontane aanmeldingen om mee te doen en de rijkelijk vloeiende verhalen is er een goed beeld verkregen van het werk dat een landelijke partij verricht. Daar staat tegenover dat deze vragen in sommige gevallen nauwelijks beantwoord hadden kunnen worden zonder deze interviews. Informatie over de activiteiten van partijen en beweging is soms moeilijk te vinden. Het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen van de Universiteit van Groningen biedt wel veel waardevolle bronnen. Deze hebben alleen een andere centrale vraag, waardoor de informatie niet zomaar overgenomen kan worden. Een onderzoek vergt vaak een heen en weer schakelen tussen theorie en praktijk. Daar waar de praktijk weerbarstig is, moet de theorie telkens anders geconcretiseerd of geïnterpreteerd worden. De eerste opzet voor de interviews bleek onvoldoende informatie op te leveren voor de beantwoording van alle deelvragen. Hierdoor is er een tweede moment van contact nodig geweest met de geïnterviewden. Wederom werd er heel spontaan gereageerd. In combinatie met materiaal uit diverse bronnen, zoals kranten en websites is er een dusdanig beeld ontstaan dat de conclusie een valide beeld, maar overigens geen compleet beeld geeft van de besproken partijen en bewegingen en de mate waarin zij passen bij bestuurskundige en maatschappelijke opvattingen. 
Gebleken is dat de partijen de klassieke functies nog uitvoeren. Zij doen dit ook allemaal voor een deel op gelijksoortige manieren. Toch is er een groot deel van de bevolking (97,5%) uitgesloten van al deze activiteiten. Een herbezinning op het functioneren vindt ook binnen de partijen en binnen de publieke sector plaats. De onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken kunnen als teken hiervan gezien worden. De manier waarop Trots op Nederland zich aan bepaalde maatschappelijke wensen heeft aangepast, zou politieke partijen eveneens tot een herbezinning kunnen doen overgaan. 
In de opdracht tot dit onderzoek is de vraag aan de orde gekomen wat de aantrekkingskracht van de bewegingen is. Bij de maatschappelijke wensen is duidelijk geworden dat Rita Verdonk met Trots op Nederland erg goed inspeelt op de wensen die er leven bij veel mensen. De aantrekkingskracht van de PVV is niet duidelijk naar voren gekomen. Het enige wat hier wel over gezegd is, is het heldere taalgebruik. Voor een bestuurskundige is het bijzonder om te zien dat een dergelijk aspect niet afgewogen wordt tegen het gebrek aan verantwoording dat Geert Wilders verder aflegt voor zijn handelen. De partijstructuur en punten van verantwoording zijn daarmee waarschijnlijk ondergeschikte onderwerpen voor veel mensen. Blijkbaar spelen partijstructuren, verantwoordingsmomenten en netwerken voor veel mensen een kleine of geen rol bij de keuze die ze maken als ze stemmen. Zelfs een samenhangende visie achter de opvattingen van de kandidaten of Kamerleden is voor veel mensen blijkbaar niet noodzakelijk. Zoals tijdens de interviews werd gesuggereerd, is het idee dat iemand je ideeën begrijpt en verwoordt waarschijnlijk veel belangrijker dan de hier onderzochte aspecten. Al de wensen over het functioneren van partijen lijken daarmee geplaatst te zijn in het kader van de onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Zij worden verder blijkbaar niet of nauwelijks betrokken bij de keuze die mensen in een stemhokje maken. Wat in dit onderzoek niet aan bod is gekomen, is de rol van de media. Zowel Geert Wilders als Rita Verdonk heeft met de uitspraken herhaaldelijk de media bereikt. De bekendheid die daardoor gegenereerd wordt, zou heel goed een verklarende factor voor het succes kunnen zijn. Het heldere, daadkrachtige en minder genuanceerde taalgebruik kan deze factor ook juist versterken. Alhoewel dit geen uitkomst van dit onderzoek is, blijkt uit dit onderzoek wel dat het functioneren van met name de PVV geen verklaring bieden voor het succes van deze beweging. De invloed van de voormannen lijkt wel een verklaring te zijn voor het succes van beide bewegingen, hoewel ook hiervoor geen sluitend bewijs is gevonden.
Persoonlijk begon ik met de overtuiging dat het logisch is dat een vereniging gericht is op de leden. Een voetbalvereniging laat ook alleen de leden inspreken en dat vinden we allemaal logisch. En als iemand mee wil beslissen, dan kan die gewoon lid worden. Dat een politieke partij toch net even iets anders is dan een voetbalvereniging is een opmerking die hout snijdt. Wanneer een groot deel van de bevolking blijkbaar veel drempels ervaart om lid te worden, is dat ook een signaal dat serieus genomen moet worden. Partijen vertegenwoordigen namelijk wel dit volk in onze representatieve democratie. Wanneer zij maar 2,5% van de bevolking zouden vertegenwoordigen, is het wellicht tijd voor actie.
Hieronder staan enkele concrete aanbevelingen beschreven. De intentie is niet om 100% van de bevolking lid te laten worden van een politieke partij, maar om mogelijke drempels tot deelname aan partijactiviteiten te verlagen en zo het draagvlak voor partijen te vergroten. Uit het onderzoek is overigens wel gebleken dat de partijen redelijk ingebed zijn in het maatschappelijk middenveld, waardoor een democratisch tekort niet zo drastisch is als de cijfers van de ledentallen doen geloven.
- Zorg als partij voor contactmomenten met burgers die geen lid zijn. Dit kan een partij doen door meer open bijeenkomsten te organiseren, eventueel in samenwerking met andere politieke partijen. Er is weinig blijk van gevonden dat dit (in elk geval op landelijk niveau) voldoende gebeurt. Op die manier kunnen mensen die betrokken zouden willen worden (zonder lidmaatschap) in elk geval hun stem laten horen. De vraag blijft of al die mensen die zo graag betrokken willen worden ook daadwerkelijk naar een dergelijke bijeenkomst zullen gaan.
- Maak inzichtelijk dat niet alle verkiezingsbeloften waargemaakt kunnen worden. Voor veel mensen worden verkiezingsbeloften die niet waargemaakt worden gezien als een leugen. Wanneer je als partij duidelijk communiceert dat je afhankelijk bent van anderen zou je het beeld van partijen als ‘leugenaars’ wellicht kunnen veranderen.

- Handhaaf of creëer als partij de indeling in deelterreinen. Veel mensen blijken namelijk geïnteresseerd te zijn in inspraak op de gebieden die voor hen interessant zijn. 

- Handhaaf of creëer als partij de mogelijkheid voor zowel leden als niet-leden om online een mening te geven. Dit is een simpele manier om niet-leden te betrekken bij een partij.
9. Samenvatting

In dit onderzoek is bekeken of het functioneren van nieuwe politieke bewegingen ten opzichte van gevestigde politieke partijen een aanpassing is aan hedendaagse bestuurskundige en/ of maatschappelijke opvattingen. 
De functies die tijdens dit onderzoek centraal hebben gestaan zijn: 

· Articulatiefunctie

· Aggregatiefunctie

· Selectie- en representatiefunctie

· Socialisatiefunctie

· Mobiliseringsfunctie

Zowel de partijen als de bewegingen voeren deze functies uit. Er zijn hierin wel duidelijke verschillen. Deze verschillen bestaan tussen de partijen onderling, tussen de bewegingen onderling en tussen de partijen enerzijds en de bewegingen anderzijds. De verschillen van de laatste categorie zijn het belangrijkste in dit onderzoek. Een belangrijk verschil is de afwezigheid van leden bij de PVV en Trots op Nederland. Daardoor hebben zij geen contact via afdelingen of congressen. Een ander gevolg hiervan is het gegeven dat er geen formele controlemogelijkheden zijn en de beslissingsbevoegdheid in handen van één persoon kan liggen. Ook hebben deze bewegingen geen Wetenschappelijk Bureau. Voor het verkiezingsprogramma kennen beide geen programmacommissie die deskundigen consulteert. Zij hebben ook niet expliciet een ideologie aan de hand waarvan het programma gemaakt wordt. De Partij voor de Dieren volgt de lijn van de klassieke partijen. Deze beweging is alleen gericht op een deelterrein in tegenstelling tot de klassieke partijen. De partijen bieden diverse mogelijkheden aan om opleidingen of kadertrainingen te volgen. Dit ontbreekt bij de bewegingen. Daarnaast hebben de partijen een partijblad dat een belangrijke rol kan spelen bij de verkiezingscampagne. Trots op Nederland en de PVV zijn meer gecentreerd rondom een persoon die (te) simpele, heldere en daadkrachtige oplossingen aanbiedt. 
De manier waarop de partijen en bewegingen de functies uitvoeren, is naast theorieën over governance gelegd. Deze theorie beschrijft sturing door middel van netwerken in plaats van een top-down benadering. De bewegingen blijken niet beter dan de partijen als onderdeel van een netwerk te functioneren.

De manier waarop de partijen en bewegingen de functies uitvoeren, is daarna naast maatschappelijke wensen gelegd. Hiervoor is gekeken naar twee onderzoeken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. De conclusie die hieruit getrokken wordt, is dat de werkwijze van Trots op Nederland wel als een aanpassing aan maatschappelijke wensen gezien kan worden. Trots op Nederland biedt namelijk veel mogelijkheden voor inspraak aan iedereen. Daarnaast is de beweging helder over de invloed van anderen op de eigen doelen, spreekt Rita Verdonk ‘heldere taal’ en kan je je voor de beweging inzetten op deelterreinen. 
De conclusie van dit onderzoek is dat de bewegingen geen aanpassing aan bestuurskundige opvattingen over sturing in de samenleving zijn. De Partij voor de Dieren en de PVV voldoen op één punt nadrukkelijk meer dan de partijen aan een maatschappelijke wens. Daarmee worden ze niet gezien als een aanpassing aan deze wensen. De werkwijze van Trots op Nederland kan wel als een aanpassing aan maatschappelijke wensen over sturing in de samenleving gezien worden. 
Aangezien de maatschappelijke wensen over het functioneren van politieke partijen op bepaalde gebieden niet overeenkomen met de manier waarop zij functioneren en de beeldvorming over partijen ronduit slecht is, zijn de volgende aanbevelingen gedaan:

- Zorg als partij voor contactmomenten met burgers die geen lid zijn. Dit kan een partij doen door meer open bijeenkomsten te organiseren, eventueel in samenwerking met andere politieke partijen. 

- Maak inzichtelijk dat niet alle verkiezingsbeloften waargemaakt kunnen worden. Voor veel mensen worden verkiezingsbeloften die niet waargemaakt worden gezien als een leugen. Wanneer je als partij duidelijk communiceert dat je afhankelijk bent van anderen zou je het beeld van partijen als leugenaars wellicht kunnen veranderen.

- Handhaaf of creëer als partij de indeling in deelterreinen. Veel mensen blijken namelijk geïnteresseerd te zijn in inspraak op de gebieden die voor hen interessant zijn. 

- Handhaaf of creëer als partij de mogelijkheid voor zowel leden als niet-leden om online een mening te geven. Dit is een simpele manier om niet-leden te betrekken bij een partij.
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Bijlage 2
	
	CDA
	PvdA
	SP
	VVD
	GL
	CU
	D66
	SGP
	PVV
	TON
	PvdD

	Onderwijs  (w.o. docent)
	15
	9
	3
	3
	
	
	
	2
	
	
	

	Sport en recreatie
	14
	6
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Kunst en cultuur 
	23
	17
	4
	12
	4
	1
	2
	
	
	
	

	Bedrijfsleven
	10
	4
	
	6
	
	
	
	1
	
	
	

	Eigen bedrijf
	3
	1
	
	3
	
	
	
	
	
	
	

	BABS
	1
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Internationale organisatie gelieerd aan partij/ uit hoofde van functie
	2
	
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Internationaal overig
	1
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Partij gerelateerd
	7
	6
	10
	1
	
	2
	1
	4
	1
	
	

	Lokale/ regionale belangen 
	7
	5
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Natuur, Milieu, Dieren
	4
	
	1
	5
	
	
	
	
	1
	
	1

	Zorg 
	16
	6
	2
	3


	
	3
	
	1
	
	
	

	Historisch/ Monumenten
	4
	1
	2
	1
	
	2
	
	
	
	
	

	Vervoer/ Reizigers
	1
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Consultancy
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	Humanitair
	3
	1
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	

	Maatschappelijk/ Welzijn
	13
	15
	8
	2
	
	4
	
	2
	
	
	

	Emancipatie & Integratie
	6
	9
	
	1
	2
	
	
	
	
	
	

	Politiek (niet partij gerelateerd)
	1
	5
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Jongeren
	1
	4
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Financieel, Banken en Verzekeringen
	8
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Religieus
	16
	
	1
	
	
	3
	
	2
	
	
	

	Wonen
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Defensie
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Justitieel/ Juridisch
	1
	
	1
	3
	
	
	1
	
	
	
	

	overig
	19
	5
	2
	8
	1
	
	
	
	1
	
	

	totaal
	174
	96
	25
	61
	8
	18
	5
	12
	3
	
	2

	Gemiddeld per Kamerlid
	4
	3
	2
	3
	1
	3
	2
	6
	0
	0
	1


schema 21:  Nevenfuncties van Tweede Kamerleden gerangschikt naar onderwerpen / sectoren













� Deze term is ontleend aan een interview met mevr. Ingrid van Engelshoven, partijvoorzitter D66.
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