
Pagina 1 van 93 

 

Van Regels naar Ruimte 

Een onderzoek naar metagovernance in de Omgevingswet en de toepassing hiervan op het 

Waterschap Brabantse Delta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                          

 

                                                                                                                                         Foto: door Quinten Bertens 

 

 

 

 

Masterscriptie Bart Lauwen 

Studentnummer: 462770 

Erasmus Universiteit Rotterdam 

Erasmus School of Social and Behavioural Sciences, Bestuurskunde 

Master Beleid & Politiek 

 

Scriptiebegeleider: Prof. Teisman 

Tweede lezer: Drs. Moody 

 

Stagebegeleiders Waterschap Brabantse Delta: Patrick de Rooij & Remco van Rijen 

 

November 2019 



Pagina 2 van 93 
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Het voorwoord is bij velen een moment om terug te blikken en de mensen te bedanken die 
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door vooral ook te belichten hoe zwaar en hoe groot de druk vanuit de omgeving, de familie en 
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sluiten, met grote inspanning ben ik dan ook tot dit resultaat gekomen, waarvan ik hoop dat u 

dit als interessant zult kenmerken.  

Maar ondanks de last van een studie die niet in het verlengde van mijn vooropleiding lag, had 

ik wel de gezelligheid en het optimisme van mijn klasgenoten van de master Beleid en Politiek, 
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Tot slot wil ik wel mijn dank betuigen aan mijn begeleider van de Erasmus Universiteit.   
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Samenvatting 

Deze scriptie gaat over metagovernance in de Omgevingswet bij het waterschap Brabantse 

Delta. Er is een analyse gemaakt van het netwerk van overheden waarbinnen het waterschap 

acteerde om te achterhalen of er in de uitvoering van de Omgevingswet sprake is van meta-

governance. Met behulp van een operationaliseringsschema is gekeken of elementen van meta-

governance aanwezig zijn in de wetstekst van de Omgevingswet en door het waterschap Bra-

bantse Delta worden ingezet.  

 

Eerst wordt een theoretisch beeld geschapen van metagovernance om vervolgens uitleg te ge-

ven over hoe het onderzoek is aangepakt. Vervolgens wordt de context van de Omgevingswet 

en het waterschap Brabantse Delta geschetst om daarna de analyse te starten.  

 

Uit de analyse komt naar voren dat er sprake is van metagovernance bij de Omgevingswet. Ook 

laat de analyse van het waterschap zien dat zij het beste gebruik kunnen maken van de meta-

governance manieren van hands-on participatie en hands-on facilitatie. Dit past namelijk het 

best bij hoe Brabantse Delta voor de Omgevingswet al in samenwerkingen opereerde.  

 

De bedoeling van de Omgevingswet om als overheid meer als één samen te werken komt onder 

druk te staan door terughoudendheid om de eigen positie op te geven ten gunste van een geza-

menlijke positie. Zo is de provincie sceptisch over wat gemeenten aankunnen en zijn gemeenten 

sceptisch over de ruimte die de provincie zal geven. Het is in deze context dat het waterschap 

als partner van beide overheden aangeeft een faciliterende en participerende overheid te zijn, 

waarbij samenwerking centraal staat.  

 

Tot slot wordt vastgesteld dat er sprake is van metagovernance in de Omgevingswet en bij de 

uitvoering van de Omgevingswet. Om de doelen van de Omgevingswet te behalen kan het wa-

terschap Brabantse Delta zich beter richten op de metagovernance varianten hands-on partici-

patie en hands-on facilitair, omdat deze het beste passen bij hoe het waterschap zich al in sa-

menwerkingen opstelt. Daarom wordt aanbevolen om in bestaande samenwerkingen en nog op 

te zetten samenwerkingen met gemeenten en de provincie te focussen op hands-on participatie 

en hands-on facilitatie. Ze helpen om de Omgevingswet te laten landen in het waterschap en 

bevorderen dat de samenwerking tussen overheden goed blijft verlopen.  
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De grootste veranderingen die de Omgevingswet brengt, spelen zich af op bestuurlijk- en ge-

dragsniveau. Intensivering van de samenwerking met andere actoren en een open houding naar 

elkaar en de maatschappij spelen daarbij een grote rol. Er moet meer samengewerkt worden en 

aandacht komen voor veranderende machtsverhoudingen binnen het netwerk. Het waterschap 

krijgt door haar bezit van kennis en deskundigheid over centrale thema’s uit de omgevingswet 

namelijk een prominentere positie.  Aanbevolen wordt daarom om de sturingsmechanismen 

hands-on participatie en hands-on facilitatie in te zetten op deze samenwerking en op het ver-

zekeren van een passende positie in het netwerk. Concreet kan het waterschap haar kennis en 

deskundigheid over water met het netwerk op een direct faciliterende en participerende manier 

delen.   
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Hoofdstuk 1: Inleiding 

Dit onderzoek richt zich op de vraag of er sprake is van het bestuurskundige fenomeen meta-

governance in de Omgevingswet en bij de uitvoering van de Omgevingswet door het water-

schap Brabantse Delta. Met behulp van de resultaten uit dit onderzoek kan er door Brabantse 

Delta een strategie worden opgesteld voor de uitvoering van de doelstellingen van de Omge-

vingswet met andere overheden, zoals provincie, gemeenten en het rijk.  

Allereerst wordt in dit hoofdstuk aandacht besteedt aan de aanleiding van het onderzoek en de 

probleemstelling die daarop volgt. Vervolgens wordt er gekeken naar de relevantie om dan af 

te sluiten met de leeswijzer.  

 

1.1 Aanleiding 

In 2012 werd het startsein gegeven voor de ontwikkeling van de Omgevingswet, deze wet 

diende ervoor te zorgen dat burgers makkelijker konden weten waar ze aan toe waren en moest 

tegelijkertijd een hoop onnodige regels vervangen. De samenleving en haar manier van werken 

was namelijk al geruime tijd aan een grote verandering onderhevig, deze verandering zal nu 

met de komst van de Omgevingswet worden vertaald naar concrete wetgeving. Het Rijk hoopt 

daarmee het gat tussen burger en overheid te dichten. Daarnaast wordt er met de Omgevingswet 

ook een poging gedaan om het Omgevingsrecht, dat nu erg versnipperd is, onder één wet te 

brengen (Omgevingswet loket). Ook voorziet de Omgevingswet in een nieuwe manier van wer-

ken tussen verschillende overheden. Gemeente, provincie en waterschap zullen na 1 januari 

2021 meer moeten afstemmen en samenwerken dan ooit tevoren.  

Het waterschap Brabantse Delta is in 2018 al lang bezig met de voorbereiding op de komst van 

de Omgevingswet. Nu steeds meer concrete maatregelen en richtlijnen bekend worden, zal er 

op den duur ook met de andere overheden gepraat moeten worden over de verdeling van de 

nieuwe taken en nieuwe bevoegdheden. Hoewel er inmiddels een zekere mate van urgentie 

bestaat bij de waterschappen om zich ook voor te bereiden op de Omgevingswet, was dit niet 

altijd het geval, blijkt uit een artikel van Twynstra Gudde: 

“Veel overheden maken al enige tijd een beweging in deze richting en je zou kunnen zeggen dat 

deze juridische inhaalslag daarmee niet per se een grote veranderopgave met zich meebrengt. 

Uit eigen onderzoek blijkt dan ook dat binnen veel waterschappen de overtuiging heerst dat de 



Pagina 7 van 93 

 

Omgevingswet hun organisaties niet voor heel grote uitdagingen stelt, het Digitaal Stelsel uit-

gezonderd. De Omgevingswet heeft echter vooral ook een cultuur- en gedragsveranderings-

component en de urgentie om die voortvarend op te pakken lijkt minder te worden gevoeld bij 

waterschappen, ogenschijnlijk omdat de instrumentele wijzigingen van de Omgevingswet als 

een minder ingrijpende worden gezien.       

De Omgevingswet gaat in de kern niet om het juridisch instrumentarium. De wet gaat om een 

andere manier van werken en dat vraagt behoorlijk wat organisaties, ook van de waterschap-

pen. Een te sterke focus op de vermeende beperkte veranderingen in instrumentarium leidt af 

van waar het om gaat: een andere manier van werken” (Twynstra Gudde, 29-06-2017).  

Na jaren is er nu meer aandacht voor de Omgevingswet, maar deze aandacht ging in eerste 

instantie vooral uit naar de regels en de beleidsstukken die onder de Omgevingswet op een 

andere manier ingevuld dienen te worden. Het implementatietraject dat is opgezet had in de 

beginfase dan ook vooral de focus op deze verandering voor regels en beleid. Inmiddels is het 

waterschap in de fase belandt waarbij er ook meer wordt gekeken naar de samenwerking tussen 

overheden. Wat nog eens wordt onderstreept door het feit dat mijn tweede stageopdracht bij het 

waterschap hier ook over ging. De Omgevingswet heeft als duidelijk doel om regels plaats te 

laten maken voor ruimte zoals uit het interview met de gemeente Tilburg naar voren kwam, 

deze uitspraak heeft geleid tot de titel van deze scriptie: Van regels naar ruimte.  

Het waterschap is dus opzoek naar een nieuwe aanpak richting de ketenpartners toe. Daar horen 

vragen bij zoals: hoe verhoudt het waterschap zich na de invoering van de Omgevingswet met 

de andere overheden? Maar ook hoe je als waterschap je kerntaken beschermt en uitvoert zonder 

dat daar de samenwerking bij in het geding komt. Kortom, dit onderzoek richt zich op de ver-

andering die de Omgevingswet met zich meebrengt voor het waterschap en hoe op deze veran-

dering, met behulp van de theorie over metagovernance, ingespeeld kan worden.   

Als het waterschap Brabantse Delta zich klaar wil maken voor de toekomst na de invoering van 

de Omgevingswet, dan moet het zich ook voorbereiden op de nieuwe rol die het gaat spelen in 

de samenwerking met andere overheden, daar poogt dit onderzoek bij helpen.  
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1.2 Probleemstelling 

Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is het in kaart brengen van de invloed van metagovernance  in de 

uitvoering van de Omgevingswet door het analyseren van data verkregen uit documenten en 

interviews. Ook wordt er gekeken naar het interactie-effect van de wetgeving op de relatie die 

er bestaat tussen metagovernance als concept en de gevolgen die dat heeft op de sturing.  

Daarbij wordt er ook onderzocht, mocht daar sprake van zijn, hoe de theorie van metagover-

nance dan concreet gebruikt kan worden door Brabantse Delta. Uiteindelijk moet dit onderzoek 

leiden tot concrete aanbevelingen voor het waterschap Brabantse Delta wat betreft de verdere 

invoering en uitvoering van de doelen en regels uit de Omgevingswet.  

 

Hoofdvraag 

De hoofdvraag van het onderzoek is dan als volgt: Wat is de invloed van metagovernance in 

het kader van de Omgevingswet en hoe werkt dit door in de uitvoering van de Omgevingswet 

door het waterschap Brabantse Delta? 

 

Deelvraag 

Naast de hoofdvraag zijn meerdere deelvragen die ten doel hebben om meer context te scheppen 

en om concreet antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag. 

 

1. Wat is metagovernance en wat zegt de literatuur hierover? 

Allereerst wordt in het theoretisch kader uiteengezet waar metagovernance volgens 

de literatuur uit bestaat en in welke verschijningsvormen het kan worden waarge-

nomen.  

2. Hoe ziet de juridisch context er nu uit voor het waterschap?           

Vervolgens is het belangrijk om de huidige juridische context van het waterschap 

te schetsen.  Hoe is het nu geregeld, wat zijn zaken waar nu rekening mee wordt 

gehouden.  

3. Wat verandert er naar verwachting door de komst van de Omgevingswet?       



Pagina 9 van 93 

 

4. Om een antwoordt te kunnen geven op de vraag welke impact de Omgevingswet 

heeft op het waterschap is het noodzakelijk om na te gaan wat voor verandering de 

Omgevingswet met zich meebrengt.                         

a. Wat verandert er niet (deel waterwet niet opgenomen in Omgevingswet)?       

b.  Wat verandert er wel in wettelijke mogelijkheden en vereisten?  

               

 

4.Hoe verandert de positie van het waterschap hierdoor in het netwerk met gemeenten en 

provincies? 

Deze deelvraag wordt beantwoord door analyse van de interviews en maakt duidelijker 

welke veranderende positie het waterschap krijgt.  

 

5.Hoe kan het waterschap hierop inspelen in termen van het grijpen van kansen en adaptief 

omgaan met bedreigingen en welke opties van metagovernance gaan hierbij gebruikt wor-

den of worden niet gebruikt maar zijn wel potentieel bruikbaar?   

Met deze deelvraag wordt gekeken naar de toepassing van metagovernance bij het water-

schap Brabantse Delta. Het antwoord wordt verkregen uit documenten van het waterschap 

en twee stageopdrachten bij het waterschap.   

Aan de hand van een documentanalyse van de Omgevingswet, interviews met mensen uit het 

netwerk van gemeenten en provincie wordt er antwoord gegeven op de vragen. In dit onderzoek 

is er dus sprake van triangulatie, wat voor een zo’n volledig antwoord op de hoofdvraag moet 

zorgen.  

De hypothese is dat er sprake is van metagovernance in de Omgevingswet en zo ja, hoe het 

waterschap daar gebruik van kan maken bij de uitvoering van de Omgevingswet. Enerzijds 

moet het waterschap de kerntaken beschermen, en tegelijkertijd door de Omgevingswet meer 

zorgdragen voor de fysieke leefomgeving in samenwerking met andere overheden.  

 

1.3 Relevantie 

Maatschappelijke relevantie 

Met de Omgevingswet wordt door de Rijksoverheid een wettelijk kader geschetst dat is bedoeld 

om de diverse overheden binnen Nederland meer met elkaar te laten samenwerken. Onder het 
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principe van één overheid, één loket moet het hierdoor voor de burger makkelijker worden om 

zaken geregeld te krijgen. Maar deze aanpak vraagt van de verschillende overheden een grotere 

inzet om samen te werken en om zaken af te stemmen. Deze grotere inzet mag niet ten koste 

gaan van de kerntaken die de overheden en het waterschap hebben. Met dit onderzoek wordt er 

gekeken naar de nieuwe verhouding binnen het netwerk van de overheden en hoe er met behulp 

van metagovernance een balans gevonden kan worden tussen samenwerking en de uitvoering 

van de kerntaken. De resultaten van dit onderzoek kunnen ondersteunend zijn bij verdere on-

derzoeken naar de verhoudingen tussen kerntaken enerzijds en samenwerking anderzijds.  

 

Wetenschappelijke relevantie 

In dit onderzoek wordt de aanwezigheid van de verschillende varianten van metagovernance 

aangetoond vanuit de Omgevingswet, de interviews met verschillende ambtenaren bij de ge-

meenten, provincie en het waterschap en documenten en gesprekken bij het waterschap Bra-

bantse Delta. (Sørensen, 2006; Peters, 2010; Kooiman, 2003; Torfing, 2007; Torfing & Triant-

afillou, 2011; Higdem, 2015). Naast het herkennen van metagovernance wordt er in dit onder-

zoek ook gekeken naar de veranderende rol van het waterschap in het netwerk van overheden 

als gevolg van de Omgevingswet. Het onderzoek zou een bijdrage kunnen leveren aan onder-

zoeken die zich richten op de veranderende overheid en een nieuwe manier van werken. Ook 

werpt het onderzoek licht op metagovernance in de Nederlandse context, dit kan wellicht tot 

nieuwe inzichten leiden, omdat de voorgaande onderzoeken naar metagovernance vooral in de 

Scandinavische context werden uitgevoerd.   

 

1.4 Leeswijzer 

Dit hoofdstuk bevat de aanleiding, probleemstelling en relevantie van het onderzoek. Hoofdstuk 

2 bevat het theoretische kader en conceptueel model. Hoofdstuk 3 behandelt de methodologie 

en de operationalisering. Hoofdstuk 4 schetst de context en de casussen. Hoofdstuk 5 bevat de 

analyse en hoofdstuk 6 de conclusie en aanbevelingen. Het slothoofdstuk bevat een reflectie en 

voorstellen voor vervolgonderzoek.  
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Hoofdstuk 2 Theoretisch kader 

We beginnen met een metafoor om de theorie van metagovernance te duiden.  

Neem een Ikea kast. De klant koopt deze in de winkel en zet deze in elkaar zonder hulp van 

Ikea en denkt als de kast staat nou dat heb ik mooi helemaal zelf gedaan. Echter niets is min-

der waar, Ikea heeft de gebruiksaanwijzing meegeleverd waardoor de klant de kast zelfstan-

dig in elkaar kon zetten. Ook belangrijk is dat de geleverde onderdelen allemaal precies in 

elkaar passen. Hierdoor kan de enige uitkomst van het in elkaar zetten van losse onderdelen 

een door Ikea bedachte kast zijn. Van de onderdelen kan de klant geen bank maken. Zodoende 

zorgt Ikea ervoor dat de klant de kast in elkaar zet zoals zij dat bedoelen, terwijl de klant 

denkt dat hij dat zelf zonder hulp heeft gedaan. Dit principe heet metagovernance en wordt 

uitgelicht in dit theoretisch kader. 

 

Met de invoering van de Omgevingswet in januari 2021 zal het Waterschap Brabantse Delta 

een nieuwe plek innemen in het netwerk van gemeenten, provincie, burgers en bedrijven. De 

implicaties van de Omgevingswet zorgen ervoor dat er nagedacht moet worden over de manier 

van samenwerken tussen overheden, bedrijven en burgers. Het waterschap streeft ernaar om de 

kerntaken ook na 2021 zo goed mogelijk uit te voeren, maar om deze kerntaken uit te kunnen 

blijven voeren moet er gekeken worden naar een balans tussen samenwerken met verschillende 

partijen en de energie en tijd die daarbij komt kijken en de kerntaken welke het waterschap zal 

moeten blijven uitvoeren. Dit onderzoek tracht met behulp van het begrip metagovernance een 

hulpmiddel te vinden voor de samenwerking in het netwerk zodat het waterschap Brabantse 

Delta zich kan blijven inzetten voor de kerntaken, naast de nieuwe rol die de Omgevingswet 

aan haar toebedeeld. Maar voordat daar een advies en aanbevelingen voor geformuleerd kunnen 

worden zal eerst gekeken moeten worden naar het begrip metagovernance.   

Dit theoretisch kader geeft een breed inzicht in verschillende vormen en varianten van 

metagovernance. Uit de verschillende vormen en varianten zal uiteindelijk een vorm komen 

welke gebruikt kan worden als basis voor het conceptueel model en de operationalisatie.  
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2.1 Ontstaan en definitie van begrip metagovernance  

 

Bob Jessop geeft in zijn artikel “Metagovernance. The SAGE Handbook of Governance” een 

duidelijke ontwikkeling van de literatuur en het onderzoek rond het concept metagovernance 

weer. Het werd in de jaren 90 door West-Europese onderzoekers voor het eerst besproken. Deze 

onderzoekers hadden interesses in problemen rond complexiteit, governance en het falen van 

governance. Het concept is sindsdien geïntegreerd in verschillende theoretische en beleidspa-

radigma’s. Metagovernance is beschreven als de organisatie van zelforganisatie, de regulatie 

van zelfregulatie, het sturen van zelfsturing, de structurering van spelachtige interactie binnen 

governance netwerken en de interactie tussen actoren om invloed in het systeem uit te oefenen. 

In zijn meest basale definitie wordt bij metagovernance gesproken over de governance van go-

vernance. Behalve bij onderzoeken naar governance zoals Bell en Hindmoor, Sørensen, Torfing 

en Lütz (Jessop 2011:1) komt de term niet veel voor in wetenschappelijke artikelen. 

Het concept metagovernance is te beschouwen als een verdere ontwikkeling van gover-

nance. De theoretische en praktische interesse in dit thema vindt zijn oorsprong in de jaren 80 

en 90 waarbij overheids- en markt-falen en de afname van sociale cohesie belangrijke oorzaken 

waren. Sinds de jaren 90 kreeg metagovernance meer aandacht. Governance bestaat uit de struc-

turen en praktijken die gepaard gaan met het coördineren van sociale relaties die gekenmerkt 

zijn door complexe wederzijdse afhankelijkheid. Metagovernance gaat over de coördinatie van 

die structuren en praktijken. (Jessop 2011:1-2) 

Jan Kooiman wordt genoemd als bedenker van de term metagovernance. De interesse 

die hij had in de problemen en complexiteiten van het besturen van complexe maatschappijen 

door overheden vertaalde zich in de term metagovernance. In plaats van naar de overheid te 

kijken als boven of tegenoverstaand de maatschappij, keek Kooiman naar overheden als samen-

werkend met kern spelers uit het veld om maatschappelijke ontwikkelingen te stimuleren. Kooi-

man spreekt over eerstelijns, tweedelijns en derdelijns governance. Waarbij derdelijns gover-

nance wel metagovernance wordt genoemd en dat vooral betrekking heeft op de bredere beïn-

vloeding van hoe governance plaatsvindt (Jessop 2011:5-6)  
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2.2 Rol van overheden in metagovernance 

 

Jessop stelt dat overheden en politieke autoriteiten meer betrokken worden bij aspecten van 

metagovernance. Ze worden betrokken bij het redesignen van markten, bij constitutionele ver-

anderingen en de juridische her-regulering van organisatorische vormen en doelen, maar ook 

bij het vaststellen van de condities voor zelforganisatie en - het belangrijkste - bij processen 

van samenwerking en afstemming. Metagovernance betekent volgens Jessop dat verschillende 

vormen van coördinatie (markt, hiërarchieën, netwerken en solidariteit) en vormen van zelfor-

ganisatie karakteristieken zich afspelen ‘in the shadow of hierarchy’ (Scharpf 1994: 40). (Jessop 

2005:65). Jessop stelt zelfs dat de meest belangrijke rol van een nationale overheden het uitoe-

fenen van metagovernance is. De nationale overheden coördineren vormen van governance en 

zorgen voor minimale coherentie tussen deze vormen. Jessop vraagt zich daarbij wel af of me-

tagovernance alle onderliggende vormen van governance wel kan coördineren. Dat zou immers 

betekenen dat de principes van nationale hiërarchie weer terugkeert, terwijl deze door de sociale 

complexiteit en globalisatie juist niet meer lijken te gelden. (Jessop 2005:66) 

In de governance literatuur wordt een overheid of publieke organisatie die zich bezig-

houdt met het versterken en managen van zelforganiserende netwerken beschreven als beoefe-

naar van metagovernance (la Cour & Andersen, 2016; Meuleman, 2011; Sørensen & Torfing, 

2009; Sørensen, 2006). De rol wordt gedefinieerd als het stimuleren van coördinatie in een 

gefragmenteerd politiek system dat zich kenmerkt door een substantiële autonomie bij publieke 

en private organisaties, waarbij het niet noodzakelijk is voor meta-governors om zich actief te 

bemoeien met alledaagse zaken (Torfing & Triantafillou, 2013, p. 9). (Larsson 2017: 315). 

De noodzaak van metagovernance komt voort uit het gegeven dat netwerken regelmatig 

falen om processen die het publiek belang dienen te laten slagen. Alhoewel metagovernance 

een overkoepelende aanpak is met als doel om samenwerkingen te verbeteren is het net zo lastig 

als andere vormen van implementatie en publieke sturing. Empirische studies laten zien dat ook 

metagovernance problemen heeft met de beperkingen opgelegd door politieke conflicten, met 

internationale druk, met juridische vereisten, met beperkte middelen en met de complexiteiten 

bij organisaties. De casus van nucleaire management in de UK illustreert dit (Baker & Stoker, 

2013). (Larsson 2017:312). Baker en Stoker stellen dat overheden hun doelen bereiken door 

metagovernance (Sørensen en Torfing, 2009). Vanuit een overheidsperspectief is de staat de 

primaire metagovernor geschikt voor metagovernance. (Torfing en Triantafillou 2011:111). 
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Ook stellen Baker en Stoker dat de capaciteit om metagovernance uit te oefenen beperkt 

kan worden door politieke conflicten, internationale druk, juridische verplichtingen, beperkte 

middelen en organisationele complexiteiten. (Torfing en Triantafillou 2011:122). 

Metagovernance kan volgens hen als strategie worden gezien voor vertegenwoordigers 

om netwerkprocessen te sturen. Vertegenwoordigers kunnen een nieuw spectrum aan mogelijk-

heden tot beïnvloeding krijgen als ze de rol van metagovernors gaan spelen. Maar het is wel 

een balansvraagstuk tussen sturing en verstoring van het netwerkproces waarbij het doel facili-

teren en versterken zou moeten zijn. (Torfing en Triantafillou 2011:130). 

Participatie van politici in netwerkprocessen kan gezien worden als een vorm van go-

vernance. Waarbij vertegenwoordigers deelnemen in het netwerkproces. Als actor binnen het 

netwerk kunnen ze sturen en beïnvloeden, maar als onderdeel van het proces wordt het voor 

politici erg lastig om gebruik te maken van hun formele posities. Metagovernance zou voor 

politici een andere manier kunnen zijn om met een netwerk om te gaan, al dan niet met succes 

(Torfing en Triantafillou 2011:134 

 

Bell en Park (2006) vragen zich ook af of overheden wel over de skills en capaciteiten beschik-

ken om metagovernance uit te voeren. Hun casus liet zien dat metagovernance gepaard gaat 

met kosten, politiek geladen beslissingen en directe invloed heeft op beleidsuitkomsten. Bell en 

Park (2006) laten zien dat hiërarchische sturing participatie en het delen van macht dwars zit. 

Aan een andere vereiste voor succesvolle metagovernance, namelijk het hebben van gezamen-

lijk begrip van de beleidsproblemen en oplossingen, is niet altijd voldaan. (Larsson 2017:316). 

Volgens Bell en Park is metagovernance als “the government of governance” dan ook 

lastig en omstreden. (Bell en Park 2006:63). Ze zien de rol van de overheid veranderen, maar 

vragen zich af of metagovernance niet teveel suggereert dat de (nationale) overheid de belang-

rijkste rol krijgt.  

Metagovernance ontkent niet het bestaan van markt en netwerken, maar stelt dat het 

zich afspeelt in een publiek-privaat partnerschap waarbinnen ook de markt een rol heeft. Waar 

governance vaak gaat over het terugtrekken van de overheid is er bij metagovernance juist 

sprake van een stabiele betrokkenheid van overheden. Jessop 2002 stelt dat overheden de kaders 

stellen voor governance waardoor het voor governance actoren mogelijk wordt om binnen dat 

kader de doelen te bereiken. (Bell en Park 2006:64) 

Whitehead legt het verschil tussen metagovernance en governance als volgt uit: gover-

nance gaat over het loslaten van de overheid en metagovernance gaat over de middelen en pro-

cedures die overheidsinvloed juist veiligstellen. (Bell en Park 2006:66-68) 
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Het kiezen van en het delegeren naar actoren is vaak een politieke keuze. Op deze wijze 

speelt de overheid een actieve rol bij het bepalen van de agenda, het framen van debatten en het 

beïnvloeden van de uitkomsten. Een ander belangrijk element van metagovernance is het vor-

men van duidelijke regels en afbakeningen. (Bell en Park 2006:72-73) 

Bell en Park stellen ook dat veel theoretische debatten rond metagovernance gaan over 

macht en verantwoording. Bij hun casus werd er wel verantwoordelijkheid uit handen gegeven 

aan de watermanagement commissies, maar ging dat niet samen met de daadwerkelijke zeg-

genschap en macht om het probleem te kunnen oplossen waar ze verantwoordelijk voor waren 

gemaakt. (Bell en Park 2006:76) 

De casestudy van Bell en Park laat zien dat metagovernance gepaard gaat met kosten, 

politiek geladen keuzes en als gevolg daarvan heft metagovernance een directe invloed op de 

uitkomsten van governance. Toegang tot informatie en het aanwijzen van sleutel actoren zijn 

voor Bell en Park onderdelen van metagovernance. Ze zien een dilemma tussen het verlangen 

van overheden om te participeren en de terughoudendheid bij het delen van zeggenschap of 

macht. (Bell en Park 2006:79) 

 

2.3 Toepassen van metagovernance  

 

Netwerk metagovernance kan zowel hands-off als hands-on vorm krijgen (Sørensen & Torfing, 

2009). Hands-off metagovernance wordt van afstand toegepast op het netwerk, waarbij de meta-

governor geen directe interactie heeft met de netwerkpartners. Het kan gaan over aanpassingen 

in het institutionele design en de structuren van beleidsprocessen als ook veranderingen in de 

materiele en immateriële middelen en bij de politieke, legale en discursieve framing van net-

werken (Torfing & Triantafillou, 2013, p. 11). Hands-off metagovernance gaat over de onder-

steunende acties die worden genomen door een metagovernor die samenwerkingen tussen ac-

toren ondersteund. Een meta-governor kan de samenwerking tussen actoren ondersteunen, maar 

zullen niet zelf in een samenwerking participeren. Maar het bevat wel een positieve houding 

tegenover gezamenlijke inspanningen. (Larsson 2017:317). 

Daartegenover staat hands-on metagovernance dat directe interactie met de participe-

rende actoren betreft. Door bijvoorbeeld procesmanagement waarbij de metagovernor een 

workshop of bijeenkomsten organiseert. Het kan ook directe participatie zijn doordat de meta-

governor actief een rol opneemt om taken uit te voeren die door het netwerk zijn vastgesteld. 

Hands-on tools kunnen ervoor zorgen dat spanningen verdwijnen en dat conflicten worden op-

gelost, ook kan het de machtsbalans in evenwicht houden tussen de verschillende actoren zodat 
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niet 1 machtige actor het gehele netwerk kan domineren. De directe participatie van metagover-

nors kan ook bestaan uit het vormgeven van beleidsagenda’s, het definiëren van beleid en van 

het vinden van politieke draagkracht voor gezamenlijke oplossingen (Torfing & Triantafillou, 

2013, p. 11). 

Sørensen (2006) heeft door een zorgvuldige evaluatie van de literatuur over het beheren 

van netwerken bepaalde regelmatigheden en patronen geïdentificeerd in de instrumenten die 

worden gebruikt. Dit resulteert in vier manieren om netwerken te beheren: 

1. Hands-off framing: door de vormgeving van de politieke, financiële en organisatorische con-

text waarbinnen het zelfbestuur plaatsvindt. De meta-governor is bij framing niet in direct con-

tact met de zelfbesturende actoren. 

2. Hands-off storytelling: door bestuur sociale-, politieke betekenis en een identiteit te geven. 

Deze vorm van metagovernance is een krachtig middel om invloed uit te oefenen op zelfstu-

rende actoren, bijvoorbeeld door het schetsen van belangen, beelden van relaties, en visies van 

het verleden en mogelijke toekomstbeelden voor individuen, groepen en voor de samenleving 

als geheel. Het is een krachtig hands-off middel voor het beïnvloeden van de vorming van po-

litieke strategieën tussen zelfbesturende actoren zonder rechtstreeks te mengen in hun strategie. 

3. Hands-on facilitering: door het bieden van ondersteuning en facilitering aan zelfbesturende 

actoren. Deze vorm van metagovernance is hands-on doordat de metagovernor direct in contact 

staat met de zelfbesturende actoren. Het blijft inhoudelijk neutraal, doordat de meta-gouverneur 

niet zijn eigen doelstellingen wil bevorderen. 

4. Hands-on participatie: door een meer assertieve directe deelname van de meta-gouverneur in 

processen van zelfbestuur. De meta-gouverneur moet dan wel elke gezaghebbende positie op-

zeggen en deelnemen aan de specifieke zelf vastgestelde regels van het spel in een bepaalde 

omgeving. In dat geval kan worden onderhandeld over collectieve oplossingen voor gemeen-

schappelijke problemen (Sørensen, 2006, p. 100-101). (Sørensen en Torfing, 2017:829-830) 

 

Sørensen en Torfing stellen dat deze vier metagovernance tools gezien moeten worden 

als complementair en niet als uitsluitend voor elkaar. Hands-off vormen van metagovernance 

kunnen dus profijt hebben van hands-on vormen van metagovernance. En andersom is het zo 

dat beide vormen elkaar moeten ondersteunen om de theorie van metagovernance te laten sla-

gen. Sørensen & Torfing wijzen er ook op dat metagovernors (zij die metagovernance uitvoe-

ren) moeten voorkomen dat actoren in het netwerk te veel of te weinig worden gestuurd. (Søren-

sen en Torfing, 2017:830) 
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2.1 Metagovernance toegepast 

Metagovernance is een middel om zelfsturing te sturen en vormt een voorwaarde voor de aan-

wezigheid van metagovernance. Want het is niet mogelijk om een proces van zelfsturing te 

sturen, als een overheid of organisatie volledig afhankelijk is en zelf geen eigen zeggenschap 

heeft. Het is om die reden dat er voor het onderzoek gekozen is om te kijken naar overheden, 

omdat het daarbij vaststaat dat die hun eigen besluitvormingskader hebben en grotendeels zelf 

bevoegd zijn, al dan niet op sommige momenten en thema’s beperkt door hogere overheden.   

2.1.1 Metagovernance  

Gekozen wordt voor de theorie van Sørensen dat niet vaak is gebruikt als analytisch kader. De 

definitie luidt dan: “metagovernance” can be viewed broadly as a “regulation of self-regulation” 

within which governance networks operate (Sørensen 2006: 98).”  

 

Sørensen heeft door een zorgvuldige evaluatie van de literatuur over het beheren van netwerken 

bepaalde regelmatigheden en patronen geïdentificeerd in de instrumenten die worden gebruikt. 

Dit resulteert in vier manieren om netwerken te beheren, namelijk: hands-off framing, hands-

off storytelling, hands-on facilitering en hands-on participatie.  

 

In deze studie is gericht op het herkennen van deze vier vormen van metagovernance in de 

praktijk. Metagovernance is daarbij een vorm van sturing. Het concept sturing is in deze dus 

afhankelijk van het gebruik van metagovernance en de manier waarop de Omgevingswet daar 

handvatten voor geeft.  Encylco geeft de volgende definitie: ‘Het zorgen dat (iets of iemand) 

doet of gaat zoals het moet.’ Aan de hand van deze omschrijving wordt sturing, in de vorm van 

metagovernance, in dit onderzoek onderzocht.  

Deze metagovernance vindt plaats binnen een netwerk van actoren. We spreken van een net-

werk wanneer ten minste drie organisaties samenwerken rondom het verbinden of delen van 

informatie, middelen, activiteiten en competenties om samen een outcome te bewerkstelli-

gen (Kenis & Provan, 2008). Deze definitie wordt in dit onderzoek gebruikt om het begrip net-

werk te duiden. De metagovernance die centraal staat in dit onderzoek, wordt onderzocht bin-

nen dit netwerk van actoren.  
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2.1.2 Omgevingswet 

De Omgevingswet heeft impact op de manier waarop overheden hun taken uitvoeren en vraagt 

een andere houding van overheden in het netwerk waarin ze werken. Zo krijgt het waterschap 

een belangrijkere positie en gemeenten meer zeggenschap. De wet heeft als doel om meer sa-

men te werken als 1 overheid, maar dat neemt niet weg dat de provincie, de gemeenten en het 

waterschap ook hun eigen belangen blijven houden. Om die te beschermen worden er in de wet 

ook een aantal tools gegeven welke de overheden kunnen gebruiken om de andere overheden 

in het netwerk te sturen. Om die reden is de Omgevingswet dus een factor waarbij metagover-

nance al dan niet versterkt kan worden, met als doel het kunnen uitoefenen van sturing.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pagina 19 van 93 

 

2.2 Conceptueel model  

 

 

 

Bovenstaand conceptueel model beeldt de kern van het onderzoek schematisch uit.  

 

Veranderingen door de Omgevingswet 

In dit model staat de werking van de omgevingswet centraal. Alle elementen uit het conceptueel 

model worden onderzocht binnen het kader van de omgevingswet en de veranderingen die dit 

met zich meebrengt. De wetgeving is hierbij de modererende variabele die om het netwerk heen 

ligt. Omdat deze wetgeving in de vorm van de Omgevingswet empirisch tot uiting komt in dit 

onderzoek is in het conceptueel model de variabele ‘wetgeving’ als Omgevingswet weergege-

ven. Verwacht wordt dat de wetgeving, in de vorm van de omgevingswet, het effect van de 

onafhankelijke variabele op de afhankelijke variabele verandert. De komst van de Omgevings-

wet heeft door de eisen die ze stelt aan samenwerking namelijk invloed op de manier waarop 

metagovernance het netwerk van actoren beïnvloed. De operationalisering maakt duidelijk op 

welke manier de komst van de omgevingswet voor verandering zorgt. In de theorie hebben we 

gezien dat de omgevingswet invloed heeft op zowel juridisch, bestuurlijk en gedragsniveau. 
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Meer specifiek wordt er dus gekeken hoe deze veranderingen uiteindelijk een rol spelen in de 

manier waarop metagovernance de vitaliteit van het netwerk beïnvloed. Er wordt namelijk ver-

wacht dat de kaders van de omgevingswet ook de kaders vormen van de manier waarop meta-

governance kan worden ingezet en daarmee doorwerken op de vitaliteit van het gehele netwerk.   

 

Metagovernance 

Metagovernance is de onafhankelijke variabele en komt tot uiting in de varianten van Sørensen: 

hands-off framing, hands-off storytelling, hands-on facilitering en hands-on participatie. Zij 

vormen samen de onafhankelijke variabele. Metagovernance komt tot uiting in de manier 

waarop de actoren waterschap, gemeente en provincie gebruik maken van sturing. We zien 

metagovernance dus als een vorm van sturing. Of en hoe metagovernance wordt toegepast 

wordt zichtbaar in de invloed van sturing door de actoren op het netwerk. Metagovernance 

wordt dus als middel gezien om ruimte te geven aan sturing binnen het netwerk. In de theorie 

hebben we gezien dat sturing door overheden kan worden gebruikt als tool om metagovernance 

vorm te geven. Sturing wordt in dit onderzoek gebruikt als indicator voor de aanwezigheid van 

metagovernance. Sturing vindt plaats tussen overheden en heeft daardoor invloed op de ver-

houdingen in het netwerk. Omdat sturing een vorm van metagovernance is maakt ze de werking 

van de onafhankelijke variabele ‘metagovernance’ zichtbaar.  

 

Vitaliteit van het netwerk 

De vitaliteit van het netwerk van overheden vormt de afhankelijke variabele. In de theorie hangt 

de vitaliteit van het netwerk af van de gezamenlijke inspanning geleverd voor het behalen van 

gemeenschappelijke doelen, de verdeling van macht in dat netwerk en wederzijds vertrouwen 

tussen de actoren in het netwerk. Er kan binnen een netwerk weinig of veel interactie plaatsvin-

den. Ook kunnen machtsposities veranderen en gezamenlijke doelen wel of niet worden nage-

streefd.  Deze verhoudingen in het netwerken zijn afhankelijk van metagovernance. In hoeverre 

en op welke manier metagovernance de vitaliteit van het netwerk beïnvloed wordt (binnen het 

kader van de veranderingen door de omgevingswet) onderzocht.  
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2.3 Operationalisatieschema  
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Bovenstaande tabel zet de centrale thema’s van onderzoek uiteen. Door deze operationalisering 

kan de empirie worden gestructureerd en een antwoord gevonden worden op de hoofdvraag.  

 

2.4 Verwachtingen 

 

Het onderzoek focust op de aanwezigheid van metagovernance in de OW en gebruik ervan bij 

de uitvoering van de OW door het waterschap Brabantse Delta. Er wordt gekeken naar de relatie 

tussen de Omgevingswet, sturing en metagovernance. Dit brengt mij tot de volgende verwach-

tingen welke een houvast vormen bij de analyse.  

 

Verwachting 1: De Omgevingswet heeft invloed op de manier waarop metagovernance wordt 

toegepast.   

Bij deze verwachting wordt verondersteld dat de Omgevingswet een verandering brengt in de 

manier waarop de provincie, de gemeenten en het waterschap sturing geven aan hun taak als 

overheid. We hebben gezien dat de Omgevingswet vraagt om nieuwe regelgeving, nieuwe ma-

nieren van werken en nieuwe posities in netwerken. De noodzaak tot samenwerking en nieuwe 

posities veranderen de kaders waarbinnen en objecten waarop overheden gebruik maken van 

metagovernance. Door de nieuwe kaders en vormen van metagovernance in kaart te brengen 

wordt duidelijk op welke manier de Omgevingswet een rol speelt in de manier waarop overhe-

den metagovernance toepassen binnen hun taak als overheid. Dit wordt meetbaar gemaakt aan 

de hand van de eerdergenoemde veranderingen op zowel juridisch, bestuurlijk als gedragsni-

veau.  Dit verband wordt vervolgens getoetst door de analyse van de interviews en een docu-

mentenanalyse waarin de (nieuwe) wetsbepalingen rondom de Omgevingswet uiteen worden 

gezet.  
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Verwachting 2: Metagovernance als theorie en als tool zal in staat zijn om de Omgevingswet 

uit te kunnen voeren.  

Bij deze verwachting wordt vooral gekeken naar mogelijke handvaten die metagovernance 

biedt om de Omgevingswet te kunnen uitvoeren. Hoe de concepten van hands-on en hands-off 

metagovernance van hulp kunnen zijn voor het uitvoeren van de doelen van de Omgevingswet. 

Deze verwachting wordt operationeel gemaakt door gebruik te maken van de vier varianten van 

metagovernance zoals opgesteld door Sørensen. Deze vier varianten maakt metagovernance 

concreet, waardoor in kaart kan worden gebracht of er gebruik wordt gemaakt van metagover-

nance en vervolgens: in hoeverre dit als tool kan dienen om de Omgevingswet uit te kunnen 

voeren. Om dit te meten wordt gekeken in hoeverre de tools passen bij de manier waarop over-

heden volgens de Omgevingswet vorm zouden kunnen en moeten geven aan sturing. Aan de 

hand van interviews bij het Brabants Delta wordt gekeken in hoeverre metagovernance in haar 

vier varianten geschikt is om de Omgevingswet uit te voeren.  

 

Verwachting 3: De invoering van de Omgevingswet zorgt voor een intensivering van de samen-

werking binnen het nieuwe netwerk van actoren.  

Deze verwachting gaat uit van de uitgangspunten van de omgevingswet waarbij samenwerking 

en integraal werken centraal staat. Er wordt verwacht dat de kaders van de Omgevingswet in-

vloed hebben op de vitaliteit van het netwerk die na invoering van de wet zal ontstaan. We 

hebben gezien dat drie factoren van invloed zijn op dit nieuwe netwerk, namelijk gezamenlijke 

inspanning voor gestelde doelen, verdeling van macht en wederzijds vertrouwen. Hierbij kun-

nen bepaalde thema’s de positie van een actor in het netwerk versterken of verzwakken. Ver-

wacht wordt dat de intensivering in het netwerk een prominentere positie voor het waterschap 

zal opleveren omdat het juist deze ruimtelijke thema’s zijn waar het waterschap veel kennis 

over heeft. Om dit te kunnen toetsen worden interviews bij de betrokken actoren in het netwerk 

afgenomen. Hierin wordt gevraagd naar eventuele machtsverschuivingen in opmars naar de 

invoering van de Omgevingswet en de belangrijkste thema’s die hierin een rol in spelen.  
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Hoofdstuk 3 Methodologie 

3.1 Onderzoeksopzet  

In dit onderzoek is gekozen voor triangulatie als aanpak, dit wil zeggen dat desktopresearch, 

documentanalyse en interviews als onderzoeksmethoden worden gebruikt (Van Staa & Evers, 

2010).  Om context te schetsen binnen dit onderzoek is het uitvoeren van een desktopresearch 

van belang. Dit is gedaan door het zoeken naar blogs over het waterschap, de Omgevingswet 

en de overgang van Waterwet naar Omgevingswet, internetbronnen van de overheid en van 

beleidsdocumenten binnen het waterschap Brabantse Delta. Met behulp van deze bronnen kan 

een context gegeven worden welke nodig is om de analyse van de interviews goed te kunnen 

plaatsen. Er zal dus sprake zijn van het vergelijken van data en informatie, wanneer alle gege-

vens dezelfde kant op wijze dan bevestigd dit de eerdergenoemde verwachtingen, is dit niet het 

geval dan wordt er gekeken naar wat de afwijking kan verklaren (Vennix, 2009). 

De documentanalyse wordt doormiddel van documenten en rapporten bij het waterschap 

Brabantse Delta uitgevoerd. Als ook met behulp van twee stageopdrachten, welke een inzicht 

geven in de stand van zaken bij het waterschap ten op zichten van de invoering van de Omge-

vingswet. De Omgevingswet en tal van ondersteunende blogs en artikelen worden daarnaast 

ook gebruikt om enerzijds te helpen met het schetsen van de context en anderzijds te helpen als 

onderzoek document voor de analyse. Hiervoor zijn bijvoorbeeld factsheets van de Brabantse 

Delta gebruikt, maar ook beleidsnota’s geschreven door het waterschap waarin de beweegrede-

nen voor bepaalde beleidskeuzes duidelijk worden. De artikelen die zijn gebruikt komen onder 

andere van Twynsta Gudde, een adviesbureau die achtergrond geeft over de mogelijke impact 

van de omgevingswet op organisaties.  

Er is bij dit onderzoek sprake van kwalitatief onderzoek, dat wil zeggen dat er gekeken 

is naar wat de context heeft gebracht en naar de antwoorden van de interviews zonder dat die 

direct zijn vertaald naar indicatoren. Met behulp hiervan kan antwoordt worden gegeven op een 

deel van de deelvragen en de hoofdvraag. Omdat de Omgevingswet vrij nieuw is en omdat deze 

nog van kracht moet worden is niet gekozen voor een kwantitatief onderzoek, omdat er bij dat 

type onderzoek meer sprake moet zijn van kwantificeerbare onderzoeksgegevens. Ook omdat 

de Omgevingswet gericht is op cultuur en gedragsveranderingen past een kwalitatieve aanpak 

beter.              

Doormiddel van interviews kan een beeld worden geschetst over veranderingen van het 

netwerk. Verderop in dit hoofdstuk vindt een uiteenzetting plaats over de interviews. Ze zijn op 
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een semigestructureerde manier afgenomen. De vragen, de volgorde van de vragen en de ant-

woorden en de manier van het stellen van de vragen zijn niet gefixeerd, maar afhankelijk van 

de situatie flexibel toegepast. Op deze wijze kan ingegaan worden op interessante antwoorden 

zonder dat het gesprek vastloopt. De inzichten van de respondenten kunnen tevens helpen bij 

andere interviews en hoe daar bepaalde vragen of onderwerpen het beste aangekaart kunnen 

worden (Boeije, ’t Hart en Hox, 2009). 

De hoofdvraag zelf wordt in drie delen beantwoord, door te kijken of de kenmerken van 

metagovernance in de Omgevingswet als document zelf te ontwaren zijn, door te kijken of de 

kenmerken van metagovernance bij de uitvoering van de Omgevingswet te herkennen zijn, om 

deze reden werd er ook gekozen om niet alleen interviews te houden met mensen van het wa-

terschap, maar juist ook met mensen van de provincie en gemeenten om zo een betrouwbaarder 

beeld te kunnen geven over het al dan niet aanwezig zijn van metagovernance. Het derde deel 

bestaat uit een analyse van beleidsdocumenten van het waterschap Brabantse Delta als ook ge-

sprekken die er met hen zijn gevoerd als onderdeel van een stageopdracht. Al deze delen vor-

men samen een antwoord op de hoofdvraag. En tot slot kunnen er met behulp van dat antwoord 

aanbevelingen worden gedaan aan het waterschap Brabantse Delta.  

 

3.2 Methoden dataverzameling  

De interviews die worden gehouden hebben ten doel de aanpak van de betreffende organisaties 

bij de Omgevingswet in kaart te brengen en te kijken in hoeverre zij metagovernance al toepas-

sen in hun strategie en of ze daarvoor aan de juiste factoren voldoen.  

Gekozen is voor een splitsing tussen de grote gemeente Breda, kleinere gemeente Zundert en 

Rucphen en de middelgrote gemeente Etten-Leur. De splitsing kan wellicht een verschil bloot-

leggen tussen de aanpak bij gemeenten naar grootte.  

 

Ook is er gebruik gemaakt van interne beleidsdocumenten bij het waterschap Brabantse Delta, 

zoals een impactnotitie over de Omgevingswet.  Daarnaast is er gekeken naar relevante blogs, 

websites en documenten over de Omgevingswet, de impact daarvan op de waterschapswereld, 

de verandering die de Omgevingswet met zich meebrengt en de verandering op juridisch vlak. 

Ook zijn er documenten en sites van de Rijksoverheid gebruikt over de Omgevingswet en de 

doelen en redenen die daarachter zaten.  
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3.3 Methoden data-analyse 

De interviews zijn getranscribeerd en als bijlagen toegevoegd aan dit onderzoek. De interviews 

worden met behulp van het operationaliseringschema geanalyseerd. Mochten de geïnterviewde 

personen vertrouwelijke informatie delen dan wordt hier in de transcripten rekening mee ge-

houden en wordt de betreffende passage vervangen door het woord vertrouwelijk. Mochten de 

geïnterviewde personen uitspraken willen doen over andere overheden of andere situaties waar-

bij men wel anonimiteit vereist dan zal dit in de transcripten worden opgenomen als uitspraak 

van anoniem. Verder zal in het transcript de antwoorden op de interviewvragen worden weer-

geven, waarbij per persoon en per overheid een overzicht zal verschijnen.  

 

De informatie gebruikt bij de analyse wordt in de literatuurlijst en in de bijlage genoemd, deels 

zijn dat titels van onderzoeken en rapporten, deels beleidsdocumenten en twee stageopdrachten. 

Bij de analyse worden citaten geplaatst bij de overheid en het interview waar deze vandaan 

komen. In de literatuurlijst zijn ook internetbronnen opgenomen.  

 

3.4 Respondenten selectie 

Er zijn 14 interviews afgenomen. Bij de selectie is een balans gezocht in geografische spreiding, 

grote van ambtelijke organisatie, rol in de organisatie en insteek op de Omgevingswet. Naast 

projectleiders Omgevingswet zijn ook mensen die qua proces minder bij de Omgevingswet 

betrokken geïnterviewd. Er is een pool van mensen geïnterviewd met verschillende achtergron-

den, expertises en relaties tot de Omgevingswet. Omdat de Omgevingswet vooral een cultuur-

verandering behelst die lastig te vatten is in regels en beleid, zijn de interviews ook gericht op 

context en praktijk, zodat de praktijk van de Omgevingswet en een mogelijkheid tot metagover-

nance onderzocht kon worden. Dit zorgt voor een balans waardoor de resultaten een vollediger 

beeld schetsen rondom het netwerk van de OW. 

Van de 14 afgenomen interviews waren er twee die met twee personen zijn afgenomen. 

Er was een dubbelinterview bij de provincie Noord-Brabant en een bij de gemeente Zundert. 

De dubbelinterviews waren met personen die aan de beleidskant zaten en met personen die aan 

de uitvoering/controle kant zaten. Er is met drie personen gesproken bij het waterschap Bra-

bantse Delta, twee daarvan waren gebiedsadviseurs en de ander was senior-beleidsmedewerker. 

Bij het waterschap waren er alleen interviews met beleidsmensen. Er is eveneens met drie per-

sonen gesproken bij de provincie, twee daarvan zaten in de beleidshoek, bij de onderwerpen 
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Milieu en Water, de ander was als programmamanager Omgevingswet op een ander niveau met 

de OW bezig. De overige interviews waren met mensen die bij gemeenten werkten. Drie daar-

van waren met ambtenaren bij de gemeente Breda, waarvan er twee meer zijdeling met de OW 

te maken hadden en waarvan er een als projectleider Omgevingsplan werkzaam was. De amb-

tenaren bij de gemeente Etten-Leur, Rucphen, Tilburg en Geertruidenberg waren allemaal op 

beleidsniveau betrokken bij de OW als trekker en als verantwoordelijken voor het implemen-

teren van de OW binnen de gemeentelijke organisaties. De geïnterviewde van de gemeente 

Halderberge, had daarentegen alleen vanuit de thematische kant ervaring met de OW, zijn func-

tie als beleidsmedewerker water en riolering heeft net wat meer praktische informatie aan dit 

onderzoek toegevoegd. Daarnaast was hij daardoor nog beter in een positie om uitspraken te 

doen over de relatie tussen het waterschap en de gemeente wat betreft de OW. In de bijlage van 

dit onderzoek is een volledig overzicht van de respondenten te vinden.  

 

De verscheidenheid aan personen maakte het niet gemakkelijk om een algemeen antwoord te 

formuleren. Hier is voor gekozen omdat het in kaart brengen van verschillende lijnen en het 

netwerk waarop de Omgevingswet invloed heeft en de mogelijkheid tot metagovernance de 

primaire motivator was. Iedere poging tot harmoniseren van opvattingen zou afbreuk doen aan 

de complexe aard van de Omgevingswet en zij die daarbij betrokken waren.  

 

3.5 Betrouwbaarheid en validiteit 

De betrouwbaarheid van dit onderzoek wordt versterkt door te kijken naar de informatie uit de 

interviews en uit documenten en ervaringen bij het waterschap Brabantse Delta, het gebruik 

van triangulatie zal in deze de betrouwbaarheid van de informatie versterken (Van Thiel, 2010). 

Ook de gesprekken met personen bij het waterschap hebben ervoor gezorgd dat er een breed en 

divers beeld kan ontstaan door de verschillende inzichten. Hoewel de interviews subjectief zijn 

aan mijn manier van vragen stellen en doorvragen is er gepoogd om met de keuze van de res-

pondenten een zo divers mogelijke groep mensen te spreken, waarbij het doel vooral was om 

toevalligheden te kunnen verklaren. Met deze diepte-interviews kunnen de specifieke voorbeel-

den uit de praktijk worden blootgelegd. Deze vorm van betrouwbaarheid heet interne betrouw-

baarheid, waarbij dus door de kwalitatieve aard van het onderzoek, de handelingen van de on-

derzoeker invloed hebben op de resultaten (Van Zwieten & Willems, 2004). Om deze subjec-

tieve beïnvloeding tegen te gaan wordt er dus gebruik gemaakt van meerdere onderzoeksme-

thoden, wat de interne betrouwbaarheid van het onderzoek ten goede komt.  
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De herhaalbaarheid van het onderzoek is dan de externe betrouwbaarheid (Van Zwieten & Wil-

lems, 2004). Waarbij vooral belangrijk is dat de resultaten uit het onderzoek hetzelfde zouden 

blijven als iemand anders het onderzoek zou uitvoeren, zijn de resultaten hetzelfde als iemand 

anders het onderzoek uitvoert dan is er sprake van externe betrouwbaarheid (Van Thiel, 2010). 

Door de transcripten en opnames van de interviews beschikbaar te stellen wordt de externe 

betrouwbaarheid van het onderzoekt vergroot.  

 

Ook bij het concept validiteit is er sprake van een interne en externe variant. Interne validiteit 

gaat dan over de mate waarop daadwerkelijk is gemeten wat vooraan het onderzoek werd vast-

gesteld (Van Thiel, 2010). Van tevoren is vastgesteld dat er in dit onderzoek gekeken zou wor-

den naar het concept metagovernance bij de Omgevingswet en bij de uitvoering van de Omge-

vingswet en hoe dat ook toegepast zou kunnen worden in het geval van het waterschap Bra-

bantse Delta. Metagovernance als analytisch kader is toegepast op de empirie, waarbij het re-

sultaat een antwoord zal vormen op de hoofdvraag uit het onderzoek.  

 

De externe validiteit gaat over in welke mate een onderzoek te generaliseren valt. De bevindin-

gen uit dit onderzoek zijn echter beperkt door de keuze van respondenten en omdat het specifiek 

de West-Brabantse context rondom de Omgevingswet weergeeft is het lastig te zeggen of de 

uitkomsten overeen zouden komen met resultaten uit andere delen van Nederland (Verschuren 

en Doorewaard 2007). Zo zou er in de Randstad waarschijnlijk een andere dynamiek zijn en 

kunnen de grote gemeenten (Amsterdam, Den Haag en Rotterdam) aldaar nog meer impact 

hebben op het netwerk. Wel zouden de uitkomsten uit het onderzoek wat betreft mogelijke 

toepassingen van metagovernance wel bij andere situaties, overheden en casussen gebruikt kun-

nen worden. Zo kan het antwoord op de vraag hoe het waterschap Brabantse Delta metagover-

nance eventueel kan toepassen bij de uitvoering van de Omgevingswet interessante inzichten 

voor andere overheden opleveren die eveneens worstelen met de vraag hoe ze de Omgevings-

wet op welke manier kunnen uitvoeren.  
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Hoofdstuk 4 Omgevingswet & waterschap Brabantse Delta 

Dit hoofdstuk bevat informatie over de Omgevingswet, het waterschap Brabantse Delta en de 

impact van de wet op het waterschap. Eerst wordt gekeken naar Brabantse Delta, vervolgens 

naar de juridische context van het waterschap en wordt de Omgevingswet in context geplaatst. 

 

4.1 Brabantse Delta 

Het Waterschap Brabantse Delta heeft als missie om integraal te zorgen voor voldoende opper-

vlaktewater, waarbij veiligheid en kwaliteit belangrijk zijn. Om dit gedaan te krijgen vervullen 

mensen een belangrijke rol.  

 

De visie die het Waterschap Brabantse Delta hierbij hanteert is als volgt:  

Waterschap Brabantse Delta staat nu en in de toekomst voor een efficiënte uitvoering van de 

kerntaken: droge voeten, voldoende en schoon water. Het waterschap draagt zo bij aan veilig 

wonen, werken en genieten aan water in Midden- en West-Brabant. In de werkwijze van het 

waterschap gaan duurzaamheid, innovatie, klimaatbestendigheid, samenwerking en kostenbe-

heersing hand in hand. Het vinden van de balans tussen de belangen van samenleving, milieu 

en economie staat centraal. Het waterschap weet wat er speelt in de samenleving en werkt 

samen met inwoners, agrariërs, overheden, bedrijven, onderwijsinstellingen, natuurterreinei-

genaren en andere organisaties. Hierbij is het van belang dat iedereen zich bewust is wat leven 

bij en met water inhoudt. Medewerkers van het waterschap voeren hun taken efficiënt en effec-

tief uit, ontwikkelen zichzelf en hun talenten en zijn flexibel. Ook zijn ze voorbereid op de toe-

komst door voortdurend te zoeken naar vernieuwende oplossingen voor water- en zuiverings-

beheer tegen zo laag mogelijke kosten. (https://www.brabantsedelta.nl/missie-en-visie) geraad-

pleegd op 1 juni 2019. 

 

 

 

 

https://www.brabantsedelta.nl/missie-en-visie
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4.2 Brabantse Delta en de huidige juridische context 

Momenteel worden de meeste zaken bij het waterschap geregeld volgens de Waterschapswet 

en de Waterwet. De Waterschapswet is meer beschrijvend van aard en schrijft vooral de struc-

tuur en de taken van een waterschap in brede zin voor. Naast deze twee wetten zijn er nog tal 

van andere wetten, regelingen, besluiten etc. Een overzicht hiervan bestaat in het juridische 

normenkader wat een totaaloverzicht geeft van alle wetten en regels die impact hebben op het 

waterschap, dit overzicht is intern bekend bij het waterschap en bevat 357 wetten, regels, be-

sluiten etc.  

4.3 Waarom de Omgevingswet? 

De uitgangspunten van de Omgevingswet zijn een gezonde fysieke leefomgeving, maar ook 

een gelijke informatiepositie voor burgers, bedrijven en ambtenaren. Soms is maatwerk meer 

tot zijn recht dan eenzelfde set regels op uiteenlopende gevallen toe te willen passen. De be-

doeling en de intentie zouden weer centraal moeten staan, niet de regels. (VNG Omgevings-

wetkompas) De OW staat voor een balans tussen het benutten en beschermen van de fysieke 

leefomgeving, met oog voor veiligheid, gezondheid en omgevingskwaliteit. (https://www.om-

gevingswetportaal.nl/wet-en-regelgeving/wet)  

 

4.4 Brabantse Delta en de Omgevingswet  

Het waterbeheer dient planmatig en transparant uitgevoerd te worden. Om die redenen stelt het 

waterschap eens per vier jaar (straks eens per zes jaar) een waterbeheerplan op. In het waterbe-

heer- plan is op hoofdlijnen aangegeven welke functies aan de oppervlaktewateren zijn toege-

kend, welke doelstellingen worden nagestreefd en wat de bijdrage van het waterschap is om 

deze doelstellingen te realiseren. Om die redenen wordt ook in het waterbeheerplan tot aan de 

invoering van de Omgevingswet gekeken naar de vorderingen en vermeldingen van de Omge-

vingswet in het plan. Zo zien we bijvoorbeeld dat er gekozen wordt voor een nieuw accent in 

het plan, te weten een meer integrale, gebiedsgerichte uitvoeringsstrategie. In het plan wordt de 

integrale aanpak als eerste hoofdlijn behandelt. Hierbij zouden maatregelen voor natuurontwik-

keling verbonden kunnen worden aan de verbetering van het peilbeheer. De uitvoering van deze 

aanpak wordt opgeschreven in de integrale uitvoeringsstrategie, waarbij samenwerking met be-

drijven, gemeenten, landbouworganisaties etc. van groot belang is.    

https://www.omgevingswetportaal.nl/wet-en-regelgeving/wet
https://www.omgevingswetportaal.nl/wet-en-regelgeving/wet
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De tweede hoofdlijn uit het plan richt zich op het versterken van de maatschappelijke 

betrokkenheid. Het waterschap heeft veel kennis en expertise, het moet zo makkelijk mogelijk 

worden voor partners om daar een beroep op te doen. Aan de andere kant zou het waterschap 

ook vaker een beroep kunnen doen op kennis en expertise van partners. Daarnaast wordt ook 

gesteld dat een open houding binnen samenwerking kansen geeft om meerwaarde te leveren.     

4.5 Juridische wijzigingen door de Omgevingswet  

De eerste stageopdracht had vooral als focus veranderingen van beleid door de Omgevingswet, 

zodoende heb ik een overzicht gemaakt van welke beleidsstukken het waterschap had, hierna 

werden de beleidsstukken vergeleken met de Omgevingswet om zo te zien of er in de Omge-

vingswet aanleiding was tot het veranderen (al dan niet alleen tekstueel) van bepaalde beleids-

stukken.  

 Allereerst zijn er tientallen beleidsregels die heel weinig wijzing behoeven, het gaat daar 

dan namelijk alleen om een wijziging van de verwijzing, van Waterwet naar Omgevingswet. 

Ook zal de term Keur vervangen moeten worden met de term Waterschapsverordening. Of be-

schermingszones welke beperkingengebieden zullen gaan heten, deze mogen straks ook niet 

langer in de legger staan, maar zullen in de Waterschapsverordening een nieuwe plek krijgen.  

Ook de urgentie van deze naamswijzigingen/verwijzing wijzigingen is niet vrij hoog.  

Het gaat hier dan bijvoorbeeld over: Beleidsregels inzake keurovertredingen behorend bij pro-

ject Sloten, oevers en dijken op orde, of over Verordening zuiveringsheffing waterschap Bra-

bantse Delta 2018, maar bijvoorbeeld ook over de leggers van het waterschap en de peilbeslui-

ten. Er zijn nog tientallen van dit soort voorbeelden te geven, welke zijn te vinden in een aparte 

bijlage bij dit onderzoek.   

Een tweede categorie van beleidsstukken waren documenten, nota’s en plannen die niet per se 

verandering behoeven volgens de Omgevingswet, maar die in de geest van de Omgevingswet 

misschien toch nog herzien kunnen worden of lichtelijk aangepast met het oog op de toekomst.  

Zoals de Tweede bestuursovereenkomst waarbij het handig is om een na te denken over 

het sluiten van een overeenkomst waarbij de taken en verantwoordelijkheden van de betrokken 

overheidsorganisaties weer worden vastgelegd en afgestemd.  

Ook zijn er beleidsregels waarbij de intentie gaat veranderen en zodoende ook de wer-

king en handhaving van de beleidsregels. Algemene regels waterschap Brabantse Delta. Be-

leidsregel actualiseren grondwatervergunningen. Beleidsnota waterberging en schade 2012. 

Beleidsregels voor waterkering, waterkwantiteit en grondwater. Deze beleidsregels zullen echt 
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verandert moeten worden omdat deze in de huidige situatie uitgaan van ‘nee tenzij’, terwijl de 

Omgevingswet voorziet in een ‘ja mits’ benadering.  

Tot slot zijn er nog een rijtje beleidsstukken die compleet herzien kunnen worden.  

Dit zijn het Afvalwaterketenbeleid, de handleiding OAS, het informatiebeleid "Met het oog op 

morgen" en de Sturingsfilosofie van het waterschap. De reden dat deze compleet herzien kun-

nen worden is dat samenwerkingen met andere overheden door de Omgevingswet veranderen 

en daar zou dan ook het beleid op moeten veranderen. Daarnaast zal het DSO ook een grote 

impact hebben op de digitale informatievoorziening, dat is dan ook de reden dat het informa-

tiebeleid herzien zou moeten worden. En tot slot, de sturingsfilosofie, welke de basis vormt van 

de omgang van het waterschap met andere overheden, door de Omgevingswet verandert de 

positie van het waterschap binnen dit netwerk en daarom is het belangrijk voor het AB en het 

DB om hier een discussie met elkaar over te voeren.  

 

 

4.6 Impact Omgevingswet op gedrag, regels en instrumenten  

De analyse van de impact notitie Omgevingswet Brabantse Delta laat zien dat ze niet alleen oog 

hebben voor de veranderingen die juridisch gezien zullen optreden, maar juist ook voor de ver-

anderingen welke een politieke component bevatten en waar een politieke dialoog voor nodig 

is om keuzes te maken, zoals de delegatie en mandaten van bevoegdheden.  

Zo heeft de Omgevingswet niet alleen impact op concrete beleidsstukken en cultuurverande-

ring, maar ook op de politieke verhouding binnen het waterschap, waarbij er een verschuiving 

kan plaatsvinden van bevoegdheden van het Algemeen Bestuur (AB) naar het Dagelijks Be-

stuur (DB). Een concreet voorbeeld van een veranderende bevoegdheid is het vaststellen van 

een projectbesluit, nu ligt dat nog bij het AB en onder de Omgevingswet gaat die bevoegdheid 

naar het DB. Ook wordt het met de Omgevingswet gemakkelijker om taken te delegeren van 

AB naar DB. Ook zal het AB haar bevoegdheid om te besluiten over de aanleg van wegen en 

de verhoging van dijken verliezen aan het DB. Als gevolg hiervan zal het AB meer dan nu het 

geval is echt moeten kijken naar de controlerende functie die zij vervult. Zelfs het vaststellen 

van de waterschap verordening kan het AB aan het DB delegeren. Wel blijft het aan het AB om 

de bevoegdheden ook echt neer te leggen en te delegeren en als ze dat al doen dan kunnen er 

nog regels en voorwaarden verbonden worden in het delegatiebesluit. Deze verschuiving van 

bevoegdheden zal een cultuuromslag vergen bij het AB, een stevige check op het DB is dan 
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ook wenselijk. Tot slot moet men goed realiseren dat het uit handen geven van bepaalde be-

voegdheden lastig terug te nemen zijn. (Groothuijse 2018) 

Tot slot wordt er in de Omgevingswet ook aandacht gegeven aan de relatie tussen waterschap, 

gemeente en provincie. Concreet hierbij is de rol die het waterschap heeft bij een omgevings-

visie van een gemeente of de provincie. Om de waterbelangen in deze omgevingsvisies zo goed 

mogelijk te waarborgen is een intensievere samenwerking wellicht gewenst.  
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Hoofdstuk 5 Analyse  

In het vorige hoofdstuk is de Omgevingswet en haar context binnen het Brabantse Delta uitge-

breid geschetst. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de manieren waarop de Omgevingswet in 

relatie staat tot metagovernance en het netwerk van actoren dat met elkaar vorm geeft aan deze 

uitvoering. Allereerst wordt gekeken naar de Omgevingswet en metagovernance. Gekeken 

wordt of de vier varianten van metagovernance door Brabantse Delta worden ingezet. Omdat 

metagovernance wordt gezien als sturing komt sturing hierin terug. Vervolgens wordt geanaly-

seerd of de metagovernance het netwerk van actoren beïnvloedt en welke rol de (kaders van) 

de omgevingswet hierin speelt.  

 

 

5.1 Omgevingswet en metagovernance  

Allereerst wordt met behulp van het operationalisatieschema de OW geanalyseerd op vormen 

van metagovernance. Telkens worden enkele wetsartikelen behandeld, waarbij uitgelegd wordt 

waarom dit past bij de indicatoren van vormen van metagovernance.  

 

Hands-off framing 

 

Enkele wetartikelen die kenmerken van framing met zich dragen zijn:  

Artikel 4.19 (regels over het uiterlijk van bouwwerken)  

Als in het omgevingsplan regels worden opgenomen over het uiterlijk van bouwwerken en de 

toepassing daarvan uitleg behoeft, stelt de gemeenteraad beleidsregels vast voor de beoorde-

ling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit. Deze beleidsre-

gels zijn zo veel mogelijk toegesneden op de te onderscheiden bouwwerken 

De regels in bovenstaand artikel vormen een politieke/organisatorische belemmering.  

Artikel 5.3 (omgevingsvergunningplicht waterschapsverordening)  

Het is verboden zonder omgevingsvergunning een activiteit te verrichten wanneer dat in de 

waterschapsverordening is bepaald.  
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Zoals te zien valt is er bij de wetsartikelen sprake van beperkingen en drempels.  

Ook de wetsartikelen 2.3, 2.37, 3.12, 4.1-4.6, 4.19, 5.1-5.6, 5.18-5.30, 5.39-5.41, 5.53, 16.21, 

18.1-18.3 bevatten indicatoren hands-off framing.  

Hands-off storytelling 

 

In de Omgevingswet zijn geen kenmerken te herkennen van hands-off storytelling, mede omdat 

toekomstbeelden en beelden over relaties niet in wetten tot uiting komen, maar juist wel in de 

praktijk en uitvoering van wetten. Naar verwachting zal er binnen de interviews wel sprake zijn 

van hands-off storytelling.  

Hands-on facilitering 

Twee voorbeelden daarvan zijn: 

Artikel 19.15 (maatregelen beheerder bij gevaar voor waterstaatswerken)  

1. De beheerder is bij gevaar voor waterstaatswerken, zolang de daardoor ontstane situatie dit 

vergt, bevoegd de maatregelen te treffen die hij nodig oordeelt, zo nodig in afwijking van wet-

telijke voorschriften, met uitzondering van de Grondwet of internationaalrechtelijke verplich-

tingen.  

2. Als het bestuur van een waterschap gebruikmaakt van deze bevoegdheid, meldt het dit on-

verwijld aan gedeputeerde staten of, als van deze bevoegdheid gebruik is gemaakt in verband 

met gevaar voor een primaire waterkering, aan Onze Minister.  

3. De beheerder brengt, zodra de feitelijke omstandigheden dat toelaten, het waterstaatswerk 

weer zo veel mogelijk in overeenstemming met de in de legger voorgeschreven staat.  

4. De beheerder zorgt voor een evaluatie van de toepassing van het eerste en derde lid en zendt 

een verslag van deze evaluatie ter kennisneming aan:  

a. gedeputeerde staten of, als de evaluatie betrekking heeft op een primaire waterkering, Onze 

Minister,  

b. de besturen van de veiligheidsregio’s waarbinnen de waterstaatswerken zijn gelegen.  
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Het waterschap als overheid wordt door de wet gefaciliteerd om maatregelen te nemen die zij 

nodig acht als het gevaar voor waterstaatswerken betreft.  

Artikel 13.3 (extra kosten omgevingsplan of omgevingsvergunning voor afwijkactiviteit)  

1. Als op grond van een wettelijk voorschrift of schriftelijk verzoek van een ander openbaar 

lichaam in een omgevingsplan regels of in een omgevingsvergunning voorschriften voor een 

afwijkactiviteit zijn opgenomen die extra kosten voor de gemeente tot gevolg kunnen hebben en 

over de toedeling van deze kosten geen overeenstemming is bereikt, kunnen gedeputeerde staten 

op verzoek van het college van burgemeester en wethouders het openbaar lichaam verplichten 

om aan de gemeente een vergoeding toe te kennen.  

2. De vergoeding kan worden toegekend voor zover:  

a. de kosten redelijkerwijs niet voor rekening van de gemeente behoren te blijven,  

b. de vergoeding niet voldoende op een andere manier is verzekerd, en  

c. de vergoeding niet op grond van een wettelijk voorschrift is uitgesloten.  

3. Een verzoek om een vergoeding kan worden ingediend binnen vier weken nadat het omge-

vingsplan of de omgevingsvergunning voor de afwijkactiviteit in werking is getreden.  

4. In afwijking van het eerste lid wordt het besluit op een verzoek als bedoeld in het derde lid 

genomen door Onze Minister of door Onze Minister in overeenstemming met Onze Minister die 

het aangaat, als het andere openbare lichaam het Rijk is.  

De Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant kunnen gemeenten ondersteunen en 

faciliteren door een ander openbaar lichaam te verplichten om de gemeente een vergoeding toe 

te kennen.  

Ook de wetsartikelen, 3.15, 5.47, 5.48, 19.5, 19.6 bevatten elementen van hands-on facilitering.  

Hands-on participatie 

Hier was in de OW geen sprake van, want het ging op sommige momenten alleen maar over 

het betrekken en op het ingaan van mogelijke oplossingen en adviezen. Nergens was er een 

indicatie dat de betreffende overheid een eigen machtspositie zou afstaan om gelijkwaardig te 
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worden in het proces, met andere woorden, de overheid bleef boven de andere actoren staan in 

het proces van participatie. Dit komt volgens de omschrijving van de indicatoren van hands-on 

participatie niet overeen.  

Na het analyseren van de Omgevingswet met het operationalisatie schema kan er gesteld wor-

den dat er vooral veel sprake van hands-off framing is.  

 

Omdat het de kaders en grenzen zijn die in de wetsartikelen worden gesteld. Verboden en gren-

zen bij wetsartikelen worden beschouwd als zijnde politieke grenzen dan wel drempels of ka-

ders zoals de indicatoren van hands-off framing.  

 

In een aantal wetsartikelen was facilitering en ondersteuning te herkennen, dat wil zeggen dat 

er in deze wetartikelen bepalingen stonden die gemeenten, provincie dan wel een waterschap 

middelen gaven om iets te ondernemen.   

Hoewel er in veel blogs en artikelen gesproken wordt over de geest van de Omgevingswet en 

de daarbij samenhangende factor van meer betrokkenheid/participatie is deze letterlijk niet te-

rug te vinden in de Omgevingswet, het woord wordt slechts drie keer genoemd en niet in de zin 

dat het oproept tot participatie. In artikel 5.51 (inhoud projectbesluit) wordt omschreven dat er 

in het projectbesluit aangegeven dient te worden hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke or-

ganisaties en bestuursorganen bij de voorbereiding van een projectbesluit zijn betrokken en wat 

de resultaten hiervan dan zouden zijn.  

 

Hierin valt participatie te herkennen, maar niet overtuigend op de manier waarop de theorie dat 

stelt.  

 

Al met al kunnen we na de analyse van de Omgevingswet concluderen dat er in de letterlijke 

wettekst van de Omgevingswet sprake is van metagovernance, waarbij hands-off framing het 

meeste voorkomt. Dat is niet geheel verrassend omdat de wetsartikelen voornamelijk grenzen 

en regels bevatten voor andere overheden en dus politieke, organisatorische en financiële be-

lemmeringen.  

 

Nu lijkt dat wellicht een helder en duidelijk antwoord op de hoofdvraag te gaan opleveren. De 

genoemde blogs en artikelen over de Omgevingswet stellen echter dat slechts 20 % regels zijn 

en 80 % gedragsverandering/cultuur. Gaat men mee in deze redenatie dan is het voor de hand 
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liggend om die 80 % gedrag/cultuur verder uit te zoeken. Dit geschiedt door interviews met de 

participanten en de ervaringen bij het waterschap Brabantse Delta.  

 

 

5.2 Metagovernance in de praktijk  

Hieronder volgt de analyse van interviews met hulp van het operationalisatieschema. Hierbij 

worden van alle vier vormen van metagovernance twee voorbeelden gegeven.  

 

Gemeente Zundert  

Bij de gemeente Zundert zijn drie gevallen van hands-off framing gesignaleerd en negen geval-

len van hands-off storytelling. Hieronder volgen per vorm twee voorbeelden.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Je geeft aan, je hebt het over middelen. Maar wat het hiervoor helpt is dat je straks je 

spelregels op een plek kunt vastleggen. Als je een omgevingsplan hebt dan zit daar straks alle 

wet en regelgeving die op de fysieke leefomgeving van toepassing is, buiten wat openbare orde 

en veiligheidsaspecten, die ga je een plek geven in dat plan.” Dit toont aan dat het Omgevings-

plan een politieke en organisatorische belemmering kan zijn voor de gemeente Zundert. 

Quote: “Ik denk dat het zich moet bewijzen, heel veel hangt af van hoe een provincie 

gaat acteren. Als je kijkt naar de provinciale omgevingsvisie en de agrarische bebouwing die 

straalt heel erg uit van ruimte geven. Maar als het betekent dat de vertaalslag in de provinciale 

verordening plaatsvindt dan is het maar de vraag of we inderdaad de ruimte krijgen om de 

afweging te maken.  Er wordt een mogelijk politieke belemmering genoemd door de gemeente, 

namelijk de positie van de provincie en hoe deze al dan niet ruimte gaat geven.” Het geven van 

ruimte door de provincie aan de gemeente Zundert is een vorm van hands-off framing, want het 

laat zien dat het de provincie is die al dan niet door ruimte te geven kan begrenzen wat de 

gemeente al dan niet mag en kan.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Ik denk dat je veel meer gaat samenwerken. Ik denk dat je veel meer samen op gaat 

trekken. En dat is nog zoeken op dit moment en iedereen zoekt daar zijn eigen positie in en 

iedereen is nog heel erg bezig met wat betekent het voor mij en wat wordt er van mij verwacht. 

Maar uiteindelijk ga je samen voor opgave staan en is het ook veel handiger als je aan de 
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voorkant met een waterschap zit.” Er wordt een beeld geschetst van de relaties tussen de over-

heden. Samenwerken is hierbij een van factoren die laat zien dat er hier sprake is van hands-off 

storytelling.  

Quote: “Als je meer met elkaar in de meedenk modus zit, ben je dus meer bezig met 

elkaar iets creëren in plaats van dat je tegen elkaar aan het strijden bent om iets voor elkaar te 

krijgen.” Er wordt een toekomstbeeld geschapen van hoe de Omgevingswet de relaties tussen 

de overheden zal vormen.  

 

Gemeente Tilburg  

Bij de gemeente Tilburg werden er zeven gevallen van hands-off framing gesignaleerd en vier 

gevallen van hands-off storytelling, twee gevallen van hands-on facilitering en drie gevallen 

van hands-on participatie. Hieronder volgen per vorm twee voorbeelden.  

 

1. Hands-off: 

Quote: “Nee de hele wet is doordesemt niet van krijgen, maar kunnen krijgen. Daar is de hele 

wet van doordesemt. Kijk om weer terug te pakken op het voorbeeld van net, we hebben het 

over subsidiariteit daar staat de wet vol van, het begrip vertrouwen daar staat de wet vol van. 

Maar als kijkt welke instrumentjes het rijk en provincie krijgt om gemeenten in een keurslijf te 

dwingen zijn giga en vele mate groter dan nu. En kunnen dus heel veel meer invloed krijgen 

vandaar mijn opvatting toe straks dat in de huidige, een visie met een mededeling alles wat zich 

afspeelt is per definitie lokaal belang.”  Deze quote laat zien dat de provincie en Rijk nog veel 

instrumenten hebben om gemeenten, politiek en organisatorisch en zelfs financieel te belem-

meren en te beperken.  

Quote: “En er moet nog een fantastische dooddoener in, en die is de volgende van, 

lagere overheid je hoeft niet bevreesd te zijn voor bestuurlijke ongewenste intimiteiten van die 

hogere overheid, want als de provincie vindt enzovoorts, dan zijn ze ook verantwoordelijk voor 

de daarmee samenhangende kosten. En dan zeg ik van nou ja fantastisch dat geloof ik meteen. 

Maar de provincie Noord-Brabant die op een gegeven moment de Essent gelden heeft uitge-

keerd heeft en daar een paar miljard in heeft staan, die draait de hand niet om voor 10 miljoen 

euro. Dus de drogredenering van dan zijn ze ook financieel verantwoordelijk ja in de Brabantse 

context gaat die niet werken.” Er is sprake van zogenaamde financiële drempels, maar de ge-

interviewde stelt dat dit voor Brabant niet uitmaakt want zij kunnen het toch gewoon betalen.  

 

2. Hands-off storytelling:  
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Quote: “Eigenlijk is het een soort van roeiwedstrijd, met acht stuurmannen en stuurvrouwen, 

als er eentje anders gaat zitten dan moeten de anderen ook anders gaan zitten, dan is het even-

wicht weg en vallen we allemaal in het water.  Dat is een beetje het beeld wat ik daarbij heb, 

al die partijen in de fysieke keten die gewend waren dat de overheden de kastanjes uit het vuur 

zouden halen, ja dat gaan we niet meer overal doen.” Hieruit blijkt dat er een toekomstbeeld 

wordt geschapen van hoe de interactie tussen de overheden in de toekomst zou gaan moeten 

lopen.  

Quote: “Het is niet 1, we zijn het allemaal, en de extra faciliteit zit niet zozeer in het 

begrip faciliteit, maar dat we met elkaar de verbinding aangaan. Daar zit de crux, dat we niet 

zeggen dit is van mij en dit is van jou. Nee dat we veel meer vanuit de integrale opgave die we 

hebben. De energie transitie en de klimaatadaptatie zijn een integrale opgave. Dat wij dan niet 

zeggen dat is jou van provincie, dit is van mij gemeente en dat is van jou KVK en dat weer van 

jou, waterschap. Maar simpelweg van we hebben hier een probleem en we hebben allemaal 

een of meer puzzelstukjes om dat probleem op te lossen. Het zit dus niet in de hardware, maar 

veel meer in de software en hoe we met elkaar omgaan. En hoe we met elkaar omgaan is gere-

lateerd aan het verbinding maken met elkaar, met bedrijven en met het onderwijs. Er wordt een 

gezamenlijk toekomstbeeld gegeven.”  Er wordt hier een beeld geschetst van de relaties tussen 

overheden.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “En komen wij langs zij en zeggen wij god ik zie dat jullie daar mee bezig zijn, kunnen 

we helpen, wat heb je nodig? En als je zegt we hebben geen hulp nodig, dan varen we gewoon 

verder met ons schip en gaan we kijken naar de volgende initiatieven en dan stellen we dezelfde 

vragen. Dus zeg maar van bovengeschikt naar nevengeschikt, naar facilitator ofzo.” In deze 

quote valt hands-on facilitering duidelijk te herkennen, allereerst wordt de gemeente als facili-

tator genoemd en daarnaast wordt ook heel duidelijk hulp geboden, want er wordt gesteld dat 

de gemeente vraagt of ze kunnen helpen en wat de ander van ze nodig heeft.  

Quote: “Dat is behoorlijk dood in de pot en je ziet ook dat er een aantal overheden, pak 

Breda, pak ook Dongen, dat ze veel meer gaan redeneren vanuit opgave gericht werken en 

daarmee dus ook de beleidsmedewerkers meer vrijheid geven dan vanuit een soort vier ogen 

principe, maar ook tijdelijk moet je natuurlijk terugkoppelen als je denkt dat het verkeerd gaat.” 

Deze quote is iets lastiger te herleiden tot hands-on facilitering, maar het bieden van meer vrij-

heid aan beleidsmedewerkers kan gezien worden als ondersteuning en hulp.  
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4. Hands-on participatie:  

Quote: “Nieuw aan is, wat wij gaan doen is, we gaan een spelletje spelen op het veldje en de 

gemeente is niets anders dan een speler, die eigenlijk wel aan het begin van de wedstrijd zegt 

ik speel gewoon mee, maar er kan een situatie zijn waar ik het scheidsrechterpakje aantrek. 

Omdat we een patstelling hebben georganiseerd. Nog linksom nog rechtsom, in die situatie ben 

ik even achteraf, trek ik mijn scheidsrechters pakje aan en ik fluit, dan gaan we linksom, 

rechtsom blijf ik staan. In die zin, primair actor, secundair zijn we dan uiteindelijk besluitvor-

mend en democratisch gelegitimeerd. Dat is het hele grote verschil en dat brengt Tilburg ook 

met name in uitdrukking doordat wij consequent niet meer spreken over burgerparticipatie 

maar over overheidsparticipatie, wij participeren in processen die in de samenleving spelen. 

En op gezette plekken is er sprake van burgerparticipatie.” Dit laat zien dat de overheid als 

gelijkwaardige actor zonder gezaghebbende functie mee wil doen in processen die spelen in de 

samenleving. Wel wordt in het eerste gedeelte van de quote gezegd dat ze bij een patstelling 

wel meer grijpen naar een gezaghebbende functie. Dit ondermijnt de hands-on participatie wel. 

Maar toch valt het hier wel in te herkennen.   

 

Gemeente Halderberge  

Bij de gemeente Halderberge werd één geval van hands-off framing gesignaleerd en acht ge-

vallen van hands-off storytelling, één geval van hands-on facilitering en één geval van hands-

on participatie. Hier dient opgemerkt te worden dat Jasper Maaskant een van de personen was 

met een meer beleidstechnische kennis van de OW. Hieronder volgen per vorm van aangetrof-

fen kenmerken van metagovernance wat voorbeelden.   

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “En ik ben heel benieuwd hoe we straks de financiering van heel de heffing gaan rege-

len. Dat is nu gesloten financiering, en hoe dat straks gaat, want het hangt aan de VGRP, want 

als dat als vorm verdwijnt, ja hoe ga je dat dan doen, tuurlijk zijn er vast wel andere mogelijk-

heden, maar uiteindelijk verdwijnt die wel dus ik ben wel benieuwd hoe we dat gaan regelen.” 

De OW zorgt hier dus voor financiële grenzen bij de gemeente Halderberge, maar het zegt niets 

over eventuele toepassingen of mogelijkheden van een overheid om een andere zelfsturende 

actor te beïnvloeden.  

 

2. Hands-off storytelling:  
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Quote: “Onze samenwerking, zeker vanuit mijn oogpunt, samenwerking in de waterketen, die 

is al heel goed. Dus we zitten al in waterkring west, waar Breda bijvoorbeeld in waterkring de 

Baronie zit. Daar hebben we gewoon al met zes omliggende gemeenten en het waterschap en 

nog twee drinkwaterbedrijven die daar aanwezig zijn, hebben we gewoon hele nauwe contacten 

en werken we heel veel samen.” Er wordt een beeld geschetst van relaties.  

Quote: “Steeds meer interactie, dat je elkaar ook steeds beter leert kennen. Ga je ook 

steeds meer van elkaar leren en weet je ook waar ieders specialiteiten liggen en waar ieders 

kracht ligt. En dan hoop ik altijd dat we daar ook gewoon die krachten kunnen gaan gebrui-

ken.”  

Er wordt een gezamenlijk toekomstbeeld geschetst met meer interactie.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “In Hoeve zijn we eigenlijk met het omgekeerde bezig, daar hebben we in het centrum 

eigenlijk niet zo heel veel te doen op technisch aspect van goh wij moeten daar groot onderhoud 

plegen, maar de roep vanuit de inwoners is daar vrij groot. En daar zijn we nu ook met een 

dergelijk traject bezig alleen is het dan net omgekeerd en staat de wens vanuit de burger cen-

traal.” De gemeente Halderberge geeft aan dat ze ondersteunend is richting de burgers, waarbij 

hun wens centraal staat.  

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “Ik denk dat die enerzijds al ingezet is, dus veel meer die burger betrekken bij alle 

plannen. En ook juist minder al met plannen komen en meer vanuit de burger laten komen en 

ik denk dat de Omgevingswet dat proces ook wel versnelt.” Minder met plannen komen en meer 

vanuit burgers laten komen, is een indicatie dat de gemeente als meta-governor haar positie 

deels laat varen. Hoewel niet een overtuigende vorm van hands-on participatie, is tijdens het 

interview wel vaker sprake van betrekken van mensen en dat de gemeente niet bovenaan staat 

bij het proces van participatie. Vandaar dat het label van hands-on participatie wordt gegeven.  

 

Gemeente Breda  

Bij het interview met Jaap Jansen van de gemeente Breda werd één geval van hands-off framing 

gesignaleerd en zeven gevallen van hands-off storytelling, drie gevallen van hands-on facilite-

ring en geen gevallen van hands-on participatie. Hier dient opgemerkt te worden dat Jaap een 

van de personen was met een meer beleidstechnische kennis van de OW.  
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1. Hands-off framing: 

Quote: “Dan denk ik dat de Omgevingswet een middel is om ze te dwingen om hier wel iets mee 

te gaan doen. Ik ervaar zelf nu nog geen mensen of lijnen die nu vastlopen hierop.” De OW 

vormt een grens voor de vrijheid bij processen die door mensen bij de gemeente wordt ingezet.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Ik denk wel dat je het met elkaar eens moet zijn over je ambitieniveau, wat je vraagt 

en wat je doet, niet dat jij iets anders vraagt dan dat een andere overheid vraagt. Het moet 

kloppen met elkaar, het moet op elkaar afgestemd zijn en moet bij voorkeur elkaar versterken.”  

Het gaat hierbij over een toekomstbeeld en over een beeld van relaties tussen de overheden.  

Quote: “Ik denk dat we samen eenzelfde wensbeeld hebben en dat iedereen daaraan 

meewerkt dan en dat je dus elkaar niet meer tegenwerkt en dat je daar met zijn allen aan bij 

draagt.” Het geeft een gezamenlijk toekomstbeeld van hoe de zaken gaan lopen met de OW.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Ik denk dat een nieuw GRP wordt opgesteld binnen de gemeente waarin ook beleid en 

al dat soort dingen worden vastgesteld, dan is er ook een open houding naar partners en andere 

toe om mee te denken en om mee af te stemmen in dat beleid. En voordat je zoiets vaststelt dat 

je ook met elkaar en met beide partijen bij elkaar te raden gaat, van hè dit is hoe wij het willen 

gaan opstellen.” Het bieden van hulp en advies door bij elkaar te rade gaan, vormt een organi-

satorisch hulpmiddel.  

Quote: “Maar als je dus die lijnen in de Omgevingswet en je visie straks hebt staan ja 

dan mag van mij dat plan op den duur weg gaan want volgens mij kun je diegene die het plan 

nu actief gebruiken ook, dat zijn er ook niet zoveel, maar je moet het leren gaan loslaten en 

leren achter je te laten en daar zijn volgens mij middelen voor gemaakt en op dit moment lijkt 

het me goed dat er een tijd is om zeg maar over te schakelen dat is volgens mij wat nodig is. En 

een bepaalde periode waarin dat langzaam kan gaan vormen.” De middelen die worden be-

sproken kunnen ondersteunend zijn.  

 

Waterschap Brabantse Delta  

Bij het interview met Corne Machielsen van het waterschap Brabantse Delta werden er vier 

gevallen van hands-off framing gesignaleerd en zeven gevallen van hands-off storytelling, drie 

gevallen van hands-on facilitering en twee gevallen van hands-on participatie.  
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1. Hands-off framing: 

Quote: “Nee ik vind het goed dat het gebeurt, aan de ene kant stel je jezelf kwetsbaar op als 

waterschap, dat behoort ook tot je kerntaken. Je hebt gewoon een verantwoordelijkheid als 

overheid richting de burgers om bepaalde dingen gewoon te doen, zoals klimaat en duurzaam-

heid. En aan de andere kant wordt wel geroepen je moet die kant op, maar de pot geld die is er 

niet. En er wordt gezegd dan moet je dat innovatief oplossen, ja daar zit wel een grens aan. 

Want voor goede plannen is altijd geld daar ben ik van overtuigd. Alleen daar is aan de voor-

kant volgens mij niet voldoende over nagedacht.” Er wordt gesproken over de drempels en 

grenzen die financiële middelen hebben.   

 

Quote: “Daarnaast als waterschap hebben wij natuurlijk ook wel iets, wij krijgen nu 

een heel bijzonder instrument het projectbesluit. Waar wij met bepaalde dingen de gemeente 

kunnen overrulen. En die hebben we nooit gehad, die mogelijkheid. En daar moeten we wel 

hele goede redenen voor hebben en ik ben ook wel benieuwd of we dat bestuurlijk aandurven.” 

Het waterschap heeft met het projectbesluit een politieke drempel voor gemeenten in handen.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “De kans van de Omgevingswet is volgens mij dat overheden beter met elkaar moeten 

gaan samenwerken. Dat vind ik wel echt een kans, niet dat ze dat nu niet doen, en voor de 

burger zou het als het goed is makkelijker moeten worden.” Er wordt een mogelijk toekomst-

beeld geschetst en er worden beelden van de relatie tussen overheden gegeven.  

Quote: “Van als ze zeggen dat wij op de stoel van de gemeenten zitten of jullie zitten op 

de stoel van de provincie of jullie zijn voor die agrariërs of voor bedrijven die zich op een 

bedrijventerrein gaan vestigingen.” Er wordt een beeld gegeven van welke belangen er spelen 

en hoe die in de persoon van Corne Machielsen tot uiting komen.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Laten wij als overheid gewoon faciliteren en de omgeving bepaalt wel wat nodig is. 

Buiten onze wettelijke taken. Als er ergens een dijk op gehoogd moeten worden, dan is dat een 

eis, hoe we dat gaan doen dat bepaalt de omgeving vind ik, want die betalen uiteindelijk ook de 

rekening.” Faciliteren en ondersteunen zoals in dit voorbeeld, geven duidelijk aan dat het hier 

om hands-on facilitering en ondersteuning gaat.  

Quote: “Mijn specifieke rol is wel aan de voorkant verbinden zeg maar, verbinden van 

overheden en het verbinden van stakeholders. Met elkaar om uiteindelijk een plan te krijgen 
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wat beter is dan een individueel plannetje. Dus wat dingetjes aan elkaar koppelen zeg maar.” 

Corne biedt ondersteuning aan andere overheden vanuit zijn rol. 

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “Ja de Omgevingsvisie, daar zitten wij echt aan de voorkant. Daar zitten we echt met 

gemeenten om tafel, provincie om tafel, nou ja met provincie wel iets minder om tafel, die heb-

ben toch een eigen traject dat ze lopen en naar mijn idee betrekken ze daar omgevingspartijen 

in ieder geval anders bij dan dat gemeenten dat doen.” Het betrekken van andere overheden 

aan de voorkant toont een bepaalde vorm van participatie die overeenkomt met hands-on parti-

cipatie.  

 

Quote: “Meer betrokkenheid en meer betrokkenheid aan de voorkant zeg maar, meer 

ons laten zien als waterschap dat wij ook een rol hebben in heel het proces en dat is wel goed 

in gang gezet.” Het betrekken van andere overheden aan de voorkant toont een bepaalde vorm 

van participatie die overeenkomt met hands-on participatie.  

 

Provincie Noord-Brabant   

Bij het interview met Masja en Desiree van de provincie Noord-Brabant werden er elf gevallen 

van hands-off framing gesignaleerd en zes gevallen van hands-off storytelling, vier gevallen 

van hands-on facilitering en nul gevallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “En als wij een omgevingswaarde vaststellen dan moet er een programma opgesteld 

worden als dat niet gehaald wordt die norm of gedreigd wordt dat die norm niet gehaald wordt. 

Maar in principe moet die worden opgesteld door de gemeenten en dat vind ik een rare con-

structie die ook wel gaat wringen bij de samenwerkingen denk ik, omdat wij iets kunnen vast-

stellen en het rijk iets kan vaststellen, maar uiteindelijk de programmaplicht bij de gemeenten 

komt te liggen.” De Omgevingsvisie is hierbij de beperkende, begrenzende en drempelverho-

gende factor.  

Quote: “Voor water geldt ook, je zou als provincie best een omgevingswaarde voor 

waterkwaliteit kunnen vaststellen dat er strengere normen gaan gelden, maar dan moet het 

waterschap vervolgens maatregelen gaan nemen om ervoor te zorgen dat die omgevingswaar-

den gehaald worden.” Omgevingswaarde voor waterkwaliteit zou in dit geval een politieke en 

organisatorische beperking worden voor waterschappen.  
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2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Dat er ook veel mogelijkheden zijn, om samen als overheden onderling zaken op te 

pakken, maar het risico daaraan is dat niemand iets gaat doen of dat iedereen zich terugtrekt 

en geen keuze maakt.” Er wordt een teleurstellend toekomstbeeld geschetst.  

Quote: “Wat Desiree al zei het idee is om als 1 overheid op te treden. En hoe je het zelf 

met de visie invult, ook met de Omgevingswet kun je dat prima zeggen van nou ik ben provincie 

en ik ga alleen maar over mijn eigen zaken, er staat niks over dat het moet. Alleen dat is niet 

het idee erachter. Dat is ook niet wat we willen.” Het optreden als 1 overheid is een toekomst-

beeld dat door meerdere wordt gedeeld.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Het algemene uitgangspunt is natuurlijk wel meer bestuurlijke afwegingsruimte.” Er 

wordt ondersteund door als provincie meer bestuurlijke afwegingsruimte toe te kennen aan ge-

meenten.  

Quote: “Ik heb binnenkort ook een afspraak met iemand van waterschap de Dommel 

die me dan gaat interviewen er moet een nieuwe waterschapsverordening komen en welke pun-

ten zouden daar dan in meegenomen moeten worden dus.” Er wordt ondersteuning geboden in 

de vorm van kennis aan het waterschap de Dommel.   

 

Waterschap Brabantse Delta  

Bij het interview met Karin Moll van het waterschap Brabantse Delta werden drie gevallen van 

hands-off framing gesignaleerd, acht gevallen van hands-off storytelling, vier gevallen van 

hands-on facilitering en zes gevallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Dat je een stukje controle en een toetsende rol, je legt toch best wel een grote verant-

woordelijkheid bij de verschillende partijen neer, toch weer terug gaat trekken. Dat het hier en 

daar af en toe te ver is gegaan. En de ruimte die je geeft kan ook te ver gepakt worden denk 

ik.” Het kunnen terugpakken van controle duidt op een politieke beperking om echt verant-

woordelijkheid uit handen te geven.  

Quote: “Die is wel minder, maar volgens mij hebben ze nog wel een aantal thema’s 

waarop zij zeggen daar ligt onze bevoegdheid. En als je daaraan zit dan is het duidelijk lijkt 

me. Ik verwacht dat er op een gegeven moment iets zichtbaar wordt van dit geeft te veel ruimte 
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of he. En dan zal de rijksoverheid waarschijnlijk wel een stukje terugpakken.” Het kunnen te-

rugpakken van controle duidt op een politieke beperking om echt verantwoordelijkheid uit han-

den te geven. 

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Je gaat allemaal op dezelfde manier en gedachte. Maar ik denk dat afstemmen en juist 

het voortraject en dan moet het toch uiteindelijk concreet worden en moet je er toch een verhaal 

bij hebben waarom je het op een bepaalde manier doet en waarom je bepaalde keuzes maakt 

in dat gebied en ergens anders niet of zo.” Er wordt een beeld gegeven van de relaties tussen 

overheden.  

Quote: “Het zal nog nauwer worden als collega’s of samenwerkingspartners het is maar 

net hoe je het wil noemen. Je zal meer moeten investeren aan de voorkant om gezamenlijk tot 

iets te komen. Het gaat tijd kosten, meer tijd dan in het verleden een plan kostte. In het verleden 

kregen we gewoon een plan op ons bureau en moesten we iets van vinden en schreven we een 

brief. En nu heb je een aantal overlegsessies, bijeenkomsten met de omgeving en ja dat vraagt 

meer tijd dus je zal elkaar daar vaker in zien denk ik.” Er wordt gesproken over relaties en 

toekomstbeelden.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Als waterschap hebben we natuurlijk 21 gemeenten dus we proberen het wel overal op 

de agenda te hebben en in die zin hebben we misschien ook wel een beetje een faciliterende rol 

of een stimulerende rol naar de gemeenten die er wat minder tijd of belangstelling voor heb-

ben.” Er wordt hier aangegeven dat het waterschap richting gemeenten een faciliterende rol wil 

opnemen.  

Quote: “Het zijn dus meer aanbiedingen die je dan doet. In bestuurlijke overleggen van 

goh daar staan die dingen op de agenda, of bij het ambtelijk overleg. Van jongens lukt het jullie 

om aan te sluiten en om te volgen, lukt het jullie qua capaciteit, misschien iets voorstellen van 

zullen we dit plan eens op die wijze al vast eens in de trant van oppakken. Dat soort aanbiedin-

gen of voorstellen, maar niet van je moet of je zal.” Er wordt hier gesteld dat het waterschap 

ingaat en zelfs hulp aanbiedt aan andere overheden.  

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “Je moet bereid zijn om al vroeg mee te praten en om heel globaal te kunnen meedenken 

en je moet denk ik ook een stukje van je strakke regels loslaten en kijken naar een gebied wat 
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er wel of niet kan en welke ruimte daar zit, dus je moet minder strak zitten vanuit je keur van 

dit mag wel en dit mag niet.” Het waterschap wordt echt weggezet als gelijkwaardige partner 

in participatieprocessen.  

 

Quote: “Wat we zelf in gang hebben gezet door regelmatig bij gemeenten te gaan wer-

ken, spreekuren te gaan houden om gewoon zichtbaar te zijn als samenwerkingspartner dan als 

toetsende instantie. Want in het verleden zat je echt tegenover elkaar en was het van je moet 

dat en je moet dit en dat moet erin zitten etc. Nu praat je veel meer van wat zou er kunnen met 

dit gebied en welke kansen biedt het water technisch, wat hebben we hier nog als opgave en 

kijken of je gezamenlijk op de meest optimale situatie uit kan komen en dat betekent dat je af en 

toe ook iets los moet laten.” Het waterschap wordt hierbij als gelijkwaardig naast gemeenten 

gezet en dat de eigen dominante positie soms moet wijken voor gezamenlijke oplossingen.  

 

Gemeente Rucphen 

Bij de gemeente Rucphen zijn tien gevallen van hands-off framing gesignaleerd, tien van hands-

off storytelling, drie van hands-on facilitering en twee gevallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Maar de provincie heeft op dit moment een hele sterke rol in Brabant ook als je kijkt 

naar andere provincies en is het de vraag van hoe gaan zij, de omgevingsvisie die ze nu hebben 

vastgesteld, het ontwerp, hoe gaan ze dat nou vertalen in uiteindelijk de regels en dat zal met 

name ook zijn van loslaten en de vraag is in hoeverre de provincie zijn rol gaat invullen.” De 

Omgevingsvisie is hierbij de beperkende, begrenzende en drempelverhogende factor. 

 

Quote: “Ja met name de GGD van het gezondheidsaspect en hoe gaan zij daarin acteren, ze 

hebben op dit moment met geurbeleid al een belangrijke rol en hoe gaan zij hun rol invullen. 

Gaan ze a la provincie, die hebben de mogelijkheid tot indienen van reactieve aanwijzingen, 

die hebben echt een hiërarchische rol, maar hoe gaat de GGD daarin acteren als een advies 

van hun niet overgenomen wordt, gaan ze dan de raad een brief sturen, zienswijzen indienen of 

hoe gaan zij zeg maar hun rol invullen, waar zien zij hun rol beginnen en eindigen.”          

De GGD kan blijkbaar politieke/organisatorische drempels opleggen bij gemeenten.  

 

2. Hands-off storytelling:  
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Quote: “Dat het in het begin met name een zoektocht gaat zijn zoals nu ook is, maar dat op een 

gegeven moment partijen ook weten van elkaar wat belangrijk is voor zo’n partij. En hoe een 

provincie of een waterschap of een brandweer of een GGD zijn rol in gaat vullen. Ik denk dat 

daar in het begin nog wel her en der wat strubbelingen zullen zijn en een zoektocht. Met name 

het onderscheid tussen de informele rol en de formele rol, dus aan het begin aan tafel zitten en 

je inbreng kunnen leveren, maar wat doe je dan als je advies om wat voor reden dan ook niet 

helemaal voor 100 % is overgenomen. Want uiteindelijk is het een afweging van verschillende 

belangen en dat is dus ook van verschillende adviesrollen die je hebt.” Er wordt gesproken over 

relaties tussen overheden en hoe die hun rol gaan vinden.  

Quote: “Met name het meer werken als 1 overheid, dat is een belangrijke omdat be-

paalde vergunningen ook vereenvoudigd worden, samengevoegd worden. Het integrale he je 

kijkt naar de leefomgeving in de volle breedte en dat zorgt er dus ook voor dat je op een andere 

manier met je partners samenwerkt dat je ze echt vooraf in een project betrekt zodat ze niet op 

een meer formele adviesrol zitten maar dat ze aan de voorkant ook hun kaders mee kunnen 

geven.” Er wordt een toekomstbeeld geschetst van het werken als 1 overheid.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Nou met het koersdocument heeft de raad ook ambitieniveaus vastgelegd voor gebie-

den. Kijk in stedelijke gebieden en centrumgebieden is juist heel veel dynamiek gewenst, leeg-

staande panden dat die snel ingevuld kunnen worden he dat je daar de leefbaarheid in de dor-

pen goed stimuleert dus daar mag ook juist wel wat afwisseling van maatschappelijke functies, 

dienstverlening, detailhandel he dat je daar wat levendigheid krijgt, dus daar willen we de 

regels wat ruimer maken.” De gemeente geeft aan te willen ondersteunen door regels ruimer te 

maken.  

Quote: “Ook omdat de wet veel ruimte geeft voor lokaal maatwerk. Ja is het gewoon 

een hele mooie plek om eens te kijken van hoe hebben we dingen vanuit het verleden georgani-

seerd. En kunnen we toch op maatschappelijke dingen inspelen en hoe kunnen we het op een 

andere en betere manier doen. En door de Omgevingswet ontstaat er veel ruimte en ja ontstaat 

er eigenlijk een soort vacuüm van hoe gaan we dingen nu eigenlijk anders doen.” Het inspelen 

op maatschappelijke dingen is een indicatie van ondersteuning.  

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “Overheidsparticipatie is iets waar hier ook al geïntroduceerd is en dat gaan we met 

de Omgevingswet ook doorzetten in het ruimtelijk domein. En als ik dan kijk naar de inhoud 
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dan vind ik het een versterking. Omdat er minder procedures zijn, eenduidigheid is en het ini-

tiatief ook steeds meer bij de samenleving komt te liggen.” Overheidsparticipatie is een vorm 

van hands-on participatie omdat het aangeeft dat de overheid een gelijkwaardig onderdeel is in 

het proces. Anders dan gewoon participatie wat meer met betrekken van overheden inhoudt.  

Quote: “Ja het is niet dat we het bewust doen of bewust gebruik van maken, maar we 

geloven wel heel erg in de kracht van de samenleving dus echt het loslaten dat geeft de raad 

hier zelf ook aan met die overheidsparticipatie meer het initiatief uit de samenleving laten ko-

men.” Stukje van de eigen regels loslaten in combinatie met overheidsparticipatie en meegaan 

met het initiatief uit de samenleving indiceren hier hands-on participatie.  

 

Gemeente Breda  

Bij het interview met Edwin Vermeulen van de gemeente Breda werden er zes gevallen van 

hands-off framing gesignaleerd en drie gevallen van hands-off storytelling en geen gevallen 

van hands-on facilitering en twee gevallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Omdat het gaat over de posities ten opzichte van elkaar volgens mij en ja wat nu de 

provincie bijvoorbeeld gaat vaststellen is de provinciale visie, ze hadden die al, maar nu komt 

die en dat is gewoon een kader voor de gemeente. Ik weet niet hoeveel meer ruimte zo’n kader 

biedt ten opzichte van wat het nu is en ik ken eigenlijk ook de wijziging van het waterschap niet, 

dus dat is best lastig. Het toverwoord in het netwerk is wel meer ruimte, dus zoals een gemeente 

meer ruimte biedt voor buiten om initiatieven te ontwikkelen zo zal de provincie dat ook doen 

met de gemeente, dat verwacht ik wel en ja waterschap, in mijn beleving zitten die er vaster in 

of toch wel strakker om kadert omdat het toch wel over de kwaliteit van het water gaat.” We-

derom is de Omgevingsvisie (provincie) hierbij de beperkende, begrenzende en drempelverho-

gende factor. 

Quote: “Want als je nu zegt: we hebben kaders maar binnen die kaders kunnen we heel 

veel ja dan is dat heel veel een discussiepunt want je geeft de ruimte en je kunt die ruimte later 

niet terug claimen als zo’n initiatief er niet doorkomt en dat is dan het spanningsveld straks. 

Als je dan terugkomt op je plan wat iedereen al kent ja dan heb je wel een moeilijk gesprek.” 

Een Omgevingsplan zal straks in de toekomst ook tot grenzen en belemmeringen leiden in som-

mige gevallen.  

 

2. Hands-off storytelling:  
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Quote: “Ja, de nieuwe strategie is vooral het met elkaar omgaan, de juiste gesprekken en ook 

een van de onderdelen is het intake proces, als hier een vergunning wordt aangevraagd en het 

past niet binnen het bestemmingsplan wat straks 1 omgevingsplan wordt, dan gaat het naar een 

intake proces om te kijken van hoeveel kans heeft zo’n initiatief.” Er wordt een beeld van de 

relaties geschetst.  

Quote: “Die interactie is beter, want je gaat het gesprek aan en een brief alleen geeft 

alleen aan wat een provincie vindt en uit het gesprek kwam naar voren dat ze niet alle infor-

matie hadden. Dus dat geeft weer een heel ander, maar in een gesprek kom je daarachter, dus 

praten i.p.v. mailen, laat het maar zien.” Er wordt nogmaals een beeld van de relaties geschetst. 

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “We vragen inderdaad buiten dit gemeentehuis vragen we ook aan burgers en bedrijven 

wat ze belangrijk vinden. Van wat vind jij nou van je straat of je wijk en wat wil je beschermen? 

Die pilot doen we in Breda Zuidwest van wat vinden jullie en zo kunnen we het opnemen in het 

plan en dat geven we dan ook terug. Dat traject is nu gaande, dus dat is ook de bedoeling van 

de Omgevingswet dat de participatie zo wordt ingevoerd en je vooral niet initiatieven van bui-

ten gaat blokkeren.” Er wordt gesproken over participatie op de manier volgens de OW.  

Quote: “Wij hebben bijvoorbeeld in Breda het Stadslab en dat is een organisatie die 

participatie uitvoert. Volgens mij bestaat die ook door een deel subsidie van de gemeente en 

die gaat dan dit soort gesprekken dan regelen en organiseren, dat kunnen we zelf overigens ook 

maar zo lukt het ook.” Stadslab is een actor die namens de gemeente als gelijkwaardig onder-

deel volgens de zelf gestelde regels binnen een participatieproces kan meedoen.  

 

Waterschap Brabantse Delta  

Bij het interview met Patrick de Rooij van het waterschap Brabantse Delta zijn vijf gevallen 

van hands-off framing gesignaleerd, vijf van hands-off storytelling, zeven van hands-on facili-

tering en een geval van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Want de verordening en de programma’s die gaan de nieuwe Statenleden en de nieuwe 

Gedeputeerden maken, dus tegelijkertijd zie je dat heel veel gemeenten op een ouderwetse ma-

nier reageren, van wij zijn een autonome overheid en een provinciale Omgevingsvisie, hart-

stikke leuk allemaal, maar ze moeten zich vooral niet te veel met ons bemoeien behalve als we 

geld te kort komen, dan mag de provincie effe bij komen springen. Ik chargeer, maar dat is wel 
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wat je terug hoort, maar dat is wel een discussie die al langer loopt.” De Omgevingsvisie wordt 

hier uitgelegd als een organisatorische/politieke belemmering.  

 Quote: “Wat je nu ziet gebeuren, los van de Omgevingswet, in ieder geval bij ons. 

Vroeger had je de provincie die redigeert en regisseert wat de gemeente en de waterschappen 

deden, een vrij hiërarchische structuur. In de praktijk zal dat nu in zeker mate nog wel blijven 

bestaan, want die toezichthoudende functie zal de provincie blijven houden.” De toezichthou-

dende functie van de provincie zal politieke, financiële en organisatorische grenzen blijven leg-

gen aan wat een waterschap of gemeente wil en mag doen.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Nou ja op het moment als je als waterschap je wat meer je laat zien en je wat meer 

mengt in discussies, dan betekent dat dus ook dat je meer gelijkwaardig in de politiek inhoude-

lijke discussie gaat zitten. Kijk op het moment dat je als waterschap zegt we gaan mee denken 

over het ruimtelijke verhaal, daarmee ga je wel vanuit je eigen competentie en kerntaak je 

mengen in de discussie die tot dan werd gezien als de rol van de gemeenten en de provincie. 

Dat is ook de bedoeling want het past in de gedachte van de Omgevingswet dat je samen de lat 

legt voor een bepaalde levenskwaliteit.” Er wordt een beeld geschetst van relaties tussen over-

heden.  

 Quote: “En als je als waterschap, als grote regionale speler enigszins invloed wil 

hebben, dan moet je ten eerste een beetje loskomen van het mantra dat jij zogenaamd een be-

lang hebt, wat anders is dan de gemeente. Nee, je hebt een andere rol/ andere kijk op wat goed 

zou zijn voor een bepaald gebied. Maar in feite staan we allemaal voor het welzijn van West en 

Midden Brabant en wij hebben daar een iets andere rol in dan een gemeente of een provincie 

of een regio en een GGD, maar uiteindelijk willen we allemaal het best.” Dit laat zien dat er 

sprake is van een gezamenlijk toekomstbeeld, waarin gezamenlijke opkomen voor het welzijn 

van West en Midden Brabant centraal staat. 

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Nou dan moet je als provincie ook iemand hebben die daar inhoudelijk op een normaal 

niveau a. over mee kan praten en b. daar op een gezonde manier aan tafel ziet. Niet defensief 

wat je bij gemeente af en toe nog wel een beetje ziet. Maar je ziet dus ook dat gemeenten meer 

inzien dat ze bij bijvoorbeeld de klimaatopgave er niet alleen uitkomt en dan is het toch wel 

handig dat je terug kan vallen op een organisatie die samenwerkingsgericht is en die daar kijk 
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op heeft, zoals het waterschap.” Het waterschap geeft hieraan dat ze ondersteunend willen zijn 

voor bijvoorbeeld gemeenten.  

 Quote: “Het staat ten dienste van welzijn en welvaart. Dat is een algemeen belang, 

het tweede is wat onze dijkgraaf veel gebruikt is dat wij een accomoderende overheid zijn, 

daarmee geven we ook aan wat onze relatie is ten op zichtte van de gemeenten. Wij gaan niet 

ongevraagd op de stoel van de gemeenten zitten, maar als zij ons iets vragen om op te pakken 

wat wij ook kunnen, dan zullen wij dat wel doen.” Vooral de laatste zin dat het waterschap iets 

wil op pakken als de gemeenten daarnaar vragen, geeft een faciliterend karakter.  

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “Bij het vorige water beheerplan hebben wij al een veel uitgebreider proces rondom 

consultatie en participatie dan andere waterschappen dat deden.” Het waterschap heeft al een 

lange geschiedenis met participatie en de context van deze opmerking laat zien dat ze alleen 

nog maar meer gelijkwaardig onderdeel van het proces willen worden.  

 

Gemeente Etten-Leur  

Bij de gemeente Etten-Leur werden er zes gevallen van hands-off framing gesignaleerd en ze-

ven gevallen van hands-off storytelling en drie gevallen van hands-on facilitering en geen ge-

vallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Ja sowieso hebben wij natuurlijk contact met de provincie, in relatie tot hun Omge-

vingsvisie die ze hebben opgesteld, ik ben bij een aantal van hun sessies geweest in de voorbe-

reidingsfase en ze hebben nu een ontwerpomgevingsvisie gepresenteerd en in dat kader hebben 

wij als Etten-Leur een reactie gegeven. Op hoofdlijnen kunnen wij het wel vinden, het is een 

heel algemeen stuk, het gaat om de uitwerking waar nog wel vraagtekens bij zijn te zetten.” De 

Omgevingsvisie is een instrument van de provincie om politieke en organisatorische grenzen 

en drempels voor gemeenten op te werpen.  

 Quote: “maar ik denk dat een provincie, die heeft een hoofdrol, want daar zit al 

duidelijk een richting in he in de ontwerpomgevingsvisie en daar zullen alle lokale overheden 

zich min of meer aan moeten houden en daarbinnen zullen ze hun vrijheid pakken en uiteindelijk 

stelt de raad dat is ons hoogste orgaan het vast.” De Omgevingsvisie is een instrument van de 

provincie om politieke en organisatorische grenzen en drempels voor gemeenten op te werpen. 
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In deze quote wordt ook die grens letterlijk genoemd, men zegt dat lokale overheden zich aan 

de omgevingsvisie moeten houden.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Ik denk dat we steeds intensiever met elkaar moeten gaan samenwerken. En ik ervaar 

nu het waterschap als een eiland op zich met hun eigen belangen, maar die belangen zijn het-

zelfde als de gemeente belangen, we moeten allemaal zorgen voor een goede waterhuishou-

ding.” Er wordt een mogelijk toekomstbeeld voor de groep overheden geschapen waarbij men 

nog intensiever samenwerkt.  

 Quote: “Ik verwacht dat die partners steeds belangrijker worden. Kijk uiteindelijk 

probeer je samen tot een gedragen plan te komen. Dat je belangen bij elkaar brengt en daarin 

een goede afweging in gaat maken, zowel direct als indirect denk ik dat partners invloed kunnen 

uitoefenen, het is niet zo dat ik een plan maak en de rest mag zeggen ja of nee. Je maakt samen 

dat plan dat is de geest van de Omgevingswet en vooraf heb je al je belangen en probeer je 

daar een goede weging in te maken zodat uiteindelijk in het eindresultaat iedereen zich erin 

kan terugvinden.” Er wordt gesproken over belangen, relaties en een toekomstbeeld waarbij 

partners belangrijker worden.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Daarnaast hebben we met de oostkant van Etten-Leur en Breda, een regionale agenda 

opgesteld voor een omgevingsvisie. En daarin is vooral gekeken naar beleidsmatig, in het kader 

van de daily urban system, waar zitten de onderlinge verbanden, wat is de rol van de stad en 

wat is de rol van de ommelanden, laat ik het zo maar even zeggen.” Er werd ondersteund door 

een regionale agenda op te stellen voor de omgevingsvisie.  

 Quote: “Of er iets verandert dat weet ik niet, daarvoor was er namelijk ook al ruimte 

voor initiatief en dan waren we heel erg geneigd om het als overheid over te nemen. En nu 

zeggen we nou van we gaan meer regisseren en faciliteren.” Een andere aanpak, waarbij de 

gemeente zegt dat ze initiatieven gaan regisseren en faciliteren en niet meer overnemen en do-

mineren.  

 

Provincie Noord-Brabant  

Bij het interview met Rick van den Berg van de provincie Noord-Brabant werden er acht ge-

vallen van hands-off framing gesignaleerd en negen gevallen van hands-off storytelling en twee 

gevallen van hands-on facilitering en twee gevallen van hands-on participatie.  
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1. Hands-off framing: 

Quote: “Want omgevingsvisies zijn zelfbindend, je stelt ze vast om jezelf eraan te houden. De-

gene die aan het stuur zitten zijn ook degene die zelf daar controle op houden, uiteraard in 

nauwe samenspraak met de omgeving, maar zelf aan het stuur.” Deze quote geeft goed weer 

dat de omgevingsvisies dus regels en beperkingen opleggen aan overheden, maar soms ook aan 

de eigen organisatie.  

Quote: “Je geeft ook ruimte aan partners om zich daar wel of niet aan te verbinden, we geven 

in die omgevingsvisie aan hoe wij onze eigen sturingsfilosofie willen doen en hoe wij willen 

werken, dus dat geeft ook richting en ruimte en we geven aan vanuit welke waarden we willen 

werken. Waardoor ook andere partijen helderheid hebben hoe wij in die samenwerking willen 

zitten en daar weer richting in geven en daarmee geef je ook weer ruimte.” Wederom de om-

gevingsvisie, maar ook de sturingsfilosofie die kaders en grenzen aangeeft.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Wij werken in Brabant al heel intensief samen en dat gaat wat mij betreft nog inten-

siever worden. Mijn ambitie is dat we wel scherpte houden op verantwoordelijkheden en rollen, 

maar diffuser gaan samenwerken en met name in personen, tussen waterschappen, gemeenten 

en provincie, dat er personen uitwisselbaar zijn, dat ze soms wat voor een provincie doen, soms 

wat voor een waterschap en soms wat voor een gemeente.” Toekomstbeeld wordt geschapen 

over de relaties tussen de overheden.  

Quote: “Dus door voorbeelden te laten zien en successen te laten zien. Dus veel meer inspire-

rend, mobiliserend, dat soort termen passen erbij in plaats van directief of laten zien hoe het 

moet. Gezamenlijk successen uitdragen en voorbeelden laten zien. Dus niet de positie van de 

provincie gebruiken, maar door samen te leren wat wel en niet werkt.” Gezamenlijk toekomst-

beeld wordt geschapen er successen moeten worden uitgedragen.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Onze strategie van die Omgevingswet is om echt kritisch te kijken van wat de omgeving 

vraagt, zeg maar van wat we moeten regelen/organiseren.” Hier wordt gesteld dat ze iets zullen 

gaan organiseren voor wat de omgeving vraagt, maar dat daar wel kritisch naar gekeken moet 

worden.  

Quote: “Nou ja in de wet staat het subsidiariteitsbeginsel oftewel zoveel mogelijk zo laag mo-

gelijk neerleggen. Dat is ook ons uitgangspunt, dus echt de gemeenten als eerste overheid en 
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ook de taken en de verantwoordelijkheden die daarbij horen en daar laten liggen. Dus in die 

zin willen we vooral ruimte maar ook verantwoordelijkheid geven.” Het geven van ruimte en 

verantwoordelijkheid duidt op ondersteuning en facilitering.  

 

4. Hands-on participatie:  

Quote: “als je zeg maar als doel hebt om participatie centraal te zetten, maatwerk te leveren, 

als 1 overheid te gaan werken dan betekent dat wat voor de producten die je maakt, dus eigen-

lijk is onze strategie een aantal uitgangspunten centraal te stellen en daarnaar te gaan hande-

len.” In de context komt naar voren dat hier participatie van de overheid in het proces bedoelen, 

wat overeenkomt met hands-on participatie.  

Quote: “Er staat overal wel participatie als verplichting of uitgangspunt maar participatie kun 

je op heel veel verschillende manieren invullen, dus die geeft wel een zetje, dus als jouw vraag 

is welke zetten aan, dan is dat wel iets dat aanzet, maar daar heb je heel veel keuze in. In 

hoeverre je daar dan niet in gaat samen werken en dan is het nog weer de definitie van wat is 

samenwerken? Is samenwerken elkaar gehoord voelen of echt co creatie samen iets creëren, 

dan zijn ook allemaal keuze die je rondom de Omgevingswet kan maken en waar de omgevings-

wet dan wel ons inspireert maar niet dwingt om iets te doen.” De hands-on participatie komt 

erg overeen met het concept van co creatie, zodoende is er hier sprake van hands-on participatie.  

 

Gemeente Geertruidenberg 

Bij de gemeente Geertruidenberg werden er acht gevallen van hands-off framing gesignaleerd 

en acht gevallen van hands-off storytelling en drie gevallen van hands-on facilitering en geen 

gevallen van hands-on participatie.  

 

1. Hands-off framing: 

Quote: “Ik hoop dat de provincie ook meer vrijheid gaat geven aan gemeenten als die dat niet 

doen dan verandert er niets. Ik vind dat die rol beduidend minder kan, dat ze uiteraard wel 

kaders stellen, maar niet al die regeltjes zoals die er nu zijn, dan zou er toch meer nadruk bij 

gemeenten komen.” De provincie als beperkende factor.  

Quote: “Kijk die kaders moeten ruimte bieden, maar aan de andere kant moeten ze ook wel 

belangen beschermen, zoals bijvoorbeeld natuurwaarde of milieuwaarde en dat die niet zomaar 

verslechteren ofzo er moet ook wel sturing zijn van bescherming en behoudt van kwaliteiten en 

dat is de uitdaging om dat te zoeken, wat bescherm je en wat behoud je en waar laat je ruimte 

voor ontwikkeling.” De kaders waarover gesproken wordt zijn juist begrenzend.   
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2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Dan geef ik vaak aan ook zonder de Omgevingswet moeten we veranderen. Meer met 

elkaar samenwerken, beter met elkaar samenwerken. Meer aandacht voor de belangen van de 

gebruikers en eigenaren en dat zijn dan de meer vanzelfsprekendheden waar iedereen wel zelf 

mee aan de slag moet en dan kunnen ze niet zeggen van nou de Omgevingswet dat duurt nog 

drie jaar.” Er wordt een toekomstbeeld geschetst over meer samenwerken.  

Quote: “Ja dat je meer oog krijgt voor elkaars belangen. Kijk mijn ervaring is als je meerdere 

partijen hebt ook als de belangen heel tegenstrijdig zijn als je dat proces goed vormgeeft en 

probeert echt alle belangen goed in beeld te brengen en als je openstaat voor elkaars belangen 

dat je heel vaak toch tot win-win situaties kan komen dat blijkt wel uit de praktijk.” Er wordt 

een beeld van belangen geschetst.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “De wet speelt in op veranderingen in de maatschappij waar we deels als gemeente al 

op ingespeeld zijn en die vind ik eigenlijk ook vanzelfsprekend. Bijvoorbeeld het feit dat als je 

plannen maakt in een bepaald gebied dat je dan ook mensen die in dat gebied wonen er vroeg-

tijdig bij de processen betrekt, om de wensen en belangen in beeld te brengen.” Bieden van 

ondersteuning door belangen in beeld te brengen.  

Quote: “Ook de participatie eerder, dat is toch wel het nieuwe eraan. Kijk daar werd ook al 

mee gewerkt, het is niet zo dat alles nieuw is er werd ook echt wel gekeken van hoe kunnen we 

burgers betrekken, zoals bijvoorbeeld wijkgericht werken, zoals bij groenbeheer en onderhoud 

zie je heel veel burgerinitiatieven. In die zin is het niet helemaal nieuw, ik denk dat we, kijk 

eerst bepaalde de overheid alles, maar je ziet duidelijk dat de overheid zich wat moet terug-

trekken en meer ruimte geven aan dat burgerinitiatief en meer ruimte voor dat markt initiatief 

zeg maar en daar ook de nieuwe positie en rol in gaan vinden dat zit er ook allemaal wel bij 

inderdaad.” De gemeente geeft ruimte als ondersteuning, geen hands-on participatie want ze 

blijft wel zelf dominant.  

 

Gemeente Breda  

Bij het interview met Bas van de gemeente Breda werden er drie gevallen van hands-off framing 

gesignaleerd en acht gevallen van hands-off storytelling en vier gevallen van hands-on facilite-

ring en geen gevallen van hands-on participatie. Hier dient ook opgemerkt te worden dat ook 

Bas een van de personen was met een meer beleidstechnische kennis van de OW.  
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1. Hands-off framing: 

Quote: “Het is ook best breed natuurlijk, want uiteindelijk maken we ons eigen beleid met het 

gemeentelijk rioleringsplan, dat is een van de programma’s en een deel ervan is een stuk van 

het programma dat er onder valt en een deel van onze regels die wij opleggen over bijvoorbeeld 

infiltratie en zo dat komt allemaal zo meteen in het plan terecht en een deel van wat we al deden 

komt in de visie terecht.” De regels die in het Omgevingsplan en in de Omgevingsvisie gaan 

zorgen voor beperkingen.  

Quote: “Zowel bij de visie als de plannen zie je dat het proces om die zaken te maken 

dat er meer dan ooit geprobeerd wordt om alle belangen mee te nemen en concreet door te 

vertalen van wat nou de relevantie van wat nou zo’n plan is en daar een afweging in te maken 

en in die zin proberen we dat in de geest van de Omgevingswet voor elkaar te krijgen en dat is 

sterker dan bij de oude bestemmingsplannen en de structuurvisie.” De Omgevingsvisie en het 

Omgevingsplan geven regels aan die ruimte kan begrenzen.  

 

2. Hands-off storytelling:  

Quote: “Helemaal in die rol en de samenwerking met het waterschap om de afvalwaterketen 

ervoor te zorgen dat we samen bepalen wat we samen het beste kunnen investeren om de afval-

waterketen voor elkaar te krijgen, dat is volgens mij ook in het verlengde van de geest van de 

Omgevingswet.” Er wordt een beeld gegeven van relaties tussen overheden.  

Quote: “Dus in die zin levert het wel gewoon een bijdrage en dat is volgens mij ook het 

hele doel van dat ding ook. Door met zijn allen te zeggen wij willen dit allemaal, kun je ook 

gemakkelijker werken om het ook voor elkaar te krijgen. Dus in die zin helpt het ons en anderen 

door gewoon te zeggen van dit willen we toch allemaal, of door te zeggen van het moet gewoon, 

dus we gaan het gewoon doen. Dus dat helpt wel denk ik, maar zowel voor anderen als voor 

ons.” Er is sprake van een toekomstbeeld dat werd geschapen.  

 

3. Hands-on facilitering: 

Quote: “Daar zitten we met de GGD rond de tafel om de vraag te stellen wat kunnen wij bieden 

en wat verwacht je van ons. Dat doen we met het waterschap ook. Dus in die zin zijn de partners 

aangehaakt.” Hier wordt heel duidelijk hulp en ondersteuning aangeboden.  

Quote: “Nou meer dan ooit is de rol van de gemeente wordt sterker als regisseur, faci-

litator daar ergens tussenin van al die verschillende belangen die er zijn. En een expliciet be-

lang dat we ook omhoog zetten is dat mensen, burgers, bedrijven en inwoners ook direct kunnen 
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meepraten. Dat moeten wij volgens mij organiseren dat er een omgeving ontstaat dat dat kan 

gebeuren. Faciliteren is het woord dat we nu vaak gebruiken, maar ik denk dat regisseren beter 

past omdat we ook willen dat we eruit komen.” Hier wordt zelf de gemeente als facilitator 

genoemd, dus zeker sprake van hands-on facilitering.  
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Analysetabel metagovernance  

Aan de hand van het eerder opgestelde codeerschema is vervolgens een analyse uitgevoerd. In 

onderstaande tabel is inzichtelijk gemaakt welke vormen van metagovernance in de empirie in 

verhouding het meest zijn genoemd. Hierbij staat ++ voor heel vaak, + voor vaak, +- voor re-

gelmatig, - voor weinig, en - - voor heel weinig tot nooit. Ook in de Omgevingswet zelf is ge-

keken hoe vaak de verschillende vormen van metagovernance terugkomen. Deze is als enige 

dus niet gebaseerd op interviews. Op deze manier kan er ook een vergelijking worden ge-

maakt tussen de mate waarin de verschillende vormen van metagovernance in de wetgeving 

en in de praktijk worden herkend.  De tabellen geven daarmee een weergave van de vergelij-

king tussen de daadwerkelijke aanwezigheid van metagovernance en de perceptie van de res-

pondenten.  

 

 

 

 

Metagovernance ken-

merken 

Hands-off 

Framing  

Hands-off Story-

telling  

Hands-on Facili-

tering 

Hands-on Participatie 

Plaats     

Noord-Brabant ++ +  +-  -- 

Noord- Brabant + ++  -  - 

Rucphen  ++ ++  +-  - 

Etten-Leur + +  +-  -- 

Zundert +- ++  --  - 

Geertruidenberg + ++  +-  -- 

Halderberge - ++  -  - 

Brabantse Delta +-  +  +-  - 

Brabantse Delta -  ++  +-  + 

Brabantse Delta +-  +-  +  - 

Tilburg +  +-  -  +- 

Breda  - + +-  -- 

Breda beleid + +-  --   - 

Breda +- ++ +-  -- 
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Vervolgens een inzicht in de mate waarin de verschillende vormen van metagovernance voor-

komen in de Omgevingswet als wet zijnde: 

 

 

Uit de analyse valt op te maken dat er een lichte afwijking is van de personen die werden geïn-

terviewd die een beleidstechnische functie hadden. Waarbij vooral opvalt dat er bij hen minder 

sprake was van het zien van regels en of grenzen en minder sprake was van hands-on partici-

patie, wel was er veel sprake van termen en gezamenlijke beelden zoals samenwerking.  

Ook is Etten-Leur die veel contact heeft en samenwerkt met Breda net anders dan de andere 

gemeente. Tevens valt op dat de agrarische gemeente Zundert weinig hands-off framing her-

kent. Dit kan verklaard worden doordat de provincie hier meer als partner wordt gezien rond de 

landbouw en buitengebied beleidsterreinen en minder als overheid die beperkingen oplegt. Bij 

Zundert was een persoon erg van de uitvoeringskant van het verhaal. De rode tekens behoren 

tot de personen die meer op een ander beleidsthema zaten dan op de Omgevingswet, zoals wa-

terbeheer. Uit de interviews is gebleken dat de ene organisatie verder is met de voorbereiding 

op de invoering van de Omgevingswet dan de andere. Zo ontstaat de indruk uit het gesprek dat 

de gemeente Breda en Tilburg op een consequente wijze bezig zijn met de Omgevingswet, 

terwijl dat bij de gemeente Halderberge meer sporadisch bezig is.  

 

Het valt op dat ze bij het waterschap Brabantse delta vrij veel op een lijn zitten, behalve als het 

gaat om hands-on participatie. Kanttekening hierbij is dat al de geïnterviewde personen op de-

zelfde afdeling werkzaam zijn. Opvallend is dat hun claims dat ze al langer op de manier van 

de Omgevingswet werken door alle drie werden ondersteund. Het waterschap heeft de hoogste 

score qua hands-on participatie. Voor het Waterschap Brabantse Delta is de nieuwe benadering 

onder de Omgevingswet een voorzetting van de weg die zijzelf al eerder zijn ingeslagen. Ter-

wijl voor bijvoorbeeld de gemeenten Halderberge en Zundert de omslag naar die nieuwe bena-

dering veel groter is.  

Ook valt het op dat de Omgevingswet als wet en niet in de praktijk zijnde, veel meer 

hands-off framing elementen bevatten, wellicht vanwege het feit dat deze regels en bepalingen 

voornamelijk in de wetsregels zaten. Wel is het bijzonder dat er zo weinig gesproken werd over 

Metagovernance ken-

merken 

Hands-off 

Framing  

Hands-off Story-

telling  

Hands-on Facili-

tering 

Hands-on Participatie 

Omgevingswet als wet 

zijnde  

 ++  --   ++ -- 
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samenwerking tussen overheden in de wet, het was vooral overheden tegenover en ten opzichte 

van elkaar qua bevoegdheden in de wet zelf. Terwijl storytelling een veel grotere rol had in de 

interviews.  

Opvallend genoeg is er relatief weinig aandacht voor hands-on metagovernance, terwijl 

deze vorm juist goed aansluit bij de gedachte van samenwerken en als één overheid optreden.  

Verder zien we een grote variatie tussen de Omgevingswet als wet zijnde en de manier 

waarop de wet door de respondenten geïnterpreteerd wordt. Dit komt omdat de omgevingswet 

als wet zijnde een kaderstellend middel is om vorm te geven aan de uitvoering. Uiteindelijk zijn 

het natuurlijk de mensen zelf die aan de slag gaan met de uitvoering. Uit de interviews is ge-

bleken dat in de praktijk veel ruimte en vrijheid is om op een eigen manier vorm te geven aan 

de uitvoering van de wet. Er komen in de praktijk dus minder duidelijk vormen van metagover-

nance terug in vergelijking met de wetgeving zelf.  

 

5.3 Omgevingswet en de vitaliteit van het netwerk  

In de vorige paragrafen is een analyse gemaakt van de aanwezigheid en het gebruik van meta-

governance. In dit gedeelte wordt gekeken naar de vitaliteit van het netwerk na invoering van 

de wet. De vitaliteit van netwerken wordt bepaald door drie factoren: de mate waarin gezamen-

lijk wordt gewerkt aan de gestelde doelen, de verdeling van macht en wederzijds vertrouwen. 

We hebben gezien dat de omgevingswet op drie gebieden voor verandering kan zorgen. In deze 

paragraaf wordt allereerst beschreven in welke mate de respondenten deze verandering ervaren, 

en op welke manier dit invloed heeft op de vitaliteit van het netwerk.  

 

 

5.3.1 Veranderingen als gevolg van de Omgevingswet  

Wettelijke veranderingen 

Allereerst wordt gekeken naar de visie van de respondenten op de wettelijke veranderingen die 

de Omgevingswet met zich meebrengt.  

Wim Tijssen van de gemeente Tilburg zegt iets opvallends, namelijk dat alles zou moe-

ten gaan veranderen, maar dat dat in werkelijkheid lastiger zal zijn. Hij stelt dat er wel minder 

regeltjes zijn, maar dat er nog te veel “in beton gegoten is”.   

De personen van het waterschap benaderen het weer op een andere manier en zeggen 

dat de verandering al voor de Omgevingswet werd ingezet (deels door de Waterwet, die het 
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waterschap al meer richting participatie stuurde) en dat je de Omgevingswet zelfs kunt zien als 

een vervolg op die verandering. Omdat participatie en betrokkenheid al jaren belangrijker wer-

den en de Omgevingswet versterkt alleen maar de noodzaak daartoe. Kortom, de Omgevings-

wet sluit aan bij een verandering die ook landelijk al gaande was wat betreft participatie en 

inspraak.  

Dees Melsen van de gemeente Rucphen ziet dat gezondheid nu echt een rol en plek 

krijgt, wat de GGD zal aangrijpen. Ook ziet hij verandering bij participatie dat vroeger aan het 

einde kwam om te kijken of er nog bezwaren waren, terwijl dat nu nadrukkelijker naar de voor-

kant van het proces aan het begin dient te gebeuren.  

Rucphen stelt dat de Omgevingswet zorgt voor kortere procedures en dat daardoor in-

tern sneller geschakeld moet worden, ook moet meer aan de voorkant voor draagvlak geïnves-

teerd worden.   

Etten-Leur vindt dat er zo min mogelijk in regels moet worden vastgelegd om zo ruimte 

te geven, maar daardoor moet er ook verantwoordelijkheid bij initiatieven worden weggelegd. 

 

Wat we terugzien is dat met name de procedures van processen volgens de respondenten gaan 

veranderen bij het werken met de Omgevingswet. Regels worden met name opgevat in de zin 

van procedures. Hoe deze precies ingevuld moeten worden is volgens de meeste respondenten 

nog niet duidelijk.  

 

Gedragsveranderingen 

Vervolgens kijken we naar de veranderingen in gedrag en houding van de verschillende actoren.  

Om een beeld te krijgen van de impact van de Omgevingswet op de praktijk bij overheden werd 

ook gevraagd of er iets is veranderd als gevolg van de Omgevingswet. De provincie reageert 

daar als volgt op: Ja en nee, aan de ene kant verandert er niet heel veel, want er was al veel 

mogelijk, terwijl er aan de andere kant wel veel verandert door de omgeving en diens houding 

die anders worden. De Omgevingswet wordt gezien als momentum dat gebruikt kan worden 

om verandering door te zetten. Want zo stelt men als de omgeving de provincie op de oude 

manier blijft benaderen dan zal de provincie ook op de oude manier reageren.  

Bij de provincie zijn er flinke discussies tussen afdelingen waarbij het gaat over bijvoorbeeld 

de Omgevingsvisie vs. de economie. Uitvoering en inhoud zijn daarnaast ook hele andere za-

ken. Toch wordt er wel gesteld dat men uiteindelijk toch niet zal kunnen ontkomen om meer 

als één overheid naar buiten te treden, daar ontkom je niet aan als je de eigen ambities serieus 

neemt.  
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Bij het waterschap zullen de collega’s van de afdeling beleid en planadvies wel op de-

zelfde manier denken, maar andere afdelingen zullen nog wel schrikken wat er van ze verwacht 

wordt. Vooral bij vergunningen en handhaving zullen ze het lastig gaan vinden om iets toe te 

staan of afwijzen. Mensen die gewend waren een rijtje af te lopen voor controle zullen nu op 

een andere manier hun werk moeten doen. Hoewel er dus al langer gewerkt wordt in de geest 

van de Omgevingswet zullen er altijd mensen blijven die zich aan het verleden willen vasthou-

den.  

Bij de gemeente Rucphen zal iedereen er min of meer hetzelfde instaan, dit komt door 

de brede adviesgroep waarin mensen vanuit verschillende afdelingen zitting hebben. Bij het 

hele implementatieproces wordt de organisatie meegenomen (kan want we zijn vrij klein) en 

we gaan niet eens compleet iets anders doen. Bij de gemeente Etten-Leur zullen er nog zeker 

afdelingen zijn die daar anders over denken, die zullen veel meer het eigen eiland als perspectief 

hebben.   

De gemeente Breda toont een divers antwoord, namelijk dat het beeld breed wordt ge-

dragen, maar ook dat er altijd mensen zijn die tegen verandering blijven. Waarbij het verschil 

tussen afdelingen mee speelt en ook of je aan de beleidskant dan wel de uitvoeringskant zit.  

Bij de gemeente Geertruidenberg is het nieuwe beeld nog niet breed gedragen en voelen 

de mensen de urgentie ook nog niet echt. De politiek en het management van de gemeente zij 

daarentegen wel enthousiast.  

Bij de gemeente Zundert vindt men het lastig om het in te schatten.  

Bij de gemeente Tilburg zal er geen gedeeld beeld zijn want: “ik kan wel met mijn func-

tie een positief beeld hebben van het waterschap, maar daar kan iemand bij de afdeling ver-

gunningen heel anders over denken. Groot verschil tussen papieren werkelijkheid van beleid 

en de realiteit van vergunningen. Die laatste levert meer frictie op. Want beleid kan best mak-

kelijk veranderen.”  

Bij de gemeente Halderberge is men duidelijk: Er zullen vast verschillende opvattingen 

bestaan, maar iedereen ziet ook in dat het niet alleen van ons is, maar dat het juist iets is waar 

iedereen mee te maken krijgt. Tevens zit ook niet iedereen bij verandering te springen.  

 

Bestuurlijke veranderingen  

Ook bestuurlijk gaat de invoering van de Omgevingswet voor verandering zorgen. Responden-

ten vertelden hierover het volgende:  

Jos Verbraaken van de gemeente Etten-Leur denkt ook dat er iets veranderd, vroeger 

was er al wel ruimte voor initiatief van burgers, maar was de gemeente vooral geneigd om het 



Pagina 69 van 93 

 

op den duur over te nemen, onder de Omgevingswet zou de gemeente vooral meer gaan regis-

seren en faciliteren.  

De geïnterviewde personen van de gemeente Zundert zijn kort en stellen dat er inder-

daad iets is veranderd, namelijk de blik naar buiten toe.  

De geïnterviewde personen van de gemeente Breda zijn eveneens helder, de gemeente 

was het proces van samenwerking al voor de Omgevingswet gestart en het is vooral verder gaan 

op het eerder gekozen pad, de Omgevingswet is daarbij een stok achter de deur en een stimu-

lans. Wel zal het sectorale weg gaan en wordt alles meer integraal.  

Jet Wetshoff van de gemeente Geertruidenberg stelt dat er wel iets anders is, namelijk 

de blik, deze is meer gericht naar buiten en ook is meer oog voor andere overheden en stakehol-

ders.  

Jasper Maaskant van de gemeente Halderberge denkt wel dat er iets is veranderd door 

de Omgevingswet, maar tegelijk stelt ook hij dat er al er veel gebeurde, zij het niet op een low 

profile manier. Er was al wel wat afstemming tussen overheden, maar nog niet echt op beleids-

terreinen. De Omgevingswet brengt het volgens hem samen.  

Jos Verbraaken van de gemeente Etten-Leur zegt dat het belangrijk is om steeds meer 

te gaan samenwerken, want bestuurlijk gezien is men nogal gericht op het eigen eilandje, terwijl 

de burger juist een duidelijke lijn vanuit de overheid wil zien.  

De geïnterviewde personen van de gemeente Zundert zien juist dat er bij ruimtelijke 

vraagstukken vaker contact gezocht zal gaan worden met Breda, of het waterschap dan wel de 

provincie. Daarnaast zien ze ook dat er op thema’s zoals de energietransitie en klimaatadaptatie 

samen opgetrokken zal worden.   

De geïnterviewde personen van de gemeente Breda stellen dat er meer samen gewerkt 

zal worden en dat er vanuit de overheid geen tegenstrijdige zaken bij de burgers wordt wegge-

legd. Op strategisch, tactische en operationeel niveau wordt de samenwerking door de Omge-

vingswet beter. Er zal meer met andere gemeenten gepraat worden en er zal van elkaar worden 

geleerd.  

Jet Wetshoff van de gemeente Geertruidenberg denkt dat de interactie tussen de andere 

overheden vooral meer naar buiten gericht zal zijn, met meer oog voor elkaars belangen, wat 

uiteindelijk de interactie gaat verbeteren.  

Wim Tijssen van de gemeente Tilburg stelt dat de interactie erg zal verschillen, omdat 

de fysieke leefomgeving 3 delen kent: beleid, vergunningen en handhaving, bij de laatste twee 

zal er heel weinig met andere overheden samen gewerkt worden. En op sommige vlakken wordt 

de andere overheid soms nog wel eens lastig gevonden.  
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Jasper Maaskant van de gemeente Halderberge ziet dat de interactie tussen overheden 

intenser wordt en dat men elkaar ook beter gaat leren kennen.  

 

5.3.1 Invloed op de vitaliteit van het netwerk  

 

Gezamenlijke inspanning voor de gestelde doelen 

De manier waarop binnen het netwerk aan de gestelde doelen wordt gewerkt komt onder andere 

terug in de manier waarop respondenten aangeven contact te hebben met andere overheden. 

Alle respondenten geven hierbij aan dat ze contact hebben met andere overheden. Vaak worden 

daarbij gemeenten (voornamelijk buurgemeenten), waterschap en de provincie genoemd en en-

kele keren wordt ook de GGD, de brandweer en de Omgevingsdienst genoemd.  De volgende 

vraag gaat dan in op het meeste contact, wat bij bijna iedereen de gemeenten is, alleen bij een 

iemand van het waterschap is dat de provincie en bij de personen van de provincie is dat tevens 

ook het waterschap. De mensen die vooral water technische functies hebben spreken voorna-

melijk met de waterschappen. De follow-up vraag is dan of die contacten ook het belangrijkste 

zijn, wat eigenlijk in bijna alle gevallen zo is. Vervolgens is er gevraagd of er in het kader van 

deze gezamenlijke inspanning ook een nieuwe strategie richting andere overheden wordt ge-

handhaafd. Op een persoon na zegt iedereen dat er inderdaad een nieuwe strategie is richting 

andere overheden, maar zelfs die persoon geeft toe dat er wel een andere strategie is, maar dat 

dat niet door de Omgevingswet komt. Het zou juist een voortzetting zijn van de strategie die de 

organisatie al eerder los van de Omgevingswet had uitgezet. Vier andere personen kaarten dat 

aspect ook aan, waarbij het meest opvallende is dat alle drie de geïnterviewde van het water-

schap Brabantse Delta stellen dat zij als waterschap al eerder die beweging in gang hebben 

gezet. De vierde persoon komt van de provincie en die zegt “De Omgevingswet is niet per se 

de reden, het is een stimulans.”.  

Ook werd er gevraagd om uit te weiden over deze strategie. Hierin komt bij alle respondenten 

met name de nadruk over het samen nadenken over beleid terug. Ook het faciliteren van initia-

tieven uit de samenleving komt regelmatig terug.  

Zo wordt er bij het waterschap Brabantse Delta het volgende gezegd over de nieuwe 

strategie: Redeneren vanuit andere overheden bij onze eigen processen. Ook het afwegen van 

belangen tegen elkaar wordt als punt genoemd. Een ander onderdeel van de strategie is meer 

betrokkenheid en ook meer betrokken zijn aan de voorkant van processen. Het doel was om 

echt als samenwerkingspartner gezien te worden, met elkaar werken en niet tegenover elkaar. 
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Reeds was er ook meer aandacht voor consulatie, participatie, het ruimtelijke aspect en de fy-

sieke leefomgeving. 

 De gemeente Breda hanteert volgens de geïnterviewde personen de volgende strategie: 

er wordt meer afgestemd met andere overheden over beleid, er wordt meer met elkaar nagedacht 

bij opgaves, er worden meer mensen betrokken, er is meer aandacht voor elkaars belangen. 

Maar ook processen versnellen.  

De geïnterviewde van de gemeente Tilburg stelt dat de strategie het volgende is: Waarbij 

de overheid (de gemeente) als gelijkwaardige actor optreedt bij processen in de samenleving. 

Van een bovengeschikte rol naar een nevengeschikte rol, de overheid als facilitator als het wa-

ren, maar ook van verzorgingsstaat naar participatiesamenleving.  

De gemeente Rucphen heeft een strategie waarbij in verschillende overleggen wordt 

gesproken over initiatieven van burgers, maar waar ook andere overheden en instanties worden 

betrokken aan de voorkant bij beleidsprocessen zoals straks bij het Omgevingsplan, zodat ook 

een GGD, het waterschap en de brandweer aan tafel komen.  

 

Ook blijken naast de gezamenlijke doelen de individuele belangen nog een rol te spelen. Dit 

blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraak van iemand bij de provincie: De provincie Noord-Brabant 

stelt dat men toch wel op dezelfde lijn zit, maar dat de overheden onderling toch tegenstrijdige 

doelen blijven hebben. Wel heeft de provincie als uitgangspunt het subsidiariteitsbeginsel waar-

bij verantwoordelijkheden en bevoegden bij de eerste overheid worden neergelegd, in dit geval 

de gemeente dus. De provincie wil vooral ruimte geven, maar ook verantwoordelijkheid.  

 

Verdeling van macht  

We zien dat bij de verdeling van macht met name het kunnen uitoefenen van invloed op basis 

van de kennis over bepaalde thema’s een rol speelt. Dit blijkt uit:  

Patrick de Rooij stelt dat de overheden in Brabant elkaar meer gunnen en dat er meer 

gesproken wordt over samenwerking en het proces. Maar desalniettemin zijn er nog veel over-

heden die reageren met: Nee dit is onze bevoegdheid. Tegelijkertijd zijn daar ook weer organi-

saties zoals de GGD die de Omgevingswet aangrijpen om de eigen positie te versterken. 

Bij de gesprekken met mensen van de provincie wordt als antwoord gegeven dat gemeenten 

meer invloed krijgen, omdat de provincie ze als 1ste overheid ook meer verantwoordelijkheid 

toe dicht, ook wordt de Omgevingsdienst genoemd omdat die helpen als provinciale uitvoe-

ringsorganisatie voor vergunningen.  
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Bij gesprekken met het waterschap blijkt dat ze vooral ook zichzelf noemen als organi-

satie die meer invloed gaat krijgen, zeker in relatie tot gemeenten en provincie, met bijvoorbeeld 

een instrument als het projectbesluit. Maar ook worden de GGD en de veiligheidsregio ge-

noemd, maar net als de gemeenten zullen ook zij die rol van meer invloed wel moeten willen 

pakken.  

De geïnterviewde personen van de gemeente Rucphen, Zundert, Geertruidenberg en ook 

Breda noemen de GGD als organisatie die meer invloed gaat krijgen vanwege de plaats die 

gezondheid in de Omgevingswet inneemt.  

Jos Verbraaken van de gemeente Etten-Leur ziet vooral een mogelijkheid voor de sa-

menleving en voor initiatiefgroepen tot meer invloed. Jasper Maaskant van de gemeente Hal-

derberge denkt dat de inwoners ook meer invloed zullen krijgen.  

De gemeente Breda stelt dat gemeenten zelf meer invloed zullen krijgen, want betrok-

kenheid is van belang wil er een goede integrale afweging gemaakt worden. Jet Wetshoff van 

de gemeente Geertruidenberg stelt dat gemeenten meer vrijheid moeten krijgen en dat het de 

provincie is die dat zou moeten geven. 

Wim Tijssen van de gemeente Tilburg stelt dat de Omgevingswet gericht is op het kun-

nen krijgen en dat het vooral aan overheden zelfs is om invloed toe te eigenen. De Omgevings-

wet bevat volgens hem nog wel een opening voor een hogere overheid om zich met zaken te 

bemoeien, want zo stelt het dat als zij dan iets willen overrulen dan zullen ze als overheid ook 

zelf moeten betalen, dat zou een drempel moeten vormen. Maar Wim Tijssen merkt op dat het 

voor de provincie Noord-Brabant met haar Essent-gelden nog wel eens kan lonen om die reke-

ning dan maar voor lief te nemen.  

 

Wederzijds vertrouwen   

Wat betreft het vertrouwen binnen het netwerk van actoren zien we dat met name het vertrou-

wen om bevoegdheden te delen en de open houding naar andere gemeenten een rol speelt.  

De provincie stelde namelijk dat het netwerk verandert door de dwang om meer met 

andere overheden samen te werken. Hierbij heeft de mogelijkheid van meer informele overleg-

momenten impact op het netwerk. Met vergunningen en handhaving verwacht men wel frictie 

tussen overheden in het netwerk omdat de Omgevingswet ervoor zorgt dat de ene overheid iets 

kan vaststellen en dat de andere overheid dat moet gaan handhaven. Het netwerk wordt ook 

hechter en Rick van den Berg van de provincie stelt dat op den duur iemand van de gemeente 

en het waterschap ook bij de provincie z’n rol moeten kunnen uitvoeren, en andersom. 
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De gemeente Breda stelt dat er in het netwerk meer samenwerking zal gaan plaatsvin-

den en dat men meer met elkaar gaat afstemmen en met een open houding elkaar gaat benade-

ren. Tevens zal er meer ruimte geboden moeten worden, vanuit de provincie naar de gemeen-

ten en vanuit gemeenten weer naar de samenleving. 

 

In het conceptueel model is het netwerk vormgegeven aan de hand van de drie verschillende 

overheidslagen waterschap, gemeente en provincie. Ook is inzichtelijk gemaakt hoe dit wordt 

aangestuurd door de verschillende vormen van metagovernance. Uit bovenstaande analyse 

blijkt dat metagovernance inderdaad invloed uitoefent op het netwerk. Door gebruik te maken 

van verschillende vormen van metagovernance kunnen de posities van actoren in het netwerk 

worden versterkt. 

Ook is in het conceptueel model de modererende functie van de wetgeving weergegeven in de 

vorm van de omgevingswet. Ook dit verband zien we terug in de theorie. We zien namelijk dat 

de kaders die de omgevingswet stellen, invloed uitoefenen op de invloed die metagovernance 

op de vitaliteit van het netwerk heeft. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het uitgangspunt van de Om-

gevingswet om als één overheid naar buiten te treden. Dit vraagt om een samenwerking tussen 

de actoren die bijvoorbeeld varianten als facilitering en participatie benadrukt. Wel zien we in 

de analyse ook dat de wetgeving soms ook een directe invloed op het netwerk kan uitoefenen.  

Dit blijkt bijvoorbeeld uit de nadruk die de Omgevingswet op bepaalde thema’s op beleidster-

reinen legt. Hierdoor krijgen bepaalde actoren door kennis, deskundigheid of middelen met 

betrekking tot deze beleidsterreinen direct een sterkere positie in het netwerk. Op deze manier 

zien we dus ook een direct verband tussen de omgevingswet en de vitaliteit van het netwerk.   
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Hoofdstuk 6 Conclusie 

Dit onderzoek wilde achterhalen of sprake is van metagovernance in de Omgevingswet en hoe 

metagovernance gebruikt wordt bij de uitvoering van de Omgevingswet door waterschap Bra-

bantse Delta. Daarbij is geanalyseerd of in de wetstekst van de Omgevingswet elementen van 

metagovernance te herkennen zijn. Dit is het geval. Daarna is via interviews met personen van 

het waterschap, de provincie en gemeenten gekeken naar vormen van metagovernance bij de 

uitvoering van de Omgevingswet.  

 Eerst worden de empirische deelvragen beantwoord, daarna de hoofdvraag: Wat is de 

invloed van metagovernance in het kader van de Omgevingswet en hoe werkt dit door in de 

uitvoering van de Omgevingswet door het waterschap Brabantse Delta?  De theoretische deel-

vraag is behandeld in het theoretisch kader. Ten slotte volgen de aanbevelingen voor vervolg-

onderzoek en voor het waterschap Brabantse Delta en de reflectie op en tekortkomingen van 

dit onderzoek.  

  

6.1 Deelvragen 

1. Hoe ziet de juridische context er nu uit voor het waterschap? 

 

De juridische context voor het waterschap is momenteel gebaseerd op de Waterschapswet en 

de Waterwet. Waarbij de laatste veel impact heeft. De Waterschapswet schrijft de structuur en 

taken van een waterschap in brede zin voor. Naast deze wetten zijn er tal van andere wetten, 

regelingen, besluiten etc. Een overzicht hiervan staat in het juridische normenkader wat een 

totaaloverzicht geeft van alle wetten en regels die impact hebben op het waterschap, dit over-

zicht is intern bekend bij het waterschap en bevat 357 wetten, regels, besluiten etc.  De Water-

wet bestaat sinds 2009 en in de wet wordt het beheer van oppervlaktewater en grondwater ge-

regeld, ook verbetert de wet de samenhang tussen waterbeleid en ruimtelijke ordening. 

Daarnaast zijn het Waterbesluit, de Waterregeling en het Deltaprogramma ook onder-

deel van de huidige juridische context voor het waterschap. Deze juridische context zal vanaf 

2021 met de invoering van de Omgevingswet grotendeels overgaan naar de Omgevingswet.   

2. Wat verandert er naar verwachting door de komst van de Omgevingswet? 

a. Wat verandert er niet (deel van de Waterwet dat niet opgenomen is in de Omge-

vingswet)? 
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Wat er eigenlijk niet verandert is het gedeelte van de Waterwet dat sinds 2012 gaat over de 

Deltacommissaris, het Deltafonds en het Deltaprogramma. Het Deltaprogramma bevat maatre-

gelen en voorzieningen in relatie tot waterveiligheid en de zoetwatervoorziening. In de Omge-

vingswet is hier niets van terug te vinden. Ook regels over de financiering en de heffingen en 

bekostiging van de primaire waterkeringen zullen ongewijzigd overblijven in de Waterwet en 

zijn niet in de Omgevingswet gedekt, maar deze zouden in de toekomst wellicht nog kunnen 

worden ingevoegd. Bijna alle andere bepalingen uit de Waterwet veranderen wel, niet alleen 

door nieuwe wetsregels die oude wetsregels uit de Waterwet overnemen, maar ook veranderin-

gen in benaming en gedragsverandering.  

b. Wat verandert er wel in wettelijke mogelijkheden en vereisten? 

 

Naast wettelijke verandering zullen er naamsveranderingen van bepaalde beleidsstukken plaats-

vinden, zoals de naam van de Keur wordt straks Waterschapsverordening. Een lijstje van 

naamsveranderingen is te vinden in hoofdstuk 4. Ook zal sprake zijn van gedragsveranderingen, 

De Omgevingswet voorziet een andere manier van werken en daar moet over nagedacht wor-

den. Daarnaast heeft de Omgevingswet gevolgen voor de relatie tussen het Algemeen Bestuur 

en Dagelijks Bestuur van het waterschap, de Omgevingswet biedt mogelijkheden om als AB, 

bevoegdheden over te dragen aan het DB, maar over de impact van deze mogelijkheden wordt 

nog te weinig nagedacht.  

Het waterschap krijgt als wettelijk de mogelijkheid grond te onteigen als daarvoor ge-

legitimeerde redenen voor zijn, voorheen moest dat langs de Kroon, nu kan het waterschap zelf 

daar een afweging in maken. Ook biedt de Omgevingswet het waterschap mogelijkheden om 

bij Omgevingsvisies van gemeenten en de provincie advies te geven over thema’s zoals water.  

Een uiteenzetting van welke beleidsregels, nota’s en plannen bij het waterschap veranderen 

staat in hoofdstuk vier. De grootste wijzigingen in wettelijke mogelijkheden komen nu aan bod.  

 

3. Hoe verandert de positie van het waterschap hierdoor in het netwerk met gemeenten en 

provincies? 

 

Uit de analyse van interviews en Omgevingswet blijkt dat de positie van het waterschap in het 

netwerk met gemeenten en de provincie verandert. Uit verschillende quotes blijkt dat het wa-

terschap 10 jaar geleden werd gezien als organisatie met weinig toegevoegde waarde voor de 

andere overheden en nu niet meer. Bij het thema klimaatadaptatie is het waterschap een van de 

grootste koplopers en ondersteunt het gemeenten en de provincie met kennis en informatie. Het 

waterschap heeft dankzij de Omgevingswet een nieuwe kans gekregen om naast de gemeenten 

en de provincie op het gebied van de fysieke leefomgeving, in combinatie met water, een rol te 
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spelen. Er zijn ook concrete punten naar voren gekomen, zoals het projectbesluit wat het wa-

terschap instaat stelt om een gemeente te overrulen op bepaalde punten. Dit maakt niet alleen 

dat het waterschap als gelijkwaardig naast gemeenten en de provincie is komen te staan, maar 

soms zelfs daarboven. Dit blijkt vooral het interview met de gemeente Tilburg, waarin deze 

verandering in rol werd omschreven als een wettelijke verandering met een potentieel grote 

impact voor het netwerk was het projectbesluit. Daarmee zou het waterschap in theorie en wet-

telijk gezien een streep kunnen zetten door een beslissing genomen door de gemeente. Het wa-

terschap en de gemeente Tilburg zitten beide op dezelfde lijn en uitte hun zorgen voor de impact 

van zo’n besluit, want het nemen van dit besluit zou betekenen dat alle gesprekken niet zouden 

hebben gewerkt. En mocht dan toch worden gekozen om het in te zetten, dan zou dat voor 

vertrouwensproblemen bij beide overheden zorgen en het zou de relatie in het netwerk ernstig 

verstoren. Dus hoewel het een mogelijke optie wordt zal het gebruik van deze nieuwe optie 

volgens gemeente en het waterschap zelf vrijwel altijd leiden tot een negatieve relatie en reactie.  

Kortom, de positie van het waterschap verandert door de Omgevingswet. Het wordt een 

gelijke overheid naast gemeenten en de provincie. De positie verandert door een nieuw al dan 

niet toe te passen instrument, het projectbesluit, wat een waterschap de mogelijkheid geeft om 

een gemeente te overrulen. En tot slot verandert de positie van het waterschap in het netwerk 

door de gedachte van de Omgevingswet, waarin meer samenwerken voorop staat. Het water-

schap Brabantse Delta heeft aangegeven dat zij faciliterend zijn naar andere overheden en dat 

samenwerking om gemeenschappelijke doelen te behalen bij hen voorop staat.  

 

4. Hoe kan het waterschap hierop inspelen in termen van het grijpen van kansen en adap-

tief omgaan met bedreigingen en welke opties van metagovernance gaat hierbij gebruikt 

worden of worden niet gebruikt maar zijn wel potentieel bruikbaar. 

 

Zoals uit de analyse van interviews is gebleken kan het waterschap zich een nieuwe rol in het 

netwerk toe-eigenen, voornamelijk als facilitator en participant. Er zijn diverse voorbeelden 

genoemd waarbij het waterschap gebruik maakt van metagovernance om kansen te grijpen en 

adaptief om te gaan met bedreigingen.  

Het waterschap kan de indirecte invloed die zij krijgt door meer samenwerken en af-

stemmen met gemeenten en provincie omzetten in een kans om het waterbelang bij beide over-

heidspartners te laten landen. Dat wordt nu soms al zo goed gedaan dat er al gemeenten zijn, 

zoals Halderberge, waarbij het waterschapbelang al zonder invloed van het waterschap zelf 

wordt meegenomen.  Het waterschap kan dan deze positie gebruiken door bedreigingen, zoals 
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het verwaarlozen van het waterbelang bij bijvoorbeeld het opstellen van een Omgevingsvisie 

of Omgevingsplan, te herkennen en aan te pakken door daar proactief aan mee te werken.  

De vier opties van metagovernance zijn terug te vinden in de Omgevingswet en in de 

uitvoering hiervan. Bij het waterschap worden hands-on participatie en hands-on ondersteuning 

gezien als iets wat het al geruime tijd doet. Uit de interviews komt naar voren dan dat het ka-

rakter van het waterschap maakt dat ondersteuning en participatie een rol is die het waterschap 

past in relatie tot anderen. Het waterschap blijkt nog niet actief bezig met het sturen van andere 

overheden. Het is ook de vraag of het verstandig is om te beginnen met sturen. De belangen 

van het waterschap worden nu goed gewaarborgd, maar wil het waterschap ook in de toekomst 

relevant blijven dan zal het zich toch moeten wenden tot een vorm van sturing, waarbij dan de 

hands-on facilitering en hands-on participatie rol het beste passen bij het karakter en de opvat-

ting van het waterschap. Dit zijn de twee varianten waarbij de relatie met de andere overheden 

op een positieve, mogelijk makende manier wordt ingestoken. Het is hierbij belangrijk dat het 

waterschap op zowel ambtelijk en bestuurlijk niveau dit uitdraagt, gebeurt dit niet dan leidt dit 

tot conflicten en verwarring bij de partners. Ambtelijk gezien kunnen de gebiedsadviseurs deze 

opties van metagovernance uitvoeren en bestuurlijk gezien zal vooral het DB zich hiervoor 

moeten inzetten.  

Kortom, het waterschap kan met behulp van hands-on facilitering en hands-on partici-

patie inspelen op de kansen die de verandering van het netwerk voor het waterschap biedt. Dit 

doen ze nu nog niet bewust, maar men zou hier zeker gebruik van kunnen maken, gezien het 

feit dat deze twee varianten het beste passen bij de huidige manier van werken als waterschap.   

 

 

6.2 Hoofdvraag  

De hoofdvraag van het onderzoek luidt: Wat is de invloed van metagovernance in het kader van 

de Omgevingswet en hoe werkt dit door in de uitvoering van de Omgevingswet door het water-

schap Brabantse Delta? 

 

Deze hoofdvraag kan beantwoorden aan de hand van de beantwoording van de eerder opge-

stelde verwachtingen. 

Verwachting 1 ging over de invloed van de Omgevingswet op de manier waarop meta-

governance wordt toegepast door de verschillende actoren binnen het netwerk.   
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Aan het einde van dit onderzoek kan vastgesteld worden dat hier sprake van is en de verwach-

ting uit is gekomen. Uit de interviews blijkt dat de Omgevingswet ervoor zorgt dat overheden 

op een andere manier met elkaar omgaan. Waar de afstemming voorheen meer op praktisch 

niveau plaats vond, zal dat met de invoering van de Omgevingswet ook op inhoudelijk niveau 

plaatsvinden. Door nieuwe gedeelde beleidsterreinen zoals de energie transitie worden overhe-

den gedwongen worden op inhoudelijk niveau samen te werken. Naast de inhoudelijke samen-

werking verandert de manier waarop overheden bestuurlijk met elkaar omgaan. Ze kunnen niet 

langer op hun eigen bestuurlijke eilandje blijven zitten. Een van de uitgangspunten van de Om-

gevingswet is dat er één duidelijke lijn vanuit de overheid wordt getrokken. Dit vraagt om in-

tensievere samenwerking en afstemming. De kaders die de wet met zich meebrengt hebben op 

deze manier een modererende werking. Ze hebben invloed op de manier waarop overheden met 

elkaar omgaan en sturen op hun positie binnen het netwerk. De omgevingswet geeft dus kaders 

en richting aan de sturing door overheden binnen het netwerk.  

Verwachting 2 ging over het gebruik van metagovernance als theorie en tool voor de 

uitvoering van de Omgevingswet. Uit de interviews is naar voren gekomen dat er op verschil-

lende manieren metagovernance gebruikt kan worden bij de implementatie en uitvoering van 

de Omgevingswet, zoals bij het betrekken van partners, het faciliteren en ondersteunen van 

andere overheden, maar ook door het beperken van diezelfde overheden met zaken als een pro-

jectbesluit dan wel regels en richtlijnen uit gemeentelijke en de provinciale Omgevingsvisie. 

Uit de informatie van de situatie bij het waterschap Brabantse Delta blijkt dat de organisatie 

geschikt is voor hands-on facilitering en hands-on participatie, vormen van metagovernance die 

het beste passen bij de bestaande cultuur en manier van handelen. In de analyse van interviews 

en documenten hebben we gezien dat het waterschap gericht is op ondersteuning, facilitering 

en participatie richting andere overheden en actoren toe. De rol die het waterschap binnen het 

netwerk inneemt is ondersteunend en faciliterend. Bij zo’n rol passen ‘hands-on facilitering’ en 

‘hands-on participatie’ omdat deze varianten gericht zijn op het sturen door middel van direct 

faciliteren in de vorm van middelen of geld. Daarnaast zien we dat de positie van het waterschap 

in het netwerk prominenter wordt door onder andere haar expertise op het gebied van water, dit 

blijkt uit het projectbesluit die het waterschap in staat stelt om de gemeente in bepaalde situaties 

te overrulen. Door gebruik te maken van hands-on participatie kan het waterschap actief sturing 

geven aan deze beleidsagenda en op basis van haar expertise op dit gebied ook daadwerkelijk 

beleid definiëren. Dit alles maakt dat dat metagovernance als tool en als theorie geschikt zijn 

om te gebruiken bij de uitvoering van de doelen van de Omgevingswet, als ook de wet zelf.  
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Verwachting 3 ging over de intensivering van de samenwerking binnen het nieuwe net-

werk van actoren door de komst van de omgevingswet. In de conclusies kwam al naar voren 

dat alle respondenten in de voorbereiding op de omgevingswet al een intensivering van de sa-

menwerking ervaren. Alle actoren geven aan een strategie ontwikkeld te hebben om samen te 

werken met andere overheden. Hierin staat met name een open benadering en integraal werken 

centraal. Ook is gelijkwaardigheid in zowel het maken als het uitvoeren van beleid voor bijna 

alle actoren een belangrijk uitgangspunt. Ten slotte geeft een aantal respondenten aan dat een 

intensivering van de samenwerking niet per definitie meer werk hoeft op te leveren, zo wordt 

er (met name in de uitvoering) namelijk een beroep op de maatschappij zelf gedaan. Specifiek 

voor het Waterschap werd ook een prominentere rol verwacht. Dit blijkt inderdaad het geval. 

Deze rol komt met name voort uit de thema’s waar het waterschap aan verbonden is en de plek 

die deze krijgen in de Omgevingswet.  Daarnaast zijn er ook een aantal concrete punten waar-

door de (machts)positie van het waterschap binnen het netwerk versterkt wordt. Zo is het Wa-

terschap in staat gesteld om op een aantal punten de gemeente te overrulen. Wel is hierbij op-

gemerkt dat een machtspositie als deze ook een negatieve impact kan hebben op het onderlinge 

vertrouwen binnen het netwerk. Dit kan de vitaliteit van het netwerk schaden. Een machtsposi-

tie als deze vraagt dus ook om een zorgvuldige benadering van het waterschap.  

 

Ten slotte de beantwoording van de hoofdvraag: Wat is de invloed van metagovernance in het 

kader van de Omgevingswet en hoe werkt dit door in de uitvoering van de Omgevingswet door 

het waterschap Brabantse Delta? 

 

Metagovernance in het kader van Omgevingswet zorgt ervoor dat overheden, in tegenstelling 

tot voorheen, meer inhoudelijk met elkaar gaan samenwerken en dat machtsposities binnen 

het netwerk van betrokken actoren veranderen. Dit komt met name door het uitgangspunt van 

de Omgevingswet dat de overheid als één overheid naar buiten moet treden. Deze kaders zor-

gen ervoor dat er gedeelde beleidsterreinen ontstaan waarover overeenstemming moet worden 

gevonden. Hierdoor moeten overheden intensiever en inhoudelijker samenwerken. Voor het 

waterschap specifiek geldt dat ze, vanwege de deskundigheid op een aantal van deze gedeelte 

thema’s, een prominentere positie binnen het netwerk krijgt. De (machts-)positie binnen het 

netwerk wordt daarmee versterkt. De manier waarop dit doorwerkt in de uitvoering van de 

omgevingswet door het Brabantse Delta wordt zichtbaar in de keuze voor specifieke vormen 

van metagovernance. Hierbij geven de rollen ‘hands-on facilitering’ en ‘hands-on participatie’ 

het beste ruimte aan sturing op de beleidsterreinen waar het waterschap deskundig op is. 
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Hands-on participatie en hands-on facilitatie maken het mogelijk om sturing te geven aan de 

beleidsagenda van deze thema’s, maar ook om vervolgens actief beleid te kunnen definiëren.  

 

6.3 Aanbevelingen aan het Waterschap Brabantse Delta 

De Omgevingswet heeft vier concrete doelen voor ogen, namelijk:   

- De fysieke leefomgeving samenhangend benaderen  

- De bestuurlijke afwegingsruimte voor de fysieke leefomgeving vergroten  

- De inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht 

vergroten  

- De besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving versnellen en verbeteren  

Om deze doelen te bereiken zal er meer samenwerking en afstemming nodig zijn tussen water-

schap, gemeenten en provincie. Zoals in het conceptueel model te zien was, heeft metagover-

nance invloed op sturing en tegelijkertijd is het ook een vorm van sturing. Gekeken werd hoe 

de Omgevingswet hierbij van invloed was. Uit de analyse is gebleken dat er vormen van meta-

governance mogelijk zijn met de Omgevingswet. Maar dan blijft de vraag met welk doel. Nu 

was het tweede deel van de hoofdvraag hoe het waterschap Brabantse Delta gebruik kan maken 

van metagovernance bij de uitvoering van de Omgevingswet. En als de doelen van de Omge-

vingswet bereikt willen worden dan zal er meer samenwerking en afstemming nodig zijn. De 

analyse laat zien dat de metagovernance vormen van hands-on facilitering en hands-on partici-

patie helpen om de samenwerking en afstemming te vormen en te sturen. Zodoende is dus het 

toepassen van deze vormen van metagovernance binnen samenwerkingen van belang om de 

doelen van de Omgevingswet bij het waterschap te verwezenlijken.  

  

Aanbevelingen 

 

Uit de interviews met de mensen van het waterschap Brabantse Delta ontstaat een beeld van 

onduidelijkheid over het geven van ruimte. De een zegt dat er niets verandert, de ander zegt dat 

er veel verandert en de laatste zegt dat het afhankelijk is van het waterschap zelf door het geven 

van ruimte vast te leggen in de waterschapsverordening. Deze onduidelijkheid vormt tevens 

een kans voor het waterschap, met onderstaande aanbevelingen kan het waterschap een keuze 

maken en inzicht krijgen in welke mogelijke manier van sturing zij als organisatie kan gaan 

inzetten om de andere zelfsturende organisaties te beïnvloeden.  

 



Pagina 81 van 93 

 

Daarom zal het waterschap Brabantse Delta worden aanbevolen om binnen samenwerkingen 

met gemeenten en provincie, die daadwerkelijk impact hebben op beleid, twee vormen van 

metagovernance toe te passen. Het advies is om alleen hands-on facilitering en hands-on parti-

cipatie toe te passen, omdat uit de interviews is gebleken dat deze twee vormen het beste passen 

bij het karakter en de manier van werken van het waterschap.  Ook blijkt uit de interviews dat 

ze bij het waterschap Brabantse Delta nog geen eenduidig beeld hebben over hoe ze dan sturing 

kunnen geven, vandaar ook de volgende aanbevelingen, welke wel een richting van sturing 

voorschrijven. Het moment van sturen kan het beste plaatsvinden in het voortraject van pro-

jecten, omdat daar de overheden nog geen vaste eigen positie ingenomen hebben, wat het dus 

voor sturing makkelijker maakt.  

 

Het toepassen van hands-on facilitering kan op de volgende wijze:  

Het waterschap zal direct met andere overheden moeten handelen. Binnen het overleg of de 

samenwerking moet het waterschap dan hulp en ondersteuning aanbieden in de vorm van geld, 

organisatorische ondersteuning of invloed. Daarnaast zal het faciliteren van bepaalde zaken ook 

een bijdrage leveren. Dit alles helpt het waterschap om de zelfsturende overheden toch op een 

bepaalde manier te sturen.  

 

Het toepassen van hands-on participatie kan op de volgende wijze:  

Ook bij deze vorm zal het waterschap direct met andere overheden moeten handelen. Bij deze 

vorm is het van belang dat het waterschap de eigen machtspositie opgeeft binnen het proces om 

op deze wijze gelijkwaardig te worden aan de andere in het overleg. Daarnaast zal het water-

schap ook de eigen regels dienen na te leven, omdat het nu dus gelijkwaardig is. Op die manier 

kan het waterschap samen als gelijke partner van de andere zelfsturende overheden optreden en 

kan er gestuurd worden.  

 

Ook wordt aanbevolen om het AB en het DB te betrekken bij deze vormen van sturing, zij zijn 

als politieke actoren meer in de positie om te sturen zonder dat dat door de ambtelijke organi-

saties van andere overheden wordt gezien als frustratie van het gezamenlijk belang. De politiek 

denkt immers vooral aan de eigen belangen, terwijl de Omgevingswet juist van de ambtelijke 

organisaties van de overheden verwacht om meer als één overheid op te treden en op te trekken. 

Het is dan ook vanwege die reden dat de politieke actoren bij het waterschap meer in de positie 

zijn om metagovernance toe te passen. Wat niet wegneemt dat ook ambtenaren die overleg 
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voeren met gemeenten, provincie en andere organisaties ook de twee vormen van metagover-

nance kunnen inzetten, eens te meer omdat zij vaker beleidstechnische zaken bespreken. Hierbij 

is het belangrijk dat het waterschap laat zien dat ze juist inhoudelijk een volwaardige kennis-

partner is. We hebben gezien dat het waterschap voorloopt op bijvoorbeeld een thema als kli-

maatadaptie. Een passende manier van hands-on facilitatie en -participatie in het netwerk voor 

het waterschap is dan bijvoorbeeld om op dit thema enerzijds kennispartner te zijn, maar daar-

naast ook juist actief beleid te formuleren.  

6.4 Reflectie op het onderzoek 

In deze reflectie worden aandachtspunten en tekortkomingen van dit onderzoekt benoemd zodat 

deze bij vervolgonderzoek onder de aandacht zijn en er rekening mee gehouden kan worden.  

Dit onderzoek had de focus op de Omgevingswet en het effect hiervan op het netwerk 

van gemeenten, provincie en waterschappen in het bijzonder met betrekking tot metagover-

nance. Door deze focus is er minder gekeken naar andere ontwikkelingen die zouden kunnen 

leiden tot een verandering in het netwerk van de overheden. Omdat de aard van de Omgevings-

wet ligt in samenwerking tussen overheden is er vooral aandacht geweest voor het ambtelijke 

perspectief, hierdoor is het politieke kader van de Omgevingswet bijna niet aanbod gekomen. 

Dit terwijl een ambtelijke én politieke benadering tot een breder inzicht hadden kunnen leiden 

over het evoluerende netwerk van gemeenten, provincie en het waterschap.  

Daarnaast leverde het onderzoek naar de implementatie van een nog niet inwerking ge-

treden wet ook de nodige problemen op, deels omdat informatie gaandeweg kon veranderen en 

deels omdat bij de participanten van de interviews soms ook duidelijk werd dat hun overheid 

nog niet bij sommige stappen van de Omgevingswet waren aangekomen. Dit heeft het gevolg 

dat bij sommige participanten uit het onderzoek het kennisniveau hoger lag dan bij anderen. 

Door respondenten hier vooraf beter op te selecteren kan de kennisasymmetrie tussen de ver-

schillende respondenten in het vervolg worden verkleind. Aan de andere kant is er ook goed 

gebruik gemaakt van de spreiding binnen het Brabantse speelveld wat betreft het netwerk van 

overheden en is er ook gekeken naar diversiteit binnen de functies die de participanten van de 

interviews hadden.    

Door de recente ontwikkelingen en de brede impact van de Omgevingswet bij overhe-

den en organisaties is er een gigantisch woud aan informatie, cursussen, blogs en boeken te 

vinden, het was lastig om hierin een keuze in te maken, maar na het analyseren van een hoop 

literatuur kon worden vastgesteld dat de essentie vaak hetzelfde was. Omdat het onderzoek de 

focus legde op het netwerk van overheden is vooral gekeken naar de literatuur in relatie tot of 
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van overheden zelf wat betreft de Omgevingswet, hierdoor kan literatuur die meer een relatie 

zocht met de Omgevingswet en de burgers/bedrijven op sommige momenten minder zijn mee-

genomen in het onderzoek.  

Ook had het geholpen als er vragen waren geformuleerd die beter toetsbaar waren bij 

alle overheden. Nu was er soms sprake van verschillende situaties waardoor de antwoorden niet 

gemakkelijk een op een te vergelijken waren.  

 Tot slot had er meer aandacht gemogen naar een specifieke casus, zodat er meer diep-

gaand onderzoek plaats kon vinden. Hierdoor is diepgang verloren, maar dit wordt door een 

brede analyse van de interviews gecompenseerd, het onderzoek is dan ook vooral een breedte-

onderzoek in plaats vaan diepteonderzoek.  

 

6.5 Vervolgonderzoek  

In het vervolg zou de betrouwbaarheid van het onderzoek vergroot kunnen worden door bij de 

organisaties van de geïnterviewde personen een enquête uit te zetten. Hoewel gepoogd werd 

om met een vraag uit het interview te controleren of dat de benadering van de persoon in kwestie 

in overeenstemming was met de bredere organisatie, zal dat toch minder betrouwbaar blijken 

dan het direct te vragen aan anderen binnen de betreffende organisatie.  

 Ook zou in een vervolgonderzoek wel aandacht kunnen zijn voor de politieke kant van 

het verhaal, nu werd dat achterwege gelaten omdat de Omgevingswet vooral ambtelijk bij de 

overheden tot flinke aanpassingen heeft geleid. Maar politiek gezien heeft dit ook z’n impact 

en dat kan weer interessante inzichten opleveren voor het onderzoek. Daarom zou er bij een 

vervolgonderzoek ook gekeken kunnen worden naar politieke spelers en naar personen met 

dezelfde functie bij organisaties zodat daar een betere vergelijking van kan worden gemaakt.   

 

 In een vervolgonderzoek zou er dieper op specifieke casussen kunnen worden ingegaan, 

omdat dit wellicht een gedetailleerder beeld geeft van hoe metagovernance binnen de Omge-

vingswet voorkomt.  

Ook zou er bij een vervolgonderzoek meer aandacht mogen zijn voor de praktische toe-

passingen van metagovernance en hoe dat bij zou kunnen dragen aan een strategie voor over-

heden. Nu is vooral gekeken naar de theoretische aanwezigheid in de Omgevingswet zelf en de 

mogelijke praktische aanwezigheid/inzetbaarheid van metagovernance in het netwerk van ge-

meenten, provincie en waterschap.  
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Desalniettemin geeft dit onderzoek een uniek kijkje in de evoluerende ontwikkeling om-

trent de Omgevingswet in het netwerk van gemeenten, provincie en het waterschap. Daarnaast 

laat het de mogelijke toepassingen van metagovernance zien voor wat betreft het uitvoeren van 

de Omgevingswet.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Respondentenlijst  

 
Nr. Naam Functie Locatie Datum Duur 

1 Jaap Jansen Adviseur stedelijk 

water gemeente 

Breda 

Stadskantoor 

Breda 

21-06-2018 

15:30 

34:46 

2 Bas Hoefeij-

zers 

Beheerder Open-

bare Ruimte ge-

meente Breda 

Stadskantoor 

Breda 

12-07-2018 

13:30 

41:44 

3 Edwin Ver-

meulen 

Projectleider Om-

gevingsplan ge-

meente Breda 

Stadskantoor 

Breda 

10-07-2018 

15:30 

36:21 

4 Wim Tijssen Programmamana-

ger implementatie 

Omgevingswet 

gemeente Tilburg 

Stadskantoor 

Tilburg 

20-06-2018 

15:30  

50:10 

5 Jos Ver-

braaken 

Senior-beleidsme-

dewerker Ruimte-

lijke Ordening ge-

meente Etten-

Leur 

Gemeente-

huis Etten-

Leur 

11-07-2018 

10:00  

37:00 

6 Dees Melsen Strategisch be-

leidsmedewerker 

Ruimtelijke Ont-

wikkeling ge-

meente Rucphen 

Gemeente-

huis Rucphen 

17-07-2018 

11:00  

41:20 

7 Jasper 

Maaskant 

Beleidsmedewer-

ker water en riole-

ring gemeente 

Halderberge 

Gemeente-

huis Halder-

berge 

22-06-2018 

9:00  

39:00 

8 Marien Pro-

voost & Wil-

lem Jan van 

Tilborg  

Projectleider 

Ruimtelijke Orde-

ning en Program-

mamanager Om-

gevingswet ge-

meente Zundert  

Kantoor ge-

meente Zun-

dert 

12-06-2018 

15:30 

59:38  

9 Jet Wetshoff Projectleider clus-

terbeleid ge-

meente Geertrui-

denberg 

Stadhuis 

Geertruiden-

berg 

16-07-2018 

9:30 

38:17  

10 Masja van 

den Ven  

Strategische be-

leidsmedewerker 

Milieu en Omge-

vingswet Provin-

cie Noord-Bra-

bant 

Provinciehuis 

Noord-Bra-

bant 

19-06-2018 

9:30 

45:37 



Pagina 90 van 93 

 

11 Desirée van 

Zwieten 

Juridisch beleids-

adviseur water 

Provincie Noord-

Brabant 

Provinciehuis 

Noord-Bra-

bant 

19-06-2018 

9:30 

45:37 

12 Rick van den 

Berg 

Programma-ma-

nager Omgevings-

wet Provincie 

Noord-Brabant 

Telefonisch 11-07-2018 

13:30 

55:23  

13 Corné Ma-

chielsen 

Gebiedsadviseur 

Waterschap Bra-

bantse Delta 

Kantoor Bra-

bantse Delta 

10-07-2018 

9:00 

35:13  

14 Karin Moll Senior gebiedsad-

viseur Waterschap 

Brabantse Delta 

Kantoor Bra-

bantse Delta 

10-07-2018 

14:00 

27:19 

15 Patrick de 

Rooij 

Senior Beleidsad-

viseur Waterschap 

Brabantse Delta 

Kantoor Bra-

bantse Delta 

17-07-2018 

15:30 

46:46 

     

   

Bijlage 2: Vragenlijst  
 

Eigen rol 

- Wat is uw rol binnen het waterschap, de gemeente of de provincie? 

- Heeft u in uw rol contact met andere overheden of organisaties? Met welke heeft u de 

meeste contacten? Met welke heeft u de belangrijkste contacten? 

- Wat is uw rol in relatie tot de Omgevingswet?  

- Wat is uw oordeel over de Omgevingswet in termen van kracht, zwakte, kans en bedrei-

ging? 

- Wat is uw rol bij de uitvoering van de Omgevingswet?  

- Zet de komst van de Omgevingswet uw organisatie en u aan tot een nieuwe strategie 

naar andere actoren toe? Wat is hieraan nieuw?  

- In hoeverre bent u bij die strategie betrokken?  

 

Strategie voor het uitvoeren van de Omgevingswet 

- Kunt u uitweiden over deze strategie?  

- Ziet u andere organisaties ook tot nieuwe strategieën/aanpakken komen? 

- Hoe verhoudt uw strategie zich tot die van andere overheden en actoren m.b.t. het ruimte 

geven voor andere partners, het opstellen van Omgevingsvisies en van Omgevingsplan-

nen? Verandert er iets in vergelijking met voor de komst van de Omgevingswet? 
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Eigen organisatie  

- Hoe ziet u en uw organisatie de interactie tussen de andere overheden als gevolg van de 

Omgevingswet? Is er een gedeelde zienswijze in uw organisatie of is er variatie en hoe 

ziet die variatie er dan uit? 

- Ziet u uw eigen ruimte (wat je in je functie doet) om te handelen met de komst van de 

omgevingswet toe of afnemen en kunt u dat toelichten? Krijgen sommige organisaties 

een meer invloedrijke positie en zo ja welke dan en waarom? 

- Wat is het gevolg van de Omgevingswet voor uw manier van werken als organisatie? 

  

Omgevingswet 

- Welke punten van de Omgevingswet zetten u en uw organisatie aan om anders en/of 

meer samen te werken met andere overheden en partners? Kunt u een voorbeeld noe-

men?  

- In hoeverre biedt de Omgevingswet nieuwe tools om slimmer en beter met de omgeving 

om te gaan?  

- Kunt u daar een paar voorbeelden van geven?  

- Is er met de Omgevingswet ook iets verloren gegaan en kunt u dat toelichten? 

 

Metagovernance bij de uitvoering van de Omgevingswet 

- Hoe verandert het netwerk van waterschap, gemeente en provincie door de komst van 

de Omgevingswet naar uw inzicht? 

- Wat verandert er bij het opstellen van omgevingsvisies, omgevingsplannen vergeleken 

met voor de omgevingswet. Wie zit er aan welk stuur en wat verandert er in de gover-

nance (manier waarop een overheid de taken uitvoert)? 

- Neemt de indirecte beïnvloeding van partners toe? Kunt u voorbeelden geven?  

- Hoe verandert het spel van sturing en ruimte geven door de Omgevingswet en wat is 

daarover uw oordeel? 

- Wat is de rol van de rijksoverheid in de nieuwe situatie en wat is daarover uw oordeel?  

- In welke mate wordt er gebruik gemaakt van bepaalde frames om andere overheden te 

beïnvloeden bij de uitwerking van de Omgevingswet? Lukt dit zonder te directief te 

zijn?   

- Kunt u daar een voorbeeld bij geven?  
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- Welke faciliteiten zijn er volgens u extra nodig om tot werkbare visies en plannen te 

komen voor de omgeving en welke organisatie biedt volgens u deze faciliteiten? 

- Matched de vereiste en geboden faciliteiten elkaar en zo niet wat zou er dan door wie 

moeten gebeuren?   

- Kunt u daar een voorbeeld bij geven?  

-  Verwacht u dat de interactie en samenwerking tussen partijen beter wordt met de komst 

van de omgevingswet en kunt u dat toelichten? Kunt u daar een voorbeeld bij geven?  

- Verwacht u dat andere organisaties uw werk lichter zullen maken, doordat ze meer gaan 

werken ten behoeve van de richting die u of uw organisatie wenst?  

Bijlage 3: Geraadpleegde documenten  

Titel document  Organisatie  

Bestuursakkoord implementatie omgevingswet 
Ministerie I&M, 

UvW, IPO, VNG  

Impactnotitie 
Waterschap Bra-

bantse Delta   

Kadernota 2018-2027 Samen komen we steeds verder 
Waterschap Bra-

bantse Delta   

Juridisch Normenkader  
Waterschap Bra-

bantse Delta   

Waterbeheerplan 2016-2021 
Waterschap Bra-

bantse Delta   

Overzicht medewerkers betrokken bij projecten/werkgroepen e.d. In re-

latie tot implementatie Omgevingswet (mei 2018)  

Waterschap Bra-

bantse Delta   

Waarom een Omgevingswet? 
Rijksoverheid – Mi-

nisterie I&M  

Provinciale Omgevingsvisie  
Provincie Noord-Bra-

bant  

Omgevingsplan Breda Zuid-West Gemeente Breda  
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