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Een onderzoek naar de gevolgen van opvoedingsstijl voor de omgang met leeftijdgenoten

Woord vooraf

Sinds de jaren tachtig en negentig wordt jongerenoverlast door Europese burgers als een groeiend probleem ervaren. In het maatschappelijk debat over jeugd en opvoeding wordt steevast gesproken over verloedering van de jeugd. Deze verloedering van de jeugd wordt gekarakteriseerd door onder andere uitgaansgeweld en overmatig alcoholgebruik door jeugdigen. Tegelijkertijd is er sinds de negentiende eeuw een geleidelijke verschuiving gaande van een strikte, autoritaire opvoeding naar een opvoeding waarbij de jongere meer vrijheid krijgt in zijn doen en laten. Hebben de opvoedingsideeën van ouders invloed op het doen en laten van jongeren? En zo ja, in hoeverre?
Nadat ik een interessante vraagstelling had volgde een lange weg om te kunnen komen tot dit eindproduct: mijn Master Thesis. Het schrijven van een scriptie was voor mij vooral een leerproces waarbij ik een hoop initiële verwachtingen heb moeten bijstellen. Desondanks is de lange weg naar dit eindproduct geen lijdensweg geworden, mede doordat ik ben bijgestaan door een aantal mensen tijdens het schrijven van deze scriptie.

Daarom zou ik op dit punt een aantal mensen willen bedanken. In de eerste plaats mijn begeleider Theo Veld voor zijn betrokken begeleiding en zijn kritische, altijd bruikbare, commentaar. Daarnaast gaat mijn dank uit naar Stef Aupers voor zijn relevante commentaar als tweede lezer. Kim, bedankt voor de schop onder de kont die ik zo nu en dan hard nodig had. Pa, ma, Ilona en Maik, het is dan eindelijk zover: de allereerste. Misschien gaan er nog wel meer volgen. Who knows.
Ik wens een ieder veel plezier toe bij het lezen van deze scriptie. Ik hoop dat mijn onderzoeksbevindingen een bijdrage kunnen leveren aan de wetenschappelijke kennis over jeugd en opvoeding.  
Rotterdam, mei 2009
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1.
De jeugd van tegenwoordig
In dit inleidende hoofdstuk zal eerst worden ingegaan op het maatschappelijk debat over de vermeende verloedering van de jeugd, waarna er een uitgebreide beschrijving volgt van de morele paniek over de jeugd binnen de media en politiek. Daarna komen achtereenvolgens de probleemstelling en de onderzoeksmethode aan bod. Nadat de onderzoeksmethode behandeld is volgt de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de leeswijzer van deze Master Thesis.  
1.1
De vermeende verloedering van de jeugd 
In het hedendaagse maatschappelijk debat staat het bol van verhalen over verloedering van de jeugd; er wordt daarbij gesproken over: pornoficatie, ‘breezerseks’, uitgaansgeweld, gangbangen in bijlmerboxen, verruwing van de (seksuele) moraal onder jongeren
, ‘comazuipen’, hangjongeren die overlast veroorzaken en noem maar op. Zo wordt extreem alcoholgebruik onder de Nederlandse jeugd als een groeiend probleem ervaren. Het fenomeen ‘comazuipen’ heeft daarbij recentelijk zijn intrede gedaan onder de Nederlandse jeugd. Er is sprake van comazuipen als iemand door overmatige alcoholconsumptie in coma raakt. Steeds meer jongeren raken in coma na overmatig alcoholgebruik, wat onder meer blijkt uit het ‘succes’ van de alcoholpoli in Delft. Die krijgt nu navolging met proefpoli’s in Leeuwarden, Eindhoven en Hoorn. Ook hangjongeren worden steeds vaker als een probleem beschouwd door de samenleving. Hangjeugd wordt door de samenleving als onwenselijk bestempeld en gekarakteriseerd door bepaalde gedragingen als: het omver trappen van kliko’s, ’s avonds hard praten op straat of het achterlaten van afval op de hangplek. Hangjongeren die overlast veroorzaken zijn daarbij niet enkel te vinden in zogenoemde ‘probleemwijken’, maar ook in gewilde tweeverdienerswijken als bijvoorbeeld de Utrechtse wijk Oog in Al en de Haagse Vinex-wijk Ypenburg. Het resultaat is dat de maatschappelijke roep om vermeende uitwassen van de jeugdmoraal te bestrijden steeds luider wordt. In de onderstaande subparagraaf wordt de morele paniek over de jeugd besproken zoals deze heerst in de hedendaagse media en politiek.
 1.1.1
Morele paniek over de jeugd in media en politiek
Door de steeds luider wordende roep van de samenleving om de verloedering van de jeugd aan te pakken wordt hier veel over bericht in de media en wordt de vermeende verloedering van de jeugd breed opgepakt en uitgemeten in zowel de landelijke als de lokale politiek. De landelijke en lokale politiek heeft, als reactie op de maatschappelijke roep om de moreel ontheemde jongeren aan te pakken, vele maatregelen voorgesteld om jongerenoverlast tegen te gaan. Een van deze maatregelen is een zogenoemd contactverbod voor hangjongeren: jongeren die overlast veroorzaken mogen dan geen contact meer hebben met andere leden van de groep. Gedacht wordt dat, door het aantal leden van een groep hangjongeren te verkleinen, de overlast van hangjongeren afneemt. Een dergelijk contactverbod staat ook wel bekend als een samenscholingsverbod welke in een hoop steden is toegepast. Zo ook in de Haagse wijk Ypenburg: groepen jongeren veroorzaken hier volgens de buurtbewoners stelselmatig overlast door vernielingen aan woningen en auto’s aan te richten, zwaar vuurwerk af te steken en harde muziek te spelen. Steeds meer bewoners in de buurt Ypenburg voelen zich geïntimideerd door de overlastgevende hangjongeren (Calis & De Gruijl 2008: 3). Een voorbeeld van het aanpakken van overlastgevende hangjongeren door Nederlandse gemeenten is het plaatsen van de ‘Mosquito’ op plekken waar jongeren overlast veroorzaken. De ‘Mosquito’ is een apparaatje dat geluid produceert op een zeer hoge frequentie wat alleen hoorbaar zou zijn voor mensen onder 25 jaar. De geluidstonen zouden voor jongeren onverdraagbaar zijn en zouden overlastgevende hangjongeren ertoe moeten bewegen de hangplek te verlaten. De ‘Mosquito’ werd door veel gemeenten in Nederland ingezet om hangjongeren te verdrijven; in navolging van Groot-Brittannië waar al meer dan 3000 ‘Mosquito’s’ waren ingezet met hetzelfde doel. Volgens Tweede Kamerlid van de SP Renske Leijten lost de ‘Mosquito’ uiteindelijk niets op omdat het apparaatje hooguit probleemverdunning als resultaat heeft: de ‘Mosquito’ verplaatst enkel het probleem. Daarnaast zou het apparaatje ook de jongeren wegjagen die zich niet misdragen. Pvda-minister Ter Horst van Binnenlandse Zaken gaf bovendien aan dat gemeenten, die een apparaat als de ‘Mosquito’ gebruiken om hangjongeren te verjagen, mogelijk de grondrechten van de mens schenden; zoals bewegingsvrijheid en de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam (Sitalsing 2008: 7). 

Waar eerst de jongeren zelf in het middelpunt stonden van het maatschappelijk debat over jongerenoverlast is er recentelijk een verschuiving waar te nemen waarbij de opvoeding van de ouders van de ‘probleemjongeren’ ter sprake komt. Ouders van ‘probleemjongeren’ zouden meer verantwoordelijkheid moeten nemen voor de opvoeding.  Onlangs stelde minister Plasterk dat er een rol is weggelegd voor de overheid om ouders te ondersteunen bij specifieke opvoedingsvragen of bij het stellen van normen of grenzen.
 Hierin staat minister Plasterk niet alleen: recentelijk is, in opdracht van de gemeente Den Haag, een opvoedingscanon opgesteld om ouders te ondersteunen bij specifieke opvoedingsvraagstukken. Voorafgaand aan de introductie van de opvoedingscanon heeft de lokale politiek, vooral gemeentebesturen van grote steden, meerdere malen gepleit voor het korten op de kinderbijslag van ouders van probleemjongeren. Vooral Amsterdam wilde onwillige ouders van probleemjongeren korten op de kinderbijslag. Op deze manier wilde het gemeentebestuur van de hoofdstad de ouders van probleemjongeren aanspreken op de verantwoordelijkheid voor de opvoeding. Nadien was in het beleidsprogramma van Jeugd en Gezin
 te lezen dat jongeren die problemen veroorzaken streng zullen worden aangepakt. De aanpak richt zich niet enkel op de jongeren die problemen veroorzaken: ook het gezin, de school en de vrienden van de probleemjongere zullen bij de aanpak betrokken worden. De aanpak is daarbij niet vrijblijvend en kan verplicht worden opgelegd.
Het moge duidelijk zijn dat er morele paniek ontstaan is over de jeugd in media en politiek. Daarnaast nemen, binnen het maatschappelijke debat over de jeugd, ouders en opvoeding een steeds prominentere plek in. In het onderstaande is de probleemstelling van dit onderzoek geformuleerd.     
1.2
Probleemstelling 

De verkenning van de relevante concepten is gecentreerd rond de volgende probleemstelling: 
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1.2.1
Onderzoeksverwachtingen
Met betrekking tot de geformuleerde probleemstelling: ‘welke gevolgen heeft het type opvoeding van mannelijke adolescenten van 16 tot 18 jaar voor de omgang met leeftijdgenoten?’ heb ik twee verwachtingen omtrent de onderzoeksuitkomsten. Enerzijds verwacht ik dat adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben meer geneigd zijn om de normen, vooral inzake vrijetijdsbesteding, van leeftijdgenoten te volgen dan adolescenten die een autoritatieve opvoeding hebben. Een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl voorziet adolescenten immers niet van een referentiekader waarbij het voor de adolescent duidelijk is aan welke gedragingen eisen en grenzen worden gesteld. Daarnaast wordt het gedrag van een adolescent niet gecontroleerd door de ouders die een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl hanteren. Doordat adolescenten van 16 en 17 jaar zich in een ‘experimenteerleeftijd’ bevinden zullen ze in geval van een permissief-toegeeflijke opvoeding meer van hun gedrag afstemmen op hun leeftijdgenoten.

Adolescenten die een autoritatieve opvoeding hebben kunnen hun gedragingen meer afstemmen op het referentiekader dat ze van hun ouders hebben meegekregen. Ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren stellen eisen en grenzen aan (bepaald) gedrag van hun kinderen en controleren hun kinderen op de naleving ervan. Adolescenten met een autoritatieve opvoeding stemmen kortom een deel van hun gedrag af op de eisen en grenzen die hun ouders aangeven. Hierdoor zullen ze zich minder laten leiden door hun leeftijdgenoten als het gaat om het maken van keuzes.
1.3
Onderzoeksmethode
In het onderstaande zal de onderzoeksopzet van dit onderzoek beredeneerd worden. Hierin komen de onderzoeksdoelgroep, de selectie en de beschrijving van het onderzoeksveld aan de orde.
1.3.1
Onderzoeksopzet

In de onderzoeksopzet zal een verschil gemaakt worden tussen een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl en een autoritatieve opvoedingsstijl. Er wordt gekozen voor de permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl van De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 107) omdat deze opvoedingsstijl het meest contrasteert met de autoritatieve opvoedingsstijl. Ik prefereer de permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl van De Wit, Van der Veer & Slot boven het permissieve type van Oosterlinck (1996: 390) omdat Oosterlinck de emotionele betrokkenheid van de ouders niet expliciet heeft opgenomen in zijn typologie. De emotionele betrokkenheid van ouders blijkt een grote rol te spelen bij de omgang van hun kinderen met leeftijdgenoten (Cf. Menaghan, Kowaleski-Jones & Mott 1997: 76; Updegraff et al. 2001: 658; Simons & Robertson 1989: 276; Warr 1993: 252). Om rekening te houden met het effect van een emotionele band die ouders kunnen hebben met de adolescent wordt er dan ook gekozen voor de permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl waarbij deze emotionele band aanwezig is. Daarnaast is, uit praktische overweging, gekozen voor een autoritatieve opvoedingsstijl omdat ik verwacht dat autoritaire opvoedingsstijlen moeilijk te vinden zijn in de huidige samenleving.
1.3.2
Onderzoeksdoelgroep
Gezinnen met één of meerdere mannelijke adolescenten van 16 en/of 17 jaar behoren tot de onderzoeksdoelgroep. De ouders van de betreffende adolescent(en) zijn daarnaast de biologische ouders. Gezinnen waarbij er sprake is van een stiefouder of verzorgers worden niet tot de onderzoeksdoelgroep gerekend omdat dit een oorzaak kan zijn van eventueel aanwezige conflicten tussen ouders en kind. Het is namelijk denkbaar dat adolescenten de eisen die een stiefouder stelt negeert, waar ze wel gehoor geven aan de andere, biologische, ouder. Door dit mogelijke effect uit te sluiten worden de verschillen tussen de respondenten zo klein mogelijk gehouden.
1.3.3
Selectie van het onderzoeksveld
Uit praktische overwegingen, en om de verschillen tussen respondenten zo klein mogelijk te houden, zullen de interviews plaatsvinden in, of in de omgeving van, Breda.

1.3.4
Beschrijving van het onderzoeksveld

De interviews vinden plaats op een plek door de respondent aan te wijzen. Hiervoor is gekozen omdat het denkbaar is dat de respondent zich meer op het gemak voelt in een zelfgekozen omgeving waar het interview plaats zal vinden. Als enige eis wordt wel gesteld dat het een rustige plek moet zijn, waar de respondent kan praten over de thema’s in de vragenlijst zonder dat hij wordt afgeleid door een rumoerige omgeving (Cf. Patton 1990: 350). Daarnaast worden de interviews ook opgenomen door het gebruik van een dictafoon; een rumoerige omgeving kan ertoe leiden dat de interviews op band onverstaanbaar worden. De afgenomen interviews zijn letterlijk verwerkt in een databestand: data_scriptie281852. Dit bestand is op aanvraag beschikbaar. 
1.4
Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie
In navolging van de beschreven morele paniek over de jeugd in media en politiek wordt in het onderstaande de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek besproken; te beginnen met de maatschappelijke relevantie.

1.4.1
Maatschappelijke relevantie
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk was een beschrijving gegeven van de vermeende ontsporing van de jeugd. De ontstane morele paniek over de jeugd in media en politiek lijkt terug te voeren op een steeds losser wordende opvoeding met daarin minder eisen en grenzen. In dit onderzoek wordt een verband gelegd tussen, de in de eerste paragraaf beschreven, gedragingen van jongeren en de opvoedingsstijl van de ouders van de jongeren. Dit is de maatschappelijk relevantie van het onderzoek. Hoewel het analysehoofdstuk van dit onderzoek gericht is op een vergelijking tussen twee opvoedingsstijlen kan, historisch-sociologisch, gesteld worden dat een opvoeding waarbij geen eisen en grenzen gehanteerd worden ontsporing van de jeugd als gevolg heeft. De opvoeding is namelijk een thema dat recentelijk steeds meer beladen is in politieke en maatschappelijke zin. Steeds vaker wordt de opvoeding als verklaring gezien voor normafwijkend gedrag van jongeren; temeer ook omdat wordt waargenomen dat jongeren een steeds vrijere opvoeding krijgen: er heeft geleidelijk een verschuiving plaatsgevonden van een bevelshuishouding naar een onderhandelingshuishouding waarbij het kind en de ouder op meer gelijke voet zijn komen te staan. Hierdoor hebben steeds meer adolescenten meer vrije keuze in het indelen van hun tijd. Kan het zijn dat door een lossere opvoeding kinderen anders omgaan met hun leeftijdgenoten? Zijn zij eerder geneigd om normafwijkend gedrag van leeftijdgenoten te volgen? Dit zijn vragen die centraal staan in dit onderzoek.

In het onderstaande zal nu de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek besproken worden. De wetenschappelijke relevantie zal daarbij vooral besproken worden aan de hand van enkele ideeën over opvoedingsstijlen zoals die naar voren komen uit het werk van onder andere: Vuijsje & Wouters, De Swaan en Lasch.
1.4.2
Wetenschappelijke relevantie
In de moderne samenleving wordt er steeds meer vanuit gegaan dat burgers hun eigen zaken kunnen regelen (Vuijsje & Wouters 1999: 31). In een onderhandelingshuishouding (Cf. De Swaan 1979: passim) menen kinderen op meer gelijke voet te staan met hun ouders, terwijl in een bevelshuishouding de ouder zich autoritair opstelt ten opzichte van het kind. In een bevelshuishouding worden dwingende normen opgelegd aan het kind, dit vormt een referentiekader waar het gedrag op afgestemd wordt. Zonder een dergelijk referentiekader zijn kinderen meer vatbaar voor groepsdruk en imiteren ze eerder andere jongeren om ‘erbij te horen’. Het kind heeft in een onderhandelingshuishouding veel meer vrijheden. De vraag rijst of jongeren inderdaad capabel zijn om de juiste keuzes te maken uit de legio keuzemogelijkheden die meer vrijheid met zich meebrengt (Cf. Wittebrood en Keuzenkamp 2000: 217; Lasch 1991: 182-188). 


In de literatuur bestaat onenigheid over de effecten van een traditionele opvoeding en een moderne opvoeding. Een bevelshuishouding zou het kind ‘frustreren’, want de opgelegde normen geeft het kind weinig inspraak in het eigen bestaan. De frustratie leidt tot normafwijkend gedrag. Aan de andere kant leidt een onderhandelingshuishouding tot te veel vrijheden; het kind kan daardoor eerder, in de veelheid van keuzemogelijkheden, de verkeerde keuzes maken. Een overvloed aan keuzemogelijkheden binnen het eigen bestaan zou ertoe kunnen leiden dat jeugdigen eerder geneigd zijn om de normen van leeftijdgenoten, ofwel peers, te volgen doordat de betreffende ouders het in meer of mindere mate nalaten om normen te stellen. Over peer influence is een hoop geschreven, waarbij het voornamelijk gaat om de dynamische werking binnen groepen en tussen groepen en de invloed die van groepen uitgaat. Dit onderzoek onderscheidt zich door de opvoedingsstijl als verklarende factor op te roepen als het de omgang met leeftijdgenoten door adolescenten betreft. In de literatuur wordt de invloed van ouders vaak beschreven, maar deze invloeden worden nooit herleid naar een specifieke opvoedingsstijl en de daarmee verbonden centrale kenmerken. Het al dan niet stellen van duidelijke normen maakt het onderscheid tussen een autoritatieve opvoedingsstijl en een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl; bij een autoritatieve opvoedingsstijl worden wel duidelijke normen gesteld door de ouders terwijl ouders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl het nalaten om duidelijke normen te stellen. De vergelijking tussen deze twee opvoedingsstijlen is relevant in het debat dat er sprake zou zijn van een nieuwe, jonge generatie narcisten. Volgens Christopher Lasch, die Rogow aanhaalt, ontstaat narcisme bij jeugdigen door een permissieve aanpak van de betreffende ouders:
“(…) parents, alternatively permissive and evasive in dealing with the young, find it easier to achieve conformity by the use of bribery than by facing the emotional turmoil of suppressing the child's demands. In this way they undermine the child's initiative and make it impossible for him to develop self-restraint or self-discipline (…).” (Lasch 1991: 177, cursivering EP).

In het licht van bovenstaand citaat is het wetenschappelijk relevant om te onderzoeken of, en zo ja, in hoeverre de opvoedingsstijl van ouders van invloed is op de manier waarop jongeren omgaan met, morele, grenzen. Bovendien is het relevant om te onderzoeken hoe de opvoedingsstijl van ouders het gedrag van de adolescent beïnvloedt wat betreft het volgen van de groepsnormen van de groep leeftijdgenoten waar de adolescent in kwestie deel van uitmaakt. Deze Master Thesis gaat over de gevolgen van opvoedingsstijl voor het gedrag van de adolescent in het algemeen en de omgang met zijn leeftijdgenoten in het bijzonder.

1.5  
Leeswijzer scriptie

In dit eerste hoofdstuk is een inleiding gegeven op de onderzoeksdoelgroep en de onderzoeksmethode, waarbij adolescentie en opvoedingsstijl als centrale concepten van dit onderzoek de revue passeerden. Omdat het nog niet helder is wat er precies onder adolescentie en opvoedingsstijl moet worden verstaan worden deze concepten theoretisch ingekaderd in hoofdstuk 2. In hoofdstuk 2 zal ook de referentiegroeptheorie systematisch besproken worden die als referentiekader van dit onderzoek is gebruikt. Hierop volgt hoofdstuk 3, waarin de methode van onderzoek behandeld zal worden. In hoofdstuk drie zal ook vooruit gelopen worden op de analysestappen van het volgende hoofdstuk. In dat hoofdstuk, hoofdstuk 4, wordt vervolgens een uitgebreide analyse gegeven van het verzamelde interviewmateriaal in het licht van de probleemstelling van dit onderzoek. De Master Thesis wordt afgesloten met hoofdstuk 5, waarin er conclusies geformuleerd worden op basis van de analyse en er een antwoord gegeven wordt op de probleemstelling. Daarna volgt een reflectie en volgen er aanbevelingen; zowel voor nader onderzoek als beleid.
2.
Over adolescentie en opvoedingsstijlen
In dit hoofdstuk worden, achtereenvolgens, de concepten adolescentie en opvoedingsstijl theoretisch ingekaderd. Hierna zal de referentiegroeptheorie besproken worden, waarbij meer specifiek uiteengezet wordt waarom deze theorie gebruikt wordt in dit onderzoek in relatie tot adolescentie en opvoedingsstijl. In de afsluitende paragraaf 2.4 wordt de focus van dit onderzoek besproken.
2.1
Adolescentie

De term adolescentie beschrijft de periode tussen de kinderjaren en volwassenheid (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 13). Het is een periode van overgang die gekenmerkt wordt door nieuwe uitdagingen, nieuwe ontdekkingen, verhoogde kwetsbaarheid en spanningen. De centrale ontwikkelingstaak in de adolescentie is het zich geleidelijk losmaken van de wereld van de ouders en het gezin waarin adolescenten opgegroeid zijn en waarbinnen zij zich ontwikkeld hebben en gevormd zijn door de ouders. Er wordt een eigen stijl ontwikkeld in relaties met andere individuen (Ibid.: 13).
 
Over het aanduiden van het begrip ‘adolescentie’ in leeftijden bestaat weinig of geen overeenstemming: leeftijdsaanduidingen zijn altijd benaderingen (Ibid.: 14). Volgens De Wit, Van der Veer en Slot (1995: 14) wordt de periode van ongeveer 12 tot 22 jaar beschouwd als de adolescentieperiode. Deze adolescentieperiode wordt daarbij onderverdeeld in drie fasen. Om de onderzoeksdoelgroep te kunnen vaststellen worden er hier toch leeftijdsgrenzen aangegeven bij elke adolescentiefase.

 

Vroege adolescentie: loopt van ongeveer 12 tot 15 jaar. Hierin komt de losmaking van de ouders op gang. Een andere, meer bekende, term voor de vroege adolescentiefase is de puberteit
 (Ibid.: 14).
 
Midden-adolescentie: loopt van 16 tot 18 jaar. Het experimenteren met verschillende keuzemogelijkheden staat in deze fase centraal. In deze fase nemen leeftijdgenoten een belangrijke plaats in, en hebben de ouders minder invloed op de adolescent (Ibid.: 14).
Late adolescentie: loopt van 18 tot 22 jaar. Er worden verplichtingen aangegaan met betrekking tot een maatschappelijke positie en persoonlijke relaties. De adolescent neemt afstand van het kinderlijke en gaat meer en meer een volwassen rol aannemen, al dan niet in conflict met de volwassenen en de samenleving (Ibid.: 14; Sherif 1968 [1953]: 93).
Vanuit een sociologisch standpunt wordt adolescentie gezien als een transitieperiode van een afhankelijke positie binnen het gezin en de samenleving naar meer zelfstandigheid met meer eigen verantwoordelijkheden (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 16; Cf. Vuijsje & Wouters 1999: 31; Wittebrood en Keuzenkamp 2000: 14-16). Adolescenten worden meer autonoom in hun gedrag en krijgen meer vrijheid in het maken van keuzes. De vraag rijst of jongeren inderdaad capabel zijn om de juiste keuzes te maken uit de legio keuzemogelijkheden die meer vrijheid met zich meebrengt (Cf. Ibid.: 217). Volgens Kreutz en Heyt (1981: 183), die Bohnsack aanhalen, zijn jonge mensen minder in staat tot generaliseren, zij handelen ‘situationeler’ en lopen veel eerder gevaar in bepaalde situaties ‘afwijkende’ gedragswijzen te gebruiken.  Temeer omdat  in bijvoorbeeld een permissieve opvoeding geen referentiekader wordt gegeven door de ouders, waar adolescenten hun gedrag op kunnen afstemmen. Zij zullen dan op zoek gaan naar rolmodellen zoals leeftijdgenoten. 
De onderzoeksdoelgroep van deze scriptie valt geheel binnen de fase van midden-adolescentie, omdat hier het experimenteren met verschillende keuzemogelijkheden centraal staat. De opvoedingsstijl reguleert mede het experimenteren met deze keuzemogelijkheden, zodat de adolescent al dan niet een referentiekader heeft om zijn keuzes op af te stemmen.
In het onderstaande wordt mede een onderscheid gemaakt tussen een autoritatieve en een permissieve opvoedingsstijl, waarbij er bij een autoritatieve opvoedingsstijl minder mogelijkheid is tot experimenteren dan bij een permissieve opvoedingsstijl. Zoals in het onderstaande zal blijken zijn er meerdere typen opvoedingsstijlen in de literatuur te vinden. Ik beperk mij tot twee van deze stijlen omdat ik verwacht dat deze stijlen het meest naar voren zullen komen tijdens het afnemen van de interviews. De betreffende opvoedingsstijlen worden hieronder besproken.
Daarnaast heeft dit onderzoek enkel betrekking op mannelijke adolescenten, omdat het denkbaar is dat de adolescentie bij jongens anders verloopt dan bij meisjes (Cf. De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 127; Ibid.: 179). Jongens zijn meer geneigd om tijd door te brengen binnen een groep jongens, terwijl meisjes meer geneigd zijn om te interacteren met één ander vrouwelijk individu – de hartsvriendin (Dornbusch 1989: 248).
2.2
Opvoedingsstijlen
 

Het type opvoeding van adolescenten speelt een rol bij het verklaren van de omgang met leeftijdgenoten. Oosterlinck (1996: 389) heeft een typologie opgesteld, gebaseerd op mogelijke combinaties van experimenteren door kinderen en jongeren en controle
 door volwassenen. ‘Experimenteren’ heeft betrekking op de mogelijkheden die aanwezig zijn voor zelfstandig trial and error gedrag van kinderen en jongeren. ‘Controle’ slaat op het opleggen van sociale druk aan kinderen om zich te gedragen zoals volwassenen dat willen (Oosterlinck 1996: 389). 
Oosterlinck veronderstelt dat elk type een andere invloed uitoefent op jongeren, hij maakt daarbij onderscheid tussen vier typen: het moratorische, het autoritaire, het permissieve en het anomische type. 
Het moratorische type betreft zowel experimenteren als controle, en vergemakkelijkt de ontwikkeling van autonomie (Ibid.: 390). Tegengesteld aan het moratorische type is het autoritaire type, waarbij controle in zeer grote mate aanwezig is en waarbij er geen mogelijkheid is om te experimenteren. De communicatie tussen ouder(s) en kind blijft beperkt tot het geven van orders door de ouder(s) en het kind dient zich te gedragen zoals de ouder dat wil (Ibid.: 390). Het permissieve type is gebaseerd op veel experimenteren en weinig controle, dit type wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een opvoeder die wel alles toelaat (Ibid.: 390). Het anomische type, tenslotte, wordt gekenmerkt door de afwezigheid van zowel controle als experimenteren. Ook kenmerkend voor dit type is de terugtrekking van de opvoeder: dit resulteert in de afwezigheid van autonomie van de adolescent (Ibid.: 390).
In het geval van het permissieve of het anomische type is het plausibel dat er te veel geëxperimenteerd zal worden, en dat adolescenten op zoek gaan naar rolmodellen zoals leeftijdgenoten (Ibid.: 390-392). 

De Wit & Van der Veer (1995: 107) maken een andere onderscheiding in opvoedingsstijlen dan Oosterlinck, hoewel zij ook vier typen onderscheiden: de permissief-toegeeflijke, de permissief-onverschillige, de autoritaire en de autoritatieve opvoedingsstijl.
De permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl betekent dat de ouders weinig eisen stellen aan de adolescent, maar ze zijn wel in positieve zin emotioneel betrokken bij de adolescent. Er wordt door de ouders weinig ingegrepen, omdat controle door de ouders gezien wordt als een beperking van de vrijheid en een belemmering voor de ontwikkeling tot zelfstandigheid (De Wit & Van der Veer 1995: 107). Deze opvoedingsstijl leidt ertoe dat de adolescent niet leert zich aan regels en voorschriften te houden (Cf. Corneliszen & Reynaerts 1972: 19-22), de adolescent is daarnaast sterk georiënteerd op leeftijdgenoten met wie hij veel sociale activiteiten onderneemt (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 107).
Bij een permissief-onverschillige opvoedingsstijl worden er weinig eisen gesteld aan de adolescent door de ouders, en zijn de ouders weinig geïnteresseerd in en betrokken bij het leven van de adolescent. Deze opvoedingsstijl is verbonden met een gebrek aan zelfcontrole bij de adolescent; daarnaast is er sprake van een verhoogd risico op delinquent gedrag (Ibid.: 107).

De autoritaire opvoedingsstijl houdt in dat de ouders eisen en grenzen stellen aan het gedrag van hun kinderen. De ouders verwachten dat de adolescent hun richtlijnen volgt, en controleren het gedrag van de adolescent. Overtredingen van regels die door de ouders zijn opgesteld worden bestraft en de achtergrond van de door hen opgelegde regels staat nimmer ter discussie (Ibid.: 107).

De autoritatieve opvoedingsstijl impliceert dat de adolescent zich in toenemende mate als een verantwoordelijk en autonoom persoon kan ontwikkelen (Ibid.: 108). De ouders moedigen zelfstandig gedrag aan, maar ze stellen ook eisen en grenzen en controleren het gedrag van de adolescent. Er vindt veel overleg plaats tussen de ouder(s) en de adolescent, en er wordt een adequate mate van controle uitgeoefend op de adolescent (Ibid.: 107-108). Bij een autoritatieve opvoeding evalueren de ouders het gedrag van de adolescent, en geven goedkeuring aan gedrag dat correspondeert met de eisen die ze aan het gedrag van hun kind stellen (Youniss 1980: 276). Een autoritatieve opvoeding geeft de adolescent in kwestie ook een referentiekader waarmee hij zichzelf kan evalueren, waarbij de adolescent zichzelf negatief evalueert als zijn gedrag niet past binnen het referentiekader dat hem is aangereikt door de ouders; en vice versa (Ibid.: 276-277).     

 
2.3
Theorieën over omgang met leeftijdgenoten 
In het onderstaande worden drie theorieën besproken die als referentiekader in onderzoek gebruikt kunnen worden om de gevolgen van de opvoedingsstijl voor de omgang met leeftijdgenoten door adolescenten in kaart te kunnen brengen. Deze theorieën zijn: de sociale leertheorie, differentiële associatietheorie en de referentiegroeptheorie. 

De referentiegroeptheorie is het meest toepasbaar op de probleemstelling omdat deze theorie ingaat op ‘referentiegroepen’ die invloed uitoefenen op het gedrag van adolescenten. Zoals in het onderstaande zal blijken kunnen de ouders en leeftijdgenoten beschouwd worden als twee afzonderlijke referentiegroepen die het gedrag van adolescenten, die zich in de experimenteerfase bevinden, beïnvloeden. Daarbij verwacht ik dat adolescenten anders beïnvloedt worden door ouders en leeftijdgenoten als er een onderscheid wordt gemaakt tussen een autoritatieve en permissief-toegeeflijke opvoeding.     
2.3.1
De referentiegroeptheorie
 

Kelley (1968 [1952]: 80-82) stelt dat het concept ‘referentiegroep’ twee soorten groepen beschrijft: de normatieve en de vergelijkende referentiegroep. De normatieve referentiegroepgroep geeft het individu aanvaarding en/of erkenning door het belonen van conform gedrag en het bestraffen van non-conform gedrag, terwijl de vergelijkende referentiegroep enkel als maat dient waarbij de adolescent zichzelf kan vergelijken en morele oordelen aan handelingen kan verbinden (Kelley 1968 [1952]: 80). De twee soorten referentiegroepen hebben elk een verschillende uitwerking op het gedrag van de adolescent. Tamotsu Shibutani (1968 [1955]: 104-105; Hyman & Singer 1968: 25) maakt een onderscheid tussen drie perspectieven in de referentiegroeptheorie: normatief perspectief, vergelijkend perspectief en aanvaardingsperspectief. 

Uit de literatuurverkenning is gebleken dat de normatieve en vergelijkende referentiegroep centraal staan in de referentiegroeptheorie. Deze worden hieronder meer uitgebreid besproken.
Hoewel het concept referentiegroep suggereert dat het altijd om een primaire of sociaal-psychologische groep gaat, is dit strikt genomen niet het geval. De volgende vijf categorieën van referentiegroepen zijn te onderscheiden: groepen, collectiviteiten, sociale categorieën, referentie-individuen en significante anderen (Clark 1972: 13-17). 
Groepen
Groepen hebben een aantal kenmerken. Een groep behelst individuen die face-to-face interacteren met elkaar op basis van gevestigde rollen en gedragspatronen. Het centrale kenmerk van een groep is zijn gedeelde waarden- en normenset. Deze normen en waarden creëren rechten en plichten voor de leden van de groep. Elk lid van de groep tracht de verwachtingen van de groep in te vullen door het juiste gedrag te stellen of de gepaste rol te spelen. Niet alleen de leden maar ook de buitenstaanders zullen individuen kunnen herkennen die tot de groep behoren. Dit komt doordat er tot op zekere hoogte vaste grenzen zijn die aangeven wie tot de groep behoort en wie niet (Ibid.: 13-14). Een vriendengroep is een bekend voorbeeld van een dergelijke primaire groep.

Collectiviteiten
Een referentiegroep is een collectiviteit als de personen die er deel van uitmaken een gevoel van solidariteit hebben op basis van gemeenschappelijk gedeelde waarden. Deze groep gaat naar de leden toe ook gepaard met een zeker gevoel van morele verplichting om te conformeren aan de rolverwachtingen. De band tussen de personen komt tot stand door de gemeenschappelijke waarden en interesses, en niet door interactie tussen de personen zoals dat bij een groep het geval is. Voorbeelden van een collectiviteit zijn groepen met eenzelfde hobby of groepen die dezelfde sport beoefenen (Ibid.: 14).

 

Sociale categorie
Een sociale categorie omvat personen die noch gemeenschappelijk gedeelde waarden aanhangen, noch interacteren met elkaar. Maar die wel gelijkwaardige interesses en waarden hebben die ontleend zijn aan het feit dat de leden in dezelfde status-categorie vallen. Bijvoorbeeld adolescenten die hetzelfde geslacht of dezelfde leeftijd hebben (Ibid.: 14).

Referentie-individu
Wanneer een individu zich identificeert met meerdere rollen van een ander individu, dan wordt deze laatste als referentie-individu gezien (Merton, aangehaald in: Clark 1972: 16). Hoe meer iemand over zijn referentie-individu weet, hoe meer hij door dit individu beïnvloed zal worden. Een referentie-individu wordt vaak als een ideaal of een ‘rollenmodel’ gezien. 
Significante anderen
Significante anderen zijn personen die van cruciaal belang zijn voor het opbouwen en versterken van het zelfbeeld en de zelfwaardering van een individu (Ibid.: 17). Een docent kan bijvoorbeeld een significante andere zijn voor een adolescent.

Op deze plaats wordt er een definitie gegeven van het concept referentiegroep. De definitie van een referentiegroep wordt gegeven door Clark en luidt als volgt:

“Those groups in which he (het individu – EP) wants to be counted as an individual which include the individuals whose opinions make a difference for him, whose standards and goals are his, are his referencegroup.” (Clark 1972: 12, cursivering EP).

De normatieve referentiegroep
Normatieve referentiegroepen zijn sociale groepen die gedrag sturen, waarbij dat gedrag in lijn ligt met de normen en waarden van de referentiegroep. De groep verwacht daarbij dat het individu, die deel uitmaakt van de referentiegroep, handelt volgens de normen die binnen de referentiegroep belangrijk gevonden worden. Een individu, vooral in de adolescentieperiode, zal gemotiveerd zijn om aanvaard te worden en te blijven binnen de referentiegroep waar hij deel van uitmaakt. Hierdoor zal hij zich aan de normen van de referentiegroep conformeren (Kelley 1968 [1952]: 81). Hyman en Singer (1968: 24) halen Sherif aan waarbij ze stellen dat het conformeren aan groepsnormen leidt tot het internaliseren van die normen door het individu.
Naast de overkoepelende normen die betrekking hebben op het gedrag hanteert de normatieve groep ook bepaalde richtlijnen, door Sumner (aangehaald door Clark) folkways genoemd, die meer voorschrijven hoe het individu binnen de referentiegroep moet handelen (Clark 1972: 39). Door het voorschrijven van folkways, normen en waarden worden de rollen en het conform gedrag helder voor het individu. Het maakt daarbij niet uit of het individu hier vrijwillig of onvrijwillig mee omgaat. De referentiegroep kan dus ook druk op het individu uitoefenen om het individu aan de groepsnormen te laten conformeren (Ibid.: 27-28). Zo kan de referentiegroep een individu belonen of straffen om het gedrag van het individu te sturen, waarbij conform gedrag beloond wordt en deviant gedrag gestraft (Ibid.: 31). 

Normatieve groepen geven dus een referentiekader aan het individu, waarbinnen het voor het individu duidelijk wordt wat binnen de groep als conform en wat als deviant wordt aangemerkt. De invloed van normatieve referentiegroepen leidt ertoe dat het individu zich conformeert aan de groepsnormen of zich deviant zal gedragen ten opzichte van de normen van de referentiegroep (Ibid.: 30). Door conformiteit aan de normen en door de waardering die het individu krijgt van de ander, functioneert de referentiegroep als een positieve referentiegroep. Men reageert op deze sociale invloed door de normen van de groep te internaliseren (Ibid.: 20-21). In het omgekeerde geval, wanneer het individu zich deviant gedraagt ten opzichte van de referentiegroep, kan die groep een negatieve referentiegroep worden voor het individu (Newcomb, aangehaald in: Hyman & Singer 1968: 9). De heersende groepsnormen geven dus een referentiekader af aan leeftijdgenoten die deel uitmaken van die groep, de heersende groepsnormen maken het mogelijk voor het individu om vast te stellen wat als conform en deviant gedrag aangemerkt wordt binnen de groep. 

 

De vergelijkende referentiegroep

Dit zijn sociale groepen, collectiviteiten, of een persoon die het individu een referentiekader geven, waaraan hij zichzelf kan spiegelen om zodoende een oordeel te vormen over zichzelf (Clark 1972: 9; Shibutani 1968 [1955]: 104). Vergelijkende referentiegroepen kunnen het gedrag van individuen op vier manieren beïnvloeden: via het definiëren van de identiteit van het individu, via het specificeren van de gepaste rollen, door het observeren hoe iemand zijn rol uitvoert en of deze overeenkomt met de verwachtingen van de groep en door het geven van straffen voor non-conform gedrag (Clark 1972: 29-31). 

Een individu moet zich bewust zijn van zijn eigen identiteit, voordat hij de gewenste gedragspatronen van de referentiegroep kan aannemen (Ibid.: 21). Dit komt tot stand doordat hij zichzelf kan identificeren met anderen uit de referentiegroep. Op deze wijze vormt hij zijn eigen identiteit naar de maatstaven van zijn referentiegroepen. Dit kan ook het geval zijn als hij geen deel uitmaakt van de bewuste referentiegroepen.. De identiteit is namelijk het product van de perceptie van het individu door anderen (Becker, aangehaald in: Clark 1972: 22-23).
 De referentiegroep observeert ook de role performance om te bepalen of het individu aan de verwachtingen voldoet. Indien het gedrag van het individu niet overeenkomt met de verwachtingen, kan de referentiegroep hem straffen. Omgekeerd kan de referentiegroep het individu belonen voor conform gedrag. Op die manier wordt het individu door de groep gemotiveert om zich te conformeren aan de verwachtingen van de referentiegroep. Individuen die gestraft worden voor een non-conforme handeling, kunnen een lagere status krijgen binnen de referentiegroep (Ibid.: 11). Dit kan een reden zijn om handelingen nauwgezet te overwegen en waar nodig te herzien om zodoende aanvaard te worden binnen de referentiegroep.
Individuen ontwikkelen kortom op basis van hun normatieve referentiegroep hun attitudes en subjectieve normen, die vervolgens het gedrag van het individu beïnvloeden. Door zichzelf te vergelijken met de vergelijkende referentiegroep, kunnen individuen zichzelf, de handeling en de gevolgen van die handeling inschatten en evalueren (Hyman & Singer 1968: 115-122; Kelley 1968 [1952]: 80-81). Het is daarnaast ook denkbaar dat individuen aan de hand van dezelfde vergelijkende referentiegroep andere individuen uit hun omgeving beoordelen (Kelley 1968 [1952]: 80). De normatieve en de vergelijkende functie kunnen daarnaast beide vervult worden door dezelfde referentiegroep (Ibid.: 81). Hierdoor is het mogelijk dat een vergelijkende referentiegroep normen oplegt aan het individu en dat een normatieve referentiegroep tevens een referentiekader voor het individu vormt die het individu gebruikt om de gevolgen van zijn handelingen in te schatten en te evalueren.
Voor beide invalshoeken staat de individuele keuze van een referentiepunt centraal als verklaring voor het ontwikkelen van attitudes waar sociaal gedrag uit voortkomt (Hyman & Singer 1968: 8). Desondanks worden de twee typen referentiegroepen sporadisch samen gebruikt in onderzoek. Onderzoeken met betrekking tot normatieve referentiegroepen zijn veel talrijker dan onderzoeken met betrekking tot vergelijkende referentiegroepen (Ibid.: 8).

 
Door sociale interactie met verschillende individuen hebben de meeste personen meerdere referentiegroepen. Elke referentiegroep hanteert verschillende normen- en waardensets en sancties voor non-conform gedrag. In dit verband wordt er ook wel gesproken van multipele referentiegroepen. Multipele referentiegroepen kunnen functionalistisch werken, maar als er verschillende verwachtingen gegeven worden door deze verschillende referentiegroepen, kan dit zorgen voor een rolconflict bij het individu (Hyman & Singer 1968: 11; Clark 1972: 29). Rolconflicten kunnen volgens Clark (1972: 29), die Merton aanhaalt, opgelost worden door: prioriteit te geven aan een bepaalde rolverwachting, prioriteit te geven aan de groep met de grootste macht, het rolconflict uit handen te geven, anderen bij het rolconflict betrekken en het vermijden van confrontatie.

De twee functies van de referentiegroep, de normatieve functie en de vergelijkende functie, zullen vaak van toepassing zijn op dezelfde groep. Dit is zowel het geval bij groepen waar men deel van uitmaakt, als bij groepen waar men geen deel van uitmaakt (Kelley 1968 [1952]: 77-78).

De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 127) hebben twee hypothesen onderscheiden: de ‘conflicthypothese’ en de ‘terreinhypothese’. Met deze hypothesen kan de invloed van leeftijdgenoten vergeleken worden met de invloed van de ouders. 
De conflicthypothese stelt dat ouders en leeftijdgenoten tegengestelde sociale verwachtingen hebben van de adolescent. Hierdoor ontstaan er rolconflicten of althans rol-onzekerheid waarbij men de opvattingen van de ouders verzwijgt of zich gewoonweg distantieert van de ouders, om zodoende openlijke conflictsituaties te vermijden (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 128; Cf.  Clark 1972: 29). Conflicten tussen de adolescenten die naar volwassenheid streven, en de volwassenen zelf (bijvoorbeeld de ouders), is volgens Sherif (1968 [1953]: 93) alleen tijdens de adolescentieperiode een merkbaar verschijnsel. Dit fenomeen is sinds de negentiende eeuw in toenemende mate merkbaar geworden (Vulsma 1968: 39; De Swaan 1979: passim; Vgl. Youniss 1980: 273).  

De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 128) plaatsen kanttekeningen bij de conflicthypothese, ze stellen dat sommige ouders de conflicterende waarden van leeftijdgenoten zelfs willen aanvaarden omdat ze grote waarde hechten aan de populariteit en acceptatie van hun kind binnen de groep van leeftijdgenoten. Op deze wijze worden conflicten met de ouders juist voorkomen. 

De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 128) vatten de complementariteit van deze verschillende invloeden samen als de terreinhypothese. Waarbij zowel de ouders als de leeftijdgenoten invloed hebben op het gedrag van de adolescent. De terreinhypothese stelt dat de adolescent zich eerder richt op de ouders als het gaat over beslissingen die van belang zijn voor de toekomst en waar het morele waarden betreft (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 128). Daarnaast kiest de adolescent voor zijn leeftijdgenoten als het om beslissingen gaat die betrekking hebben op dagelijkse zaken, als vrijetijdsbesteding. 

 
De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 128) merken op dat het gezin minder door de adolescenten gekozen wordt als referentiegroep, aangezien de adolescenten minder van hun ouders en meer van hun leeftijdgenoten zullen overnemen als het gaat om specifieke vaardigheden die in hun sociale omgeving worden verwacht. Veel ouders hebben weinig tot geen ervaring met de veranderende sociale omgeving van de adolescenten waardoor hun functie als rolmodel van beperktere invloed is. De invloed van de ouders als referentiegroep is dus beperkter, maar blijft nog altijd de adolescent beïnvloeden via het overdragen van morele waarden. Adolescenten kunnen terugvallen op het gezin voor steun bij hun zoektocht naar de identiteit en sociale rol (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 128-129). Ook Coleman, volgens De Wit, Van der Veer & Slot, stelt dat de invloed van de leeftijdgenoten groter is dan de invloed van de ouders (Ibid.: 127); vooral inzake de levenssfeer van adolescenten. Maar de invloed van de ouders op het leven van adolescenten is groot, zelfs tijdens de adolescentie. De Wit, Van der Veer & Slot (1995: 128) halen onderzoeken aan van onder andere Meeus, waarin volgens hen naar voren komt dat de invloed van ouders en vrienden varieert al naar gelang de situatie. Moeders zijn belangrijk voor persoonlijke relaties, vaders voor school en vrienden voor vrijetijdsbesteding (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 128). Wat uit onderzoeken hieromtrent niet naar voren komt is de vraag of de opvoedingsstijl van de ouders invloed heeft op de omgang met leeftijdgenoten door adolescenten (Cf. Larson, aangehaald in: De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 128; Cf. Warr 1993: 248-249; Cf. Hallinan 1983: 221).
Het verkeren met de groep van leeftijdgenoten heeft enkele belangrijke functies. De expressieve vrijwillige context van leeftijdgenoten is, volgens Oosterlinck (1996: 389) die Parsons aanhaalt, effectief in het ontwikkelen van sociale vaardigheden. Daarnaast kunnen de normen en de verwachtingen van de groep leeftijdgenoten binnen de groepscontext naar de adolescenten overgebracht worden en geïnternaliseerd worden door die adolescenten (Shibutani 1968 [1955]: 106-107). De groep leeftijdgenoten biedt ook mogelijkheden voor adolescenten om te experimenteren met verschillende sociale rollen en gedrag. Zo kunnen adolescenten experimenteren met verschillende sociale rollen, om zodoende erachter te komen wat bij hen past. De adolescent kan zich verder richten op de heersende normen en waarden van de leeftijdgenoten, waardoor de verwachtingen van de leeftijdgenoten zijn gedrag gaan bepalen (De Wit, Van der Veer & Slot 1995: 197). De groep leeftijdgenoten is kortom een normatieve referentiegroep.

Tenslotte bieden leeftijdgenoten zekerheid binnen de adolescentieperiode; een periode die gekenmerkt wordt door onzekerheid. Om deze onzekerheid het hoofd te bieden gaan adolescenten zich gedragen conform de verwachtingen van de groep leeftijdgenoten (Ibid.: 201).

Ik zal in deze scriptie dieper ingaan op de gevolgen van de opvoedingsstijl voor de omgang met leeftijdgenoten door adolescenten. Om een duidelijk beeld te schetsen van de omgang met leeftijdgenoten en welke rol de opvoeding hierin speelt, wordt de referentiegroeptheorie op de omgang met leeftijdgenoten toegepast. Ik ga met andere woorden het belang van leeftijdgenoten als referentiegroep bekijken in relatie tot de ouderlijke opvoedingsstijl. 
2.4
Focus van het onderzoek

Ik ga me concentreren op aspecten van onderlinge omgang tussen adolescenten en leeftijdgenoten die in conflict zijn met de eisen die ouders stellen aan het gedrag van hun kind dat gerelateerd is aan domeinen die als omstreden kunnen worden beschouwd. Omstreden domeinen zijn de deelgebieden van functioneren waarbij er geen overeenstemming bestaat, tussen de ouders en de adolescent, over wie bepaald hoe de adolescent zich dient te gedragen binnen die domeinen. Een van die domeinen is uitgaan. Zoals in het bovenstaande is gesteld zijn leeftijdgenoten belangrijk en richtinggevend voor de vrijetijdsbesteding van de adolescent. Adolescenten zullen uitgaan, als onderdeel van hun vrijetijdsbesteding, zien als een domein waarin zij allesbepalend zijn wat betreft de invulling ervan. Er zal wrijving optreden tussen de adolescent en zijn ouders als de ouders eisen gaan stellen aan het gedrag van de adolescent binnen die domeinen. Ik verwacht dat ouders, die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren, zich gaan mengen in de vrijetijdsbesteding van de adolescent op het moment dat het gedrag van de adolescent in domeinen van vrijetijdsbesteding negatieve gevolgen heeft voor domeinen waarover de ouders deels of geheel bepalen. Bijvoorbeeld inzake uitgaan. Uitgaan is een domein waarbinnen de adolescent zelf bepaalt hoe hij zich gedraagt, hij zal daarbij geen inmenging van de ouders accepteren. Er ontstaat wrijving tussen de adolescent en de ouders als het uitgaansgedrag van de adolescent een negatieve uitwerking heeft op domeinen waar ouders over bepalen; zoals het onderwijs van de adolescent. Ouders, die bijvoorbeeld een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren, zullen actief betrokken zijn bij de bezigheden van de adolescent die van invloed zijn op de schoolprestaties van de adolescent. De actieve betrokkenheid van ouders komt tot uitdrukking in het stellen van eisen en grenzen aan gedrag van de adolescent die schoolprestaties negatief kunnen beïnvloeden. 

Naast het domein uitgaan kijk ik ook naar andere domeinen die binnen de vrijetijdsbesteding van adolescenten vallen, zoals rondhangen. Welke deze precies zijn hangt ook af van de adolescent in kwestie en moet blijken uit het interviewmateriaal. Het is interessant om te onderzoeken of er enerzijds sprake is van gedrag dat conflicteert met de eisen die de ouders stellen, maar anderzijds overeenkomt met de normen van de leeftijdgenoten, en welke rol de opvoedingsstijl hierin speelt.    
3.
Methode van onderzoek
In dit hoofdstuk wordt allereerst dieper ingegaan op de interviewprocedure; deze paragraaf wordt afgesloten met een overzicht van de geïnterviewde adolescenten en ouders. Hierna volgt  de waarneming van de centrale concepten in dit onderzoek. 
3.1  
Interviewprocedure
In deze paragraaf komen achtereenvolgens de gebruikte onderzoekstechniek, de manier van respondentenwerving en de totstandkoming van de vragenlijst aan bod.
3.1.1
Onderzoekstechniek

Om de probleemstelling te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van het semi-gestructureerde interview als onderzoekstechniek (Babbie 2004: 263-278; Braster 2000: 102-106; Patton 1990: 283-284). De voorkeur gaat uit naar deze onderzoekstechniek omdat het enerzijds belangrijk is dat respondenten zo veel mogelijk informatie geven over de ervaringen en opvattingen die ze hebben met de opvoedingsstijl van hun ouders, zodat deze informatie tegelijkertijd gebruikt kan worden om te bepalen of er sprake is van een permissief-toegeeflijke dan wel autoritatieve opvoeding. Een volledig gestructureerd interview zal de responsvrijheid van respondenten te veel limiteren, en een ongestructureerd diepte-interview zal te veel informatie opleveren die buiten het kader van opvoedingsstijlen ligt. Het aantal interviews zal afhangen van het moment van verzadiging, er worden geen interviews meer afgenomen op het moment dat beide te onderzoeken opvoedingsstijlen en daarbij horend gedrag tegenover en met andere adolescenten in beeld is gekomen.
Met behulp van de semi-gestructureerde interviews wordt interviewmateriaal over de adolescenten verzameld onder de ouders. Interviewmateriaal over de adolescenten zelf wordt verzameld door middel van projectieve vragen en een kort semi-gestructureerd interview. De ouders en de adolescenten zullen apart worden geïnterviewd om eventuele ‘verfraaiing’ van de antwoorden te vermijden.

De interviewperiode wordt gestart met het afnemen van twee proefinterviews. Door het afnemen van proefinterviews kan de vragenlijst getest worden binnen de onderzoeksdoelgroep. Nadat de twee proefinterviews afgenomen zijn kan er beter rekening gehouden worden met eventuele problemen die tijdens de interviews naar voren komen. Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat de interviews te lang duren, dat bepaalde onderdelen van thema’s niet goed aansluiten bij de leefwereld van de respondenten of dat bepaalde thematische openingsvragen niet het gewenste ‘uitnodigende’ effect hebben. Er wordt achteraf bepaald of de uitkomsten van de twee proefinterviews bruikbaar genoeg zijn om in de analyse mee te nemen. 
3.1.2
Werving van respondenten

De respondenten van dit onderzoek worden geselecteerd door adolescenten op scholen te vragen naar hun leeftijd en of zij bereid zijn mee te werken aan het onderzoek. Ik zal daarbij zowel zoeken naar (V)MBO-leerlingen als HAVO-leerlingen; waarbij ik de verwachting heb dat ik een hogere kans heb om adolescenten te vinden met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl op een MBO-instelling. Tegelijkertijd heb ik de verwachting dat ik meer adolescenten zal treffen met een autoritatieve opvoeding op het HAVO.

Deelname aan een interview wordt zo laagdrempelig mogelijk gehouden door niet in te gaan op de precieze inhoud van het onderzoek en de mededeling dat het interview niet te lang zal duren. Na afloop van elk interview met een adolescent wordt gevraagd of de ouders van de betreffende adolescent ook zouden willen meewerken aan het onderzoek. Aan het wervingsproces is een incentive verbonden: onder de respondenten die deelgenomen hebben wordt een prijs verloot.  
3.1.3  
Totstandkoming van de vragenlijst

De vragen in de vragenlijst moeten begrijpelijk zijn voor de respondenten. De vragen moeten aansluiten bij de leefwereld van de respondenten om zodoende de respondent ‘uit te nodigen’ zo openhartig mogelijk te vertellen. 
De vragenlijst begint met een korte, ‘luchtige’, maar duidelijke inleiding (Patton 1990: 328). Er worden daarnaast aan het begin van het interview geen specifieke vragen gesteld aan de respondent, zoals vragen naar leeftijd en de thuissituatie. Dit wordt gedaan om zodoende een juiste ‘toon’ te zetten voor het verdere verloop van het interview (Cf. Ibid.: 295). Het is de bedoeling dat de respondent zo openhartig mogelijk verteld en zoveel mogelijk aan het woord is; door te vragen naar specifieke gegevens voor de start van het interview kan de respondent de indruk krijgen dat hij ‘slechts’ antwoord moet gaan geven op vragen. Daarbij komen specifieke gegevens over de respondent, zoals de leeftijd en thuissituatie, waarschijnlijk terloops tijdens het interview voorbij; of zijn al bij de werving van de respondent bekend geworden. 

De vragenlijst is verder opgebouwd uit thema’s waar ik het met de respondenten over wil hebben, waarbij elk thema eerst kort geïntroduceerd wordt. Deze korte introductie, voorafgaand aan elk thema, heeft als voordeel dat de respondent een paar seconden heeft om zijn gedachten op de komende vraag af te stemmen (Ibid.: 321). Ook is er voor elk thema een passende openingsvraag gekozen. Het is uiteindelijk de bedoeling dat de respondenten zoveel als mogelijk aan het woord zijn; elk thema moet de respondent ‘uitnodigen’ om een verhaal te vertellen. Bij het uitblijven van onvoldoende concrete antwoorden is er alvast nagedacht over enkele concrete vragen die ervoor kunnen zorgen dat respondenten meer concreet op de thema’s in kunnen gaan. Er wordt gelet op hoe respondenten toelichten en over de thema’s praten.
3.1.4  
Respondenten

Tabel 3.1
Overzicht van de geïnterviewde adolescenten
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Tabel 3.2

Overzicht van de geïnterviewde ouders





Alle respondenten hebben een nummer met een ‘A’ of ‘P’. Respondenten met een nummer met een ‘A’ zijn aangemerkt als autoritatief; terwijl respondenten met een ‘P’ in het nummer aangemerkt zijn als permissief-toegeeflijk. Ouders van geïnterviewde adolescenten zijn in dit onderzoek herkenbaar gemaakt door de ‘o’ achter het respondentnummer van de betreffende adolescent. Deze respondentnummers zullen gebruikt worden bij de analyse van het interviewmateriaal in het volgende hoofdstuk.  
3.2  
Waarneming centrale concepten
In deze paragraaf wordt dieper ingegaan op de waarneming van de centrale concepten uit dit onderzoek. Daarna zal worden behandeld hoe deze concepten in de vragenlijst verwerkt zijn en hoe de probleemstelling daarmee beantwoord kan worden.
3.2.1
Bepaling centrale begrippen

Het bepalen of er sprake is van een permissief-toegeeflijke of autoritatieve opvoedingsstijl wordt gedaan door de vragen in de vragenlijst af te stemmen op ouderlijke sturing en betrokkenheid (Cf. Menaghan, Kowaleski-Jones & Mott 1997: 76; Cf. Simons & Robertson 1989: 276; Cf. Ott & Rink 1999: 80). De vragen hebben betrekking op het al dan niet aanwezig zijn van structuur opgelegd aan de adolescent (huisregels die gaan over het maken van huiswerk door de adolescent, de ouders informeren waar de adolescent heen gaat als hij het huis verlaat), de mogelijkheid om huisregels te overleggen (overleg tussen adolescent en ouders als het om belangrijke beslissingen gaat, of de ouders luisteren naar de mening van de adolescent als het om huisregels gaat), actieve ouderlijke betrokkenheid bij de schoolprestaties van de adolescent (praten met leraren, naar ouderavonden gaan, praten met de adolescent zelf over zijn prestaties en bezigheden van de adolescent in de gaten houden als zijn prestaties op school lager zijn dan verwacht). Een vierde factor betreft de kennis die ouders hebben over hun kind waar het de omgang met leeftijdgenoten door hun kind betreft (Updegraff et al. 2001: 658). Een manier om dit te bepalen is om te vragen naar activiteiten die de adolescent met leeftijdgenoten heeft ondernomen, op een bepaalde dag, aan zowel de adolescent zelf als zijn ouders. Er kan vervolgens geanalyseerd worden in welke mate de antwoorden overeenkomen (Ibid.: 658). De vijfde, en laatste, factor is de emotionele band tussen de ouders en hun kind. Het gaat hierbij om het tonen van (fysieke) affectie door de ouders (Menaghan, Kowaleski-Jones & Mott 1997: 76; Wittebrood en Keuzenkamp 2000: 144), de responsiviteit van de ouders (reactie op behoeften en signalen van de adolescent [Ibid.: 144]) en de emotionele betrokkenheid van de ouders bij de adolescent (Ibid.: 144; Simons & Robertson 1989: 276).

3.2.2
Het concept opvoedingsstijl in de vragenlijst
De begrippen permissief-toegeeflijke en autoritatieve opvoedingsstijl worden in de vragenlijst verwerkt, zodat duidelijk wordt welke opvoedingsstijl van toepassing is op de adolescent. Een opvoedingsstijl wordt aangemerkt als permissief-toegeeflijk als de vier factoren structuur, overleg, betrokkenheid en kennis niet aanwezig zijn in het gezin; maar er daarnaast wel sprake is van een emotionele band. Als alle vijf factoren wel aanwezig zijn wordt de opvoedingsstijl beschouwd als autoritatief.


Het is mogelijk dat ik niet alle ouders van alle adolescenten te spreken krijg tijdens mijn onderzoek, de verwachting is dat adolescenten in kwestie niet zitten te wachten op een interview met hun ouders. Daarnaast kunnen de ouders zelf ook weigerachtig zijn, dit is met name te verwachten inzake ouders die een permissieve opvoedingsstijl hanteren. Wanneer ik ouders van adolescenten niet te spreken krijg dan wordt daar blijk van gegeven in paragraaf 3.1. Er zal achteraf gekeken worden of bepaalde kenmerken van adolescenten, waarvan ik de ouders niet heb kunnen spreken, gerelateerd kunnen worden aan een van de twee opvoedingsstijlen; daar die kenmerken duidelijk terugkomen bij adolescenten waar ik wel de ouders van heb gesproken.
3.2.3
Projectieve vragen
Door middel van projectieve vragen (Cf. Houtman 1999: 13-29) wordt bepaald in welke mate de opvoedingsstijl gevolgen heeft voor hoe adolescenten met hun leeftijdgenoten verkeren. Een projectieve vraag omvat een hypothetisch scenario welke geschetst is aan de hand van enkele kenmerken (Cf. Patton 1990: 135-136). De hypothetische scenario’s worden aan de respondent, met een neutrale stem, voorgelezen. Bij het analyseren van het interviewmateriaal zal gelet worden op hoe de respondenten bepaalde situaties toegelicht hebben. Op deze manier kan onderzocht worden wat het relatieve belang is van aspecten als de opvoedingsstijl op het maken van keuzes, zoals het conformeren aan de normen van leeftijdgenoten. Het betreft hier projectieve vragen, die betrekking hebben op mogelijke situaties waar de adolescent mee te maken kan krijgen. Indien dit al niet aangegeven wordt door de respondent, wordt de concrete vraag gesteld of de respondent al eens in een dergelijke situatie verzeild is geraakt.

Ook worden aan de adolescenten een drietal foto’s getoond (Cf. Ibid.: 341).
 Deze foto’s laten verschillende situaties zien waarbij groepen jongeren betrokken zijn. Bij elke foto wordt gevraagd aan de respondent om ernaar te kijken en te vertellen hoe hij de situatie ziet op de foto en daarbij toelichting te geven op wat hij ervan vindt.  
3.2.4
Problemen in het veld
Tijdens de interviewperiode hadden zich praktische problemen voorgedaan waarbij het in de meeste gevallen niet mogelijk was de ouders van geïnterviewde adolescenten te spreken te krijgen. Dit was vooral een probleem bij de geïnterviewde adolescenten waarvan bij de analyse blijkt dat zij waarschijnlijk een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. Adolescenten die waarschijnlijk een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten gaven allemaal, op een enkeling na, te kennen dat het geen enkele zin had om te proberen hun ouders te spreken te krijgen. De redenen daarvoor liepen niet erg uiteen: de adolescenten gaven aan dat hun ouders daar geen zin in hadden of geen prijs op stelden. Dit wierp direct een probleem op bij de bepaling van een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl. Ik heb dit opgelost door tijdens het interview controlevragen te stellen aan adolescenten waarbij ik vermoedde dat ze een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. Concreet hield dit in dat ik vroeg naar concrete situaties die ze meegemaakt hebben met het stellen van eisen en grenzen door hun ouders en hoe hun ouders in concrete situaties controleerden op de naleving ervan. Door het stellen van deze concrete controlevragen was het alsnog mogelijk om adolescenten, waarvan ik de ouders niet te spreken heb gekregen, in te delen binnen een van de twee opvoedingsstijlen. Daarnaast was er een opvallend verschil tussen het afnemen van interviews onder autoritatieve adolescenten en adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. Het bleek dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding zich goed in de projectieve situaties konden inleven waarbij regels van hun ouders een leidende rol speelden. Zij gaven daarbij over het algemeen langere antwoorden met meer concrete voorbeelden en waren veel breedvoeriger dan adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben. Adolescenten waarvan bij de analyse blijkt dat zij waarschijnlijk een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten konden zich minder goed, of geheel niet, inleven in situaties waarbij regels van hun ouders een leidende rol speelden. Dit werd bijvoorbeeld duidelijk toen tijdens een interview aan een adolescent, die waarschijnlijk een permissief-toegeeflijke opvoeding geniet, werd gevraagd wat hij zou denken op het moment dat zijn moeder hem zou verbieden de deur uit te gaan. Hij antwoordde dat hij dit vreemd zou vinden omdat normaal zijn moeder hem nooit iets verbiedt. 

Het viel ook op dat ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren allemaal bereid waren om aan een interview mee te doen. Bij drie van de autoritatieve adolescenten had ik de ouders niet kunnen interviewen door een combinatie van redenen. Vaak omdat zij te ver weg woonden; en het dus praktisch gezien onhandig was om ze te interviewen.
3.2.5
Werkwijze analyse
Welke stappen zijn genomen om tot een analyse van het verzamelde interviewmateriaal te komen? Alle vijftien interviews zijn opgenomen door middel van een dictafoon, waarna de interviews letterlijk zijn verwerkt in een databestand: data_scriptie281852. De letterlijke uitwerking van de interviews was nodig om een goede vergelijking te kunnen maken tussen de interviews; met name hoe de verschillende adolescenten en ouders precies concrete situaties en projectieve vragen hebben toegelicht. Nadat de interviews waren verwerkt heb ik alle interviews eerst bestudeerd om tot een eerste, rudimentaire, indeling te komen waarbij ik adolescenten voorlopig heb geplaatst binnen één van de twee opvoedingsstijlen. Daarna heb ik met behulp van het programma InterviewStreamliner
 verschillende interviewpassages gecategoriseerd en zoveel als mogelijk verfijnd. Bij deze verfijning heb ik vooral een onderscheid tussen de adolescenten zelf gemaakt op basis van eisen en grenzen die al dan niet aan hun gedragswijzen verbonden zijn. Het al dan niet aanwezig zijn van eisen en grenzen moest inhoudelijk blijken uit vooral toelichtingen van adolescenten op zowel hypothetische scenario’s als situaties die zij concreet hebben meegemaakt. Bij de indeling van de geïnterviewde ouders binnen een opvoedingsstijl heb ik vooral geanalyseerd in hoeverre zij het gedrag van hun kinderen structureren door het stellen van concrete eisen en grenzen en in hoeverre zij erop toezien dat de gestelde eisen en grenzen door hun kinderen worden nageleefd. Daarna ben ik dieper ingegaan op specifieke domeinen die uit de analyse van het interviewmateriaal naar voren zijn gekomen, zowel de domeinen die binnen de vrijetijdsbesteding van de adolescenten vallen als de ouderlijke domeinen. Meer in het bijzonder heb ik geanalyseerd in hoeverre de domeinen zelf als ook de interne compositie van domeinen van elkaar verschillen als ze zich binnen een autoritatief of permissief-toegeeflijk opvoedingskader bevinden. Op basis van het voorgaande ben ik nagegaan of de opvoedingsstijl gevolgen heeft voor de wijze waarop en de mate waarin adolescenten hun gedrag afstemmen op de peergroup.          

Om de gevolgen van de opvoedingsstijl vast te stellen maak ik gebruik van interviewgegevens. Tegen deze werkwijze kan door de lezer de kritiek ingebracht worden dat ik met interviewgegevens enkel de beelden omtrent de invloeden bij de adolescent en zijn ouders bepaal en niet de feitelijke invloed van de opvoeding en de peergroup. Op deze kritiek kan ik slechts antwoorden dat ik tijdens het afnemen van de interviews zoveel als mogelijk ben ingegaan op situaties die adolescenten concreet hebben meegemaakt. Het gaat daarbij meer specifiek om situaties waarin de adolescenten verzeild zijn geraakt waarbij hen gevraagd werd zo precies mogelijk te beschrijven wat zij zelf in die situaties gedaan en gezegd hebben. Als ook een beschrijving te geven over wat ouders en leeftijdgenoten in specifieke situaties gedaan en gezegd hebben. Door de nadruk te leggen op zo nauwkeurig mogelijke beschrijvingen van adolescenten van feitelijke situaties en door de beschrijvingen van adolescenten waar mogelijk te vergelijken met de beschrijving van dezelfde situatie door de ouders, heb ik getracht de feitelijke invloed van de opvoeding en de leeftijdgenoten te bepalen. 
4.
De werking van opvoedingsgerelateerde referentiekaders
4.1  
Inleiding
In dit hoofdstuk zal het interviewmateriaal geanalyseerd worden in het licht van de probleemstelling. De analyse heeft betrekking op de vijftien afgenomen interviews. Er wordt in de volgende paragrafen nagegaan wat de gevolgen zijn van de opvoedingsstijl voor de omgang met leeftijdgenoten door de geïnterviewde adolescenten; en welke verschillen te ontdekken zijn tussen adolescenten met een autoritatieve opvoeding en adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. In dit hoofdstuk worden zowel domeinen behandeld die binnen de vrijetijdsbesteding van adolescenten vallen als daarbuiten. Er wordt geanalyseerd of er sprake is van gedrag dat conflicteert met de eisen die de ouders stellen, terwijl het wel overeenkomt met de normen van de leeftijdgenoten, en welke rol de opvoedingsstijl hierin speelt.

In de volgende paragraaf van dit hoofdstuk zal nader worden toegelicht hoe ik opvoedingsstijlen heb toegeschreven aan de respondenten van dit onderzoek; in het bijzonder zal nader toegelicht worden waar ik als onderzoeker precies de grens leg tussen een autoritatieve en een permissief-toegeeflijke opvoeding.    
4.2   De grens tussen de opvoedingsstijlen

Hoe is in dit onderzoek nu een onderscheid gemaakt tussen een autoritatieve opvoeding en een permissief-toegeeflijke opvoeding? Zoals in de eerdere uitleg over deze onderscheiding al naar voren kwam, hangt dit af van hoe ouders en de adolescenten zelf een toelichting hebben gegeven op de vijf centrale thema’s in de vragenlijst. Deze vijf thema’s zijn: structuur, overleg, betrokkenheid, kennis en emotionele band. Als tijdens de interviews blijkt dat alle vijf thema’s konden worden gedekt in de interviews over de opvoeding van de adolescent dan wordt de opvoeding aangemerkt als autoritatief. Maar als er enkel een emotionele band bestaat tussen de adolescent en de ouder(s), waarbij de andere vier thema’s niet geheel konden worden gedekt, dan wordt de opvoeding aangemerkt als permissief-toegeeflijk. 
In het onderstaande wordt, door middel van exemplarische citaten van ouders en de adolescenten zelf, een nadere uiteenzetting gegeven van het gevonden onderscheid tussen een autoritatieve en een permissief-toegeeflijke opvoeding. Hieruit zal blijken dat dit onderscheid in een aantal gevallen niet heel eenduidig te maken was; bij die gevallen zal ik dan ook nader toelichten waarom ik betreffende respondenten ingedeeld heb bij de een dan wel andere opvoedingsstijl.
4.2.1
De autoritatieve opvoedingsstijl
Thema structuur

Kenmerkend voor een autoritatieve opvoedingsstijl is dat de ouders of een van de ouders eisen én grenzen stellen aan het gedrag van hun kinderen. Een eis behelst het uitspreken van een verwachting door de ouders dat de adolescent hun richtlijnen volgt. Een grens omvat het moment waarop de ouders een gedraging van hun kind als ontoelaatbaar beschouwen. Een eis en een grens vormen tezamen een regel, waarbij overtredingen van regels die door de ouders zijn opgesteld meestal worden bestraft. Ook worden eisen en grenzen door de ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl beargumenteerd. Het feit dat ouders de grenzen en eisen die ze stellen beargumenteren onderscheidt de autoritatieve opvoedingsstijl van een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl waarin juist een dergelijke argumentatie bij het stellen van eisen en grenzen aan gedrag van kinderen ontbreekt. Een exemplarisch voorbeeld is het volgende citaat:

[02/Ao]

“ik wil het gewoon graag weten. Het is gewoon als hij (de adolescent - EP) zegt van: “ik wil naar een optreden of naar een concert. In 99 van de 100 gevallen kan dat altijd; en als het niet kan dan is er inderdaad ook een duidelijke reden waarom het niet kan. (…) [Omdat] hij misschien al vier keer deze week weg is geweest, dat hij de andere ochtend misschien wel gewoon naar school of naar zijn werk moet. En dat het dan zoiets is van: “nou jongen, je moet ook gewoon redelijk uitgerust op school beginnen. Ik vind dat zijn school toch nog steeds voorgaat.” 
Het citaat is van een autoritatieve opvoeder die grenzen stelt aan het gedrag van de adolescent 

in kwestie. Als deze grenzen aangegeven worden dan wordt dit vervolgens beargumenteerd.

Met het stellen van eisen en grenzen aan het gedrag van hun kinderen geven de autoritatieve opvoeders structuur aan de gedragingen van hun kind. De bedoeling van een dergelijke structuur is dat de ouders het gedrag van hun kinderen binnen de grenzen houden van wat door de ouders als toelaatbaar wordt beschouwd. In onderstaande uitspraak komt duidelijk het structureren van het gedrag van de adolescent door de ouders naar voren; dit is kenmerkend voor een autoritatieve opvoeding:
[01/Ao]

“proberen niet te lang achter de computer te zitten of met spellen bezig te zijn. Ook een beetje afwisseling. Dat een beetje aan hem meegeven want als je dat aan hem overlaat dan loopt dat uit de hand. (…) Komt hij thuis dan zit hij weer achter zijn computer. En dan heb ik op een gegeven moment zoiets van: we gaan nu koffie drinken en dat hij dan gewoon koffie komt drinken. En vaak heb ik zoiets van, meestal rond 22.00 uur: nou dat ding af en niet meer aan. Dat wel.” 

Het volgende citaat van een adolescent met een autoritatieve opvoeding laat ook duidelijk zien dat zijn gedrag gestructureerd wordt door zijn ouders. In dit citaat lichtte hij toe waarom hij een keer niet doordeweeks naar een concert mocht gaan omdat het een schoolweek was: 
[01/A]
“ja, dat heb ik wel eens meegemaakt als ik naar concerten wil in Amsterdam. Ze willen niet graag dat ik daarheen ga. (…). [O]mdat de concerten tot laat doorgaan en omdat het best ver is enzo. En het kost ook wel wat.”
 

Het laatste gedeelte van het bovenstaande citaat van de adolescent geeft de legitimering van de gestelde eis en grens door de ouders weer. 

Thema overleg
Zoals aan het begin van deze paragraaf is gesteld, worden de eisen en grenzen die de ouders aan hun kinderen stellen beargumenteerd. Hierin komt een andere kenmerkende factor van de autoritatieve opvoeding naar voren, namelijk: ouders houden de gestelde regels aan hun kinderen bespreekbaar ofwel onderhandelbaar. Dit houdt concreet in dat adolescenten, die het niet eens zijn met een gestelde regel, mogen aangeven waarom zij er niet mee eens zijn; met als doel dat de regel in het voordeel van de adolescent aangepast wordt door de ouder(s). Het geeft adolescenten dus de mogelijkheid om over gestelde regels te overleggen met hun ouders (Cf. De Swaan 1979: 10-18). Het volgende citaat van een autoritatieve opvoeder licht dit exemplarisch toe:
[02/Ao]  
“(…), als hij pertinent zou vinden dat ik echt hele onredelijke regels had. Dan zal hij met betere argumenten moeten komen om dingen anders te laten gaan. En ik denk dat hij dat ook wel degelijk doet. Als hij er iets tegen heeft dan is het wel zo dat er gewoon over gesproken moet worden van: waarom wel of waarom niet. Of waarom wil hij iets anders zien.” 
Uit de citaten van adolescenten zelf blijkt ook dat ze de mogelijkheid hebben om over gestelde regels te overleggen met hun ouders. Het onderstaande citaat is van een adolescent die toelichting geeft op een concrete ervaring die hij heeft met een overlegsituatie:

[02/A]

“(…), een paar weken geleden was ik naar [een concert van] de Heideroosjes (punkrockband - EP) gegaan. Dat was op een vrijdag, (…). [W]e kregen toegiften dus het liep wat uit. Daarna moest ik [bij een vriend] blijven slapen, omdat ik geen bus naar huis had. Ze (moeder - EP) ging er moeilijk over doen dat het eigenlijk wel heel kort dag was. Ik kon er wel blijven slapen omdat ik als reden had dat ik geen bus naar huis had.”
Thema betrokkenheid
Naast het kenmerkende gegeven dat autoritatieve opvoeders eisen en grenzen stellen aan het 

gedrag van hun kinderen is er een andere factor die een autoritatieve opvoedingsstijl typeert,

namelijk: ouderlijke controle op de naleving van de gestelde eisen en op de grenzen die aan het gedrag van adolescenten gesteld worden. Deze controle komt in belangrijke mate tot uitdrukking in de ouderlijke betrokkenheid bij de schoolprestaties van de adolescenten, opdat de adolescent zijn verplichtingen op school voor laat gaan op zijn vrijetijdsbesteding. Dit komt evident naar voren in de volgende uitspraak van een autoritatieve opvoeder die zich betrokken voelt bij de schoolprestaties van haar kind:

[01/Ao]

“(…). Een tijdje terug moest hij die ECDL (computervaardigheden - EP) maken. Die moest hij ook helemaal goed hebben om te kunnen stagelopen. Dan sowieso natuurlijk (vragen naar het resultaat - EP). (…).”
Het bovenstaande citaat is exemplarisch omdat de ouder bij voorbaat al wist dat haar kind de computercursus moest halen om te mogen stagelopen. Een ander kenmerk van betrokkenheid bij de schoolprestaties van de adolescent is het gegeven dat de ouders bereid zijn om in te grijpen als de prestaties op school afzwakken. Dit komt veelal tot uitdrukking in het uiten van de betrokkenheid naar de adolescent zelf en, waar nodig, de school van de adolescent. Het volgende citaat van een autoritatieve opvoeder laat dit eenduidig naar voren komen:
[01/Ao]

“als het naar ons idee wat aan het afzwakken is dan zouden we wel contact opnemen met school, denk ik. Dan moet er echt iets aan gedaan worden natuurlijk. Misschien ook niet gelijk, eerst dat je een gesprek met Robin zelf hebt. Maar mocht het naar ons idee nodig zijn dan nemen we echt contact op met de school.”
Waar nodig zijn er ook concrete controlevragen gesteld aan adolescenten, waarbij de adolescenten vertelden over een concrete, soortgelijke situatie die ze hebben meegemaakt. Een evident voorbeeld van een concrete situatie is de onderstaande toelichting van een adolescent op het optreden van zijn ouders, waarin de betrokkenheid van de ouders bij de schoolverplichtingen van de adolescent treffend naar voren komt:

[03/A]

“ja, ik was drie weken terug was ik zaterdag op Marcels (vriend van adolescent - EP) moeder haar verjaardag. En toen had ik tegen mijn ouders gezegd: ‘ik blijf hier logeren, gezellig, kan ik tenminste een beetje doorzuipen’ zei ik zo. En ze (ouders van adolescent - EP) zeiden van: ‘ zou je dat nu wel doen want je hebt maandag weer examens om negen uur?’ Ik zo: ‘ja, waarom niet?’ ‘Ja, je hebt nog niet geleerd voor het examen.’ Dus toen was het heel erg zo van: ‘Koen, jij gaat daar niet blijven.’ Ja, nou ok ja, jammer dat moet dan maar. Want ik zie het er al weer van komen dat dan bijvoorbeeld mijn gitaar opeens ergens verstopt staat ofzo. (…).”
Thema kennis
De vierde factor staat in verband met de voorgaande factoren, namelijk: kennis bij de ouder over hoe hun kind de vrijetijdsbesteding indeelt, in het bijzonder met zijn leeftijdgenoten. In het vergaren van deze kennis komt enerzijds betrokkenheid naar voren maar het is ook noodzakelijk voor ouders om controle uit te oefenen op de naleving van de eisen en grenzen die ze gesteld hebben aan het gedrag van hun kind. Zo komt uit het interviewmateriaal naar voren dat autoritatieve ouders de vrijetijdsbesteding aan de adolescent zelf overlaten, zolang de schoolverplichtingen daardoor niet in het gedrang komen. Kennis van de vrijtijdsbesteding van hun kind geeft ouders concreet de mogelijkheid om vroeg in te grijpen als er daardoor problemen ontstaan op school of als in het algemeen de gevolgen van de vrijetijdsbesteding van het kind door de ouders niet als toelaatbaar worden geacht. In de volgende twee citaten komt helder naar voren dat kennis van de vrijetijdsbesteding en het stellen van grenzen en eisen aan het gedrag van het kind samengaan; in de eerste uitspraak geeft de autoritatieve opvoeder haar kennis weer over de vrijetijdsbesteding van haar kind:
[01/Ao]

“computeren, dat doet hij heel graag. Hij gaat graag naar concerten. Tekenen heeft hij in principe ook altijd heel leuk gevonden, dat staat nu op een laag pitje. Hetzelfde met lezen, dat heeft hij enorm veel gedaan maar dat is nu ook even over.”
In het volgende citaat gebruikt dezelfde opvoeder haar kennis om te kunnen controleren op de naleving van eisen en grenzen die ze gesteld heeft aan de vrijetijdsbesteding van haar zoon:

[01/Ao]

‘ja, met de computer ook. Als je dan kijkt, hij zit al heel de dag. Als hij de kans zou krijgen dan zit hij er de hele avond ook nog achter. Dat vind ik gewoon echt veel te lang. Dan zegt hij dat hij dit nog moet doen. Dan zeg ik dat had je eerder moeten doen (…).”

Thema emotionele band
De laatste factor om de opvoedingsstijl te kunnen bepalen is de emotionele band tussen ouder(s) en kind. Het gaat hierbij in het bijzonder om het tonen van fysieke affectie en het praten over eventuele emotionele problemen van het kind. Bij het analyseren van het interviewmateriaal is gebleken dat deze laatste factor bij zowel autoritatieve opvoeders als de permissief-toegeeflijke opvoeders te vinden was. Ter korte illustratie volgt nu een kenmerkend citaat waarin de emotionele band naar voren komt:

[02/Ao]

“een aai over zijn bol of van: blij dat ik je zie. Dat zeg ik ook wel eens van: ik ben heel erg blij met je of ik hou van je. En dan heeft hij wel zoiets van: “schei uit ma”. Maar aan de andere kant laat hij het zich nog steeds vrij aardig aanleunen dat ik nu niet het idee heb dat hij het nu echt heel erg vindt. (…).”
Uit het interviewmateriaal van de adolescenten zelf was het thema emotionele band daarentegen niet geheel eenduidig naar voren te halen. Dit komt omdat bijna alle vragen in de vragenlijst voor de adolescenten meer betrekking hadden op de andere vier thema’s.

In de volgende subparagraaf zal uiteengezet worden hoe ik bepaalde opvoedingskenmerken heb aangemerkt als permissief-toegeeflijk. Hierin zal duidelijk het contrast naar voren komen in vergelijking tot de kenmerken van een autoritatieve opvoedingsstijl.
4.2.2   De permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl

Thema structuur

In de theorie wordt gesuggereerd dat opvoeders die een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl hanteren geen eisen en grenzen stellen aan het gedrag van de adolescenten die ze onder hun hoede hebben. Bij een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl wordt er, theoretisch gezien, dus ook geen structuur aangedragen door de betreffende opvoeders. Hiermee wordt niet bedoeld dat er geen regels geformuleerd kunnen worden door de permissief-toegeeflijke opvoeder, maar vooral dat deze regels betrekkelijk vaag zijn, de achtergrond niet wordt toegelicht door de permissief-toegeeflijke opvoeder en handhaving en eventuele onderhandelingen niet of nauwelijks aan de orde zijn. Er worden dus wel eisen gesteld door permissief-toegeeflijke opvoeders; net als dat het geval is bij ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren. Uit het interviewmateriaal bij dit onderzoek blijkt echter dat het daarbij gaat om vrij basale regels die gesteld worden door permissief-toegeeflijke opvoeders; echt concrete regels zijn het niet. Door middel van onderstaand citaat van een permissief-toegeeflijke opvoeder wordt duidelijk belicht dat ze enkele basale regels heeft gesteld:    

[11/Po]

“dat hij zijn eigen rommel opruimt, dat hij de boel boven bijhoudt en dat soort dingen.”
Wanneer haar vervolgens gevraagd wordt of er ook regels zijn over het maken van huiswerk antwoordt de respondent als volgt:

[11/Po]

“nee, daar laat ik hem gewoon maar vrij in. Hij is met deze studie begonnen en ik heb gezegd: “ga je gang” en zorg dat je je diploma haalt. Maar het is jouw verantwoording.”
Ik heb regels omtrent het maken van huiswerk als meer concreet beschouwd omdat de opvoeder daarbij eerst kennis moet hebben van de opleiding die de adolescent volgt; waarbij onder andere inzicht in de capaciteiten en vrijetijdsbesteding van de adolescent en de zwaarte van de opleiding een rol spelen.
Het ontbreken van communicatie en handhaving van door de ouders gestelde eisen en grenzen aan gedragingen van een adolescent komt ook duidelijk naar voren uit de interviews bij adolescenten die uiteindelijk zijn ingedeeld in het permissief-toegeeflijke type opvoeding. Het gaat hier concreet om die adolescenten waarvan ik de ouders niet heb kunnen interviewen. Dat zij niet deelnamen aan een interview is niet toevallig en mede een indicatie van de permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl, want de betreffende adolescenten van de ouders gaven bij voorbaat, en met grote stelligheid, al aan dat de ouders nooit geïnteresseerd zouden zijn in het geven van een interview. Deze redenatie werd door vrijwel alle adolescenten, waarbij uit de analyse blijkt dat ze een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten, gegeven. In het volgende citaat geeft een adolescent antwoord op de vraag wat hij zou denken als zijn moeder hem zou verbieden om de deur uit te gaan omdat het de volgende dag een belangrijke dag op school is. Zijn moeder geeft daarop commentaar op de achtergrond:

[09/P]

“(moeder op achtergrond) naar school? Dat is echt een domme vraag hier denk ik, ja, hij moet zijn eigen leven maken hè.” (…) “(adolescent) ik zou het vreemd vinden, omdat normaal zoiets niet gebeurt. En ja, ik zou (…) gewoon (…) gaan.”
Bovenstaand citaat is bruikbaar om de opvoedingsstijl van de adolescent te kunnen bepalen omdat het citaat niet alleen een antwoord is op een projectieve vraag. Het gaat ook om een concrete situatie omdat de adolescent verklaart dat dergelijke situaties normaal niet voorkomen. Een andere adolescent, van wie ik de ouders niet te spreken heb gekregen, geeft ook een concrete toelichting op de vraag of zijn ouders hem überhaupt wel eens iets verbieden:

[08/P]

“nee, die laten mij gewoon helemaal vrij. (…) [I]k zeg gewoon waar ik heen ga en als ze weten waar ik ben dan vinden ze het goed.”   
Het gegeven dat permissief-toegeeflijke opvoeders niet controleren op de naleving van de door hen gestelde ‘regels’ komt duidelijk naar voren in onderstaand citaat van een permissief-toegeeflijke opvoeder, wanneer haar gevraagd wordt naar het belang van het stellen van regels:

[11/Po]

“als ze nageleefd worden wel, maar…(zo niet - EP) ja, wat kan je er dan aan doen?” 

Hoewel er wel enkele eisen worden gesteld aan de gedragingen van de adolescent bij een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl maakt de adolescent in kwestie een hoop zelf uit. Duidelijke grenzen aan het gedrag van de adolescent in kwestie ontbreken; dit wordt duidelijk inzichtelijk gemaakt aan de hand van onderstaand citaat van een permissief-toegeeflijke opvoeder:
[11/Po]

“(…). Ja, aansporen om dingen te gaan doen die hij gezegd heeft die dus belangrijk zijn. Dat moet altijd wel een paar keer gebeuren bij hem. (Maar dan zegt hij - EP)  zo van: “bemoei je er niet mee”. [J]a, ik heb geleerd om dan maar te denken van: ja, het is jouw verantwoording. Doe het dan maar op jouw manier.”
Het ontbreken van grenzen aan gedragingen van een adolescent wordt ook inzichtelijk door een citaat van de adolescent zelf. Hij geeft antwoord op de vraag of hij een voorbeeld kan geven van een situatie waarbij zijn ouders hem iets verbieden:

[11/P]

“ja, dat is al een aantal jaren terug (…). Dat kan ik me niet meer herinneren.”
Thema overleg
Uit de analyse van de afgenomen interviews is gebleken dat het thema structuur en het thema overleg in elkaars verlengde liggen. Het is immers logisch dat een afwezigheid van structuur in de opvoeding overleg over de structuur overbodig maakt: als er geen eisen en grenzen aan de gedragingen van de adolescent gesteld worden, is communicatie, overleg en handhaving niet nodig. Vandaar dat ik de bepaling van de opvoedingsstijl bij adolescenten van wie ik de ouders niet heb kunnen interviewen in belangrijke mate heb laten afhangen van de aan- of afwezigheid van duidelijke eisen en grenzen aan gedragingen van de geïnterviewde adolescenten. Deze aan- of afwezigheid van duidelijke eisen en grenzen in de opvoeding moet daarbij gebleken zijn uit concrete toelichtingen en eigen ervaringen van de adolescenten zelf. 
De voorgaande kwalitatieve uitwerking wordt ter verduidelijking schematisch samengevat in een tabel:

Tabel 4.1
Handhaving van regels





Thema betrokkenheid
Uit de theorie blijkt dat permissief-toegeeflijke opvoeders niet betrokken zouden zijn bij de schoolprestaties van hun kind dat de opvoeding geniet. Het verschil is dat permissief-toegeeflijke opvoeders niet controleren op de naleving van de eisen die ze in eerste instantie stellen aan de gedragingen van hun kind. Uit de analyse van mijn interviewmateriaal blijkt dat opvoeders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl niet betrokken zijn bij de schoolprestaties van de adolescent. Dit werd vooral duidelijk uit de interviews door opvoeders de vraag te stellen of adolescenten onder hun hoede halverwege mochten stoppen met hun opleiding. Alle autoritatieve opvoeders antwoordden dat ze er alles aan zouden doen om dit te voorkomen: het is zonde van de tijd en het geld. Het devies van de autoritatieve opvoeders was dan ook dat de adolescenten tenminste het jaar moesten afmaken waar ze aan begonnen waren. Dit was contrasterend met de permissief-toegeeflijke opvoeder die de adolescent de vrije keuze zou laten. Daarnaast zijn twee van de elf geïnterviewde adolescenten gestopt met hun opleiding, doordat ze zelf konden bepalen wanneer ze wel of niet naar school gingen. De betreffende twee adolescenten zijn uiteindelijk ook gestopt met hun opleiding zonder interventie van de ouders, wat ik mee heb laten wegen bij de bepaling van de opvoedingsstijl omdat ik de ouders van deze adolescenten niet heb kunnen interviewen.  

Thema kennis
De empirie bevestigt wat in de theorie gesuggereerd wordt over de factor betrokkenheid, maar niet in het geval van de factor kennis. Uit de interviews is naar voren gekomen dat permissief-toegeeflijke opvoeders wel weten hoe het kind de vrije tijd besteedt. Toch komt er uit het interviewmateriaal een verschil naar voren tussen de twee opvoedingsstijlen. Het verschil is dat permissief-toegeeflijke opvoeders een minder diepe kennis hebben van de vrijetijdsbesteding van hun kinderen. Uit de analyse van het interviewmateriaal is gebleken dat de permissief-toegeeflijke opvoeder in grote lijnen weet wat de adolescent in zijn vrije tijd doet, terwijl ouder(s) met een autoritatieve opvoedingsstijl de vrijetijdsbesteding van hun adolescenten concreter kunnen toelichten. Zo wist de permissief-toegeeflijke opvoeder dat haar zoon vaak voor de computer zit maar niet waarmee hij bezig is op de computer. De opvoeders met een autoritatieve opvoedingsstijl wisten over het algemeen wel te noemen waarmee de adolescent op de computer bezig was, zoals een chatprogramma als msn of specifieke spelletjes.   
Uit het voorgaande komt het kenmerkende verschil tussen autoritatieve en permissief-toegeeflijke opvoeders naar voren: het stellen van eisen en grenzen aan het gedrag van de adolescent én de controle op de naleving ervan. Bij een autoritatieve opvoedingsstijl wordt er gecontroleerd op de naleving van de eisen en grenzen die ouders stellen aan het gedrag van de jongeren in kwestie. Bij een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl worden er basale regels gesteld, zonder grenzen, waarbij de controle op de naleving van de gestelde regels ontbreekt. Daarnaast laten opvoeders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl na de gestelde regels te legitimeren in de vorm van argumentatie van de gestelde regels.
4.2.3   Bepaling van de opvoedingsstijlen
Bij het analyseren van het interviewmateriaal van dit onderzoek heb ik een grens moeten leggen tussen een autoritatieve of een permissief-toegeeflijke opvoeding. Kortweg komt het er in het interviewmateriaal op neer dat autoritatieve opvoeders eisen en grenzen stellen aan het gedrag van hun kinderen én controleren op de naleving ervan. Daarnaast legitimeren autoritatieve opvoeders hun regels door deze te beargumenteren. Permissief-toegeeflijke opvoeders stellen basale eisen, maar geen grenzen en controleren de adolescenten ook niet. Uit de empirie blijkt dan ook dat de scheiding van de twee opvoedingsstijlen niet zozeer te maken is op basis van het thema emotionele band, maar meer aan de hand van de andere vier thema’s. Deze vier thema’s klonteren samen in een zichzelf herhalend proces van het stellen van eisen en grenzen aan de gedragingen van de adolescent, waarbij de eis en de grens tezamen de regel vormt; waarbij de gestelde regels worden gelegitimeerd en er gecontroleerd wordt op de naleving van de gestelde regels. 
Het stellen van eisen en grenzen, en dus regels, valt daarbij onder het thema structuur. Het thema overleg komt op twee manieren in het proces naar voren: enerzijds door de adolescent zelf, die door middel van overleg met de ouders de gestelde regels naar zijn hand wil zetten; anderzijds door het gegeven dat de ouders de gestelde regels legitimeren. Het thema betrokkenheid klontert vooral samen met de controle op de naleving van de gestelde regels: het interviewmateriaal laat zien dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl aan de hand van de schoolprestaties van de adolescent beoordelen of zijn verplichtingen op school niet in het gedrang komen door zijn vrijetijdsbesteding. Tenslotte komt ook het thema kennis vooral naar voren bij het controleren op de naleving van de gestelde regels door de ouders: door kennis van vrijetijdsbesteding van de adolescent kunnen ouders anticiperen op mogelijke gevolgen die uit die vrijetijdsbesteding voortkomen en die de ouders als ontoelaatbaar bestempelen. 
In het onderstaande venn-diagram wordt het bovenstaande geïllustreerd: 
Figuur 4.1
Structureren van gedragingen binnen de opvoedingsstijlen




Op dit punt wordt een schematische weergave gegeven van de uiteindelijke indeling van de geïnterviewde adolescenten bij een opvoedingsstijl. De indeling van de adolescenten waarvan ik de ouders niet heb kunnen interviewen is gebaseerd op hun eigen toelichtingen en antwoorden op concrete controlevragen die betrekking hadden op aspecten van de opvoeding. Door analyse van de manier waarop zij antwoord gaven op deze controlevragen is het mogelijk gebleken om betreffende adolescenten toch te plaatsen binnen één van de twee opvoedingsstijlen. 
Dit resulteerde uiteindelijk in de onderstaande indeling:     
Tabel 4.2
Scheiding van de opvoedingsstijlen (ouders geïnterviewd)





Tabel 4.3
Scheiding van de opvoedingsstijlen (ouders niet geïnterviewd)







In de volgende paragraaf worden de domeinen: hangen, uitgaan en huisfeestjes die binnen de vrijetijdsbesteding van adolescenten vallen inhoudelijk gepresenteerd aan de hand van het interviewmateriaal.
4.3
Domeinen binnen de vrijetijdsbesteding
Tijdens het afnemen van de interviews onder adolescenten zijn er verschillende domeinen binnen de vrijetijdsbesteding van adolescenten aan het licht gekomen. Naast ‘hangen’ als domein binnen de vrijetijdsbesteding, komen ook andere domeinen steeds naar voren uit het interviewmateriaal, deze zijn: uitgaan en huisfeestjes. Enkele geïnterviewde adolescenten noemden ook sport en computeren als vorm van vrijetijdsbesteding, het interviewmateriaal hierover was echter te weinig om computeren en sport, als vormen van vrijetijdsbesteding, inhoudelijk uit te kunnen werken. De reden hiervoor is dat geen van de geïnterviewde adolescenten een verdere elaboratie gaven van computeren en sport als vrijetijdsbesteding.  
4.3.1
Hangen als domein binnen de vrijetijdsbesteding
Tijdens elk interview zijn er drie cues gegeven waarbij de adolescenten zich uitlieten over hetgeen ze zagen op een drietal foto’s. In het onderstaande staan enkele uitspraken van adolescenten over de onderstaande foto.
Afbeelding 4.1
Foto voorgelegd aan adolescenten

[image: image2.jpg]



(Bron: NRC Handelsblad)

Uit de analyse van de toelichtingen die adolescenten op bovenstaande foto gaven blijkt dat hangen als domein binnen de vrijtijdsbesteding populairder is onder adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding dan bij adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten; adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding hangen vaker in hun vrijetijdsbesteding dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. 

Twee van de zes geïnterviewde adolescenten met een autoritatieve opvoeding hebben over het algemeen geen interesse om te hangen in hun vrije tijd. De reden is dat beide adolescenten aangaven dat ze betere dingen te doen hebben thuis. Afgezien van een enkele adolescent hebben de adolescenten met een autoritatieve opvoeding geen vaste hangplek omdat ze niet structureel hangen in hun vrije tijd. Op dit punt verschillen de adolescenten met een autoritatieve opvoeding van de adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten: deze laatste groep hangt veel vaker in de vrije tijd en heeft daarnaast een vaste plek waar gehangen wordt. Een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding heeft een vaste hangplek met zijn vriendengroep uitgekozen die in een woonwijk lag. Door overlastsituaties heeft hij en zijn groep nu een nieuwe hangplek toegewezen gekregen door de gemeente. De adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding lichtte toe waarom alleen hij en zijn groep op deze nieuwe plek hangen en niet samen met andere vriendengroepen:    
[09/P]

“(…), dat zal waarschijnlijk tot ruzie leiden. Dan wordt het ook veel te druk, want wij alleen zijn al met een stuk of, als we daar naartoe gaan, in ieder geval met twintig man. En als iedereen er is zijn we denk ik met vijftig of zestig man. De vriendengroep.”
Uit de analyse van het interviewmateriaal blijkt bovendien dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding vaker aangesproken zijn op hun gedrag tijdens het hangen dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding gaven tijdens de interviews zelf aan dat zij meerdere malen door omwonenden zijn aangesproken op de geluidsoverlast die zij veroorzaakten op de hangplek. Het gegeven verschil dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding vaker aangesproken zijn op geluidsoverlast dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding kan deels voortvloeien uit het gegeven dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding simpelweg vaker hangen op een vaste plek dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Maar uit de analyse blijkt dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding direct naar een andere plek gaan wanneer zij aangesproken worden op, door de omwonenden ervaren, overlast. De adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding verlaten de hangplek niet direct als zij aangesproken worden op overlast; zij verlaten de hangplek niet als er geen andere hangplek in de buurt is. Daarnaast blijkt uit de afgenomen interviews dat meer dan de helft van de geïnterviewde adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding de confrontatie met omwonenden en, eventueel, politie aangaat als het volgens hen door omwonenden of politie niet ‘normaal’ wordt gevraagd of het wat zachter kan. Een exemplarisch voorbeeld van het voorgaande wordt gegeven door een concrete ervaring van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding:

[09/P]

“(…). [D]ie (omwonenden – EP) beginnen direct, als we bijvoorbeeld bij dat pleintje stonden en één keertje was er dan ééntje (een omwonende – EP) gekomen. En toen zijn we ook direct opgehouden en de anderen (omwonenden – EP) belden gewoon direct de politie op. En toen kwam de politie kijken of we daar stonden en dan heb je er een paar bij die zijn gewoon heel vriendelijk. Maar je had er ook eentje bij die direct begon te schreeuwen: als je dat nog een keer zou doen dan kreeg je een boete en dan moest je naar bureau HALT (een bureau dat werkstraf oplegt buiten een rechter om – EP) en dat soort dingen. Kijk, die zitten er altijd tussen. (…) [J]a, die laten we gewoon gaan. Maar we vinden het gewoon nergens op slaan. Als hij dat wil zeggen dan kan hij dat natuurlijk ook gewoon op een normale manier zeggen. (…) [I]k heb dat wel eens gezegd (tegen een agent – EP) maar dan krijg je weer zoiets terug van: ‘ja, dat mag ik toch zelf weten’, dit en dat. Echt met zo’n gevoel van: ik sta boven jou en jij moet luisteren. Daar had ik geen zin in.”  
Het bovenstaande citaat van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding laat zien dat hij benadrukt hoe hij denkt dat de toon die de agent aanslaat tegen de groep overkomt op de groep. De adolescent benadrukt hier niet zozeer hoe hij er zelf over denkt. Ter illustratie volgt nu een citaat van een adolescent met een autoritatieve opvoeding waaruit blijkt dat de adolescent met een autoritatieve opvoeding refereert aan zichzelf in groepsverband; in tegenstelling tot het vorige citaat:

[06/A]

“(…). [T]oen wij bij [een] basisschool hingen werd het steeds vroeger: de een was om één uur uit, de volgende om twee uur en dan sta je om half drie daar en dan is het tot kwart over drie gewoon school. En dan ga je er toch zitten praten en dat zachtjes praten wordt natuurlijk steeds harder. En iemand heeft muziek op zijn telefoon aanstaan en er is wel gezegd van: “jongens, we hebben liever dat jullie weggaan”. Het is allemaal in een vriendelijke sfeer en dan veroorzaak je niet echt overlast. Ja, aan de andere kant: zo komt het dan over want je verstoort toch een beetje de lessen van anderen.”
Bij de groep adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding komt ook een wij-zij denken naar voren uit de analyse van het interviewmateriaal. Een wij-zij denken impliceert dat individuen het lidmaatschap bij een bepaalde groep ervaren als een vaststaand gegeven en daarbij te kennen geven dat ze tegenover andere groepen staan waarbij ze naar eigen zeggen niet kunnen horen. Dit komt evident naar voren uit het volgende citaat van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding. Er werd aan de adolescent gevraagd hoe hij denkt over het dragen van een net maatpak met een stropdas als dit vereist zou zijn voor het verkrijgen van een stageplek. De adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding antwoordde als volgt:

[08/P]

“[i]k zou het wel komisch vinden eigenlijk, om dat gewoon een keer te doen (een maatpak dragen - EP). (...) Zoiets zou ik nooit doen maar ik zou dat wel lachen vinden om een beetje de nette man te spelen. (...) [H]et zou ook niks voor mij zijn om zo’n baan (waarbij je een maatpak moet dragen - EP) te hebben. (...) [I]k hou daar niet van. Dat zijn niet mensen waar ik mee omga. (...) [D]aar moet ik niks van hebben (...). [Mijn ouders] zeggen van: ‘doe maar gewoon normaal, je hoort daar (tussen mensen die maatpakken dragen - EP) allemaal niet thuis’. En dat klopt ook wel, ik ben zo zelf ook niet echt; tussen al die nette mensen.” 

Uit de analyse van de gegeven cues komt het volgende veelvuldig terug: adolescenten met een autoritatieve opvoeding geven hun individuele kijk op gebeurtenissen die zijn voorgevallen in groepsverband, terwijl de adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten veel meer belevingen en standpunten verwoorden als de standpunten en belevingen van de groep waarvan ze deel uitmaken. In de volgende subparagrafen zal verder gekeken worden naar de wijze waarop en de mate waarin adolescenten hun gedrag aanpassen aan de peergroup. 
4.3.2
Uitgaan als domein binnen de vrijetijdsbesteding

Op weer een andere foto gaven adolescenten met een autoritatieve opvoeding wederom inhoudelijk andere antwoorden dan de permissief-toegeeflijke adolescenten. Het betreft onderstaande foto.
Afbeelding 4.2
Foto voorgelegd aan adolescenten

[image: image3.jpg]



(Bron: Wervershovers)

De bedoeling was dat adolescenten bovenstaande foto aandachtig bekeken en dan zeggen wat ze ervan vinden en hoe ze zichzelf in de situatie op de foto zien. Als de verschillende uitspraken van de adolescenten vergeleken worden dan blijkt dat de getoonde foto bij adolescenten met een autoritatieve opvoeding andere reacties oproept dan bij de permissief-toegeeflijke adolescenten. De adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten noemen allerlei gevaren van drinken, terwijl de foto bij de adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding meer een toelichting teweeg brengt waarbij gezelligheid een grote rol speelt. Het onderstaande citaat is een toelichting van een adolescent met een autoritatieve opvoeding; hierin komt duidelijk naar voren dat hij gevaren van drinken benoemt:  

[06/A]

“ikzelf drink dan niet. Maar als ik zo’n jongen zie, ik zie er toevallig al twee bierflesjes staan, dan denk ik dat hij er al zeker een stuk of tien opheeft. Zolang hij geen overlast veroorzaakt heb ik er geen moeite mee. Als hij gewoon normaal met mensen omgaat en normaal het pand verlaat, of de discotheek, en hij doet gewoon normaal en die gaat gewoon rustig op zijn fiets richting huis. Of hij neemt de taxi en veroorzaakt geen overlast dan heb ik er geen moeite mee. Als hij het zelf in de hand heeft, kijk je kan natuurlijk als een gek gaan drinken, drinken en drinken; stoer jongens, kijk: ik heb net mijn tiende biertje in een uur op. Kijk eens hoe stoer ik ben en aan het einde van de avond sla je iemand in elkaar. Ja, dan heb je er natuurlijk helemaal nog niks aan. En dan, als jij tien biertjes opdrinkt en je voelt je helemaal geweldig en je gaat gewoon normaal naar huis toe en bent niemand tot last; dan heb ik er geen moeite mee.”
Een ander opvallend gegeven uit de analyse van de afgenomen interviews is het verzeild raken in gewelddadige situaties tijdens een avond stappen in een café of discotheek. Uit de analyse van het interviewmateriaal blijkt dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding hier meer mee te maken hebben gehad dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Uit de interviews is namelijk gebleken dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding eerder de gevaren van drinken zien en hun gedrag daarop afstemmen door gewelddadige situaties te vermijden. De voorgelegde foto roept bij adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding veel minder gevaren op die kunnen samenhangen met, al dan niet overmatig, drinkgedrag zoals een verhoogde kans om verzeild te raken in een ruzie op straat. En uit concrete controlevragen blijkt dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding meer dan eens in gewelddadige situaties zijn beland. Een tekenend citaat van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding:  
[07/P]

“…(…). Er wordt veel gedronken, veel danseressen, veel gezuip. En er komen ook mensen uit andere dorpen, net als hier: de Haagse Beemden (wijk in Breda - EP). Die komen dan gewoon ruzie zoeken en die schoppen we dan met z’n allen het café uit.”
Het bovenstaande citaat laat ook de aanwezigheid van een groepsnorm zien: met z’n allen wordt er opgetreden tegen ruziezoekers. Daarnaast zijn de groepsleden eensgezind over de uitvoering ervan: het café uitschoppen. Tenslotte komt uit het citaat ook naar voren wie bij voorbaat als ruziezoekers gezien worden door de groep: mensen uit andere dorpen.

4.3.3
Huisfeestjes als domein binnen de vrijetijdsbesteding
Uit de analyse van het interviewmateriaal is ook huisfeestjes als domein van de adolescent naar voren gekomen. Bij huisfeestjes nodigen adolescenten de leeftijdgenoten thuis uit voor een feestje. Er wordt dan bij de adolescenten thuis alcohol gedronken. 


Uit de analyse van de afgenomen interviews blijkt dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl een grens verbinden aan de huisfeestjes die adolescenten geven. Deze grens houdt in dat het drankgebruik van de adolescent in kwestie binnen de door de ouder gestelde perken moet blijven. Een exemplarisch citaat wordt gegeven door een opvoeder met een autoritatieve opvoedingsstijl:     
[02/Ao]
“(…) hier (in huis - EP) staat de fles gewoon op tafel. Er mag gedronken worden, maar met mate. Op het moment dat je (de adolescent - EP) dus zodanig drinkt dat jij (de adolescent – EP) ziek wordt van de drank, dan kan jij (de adolescent - EP) dus niet met drank omgaan en dan is het (drinken tijdens huisfeestjes - EP) gewoon op, over, uit. Dan is het geen drank meer totdat je daar beter tegen kunt.”
Wat ook naar voren kwam uit de analyse van het interviewmateriaal is dat de adolescent in kwestie vooraf met zijn ouders overlegt wanneer hij een huisfeestje kan geven. Ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren hebben er over het algemeen geen moeite mee dat hun adolescenten thuis vertier zoeken. Een treffend citaat wordt gegeven door een adolescent die een autoritatieve opvoeding geniet. De adolescent in kwestie legt in het onderstaande citaat uit dat er een wisselwerking bestaat tussen hem en zijn ouders als het gaat om het geven van huisfeestjes:   

[03/A]
“(…) als ik dan gewoon zin heb om een keer een film te kijken met een paar vrienden, dan moet dat ook gewoon kunnen; dan nodig ik tien/twaalf vrienden uit en dan gaan we hier film zitten kijken. Dat vinden mijn ouders ook niet erg: gaan ze gewoon boven zitten, tv kijken. Maar die hebben het zelf ook, als mijn moeder bijvoorbeeld vrienden hier heeft en ze heeft liever niet dat ik daar bij ben, dan ga ik gewoon boven zitten. Dat is gewoon een soort van afspraak die wij hebben gemaakt.”
Adolescenten met een autoritatieve opvoeding mogen huisfeestjes geven zolang dit in overleg gebeurt met de ouders en de ouders geen last ondervinden van de huisfeestjes. Wat opvalt uit de analyse van het interviewmateriaal was dat huisfeestjes als domein binnen de vrijtijdsbesteding een grotere populariteit kent onder adolescenten met een autoritatieve opvoeding dan bij adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben; dit geldt zowel qua aantal adolescenten en tijdsduur als ook qua toegekend belang. Adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding geven minder huisfeestjes in hun vrijetijdsbesteding dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Huisfeestjes als domein binnen de vrijetijdsbesteding kan gezien worden als een vorm van ‘binnen hangen’ met leeftijdgenoten, waarbij er alcohol gedronken wordt. Als de bevindingen in deze subparagraaf vergeleken worden met de bevindingen in de voorlaatste subparagraaf dan blijkt dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding meer ‘binnen hangen’ en adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding meer ‘buiten hangen’ in de vrije tijd.
4.4
Ouderlijke domeinen
In de vorige paragraaf zijn domeinen binnen de vrijetijdsbesteding van de jongeren aan bod gekomen waarbij, als de opvoedingsstijl in ogenschouw wordt genomen, jongeren de al dan niet volledige zeggenschap hebben over de activiteiten en het verloop van deze activiteiten binnen de betreffende domeinen. In deze paragraaf wordt nagegaan in hoeverre de geïnterviewde adolescenten zeggenschap hebben over de activiteiten en het verloop van de activiteiten binnen het domein opleiding naar gelang de opvoedingsstijl.  

4.4.1 Opleiding als ouderlijk domein

Hoewel het domein opleiding in eerste instantie wellicht zulks doet vermoeden is het geen domein waar de adolescent louter over gaat binnen een autoritatieve opvoedingsstijl. Het domein opleiding wordt door de ouders, die een autoritatieve opvoeding hanteren, als erg belangrijk gezien. Uit de analyse van het interviewmateriaal is naar voren gekomen dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl de gedragingen van de adolescent in kwestie structureren als de ouders van mening zijn dat de gedragingen van hun kind negatieve gevolgen kunnen hebben voor de opleiding. Autoritatieve opvoeders structureren het gedrag van hun kind door eisen én grenzen te stellen aan gedrag.

Daarentegen stellen opvoeders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl enkel eisen aan het gedrag van de adolescent; het stellen van grenzen wordt daarbij achterwege gelaten. Het onderstaande citaat is van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding. De adolescent is al enige tijd gestopt met zijn opleiding en hij beschrijft in het hieronderstaande citaat hoe zijn ouders sporadisch reageerden op het gegeven dat het niet goed ging met zijn opleiding:     
[08/P]

“(…) zeiken doen ze (de ouders - EP) niet vaak. Maar soms wel (…) als het op school ofzo niet goed gaat. Ja, nu heb ik geen school, maar toen ik op school zat gingen ze wel zeiken (…) dat ik beter mijn best moest doen, dat ik wel moest gaan (naar school - EP) en dat ik niet zo gek moest doen in de klas.”
Het bovenstaande citaat van de adolescent in kwestie laat zien dat zijn ouders enkel eisen stelden aan zijn gedrag. De adolescent in kwestie gaf eerder aan dat zijn ouders hem verder helemaal vrij lieten in zijn doen en laten. Uit de analyse van het interviewmateriaal kan opgemaakt worden dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding, in tegenstelling tot adolescenten met een autoritatieve opvoeding, het domein opleiding voor een aanzienlijk deel zelf in handen hebben. Dit komt in het algemeen naar voren in het gegeven dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding zelf kunnen bepalen of ze hun opleiding vroegtijdig afbreken. Meer specifiek komt naar voren bij adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten dat zij ook zelf mogen beslissen of ze het lopende jaar van de opleiding afmaken alvorens met de opleiding te stoppen. In dit laatste liggen twee verschillen ten opzichte van adolescenten met een autoritatieve opvoeding: adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten mogen hun opleiding ook vroegtijdig afbreken maar ervaren daarbij in de eerste plaats veel weerstand van de ouders. Ten tweede blijkt uit de analyse van de afgenomen interviews dat de ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl de grens stellen dat de adolescent in kwestie tenminste het lopende jaar van de opleiding moet voltooien. Het voorgaande wordt treffend verwoord door een ouder met een autoritatieve opvoedingsstijl:

[03/Ao]
“(…) maak (…) het eerste jaar af en dan kies je (de adolescent - EP) iets anders. We gaan niet halverwege het jaar lopen kloothommelen, nee: jaar afmaken en dan kies je maar. En als hij (de adolescent - EP) het jaar heeft afgemaakt en doorgaat: is goed. Wil je iets anders gaan doen: ook goed. Maar rond elke keer wat af.”   
In de volgende paragraaf zal ik dieper ingaan op de vraag of adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben meer geneigd zijn om de normen, vooral inzake vrijetijdsbesteding, van leeftijdgenoten te volgen dan adolescenten die een autoritatieve opvoeding hebben. Hierbij zullen de concrete situaties en projectieve situaties behandeld worden waaruit dat gebleken was.
4.5
Ouders en leeftijdgenoten als referentiegroepen
Ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren stellen eisen en grenzen aan het gedrag van hun kinderen en zullen ook controleren op de naleving van die eisen en grenzen, terwijl permissief-toegeeflijke opvoeders weliswaar eisen stellen maar hierop niet controleren. In het onderstaande zal aan de hand van het verzamelde interviewmateriaal bekeken worden in hoeverre de geïnterviewde adolescenten hun ouders als referentiegroep zien en in hoeverre zij hun gedrag op hun ouders afstemmen.
4.5.1
Invloed van ouders als referentiegroep
Door middel van een projectieve vraag werd de adolescenten een situatie voorgespiegeld waarbij ze moesten bepalen of ze de ouders zouden volgen of de leeftijdgenoten. De voorgelegde situatie hield concreet in dat leeftijdgenoten de adolescent in kwestie hebben gevraagd naar een feest te komen, terwijl de ouders dit uitdrukkelijk verboden hadden omdat het de volgende dag een belangrijke dag op school zou zijn. Uit de analyse van het interviewmateriaal is gebleken dat alle respondenten die een autoritatieve opvoeding genieten uiteindelijk de gestelde normen van de ouders zouden volgen. Het merendeel van de respondenten met een autoritatieve opvoeding zou eerst nog de ouders proberen te bewegen om hun beslissing in hun voordeel te herzien. Dit kan gezien worden als een vorm van overleg tussen de adolescent en de ouder(s). Maar uit de interviews blijkt dat de normen van de autoritatieve ouders uiteindelijk gevolgd worden boven de normen van de leeftijdgenoten van de adolescent in kwestie. Dit komt duidelijk naar voren in het onderstaande citaat van een adolescent met een autoritatieve opvoeding:
[02/A]

“ik zou eerst met Koen (een vriend - EP) overleggen wie er allemaal gaan en of er nog meer mensen zijn die ik ken. Als er mensen zijn die ik ken dan zou ik met mijn ouders overleggen of het dan echt per se niet kan en anders tot een bepaalde tijd dat ik wat vroeger thuis ben en dan toch nog kan gaan. En als het echt niet kan dan zou ik tegen mijn vrienden zeggen van: jammer maar helaas dan wordt het een andere keer, denk ik.”
Het bovenstaande betreft een projectieve situatie die voorgelegd is aan alle adolescenten. 
Een enkele respondent met een autoritatieve opvoeding heeft een concrete situatie toegelicht waarbij hij een compromis wist te bereiken met zijn ouders. In de concrete situatie wilde de adolescent in kwestie naar een feest terwijl hij de volgende dag vroeg op zijn werk moest verschijnen: 
[05/A]

“ik woon in een echt mosseldorp. En de avond voor mosseldag wordt er een feest gegeven voor de jongeren. En daar wilde ik ook heel graag naartoe. Dat is gewoon gezellig, daar zitten vrienden bij en zit je op één plek met zijn allen. (…). Als ik de hele dag moet werken dan [moet] ik gewoon op tijd thuis [zijn] omdat ik [de volgende dag] weer op het werk moet verschijnen.”
De bovenstaande uitspraken zijn verschillend in vergelijking tot de uitspraken van adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. De adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding kunnen zich niet of slecht inleven in dezelfde voorgelegde projectieve situatie omdat ze simpelweg dergelijke situaties nooit hebben meegemaakt. Een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding gaf in een toelichting aan dit zelf in concrete situaties nog nooit meegemaakt te hebben:
[11/P]
“(lachend) het is niet echt een situatie waarbij ik me kan inleven. (…) [want] het komt nooit voor. (…) als ik naar een concert ga bijvoorbeeld en hij (een vriend - EP) vraagt: “ga je mee?” Dan is het gewoon: ok.”
Uit de bovenstaande uitspraken met betrekking tot de geschetste situatie komt naar voren dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding het oordeel van hun ouders opvolgen. Daarentegen volgen de permissief-toegeeflijke adolescenten eerder hun leeftijdgenoten; veelal omdat ze zich niet echt in de situatie kunnen inleven omdat ze weinig tot geen ervaring hebben met grenzen die door hun ouders aan hun gedrag verbonden worden. 

Een andere voorgelegde situatie hield concreet in dat leeftijdgenoten de adolescent in kwestie hebben gezegd naar een LAN-party
 te komen, terwijl de ouders willen dat de adolescent meegaat naar een familielid die hij al lang niet meer gezien heeft. Uit de analyse is gebleken dat het merendeel van de adolescenten de relatie tot de familieleden laat meewegen in de beslissing om uiteindelijk mee te gaan. Wat wel opvalt is dat het oordeel van de ouders uiteindelijk zwaarder weegt bij de adolescenten met een autoritatieve opvoeding: als het geen geliefd familielid is dan volgen bijna alle adolescenten met een autoritatieve opvoeding toch de ouders. Dit in tegenstelling tot de adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten: zij gaan absoluut niet mee naar een familielid waar ze geen goede relatie mee hebben. Een treffend voorbeeld is de uitspraak van een adolescent met een permissief-toegeeflijke opvoeding:

[07/P]

“met de kant van mijn pa kan ik echt niet opschieten; dat zijn allemaal een beetje asocialen. Nou asociaal…ze hebben de mentaliteit van een asociaal van: wij zijn alles en de rest is gewoon helemaal niks. Dat kan ik gewoon echt niet hebben en ik kom er ook nooit, op een verjaardag kom ik er. En dan kom ik op een tijdstip waarvan ik zeker weet dat zij er niet zijn. En als ik zie dat één van hen er wel zit dan zit ik er gelijk op (gelijk een klap uitdelen - EP). Ik wil er echt niks mee te maken hebben. Dus als ze zeggen van: ‘ga je mee, de rest is er ook?’ dan zeg ik: ‘nee, dat doe ik niet’.”
4.5.2
Invloed van leeftijdgenoten als referentiegroep
In deze subparagraaf wordt geanalyseerd in hoeverre de geïnterviewde adolescenten de normen van leeftijdgenoten volgden wanneer ze zich in een groep bevonden. 

Door middel van een projectieve vraag werd de adolescenten een situatie voorgespiegeld waarbij ze moesten bepalen of ze de leeftijdgenoten volgden. De voorgelegde situatie hield concreet in dat leeftijdgenoten de adolescent in kwestie hebben gevraagd om mee te helpen bij het bekogelen van een bus met stenen, omdat de buschauffeur de vrienden van de adolescent uit de bus heeft gezet. Afgezien van een enkele respondent heeft geen enkele adolescent de neiging om de leeftijdgenoten te volgen in een dergelijke extreme situatie. Wat wel opvalt uit de analyse van het interviewmateriaal is dat de projectieve situatie zeer duidelijke aversie tegen een dergelijke extreme situatie oproept bij adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Op een enkeling na gaven zij zeer duidelijk te kennen faliekant tegen het bekogelen van een bus te zijn. Bij de geïnterviewde respondenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding kwam dit minder naar voren: ze waren wel tegen maar de projectieve situatie riep bij hen minder uitgesproken reacties op. 
In het onderstaande citaat geeft een adolescent zijn reactie op het gegeven dat zijn vrienden willen dat hij meedoet met het bekogelen van een bus; hierin komt treffend zijn aversie tegen een dergelijk verzoek uit de verf:

[06/A]

“dat ze niet moeten gaan, nee, dat ze gewoon niet moeten gaan. En dat ze bij zichzelf te rade moeten gaan waarom ze uit die bus gezet zijn. En ook als ze het niet leuk vinden dan zou ik toch zeggen: ‘goh jongens, er zal echt wel een reden zijn waarom jullie uit die bus gezet werden. De buschauffeur zet jullie niet zomaar uit die bus’. Ik zou het sowieso bespreken en…nee…ik zou zelf absoluut niet meegaan als zij zouden gaan. Als ik ze niet kan overhalen om toch te blijven en ze gaan toch, ja, dan ga ik absoluut niet mee. Dan heb ik er alles aan gedaan voor mijn gevoel en dan vind ik het wel stom natuurlijk dat ze gaan. Maar goed, dan heb ik het ook niet meer in eigen hand en dan is het aan hen verder. Wat ze er verder dan mee doen dat zoeken ze zelf maar uit. (…).”
Het bovenstaande citaat is zo treffend omdat de respondent in kwestie meerdere malen de woorden ‘absoluut niet’ herhaalt. Dit geeft duidelijk zijn stelligheid weer.

Uit de interviews komt daarnaast naar voren dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding eerder geneigd zijn om hun vrienden te weerhouden een bus te bekogelen met stenen dan ze erin te volgen. Dit is een verschil met de adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten: deze zouden niet spreken met hun leeftijdgenoten over het tegenhouden van hun leeftijdgenoten. Bovendien noemen veel adolescenten met een autoritatieve opvoeding de mogelijke gevolgen voor hun opleiding en hun verdere toekomst, terwijl dit door de permissief-toegeeflijke adolescenten niet genoemd werd.
Op een andere foto leefden adolescenten met een autoritatieve opvoeding zich wederom anders in dan de permissief-toegeeflijke adolescenten. Het gaat hierbij om onderstaande foto.
Afbeelding 4.3
Foto voorgelegd aan adolescenten
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(Bron: Deventer Centraal)

Alle adolescenten zagen in bovenstaande foto een situatie waarin geweld te zien is. Uit de analyse van de toelichtingen die adolescenten op de foto gaven zijn echter nuanceverschillen te ontdekken. Door middel van controlevragen werd aan de adolescenten gevraagd of ze wel eens in gewelddadige situaties terecht zijn gekomen. Uit de analyse van de antwoorden blijkt dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding, op een enkeling na, nooit verzeild zijn geraakt in situaties waarbij fysiek geweld aan de orde was. Vijf van de zes geïnterviewde adolescenten met een autoritatieve opvoeding zijn in concrete situaties verzeild geraakt waarbij er geen sprake was van fysiek geweld, maar verbaal geweld in de vorm van een agressieve woordenwisseling of scheldpartij. Daarentegen zijn alle vijf geïnterviewde respondenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding verzeild geraakt in één of meerdere gewelddadige situaties waarbij er sprake was van fysiek geweld.
De toelichtingen op de hierboven getoonde foto verschilden daarbij tussen beide groepen adolescenten als hen werd gevraagd of ze hun vrienden zouden helpen als deze vrienden te maken kregen met fysiek geweld. De toelichtingen van adolescenten met een autoritatieve opvoeding zijn, op een enkele toelichting na, gebaseerd op hypothetische situaties; deze groep heeft immers, een enkeling daargelaten, nooit te maken gehad met eerder fysiek geweld. De toelichtingen van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding zijn gebaseerd op zowel projectieve als concrete situaties. 

Alle adolescenten met een autoritatieve opvoeding stelden een duidelijke grens wanneer ze hun vrienden in een gevecht zouden helpen en wanneer niet. De grens hield concreet in dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding hun vrienden zouden verdedigen tegen fysiek geweld als deze vrienden zelf niet de aanstichters waren van dat fysiek geweld. Als vrienden in de ogen van de adolescenten met een autoritatieve opvoeding daarentegen zelf een situatie zouden veroorzaken die uitmondt in fysiek geweld zouden adolescenten met een autoritatieve opvoeding hooguit proberen de situatie te sussen, maar niet deelnemen aan het gevecht of het gevecht aanwakkeren. Hierin verschillen de adolescenten met een autoritatieve opvoeding van de adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding. Uit de analyse blijkt dat deze laatste groep vooral redeneert vanuit een bepaalde groepsnorm of groepscode, terwijl adolescenten met een autoritatieve opvoeding meer individuele normen hanteren. De groepsnorm onder de adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding houdt in dat vrienden elkaar altijd moeten helpen. Deze groepsnorm wordt anders gelegitimeerd in concrete situaties door de verschillende adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding, maar komt op hetzelfde neer. Een exemplarisch voorbeeld van een  legitimering van de groepsnorm die leeft onder adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding wordt gegeven door een adolescent die antwoord geeft op een projectieve vraag. Hij geeft antwoord op de vraag wat hij zou doen als zijn vriend een gewelddadige situatie veroorzaakt doordat zijn vriend uit het niets een klap uitdeelt:     
[10/P]

“(…) mijn vriend heeft er altijd wel een goede reden voor want ik ken hem heel goed. Hij doet dat echt niet zomaar. (…) [W]ant hij heeft zelf ook altijd heel veel gedaan voor een goede vriend van mij. Hij heeft heel veel voor mij gedaan, dus dan laat ik hem ook niet in de steek.”
Het bovenstaande citaat bestaat uit twee delen: het laatste gedeelte van het citaat geeft de aanwezigheid van de groepsnorm aan: vrienden helpen elkaar altijd. Het eerste gedeelte geeft de legitimering weer om de groepsnorm te volgen door de adolescent: de vriend die een klap uitdeelt heeft daar altijd een goede reden voor.
4.6
Gevolgen van de opvoedingsstijl
Zoals in de onderzoeksverwachtingen gesteld verwacht ik dat adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben meer geneigd zijn om de normen, vooral inzake vrijetijdsbesteding, van leeftijdgenoten te volgen dan adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten. Een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl voorziet adolescenten immers niet van een referentiekader waarbij het voor de adolescent duidelijk is welke eisen en grenzen worden gesteld aan gedragingen. Daarnaast wordt het gedrag van een adolescent niet gecontroleerd door de ouders die een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl hanteren.

In het onderstaande wordt aan de hand van het interviewmateriaal bezien in hoeverre de opvoedingsstijl gevolgen heeft voor de omgang met leeftijdgenoten door de geïnterviewde adolescenten.
4.6.1
Referentiekaders bij opvoedingsstijlen
In hoofdstuk twee heb ik de verwachting uitgesproken dat ouders, die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren, zich gaan mengen in de vrijetijdsbesteding van de adolescent op het moment dat het gedrag van de adolescent in domeinen van vrijetijdsbesteding negatieve gevolgen heeft voor domeinen van schoolverplichtingen; waarover de ouders deels of geheel bepalen. Autoritatieve opvoeders hebben een aantal malen aangegeven dat een dergelijke situatie zich heeft voorgedaan, waarbij ze duidelijke grenzen aangaven; het onderstaande citaat van een autoritatieve opvoeder is hier een treffend voorbeeld van:
[15/A]

“ja, één keer (…). Dat was vlak voor zijn eindexamen, we hadden een feestje en hij vond dat hij daar tot laat kon blijven en blijven slapen. En daar zag hij er eigenlijk geen noodzaak in dat hij mee naar huis ging om gewoon een beetje regelmaat te hebben en te studeren. En toen heb ik op mijn strepen gestaan van: ‘nee, nu is het een belangrijke tijd, jij gaat mee naar huis’. En daar was hij het dus niet mee eens. Maar doordat ik zo op mijn strepen stond, en dat gebeurt bijna nooit, was ik zo duidelijk in een keer. Toen had hij ook zoiets van: ‘ok, daar hoef ik niet eens meer tegenin te gaan’.”
Uit de afgenomen interviews is naar voren gekomen dat er een aantal verschillen bestaan tussen adolescenten met een autoritatieve opvoeding en een permissief-toegeeflijke opvoeding voor wat betreft inzicht in consequenties van gedragingen in groepsverband. Adolescenten met een autoritatieve opvoeding zien eerder gevaren en consequenties die samenhangen met bepaalde gedragingen. 
De consequenties houden daarbij vaak in dat de adolescenten met een autoritatieve opvoeding uit eigen ervaringen weten dat zij tot de orde geroepen kunnen worden door hun ouders als zij de grenzen die hun ouders opleggen negeren. Dit komt treffend naar voren in onderstaand citaat van een adolescent met een autoritatieve opvoeding, waarbij hij toelichting geeft op een concrete situatie waarbij hij toch naar een concert was gegaan terwijl zijn ouders dit verboden hadden:     

[03/A]

“(…). Wat dat betreft zijn ze vrij slim met straffen bedenken. Alles wat je (..) leuk vind is dan ineens gewoon zo verdwenen. [J]a, één keer met een concert [was ik toch gegaan](…). En toen hebben ze me volgens mij een week genegeerd. Dus dat was wel best irritant. Zo van: ‘ja, ik heb geld nodig voor gitaarles’… (imiteert ouders die hem negeren).”
Het bovenstaande citaat laat zien dat de ouders de kennis van de vrijetijdsbesteding van de adolescent gebruiken om het gedrag van hun adolescent te structureren: de betreffende ouders wisten dat de adolescent gitaarles aan het volgen was maar gaven hem daar geen geld meer voor. Hierdoor maken de ouders van de betreffende adolescent duidelijk dat ze zijn gedraging als ontoelaatbaar hebben ervaren. 

Naast mogelijke consequenties zien adolescenten ook meer de gevaren die samenhangen met bepaalde vormen van groepsgedrag. Dit leidt er in veel gevallen toe dat zij eerder geneigd zijn om situaties te vermijden waarmee gevaren samenhangen. Bovendien blijkt uit de afgenomen interviews dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding eerder situaties herkennen waarmee mogelijke gevaren kunnen samenhangen; dit is een aspect dat bij adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding in veel mindere mate aanwezig is. Het onderstaande citaat is van een adolescent die een autoritatieve opvoeding geniet; in zijn toelichting komt naar voren dat hij mogelijke gevaren ziet die met bepaalde feesten kunnen samenhangen:  
[04/A]

“(…) als je bijvoorbeeld ruzie krijgt [tijdens het mosselfeest] of je wordt erin betrokken en de volgende dag flinke problemen hebt met de politie en je moet voorkomen dan ben je toch van school af. Je moet ook verder denken dan het mosselfeest zelf, want er kan van alles gewoon gebeuren daar. Je moet niet denken van: het is gezellig aan de tafel, want er is meestal veel ruzie op dat soort feestjes.”
Daarnaast blijkt in het geval van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding dat zij geen ervaring hebben met grenzen die hun ouders aan hen stellen. Dit is de reden waarom zij, anders dan de adolescenten met een autoritatieve opvoeding, geen mogelijke consequenties benoemen van bepaald gedrag bij het zien van een foto of het voorgelegd krijgen van projectieve situaties. Zoals eerder gesteld hebben zij dit ook, nadat ze concrete controlevragen voorgelegd hebben kregen, bevestigd.
Adolescenten met een autoritatieve opvoeding hebben dus een referentiekader meegekregen van hun ouders. Dit referentiekader wordt deels door hen gebruikt om hun gedrag daarop af te stemmen. Door hun gedrag deels af te stemmen op het autoritatieve referentiekader vermijden ze situaties die in zichzelf onwenselijke consequenties kunnen hebben voor de adolescenten in kwestie. Het referentiekader wordt gevormd door situaties waarbij domeinen binnen de vrijetijdsbesteding, waar de adolescent over beslist, de domeinen waar ouders over gaan deels, of geheel, overlappen. In dergelijke situaties worden door autoritatieve opvoeders duidelijke grenzen afgegeven die het gedrag van adolescenten in kwestie normeert. 


Uit het interviewmateriaal blijkt dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding hun vrijetijdsbesteding zelf mogen indelen zolang hierdoor domeinen waar de ouders over gaan niet in het gedrang komen. Zodra dit wel dreigt te gebeuren geven autoritatieve opvoeders duidelijke grenzen aan. Een dergelijk referentiekader is bij een permissief-toegeeflijke opvoeding blanco omdat permissief-toegeeflijke opvoeders wel eisen stellen aan gedrag, maar geen grenzen en ook niet controleren op de naleving van de eisen. Adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding hebben geen referentiekader wat hun gedrag normeert en zien minder vaak de gevaren en consequenties die verbonden kunnen zijn aan bepaalde vormen van gedrag. In onderstaande figuur wordt een rudimentaire weergave gegeven van twee typen referentiekaders: een autoritatief en een permissief-toegeeflijk referentiekader; waarbij de blanco stukken de domeinen weergeven waar de adolescent over gaat en de gekleurde stukken de domeinen van de ouders weergeven. De blanco stukken representeren vooral de vrijetijdsbesteding. 
De twee opvoedingsstijlen worden schematisch weergegeven zoals uit het interviewmateriaal naar voren is gekomen.
 Figuur 4.2
Referentiekaders bij opvoedingsstijlen






In bovenstaande figuur worden striktere grenzen afgebeeld met dikkere lijnen rondom de domeinen. Uit de afgenomen interviews blijkt dat ouders de adolescent in kwestie mogelijkheden bieden om over bepaalde gestelde normen binnen de ouderlijke domeinen te overleggen. De mogelijkheden tot overleg worden in bovenstaande figuur weergegeven in verschillende niveaus van hoog tot laag, te weten: wit, geel, oranje en rood. Hoe dichter bij rood hoe minder mogelijkheden er zijn tot overleg, terwijl een wit gedeelte staat voor een domein waarbij de adolescent de vrije keuze heeft over zijn eigen gedragingen binnen dat domein. Uit het interviewmateriaal is duidelijk gebleken dat zowel autoritatieve opvoeders als permissief-toegeeflijke opvoeders willen weten hoe laat de adolescent thuiskomt als hij de deur uitgaat. Hierbij is wel opgevallen dat autoritatieve opvoeders eerder aan de bel trekken als dit misloopt dan ouders die een permissief-toegeeflijke opvoeding geven. Het gaat hier concreet om praktische en nuttige kennis voor de opvoeder om de gedragingen van de adolescent in kwestie te kunnen sturen. Er worden striktere grenzen door ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl gegeven als de adolescent de deur uitgaat en het de volgende dag een schooldag is. Deze striktere grens komt tot uiting doordat er dan geen tijdstip van thuiskomst gevraagd wordt aan de adolescent maar er juist een tijd van gewenste thuiskomst wordt meegegeven. Ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl proberen zo te voorkomen dat domeinen binnen de vrijetijdsbesteding van de adolescent gaan overlappen met de ouderlijke domeinen; bijvoorbeeld opleiding. De gestelde eis dat ouders willen weten waar de adolescent zich bevindt met daarbij een tijdstip van verwachte thuiskomst loopt door alle domeinen binnen beide referentiekaders heen. Vandaar dat beide referentiekaders in bovenstaande figuur zijn ingekleurd waarbij geldt dat oranje staat voor striktere grenzen dan geel. Uit de afgenomen interviews blijkt dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl daarin striktere grenzen hanteren dan de ouders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijlstijl. Een exemplarisch citaat van een opvoeder met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl maakt duidelijk dat zij geen strikte grenzen hanteert omtrent een tijdstip van verwachte thuiskomst van haar kind:    
[11/Po]

“(…) afgelopen  weekend bijvoorbeeld. Dan zegt hij dat hij zaterdagavond thuiskomt, maar dan is hij maandagmorgen nog niet thuis. (…).”
4.6.2
Het autoritatieve referentiekader
Uit de afgenomen interviews is naar voren gekomen dat sommige domeinen waar ouders over gaan meer striktere grenzen hebben met minder mogelijkheden van overleg dan andere domeinen. Een domein dat door de ouders, die een autoritatieve opvoeding hanteren, als erg belangrijk wordt gezien is de opleiding van hun kind. Het domein opleiding is in bovenstaande figuur in het rood afgebeeld binnen een autoritatief referentiekader, wat impliceert dat de ouders zeer weinig tot geen mogelijkheden tot overleg geven binnen het domein opleiding. Tijdens de interviews hebben ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren echter aangegeven dat zijn wel veel overleggen met hun kind over de keuze van de opleiding. Daarnaast blijkt uit het interviewmateriaal dat ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren ook kijken naar de toekomstperspectieven van diverse opleidingen waarbinnen de adolescent een keuze moet maken. Autoritatieve ouders kijken bij het beoordelen van het toekomstperspectief vooral naar twee aspecten: de mogelijkheid om een vast inkomen te verdienen en kans op een baan. In het onderstaande citaat komt dit treffend naar voren:

[03/Ao]

“(…). Dat is ook de reden waarom hij niet (naar het Conservatorium - EP) is gegaan. (…) met Chemische Technologie kun je brood verdienen en met muziek kun je dat niet altijd gelijk. Heb je in ieder geval een basis en [kun je] muziek als je hobby houden. En als dat je werk wordt dan kun je altijd later nog zien.”
Naast de keuze van de opleiding en het toekomstperspectief stellen ouders ook eisen aan de inzet op school van de adolescent als hij eenmaal aan een opleiding begonnen is. Uit het interviewmateriaal blijkt dat ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren aan de bel zullen trekken bij de adolescent als zijn schoolprestaties te wensen over laten. Er zal dan eerst door de ouders gekeken worden waar het probleem zit door dit de bespreken met de adolescent in kwestie. Als de prestaties van de adolescent structureel te laag zijn om naar het volgende jaar te kunnen doorstromen dan wordt er door de ouders contact gezocht met de school van de adolescent.


Autoritatieve ouders hebben tenslotte aangegeven dat zij in geen geval akkoord zullen gaan met de eventuele wens van hun kind om vroegtijdig met de opleiding te stoppen. De grens die autoritatieve opvoeders aangeven is dat de adolescent in een dergelijke situatie eerst het jaar moet afronden waar hij mee bezig is, alvorens met de opleiding te mogen stoppen. Bij alle geïnterviewde ouders is deze eis naar voren gekomen. Ter illustratie van deze eis volgt hiervan een exemplarisch citaat van een ouder met een autoritatieve opvoedingsstijl:

[01/Ao]

“(…), het eerste jaar had hij (de adolescent - EP) zoiets van: ‘ik wil naar het Grafisch Lyceum’. Ik zei: ‘je moet dit eerst afmaken en je moet eens even alles goed bekijken’. Maar dan heeft hij ook verder nooit de knoop echt doorgehakt dat hij stopte en ergens anders naartoe ging. Dat heeft hij dan ook weer niet. (…).”
Het ouderlijke domein opleiding bestaat dus uit vier lagen die van elkaar verschillen qua mate van overleg tussen ouder(s) en kind: keuze van de opleiding, het toekomstperspectief dat de gekozen opleiding biedt, de inzet van de adolescent in kwestie en het telkens afmaken van een schooljaar. Adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten hebben meer inspraak bij de keuze van de opleiding dan bij het eventueel vroegtijdig willen stoppen met een schooljaar. Dit wil niet zeggen dat een adolescent met een autoritatieve opvoeding nooit zijn schooljaar vroegtijdig kan afbreken als hij dit zou willen. Het is wel zo dat de adolescent met een autoritatieve opvoeding dan veel weerstand zal ervaren van zijn ouders omdat de grenzen daarbij veel strikter zijn en de mogelijkheid tot overleg laag. In onderstaande figuur worden de vier lagen binnen het ouderlijke domein opleiding weergegeven. Hierbij geldt dat de binnenste lagen afgeschermd worden door striktere grenzen die door ouders gesteld worden; in de figuur afgebeeld door middel van dikkere lijnen. 
Er zijn in de binnenste lagen tevens minder mogelijkheden tot overleg tussen ouders en de adolescent dan de buitenste lagen; dit is in de onderstaande figuur benadrukt door middel van overgang van geel naar rood: hoe dichter bij het rood hoe strikter de eisen van de ouders zijn.    
Figuur 4.3
Interne compositie van opleiding als ouderlijk domein
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Uit het interviewmateriaal blijkt dat het domein opleiding, waar de ouders grotendeels over beslissen, een centrale plaats inneemt in het autoritatieve referentiekader.

Een opvallend gegeven uit de analyse van het interviewmateriaal is de toelichting die opvoeders met een autoritatieve opvoeding geven op het domein opleiding. In eerste instantie lichtten de ouders toe dat het domein opleiding vooral een domein is van hun kind zelf: de adolescent moet zelf de opleiding doorlopen en heeft zijn toekomst op die manier in eigen handen. Het betreft hier echter een beeld van de ouderlijke invloed die ouders zelf hebben in plaats van de feitelijke invloed die ouders hebben omtrent de opleiding van de adolescent. Uit de antwoorden die ouders gaven op concrete controlevragen kwam de feitelijke invloed naar voren. Het is gebleken dat ouders met een autoritatieve opvoeding gedragingen van de adolescenten in kwestie ‘sturen’ binnen het domein opleiding. Zo wordt bijvoorbeeld door ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl geëist dat de adolescent in kwestie een bepaalde keuze gemaakt moet hebben voor een specifieke opleiding ruim voordat een schooljaar van start gaat. 
4.6.3
Het permissief-toegeeflijke referentiekader
Een permissief-toegeeflijk referentiekader is inhoudelijk verschillend ten opzichte van een autoritatief referentiekader. Uit het interviewmateriaal blijkt dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding de inhoudelijke compositie van alle domeinen binnen een referentiekader zelf bepalen. Zo blijkt dat adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten meer de nadruk leggen op direct geld verdienen dan op het toekomstperspectief van de gekozen opleiding. 
Figuur 4.4
Interne compositie van opleiding als domein van de adolescent
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Geen van de zes geïnterviewde adolescenten met een autoritatieve opvoedingsstijl heeft zijn opleiding vroegtijdig afgebroken. Daarentegen zijn twee van de vijf geïnterviewde adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding wel tussentijds gestopt met hun opleiding. De hoofdreden hiervoor is identiek bij beide adolescenten: door langdurige afwezigheid heeft de school besloten dat ze niet verder mochten gaan met hun opleiding. Een exemplarisch citaat wordt gegeven door één van de twee adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding, waarbij hij een toelichting geeft op het feit dat hij met zijn opleiding VWO is gestopt:
[09/P]

“(…), ik werk [nu] gewoon. Ik doe BBL (MBO niveau 2; vier dagen werken en een dag op school per week - EP), zal ik maar zeggen. (…).[I]k heb eerst VWO gedaan, daarna HAVO, en op HAVO ben ik van school af geschopt. (…). [I]k was 120 dagen afwezig geweest, ik kon gewoon niet op school zitten de hele dag. Toen was ik ziek of werken. En dat ging gewoon niet meer.”
Binnen het permissief-toegeeflijke referentiekader kunnen adolescenten de omvang en compositie van de domeinen zelf bepalen. Adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten kunnen de omvang van de domeinen zelf bepalen omdat er geen duidelijke grenzen gesteld worden door de ouders. Bij twee van de vijf geïnterviewde adolescenten heeft de afwezigheid van grenzen geleid tot het verdwijnen van het domein opleiding binnen het permissief-toegeeflijke referentiekader. De adolescenten in kwestie hadden immers de vrije keuze in het wel of niet verschijnen op school. 
Als daarbij het interviewmateriaal van de twee groepen ouders met elkaar vergeleken wordt op het terrein van de opleiding van de adolescenten in kwestie, dan valt op dat ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren vooral kijken naar de toekomst van hun kinderen: welke kansen geeft de gekozen opleiding de adolescent op de arbeidsmarkt en hoe hoog is de kans op werkloosheid ongeveer. De ouder met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl kijkt vooral naar het verleden: de adolescent moet doen wat hij zelf wil omdat je vroeger die keuze niet had. Het volgende citaat van een permissief-toegeeflijke ouder laat zien dat ze haar eigen verleden als motivatie gebruikt: 
[11/Po]

“(…) het is je eigen keus (van de adolescent - EP) en ik weet van vroeger toen ik zo oud was, toen maakten je ouders en een klassenleraar maar uit waar jij naartoe ging. En daar (naar school gaan - EP) heb ik hem gewoon vrij in gelaten (…) omdat ik die [keus] vroeger niet gehad heb (…) zou ik hem toch denk ik een vrije keus laten (als hij de opleiding vroegtijdig wil verlaten - EP).” 
5.
Slotbeschouwing
In dit laatste hoofdstuk worden de conclusies van deze Master Thesis gepresenteerd. Bij de presentatie van de conclusies wordt er in het bijzonder een antwoord gegeven op de probleemstelling van dit onderzoek. Daarna wordt er reflexief teruggekeken op het onderzoeksproces in het algemeen waarbij er in het bijzonder zal worden teruggeblikt op de gekozen onderzoekstechniek en haar implicaties voor dit onderzoek. Ter besluit van dit hoofdstuk worden er aanbevelingen gedaan voor nader onderzoek en beleid met het oog op de bevindingen van dit onderzoek.  
5.1
Conclusies
Heeft de opvoedingsstijl gevolgen voor de omgang met peers? Uit de bevindingen van dit onderzoek is gebleken van wel. Een autoritatieve opvoedingsstijl geeft vooral richting aan de gedragingen van de jongere in de experimenteerleeftijd door het verschaffen van een referentiekader aan de jongere in kwestie. Het referentiekader bestaat uit het totaal aan theoretisch mogelijke gedragingen en theoretisch aanwezige keuzemogelijkheden van de jongere in kwestie. Opvoeders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren laten adolescenten binnen bepaalde domeinen van het referentiekader vrij, maar drukken een zware stempel op andere domeinen binnen het referentiekader. Opvoeders met een autoritatieve opvoedingsstijl laten hun kinderen vooral vrij in hun vrijetijdsbesteding, maar bemoeien zich veelvuldig met de opleiding van de adolescent. Het is niet gebleken dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl hun kinderen helemaal vrij laten in hun vrijetijdsbesteding: ouders grijpen in op het moment dat de vrijetijdsbesteding gevolgen heeft of kan hebben voor ouderlijke domeinen die de ouders als ontoelaatbaar ervaren. Concreet bezien ervaart de adolescent met een autoritatieve opvoeding weerstand van de ouders als domeinen waar de adolescent over gaat dreigen te overlappen of overlappen met de ouderlijke domeinen binnen het autoritatieve referentiekader. De wrijving die ontstaat doordat ouderlijke domeinen overlappen met de domeinen van de adolescent binnen een autoritatief referentiekader kan uitgelegd worden als een situatie waarbij de ouders in kwestie eenduidige grenzen afgeven aan de adolescent. Doordat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl eenduidige grenzen afgeven aan de adolescent stellen ze een duidelijke norm die al dan niet door de adolescent gevolgd kan worden. Ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl hebben met andere woorden een bepaalde rolverwachting van de adolescent binnen de ouderlijke domeinen. Zo is uit de analyse van het interviewmateriaal gebleken dat ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren van hun adolescenten verlangen dat de adolescenten in kwestie de opleiding die ze volgen voltooien. Indien de adolescent met een autoritatieve opvoeding in kwestie wil stoppen met zijn opleiding dan kan dat wel, maar niet halverwege een schooljaar: adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten moeten het lopende schooljaar eerst succesvol afronden. Ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl geven striktere grenzen af bij het afronden van het lopende schooljaar binnen het ouderlijke domein opleiding in vergelijking tot het toekomstperspectief van de gekozen opleiding van de adolescent in kwestie. Binnen het ouderlijke domein opleiding is dus een gradueel onderscheid te maken tussen verschillende niveaus van weerstand die een adolescent met een autoritatieve opvoeding van zijn ouders kan ervaren. 
Ouders die een autoritatieve opvoedingsstijl hanteren fungeren zowel als vergelijkende referentiegroep als normatieve referentiegroep voor hun kind. Dat wil zeggen dat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl, door middel van het stellen van normen, het gedrag van de adolescent in kwestie sturen terwijl de ouders tegelijkertijd een referentiekader afgeven aan de adolescent. Het autoritatieve referentiekader geeft adolescenten met een autoritatieve opvoeding de mogelijkheid om de consequenties van de eigen gedragingen beter in te kunnen schatten en te evalueren. Uit de afgenomen interviews is veelvuldig gebleken dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding eerder gevaren voorzagen die samenhingen met bepaalde gedragingen, zoals overmatig drinkgedrag in een café of discotheek. Adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten zijn daarbij voor het merendeel geneigd bepaalde gedragingen en situaties te vermijden waarbij zij gevaren of negatieve consequenties voorzien. Adolescenten met een autoritatieve opvoeding volgden daarbij niet de leeftijdgenoten in situaties of groepsgedragingen die volgens de adolescenten met een autoritatieve opvoeding negatieve consequenties zouden kunnen hebben. Als negatieve consequenties noemden de adolescenten met een autoritatieve opvoeding vooral straffen van de ouders en maatschappelijke gevolgen. Hieruit blijkt dat adolescenten met een autoritatieve opvoeding eerder geneigd zijn om de normen van de ouders te volgen dan de normen van de leeftijdgenoten; zowel binnen de domeinen van de adolescent zelf als de ouderlijke domeinen. Adolescenten die een autoritatieve opvoeding genieten geven dus meer prioriteit aan de rolverwachtingen die de ouders van de betreffende adolescenten hebben dan de rolverwachtingen die leeftijdgenoten van de adolescenten in kwestie hebben. Doordat ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl binnen ouderlijke domeinen de role performance van adolescenten in de gaten houden oefenen de ouders macht uit. Adolescenten met een autoritatieve opvoeding zien de ouders als een referentiegroep die een grotere macht heeft dan de groep leeftijdgenoten.

Het voorgaande contrasteert met de groep adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. Adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding zien vooral de leeftijdgenoten als normerend. Dit is een gevolg van de permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl van de ouders waarbij er enkel basale eisen aan gedrag worden gesteld zonder concrete grenzen. De adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten ervaren geen rolconflicten die ontstaan doordat ze moeten kiezen welke normen ze moeten volgen: die van de leeftijdgenoten of die van de ouders. Dit komt omdat de ouders die een permissief-toegeeflijke opvoeding hanteren simpelweg geen normen stellen omdat een norm bestaat uit een eis én een grens. Hierdoor heeft de groep leeftijdgenoten voor de adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding de grootste macht. Het feit dat adolescenten eerder geneigd zijn om de leeftijdgenoten te volgen blijkt ook uit de manier waarop ze bepaalde concrete gebeurtenissen hebben toegelicht. Uit de toelichtingen van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding komt veelvuldig naar voren dat ze bepaalde groepsnormen volgen, waarbij de betreffende adolescenten veel minder persoonlijke belevingen en standpunten verwoorden; maar meer belevingen en standpunten verwoorden als zijnde de gepercipieerde standpunten en belevingen van de groep leeftijdgenoten waarvan ze deel uitmaken. Daarentegen verwoorden adolescenten met een autoritatieve opvoeding veel meer de eigen belevingen en standpunten ten aanzien van specifieke gebeurtenissen; ook als deze gebeurtenissen zich hebben afgespeeld in groepsverband. Uit de toelichtingen, veelal op situaties die in het verleden zijn voorgevallen, van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding komt daarbij naar voren dat er een legitimatie door de adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding gegeven wordt om de groepsnorm te volgen. Hoewel uit de analyse van het interviewmateriaal is gebleken dat de legitimeringen, om groepsnormen van de groep leeftijdgenoten te volgen, van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding verschillende vormen kent, zijn de legitimeringen niet fundamenteel verschillend. De legitimering van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding om de groepsnorm van de groep leeftijdgenoten te volgen is vooral gebaseerd op het gevoel van eenheid en verbondenheid met de andere leden van de groep leeftijdgenoten. Het gevoel van eenheid en verbondenheid met de groep wordt veelal vertaald naar een bepaalde groepscode die invloed heeft op de gedragingen van leden van de groep. Een, uit de analyse, steeds terugkerende groepscode die nageleefd wordt door adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding is: vrienden helpen elkaar altijd. 
Uit de analyse is gebleken dat adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding eerder de normen van de leeftijdgenoten volgen dan de eisen van de ouders; dit is het geval binnen de domeinen van de adolescent zelf maar ook binnen het domein opleiding. Adolescenten die een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten geven dus meer prioriteit aan de rolverwachtingen die de leeftijdgenoten van de betreffende adolescenten hebben omdat de ouders met een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl geen duidelijke rolverwachtingen hebben van hun kinderen. De role performance van adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding wordt niet door de ouders maar door de groep leeftijdgenoten in de gaten gehouden door het afgeven van een bepaalde groepscode. Adolescenten met een permissief-toegeeflijke opvoeding gedragen zich voor een aanzienlijk groter deel naar groepsnormen van leeftijdgenoten dan adolescenten met een autoritatieve opvoeding. Deze laatste groep handelt veelal naar de normen die ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl stellen.
5.2
Reflectie
Het schrijven van een scriptie is een hele bevalling. Het onderzoeksproces kent een hoop valkuilen en kan soms tot teleurstellingen leiden. Het vinden van interviewkandidaten bleek lastiger te zijn dan vooraf was ingeschat: het bleek hierbij vooral een hele opgave te zijn om interviewkandidaten te vinden waarvan bij de analyse is gebleken dat ze een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten. Het probleem werd daarbij nog groter: als er respondenten gevonden waren met een permissief-toegeeflijke opvoeding dan bleek achteraf dat het nog lastiger was om de ouders van de adolescenten in kwestie te spreken te krijgen. Deze gang van zaken heeft zijn weerslag gehad op dit onderzoek, maar kon door het inbouwen van concrete controlevragen in de vragenlijst opgevangen worden. Tijdens het veldwerk viel op dat het aanzienlijk makkelijker was om respondenten met een autoritatieve opvoeding te bewegen om mee te werken aan een interview. Hetzelfde geldt voor de ouders met een autoritatieve opvoedingsstijl.

Waar het vinden van respondenten, waarvan bij de analyse was gebleken dat ze een permissief-toegeeflijke opvoeding genieten, erg lastig was zo gold dat ook voor het afnemen van de interviews zelf. Het gaat hier om een zeer belangrijk punt: de interviewtechniek van de onderzoeker heeft grote implicaties voor de rijkheid, validiteit en betrouwbaarheid van het interviewmateriaal. Een goede beheersing van het interviewen is een kunst op zich en tijdens het analyseren van het interviewmateriaal realiseerde ik me dat ik op bepaalde momenten tijdens het afnemen van interviews hier en daar een steek had laten vallen. Een belangrijk element van het interviewen is het stellen van objectieve vragen; het bleek een lastige opgave om geheel objectief te blijven tijdens het interviewproces en om zodoende suggestiviteit te vermijden. Daarnaast is het de bedoeling bij kwalitatief onderzoek om als interviewer open thema’s voor te leggen die zo goed mogelijk aansluiten bij de beleving van de respondent, waardoor de respondent zo veel als mogelijk aan het woord is en de interviewer zo veel als mogelijk zijn mond houdt. Het interview kan zo alle kanten uit gaan en dit komt de rijkheid van het interviewmateriaal ten goede. Soms betrapte ik mezelf er echter op dat ik respondenten onderbrak tijdens hun betoog, waar ik in het vervolg beter op lette. Het onderbreken van respondenten tijdens hun betoog leidt immers tot verlies van interviewmateriaal. Naast inhoudelijke aspecten van de interviewtechniek zijn er ook een aantal praktische zaken die een grote rol spelen en implicaties kunnen hebben voor het interviewmateriaal. Zo bleek het gebruik van een dictafoon bij het afnemen van de interviews van onschatbare waarde: bij de verwerking van de interviews realiseerde ik me dat er een hoop bruikbaar interviewmateriaal verloren zou zijn gegaan als ik geen dictafoon had gebruikt; in juist veel letterlijke citaten van respondenten bleek veel informatie te zitten. Een ander praktisch aspect is de duur van het interview: in sommige gevallen bleek de duur van het interview te lang te zijn waardoor de respondent aan het einde van het interview steeds kortere antwoorden gaat geven. Een manier om dit te voorkomen is om de interviewkandidaat te enthousiasmeren tijdens het interview en te kennen te geven dat zijn medewerking op prijs wordt gesteld. Dit bleek soms te werken maar soms ook niet. Terugkijkend op het interviewproces kan ik stellen dat ik, ondanks enkele valkuilen, de interviewtechniek zo goed als mogelijk heb toegepast; hoewel daarbij een bekend adagium steeds van toepassing was: makkelijker gezegd dan gedaan.             
5.3
Aanbevelingen
Op dit punt zal ik enkele aanbevelingen doen voor nader onderzoek. Daarna zal ik de implicaties van dit onderzoek vertalen naar aanbevelingen voor beleid, waarbij ik enkele huidige beleidstrends in het kader van jeugd en opvoeding zal bespreken. 
5.3.1
Aanbevelingen voor nader onderzoek
In dit onderzoek is nagegaan of de opvoedingsstijl van invloed is op de wijze waarop en de mate waarin jongeren hun gedrag aanpassen aan de peergroup, waarbij in kaart is gebracht hoe de omgang van jongeren met leeftijdgenoten als aspect kan worden gezien van de sociale figuratie die jongeren en hun ouders met elkaar vormen (Cf. Kreutz & Heyt 1981: 9). Het is heel wel aannemelijk dat opvoeding meer omvat dan de opvoedingsstijl van de ouders. Opvoeding vindt niet alleen plaats in een thuissituatie, maar ook op scholen en in intramurale instellingen. Nader onderzoek zou erop gericht moeten zijn om houdingen en gedrag van jongeren te onderzoeken in relatie tot de maatschappelijke waarden en normen. Met in het bijzonder de rol van de opvoeding. Nu is er vrij veel onderzoek gedaan naar de houding van jongeren ten opzichte van maatschappelijke waarden en normen, onder andere door de stichting Jongeren en Sociale Limieten (JSL), en welke rol de opvoeding hierbij speelt. Minder onderzoek is gedaan naar het gedrag van jongeren in relatie tot maatschappelijke processen en welke rol de opvoeding daarbij speelt. Een voorbeeld van een maatschappelijk proces in deze context kan zijn: afname van sociale cohesie in probleemwijken. Het zou ook interessant zijn om te onderzoeken in hoeverre opvoedingsideeën van ouders meegroeien met de dynamische samenleving die steeds complexer wordt. Hoe complexer de dynamiek van een samenleving wordt des te striktere kaders hebben jeugdigen nodig om hun gedrag op af te stemmen; dit geldt vooral voor jeugdigen in de experimenteerleeftijd. Een complexere dynamiek van de samenleving, zoals het stijgende gebruik van het Internet, brengt immers meer keuzemogelijkheden met zich mee. Striktere referentiekaders voor jongeren zijn nodig om de juiste keuzes te blijven maken uit de groeiende vijver van keuzemogelijkheden. Dit is paradoxaal als de huidige opvoedingstrend in ogenschouw wordt genomen waarbij steeds meer de nadruk komt te liggen op autonomie en zelfstandigheid bij jongeren.   
5.3.2
Aanbevelingen voor beleid
Het beleid omtrent jeugd en opvoeding is een actueel thema, er zijn in Nederland wethouders jeugd en zelfs een minister Jeugd en Gezin. Twee relevante termen die ik hier in dit verband eerst kort zal bespreken zijn opvoedingsondersteuning en opvoedingscanon. 

Opvoedingsondersteuning is in het leven geroepen om ouders pedagogisch voor te lichten en te adviseren over de opvoeding. Het doel van opvoedingsondersteuning is het vergroten van opvoedingscompetenties van ouders en het voorkomen van opvoedingsproblemen. Een veel gehoord probleem met opvoedingsondersteuning is de eenzijdigheid van de aanpak: deskundigen vertellen enkel wat de ouders moeten weten. Door de sterk aanbodgerichte aanpak komen ouders moeilijk tot een dieper begrip van de opvoeding. Daarnaast bestaat er sinds kort de ‘opvoedingscanon’, opgesteld onder leiding van psycholoog René Diekstra en in opdracht van de gemeente Den Haag. De opvoedingscanon is een soort zakboekje dat ouders en opvoeders kunnen raadplegen als ze opvoedingsvragen hebben. Het doel van de opvoedingscanon is het vergroten van kennis over de opvoeding onder een zo groot mogelijke groep van ouders en opvoeders om zodoende ontwikkelings- en opvoedingsproblemen te verminderen. De opvoedingscanon heeft een meer vraaggerichte aanpak waarbij er bij de ouders zelf gepeild wordt waar de knelpunten zitten en welke informatiebehoefte ze hebben (Van Hintum 2008: 5). In een uitzending
 van het televisieprogramma ‘Pauw en Witteman’ lichtte René Diekstra toe dat uit zijn onderzoeksresultaten gebleken is dat een meerderheid van de ouders van mening waren dat de opvoeding geen invloed heeft op de omgang met leeftijdgenoten door adolescenten. Daarmee ontkennen de ouders ten onrechte de invloed van hun eigen opvoeding op het conformeren aan de peergroup door hun kinderen, gezien de bevindingen van dit onderzoek.     
Het jongerenbeleid in Nederland kent een aantal manieren van aanpak betreffende jongeren in Nederland. In het beleidsprogramma van Jeugd en Gezin
 is aangekondigd dat jongeren die problemen veroorzaken streng zullen worden aangepakt. Waarbij de aanpak zich niet enkel richt op de probleemjongeren zelf: ook het gezin, de school en de vrienden van de probleemjongere worden bij de aanpak betrokken. De aanpak is daarbij niet vrijblijvend en kan verplicht worden opgelegd. Zoals eerder gesteld wordt de vermeende ontsporing van de jeugd steeds breder uitgemeten in het maatschappelijk debat, mede hierdoor heeft normafwijkend gedrag onder jeugdigen grote politieke en maatschappelijke aandacht gekregen (Cf. Lodewijks, De Ruiter & Doreleijers 2003: 25-42). Opvoeding speelt daarbij een centrale rol: ouders moeten op een juiste manier reageren op het gedrag van hun kinderen om ontoelaatbaar gedrag te voorkomen of te verminderen (Lodewijks, aangehaald in: Cornet 2008: 4). Het huidige jongerenbeleid wordt gekenmerkt door een dwingende aanpak waarbij ouders in een pedagogisch keurslijf gestopt worden; waarbij er, vooral door de grote gemeenten, nagedacht wordt over de (wettelijke) mogelijkheden om ouders van probleemjongeren te kunnen korten op de kinderbijslag. 
Het verdient echter aanbeveling om enerzijds beleid te maken waarbij aan ouders duidelijk en inzichtelijk gemaakt wordt welke gevolgen de opvoeding kan hebben voor de ontwikkeling van kinderen, anderzijds moeten ouders gestimuleerd worden om ook daadwerkelijk de eigen opvoedingsideeën te onderkennen en eventueel te veranderen. Nu is het opstellen van een opvoedingscanon een stap in de goede richting, maar het beschikbaar stellen van wetenschappelijke kennis omtrent opvoeding wil nog niet zeggen dat ouders er iets mee gaan doen. Bij de opvoedingscanon wringt het vooral bij de implementatie ervan. De kennisneming van de opvoedingscanon is volgens Diekstra, die aangehaald wordt door Van Hintum (2008: 5), vooral gebaseerd op een hoop op ‘gevoel van morele plicht’. Het zal lastig worden om op deze manier ouders te bewegen hun opvoedingskennis te toetsen en waar nodig aan te passen, vooral als de ouders in kwestie een permissief-toegeeflijke opvoedingsstijl hebben. Het strekt meer tot de aanbeveling om ouders een financiële ‘prikkel’ te geven; bijvoorbeeld een financiële vergoeding als ouders een, door gemeenten, aangeboden opvoedingscursus met succes doorlopen. Een dergelijke financiële prikkel kan ervoor zorgen dat drempels bij ouders verlaagd worden om de eigen opvoeding onder de loep te nemen.      
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Bijlagen
Bijlage 1
Vragenlijst ouders
Korte introductie
Voor mijn afstudeerscriptie wil ik graag te weten komen hoe u aankijkt tegen bepaalde dingen die met uw zoon te maken hebben. Ik neem dit interview op zodat ik niet de kans loop iets van het interview te missen, ik zou u daarom willen vragen zo duidelijk mogelijk te praten. Als u tijdens het interview vragen heeft kunt u die altijd stellen. Het interview zal niet te lang duren en uiteraard zal ik uw echte naam niet gebruiken. Heeft u nog vragen voordat we beginnen?

Thema: structuur
Introductie thema:
‘allereerst zou ik graag meer willen weten over regels in huis.’
Openingsvraag: 
‘hoe kijkt u aan tegen huisregels?’
Concrete vragen:

· welke regels gelden er voor [naam adolescent]?

· zijn er regels die gaan over het maken van huiswerk?
· zijn er regels die gaan over het informeren van de ouders door adolescent?

Thema: overleg

Introductie thema:
‘nu zou ik het graag willen hebben over hoe [naam adolescent] denkt




over regels.’  
Openingsvraag: 
‘vindt u dat [naam adolescent] iets te zeggen heeft over huisregels?’
Concrete vragen:

· vindt er wel eens overleg plaats tussen jullie en [naam adolescent] als het om belangrijke beslissingen gaat?

· luisteren jullie naar de mening van [naam adolescent] wat betreft de huisregels?
Thema: betrokkenheid
Introductie thema:
‘ik ben ook benieuwd wat jullie vinden van de prestaties van [naam adolescent] op school.’ 
Openingsvraag: 
‘hoe doet [naam adolescent] het op school?’
Concrete vragen:

· houden jullie contact met de school van [naam adolescent]?

(praten met leraren en ouderavonden)

· praten jullie met [naam adolescent] over zijn prestaties op school?

· hebben jullie bepaalde verwachtingen van de schoolprestaties van [naam adolescent]?

· wat doen jullie als de schoolprestaties van [naam adolescent] lager zijn dan verwacht?
Thema: kennis

Introductie thema:
‘ook zou ik graag meer willen weten hoe [naam adolescent]



zijn vrije tijd doorbrengt.’

Openingsvraag: 
‘wat doet [naam adolescent] zoal in zijn vrije tijd?’
Concrete vragen:

· wat heeft [naam adolescent] gisteren allemaal gedaan?

· (in welke mate komen de antwoorden van de ouders overeen met die van de adolescent?)
Thema: emotionele band
Introductie thema:
‘als laatste zou ik wat willen weten over de band die jullie hebben met




[naam respondent].’ 

Openingsvraag:
‘hoe zouden jullie de band die jullie hebben met [naam respondent] omschrijven?’
Concrete vragen:

· laten jullie wel eens zien dat jullie van hem houden (affectie)? En op welke manier?
· kunnen jullie aan hem zien hoe het met hem gaat (responsiviteit)?
· praten jullie wel eens over dingen waar [naam respondent] mee zit (emotionele betrokkenheid)? 

Afsluiting

· waren dit de biologische ouders?

Hartelijk dank voor uw deelname.

Bijlage 2
Projectieve vragen
Korte introductie

Voor mijn afstudeerscriptie wil ik graag weten wat jij allemaal doet in je vrije tijd. Ik neem dit interview op zodat ik niet de kans loop iets van het interview te missen, praat als je wil zo duidelijk mogelijk. Als je tijdens het interview vragen hebt kunt je die natuurlijk altijd stellen. Het interview zal niet te lang duren en uiteraard zal ik je echte naam niet gebruiken. Heb je nog vragen voordat we beginnen?
Thema: kennis

Introductie thema:
‘allereerst zou ik graag meer willen weten hoe je de vrije tijd doorbrengt.’

Openingsvraag: 
‘wat doe je zoal in je vrije tijd?’

Concrete vragen:

· wat heb je gisteren/deze week allemaal gedaan?

Introductie projectieve vragen: 
‘ik ga je nu een aantal situaties voorlezen. Probeer je in





te beelden dat het echt om jou gaat in die situaties.’

Situatie 1:

Openingsvraag: 
‘hoe heet je beste vriend?’

‘[naam vriend] gaat vanavond naar een feest en vraagt of jij ook komt. Je ouders hebben duidelijk gezegd dat je niet mag gaan, omdat het de volgende dag een belangrijke dag op school is. Wat doe je?’

Concrete vraag: 
‘heb je wel eens zoiets meegemaakt?’

Situatie 2:

‘Je vrienden vertellen dat een buschauffeur ze in de stromende regen uit de bus heeft gezet. Je vrienden weten niet waarom hij dat heeft gedaan. Ze willen daarom morgen zijn bus gaan bekogelen met stenen en vragen of je meedoet. Wat doe je?’
Concrete vraag: 
‘heb je wel eens zoiets meegemaakt?’

Situatie 3:

‘Je moet morgen op stagegesprek bij een bedrijf. Je vader heeft gezegd dat je netjes voor de dag moet komen want het is je laatste kans op een stageadres. Hij stelt voor dat je een net overhemd aandoet met een stropdas en je haar laat knippen. Wat doe je?’

Concrete vraag: 
‘heb je wel eens zoiets meegemaakt?’
Situatie 4:

‘Je bent enorm veel op stap met vrienden en als je thuis bent ben je veel bezig met online gamen met dezelfde vrienden. Je ouders willen dat je meegaat naar een familielid die je al een tijdje niet hebt gezien. Maar je vrienden willen op diezelfde dag een LAN-party houden. Wat doe je?’ 
Concrete vraag: 
‘heb je wel eens zoiets meegemaakt?’
Introductie projectie: 
‘vertel me wat je ziet op de foto’s en wat je ervan vindt.’
Afsluiting

· zijn alle achtergrondkenmerken van de respondent reeds bekend (leeftijd, school)?
Het zou heel mooi zijn als ik je ouders ook nog even kort zou kunnen interviewen. Zou dit kunnen? 
Bedankt dat je mee wilde doen.
Welke gevolgen heeft het type opvoeding van mannelijke adolescenten van 16 tot 18 jaar voor de omgang met leeftijdgenoten?
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4. Ouders controleren op de naleving van regels
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� Waar in het vervolg van deze scriptie gesproken wordt over jongeren, wordt steeds adolescenten bedoeld.


� Emancipatienota, 2008-2011


� Alle kansen voor alle kinderen, 2007-2011.


� Omdat de onderzoeksdoelgroep van deze Master Thesis geheel binnen de fase van midden-adolescentie valt zal de term puberteit en haar verhouding tot de vroege adolescentiefase verder buiten beschouwing worden gelaten. 


� De termen ‘experimenteren’ en ‘controle’ zijn indicatoren van Rapoport (1989). 


� Hoewel in de literatuur veel meer items genoemd worden om de emotionele band tussen ouders en kind te bepalen heb ik gekozen voor de drie items die het meest gebruikt zijn in de literatuur. Zie ook: Warr 1993: 252. 


� Deze methode is, volgens Patton, met name effectief bij het interviewen van jongeren.


� InterviewStreamliner is een applicatie voor het analyseren van kwalitatieve onderzoeksgegevens, zoals letterlijk uitgewerkte interviews.


� Bij een LAN-party komen gamers bijeen en spelen zij met computerspellen tegen elkaar. De gamers maken daarbij gebruik van een lokaal netwerk dat de computers met elkaar verbindt.


� Uitzending gedateerd: 12 december 2008.


� Alle kansen voor alle kinderen, 2007-2011.
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