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VOORWOORD

De rol van de wetenschap in de samenleving is in ieder geval tweezijdig. Enerzijds vormt het een platform voor experts waar theorieën worden bedacht en getoetst. Anderzijds creëert het met haar uitvindingen ook een culturele dimensie of sfeer waarin zowel leken als experts een positie innemen.

Wat betreft de biotechnologie is het bestaan van deze scheidingswand een realiteit. Hoe kan anders verklaard worden waarom voor- en tegenstanders zo vaak fascinatie of angst hebben over dit onderwerp? Het sleutelen aan cellen van biologische organismen kan immers ook gewoon worden opgevat als een nijverheid waarin bepaalde mensen uitblinken. Net als bijvoorbeeld een auto-industrie. 

Door de extreme mogelijkheden en risico’s van de biotechnologie is het niet onbegrijpelijk dat deze polarisatie tussen voor –en tegenstanders hand in hand gaat met blind vertrouwen in de wetenschap, zoals sommige aanhangers van New Age dat doen, of maatschappelijke onrust die vertolkt wordt door sommige politieke partijen. In de biotechnologie zie je bij zowel experts als leken voor –en tegenstanders.

Omdat wij als onderzoekers niet anders dan biotechnologische vakmensen of leken vooringenomen zijn door fascinatie of angst over het dit onderwerp, was er ook bij ons sprake was van een scheiding van ons onderzoekonderwerp en de zoektocht naar verklarende mechanismen achter de acceptatie of weerstand hiervan. 

Iets zijdelings oppikken in de media hierover of het nader bekijken van verklarende theorieën zijn twee zeer verschillende zaken. Het in de kranten vernemen van het feit dat bijvoorbeeld de ChristenUnie tegen genetische aanpassing is van embryo’s zouden wij als sociologische onderzoekers in eerste instantie kunnen aanmerken als een teken van bijvoorbeeld cultureel conservatisme. Alleen door deze relatie en andere verklaringen te toetsen met behulp van statische analyses en interviews kan men achter de ‘waarheid’ komen.

Wat moeilijk was aan het schrijven van dit werkstuk was dan ook het bepalen van de ideale wetenschappelijke afstand of nabijheid ten aanzien van het onderwerp. Dit omdat een goede sociaal wetenschappelijke theorie altijd zelfkennis en tegelijkertijd objectieve beoordeling van bestaande ideeën vraagt. Het formuleren van onze ideeën en theorieën heeft daarom veel tijd gekost. 

Maar wat vooral veel tijd en energie koste was het vinden van een geschikte dataset. Keer op keer kwamen we voor een blok te staan wanneer bleek dat we onze theorie niet konden uittesten. Dan weer bleek dat variabelen in bestaande datasets ontbraken of dat onze doelgroepen niet waren onderzocht.

Wat een oplossing was geweest voor dit probleem is het opstellen van een eigen vragenlijst en deze verspreiden onder de mensen. Het verzamelen van genoeg respondenten voor een goede kwantitatieve analyse was hier het struikelblok. Het ontbrak ons aan zowel de financiële middelen als de ingangen om genoeg mensen te enquêteren voor een goede sample.

Wij willen hierbij Theo Veld hartelijk bedanken voor zijn begeleiding en niet aflatende betrokkenheid om ons op het goede spoor te houden. Daarnaast willen we iedereen in onze directe omgeving die ons inspireerden en aanmoedigden bedanken voor hun steun. 
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1. INLEIDING

In dit sociologisch werkstuk willen wij het vraagstuk van de acceptatie van technologie behandelen. In het Westen hebben wij een cultuur waarin de wetenschap centraal staat. Niet langer hebben wij de goden nodig om ons te helpen in ons dagelijks leven. Dit komt allemaal voort uit het Verlichtingsdenken. “The Enlighteners directly contested the social power of the church and the landed aristocracy by criticizing religion as the source of knowledge, social norms, and public values. If true knowledge is based on observation and fact, then religion, which is based on revelation or tradition, is mere opinion or an illusion.” (Seidman, 1994, p23/24) 

Acceptatie en risico’s
Het vraagstuk van acceptatie van technologie hangt heel sterk samen met de risico’s in de samenleving. Als eerste zal daarom ‘risk society’ van Ulrich Beck en ‘Risk and Culture’ van Mary Douglas worden behandeld. 
In de risicosamenleving van Beck staan risico’s centraal. Risico’s beheersen dan ook het sociale leven. Het voorkomen van rampen is prioriteit nummer één. Modernisering zorgt dan ook voor ‘nieuwe risico’s’. Mensen worden ouder en dit brengt het probleem van vergrijzing met zich mee. De afzwakking van het gezin als institutie is ook een nieuw risico. Steeds meer kinderen groeien op in een oudergezin. Ook de globalisering van de economie brengt meer onzekerheid met zich mee. Er is sprake van verlies van banen aan het buitenland en er is de opkomst van de kennismaatschappij. Deze nieuwe risico’s treffen dan ook vooral de zwakkeren in de samenleving. 
Ook veranderingen op technologisch gebied kunnen leiden tot nieuwe risico’s. Niemand weet wat de latente gevolgen zullen zijn van bijvoorbeeld biotechnologie. Fukuyama en Habermas hebben hierover geschreven. Fukuyama voorziet dat biotechnologie onze maatschappij drastisch zal veranderen. Habermas schrijft over welke rol biotechnologie mag spelen in onze samenleving. Biotechnologie zal ervoor zorgen dat we anders gaan denken over het mens-zijn. Biotechnologie wordt dan ook in sommige kringen gezien als een monster. Biotechnologie zegt namelijk iets over onze identiteit als menselijk soort. Smits schrijft dan ook dat monsters iets zijn waar mensen zowel bewondering als afkeer voor kunnen hebben tegelijkertijd. Het past nog niet goed in bestaande maatschappelijke orde. “Ze spotten bij uitstek met de orde der dingen, ze geven in de ogen van uiteenlopende groepen de indruk dat er sprake is van een fundamentele grensoverschrijding.” (Smits, 2002, p253) De monsters worden als onnatuurlijk ervaren. 

Douglas introduceert een heel nieuw begrip; de ‘cultural theory of risk’. Bij Beck zijn risico’s een objectief gegeven waar mensen mee moeten leren omgaan. Voor Douglas zijn risico’s puur subjectief. Het hangt af van iemands positie in de samenleving hoe groot hij vindt dat de dreiging is. Verschillende groepen kijken anders aan tegen risico’s. Een algemene theorie m.b.t. risico’s moet volgens Douglas bijdragen aan een beter inzicht waarom de ene groep anders denkt over risico’s dan de andere groep. Freek de Meere introduceert dan ook hiervoor de concepten wereldbeelden en technologiebeelden. Wereldbeelden zijn manieren waarop men naar de sociale werkelijkheid kan kijken. Een wereldbeeld leidt weer tot een specifiek technologiebeeld. In het zoeken naar een verklaring voor de acceptatie van technologie is het dan ook nodig om het concept van technologiebeelden mee te nemen. 
Beck schrijft dat we op het eind zitten van de moderniteit en een hele nieuwe fase van moderniteit aan het betreden zijn; de reflexieve moderniteit. In de reflexieve moderniteit moeten mensen zelf meer verantwoordelijkheid nemen. Dit is alleen mogelijk als mensen in staat zijn om zelf kennis op te doen over zaken. Iedereen moet als het ware zelf een expert worden. Het hele vraagstuk rondom experts willen wij ook meenemen dit werkstuk. Daarom zullen we niet alleen een model voor het grote publiek presenteren, maar ook een model voor de experts. Denken experts echt anders over technologie dan leken? Dit is een vraag die wij onder andere willen beantwoorden. 

Mensen die meer afweten van de wetenschap zullen zich minder om druk maken om de potentiële risico’s. Dit zie je terug in de discussie over genetische modificatie van voedsel. Raoul Bino van de Wageningen Universiteit schrijft in het NRC dat gentechnologie juist de voedselproductie kan vergroten. Planten kunnen dan op minder vruchtbare grond groeien. Een andere professor uit Wageningen, Evert Jacobsen, zegt dan gentechnologie ervoor kan zorgen dat aardappelen resistent kunnen worden gemaakt tegen aardappelrot. Via teelt zou dit proces 40 jaar hebben geduurd en zou de aardappel maar beschermd zijn tegen één soort ziekte. Via gentechnologie is de aardappel beschermd tegen zes verschillende ziektes. Jacobsen en Bino stellen dat de gevaren minimaal zijn, maar de opbrengsten groot. Bino stelt dan ook dat het onethisch zou zijn om biotechnologie niet te gebruiken. (NWO, 2008)

Het einde van religie door de opkomst van wetenschap?
Het vraagstuk van acceptatie of verwerping van technologie hangt ook heel sterk samen met de relatie tussen religie en wetenschap/technologie. Het idee bestaat in de samenleving dat er een spanning is tussen religie en technologie. Moderniteit heeft de rol van religie aangetast. De opkomst van de wetenschap betekent het einde van religie. 

Ons uitgangspunt in dit werkstuk is dat religie en wetenschap helemaal niet elkaars tegenpolen zijn, maar heel goed naast elkaar kunnen bestaan. Durkheim schrijft dan ook dat religie niet kan verdwijnen. Het kan alleen veranderen van vorm. Dit komt doordat religie iets universeels in zich heeft (Durkheim, 1971). Omdat het zo sterk samenhangt met het maatschappelijk leven. Geloof is universeel en kan niet worden vervangen door de wetenschap. Dit omdat de wetenschap op zichzelf nooit af kan zijn. “Science is fragmentary and incomplete; it advances but slowly and is never finished; but life cannot wait. The theories which are destined to make men live and act are therefore obliged to pass science and complete it prematurely.” (Durkheim, 1971, p431) Met de theorieën bedoelt Durkheim dat religie moet geïnternaliseerd worden door de mensen. Mensen moeten religie eigen maken en op basis daarvan handelen. 
Voor Durkheim staat religie gelijk aan het sociale. Religie is het bindmiddel van de samenleving. Durkheim schrijft over religieuze overtuigingen dat zij niet individueel worden ontvangen, maar dat het een groepsproces is. Het hebben van hetzelfde geloof zorgt ervoor dat men zich verbonden voelt met elkaar. (Durkheim, 1971) Men vindt ook dat zij tot dezelfde gemeenschap behoren.

Religie heeft aan de basis gestaan van alle belangrijke instituties. Zo ook de wetenschap. “If religion has given birth to all that is essential in society, it is because the idea of society is the soul of religion.” (Durkheim, 1971, p419) 

Wetenschap is op zoek naar hele andere samenhangen dan religie. Bij religie draait het om zingeving. “That which science refuses to grant to religion is not its right to exist, but its right to dogmatize upon the nature of things and the special competence which it claims for itself for knowing man and the World.” (Durkheim, 1971, p430) Religie moet niet proberen wetenschappelijk te zijn. Religieuze kennis is iets anders dan wetenschappelijke kennis. Beiden zoeken naar een verklaring van de sociale orde, maar wetenschap is iets wat niet af is. Continu worden er nieuwe theorieën bedacht en getoetst. Wetenschap is een continu proces, terwijl religie als klaar beschouwd kan worden. De waarheid is er al. Mensen moeten alleen nog even worden ingelicht. 
Een onttoverde wereld
Het idee dat religie aan het verdwijnen is door de opkomst van de wetenschap hangt heel sterk samen met wat Weber de onttovering van de wereld noemde. Het idee achter onttovering is dat wetenschap de belangrijkste richtlijn wordt in iemands leven. In een onttoverde wereld zal men veel vertrouwen moeten hebben in de wetenschap. Technologie is de toepassing van wetenschap en zal dus ook geaccepteerd moeten worden. Omgekeerd kan er dan verwacht worden dat een betoverde wereld leidt tot verwerping van technologie. Veranderingen worden dan als bedreigend ervaren. Technologie tast de positie aan van de mens. Waarom het lot in eigen hand nemen, terwijl er een goddelijk plan bestaat? Een voorbeeld kan worden gegeven van orgaantransplantatie. Mogen mensen ingrijpen, terwijl de tijd is gekomen van de persoon die ziek is? Dit soort vragen worden gesteld in het religieuze discours. Met ons onderzoek willen we deze gedachtegang doorbreken en laten zien dat ook in een hertoverde wereld nieuwe technologieën geaccepteerd worden. 
Walter Benjamin schrijft dat er in onze tijd sprake is van demystificatie. Technologie maakt een einde aan het magisch denken. Massaproductie zorgt ervoor dat de producten hun magie verliezen. In het geval van kunst wordt een schilderij zo vaak gerepliceerd dat het zijn aantrekkingskracht verliest. Iedereen kan een stukje kunst bezitten, maar daarmee gaat wel de uniekheid van het product verloren. Het product verliest zijn aura. 
Technologie heeft echter het potentieel om de wereld te betoveren. Een voorbeeld hiervan is de film Minority Report waarin de techniek het mogelijk maakt om te weten wat iemand gaat doen voordat hij dat zelf weet. Dit kan worden opgevat als magie. (Gusterson, 2004) Volgens Malinowski kan magie worden opgevat als een pseudowetenschap. Het heeft zijn eigen logica en voor de premoderne mens is het zijn link met de werkelijkheid. “Like the other arts and crafts, it is also governed by a theory, by a system of principles which dictate the manner in which the act has to be performed in order to be effective.” (Malinowski, 1948, p86) 
Hertovering van de wereld
New Age en sciëntisme zijn in onze theorie vormen van betovering. Net als religie stellen zij dat zij de Waarheid hebben en alle drie houden ze zich bezig met de zingeving van mensen. De aanwezigheid van de gedachte door bepaalde individuen dat er een objectieve werkelijkheid (ofwel een door iedereen gedeelde visie op de werkelijkheid ) bestaat leidt ertoe dat we deze werkelijkheid als magisch kunnen beschouwen. De herinterpretatie van feiten en theorieën is helemaal afwezig bij het sciëntisme. Hierin wordt elke waarheidsbevinding als waar beschouwd. Sciëntisme is dan ook een geloof. Een geloof in de vruchten van wetenschap. Sciëntisme houdt zich bezig met zingeving, doordat zij zich tegenover religie positioneert. Het sciëntisme beweert dat er geen God is en dat wetenschap de enige leidraad kan zijn voor de mens. De reden dat wetenschap zelf niet magisch is komt doordat in de wetenschap ruimte is voor herinterpretatie van theorieën. Daarnaast is het echter niet de taak van de wetenschap om zich bezig te houden met de vraag of er wel of geen God is. Iets wat het sciëntisme wel doet. Daarin is elke bevinding een bewijs van de afwezigheid van God. 

Een tweede vorm van betovering is New Age. Het is moeilijk om te spreken van één soort New Age. New Age kan verwijzen naar de jaren ‘60  ‘counter culture’. Waarin jongeren droomden van een betere wereld. (Age of Aquarius). Vanaf de jaren ’80 is New Age professioneler geworden. De nadruk ligt tegenwoordig meer op zelfspiritualiteit en het uiten van de emoties. New Agers maken hun eigen religie. New Age is een vorm van betovering, omdat hierin de magische elementen die verdwenen zijn uit de huidige godsdiensten en maatschappijen weer terugkeren. Te denken valt aan wicca en het geloof dat de eigen ziel goddelijk is. New Age staat tegenover religie en de rede. Wetenschap schiet in haar ogen tekort. De waarheid kan volgens het New Age alleen worden gevonden door het individu zelf. 

Biotechnologie als case
We hebben gekozen voor biotechnologie als case. Waarom deze keuze? Knulst heeft onderzoek gedaan naar de houdingen van mensen t.o.v. een aantal toepassingsgebieden voor technologie. Hij ondervond dat mensen zich het meest negatief uitlaten over kernenergie, militaire technologie, DNA-technologie en reageerbuisbaby’s. Het positiefst denken mensen over milieutechnologie. (Knulst, 1986) Het vraagstuk van biotechnologie is op dit moment relevant en mensen hebben er een sterke mening over. Het is makkelijker om de voor en tegenstanders uit elkaar te halen. Dit komt doordat biotechnologie van alle technologieën het meeste potentieel heeft. Mogelijk creëert het daarmee de illusie dat het ook het gevaarlijkst is.

Er is veel geschreven over de acceptatie van technologie. Veelal betreft het hier meer onderzoeken die over technologie als geheel gaan. Onderzoeken die specifiek gericht zijn op biotechnologie zijn schaars. Dit komt vooral door de nieuwigheid van biotechnologie. Men heeft er nog weinig kennis van. Maar anderzijds is biotechnologie wel nadrukkelijk in het nieuws. Bijvoorbeeld BSE en andere voedselgerelateerde ziektes, klonen, kunstmatige inseminatie, etc. Hierdoor is het debat over biotechnologie er echt één tussen voor en tegenstanders. 
Doel van het onderzoek
Het doel van het onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de discussie over acceptatie van technologie. Er is veel geschreven over de acceptatie van technologie. Hierbij ging het dan vooral om onderzoek over informatietechnologie, nucleaire technologie of milieutechnologie. Biotechnologie is echter betrekkelijk jong en dus is daar nog niet heel veel literatuur over. De boeken die erover zijn geschreven zijn voor en van de hand van biologen of medici. Degelijk sociologisch onderzoek naar denkbeelden van biotechnologie in de samenleving is er bijna niet. Een enkeling die er wel over heeft geschreven geeft alleen een beschrijving van de houding van mensen t.a.v. biotechnologie, zoals de Eurobarometer van 2004. Wat mist is een verklaring voor die attitudes. Maar wat vooral mist is een degelijke theorie die ook oog heeft voor de cultuur waarin wij leven. 

Wat wij willen doen in dit werkstuk is een verklaringsmechanisme vinden voor de acceptatie van biotechnologie. Wij zijn echter niet blind voor huidig onderzoek naar acceptatie van technologie als geheel en zullen die ideeën dan ook gebruiken als leidraad. Is het bijvoorbeeld wel zo dat wat van toepassing is voor technologie als geheel ook geldt voor biotechnologie? 

In dit werkstuk zullen de twee belangrijkste theorieën worden besproken met betrekking tot de acceptatie van technologie. De vertrouwdheidtheorie en de ideologische achtergrond van mensen. Wat wij niet willen doen is deze twee afzonderlijke theorieën testen en kijken welke waar is. We willen vooral een overzicht geven van op welk niveau het technologiedebat wordt gevoerd. Ons doel is dan ook om onze eigen theorie van betovering te toetsen. 

Verschil met ander onderzoek
Bestaand onderzoek houdt zich dan ook vooral bezig met het idee dat acceptatie van wetenschap ontstaat doordat mensen de risico’s zien en een afweging maken met het verwachte nut. (Siegrist, 2000) Ander onderzoek richt zich dan ook alleen op specifieke groepen, zoals middelbare scholieren (Klop, 2008) of experts (Savadori, 2004). Of het onderzoek richt zich op het verschil tussen Amerika en Europa (Gaskell, 1999). Anderen proberen de verschillen te verklaren door onderscheid te maken tussen geneeskundige toepassingen en niet-geneeskundige toepassingen (Claeys, 2004). 

Wat mist in deze onderzoeken is een theorie die het geheel breder trekt naar de maatschappelijke veranderingen om ons heen. Centraal in dit sociologisch werkstuk zal de onttovering van de wereld staan. Verschillende onderzoeken verwijzen wel naar de onttovering van de wereld, maar doen er verder niets mee. (De Meere, 1996; Claeys, 2004)

Opbouw sociologisch werkstuk

Deze inleiding was vooral bedoeld om een algemeen beeld te schetsen van wat we willen doen in dit sociologisch werkstuk. In het tweede hoofdstuk zal worden ingegaan op de discussie rond biotechnologie. Wat de problemen zijn en hoe sociologen denken dat biotechnologie zich zal ontwikkelen. In het derde hoofdstuk vindt er een verdieping plaats. Het werk van Ulrich Beck staat hierin centraal. Volgens Beck leven we nu in een risk society en zijn mensen zich daardoor meer bewust van de gevaren om hen heen. Daarnaast biedt het werk van Max Weber een aanknopingspunt. De onttovering van de wereld zorgt ervoor dat men de wetenschap gaat zien als de oplossing voor al onze problemen. Kern van ons betoog is dat zowel betovering als onttovering kunnen leiden tot acceptatie van biotechnologie. We doen dit door te kijken naar hoe betovering tot stand komt. We gaan in op het New Age en het sciëntisme. Mensen hebben nu een zo groot vertrouwen in de wetenschap dat zij niet stilstaan bij de vraag of de wetenschap het wel werkelijk bij het juiste eind heeft. Sciëntisme kan dan ook worden opgevat als een nieuwe vorm van betovering. In hoofdstuk vier zullen de probleemstelling en de bijbehorende hypotheses worden behandeld. Hoofdstuk vijf en zes beslaan de data-analyse en de resultaten. In hoofdstuk zeven volgen de belangrijkste conclusies. 

2. OVERZICHT DEBAT ROND BIOTECHNOLOGIE 
Traditioneel wordt er een onderscheid gemaakt in de biotechnologische wetenschap in klassiek en modern onderzoek. Onder het eerste wordt de kennis verstaan van processen die min of meer op natuurlijke wijze plaats vinden als bijvoorbeeld het gistingsproces bij de productie van alcoholische dranken of bijvoorbeeld het fokken van dieren met als doel bepaalde eigenschappen te reproduceren. Van modern onderzoek is sprake in de domeinen van genetische manipulatie van gewassen, klonen van organismen of bijvoorbeeld in de productie van geneesmiddelen.

Er is in Nederland zeker in de laatste jaren sprake van een groeiende weerstand en zelfs protest tegen de implementatie van bepaalde biotechnologische uitvindingen. Tegelijkertijd zijn er mensen die nieuwe vindingen accepteren en zelfs er fascinatie voor hebben. Te denken valt hierbij bijvoorbeeld aan genetische modificatie van voedsel of gentherapie bij ziekteverschijnselen onder mensen. Diverse pressiegroepen en maatschappelijke organisaties staan hierbij tegenover elkaar in een dikwijls verhit publiek debat. Een verklaring vinden voor de verschillende opvattingen die er heersen over dit onderwerp in de samenleving is daarom een belangrijke sociologische uitdaging. 

Ten eerste omdat er een patstelling is ontstaan in het debat onder wetenschappers die voor of tegen zijn met als gevolg dat er sprake is van onoverbrugbare waardeconflicten. Ten tweede zorgen de tegenstellingen voor een groeiende polarisatie onder voor- en tegenstanders onder maatschappelijke groeperingen waarbij er in sommige situaties een reëel risico is ontstaan op gewelddadige escalaties. Tenslotte wordt door deze stilstand in de biotechnologie verdere vernieuwing en (her)vorming van de biotechnologie gestremd omdat er nauwelijks nog relevante feedback terugkomt van consumenten naar de ontwikkelaars. (Smits, 2002)

Potenties van biotechnologie

Een belangrijk onderwerp in debatten over recente uitvindingen afkomstig uit de biotechnologie is genetische manipulatie of modificatie. Samengevat is dit het proces waarbij DNA-strengen, organische bouwstenen, worden aangepast met behulp van microscopische hulpmiddelen.

Toegepast in bijvoorbeeld het telen van gewassen voor voedselproductie kan er met behulp van genetische modificatie voor worden gezorgd dat planten meer resistent worden tegen negatieve weersomstandigheden of bijvoorbeeld meer voedingsstoffen bevatten voor de consument. In gevallen wanneer deze doelstellingen worden bereikt is het voordeel van genetische manipulatie voor de mens evident. Meer resistentie bijvoorbeeld betekent een grotere oogst van gewassen en daarmee meer voedsel voor mensen. 

Een ander veel aangedragen argument van voorstanders van genetische manipulatie ligt in het domein van de gezondheidszorg. Bepaalde erfelijke afwijkingen waar sommige mensen onder lijden kunnen met behulp van genetische ingrepen worden aangepast. Recentelijk zijn er tevens doorbraken gemaakt in zogenaamde xenontransplantatie. Hierbij kunnen menselijke organen met een specifieke genetische codering worden gekweekt in proefdieren waarna ze na volgroeiing kunnen worden getransplanteerd in het lichaam van iemand met een bepaald orgaandefect. (Adam, 2000)

Het politieke debat in Nederland

Elke toepassing van genetische modificatie heeft echter naast voorstanders ook tegenstanders. Een recent voorbeeld van een twistpunt in de politiek zien we terug in de discussie over embryoselectie tussen de kabinetsdeelnemers ChristenUnie en de PvdA. Bij deze vorm van biotechnologie wordt menselijk DNA in embryo’s gecontroleerd op afwijkingen die kunnen leiden tot al dan niet dodelijke erfelijke ziektes. Op dit moment wordt er vooral onderzoek verricht naar ernstige erfelijke afwijkingen waarvan voor vrijwel 100 % zeker kan worden vastgesteld dat een embryo deze zal ontwikkelen.

Centraal in deze discussie was het punt van de ChristenUnie dat de PvdA staatssecretaris Bussemaker zich niet heeft gehouden aan het regeerakkoord. Door de selectie criteria voor embryoselectie uit te breiden zodat ook afwijkingen waarvan minder zeker vast staat dat iemand eraan overlijd, verandert er iets volgens de ChristenUnie, tegen de afspraak in, aan de medisch-ethische praktijk. Volgens de ChristenUnie is God de schepper van leven en mogen mensen niet bepalen wie er wel of niet mag leven en dit leven begint bij de conceptie van het embryo.

De PvdA op haar beurt stelde dat het niet uit te leggen valt dat er kinderen zouden kunnen worden geboren met een erfelijke ziekte. Terwijl met behulp van medisch ingrijpen het had kunnen worden voorkomen.

Uiteindelijk bereikten beide partijen een compromis waarmee men voor deze regeringsperiode kan leven. Dit houdt in dat vanaf nu vrouwelijke dragers van het borstkankergen wel een embryoselectie behandeling mogen ondergaan. Maar ook nu weer is er onenigheid, omdat borstkanker slechts voor 80% erfelijk is.

Biotechnologie in de landbouw 

Een ander terrein waar de discussie rond toepassing van biotechnologie hevig oplaait is de landbouw en het milieu. Veeteeltproducten als bijvoorbeeld zuivel kunnen met behulp van biotechnologie voedzamer worden gemaakt of zodanig worden aangepast dat er cholesterolverlagende eigenschappen aan kunnen worden toegevoegd. Sommige tests hebben echter uitgewezen dat genetische aanpassing van zuivelproducten kan leiden tot het ontstaan van stoffen waar mensen en dieren allergisch voor kunnen zijn (Milieudefensie Magazine, 2008). 

Zo kan de manipulatie van sojagewassen met behulp van erfelijk materiaal uit noten ertoe leiden dat mensen met een notenallergie hieraan lijden. Modificatie van gewassen kan volgens tegenstanders leiden tot aantasting van de biodiversiteit. Ingrijpen in de natuurlijke balans door voor bepaalde planten meer overlevingskansen te creëren kan ervoor zorgen dat andere planten (en dieren) uitsterven. Tegenstanders wijzen ook vaak op gevaren voor de voedselveiligheid wanneer onduidelijk is welke stoffen in gemodificeerde gewassen worden aangemaakt. 

Een recent voorbeeld waaruit dit gevaar zou blijken is een experiment dat in 1998 in Schotland werd uitgevoerd waarbij laboratoriumratten werden gevoed met gemodificeerde aardappelen. Na enige tijd werd tijdens dit experiment geconstateerd dat de ratten leden aan maagklachten en hersenaandoeningen na het eten van de aardappelen( Milieudefensie Magazine, 2008). 

In een ander onderzoek in Italië werd vastgesteld dat ratten, die gemodificeerde soja te eten werd gegeven, leveraandoeningen ontwikkelden. Wanneer vervolgens over werd gestapt op normale soja verdwenen de aandoeningen weer.

Omdat we te maken hebben met een groter wordende wereldbevolking en geschikte landbouwgrond steeds schaarser wordt, kan biotechnologie uitkomst bieden om honger te bestrijden.

Met behulp van genetische modificatie is het bijvoorbeeld mogelijk om allerlei vitaminen aan gewassen toe te voegen die ervoor zorgen dat voedsel gezonder wordt. Een andere toepassing is het sleutelen aan het afweersysteem van gewassen zodat deze beter bestand zijn tegen bestrijdingsmiddelen. Het resultaat hiervan is dat de oogst wordt vergroot omdat planten beter overleven doordat insecten en onkruid minder vat krijgen op de ontwikkeling. Deze laatste twee toepassingen van biotechnologie in de landbouw zorgen voor de meeste kritiek op dit terrein.
Allereerst zijn er negatieve economische gevolgen voor arme boeren in ontwikkelingslanden. Doordat biotechbedrijven hun plantzaden en technieken met octrooien beschermen, zijn boeren verplicht om dure octrooirechten te betalen als ze gebruik willen maken van biotechnologie. In een enkel geval gaat dit machtsmisbruik van biotechbedrijven zelfs zo ver dat boeren alleen zogenaamde terminator-zaden kunnen kopen. Deze zaden zorgen ervoor dat de gewassen zich slechts een keer ontwikkelen. Voor een nieuwe generatie zijn dan weer nieuwe zaden nodig.

Het stimuleren van het afweersysteem van gewassen verplicht boeren om de bestrijdingsmiddelen die men wil gebruiken bij hetzelfde biotechbedrijf te kopen dat ook de genetische modificatie verzorgt. Dit komt omdat gewassen alleen resistent worden gemaakt tegen een bepaald bestrijdingsmiddel op basis waarvan het biotechbedrijf zelf de genetische aanpassing heeft ontworpen.

Vanwege de hoge vaste prijzen en het gebrek aan concurrentie onder biotechbedrijven en multinationals is het nog maar de vraag of biotechnologie armoede en honger in ontwikkelingslanden kan verhelpen. De technologie is momenteel alleen bereikbaar voor rijkere boeren.

In westerse landen leidt genetische modificatie volgens critici onvermijdelijk tot meer schade aan het milieu. Dit is vooral het gevolg van toepassingen met als doel de resistentie van gewassen te verhogen. Omdat het namelijk altijd leidt tot grotere oogsten en hogere winsten wanneer een boer meer bestrijdingsmiddelen gebruikt. Het gevolg hiervan is dat er meer gif in de landbouwgrond terecht komt. Vervolgens krijgen andere planten en dieren minder kans om te groeien en neemt de biodiversiteit af. Daarnaast is er altijd een gezondheidsrisico wanneer de giftige stoffen terecht komen in het grondwater en hiervan vervolgens drinkwater wordt gewonnen.

Een ander veel gehoorde kritiek gaat over de nadelige effecten van kruisbestuiving ten gevolge van genetische modificatie van gewassen. Doordat de wind stuifmeel van deze gewassen meeneemt, kunnen kruisingsproducten ontstaan. Zo zorgde een voorval in de VS in 2002 voor een catastrofaal voorbeeld waarbij onbedoeld stuifmeel afkomstig van een wetenschappelijk proefveld terecht kwam op landbouwgrond waar maïs werd verbouwd. Op het proefveld werd medicinale maïs ontwikkeld waarmee diarree en suikerziekte konden worden bestreden. Na de kruisbestuiving was het normale maïsveld volledig aangetast en was bijna 3 miljoen dollar aan oogstschade.

Aangezien proefvelden waar genetisch gemanipuleerde gewassen worden gekweekt vaak in elkaars buurt liggen, heeft kruisbestuiving in de praktijk nog een extra nadelig gevolg. Het kan er namelijk toe leiden dat het onmogelijk wordt om van bepaalde producten de volledige herkomst te bepalen. Wanneer vervolgens gemodificeerde rijst of tarwe wordt gedistribueerd naar winkels kan het bijvoorbeeld voorkomen dat belangrijke informatie ontbreekt op het etiket. Consumenten kunnen hierdoor zich vergissen bij het kopen van voedsel met bestandsdelen waarvoor ze allergisch zijn (Fox, 2003).

Europese discussie over biotechnologie

Ook in internationaal verband zijn er knelpunten ten aanzien van biotechnologie. Vrijwel alle wet- en regelgeving op het gebied van de landbouw is afkomstig van de Europese Unie. Daarnaast komen de meeste subsidies voor onderzoek van de EU. De hoge prioriteit die de EU toekent aan biotechnologie zijn geformuleerd in de zogenaamde Lissabon-strategie. Deze houdt in dat de Unie ernaar streeft om in 2010 de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie te worden van de wereld. Biotechnologie kan in dit verband belangrijke bijdragen leveren aan hoogwaardige landbouw, gezondheidszorg en verbetering van milieu (Europese Commissie, 2002).

De belangrijkste problemen ontstaan op een tweetal terreinen. Ten eerste zijn er op het gebied van de landbouw meningsverschillen tussen de Europese commissie en het Europees parlement over de toelating van producten en methoden op de markt. Volgens het parlement wordt er bij de officiële toelatingsprocedure nauwelijks lange termijn onderzoek gedaan naar effecten op de gezondheidszorg van genetisch gemanipuleerd voedsel. Hoewel er door de EC regelmatig voorstellen worden gedaan om producten binnen de EU toe te laten heeft de het parlement in de afgelopen vijf jaar dit slechts een keer toegestaan. De oorzaak van dit meningsverschil ligt in feit dat individuele lidstaten verschillende nationale wetgeving hebben over voedselveiligheid. 

Het enige product dat uiteindelijk werd toegelaten op de Europese markt is een gemodificeerde maïssoort van het bedrijf Monsanto. Bij dit product werd echter na een rechtszaak aangespannen door Greenpeace in 2005 alsnog bewijs gevonden voor een risico voor de volksgezondheid. Het bleek namelijk dat de maïs lever -en nierschade kon veroorzaken bij consumenten. Desondanks besloot de Europese rechtbank Monsanto in het gelijk te stellen. Maar door de ontstane onduidelijkheid hebben enkele lidstaten als bijvoorbeeld Oostenrijk besloten de maïssoort in de ban te doen. (Milieudefensie, Magazine 2008)

Een ander belangrijk knelpunt voor Europa is de strengere regelgeving ten opzichte van andere landen en in het bijzonder de Verenigde Staten. Vanwege de minder streng geldende wetten in de VS was het bijvoorbeeld mogelijk dat in 2006 een uit de VS afkomstige gemodificeerde rijstsoort niet mocht worden ingevoerd in de EU. Volgens de Europese commissie waren er in de VS geen goede tests uitgevoerd bij de kweek hiervan. De weigering van de EU heeft vervolgens geleid tot een conflict in de algehele internationale handel met VS. 

Voorstanders van soepelere regels voor gebruik en invoering van gemodificeerde producten binnen de EU wijzen erop dat door het conservatisme van de lidstaten de uitgestippelde strategie in het Lissabon-akkoord onhaalbaar is. Op dit moment is het zo dat bijna 20% van de commerciële wereldmarkt voor landbouwzaad bestaat uit gemodificeerd materiaal. De Verenigde Staten is voor meer dan de helft van deze markt verantwoordelijk. In China en India is sprake van een explosieve stijging van de productie van gengewassen. (Europese Commissie, 2002)

Een derde minder belangrijk knelpunt in Europees verband is van etisch-religieuze aard. Net als in Nederland op nationaal niveau partijen tegen over elkaar staan over de toepassing van biotechnologie zijn er lidstaten die het op dit gebied niet eens zijn. Dit omdat sommige lidstaten religieus conservatiever zijn dan andere en daarom vaker conservatieve afgevaardigden hebben in het Europees parlement. Het aangedragen argument is dan dat de natuur door God is geschapen en dat de mens hier niet aan hoort te sleutelen.

Dit bezwaar is sterker als het gaat om biotechnologie die toegepast wordt op dieren dan wanneer het toegepast wordt op landbouwgewassen. Opmerkelijk hierbij is dat zelfs het Vaticaan zich schaart aan de kant van de voorstanders door te stellen dat genetische manipulatie van gewassen de honger wereldwijd kan lenigen en dat het daarom verder ontwikkeld dient te worden (Albrecht, 2000)

Onduidelijke gevolgen van implementatie
Misschien wel het meest gehoorde kritiekpunt is dat elke vorm van genetisch ingrijpen onomkeerbaar is. Het is al veel moeilijker om een genetische ingreep ongedaan te maken in een enkel geval. En het wordt bijna onmogelijk om eenmaal gemodificeerde organismen aan te passen wanneer deze zich hebben voortgeplant.

Het gebruik van dieren voor de kweek van menselijke organen bij xenontransplantatie is voor veel mensen een onacceptabele methode dat dierenleed veroorzaakt. Een ander tegenargument is dat het kweken van gemodificeerde gewassen duurder en minder rendabel is vanwege geldende verplichtingen rondom afdracht aan licentiekosten.

Afgezien van de laatste twee voorbeelden zijn de tegenargumenten meestal gericht op de onduidelijke gevolgen van de implementatie. Het feit dat de wetenschappers werkzaam in deze onderzoeksgebieden het onderling niet eens zijn over de gevolgen van hun eigen werk en er daardoor geen eenduidige antwoorden terugkeren naar het publiek zorgt ervoor dat wantrouwen tegen genetisch onderzoek toeneemt in de samenleving. Het draagvlak voor verdere studies wordt hierdoor steeds kleiner. Dit draagvlak is niet alleen cruciaal in financieel of politiek opzicht maar zoals eerder gesteld wordt het hierdoor ook onmogelijk om vernieuwingen en (her)vormingen aan te passen aan de wensen van het publiek.

Het is dus zaak om de oorzaken van de verschillende opvattingen te analyseren en te komen tot een theorie die zowel kan verklaren waarom mensen voor zijn als wel waarom mensen tegen zijn.
Angst voor de toekomst  

Bill Joy, de medeoprichter van Sun Systems, gelooft niet dat we in staat zullen zijn om de technologie te beheersen. Zijn stelling in zijn Wired artikel ‘why the future doens’t need us’ is dat de moderne wereld zo complex en ingewikkeld in elkaar zit dat uitkomsten van nieuwe technologieën moeilijk te voorspellen te zijn. Het wordt nog ingewikkelder wanneer de mens zich ermee gaat bemoeien. (Joy, 2000)
Een voorbeeld wat gegeven kan worden is de nucleaire wapenwedloop. Deze had voorkomen kunnen worden als er een samenwerking was gekomen tussen de verschillende landen bij de ontwikkeling van nucleaire technologie. Er zou een speciaal team worden opgezet om de technologie voor vreedzame middelen te gebruiken. Dit plan staat bekend als het Baruch Plan. Dit voorstel werd voorgelegd aan de VN, maar werd uiteindelijk verworpen door de VN in 1946. Onder andere doordat Rusland teveel buiten het plan werd gehouden en door wantrouwen dat Amerika niet alle informatie zou doorspelen. In 1949 kreeg Rusland zelf de nucleaire bom. 

Bill Joy vreest dat er helemaal geen controle zal zijn op de nieuwe technologieën. Nucleaire, chemische en biologische wapens zijn allen gemaakt onder toezicht van overheden. De nieuwe dreigingen in de 21ste eeuw (robottechnologie, nanotechnologie en biotechnologie) zijn allen het resultaat van de acties van private ondernemingen. Hier spelen dus andere motieven een rol. Winst maken is belangrijker dan het algemeen belang. En dit kan conflicteren. Fukuyama wijst erop dat dit niet al te erg uit de hand zal lopen. Hij verwacht dat de wetenschap en het bedrijfsleven verantwoord om zullen gaan met deze technologie. De gevaren zijn duidelijk aanwezig en men kan er dus goed op reageren. (Fukuyama, 2002) 

Posthumanisme
Het zijn meer de latente gevaren die een bedreiging kunnen zijn voor ons als mens. Of zoals Fukuyama het stelt dat biotechnologie een einde kan maken aan wat ons mens maakt. In zijn ogen gaan we naar een posthumane toekomst. Een toekomst waarin de wetenschap wordt gebruikt voor het verbeteren en aanpassen van de mens. Fukuyama komt met drie mogelijke scenario’s. 
In het eerste scenario zorgt het gebruik van farmaceutische drugs ervoor dat iedereen zich goed gaat voelen. De drugs laten ons gedrag en gevoelens veranderen. Introverte mensen worden extravert. Men kan zichzelf een hele nieuwe persoonlijkheid aanmeten. Dit zorgt ervoor dat wat iemand uniek maakt verloren gaat. Aan de andere kant kan nu iedereen gelukkig worden ondanks zijn vermogens of genetische afkomst. 

In het tweede scenario zorgt biotechnologie ervoor dat de levensverwachting van mensen aanzienlijk zal stijgen. Iedereen kan nu over de honderd worden en er nog steeds jong uitzien. Het gevaar hierin schuilt dat men lichamelijk nog wel jong is, maar geestelijk nog steeds aftakelt. Als iedereen er jong uit blijft zien dan kan dit leiden tot een grotere concurrentiestrijd bij het zoeken naar een partner. Fukuyama wijst erop dat dit ertoe kan leiden dat men niet meer zo snel zullen gaan settelen en kinderen gaan opvoeden, maar steeds weer opnieuw op jacht gaan naar een partner. 

In het derde scenario screent men de embryo’s, zodat ouders zelf kunnen bepalen wat voor kind zij willen hebben. Men kan zelf het uiterlijk, geslacht en zelfs intelligentie bepalen. Het risico van dit is dat er een scheiding in de samenleving kan ontstaan tussen zij die wel geoptimaliseerd zijn en zij die op een natuurlijke wijze zijn geboren. “The ultimate question raised by biotechnology is: What will happen to political rights once we are able to, in effect, breed people with saddles on their back, and others with boots and spurs?” (Fukuyama, 2002, p9/10)
Habermas zet vraagtekens bij de rol die biotechnologie mag innemen in ons leven. Volgens hem dienen er eerst een aantal ethische vragen te worden beantwoord. “May we consider the genetic self-transformation and self-optimization of the species as a way of increasing the autonomy of the individual? Or will it undermine our normative self-understanding as persons leading their own lives and showing one another equal respect?” (Habermas, 2003, p29) Biotechnologie kan dus de autonomie aantasten van de mens. Habermas stelt dan ook dat ieder mens zelf de vrijheid moet hebben om keuzes te maken met betrekking tot zijn leven. De vrijheid van ouders om te kiezen wat voor soort kinderen zij willen kan de vrijheid van het kind beperken. Ouders horen niet te bepalen wat voor soort leven het waard is om te leven. Biotechnologie kan ook de gelijkwaardigheid tussen mensen aantasten. 
3. TERREINAFBAKENING

Deze terreinafbakening is vooral bedoeld om het vraagstuk van biotechnologie te plaatsen in de maatschappelijke veranderingen die plaatsvinden in onze moderne wereld. Centraal zal daarom het werk van Beck over de risicosamenleving en reflexieve moderniteit staan en de onttovering van de wereld van Weber. Wat sociologen zien is dat het vertrouwen in de wetenschap afneemt en de risico’s toenemen. Moderne maatschappijen staan continu onder druk. Nieuwe ontwikkelingen zorgen voor nieuwe risico’s. Te denken valt aan veranderingen in het milieu, communicatie, het gezin, terrorisme, kernenergie, biotechnologie en ga zo maar door. Ook zien we dat religie in zijn oude vorm aan het verdwijnen is. Wat natuurlijk heel sterk samenhangt met de onttovering van de wereld. Op welke manier zijn deze ontwikkelingen verbonden met biotechnologie? 
3.1 Risico’s in de samenleving

Risk society
In ‘Risk Society’ stelt Beck dat er een verschuiving plaatsvindt in de Westerse wereld van een industriële samenleving naar een risicosamenleving. In de risicosamenleving wordt geprobeerd door de overheid om te komen tot een gelijke verdeling van risico’s en gevaren. In de industriële samenleving was de taak van de overheid om juist te zorgen voor een gelijke verdeling van goederen. In deze nieuwe samenleving zijn risico’s belangrijker dan welvaart. Beck stelt dat de belangrijkste risico’s milieuproblemen en de al bestaande problemen van ras, gender en klasse zijn. Risico’s versterken juist het effect van klasse. Rijkeren hebben meer mogelijkheden om te kunnen omgaan met de gevaren. Het zijn daardoor de armen die worden getroffen door de risico’s. Zij zijn niet in staat om medicijnen te kopen of te ontsnappen aan de gevaren van de stad. In de risk society is de ideale situatie er één van veiligheid. In de industrieële samenleving is dat gelijkheid. “The driving force in the class society can be summarized in the phrase: I am hungry! The movement set in motion by the risk society, on the other hand, is expressed in the statement: I am afraid!” (Beck, 1992, p49)

De risico’s zijn globaal geworden in plaats van lokaal. In het verleden waren de risico’s allen gebeurtenissen waar de mens zelf niets aan kon doen. Tegenwoordig is het zo dat de risico’s door de mens zelf zijn gecreëerd. Zaken als de milieuproblemen en het terrorisme hebben een menselijke oorsprong. Door de technologische vernieuwingen is men gaan geloven in de maakbaarheid van de wereld. In het verleden was een natuurramp iets wat de mens overkwam. Een ramp als Katrina wordt niet meer gezien als iets waar de mens niets aan kan doen, maar wordt gezien als het falen van de overheid. Zij had moeten zorgen voor betere voorbereiding, betere voorlichting, etc. De techniek had moeten voorspellen dat er een orkaan zou komen. Er is dus een groeiend vertrouwen in technologie en een groter wantrouwen voor menselijk falen. “That means that the sources of danger are no longer ignorance but knowledge; not a deficient but a perfected mastery over nature.” (Beck, 1992, p183) 

Mensen hebben volgens Beck teveel vertrouwen in de wetenschap. “The sciences are entirely incapable of reacting adequately to civilizational risks, since they are prominently involved in the origin and growth of those very risks.” (Beck, 1992, p59) Moderne technologieën brengen juist extra risico’s met zich mee. Kernenergie bracht kernwapens met zich mee. Biotechnologie en DNA-onderzoek brengen het risico met zich mee dat in de toekomst mensen zullen worden uitgesloten. Dit is verbeeld in de film Gattaca uit 1997. In deze film kunnen ouders zelf bepalen welke talenten hun toekomstig kind moet hebben. Op deze manier ontstaat er een scheiding tussen groepen die wel zijn geoptimaliseerd en zij die dat niet zijn. De tweede groep wordt uitgesloten van alle goede banen, doordat zij daarvoor niet geschikt zouden zijn. Een ander voorbeeld is biodiesel. Dit gaat ten koste van de voedselproductie en leidt tot meer houtkaping in het Amazone gebied. 
Reflexieve moderniteit

Beck stelt dat niemand meer verantwoordelijk is voor de risico’s. “Risk may be defined as a systematic way of dealing with hazards and insecurities induces and introduced by modernization itself” (Beck, 1992, p21) De traditionele maatschappij is vervangen door de moderne maatschappij oftewel de industriële samenleving. Volgens Beck staan we nu op het punt om de reflexieve moderniteit te betreden. De samenleving is het nog niet helemaal, doordat het Westen nog teveel afhankelijk is van de industrie. Pas als die afhankelijkheid helemaal is verdwenen kunnen we spreken van een reflexieve moderne maatschappij. Beck wijst erop dat dit proces volop gaande is. Steeds meer producten worden in Derde Wereld landen gemaakt. Dit betekent ook dat er een verplaatsing is van de risico’s. Het zijn juist de Derde Wereld landen die onder grote druk komen te staan. Zij zullen meer en meer worden geconfronteerd met milieuvervuiling. Zo is er dus op grote schaal nog steeds sprake van dat de armen meer worden getroffen door de risicosamenleving dan de rijken. 

Primitieve maatschappij





Moderne maatschappij





Reflexieve moderniteit

Het grootste probleem in de moderne maatschappij is dat mensen afhankelijk zijn geworden van instituties waar ze zelf geen invloed op hebben of zelfs geen toegang tot hebben. De instituties worden als vervreemdend ervaren. Reflexieve moderniteit is de enige manier volgens Beck om te kunnen omgaan met de risico’s. Er zijn volgens hem nieuwe instituties nodig die beter geschikt zijn voor de ‘nieuwe risico’s’. Deze nieuwe instituties zijn dan een middel om meer vertrouwen te ontwikkelen tussen burger en overheid. 
Dillon spreekt dan ook van een ‘politics of insecurity’. (Adam 2000) In de risk society zijn we gevoeliger voor de gevolgen van het menselijk handelen. We zijn ons meer bewust van de onbedoelde gevolgen. De politiek hoort de mensen te beschermen tegen de risico’s. We gaan van crisis naar crisis, omdat we niet in staat zijn om de risico’s te beperken vanwege de grotere onberekenbaarheid en het onvermogen van de politiek om te komen tot actie, zoals het geval is met de kernwapens. In het non-proliferatieverdrag staat beschreven dat de landen die kernwapens hebben systematisch moeten werken aan ontmanteling. Geen één land is op dit moment bezig om zijn kernwapens te minderen.  Er komen juist meer landen met kernwapens. 
Reflexieve moderniteit betekent tevens het einde van gemeinschaft. Er is een verschuiving van gemeinschaft naar gesellschaft. Dit komt ook sterk terug in het werk van Weber en Tönnies. Mensen hebben geen sterke banden meer met elkaar. De afname van de macht van klasse, geloof en de omgeving zorgt ervoor dat mensen meer op zichzelf staan. Hierdoor zijn zij gevoeliger geworden voor de risico’s die hun leven bedreigen. In de industriële samenleving hadden mensen het te druk met overleven, het gezin en het geloof. Nu dat is ontkoppeld weten mensen niet hoe ze moeten omgaan met de vrijheid.  

Risk and culture
In Risk and Culture stellen Douglas en Wildavsky de vraag of de wereld nu meer bedreigd wordt of dat we het alleen maar denken. Zij stellen dat de risico’s niet zijn toegenomen in vergelijking met vroeger, maar dat mensen nu juist meer letten op de risico’s. De ‘percieved risk’ is juist toegenomen. Mensen worden zich bewust van de risico’s door bepaalde groepen, zoals de milieubeweging. Douglas stelt dat mensen kiezen waar ze bang voor zijn vanwege een sociale bias. Als we die bias kennen kunnen we betere oplossingen vinden voor de oorzaken van die angst. Wat wordt gezien als een acceptabel risico hangt af van de sociale context. Mensen uit de lagere klassen hebben andere problemen en willen ook andere oplossingen.  

Door de grotere complexiteit van de samenleving hebben we te weinig kennis om alle risico’s te kennen. Waarom zien mensen het ene risico wel en het andere niet?  Er zijn vier problemen met de perceptie van risico’s. Zo kan het niet helder zijn wat nou het risico is. Daarnaast kan het zijn dat er een gebrek is aan informatie. Douglas komt op deze manier uit op een typologie van vier problemen.

1) Wel overeenstemming en wel duidelijke informatie. Hier gaat het om een technisch probleem en dit kan worden verholpen door het probleem te repareren. 

2) Wel overeenstemming en geen duidelijke informatie. Het probleem hier is het gebrek aan informatie. Dit kan worden opgelost door onderzoek te doen. 

3) Geen overeenstemming en wel duidelijke informatie.  Er is hier dus sprake van onenigheid tussen de verschillende groepen. Dit probleem kan worden opgelost door samenwerking en discussie. 

4) Geen overeenstemming en geen duidelijke informatie. Het probleem dat zich hier voordoet is dat er geen overeenstemming is tussen verschillende groepen in de maatschappij en een gebrek aan kennis of teveel tegengestelde informatie. Een oplossing voor dit probleem ligt niet voorhanden. In deze fase zit biotechnologie. 
Waarom is er nu een grotere aandacht voor risico’s dan in het verleden? Een verklaring hiervoor is dat mensen nu rijker zijn en ze zich voorzichtiger gaan gedragen, doordat ze nu meer te verliezen hebben. “Safety is presented as another consumer good, part of general material advance.” (Douglas & Wildavsky, 1982, p11)
Cultural theory of risk en wereldbeelden
 “The sudden appearance of intense public concern about the environment can never be explained by evidence of harm from technology. […] Acceptable risk is a matter of judgment and nowadays judgments differ. Between private, subjective perception and public, physical science there lies culture, a middle area of shared beliefs and values. “ (Douglas & Wildavsky, 1982, p194) Douglas ziet risico’s niet als een objectief gegeven, maar dat de waarden die mensen hebben en de cultuur waarin we leven juist zorgt voor wat mensen zullen aanduiden als risico’s. Douglas pleit dus voor een ‘cultural theory of risk’. Hierin verschilt zij met Beck die juist schrijft dat alle technologische vernieuwingen juist hebben geleidt tot meer risico’s. Risico’s zijn bij hem niet subjectief, maar zijn objectieve gebeurtenissen. 
De ‘culture theory’ van Mary Douglas verwijst naar dat technologische ontwikkelingen alleen kunnen worden begrepen vanuit de cultuur waarin mensen leven. Hoe mensen denken over risico’s kan worden herleid naar hoe mensen zichzelf en de wereld zien. Iemand met zwakke banden met de groep zal anders kijken naar de groep dan iemand die er binnenin zit. 

Douglas stelt dat mensen kiezen waar ze bang voor zijn vanwege een sociale bias. Deze bias kan ook wel worden opgevat als wereldbeelden. Wereldbeelden zijn de houdingen van mensen op cultureel en politiek gebied. Het wereldbeeld dat mensen hebben bepaalt de mening van mensen. 

· Hiërarchisch wereldbeeld: Dit wereldbeeld verwijst naar dat mensen zich moeten onderwerpen aan de besluiten van de politiek en de experts. Volgens dit wereldbeeld weet de politiek en de wetenschap wat het beste is voor mensen. 

· Individualistisch wereldbeeld: Dit wereldbeeld verwijst naar dat mensen moeten worden beoordeeld naar eigen vermogen. Een intelligent persoon hoort meer geld te verdienen en meer status te krijgen dan een minder intelligente persoon. 

· Egalitair wereldbeeld: Egalitair betekent dat men voor meer gelijkheid is. In dit wereldbeeld hebben mensen een negatieve houding t.a.v. technologie, omdat technologie juist groepen buitensluit. 

· Fatalistisch wereldbeeld: Dit verwijst naar dat mensen vinden dat ze niet zelf de controle hebben over hun leven.  

De Meere schrijft ook over de invloed van wereldbeelden op de risicoperceptie. Volgens hem leiden wereldbeelden of maatschappijbeelden weer tot technologiebeelden. Hij onderscheidt vier type maatschappijbeelden. Deze maatschappijbeelden komen sterk overeen met de schalen die Dake heeft ontwikkeld voor de wereldbeelden van Mary Douglas. (Dake, 1991) Het fatalistisch wereldbeeld ontbreekt bij Dake.  

	De Meere
	Dake

	Autoritair maatschappijbeeld
	Hiërarchisch wereldbeeld

	Prestatiegericht maatschappijbeeld
	Individualistisch wereldbeeld

	Solidair maatschappijbeeld
	Egalitair wereldbeeld

	Ontplooiingsgericht maatschappijbeeld
	


De Meere komt zelf met vier technologiebeelden. (de Meere 1996)

· Participatief technologiebeeld: technologie wordt hier gezien als een middel voor mensen om hun problemen op te lossen. Technologie wordt gebruikt om belangen van mensen te behartigen. Risico’s zijn hierin subjectief. Dit technologiebeeld ontstaat uit het ontplooiingsgerichte maatschappijbeeld. Mensen moeten de vrijheid hebben om zich te kunnen ontplooien en hun eigen ideeën te kunnen uitvoeren. 

· Instrumenteel technologiebeeld: technologie is hier een neutraal middel om objectieve risico’s op te lossen. Risico’s zijn in dit technologiebeeld altijd oplosbaar. Dit technologiebeeld komt voor uit het prestatiegerichte maatschappijbeeld. In dit maatschappijbeeld handelen mensen altijd uit eigenbelang en daarmee ook rationeel. 

· Conformerend technologiebeeld: technologie betekent hier dat het autonoom is en dus buiten de mens staat. Technologie ontwikkelt zich geheel onafhankelijk. Risico’s zijn hier niet van toepassing, omdat mensen er toch niets aan kunnen doen. Het autoritaire maatschappijbeeld is uit dit technologiebeeld ontstaan. In dit type maatschappijbeeld moeten mensen zich onderwerpen aan regels om de orde te bewaren. 

· Vervreemdend technologiebeeld: in dit beeld is technologie een onderdeel van onze cultuur. Technologie staat hier gelijk aan beheersing en voorspelbaarheid. Risico’s zijn hier het gevolg van onze cultuur van rationaliteit. Het solidaire maatschappijbeeld en dit type technologiebeeld gaan goed samen. Dit maatschappijbeeld gaat uit van het idee dat mensen lid zijn van een groep en dat zij hun identiteit ontlenen aan de groep. Het lidmaatschap van de groep zorgt voor rechten en plichten. (de Meere, 1996)  

Individualisme

Beck ziet individualisme als een product van reflexiviteit. Individualisme zorgt ervoor dat het groepsgevoel verloren gaat. Het is nu niet meer helder tot welke groep iemand behoort. Hierdoor bepaald de groep niet meer de identiteit van het individu. Het is het individu zelf die zijn identiteit moet vinden. Hierdoor is individualisme zelf een collectief proces geworden. Iedereen doorgaat hetzelfde. “The individualization – more precisely, the removal from traditional life contexts – is accompanied by a uniformity and standardization of forms of living.” (Beck, 1992, p132) Dit is volgens Beck één van de grootste paradoxen in de Westerse samenleving. Die standaardisatie en bureaucratisering zorgt ervoor dat de tradities die zijn overgebleven in de moderne maatschappij zullen verdwijnen. Op deze manier leidt modernisering tot een eind van tradities in de industriële samenleving en wordt de overgang naar reflexieve moderniteit mogelijk. 

Risico’s worden nu ook gezien als het falen van het individu. Mensen moeten hun eigen identiteit kiezen en kiezen daardoor mede hun eigen risico’s. Bijvoorbeeld wonen in een stad brengt een grotere kans op een inbraak met zich mee. Er is dus sprake van een individualisering van risico’s. “The difference is that today human beings are being ‘released’ not from corporate, religious-transcendental securities into the world of industrial society, but from industrial society into the turbulence of world risk society. They are, not least, expected to live with the most diverse, contradictory global and personal risks.” (Beck, 1999, p75) 

Risico’s zijn niet meer een sociaal probleem, maar juist psychologisch van aard. De risico’s leiden tot psychische problemen. Men gaat zichzelf definiëren als ziek. Angst is niet gewoon angst, maar is een angststoornis. Volgens Furedi gaat men zichzelf een slachtofferrol aanmeten. Mensen zullen vooral gaan kijken naar anderen om hun problemen op te lossen. Dit komt doordat we nu in een ‘culture of vulnerability’ leven (Furedi, 2007) Doordat de problemen zich nu op individueel niveau afspelen wordt de roep om collectieve actie groter. Mensen worden betrokken bij een probleem. 

In Risk and Blame stelt Mary Douglas dat individualisme juist leidt meer aandacht voor risico’s. Dit leidt op zijn beurt weer tot de schuldvraag. Wie is er verantwoordelijk voor deze risico’s? In een industriële maatschappij zijn er twee manieren om te gaan met risico’s. Op het niveau van gemeenschappen krijgen andere groepen de schuld. Dit zijn de kwetsbare groepen in de maatschappij, zoals allochtonen en minderheden. Op het niveau van het individu zal het individu proberen te ontsnappen aan het risico. Dit is de ‘tragedy of the commons’. Rationeel gedrag van het individu heeft irrationele gevolgen voor de groep. (Olson, 1971) De aanwezigheid van risico’s versterkt dit proces. Op deze manier leidt een grotere risicoperceptie tot minder solidariteit. 
Consequences of modernity

Ook Giddens ziet een einde van traditionele gemeenschappen door globalisering, industrialisering, urbanisering, ontwikkeling van de staat en technologie. Traditionele lokale cultuur wordt onderdeel van massa cultuur. We betreden een tijd van anonimiteit. Depersonalisatie, verdeling van arbeid en de bureaucratie leidt tot vervreemding. Een gevoel dat je hier niet hoort. Vervreemding wordt bij Giddens gecompenseerd door een grotere afhankelijkheid van ‘expert systems’ en de wetenschap. Zij moeten mensen helpen om de zin van het leven weer terug te vinden. 

Vertrouwen is de kern van moderniteit. Vertrouwen ontstaat door een gebrek aan informatie. De mensen moeten erop kunnen vertrouwen dat de experts ook daadwerkelijk experts zijn. Iemand die zichzelf tandarts noemt wordt ook van verwacht dat hij een tandartsdiploma heeft. Het vertrouwen ontstaat om pragmatische redenen. We hebben niet genoeg tijd om alles zelf uit te zoeken. Daarnaast wijst Giddens erop dat religie kon worden gezien als een allesomvattend systeem. Wat ervoor zorgde dat mensen gestuurd werden in het leven. Men hoefde op niemand anders te vertrouwen dan de eigen groep. Doordat de huidige wereld zo complex is, is er nu een vertrouwensprobleem. Er is een gebrek aan vertrouwen in onbekenden. “waar omgang met abstracte systemen gefundeerd is op het vertrouwen op de kennis die in (de ‘experts’ binnen) dit systeem verankerd is, kan de ontnuchterende realisering dat deze kennis eigenlijk heel onzeker is, grote deuken in het vertrouwen slaan.” (Van Aarsen, 2004, p39) 

Risico’s zijn niet alleen individueel. Maar er zijn ook ‘environments of risk’. Risico’s die iedereen bedreigen. Het verschil tussen modern en premodern zit hem erin dat in de moderne wereld iedereen accepteert dat er risico’s zijn. In de premoderne wereld werden risico’s gezien als het werk van de goden. Volgens Luhmann vervangen risico’s het lot.  “The question is rather what we can learn about normal processes in our society from the fact that it seeks to comprehend misfortune in the form of risk. And no longer, for example, in the form of magic and witchcraft; and hardly any longer in the form of religion. ” (Luhmann, 1993, VIII) Technologie is minder beheersbaar geworden. Mensen zijn afhankelijk geworden van experts en wetenschap.
Technologisch determinisme
Weber wijst erop dat men een groot vertrouwen moet hebben in de wetenschap. Dit is de natuurlijke stand van zaken. Er is hierdoor geen ruimte voor magische gedachtes. In Weber’s ogen heeft iedereen de mogelijkheid om zelf kennis op te doen. Mensen kunnen zelf een expert worden als ze zouden willen. “It means something else – the knowledge or the belief that, if one only wanted to, one could find out any time; that there are in principle no mysterious, incalculable powers at work, but rather that one could in principle master everything though calculation.” (Weber, 1989, p13) 
Wat Weber zich niet realiseerde was dat modernisering en daarmee rationaliteit leidt tot een wereld waar we als individu geen invloed op uit kunnen oefenen. (Aupers, 2005) Habermas heeft het dan ook over de kolonisering van de leefwereld. Dit betekent dat mensen precies gaan denken zoals het systeem wil. Men zal dan allemaal dezelfde waarden aannemen. We krijgen dan een cultuur waarin elke vorm van zin verloren gaat. Rationaliteit wordt dan de leidraad. Technologie is hierbij niets anders dan de verwezenlijking van de rationaliteit. Ellul schrijft dan ook dat de technologie de mens zal overheersen. 

“Technique integrates everything. It avoids shock and sensational events. Man is not adapted to a World of steel; technique adapts him to it. It changes the arrangement of this blind world so that man can be a part of it without colliding with its rough edges, without the anguish of being delivered up to the inhuman. Technique thus provides a model; it specifies attitudes that are valid once and for all.” (Ellul, 1965, p6) Niet de mens zal de controle hebben over de techniek, maar de techniek over de mens. De techniek is autonoom. Het staat op zichzelf en kan zonder de mens ook bestaan. Net zoals zwaartekracht geen mensen nodig heeft om te bestaan. De techniek integreert zich in de leefwereld van de mens, zodat het iedereen dwingt hetzelfde te denken. 

Implicaties voor het onderzoek

Het is relevant om het idee van een risicosamenleving op te nemen in dit werkstuk, omdat het vraagstuk van risico’s heel erg samenhangt met de acceptatie van biotechnologie. Dit komt ook heel vaak terug in ander onderzoek over acceptatie van verschillende soorten technologieën. De risicoperceptie en het voordeel of nut dat mensen zien van een technologie bepaalt de mate van acceptatie. Technologie kan dan ook nooit los worden gezien van de risico’s. 

Het grote verschil tussen het werk van Mary Douglas en Ulrich Beck is dat voor Beck risico’s een objectief gegeven is. Zij horen nu eenmaal bij het leven. Voor Douglas is de risicoperceptie een individuele aangelegenheid. Risico’s zijn bij haar subjectief. De ene groep zal meer risico’s zien dan een andere groep. Deze twee verschillende concepten van het risicobegrip kan ons helpen bij de verklaring voor het verschil tussen experts en niet-experts. De experts hebben een zelfde soort concept van risico’s als Ulrich Beck. Voor hen zijn risico’s iets objectiefs en de wetenschap moet worden gebruikt om deze risico’s aan te pakken. Het risicobegrip van Mary Douglas sluit beter aan bij de bevolking. Verschillende groepen in de maatschappij zullen anders denken over risico’s. Het feit dat experts een andere definitie hebben van risico’s dan leken betekent dat verwacht kan worden dat experts anders zullen scoren op een schaal voor acceptatie van biotechnologie. 

De ‘cultural theory of risk’ wees ons op het belang van wereldbeelden. Volgens Douglas heeft iedereen een ‘cultural bias’. Iedereen kijkt met andere ogen naar de samenleving. Douglas onderscheidde vier wereldbeelden. De Meere stelde vervolgens dat deze maatschappijbeelden weer leiden tot nieuwe denkbeelden specifiek gericht op technologie. Deze technologiebeelden zijn weer interessant voor de verklaring voor de acceptatie van technologie.  De Meere gebruikt vier technologiebeelden. In ons onderzoek betrekken we twee van deze beelden. Naar onze mening konden zijn vier technologiebeelden worden gereduceerd tot twee wereldbeelden. Namelijk het vervreemdend technologiebeeld en het instrumenteel technologiebeeld. Dit doen wij om twee redenen. De eerste reden is praktisch van aard. Het blijkt in onze data niet mogelijk om de andere twee technologiebeelden te toetsen.

De tweede reden is dat de technologiebeelden die de Meere onderscheidt wel erg veel op elkaar lijken. Het conformerend technologiebeeld lijkt wel erg veel op het instrumenteel technologiebeeld. In beiden wordt technologie gezien als een middel om de problemen van onze tijd op te lossen. De Meere schrijft dan ook dat in veel literatuur deze twee beelden samen wordt genomen onder de noemer van ‘technologisch determinisme’. De Meere vindt dan ook een sterke statistische relatie tussen deze twee denkbeelden. Hij komt tot een correlatie van p = 0.48. (De Meere, 1996, p78) Het participatief technologiebeeld en het vervreemdend technologiebeeld hebben beiden een correlatie van p = 0.54. Wel moet worden opgemerkt dat de Meere een factoranalyse heeft gemaakt voor de vier schalen tezamen en daar kwamen 4 interpreteerbare factoren uit. 

Deze twee technologiebeelden die overblijven zijn niet elkaars tegenhangers, maar bestaan naast elkaar. Onze verwachting is dan ook dat er geen verband zal zijn tussen het instrumenteel en het vervreemdend technologiebeeld. 

Op de vraag wanneer iets als een risico wordt gezien bleken twee antwoorden te zijn. Allereerst had het te maken met de informatie die mensen hebben over het risicogevaar en ten tweede had het te maken met hoe openbaar het risico is. Om iets wat zichtbaar is zullen mensen zich meer druk gaan maken. Deze twee zaken hebben heel sterk te maken met kennis. Kennis van de wetenschap zorgt ervoor dat men beter in staat is om het risico in te schatten en om het risico te zien. Het is daarom relevant om naast de wereldbeelden of ideologisch achtergrond van mensen ook kennis in ons model op te nemen. 

Reflexieve moderniteit kan ons helpen om de discussie van biotechnologie in een breder geheel te plaatsen. Centraal in het werk van Beck staat de vraag in welke richting onze samenleving gaat. Beck stelt dat we nog niet in een reflexieve samenleving zitten, omdat hiervoor eerst een cultuuromslag nodig is bij de instituties. Zij moeten zo worden aangepast dat zij kunnen omgaan met de nieuwe risico’s. Biotechnologie is één van die nieuwe risico’s. Centraal in reflexieve moderniteit staat ook het vraagstuk van vertrouwen. Onze huidige samenleving is zo complex dat dit heeft geleid tot specialisatie van mensen. Dit betekent echter wel dat we meer afhankelijk zijn van andere mensen. Iets wat Durkheim organische solidariteit noemde. Deze grotere afhankelijkheid zorgt ervoor dat we vertrouwen moeten leggen in anderen. In de reflexieve moderniteit staat het begrip van vertrouwen zo centraal. Het is daarom ook nodig bij de verklaring van acceptatie van technologie om te kijken naar de rol van vertrouwen in experts. Ook gezien de belangrijke rol van instituties in de reflexieve moderniteit kan het van belang zijn om vertrouwen in instituties mee te nemen als verklaring. Immers als we nu een tijd van reflexieve moderniteit aan het betreden zijn betekent dat ook dat mensen meer vertrouwen hebben in de instituties. Zij zijn dan beter aangepast aan het risico van biotechnologie en zullen daardoor meer vertrouwen genieten. 

3.2 Wetenschap versus religie

“In Western society, for some two centuries, science functioned as a sort of tradition. Scientific knowledge was supposed to overcome tradition but actually became a taken-for-granted authority in its own right. It was something which most people respected, but was external to their lives. Lay people ‘took’ opinions from the experts. The more science and technology intrude into our lives, the less this external perspective holds.” (Giddens, 1999, p6) Giddens stelt dat, doordat we nu richting een risicosamenleving gaan, mensen zelf ideeën gaan krijgen over wat wetenschap is. Mensen zien nu in dat de wetenschap intern verdeeld is. Men kan het niet eens worden over wat de opwarming van de aarde veroorzaakt. Daarnaast is het zo dat elke activiteit van de mens plaatsvindt met op de achtergrond wetenschappelijke kennis. Als we een sigaret roken zijn we ons bewust van de stofjes die in de sigaret zitten en wat die doen met ons lichaam. We zijn ons continu bewust van de gevaren en dat brengt een grotere verantwoordelijkheid bij de mensen met zich mee. 
Biotechnologie zorgt ook voor meer verantwoordelijkheid bij mensen. Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen zij die de techniek gebruiken om zichzelf te verbeteren en zij die dat niet doen. Men is de wetenschap gaan zien als iets vanzelfsprekend. Hier ligt dan ook de oorzaak van het sciëntisme.  Weber schreef ook dat de wetenschap zoals wij die kennen alleen in onze cultuur bestaat.(Dassen, 1999) In andere culturen wordt wetenschap niet als vanzelfsprekend beschouwd. 

Het is dan ook fout om wetenschap te zien als de tegenhanger van religiositeit. Die twee blijken heel goed samen te gaan. Ze zijn complementair aan elkaar. Allebei proberen ze een verklaring te vinden voor dezelfde problemen. (Grinnel, 1986; Watts, 2003; Mehta, 2001) Wetenschap heeft de taak om te beschrijven wat er om ons heen gaande is en er een verklaring voor te vinden. Voor religie geld iets soortgelijks schrijft Grinnell. “Rather than looking for truth in the future, religion is oriented toward the past, where the sources of unchain truth typically are located: revelation, prophecy, enlightenment. As a result, the aim is rediscovery rather than discovery.” (Grinnel, 2000) Er is helemaal geen strijd tussen religie en wetenschap of technologie.

Houtman geeft drie redenen waarom er helemaal geen sprake is van een strijd tussen religie en wetenschap. (Houtman, 2002)  In de literatuur wordt dit ook wel aangeduid met ‘Science war’. (Bauer, 2000; Grinnel, 2000) 

1) Allereerst is het zo dat men onder de bètawetenschappers (natuurkunde, wiskunde) meer gelovigen vindt dan onder de alfawetenschappen (filosofie, sociologie en psychologie). De harde wetenschappen zijn niet het bewijs voor mensen dat er geen God is. 

2) Daarnaast is het zo dat christenen en niet-christenen allebei even vaak geloven dat er één objectieve werkelijkheid bestaat en dat wetenschap in staat is deze werkelijkheid te beschrijven en te verklaren. Technologie is hierbij het hulpmiddel om de werkelijkheid te beheersen. 

3) Als laatste argument stelt Houtman dat ouderen meer vertrouwen hebben in de wetenschap dan jongeren. Jongeren zijn weliswaar minder gelovig dan ouderen. Dit zorgt echter niet voor een grotere acceptatie van wetenschap bij jongeren.  
Afname vertrouwen in de wetenschap
Dat er onder de bevolking helemaal geen sprake is van een ‘science war’ blijkt ook uit het feit dat men steeds negatiever is gaan denken over wetenschap. (Houtman, 2002) 
De negatieve houding ten aanzien van wetenschap kan worden verklaard, doordat in de risicosamenleving technologie zelf het probleem is geworden. Anderzijds stelt de wetenschap de mens wel in staat om de problemen aan te wijzen en op te lossen. De rol van de experts is veranderd in de risicosamenleving. Niet langer is de technologie een middel voor de mens om zaken in eigen hand te nemen. De experts zijn niet alleen de personen die komen met de oplossingen, zij brengen ook het onheil met zich mee. 

Een andere reden voor de afname van het vertrouwen in de wetenschap is dat de experts niet altijd de juiste analyse maken. In het geval van de uitbraak van BSE in 1996 zeiden veel experts dat dit helemaal geen gevaar kon zijn voor de gezondheid van mensen. Later bleek dit wel het geval te zijn. (Hanssen, 2003) Daarnaast blijken wetenschappers het onderling ook niet eens te kunnen worden. Dit komt doordat het vaak niet duidelijk is hoe groot een risico is. En doordat de wetenschap daar geen antwoord op kan geven wordt dit gezien door de bevolking als incompetentie. (Sjoberg, 1999) Mensen eisen van de wetenschap dat zij het altijd bij het juiste eind heeft. 

De derde verklaring voor de afname van het vertrouwen in de wetenschap is dat de wetenschap niet altijd aansluit op de beleefwereld van gewone mensen. Mensen verwachten dat de wetenschap komt met een oplossing voor een bepaald probleem, maar het kan zijn dat de wetenschap helemaal niet bezig is met dit probleem of juist komt met andere oplossingen dan mensen hadden verwacht. Een voorbeeld is het WRR rapport over de Nederlandse identiteit (‘identificatie met Nederland’). Maxima zei naar aanleiding van dit rapport dat de Nederlandse identiteit helemaal niet bestaat. Dit idee ging heel erg in tegen het idee dat mensen hebben over het integratiedebat. Men wil juist de Nederlandse identiteit beschermen tegen invloeden van buitenaf. Men zat helemaal niet te wachten op een dergelijk rapport. De gewone burger wilde juist dat de integratie werd aangepakt. Niet dat we de samensmelting van culturen maar moeten accepteren. 

Als laatste reden kan worden gegeven dat het vertrouwen in de wetenschap afneemt, doordat wetenschap steeds meer doordringt tot andere instituties. Wetenschap maakt sociale veranderingen mogelijk. De mogelijkheid voor abortus heeft de samenstelling van het gezin bepaald. Rolpatronen zijn erdoor doorbroken. Bepaalde groepen in de maatschappij vinden dit wenselijk. Conservatieven willen juist helemaal geen verandering. Zij geloven in traditionele waarden en dat deze waarden heilig zijn. Wetenschap is niet altijd verenigbaar met de belangrijkste waarden in de maatschappij. Zij kan vragen gaan stellen die de sociale orde zou kunnen bedreigen. Is de multiculturele samenleving wel wenselijk? Is het eigenlijk wel goed dat er vrouwen zijn die niet werken? Bepaalde groepen voelen zich hierdoor bedreigt. 

Er is dus zowel een afname van het vertrouwen in de wetenschap als een daling in affiniteit met religie. Houtman verklaart dit met het begrip ‘institutionele differentiatie’. De instituties hebben tegenwoordig geen dwingende werking meer op het individu. Dit zorgt ervoor dat men zelf erachter moet komen wie hij werkelijk is en wat hij wil geloven. Instituties als religie en wetenschap komen daardoor verder van mensen af te staan. Men gaat deze instituties als onecht beschouwen.  
Geloof en wetenschap
Ook Merton heeft geschreven over de relatie tussen religie en wetenschap. Merton gaat in op de vraag hoe het komt dat de wetenschap in Engeland als eerste is opgekomen. Hij komt tot de conclusie dat religie een katalysator is voor wetenschap. In de 17de eeuw hadden de puriteinen het voor het zeggen in Engeland. Zij geloofden in de verheerlijking van God. Men doet dit door bij te dragen aan het algemeen nut. Onderwijs en kennis zorgen er juist voor dat men beter in staat is hieraan bij te dragen. Ook het geloof in predestinatie speelde een rol. Het geloof dat van tevoren vast ligt of men in de hemel of de hel terecht komt. Door een goed en welvarend leven te leiden kan men zien of men tot de uitverkorenen behoort. 

“De wetenschappelijke studie van de natuur is een doeltreffend middel voor de bevordering van Gods  glorie en verhoogt de waardering voor de macht van de Schepper. Daarom is de natuurwetenschapper beter uitgerust dan de toevallige waarnemer om hem te verheerlijken. “(Merton, 1999, p37/38) 

Kennis van de wereld om ons heen is voor de puritein juist een middel om het werk van God beter te begrijpen. Als je de wereld kent, snap je ook meer van Gods plannen. Wetenschap wordt tevens een middel om welvaart te vergroten. Nieuwe producten en technologieën vergemakkelijken het leven. 

Langzaam aan wordt de wetenschap zelf een institutie die los staat van religie. Men gaat wetenschap gebruiken om controle uit te oefenen op de natuur. Paradoxaal is dat religie ondergang wordt van haar eigen drang naar wetenschappelijke kennis. Doordat men nu de natuur zelf beheerst heeft zij helemaal geen God meer nodig. 

Consequenties voor het onderzoek

In het zoeken naar een theorie voor de acceptatie van technologie spelen religieuze vraagstukken een rol. En met name bij biotechnologie ontstaan er ethische vragen. Mogen mensen voor God spelen? Deze dualiteit tussen religie en technologie vormt het uitgangspunt in dit werkstuk. Door religie en wetenschap of technologie niet te zien als twee tegenpolen, maar door te beseffen dat de twee naast elkaar kunnen bestaan. Kunnen we komen tot een hele andere theorie. Het lijkt logisch dat doordat wetenschap een dergelijke belangrijke rol vervult in de samenleving men ook technologie makkelijker zal accepteren. Minder logisch zou het zijn als religieuze elementen ofwel magische denkbeelden zouden leiden tot de acceptatie van technologie. Toch is dit de kern van onze theorie. Allereerst is het dan van belang om in te gaan op de onttovering van de wereld en om aan te tonen dat religie helemaal niet aan het verdwijnen is, maar slechts een andere gedaante heeft aangenomen in de vorm van New Age of misschien zelfs het sciëntisme. 
3.3 Onttovering van de wereld

 “One need no longer have recourse to magic in order to control or implore the spirits, as did the savage for whom such powers existed. Technology and calculation achieve that, and this more than anything else means intellectualization as such. “ (Weber, 1989, p13/14) Onttovering van de wereld verwijst naar dat de wereld steeds rationeler wordt en het verdwijnen van premoderne religies. (hieronder vallen magie en animisme). De wetenschap moet in staat zijn om alle processen te verklaren. Daarnaast zijn mensen nu zelf in staat om de wereld te beheersen en er  controle op uit te oefenen. De mens is geen marionet meer, maar kan zelf richting geven aan zijn leven. Hij laat zich niet meer leiden door hogere machten. Technologie is hierbij niets anders dan de vervanger van premoderne religies. Houtman noemt dit dan ook instrumenteel rationalisme. “Met de ‘onttovering van de wereld’ wordt magie (‘toegepaste religie’) als beheersingspraktijk in toenemende mate vervangen door technologie (‘toegepaste wetenschap’).” (Houtman, 2000, p367) 

Dat de wereld steeds rationeler wordt verwijst naar dat alles berekenbaar is. Experts horen te kunnen voorspelen wat er gaat gebeuren. We zijn niet meer afhankelijk van het lot. De bureaucratie is bij arbeid de ultieme vorm van rationaliteit. Alle werkzaamheden liggen vast en er kan niet worden afgeweken van de routine. Rationaliteit is dan ook het product van de Verlichting. De gedachte van de Verlichting is dat de wereld te verklaren is, doordat zij wordt gestuurd door logische processen. Net als bij religie is er bij de Verlichting maar één waarheid mogelijkheid en in dit geval is dat de ‘rede’. 
Houtman schrijft dat de onttovering van de wereld in zijn pure vorm een groot vertrouwen betekent in de wetenschap en een einde van tradities. Er kan niet meer worden gezegd of zelf opgelegd wat de beste manier van leven is. Er is een verzwakking van traditionele waarden ten gunste van individuele vrijheid. Dit duidt Houtman aan met moreel relativisme. “het idee dat verschillende manieren van leven niet in termen van (on)aanvaardbaarheid kunnen worden geordend, zodat slechts individuele vrijheid en aanvaarding van culturele verschillen als richtinggevende beginselen kunnen worden aanvaard.” (Houtman, 2000, p366) Er kan dus niet meer objectief worden bekeken of de waarden die mensen hebben of deze goed of slecht zijn. Dit komt doordat er geen één juiste waarheid meer bestaat, maar juist verschillende visies naast elkaar. Weber schrijft dan ook dat “The choice is between the religious dignity which this morality confers and the dignity of man. […] For each individual, according to his ultimate standpoint, one is the devil and the other God, and the individual must decide which for him is God and which is the devil.” (Weber, 1989, p23) Waar iemand staat kan alleen nog subjectief worden bepaald. In de postmoderne wereld bestaan verschillende perspectieven naast elkaar en waarvan niet meer kan worden gezegd dat de één beter is dan ander. Dit komt doordat de wereld nu zo complex  en gefragmenteerd is geworden dat dit niet meer in één objectieve werkelijkheid is te vatten. 

Magie in de samenleving

In zijn klassieke studie ‘Magic, Science, and Religion and Other Essays’ beschrijft Malinowski hoe de inwoners van het Trobiand gebied omgaan met onzekerheid. Zij gebruiken hun kennis en primitieve technologieën voor het vinden van voedsel. Zodra zij in een situatie komen waarin hun kennis niet toereikend is maken zij gebruik van magie. Zij bidden dan tot de goden. Het onderzoek van Malinowski toont aan dat een primitieve stam alleen gebruik maakt van religieuze rituelen wanneer zij niet in staat zijn om de uitdagingen (bijvoorbeeld het vangen van vis of het voeren van oorlog) zelf aan te pakken.  

“Early man seeks above all to control the course of nature for practical ends, and he does it directly, by rite and spell, compelling wind and weather, animals and crops to obey his will. Only much later, finding the limitations of his magical might, does he in fear or hope, in supplication or defiance, appeal to higher beings; that is, to demons, ancestor-spirits or gods.” (Malinowski, 1948, p19)

Lévy-Bruhl ziet de premoderne mens als iemand die de wereld alleen kan zien op een magische wijze.  Alles wat hij doet komt voort uit het mystieke. Al zijn observaties zijn erop gericht dat alle niet-levende zaken een ziel hebben. Voor de premoderne mens bestaat er geen fysieke wereld. “To him, therefore, his own existence is a double one, like that of the dead and absent who appear to him. He admits his actual existence as a living and conscious personality, and at the same time as a soul able to separate itself from him, to become external to him and manifest itself in a ‘phantom’ state. This belief would be universal among primitives, because all would be subject to the psychological self-delusion in which it originated.” (Lévy-Bruhl, 1979, p19) Magie kan worden opgevat als een psychologische illusie. 

De moderne mens zal echter ook magie en religie gebruiken in tijden van onzekerheid. Het blijkt bijvoorbeeld in Amerika dat mensen in moeilijke tijden, zoals tijdens de depressie van 1929, vaker naar de kerk gaan. Dit komt doordat religie heel sterk samenhangt met het zoeken naar de betekenis van gebeurtenissen.  
Terug naar een betoverde wereld
“Met het wegvallen van de religie als de dominante duiding van al het gebeuren en als bron van algemeen gedeelde waarden en normen […], is er een vacuüm ontstaan, dat volgens Weber niet door een ander dominant zingevingsysteem is opgevuld, en al helemaal niet door de wetenschap.” (Dassen, 1999, p226) De onttovering van de wereld leidt tot een zingevingprobleem. De mens moet nu zelf betekenis geven aan zijn eigen leven. Wetenschap kan de leegte van mensen niet opvullen. Dit omdat wetenschap zich niet bezig kan houden met vraagstukken over zingeving. “Op korte formule gebracht, bestaat de overeenkomst tussen de verlossingsgodsdiensten, […] en de moderne wetenschap uit het feit, dat beide weigeren de werkelijkheid als chaos te zien en pogen de werkelijkheid als kosmos, als gestructureerd systeem te beschouwen en te verklaren.” (Zijderveld, 1982, p122) Ontdekkingen van Copernicus en Galilei hadden allemaal niet de intentie om de leer van de Kerk te ondermijnen. Sterker nog in hun ogen was het juist een onderstreping van het werk van God. 
“Aan het wetenschappelijk onttoveringsproces zitten dus twee kanten: ten eerste het besef dat men alle dingen door berekening kan beheersen, ten tweede het besef dat diezelfde wetenschap, die zoveel kennis en technische vooruitgang heeft gebracht, tegelijkertijd niets meer kan zeggen over de ‘zin’ van de wereld.” (Dassen 1999, p200) 

Juist het gat wat de wetenschap achterlaat leidt tot een hertovering van de wereld. Wetenschap kan niet alles verklaren. En dat laat ruimte over voor existentialistische vragen. Aupers ziet dit als een verklaring voor de opkomst van New Age. Mensen ervaren de instituties als leeg en vervreemdend. Dit zorgt voor een behoefte aan spiritualiteit en het uiten van emoties. (Aupers, 2005)Mensen gaan denken in hogere machten, omdat ze niets hebben met de huidige wereld. Mensen voelen zich niet lekker op het werk. Met alle regels en routinetaken. Ze voelen zich een klein onderdeel van een groter geheel waar ze echter geen vat op hebben. De onttovering van de wereld roept automatisch de vraag op bij mensen hoe deze wereld weer opnieuw betoverd kan worden. 
Complottheorieën kunnen ook worden opgevat als een hertovering van de wereld. (van Aarsen, 2004) Complottheorieën ontstaan wanneer er onduidelijkheid bestaat over een onderwerp. “Paradoxaal genoeg proberen complottheoretici deze onzekerheden nu juist weer op te heffen door een oeverloos zoeken naar –angstaanjagende – nieuwe zekerheden. De veronderstelling dat ‘everything is connected’ suggereert dat er, onder de chaos, structuur is aan te treffen die met behulp van de logica valt te doorgronden.” (Aupers, 2002, p324) Dit is een bewijs dat het gebrek aan vertrouwen in experts leidt tot een hertoverde wereld. 

Een andere vorm hertovering is de consumptiemaatschappij. De  consumptiemaatschappij hangt heel erg samen met smaak en stijl. Het hebben van de juiste smaak duidt op een waardering van de schoonheid van leven. (Murdock, 2008) Ook reclame speelt een belangrijke rol. Reclame hoort mensen de juiste smaak te geven. Mensen gaan een magische betekenis geven aan de spullen die zij bezitten. Zij ontlenen hun identiteit eraan en daarmee geeft het hun leven ook zin. Volgens Murdock is er daarom ook sprake van hertovering. 
Hetzelfde zie je gebeuren bij de computerexperts. Aupers wijst in zijn boek ‘in de ban van de moderniteit’ erop dat zelfs de computerexperts eigenlijk geen idee hebben wat er zich in de machine afspeelt. Zij gaan magische krachten toebedelen aan de machine. Zij gaan geloven dat de machine leeft. (Aupers, 2005) 

Ook wetenschap zelf kan worden opgevat als een betovering. Locke deed onderzoek naar hoe wetenschappers en technologie worden afgebeeld in superheldenstrips. Het beeld dat hierin wordt geschetst zegt iets over hoe mensen denken over technologie in de samenleving. Wetenschappers kunnen worden opgevat als tovenaars. Zij kunnen dingen doen die normale mensen niet kunnen begrijpen. Technologie als een deus ex machina. (Locke, 2005) Technologie kan dus zorgen voor betovering, maar het kan ook leiden tot een onttovering. Dit beeld ontstaat wanneer mensen technologie als vervreemdend ervaren. (Locke, 2005) Technologie verliest dan haar magie of zoals Walter Benjamin zou zeggen haar aura. Voor Locke bestaat onttovering en betovering alleen in de hoofden van mensen. Het is een beeld wat mensen kunnen hebben van technologie. 
Volgens de Meere moet de onttovering van de wereld worden begrepen in het licht van de wereldbeelden. Onttovering is hier niets anders dan een uiting van één specifiek wereldbeeld, namelijk het instrumentele technologiebeeld. Er is volgens hem dus helemaal geen sprake van een objectieve onttovering, maar het is slechts een denkbeeld dat bestaat in de samenleving. “Ten eerste is de wereld niet onttoverd omdat de opkomst van het instrumentele beeld – de oorzaak van de onttovering – zelf ook een betoverend beeld van de werkelijkheid is.” (De Meere, 1996, p47) De Meere schrijft dan ook dat de wereld nooit onttoverd is geweest, maar dat de symbolen die mensen hanteren voor die betovering zijn veranderd. Een wereldbeeld is volgens de Meere nooit een objectieve beschrijving van de werkelijkheid. Het belang van wereldbeelden is volgens de Meere “dat denkbeelden over mens een maatschappij een bescheiden maar duidelijke rol spelen bij de oordeelsvorming rond de risico’s van technologische activiteiten. Juist in de huidige samenleving lijkt het daarbij noodzakelijk te erkennen dat mensen niet redeneren vanuit een eenduidige positie en niet slechts in de opvoeding ‘de’ cultuur krijgen aangeleerd.” (De Meere, 1996, p169)
Sciëntisme 
Sciëntisme is het geloof dat de wetenschap de mens vooruit helpt. Religie heeft zijn functie verloren als verklaringssysteem. In het sciëntisme heeft men zoveel vertrouwen in de wetenschap dat men geen vragen stelt bij de resultaten. Kloppen de uitkomsten wel? Zijn er geen andere conclusies te bedenken? Sciëntisme leidt tot verkeerde verwachtingen en beweringen over de maatschappij.  In deze visie wordt de mens een slaaf van het systeem. Lash schrijft dan ook in het voorwoord voor ‘Risk Society’ van Beck: “The historical passage from tradition to modernity was supposed to uncover a social world free of choice, individualism and liberal democracy, based on rational ‘enlightened’ self-interest. Yet the postmodern critique has exposed how modernity itself imposes constraints of a traditional kind – culturally imposed, not freely chosen – around the quasi-religious modern icon of science. Its cultural form is scientism, which sociologist of science argue is an intrinsic element of science as public knowledge.” (Beck, 1992, p3) 
Campbell wil dan ook dat we wetenschap op dezelfde manier gaan bestuderen als religie. Wetenschap heeft dan ook een aantal parallellen met religie. Allebei worden ze gezien als een middel tot verlossing. Het enige wat men daarvoor moet doen is luisteren naar het gezag. Wetenschap kan de mensheid vooruit helpen zolang men er maar naar luistert. Campbell bedoelt hiermee niet te zeggen dat wetenschap een religie is, maar het succes van wetenschap komt doordat het een allesomvattend idee is van hoe de werkelijkheid eruit hoort te zien. Net als religie beweert zij de Waarheid te bezitten. (Campbell, 2001)
Wetenschap wordt hier gezien als het middel naar een betere samenleving. Wetenschap vertelt ons waar we naar toe moeten gaan. Er wordt niet stilgestaan bij de gevaren die de technologie met zich meebrengt. “Voorts is het sciëntisme gebaseerd op het geloof, dat de wetenschap de mens in staat stelt de werkelijkheid objectief en exact (mathematisch nauwkeurig) te kennen, terwijl de religieuze kennis van de werkelijkheid slechts subjectief, metafysisch en over het algemeen mythologisch moet blijven.” (Zijderveld, 1982, p122) Onze stelling is dan ook dat sciëntisme niets anders is dan een vorm van betovering. 
Implicaties voor het onderzoek
Voor het zoeken naar een verklaring voor de acceptatie van technologie is het naast vertrouwen in de wetenschap ook nodig om sciëntisme en New Age mee te nemen. Dit omdat het aantoont dat wetenschap niet alleen leidt tot een onttoverde wereld, maar ook de wereld weer kan betoveren. Juist doordat onttovering zo sterk samenhangt met technologie kan het interessant zijn om ook hier aandacht aan te besteden. 

Van betovering is sprake als er magische krachten worden toebedeeld aan het fenomeen en wanneer het fenomeen zin geeft aan mensen. Deze twee elementen komen terug in het sciëntisme. Technologie ontstijgt het begrip van mensen en dus gaan mensen het zien als magie. Eerder hebben we al laten zien dat wetenschap en religie helemaal niet elkaars tegenpolen zijn. De twee kunnen elkaar aanvullen. Sciëntisme kan dan ook worden opgevat als een geloof. Het heeft dezelfde functie als religie. Want hoewel wetenschap zich niet kan bezighouden met de zingeving van mensen is het wel zo dat mensen dat wel zouden willen. Mensen zoeken naar een antwoord op de vraag waarom zij bestaan. Men hoopt dat de wetenschap een antwoord zal vinden op deze vraag. 

New Age is de volgende fase in de evolutie van religie. Daardoor is New Age van nature al betoverd. De werking van betovering van New Age en sciëntisme is verschillend. Voor New Age geldt dat de huidige maatschappij en daarmee ook wetenschap geen antwoord geeft op existentialistische vragen. Deze leegte leidt tot een drang naar herbetovering. New Age presenteert zich als een alternatief voor deze leegte. In het sciëntisme is deze leegte al opgevuld. Het is de wetenschap die de mensheid vooruit helpt. Juist dit bijna heilige geloof in de wetenschap moet worden opgevat als een betovering. 
Levy-Bruhl stelde dat magie de primitieve mens helemaal onderdompelt en dat de primitieve mens alleen de wereld kan bekijken op een magische manier. Dit geld ook voor wetenschap en de moderne mens. In het sciëntisme staat de mens werkelijk los van God. Deze mens kan alleen nog maar de wereld zien als een proces van verklaarbare natuurlijke processen. In de wetenschap (en dus niet het sciëntisme) is er nog wel ruimte voor God in de wereld. Theologen doen dit door God groter te zien dan de schepping. Wetenschappelijke bevindingen zeggen niets over het bestaan van God, omdat God moet worden opgevat als iets wat het aardse ontstijgt. 
4. PROBLEEMSTELLING
Nu het helder is welke denkbeelden er bestaan binnen onze samenleving over biotechnologie en welke maatschappelijke veranderingen hebben plaatsgevonden die daarmee samenhangen kunnen we de probleemstelling presenteren. In dit sociologisch werkstuk wordt geprobeerd een verklaring te zoeken op de vraag: Hoe kan de acceptatie van nieuwe technologieën worden verklaard in een tijd waarin het vertrouwen in de wetenschap afneemt?
Deze probleemstelling kan op twee verschillende niveaus worden beantwoord. Allereerst kunnen we kijken naar de houding van het grote publiek. Daarnaast kunnen we kijken naar of er een verschil is tussen de gewone burgers en de experts in perceptie over technologie. 

Onderzoeksvragen

We willen aantonen dat niet alleen onttovering van de wereld, zoals Weber die heeft beschreven, hoeft te leiden tot acceptatie van technologieën, maar dat betovering ook kan leiden tot acceptatie van technologieën. 
Uit de literatuurstudie blijkt dat er twee belangrijke theorieën bestaan over de oorzaak van de acceptatie van technologie. De eerste theorie stelt dat de ideologische overtuigingen van mensen bepaalt welke houding zij zullen aannemen in het technologiedebat. De tweede theorie gaat over hoe vertrouwd mensen zijn met techniek. 

Wij zijn ons ervan bewust dat deze twee theorieën naast elkaar kunnen bestaan en complementair aan elkaar zijn. Toch is het zo dat in de literatuur vaak stelling wordt genomen in termen van één van de twee theorieën. In ons theoretisch model proberen we deze twee modellen samen te voegen tot één nieuw model. En zo te komen tot een nieuwe theorie. Ons eerste onderzoeksvraag luidt dan ook: 

· In hoeverre speelt onttovering en betovering een rol bij de acceptatie van biotechnologie?
De tweede onderzoeksvraag heeft betrekking op de experts. Het is zo dat experts een andere houding hebben ten opzichte van technologie dan het grote publiek. Er kan verwacht worden dat experts een meer onttoverd beeld hebben van technologie en wetenschap en daardoor positiever staan t.o.v. technologie. Anderzijds kan kennis ervoor zorgen dat zij beter in staat zijn om de risico’s in te schatten van biotechnologie en daardoor zouden zij juist negatiever staan tegenover biotechnologie. De onderzoeksvraag in dit stuk is dan ook: 

· Hebben de experts, doordat zij een meer onttoverd beeld hebben van de wetenschap, een positievere houding t.o.v. biotechnologie dan de gewone bevolking? 
Deze vraag stelt dat het grote publiek onwetend is en de wetenschappers meer kennis hebben van hoe het allemaal in elkaar steekt. De vraag is natuurlijk of dit wel zo is. Zijn de experts beter in staat om de risico’s in te schatten? Als dit zo is dan zou gesteld kunnen worden dat door betere voorlichting mensen een genuanceerdere mening kunnen krijgen. Deze onderzoeksvraag reikt ook uit naar bredere thema’s over de rol van wetenschap in onze maatschappij en of vertrouwen in wetenschappers gegrond is.
4.1 Verklaringsmodel voor de acceptatie bij het grote publiek

Conceptueel model grote publiek








Dit model laat zien hoe onttovering en betovering werken. Het onttoverde pad loopt via opleidingsrichting. Het idee hierachter is dat wanneer mensen een technische opleiding hebben gevolgd zij daardoor meer kennis zullen opdoen van de wetenschap. Meer kennis van de wetenschap zorgt ervoor dat men positiever zal gaan oordelen over wetenschap en technologie. Het zien van het nut van technologie leidt tot een instrumenteel technologiebeeld. De verwachting is dat dit weer op zijn beurt zal leiden tot acceptatie van technologie. Het onttoverde aspect is hier kennis van de wetenschap. In een onttoverde leefwereld zal kennis van de wetenschap ervoor zorgen dat men de religieuze verklaringen over de wereld niet zal accepteren. Men zal een groot vertrouwen leggen in de wetenschap. 

De betoverde paden gaan via religie. Als eerste zullen religieuze mensen meer affiniteit hebben met New Age. Dit omdat New Age een nieuwe vorm is van religie en dus nog steeds veel raakvlakken heeft met oude religies. New Age leidt tot een vervreemdend technologiebeeld. In de ogen van een New Ager zorgt technologie en wetenschap voor vervreemding. Dit omdat wetenschap alles rationaliseert. Alles wordt berekenbaar en er is geen ruimte voor zaken die niet te verklaren zijn. Het vervreemdend technologiebeeld zorgt voor een verwerping van technologie. Mensen met een vervreemdend technologiebeeld willen niets te maken hebben met technologie. 

Ten tweede zal religiositeit een negatieve relatie hebben met sciëntisme. Sciëntisme is een verregaande vorm van vertrouwen in de wetenschap. Men accepteert zonder discussie de resultaten van de wetenschap. Religieuzen zullen echter een laag vertrouwen in de wetenschap hebben en dus ook laag scoren op sciëntisme. Het sciëntisme is dan ook de grote tegenhanger van religie. Het is een nieuw vorm van geloof dat elk ander vorm van geloof overbodig maakt. Sciëntisme zal dan ook een negatieve relatie hebben op het vervreemdend technologiebeeld. Dit omdat sciëntisme de wetenschap ziet als de echte Waarheid. Technologie is in deze visie dan ook juist bedoeld om wetenschappelijke claims te ondersteunen. 
4.2 Hypotheses bij acceptatie van biotechnologie onder de bevolking

Ideologische oriëntatie
Allereerst is het zo dat de attitudes voor technologie worden bepaald door de ideologie die iemand aanhangt. “Vraagt men een burger een oordeel over een onderwerp dat onzekerheden oproept, één waaromtrent hij geen uitgekristalliseerd standpunt paraat heeft, dan lijkt het immers aannemelijk dat hij daarbij zal terugvallen op een instrument dat hem behulpzaam is bij het ordenen en vereenvoudigen van zijn inzichten over de samenleving: zijn ideologische oriëntatie.” (Knulst, 1986, p59) Pardo schrijft dat doordat mensen steeds meer gefragmenteerd zijn, zij minder snel geneigd zijn om een ideologie aan te hangen. Maar wanneer het probleem zo complex is, zal men sneller terugvallen op de houding voor technologie in het algemeen. (Pardo, 2002b) Kortom het is logisch dat men terugvalt op zijn of haar ideologische overtuigingen. In de literatuur komen we deze theorie op verschillende plekken tegen. In bijvoorbeeld onderzoeken over de invloed van stemgedrag. Mensen die links op het politieke spectrum zitten staan negatiever tegenover technologie dan mensen die rechts op het spectrum zitten. (Knulst, 1986; Houtman, 1997) Daarnaast wordt deze theorie getoetst in onderzoeken naar wereldbeelden. Personen met technocratische opvattingen accepteren technologie makkelijker. (de Meere, 1996; Becker, 2001) Een concurrerende ideologie kan ook het postmaterialisme zijn. (Inglehart, 1977) Personen met een materialistische houding staan positiever tegenover technologie. (Knulst, 1986)
Vertrouwdheid met techniek

Een tweede belangrijke theorie bij het verklaren van de acceptatie van technologie is hoe bekend mensen zijn met de technologie. Er wordt hier vooral gekeken naar de ervaringen van mensen met de techniek en hun kennis en interesse. Iemand die veel te maken krijgt met technologie zal als gevolg daarvan positiever gaan oordelen over technologie. Zij zullen meer interesse krijgen in de wetenschap en dat zorgt dan weer voor meer kennis. Mensen die veel in aanraking komen met techniek zullen beter in staat zijn om de meerwaarde van die techniek in te zien. De verwachting is dus bij jongeren dat zij positiever staan tegenover technologie. Dit doordat zij veel meer te maken krijgen met technologieën in hun jeugd, zoals het internet en mobiele telefoons. Mensen komen in hun jeugd in aanraking met wetenschap. Vooral door de opleiding die jongeren volgen krijgen ze een beeld van de wetenschap. (Klop, 2008) 
De vertrouwdheidtheorie speelt dan ook vooral een rol bij informatietechnologie (automatisering, ICT). Als wordt gekeken naar andere soorten technologieën dan blijkt dit model geen sterke voorspeller te zijn. (Knulst, 1986; Davis, 1989) Dit komt doordat informatietechnologie algemeen verspreid is en iedereen ermee in aanraking komt in zijn dagelijks leven. Met andere soorten technologieën komen mensen veel minder in aanraking en is het gebruik vooral indirect. Een voorbeeld hiervan is een batterij. De batterij is het resultaat van het militair-industriële complex. De informatietechnologie is een veel neutralere technologie dan biotechnologie. Bij biotechnologie spelen veel meer de waarden die mensen hebben een rol. 
· Hypothese 1: Vrouwen accepteren biotechnologie minder vaak dan mannen

De gedachtegang hier is dat mannen meer hebben met wetenschap en technologie dan vrouwen. Vrouwen hebben minder interesse in wetenschap en hebben als gevolg daarvan ook minder kennis over de wetenschap. (Becker, 2001) Zo zijn vrouwen minder hoog opgeleid dan mannen en dit betekent weer dat er minder vrouwen werken aan de universiteiten. Slovic ontdekt echter dat vrouwelijke wetenschappers meer gevaren zien in nucleaire technologieën en chemische producten dan mannen. Dit verschil kan echter niet worden verklaard door een gebrek aan kennis. (Slovic, 1999)

Vrouwen staan negatiever tegenover technologie. Dit komt doordat mannen over het algemeen minder risico zien bij technologieën. (Slovic, 1999; Siegrist, 1997) Veel verklaringen voor het verschil hiervoor gaan over rolpatronen. Vrouwen worden gezien als zorgzamer. Zij moeten zorgen voor de kinderen en willen daardoor hun kinderen beschermen tegen gevaren. Vrouwen zullen daarom minder vaak producten kopen die genetisch gemodificeerd zijn. (Mehta, 2001) 

Het vrouw-zijn zorgt ervoor dat vrouwen het leven anders ervaren dan mannen. Vrouwen worden als kwetsbaarder gezien en hebben een zwakkere positie in de samenleving. Zij zien als gevolg daarvan minder terug van de positieve resultaten van technologie. (Mehta, 2001; Slovic, 1999) Susanna Hornig omschrijft dit als ‘woman’s culture’. Vrouwen ontwikkelen zich op het sociale vlak meer, omdat ze op technisch en wetenschappelijk gebied worden buitengesloten. (Hornig, 1992) Vrouwen hebben minder kansen in het onderwijs. Zij ontwikkelen daardoor een negatieve houding t.o.v. technologie. 
Opleidingsrichting
· Hypothese 2a: Vrouwen zullen minder vaak een technische opleiding hebben gevolgd. 

· Hypothese 2b: Het hebben van een technische vooropleiding leidt tot acceptatie van biotechnologie

Uit studies blijkt dat vrouwen het beter doen op toetsen op school dan mannen. Toch volgen vrouwen minder vaak een technische opleiding. Dit komt door hun negatieve houding ten aanzien van wetenschap. Vrouwen zullen ook minder vaak een wetenschappelijk carrière najagen. 

Klop vindt een sterk verband tussen opleiding en de attitudes voor biotechnologie. Uit haar studie blijkt dat jongeren met een hogere opleiding en die op de middelbare school gekozen hebben voor biologie in hun vakkenpakket positiever staan tegenover biotechnologie. Zij verklaart dit uit het feit dat deze groep meer wetenschappelijke kennis heeft en daardoor meer afweet van het onderwerp. Mensen met een hoger opleidingsniveau hebben meer interesse in de wetenschap. (Klop, 2008; Pardo, 2002b; Claeys, 2004; Mehta, 2001; Becker, 2001) Mehta vindt echter een zwakke relatie tussen opleiding en de houding tegenover biotechnologie. Leeftijd en geslacht verklaren meer. Er is geen correlatie tussen opleiding en sciëntisme of geloof. Volgens Mehta is opleiding een surrogaat voor een ander waardesysteem. 

Het idee dat hoger opgeleiden meer bekend zouden zijn met technologie en dat zij daardoor een technologie sneller zullen accepteren blijkt niet uit onderzoek van Knulst. Knulst vindt zelfs het tegengestelde. Hoe hoger iemand is opgeleid hoe negatiever hij staat tegenover biotechnologie. (Knulst, 1986) Dit zou erop kunnen wijzen dat het hebben van kennis niet per definitie hoeft te leiden tot acceptatie. Men zou daardoor ook beter in staat zijn om de risico’s in te schatten. Tegenstanders van biotechnologie vind je vooral in de categorie hoogopgeleiden met een pessimistische houding tegenover de toekomst. 
Wetenschappelijke geletterdheid
· Hypothese 2c: Een technische opleiding zorgt ervoor dat mensen meer kennis hebben van de wetenschap.

· Hypothese 2d: Kennis van de wetenschap bepaalt of mensen biotechnologie accepteren

· Hypothese 2e: Het hebben van veel kennis zorgt ervoor dat men meer het nut ziet van technologie in het algemeen

· Hypothese 2f: Een hoge score op nut van technologie brengt ook acceptatie van biotechnologie met zich mee

Wetenschappelijke geletterdheid verwijst naar de link tussen kennis en de houding die personen hebben voor wetenschap. Personen met veel interesse in wetenschap en technologie zullen meer kennis hebben van deze onderwerpen. (Dijkstra, 2008) Dit sluit aan bij het idee dat wetenschap mensen verlicht. Angst voor technologie is hier niet anders dan onwetendheid. De gedachte achter deze theorie is dat als men veel kennis heeft van de wetenschap en de techniek, zij ook meer begrip zullen hebben voor wat de wetenschap doet. Ontbreekt die kennis dan weet men niet wat er gaande is en zullen mensen vooral terugvallen op stereotype beelden. Technologie wordt dan als iets gevaarlijks gezien. Betere scholing van mensen zal hun acceptatie vergroten. 

Mensen met veel kennis over de wetenschap zijn namelijk beter in staat om een goede inschatting te maken van de risico’s en het nut. Durant stelt dat bij het grote publiek er een verschil bestaat tussen interesse en kennis. Mensen beweren dat ze net zoveel interesse in wetenschap hebben als in sport en het nieuws. Maar de kennis van mensen over de stand van de wetenschap blijft achter. (Durant, 1989; Ziman, 1991) Wel is het zo dat de groep personen met de meeste kennis ook de hoogste waardering hebben voor de wetenschap. Een hoge waardering voor wetenschap komt vooral door het hebben van veel kennis. (Becker, 2001; Bauer, 2000; Durant, 1989; Sturgis, 2004; Mehta, 2001) Priest komt tot een andere conclusie. Het is niet zozeer dat kennis een rol speelt bij de perceptie voor biotechnologie, maar juist het vraagstuk van vertrouwen in de experts. (Priest, 2003; Siegrist, 2001) Hoe groter het vertrouwen in experts, hoe lager het wantrouwen in biotechnologie. Dit sluit aan bij de ideeën van Beck over de risicosamenleving. Hoe minder mensen weten, hoe groter de afhankelijkheid van experts. Mensen lossen hun gebrek aan kennis op door de experts te vertrouwen. 

Het valt te verwachten dat iemand die veel nut ziet in technologie zich minder zorgen zal maken over de gevaren van die technologie. Dit komt doordat zij geloven dat er professionals aan het werk zijn. Mensen die snappen waarmee ze bezig zijn en dus ook in staat zijn om de risico’s in te perken. Fukuyama schrijft dan ook in zijn boek ‘Our posthuman future’ het volgende: “If you are likely to be killed by a machine you’ve created, you take measures to protect yourself. And so far we’ve had a reasonable record in keeping our machines under control. “ (Fukuyama, 2002, p8)
Wereldbeelden
· Hypothese 2g: Het zien van veel nut in technologie zorgt voor een hoge score op het instrumenteel technologiebeeld 

· Hypothese 2h: Een hoge score op het instrumenteel technologiebeeld leidt tot een acceptatie van biotechnologie

Het instrumenteel technologiebeeld houdt in dat wetenschappelijke technieken en methodes worden ingezet om een bepaald doel te verwezenlijken. Het gaat om de toepassing van wetenschappelijke kennis op het publieke domein. Instrumenteel rationalisme verwijst tevens naar de onttovering van de wereld. (Houtman, 2000) De mens zal steeds meer de natuur naar zijn hand zetten. Religie biedt geen verklaring meer voor de wereld. Dit komt doordat de wereld steeds complexer is geworden en de mens steeds beter inzicht heeft gekregen in de processen om hem heen. Een hoge score op het instrumenteel technologiebeeld betekent een lage risicoperceptie. Mensen vertrouwen dan zoveel op techniek dat ze het zien als een middel om alle problemen op te lossen. De mens zelf kan alle problemen van deze tijd oplossen. De CO₂ uitstoot, de opwarming van de aarde, de stijgende zeespiegel, epidemieën, etc.  
“Bij de toepassingsgebieden waarbij individuen in de lijn van hun ideologische voorkeur hebben geoordeeld, blijkt de verdeeldheid eerder tot een tegenstelling tussen technocratisch versus anti-technocratisch denkende individuen te kunnen worden herleid, dan op een tegenstelling volgens de traditionele links-rechts dimensie.” (Knulst, 1986, p12) Gesteld kan worden dat het in ons onderzoek gemaakte onderscheid tussen technocratisch denken (instrumenteel technologiebeeld) en het anti-technocratisch (vervreemdend technologiebeeld) gegrond is. Immers iemand met een instrumenteel technologiebeeld zal een positievere houding hebben voor technologische innovaties. 

Ook Siegrist vindt in zijn onderzoek naar Zwitserse studenten dat wereldbeelden een rol spelen. Zo blijkt het dat personen die een wereldbeeld hebben waarin zij vooral geloven in de voordelen van technologie voor de maatschappij en vinden dat besluiten altijd moeten worden genomen op basis van wetenschappelijke kennis, dat deze personen meer het nut zien in technologie. Als men een wereldbeeld heeft waarin men vind dat de mens minder moet consumeren, omdat dit beter is voor de aarde, blijkt dat zij minder nut zien in technologie. (Siegrist, 1999)
Ook Slovic vindt in zijn studie ‘Trust, Emotion, Sex, Politics, and Science’ een verband tussen wereldbeelden en risicoperceptie. Het blijkt dat mensen met een individualistische houding voorstander van nucleaire technologie zijn. Dit geld ook voor mensen met een hiërarchisch wereldbeeld. Zij vinden juist dat mensen zich horen te onderwerpen aan een autoriteit. Egalitaristen zijn juist tegen nucleaire technologie. (Slovic, 1999) Dit komt doordat deze groep juist voor meer gelijkheid is en technologie juist groepen buitensluit. Brenot komt tot de conclusie dat wereldbeelden heel weinig blijken te verklaren. Het egalitair wereldbeeld blijkt het meeste te verklaren. (Brenot, 1998)

Verwerping van technologie door religie

· Hypothese 3a: Vrouwen zijn religieuzer dan mannen

· Hypothese 3b: Gelovigen zullen een lagere score hebben op de acceptatie van biotechnologie dan ongelovigen 

· Hypothese 3c: Het hebben van een religie zorgt voor een vervreemdend technologiebeeld

Vrouwen blijken in veel studies religieuzer te zijn dan mannen. Zij hebben meer interesse in verschillende soorten religies, hun geloof is sterker en ze zijn vaker lid van een kerkgemeenschap (De Vaus, 1987; Miller, 1995) De Vaus ontdekt dat dit effect zwakker wordt naarmate vrouwen meer werken. Hij beweert dat werk mensen een doel geeft in het leven. Werk neemt dan de taak van religie over. Daarnaast hebben vrouwen dan minder tijd over voor religie. 

De gedachte dat de mens voor God speelt zal leiden tot een verwerping van technologie en dus ook van biotechnologie. Voor een gelovige is de mens afhankelijk van God. Technologie en wetenschap zorgen er juist voor dat de mens de problemen waar zij voor staan zelf op kunnen lossen. Deze problemen kunnen de problemen van deze tijd zijn, zoals het milieuprobleem, het energieprobleem of het voedselprobleem. Gelovigen zullen minder vertrouwen hebben in de wetenschap. Dit doordat wetenschap als de tegenhanger wordt gezien van religie. In de terreinafbakening hebben we al gezegd dat er helemaal geen sprake hoeft te zijn van een strijd tussen religie en wetenschap. Beiden zijn complementair aan elkaar was de stelling. Onze verwachting is echter dat dit idee niet leeft onder de bevolking, maar dat alleen wetenschappers er zo over denken. Helaas is het niet mogelijk om dit te testen in onze data. De vraag over welke religie iemand aanhangt is niet gevraagd aan de expertgroep. We kunnen ons dus alleen richten op de bevolking.

Het blijkt dat bij tegenstanders van technologische vernieuwingen vaker de levensbeschouwing of politieke overtuiging een rol speelt bij het eindoordeel over technologie. (Knulst, 1986) Bij voorstanders speelt dit minder een rol. Voor personen die zich aan de linkerkant van het politieke spectrum bevinden spelen de veiligheidsrisico’s voor technologieën een belangrijke rol. Voor personen die zich aan de rechterkant bevinden geldt dat zij juist kijken naar de economische voordelen van een technologie. Daarnaast vinden zij ook de sociale voordelen van een technologie belangrijk. Uit het onderzoek blijkt ook dat rechtse mensen vinden dat door biotechnologie de mens een te grote macht krijgt over de natuur. Conservatieve personen kijken negatiever naar biotechnologie. (Claeys, 2004) 

Religieuze mensen blijken hoog te scoren op moreel conservatisme. (De Koster, 2007; Houtman, 1997) Dit betekent dat Christenen meer traditionele waarden hebben. Dit wordt dan ook gevoed door hun geloof in de Bijbel die traditionele waarden voorschrijft op het gebied van seksualiteit, man-vrouw verhoudingen en werk. Moreel conservatisme en religiositeit gaan dus heel goed samen, doordat zij dezelfde standpunten innemen. Beiden gaan er ook vanuit dat zij ‘hogere waarden’ hebben die deze wereld ontstijgen. Voor de Christen is een goed leven de weg naar verlossing. 

Verbonden zijn aan de kerk betekent dat een persoon minder open staat voor technologische vernieuwingen. (Knulst, 1986; Heiman, 2000) De wetenschap heeft in hun ogen geen oog voor de ‘schepping’ en de mens hoort niet voor God te spelen. (Metha, 2001) Gelovigen zijn meer bezorgd over ethische kwesties. Mehta vindt echter geen relatie tussen religiositeit en acceptatie van genetisch gemodificeerd voedsel. Dit komt doordat het vraagstuk van gemodificeerd voedsel er meer één is over gezondheidsvraagstukken. Wel stelt hij dat andere vormen van biotechnologie waarschijnlijk wel een relatie hebben met religiositeit.  

Postmaterialisme

Religie is niet het enige mechanisme dat er te bedenken valt voor de verwerping van nieuwe technologieën. Ook de waarden die mensen hebben kunnen van invloed zijn op de acceptatie van technologie. Inglehart is een persoon die veel  heeft geschreven over de verandering van waarden bij mensen. Hij verklaart dat de behoefte aan veiligheid en inkomen is bevredigd en dat daardoor zaken als persoonlijke ontwikkeling en aandacht voor het milieu belangrijker zijn geworden. Het centrale idee bij Inglehart is dat kinderen tegenwoordig opgroeien in grote mate van welvaart. En daardoor zullen zij minder stil staan bij wat armoede is. Daarvoor in de plaats zullen zij postmaterialistische waarden ontwikkelen. Vrijheid van expressie en individuele vrijheid worden belangrijker voor deze groep. (Inglehart, 1997)
De situatie waarin men opgroeit is bij Inglehart de belangrijkste factor voor de waarden die mensen zullen ontwikkelen. De jeugd zal door de tijd heen de ouderen vervangen en op deze manier wordt de wereld vanzelf postmaterialistisch. Doorgeredeneerd betekent dit dat mensen die postmaterialistische waarden hebben een negatieve houding zullen hebben t.o.v. technologie. 
In de literatuur komen we dit dan ook tegen. Materialistische mensen oordelen positiever over technologie dan postmaterialisten. (Inglehart, 1997; Knulst, 1986) Uit onderzoek blijkt dat dit onderscheidt niet het verschil in houdingen t.o.v. technologie verklaart. Een technocratisch wereldbeeld speelt juist een grotere rol. (Knulst, 1986)
Betovering door New Age
· Hypothese 3d: Gelovigen zullen meer affiniteit hebben met New Age

· Hypothese 3e: Open staan voor New Age betekent geen acceptatie van biotechnologie.

· Hypothese 3f: Mensen die open staan voor New Age scoren hoog op het vervreemdend technologiebeeld

Er blijkt een relatie te zijn tussen New Age gedachtes en risicoperceptie van technologie in het algemeen. Personen met affiniteit met New Age hebben een hogere risicoperceptie. (Sjoberg, 2002) Dit komt omdat New Agers een negatieve houding hebben tegen technologie. Technologie vervreemd mensen, omdat het mensen isoleert. Ook speelt het geloof in een hoger bewustzijn een belangrijke rol. New Agers geloven dat er meer is tussen hemel en aarde en willen zich juist afkeren tegen alle aardse zaken. Ook het geloof in paranormale zaken heeft een invloed. Zo verklaren deze New Age gedachtes 15% van de totale variantie in risicoperceptie. (Sjoberg, 2002) 

De ontwikkeling van New Age loopt parallel met het ontstaan van de negatieve houding ten aanzien van wetenschap en technologie. (Sjoberg, 2002) New Age is ontstaan in de jaren ‘60 binnen de ‘counter culture’. Je ziet dan ook dat juist deze generatie negatiever staat tegenover technologie. Anderson en Lipsey komen tot de conclusie dat in de jaren ’70 de jeugd juist tegen technologische vernieuwingen was. Maar dit blijkt zwakker te worden naarmate men hoger opgeleid is. (Anderson & Lipsey, 1978) La Porte vindt juist het tegenovergestelde. De felste criticasters van technologie zijn juist de jongeren met liberale denkbeelden. (La Porte, 1975) Deze negatieve houding wat betreft technologie kan worden verklaard, doordat de jeugd juist het meest vervreemd is van de maatschappij. (Roszak, 1968)
Aupers neemt een heel ander standpunt in. New Age hoeft niet per definitie te leiden tot verwerping van technologie. Aupers schrijft dat New Age en technologie heel goed kunnen samen gaan. Er blijkt dan ook dat New Agers positief oordelen over de informatietechnologie. Voor New Agers is het internet een middel om hun geloof te verspreiden. (Aupers, 2002) Daarnaast is het een middel om in contact te komen met andere New Agers. New Agers moeten zelf ontdekken wat hun geloof inhoudt. Het internet kan daarbij een hulpmiddel zijn. Voor New Agers heeft technologie dan ook iets mysterieus. 
Betovering door sciëntisme
· Hypothese 4a: Religieuze mensen zullen laag scoren op het sciëntisme 

· Hypothese 4b: Sciëntisme zal een positieve invloed hebben op de acceptatie van biotechnologie
· Hypothese 4c: Sciëntisme heeft een negatief verband met het vervreemdend technologiebeeld 
Fulljames vindt een negatief verband tussen religie en interesse in de wetenschap bij jongeren van 16 tot 18 jaar. De sterkste verklaring hiervoor blijkt de perceptie over het christelijk geloof te zijn. (Fulljames, 1991) Christenen die geloven in het creationisme blijken een sterke afkeer te hebben van het sciëntisme. Het sciëntisme is hier gemeten als het geloof dat de wetenschap de absolute waarheid heeft. Doordat de wetenschap niet aansluit op de leefwereld van de gelovigen, hebben zij geen interesse in de wetenschap.  
Een hoog vertrouwen in de wetenschap leidt tot een lagere risicoperceptie. Deze hypothese wordt ondersteund door Mehta. Hij ondervond dat mensen die hoog scoren op vertrouwen in de wetenschap ook minder angst hebben voor biotechnologie. Een groot geloof in de wetenschap zorgt ervoor dat men juist alleen positieve kanten ziet van de technologie in plaats van de risico’s. (Mehta, 2001; Claeys, 2004) 

Het vertrouwen in de wetenschap is bij het grote publiek erg hoog. Ze hebben een groot vertrouwen in de experts en de informatie die zij doorgeven. Actiegroepen en politieke partijen worden minder vertrouwd. (Becker, 2001) Het laagst is het vertrouwen in informatie die is doorgegeven door private bedrijven. Er blijkt een zwakke relatie te bestaan tussen het vertrouwen in informatie en de risicoperceptie. (Savadori, 2004)

Slovic schrijft dat de betrokkenheid van mensen niet altijd hoeft te leiden tot meer vertrouwen in de experts. Het systeem zelf kan ook het vertrouwen van mensen beschadigen. Juist doordat we leven in een democratisch systeem zijn de burgers mondiger en hebben meer te zeggen. Mensen focussen al snel op de negatieve aspecten van iets en laten de positieve kanten onderbelicht. Politici en de media spelen hier verder op in. Daardoor komt er alleen maar negatief nieuws over bijvoorbeeld biotechnologie in de media. Zo kan het gebeuren dat juist de mensen die betrokken zijn de grootste criticasters zijn. (Slovic, 2006)

Voor het publiek is vertrouwen een middel is om beter om te kunnen gaan met de risico’s in de samenleving. Mensen kunnen niet overal betrokken bij zijn. De vraag naar informatie hangt af van de rol die mensen aannemen. Als patiënt hebben mensen behoefte aan een andere soort informatie dan als consument. Voor het grote publiek is kennis een belangrijk iets, maar het hangt af van de situatie of ze de informatie die beschikbaar is wel willen. (Dijkstra, 2008) 
Vervreemding
Elke nieuwe technologie wordt met terughoudendheid ontvangen. Of het nu gaat om atoomenergie, biotechnologie, DNA-onderzoek en ga zo maar door. Zelfs de stoomtrein werd met weerstand ontvangen. De Frankfurter Schule zag technologie als een paradox van de verlichting. De mens is zichzelf gaan overheersen door het beheersen van de natuur. 

De jaren ’60 ‘counter culture’ nam deze ideeën over. Roszak zegt dan ook dat er sprake is van een technocratie. Hierin zijn mensen niet meer dan een klein onderdeeltje van een machine. Persoonlijkheid doet er niet toe. Technocratie is het hoogtepunt van maatschappelijke integratie van techniek. Het is het product of beter gezegd het ideaal van modernisering en rationalisering. Wetenschap en technologie kunnen alle problemen in de samenleving oplossen. Men gaat hierin geloven door de grotere complexiteit van het hedendaagse leven. 

Maar na de jaren ’60 zie je dat personen die voorheen tot de ‘counter culture’ behoorden technologie gaan zien als een bevrijding. Dit heeft onder andere te maken met hun veranderende rol in de samenleving. Van student naar manager. Roszak schrijft in zijn artikel ‘from satori to silicon valley’ dat computers mensen de macht geeft die hen wordt weerhouden in het dagelijks leven. Computers geven mensen de mogelijkheid om informatie uit te wisselen die ze nodig hebben om zelfstandig te kunnen leven. De elite is dan niet meer nodig. Men staat nu via het web in contact met elkaar en dat leidt ertoe dat men zich kan organiseren. “In its postindustrial phase, our society would not simply have matured but transcended, reaching that point where our technological genius would at last have freed us from the tyranny of getting and spending, compulsive productivity and frantic consumption, mass manipulation and military necessity, so that we might live a fully human life.” (Roszak, 2000, p9) 

Vervreemding duidt erop dat mensen zich geen onderdeel voelen van de maatschappij of van het leven zelf. Berting schrijft hierover dat het individu zich vrij heeft gemaakt van religie en dus nu werkelijk vrij zou moeten zijn. Maar het individu weet niet hoe daar mee om te gaan. Hij heeft niet het gevoel werkelijk controle te hebben over zijn leven. Om daar mee om te gaan probeert het individu zich wanhopig aan te sluiten bij een collectief. Men wil ergens bij horen, omdat men niet tot zichzelf hoort. (Berting, 2006) 

Vervreemdend technologiebeeld en acceptatie biotechnologie
· Hypothese 4d: Een hoge score op het vervreemdend technologiebeeld leidt ertoe dat men biotechnologie verwerpt. 

Een vervreemdend technologiebeeld betekent dat men het nut van de technologie niet inziet. Het wordt gezien als iets waar zij niet bijhoren. Men ervaart een bepaalde zinloosheid. Het vervreemdend technologiebeeld laat de afwijzing voor technologie zien. Dit komt doordat in het vervreemdend technologiebeeld technologie wordt benaderd van een afstand. Alles is beheersbaar en voorspelbaar. Mensen worden niet betrokken bij nieuwe technieken en daardoor zullen zij er meer vervreemd van zijn. Te verwachten valt dat mensen die meer vervreemding ervaren negatiever zullen staan tegenover over technologie en dus ook biotechnologie. Dit doordat technologie als één van de oorzaken wordt gezien voor vervreemding. Nieuwe technologieën zorgen ervoor dat mensen minder in aanraking komen met andere mensen. Te denken valt aan de tv of de lopende band. Bij technologie denkt men aan het beeld van een persoon die in zijn eentje voor de pc zit. Het blijkt dat laagopgeleiden meer vervreemding ervaren. (Claeys, 2004) 
Opvallend is dat zowel Knulst als Claeys een omgekeerde relatie ontdekken. Het blijkt dat naarmate iemand vervreemd is hij positiever zal staan tegenover biomedische technologie. (Knulst, 1986; Claeys, 2004) 
4.3 Hypotheses voor het verschil tussen experts en non-experts
Conceptueel model voor onttovering


Voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag over het verschil tussen experts en leken gebruiken we dezelfde items als in het model dat wordt gebruikt om de acceptatie van biotechnologie te verklaren bij de bevolking. Alleen de items religie en New Age werden niet gesteld aan de expertgroep. Dit betekent dat het voor ons alleen mogelijk is om het onttoverde pad te toetsen voor de experts. Wat we willen weten is of experts biotechnologie makkelijker accepteren en als dit zo is of dit komt, doordat zij een meer onttoverd beeld hebben van de wetenschap. 

Experts en risicoperceptie
De gedachte is dat de houding van experts over technologie ontstaat, doordat zij zich baseren op de werkelijke objectieve risico’s. Het grote publiek bedient zich meer van een subjectieve perceptie van risico’s. Deze risico’s worden gevoed door de emoties die mensen hebben over een bepaald onderwerp. (Slovic, 1999) Genetische modificatie van voedsel wordt bijvoorbeeld als onnatuurlijk en daardoor ongezond gezien. Het verschil tussen experts en niet-experts bestaat voor een groot gedeelte uit het idee dat beide groepen een ander concept hebben van het risicobegrip. Voor het grote publiek zijn risico’s een bron van onzekerheid. Dit kan gelden voor het heden of voor toekomstige generaties. De experts denken meer in termen van de kans dat iets kan gebeuren. Experts zijn meer zeker van hun zaak. (Slovic, 1999; Sjoberg, 1999)De experts hebben een lagere risicoperceptie voor biotechnologie dan de gewone burger (non-expert). De burger zal meer angst voor biotechnologie hebben.

De invloed van opleidingsrichting
· Hypothese 5a: De experts hebben, doordat zij technischer zijn opgeleid, meer kennis van de wetenschap dan de gewone bevolking. 

Sjoberg ontdekte in zijn studie dat jongeren die na de middelbare school een technische opleiding zijn gaan doen een lagere risicoperceptie hebben. Zo maakten jongeren met een technische opleiding zich minder druk om nucleaire technologie. (Sjoberg, 1999) Omdat het in zijn onderzoek gaat over jongeren en niet over experts, trekt hij daaruit de conclusie dat gewone mensen eerst een risicoperceptie ontwikkelen over een bepaalde technologie en zich daarna pas gaan specialiseren op dat gebied. Volgens hem bepaalt het expert zijn niet de risicoperceptie, want deze is al aanwezig voordat men expert werd. 

Zoals eerder aangegeven vindt Klop een sterk verband tussen opleidingrichting en de houding ten aanzien van biotechnologie. Mensen die op de middelbare school al kozen voor een technische richting bleken relatief optimistischer te zijn over biotechnologie dan mensen die een andere richting kozen. Deze houding verklaart zij uit het feit dat deze mensen meer wetenschappelijke kennis hebben en daardoor meer interesse hebben en meer afweten van een wetenschappelijk onderwerp als biotechnologie. (Klop, 2008) Dit sluit ook aan bij de theorie van Dijkstra, die stelt dat meer interesse in wetenschap en technologie leidt tot meer kennis hierover. (Dijkstra, 2008)

De experts komen in hun werk al in aanraking met technologie en zullen daardoor meer vertrouwd zijn met de technologie. Deze gaan zij dan als normaal ervaren. (Sjoberg, 1999) In de studie die Savadori maakte blijkt dat vertrouwdheid met techniek alleen een rol speelt voor niet-experts. Experts kijken juist vaker naar het nut. (Savadori, 2004)

· Hypothese 5b: De experts zien, doordat zij meer kennis hebben, meer nut in de technologische ontwikkelingen dan de gewone bevolking.

Savadori ontdekte dat het geven van meer informatie over de voordelen van biotechnologie leidt tot meer acceptatie van biotechnologie. Voor experts gold dit ook, maar dan moest er juist meer informatie worden gegeven over het potentiële gevaar van biotechnologie. De experts hebben een grotere behoefte aan kennis dan het publiek. (Becker, 2001) Hierdoor zullen zij ook meer kennis hebben op andere terreinen. 

Wetenschapsjournalisten, adviseurs en Kamerleden hebben een beter idee wat wetenschap inhoud. De experts hebben een positiever beeld van technologie dan gewone mensen. Wel is het zo dat zij meer vragen stellen bij de uitkomsten van onderzoek. Niet alles wordt blindelings geaccepteerd. Zij zijn beter in staat om feiten te scheiden van fictie. (Becker, 2001; Bauer, 2000) 

Uit bestaand onderzoek komt vooral naar voren dat de experts en non-experts verschillen in perceptie over de risico’s. Experts zien meer de voordelen van een bepaalde technologie. Het grote publiek kijkt vooral naar de risico’s. (Savadori, 2004; Sjoberg, 2004) Wright vindt echter dat de experts en leken niet veel verschillen in opvattingen over potentiële bedreigingen. Experts zijn niet beter in het oordelen over risico’s dan leken. (Wright, 2002) Savadori ontdekt ook in zijn studie dat de experts positiever oordelen over biotechnologie dan het grote publiek. (Savadori, 2004) Een verklaring zou kunnen zijn dat in het geval van biotechnologie men juist hele specifieke kennis nodig heeft om te kunnen snappen wat er gaande is. 

· Hypothese 5c: De experts hebben, doordat zij vaker nut in technologie zien, een hogere score op het instrumenteel technologiebeeld dan de gewone bevolking. 

· Hypothese 5d: De experts hebben, doordat zij een instrumenteel technologiebeeld hebben, een positievere houding t.o.v. biotechnologie dan de gewone bevolking.

Mensen zien technologie en wetenschap als hetzelfde. Het geloof in technologie is hetzelfde als het geloof in de wetenschap. Wel is het zo dat gevaren en risico’s worden toegeschreven aan technologie en de positieve kanten aan wetenschap. Mensen hebben een groot vertrouwen in de wetenschap en zien technologie als de toepassing hiervan. Fouten in de technologie zijn een fout van menselijk handelen. (Perrows, 1984) 

Wetenschappers zullen net als de bevolking terugvallen op hun ideologische denkbeelden ofwel wereldbeelden wanneer zij vinden dat zij niet voldoende kennis hebben over een bepaald onderwerp. (Slovic, 1999) Ook hier blijkt weer dat men altijd terugvalt op ideologische overtuigingen die men heeft wanneer men niet genoeg informatie of kennis heeft. Dit is een tactiek voor mensen om te kunnen omgaan met onzekerheid.  

Siegrist ontdekte dat vertrouwen een indirecte relatie heeft met de acceptatie van biotechnologie. Vertrouwen speelt een rol bij de risico’s en de voordelen die mensen zien bij deze technologie. Als de instituties die betrokken bij biotechnologie hun kennis niet delen zal dit tot een groter wantrouwen leiden bij de mensen. (Siegrist, 2000) Het vertrouwen in instituties is afhankelijk van of deze dezelfde normen en waarden hanteren als het publiek. Dit komt doordat de kennis van mensen over biotechnologie beperkt is en daardoor moeten mensen terugvallen op hun algemene normen en waarden over technologie. (Siegrist, 2000; Knulst, 1986; Gaskell, 1999) Een conservatief persoon zal een conservatieve institutie betrouwbaarder vinden dan wanneer deze institutie een andere achtergrond zou hebben gehad. 

5 ONDERZOEKSOPZET

5.1 Data

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de dataset ‘beeld van de wetenschap 2000’. Dit is een eenmalig onderzoek van het SCP naar de opvattingen van mensen over de wetenschap. Er staan vragen in naar hoe mensen denken over de wetenschap en hoe zij denken over de toepassing van wetenschap. In totaal zijn er 1777 personen ondervraagt en tevens 59 wetenschapsjournalisten, 107 leden van adviesraden en 26 Kamerleden. Oorspronkelijk bestond ‘beeld van de wetenschap’ uit twee datasets. Één voor het grote publiek en één voor de expertgroep. Wij hebben er voor gekozen om deze twee datasets samen te voegen in SPSS tot één nieuwe dataset. Mede doordat een groot aantal vragen aan beide groepen zijn gesteld. En dit maakt het mogelijk om de experts te kunnen vergelijken met de gewone mensen. 

5.2 Meting

Acceptatie van biotechnologie bestaat uit drie Likert items. Men diende in de vragenlijst aan te geven wat men vond van een aantal technologische vernieuwingen. De antwoordcategorieën liepen van ‘zeer slecht tot zeer goed’. Reageerbuisbaby’s is niet meegenomen in de schaal, omdat dit leidde tot een lagere chronbach’s alpha van 0,73. 

Tabel 1: Factoranalyse voor items voor acceptatie van biotechnologie

	Vraag item
	Factor

	Wat vindt u van DNA-technologie? (het veranderen van erfelijke aanleg bij mensen)
	0,78

	Wat vindt u van genetische modificatie ten behoeve van de voedselproductie?
	0,82

	Wat vindt u van genetische modificatie ten behoeve van orgaantransplantatie?
	0,85

	Eigenwaarde
	1,99

	R ²
	0,66

	Betrouwbaarheid (Cronbach’s Alpha)
	0,75

	N
	1823


Instrumenteel technologiebeeld wordt gemeten door vier Likert items (die lopen van ‘sterk mee eens’ tot ‘sterk mee oneens’). Samen vormen deze items een schaal. 
Tabel 2: Factoranalyse voor items voor instrumenteel technologiebeeld
	Vraag item
	Factor

	Hoe belangrijk is het gebruik van kennis voor de snelle integratie van mensen
	0,77

	Hoe belangrijk is het gebruik van kennis voor vermindering van arbeidsongeschikten
	0,78

	Ouders die hun kinderen slecht opvoeden moeten hulp krijgen van psychologen
	0,53

	Het gebruik van onderzoek naar oorzaak van criminaliteit helpt misdaden te voorkomen
	0,60

	Eigenwaarde
	1,85

	R ²
	0,46

	Betrouwbaarheid (Cronbach’s Alpha)
	0,60

	N
	1738


Vervreemdend technologiebeeld bestaat uit drie Likert items. De antwoord categorieën zijn opnieuw ‘sterk mee eens’ tot ‘sterk mee oneens’. 

Tabel 3: Factoranalyse voor items voor de schaal voor vervreemdend technologiebeeld. 

	Vraag item
	Factor

	Wetenschappelijke onderzoekers hebben een macht die hen gevaarlijk maakt
	0,71

	Over het algemeen doet de moderne wetenschap meer kwaad dan goed
	0,78

	We vertrouwen teveel op de wetenschap en te weinig op onze levensbeschouwing/emoties
	0,77

	Eigenwaarde
	1,70

	R ²
	0,57

	Betrouwbaarheid (Cronbach’s Alpha)
	0,60

	N
	1828


New Age wordt gemeten door vier Likert items. Men moest aangegeven welke gebieden behoren tot de wetenschap naar hun mening. Men kon kiezen uit scheikunde, astrologie, rechten, sociologie, parapsychologie, paragnostiek, seksuologie, handlijnkunde en macrobiotiek. De antwoordcategorieën lopen na hercodering van 1. Hoort zeker niet tot de wetenschap 2. Hoort waarschijnlijk niet tot de wetenschap 3. Ik weet het niet 4. Hoort waarschijnlijk tot de wetenschap 5. Hoort zeker tot de wetenschap. Het zesde item ‘ik heb hier nog nooit van gehoord’ is aangegeven als system missing. De items astrologie, parapsychologie, paragnostiek, handlijnkunde en macrobiotiek verwijzen in onze ogen naar de New Age stroming. Deze items bleken samen één factor te vormen, maar na verwijdering van macrobiotiek ging de betrouwbaarheid van de schaal omhoog. 

Tabel 4: Factoranalyse voor items voor de schaal van New Age

	Vraag item
	Factor

	Astrologie
	0,61

	Parapsychologie
	0,74

	Paragnostiek
	0,83

	Handlijnkunde
	0,76

	Eigenwaarde
	2,06

	R ²
	0,55

	Betrouwbaarheid (Cronbach’s Alpha)
	0,71

	N
	1777


Sciëntisme komt uit een schaal van vertrouwen in de wetenschap. Vertrouwen in de wetenschap wordt gemeten aan de hand van drie Likert items. Deze lopen van ‘volledig mee eens’ tot ‘volledig mee oneens’. Wat we echter willen meten zijn de personen met een sciëntistische houding. Het is dus nodig om een dummy variabele te maken. We doen dit door te stellen dat mensen die hoog scoren op de schaal van vertrouwen in de wetenschap een sciëntistische houding hebben. We proberen om deze dummy niet te scheef te laten lopen, anders zou deze onbruikbaar zijn. We hebben de grens bepaald op 2,5 waarbij de antwoordcategorieën lopen van 0 tot 4. Alle personen boven een score van 2,5 behoren tot het sciëntisme. Op deze manier heeft 20,7% van de respondenten een sciëntistische visie.  

 Tabel 5: Factoranalyse voor items voor vertrouwen in de wetenschap

	Vraag item
	Factor

	Mensen behoren zich aan te passen aan de stand van de techniek

De vooruitgang 
	0,75

	De vooruitgang is het best gediend als men wetenschappers hun gang laat gaan.  
	0,78

	Veel problemen van vandaag zullen uiteindelijk door technische vindingen worden opgelost
	0,72

	Eigenwaarde
	1,69

	R ²
	0,56

	Betrouwbaarheid (Cronbach’s Alpha)
	0,61

	N
	1847


Geslacht wordt gemeten door te kijken naar het geslacht van de respondent. (N = 1777)Deze variabele is een dummy variabele, zodat deze kan worden opgevat als een variabele van quasi interval meetniveau. Geslacht is zo gecodeerd: 1. Man en 2. Vrouw. Van de respondenten was 56,7% man en 43,3% vrouw. 
Opleidingsrichting wordt gemeten aan de hand van de vraag: op welk terrein is uw opleiding overwegend? Men kon kiezen uit (N = 1969):  

· techniek en natuurwetenschappen  (22,7%)

· economie, handel en administratie (21,1%)

· opvoeding en onderwijs (10,3%)

· medische of sociale zorg (13,1%)

· maatschappijwetenschappen (6,6%)

· algemeen (17,7%)

· overig (8,7%)

Deze items zijn hergecodeerd in twee items. Te weten technisch en niet-technisch.
Religie wordt gemeten door te kijken naar of iemand lid is van een kerkgenootschap. Men had de keuze uit de volgende opties (N = 1773): 

· geen godsdienst (35,6%)

· (rooms) katholiek (34,7%)

· Nederlands hervormd (15,9%)

· Gereformeerd (8,8%)

· Evangelisch (1,1%)

· Humanisme (0,7%)

· Islam (0,1%)

· Anders (3,1%)

Ook deze variabele is hergecodeerd in een variabele bestaande uit niet-gelovig en gelovig. Niet-gelovig bestaat uit geen godsdienst en het humanisme. De items (rooms) katholiek en gereformeerd vallen onder religiositeit. De overige variabele zijn aangegeven als system missing.  We hebben voor deze optie gekozen, zodat deze dummy minder scheef verdeeld zou zijn. De verdeling is op deze manier 41,77% voor ongelovigen en 58,23% voor gelovigen met een totaal aantal respondenten van 1541. 
Kennis wordt ook gemeten met één vraag. (N = 1929) Hoe goed bent u zelf op de hoogte wat betreft technologische vernieuwingen? 1. Ruim voldoende 2. Voldoende 3. Gaat wel 4. Onvoldoende 5. Zeer onvoldoende 6. Ik weet het niet. Item nummer zes ‘ik weet het niet’ is in de hercodering aangegeven als system-missing. De overige items zijn zo omgecodeerd dat een hoge score betekent dat men vind dat zij ruim voldoende op de hoogte zijn van de technologische vernieuwingen. 

Nut technologie bestaat ook uit één item. (N = 1918) Hoe goed of slecht vindt u al met al de technologische vernieuwingen voor u zelf, voor u persoonlijk? 1. Zeer slecht 2. Tamelijk slecht 3. Noch slecht, noch goed 4. Tamelijk goed 5. Zeer goed 6. Ik weet het niet. Item nummer zes ‘ik weet het niet’ is in de hercodering aangegeven als system-missing. De overige items zijn zo omgecodeerd dat een hoge score betekent dat zij vinden dat zij vinden dat wetenschap nut voor hen persoonlijk heeft.  
Expertise is een item dat bestaat uit 2 categorieën. Dit zijn de experts en de niet experts. De expertgroep bestond uit 3 groepen. (N = 192)
· Wetenschapsjournalisten (3%)

· Leden adviesraden voor de leden van de tweede kamer, de voorzitter en de secretaris. (5,5%)

· Eerste en Tweede Kamerleden (1,3%)

In onze ogen zijn de Kamerleden geen echte experts. Zij zijn juist de gebruikers van wetenschappelijk onderzoek. Zij zijn niet de personen die erover publiceren en onderzoek doen. Om die reden is besloten om deze groep buiten onze beschouwing te laten. De wetenschapsjournalisten en leden van de adviesraden zijn samengevoegd tot één groep met een totaal aantal respondenten van 166. 
5.3 Methoden

Methode voor het grote publiek
Omdat de dataset waarvan gebruik wordt gemaakt samengesteld is uit respondenten die worden toegerekend tot experts (wetenschappers, politici, etc.) en respondenten die worden beschouwd als zijnde een sample van de rest van de bevolking, moet voor de analyse hiervoor rekening worden gehouden. Aangezien we voor deze analyse het grote publiek willen bestuderen, selecteren we met behulp van SPSS allereerst de categorie non experts als case (dit is de sample van het grote publiek) van een variabele ‘expertise’ die vooraf is aangemaakt.
Bij de analyse voor acceptatie van biotechnologie wordt er gebruik gemaakt van een multipele lineaire regressieanalyse. Omdat onze afhankelijke variabele ‘acceptatie biotechnologie’ als zijnde van quasi interval meetniveau kan worden opgevat (vanwege de schaal hiervan die uit Likert-items bestaat) is deze van voldoende hoog meetniveau om gebruik te kunnen maken van een multipele regressieanalyse. Daarnaast is er gekozen voor een multipele regressie analyse, omdat hiermee  inzicht kan worden verschaft in de verklaarde variantie van de verschillende paden. Tenslotte kan hiermee de samenhang van de onafhankelijke variabelen en de interveniërende variabelen in kaart worden gebracht. 
Om het aantal respondenten (N) gelijk te houden voor de verschillende regressieanalyse die worden gemaakt, voeren we allereerst een betrouwbaarheidsanalyse uit van alle variabelen bij elkaar. Vervolgens zetten we alle variabelen in een schaal met behulp van factoranalyse. De verkregen schaal wordt opgeslagen en vervolgens ingevoerd bij elke regressieanalyse als selectie variabele met de regel voor het maximum aantal respondenten die we verkregen bij de betrouwbaarheidsanalyse.

Als eerste wordt er een regressieanalyse uitgevoerd met acceptatie biotechnologie als afhankelijke en alle andere variabelen als onafhankelijke. Vervolgens voeren we stapsgewijs van elke afhankelijke variabele rechts in het model een regressieanalyse uit met alle onafhankelijke variabelen die daar links van staan. 

Wanneer een exogene variabele in het conceptuele model onder een afhankelijke variabele staat wordt deze niet meegenomen in het regressiemodel van de afhankelijke variabele. Hoewel uit de multicollineariteitsanalyse bleek dat dit wel mag omdat alle tolerantie waarden acceptabel zijn, doen we dit niet omdat we hier theoretisch niet in zijn geïnteresseerd.

Methode voor de vergelijking tussen experts en niet-experts
We hebben voor de regressieanalyse van het grote publiek met alle variabelen als onafhankelijke acceptatie biotechnologie, de dataset gesplitst om te kunnen rekenen met de gegevens van de niet-experts. Dit keer maken we een onderscheid tussen de experts en de niet-experts. 

We maken wederom gebruik van multipele lineaire regressieanalyse omdat onze afhankelijke variabele acceptatie biotechnologie van quasi interval meetniveau is en omdat we inzicht willen krijgen in interveniërende relaties.

Om ook hier het aantal respondenten (N) gelijk te houden voor de verschillende regressieanalyse die worden gemaakt, voeren we een betrouwbaarheidsanalyse uit van alle variabelen bij elkaar. Vervolgens zetten we alle variabelen in een schaal met behulp van factoranalyse. De verkregen schaal wordt opgeslagen en vervolgens ingevoerd bij elke regressieanalyse als selectie variabele met de regel voor het maximum aantal respondenten die we verkregen bij de betrouwbaarheidsanalyse.
De eerste regressieanalyse die wordt uitgevoerd is met acceptatie biotechnologie als afhankelijke en de variabelen instrumenteel technologiebeeld, nut technologie, kennis en opleidingsrichting als onafhankelijke. 

De volgende regressieanalyse wordt uitgevoerd met instrumenteel technologiebeeld als afhankelijke en alle achterliggende variabelen als onafhankelijke. Bij de derde worden nut technologie als afhankelijke en alle achterliggende variabelen als onafhankelijke genomen. Bij de laatste analyse wordt kennis als afhankelijke en opleidingsrichting als onafhankelijke genomen. 

Deze analyse wordt twee keer uitgevoerd. Één keer voor de expertgroep en nog eenmaal voor het gewone publiek.
6. RESULTATEN REGRESSIEANALYSE
6.1 Resultaten voor de acceptatie bij het grote publiek
Conceptueel  model grote publiek met padcoëfficiënten in Bèta’s












*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; ns: niet significant; N 1212
Resultaten voor geslacht

Uit de resultaten blijkt dat de hypothese 1; dat vrouwen biotechnologie minder vaak accepteren dan mannen moet worden verworpen omdat hiervoor geen significant verband bestaat. Er bestaat wel een significant direct verband van Pearson r:  -,119, p< 0.001.  Als we het direct verband nader bekijken zien we dat geslacht een significant verband heeft met de items DNA-technologie, genetische modificatie van voedsel en genetische modificatie van organen. De nulde orde correlatie tussen geslacht en de schaal voor acceptatie biotechnologie gaat desalniettemin dus verloren wanneer er een regressieanalyse wordt uitgevoerd met meerdere andere variabelen.

Tabel 6: Pearson correlaties voor geslacht en afzonderlijke items acceptatie biotechnologie

	
	
	Geslacht

	DNA-technologie
	Correlatie coëfficiënt
	 -,068**

	
	Sig. (1-tailed)
	  ,002

	
	N
	 1715

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	 -,103***

	voedselproductie
	Sig. (1-tailed)
	  ,000

	
	N
	 1734

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	-,115***

	orgaantransplantatie
	Sig. (1-tailed)
	  .000

	
	N
	 1690


* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Resultaten voor opleidingsrichting

De hypothese 2a; dat mannen vaker technisch opgeleid zijn dan vrouwen kan worden aangenomen. We vinden hiervoor een significant verband van Bèta: -0.356. Deze bevinding bevestigt dat gender-issues nog altijd een belangrijke rol spelen in Nederland. Mannen maken andere keuzes in hun leven dan vrouwen. Vrouwen zijn minder vaak technisch opgeleid, omdat ze vaker kiezen voor niet-technische opleidingen dan mannen. Ook blijkt dat mannen meer nut zien in de huidige technologische ontwikkelingen dan vrouwen. 

Hypothese 2b; dat het hebben van een technische vooropleiding resulteert in een positieve houding t.o.v. biotechnologie blijkt niet op te gaan omdat hiervoor geen significant verband uitkomt na onze analyse. 

De hypothese 2c; dat mensen met een technische vooropleiding meer kennis van de wetenschap hebben dan anderen blijkt te kloppen. We vinden hiervoor een significant verband van 0,152. Het hebben van meer kennis van ontwikkelingen in de wetenschap in het algemeen leidt niet zoals verwacht tot een acceptatie van biotechnologie (hypothese 2d). Uit de regressieanalyse blijkt dit verband relatief klein te zijn en bovendien niet significant. Dit is opvallend, want in de discussie over wetenschappelijke geletterdheid komt veelvuldig naar voren dat door het vergroten van de kennis van mensen men een positievere houding zal aannemen over wetenschap en technologie. Het is mogelijk dat dit resultaat het gevolg is van de vraagstelling en dat de respondenten kennis verwarren met interesse, zoals Durant en Ziman dat stellen. (Durant, 1989; Ziman, 1991). 

Het hebben van meer kennis blijkt uit de resultaten inderdaad te leiden tot het inzien van meer nut van technologie in het algemeen (hypothese 2e). We vinden hiervoor een significante relatie van 0,224. Dit is een bevestiging van de theorie die Dijkstra hanteert voor de verklaring van de waardering van technologie in het algemeen. We kunnen dus stellen dat een bepaalde mate van wetenschappelijke geletterdheid inderdaad leidt tot een hogere waardering van wetenschap en technologie in het algemeen. En hiermee dus ook dat wantrouwen of angst voor technologie verklaard kan worden door een gebrek aan kennis.

We vinden een sterk verband tussen nut technologie en acceptatie biotechnologie (Bèta: 0,307;      p< 0.001). Dit is een bevestiging van hypothese 2f. Met andere woorden kunnen we stellen dat mensen die technologie in het algemeen vaker nuttig vinden ook een lagere risicoperceptie hebben van biotechnologie in het bijzonder.

Het is dus niet zozeer dat kennis van de wetenschap een rol speelt bij de acceptatie van biotechnologie, maar juist hoe mensen oordelen over de wetenschap in het algemeen. Als mensen vinden dat de wetenschap nut heeft voor hen persoonlijk dan zal dat leiden tot meer vertrouwen in de wetenschap. Dit betekent dat onze resultaten heel sterk aansluiten bij die van Priest. Hij ondervond dat vertrouwen in de experts meer zegt over de risicoperceptie van biotechnologie dan het bezit van kennis. (Priest, 2003)

Resultaten voor instrumenteel technologiebeeld

Mensen die hoog scoren op ´nut technologie´ blijken inderdaad ook hoog te scoren op een instrumenteel technologiebeeld ( hypothese 2g). We vinden hiervoor een significante relatie van Bèta: 0,158 (p< 0,001). In ons verklaringsmodel betekent dit dus dat mensen die technologische vernieuwing waarderen in ieder geval een verdergaande implementatie hiervan voorstaan in het publieke domein. 

Hypothese 2h; dat mensen die een instrumenteel technologiebeeld aanhangen vaker biotechnologie zullen accepteren blijkt te kloppen (Bèta: 0,55; p< 0,05). Deze relatie is echter wel klein. We kunnen dus stellen dat een lagere risicoperceptie ten aanzien van biotechnologie en daarmee een snellere acceptatie hiervan in ieder geval meer verklaard wordt door het inzien van het nut van technologie in het algemeen.

Verwerping van technologie door religie
De hypothese 3a; dat vrouwen religieuzer zijn dan mannen blijkt niet op te gaan, omdat hiervoor een relatief zwakke relatie voor wordt gevonden die bovendien niet significant is. Met deze vaststelling lijkt het erop dat zowel mannen als vrouwen in een modern Westers land als Nederland vaker hun levensdoelen vinden in hun werk dan bij een kerkgenootschap. De kanttekening die de Vaus hierover plaatst bij de relatie tussen religiositeit en geslacht blijkt hiermee dus relevant te zijn. (De Vaus, 1987)

We hebben niet kunnen vaststellen dat religieuze mensen minder vaak biotechnologie accepteren dan niet religieuzen (hypothese 3b), omdat hiervoor geen significant verband wordt gevonden. We kunnen dus niet stellen dat een bepaalde mate van moreel conservatisme op religieuze grondslag leidt tot wantrouwen ten aanzien van biotechnologie. Wij vinden dus eenzelfde resultaat als Mehta. Gelovigen hebben niet meer of minder weerstand voor biotechnologie dan ongelovigen. (Mehta, 2001) 

Mehta vond in zijn onderzoek geen verband tussen religie en biotechnologie. Zijn onderzoek ging echter alleen over genetisch gemodificeerd voedsel. Uit de inleiding bleek al dat het Vaticaan ook geen bezwaar heeft tegen genetisch gemodificeerd voedsel. Het valt dus te verwachten dat de ethische bezwaren vooral zullen ontstaan op het gebied van DNA-technologie en genetische modificatie voor orgaantransplantatie. Als we deze veronderstelling testen dan blijkt dat er een statistisch verband blijkt te bestaan tussen religiositeit en genetische modificatie van orgaantransplantatie. Het is opvallend dat er net wel een verband bestaat tussen DNA-technologie, dus het aanpassen van erfelijk materiaal, en religiositeit. Dit verband is echter niet sterk. Terwijl je zou verwachten dat het argument dat men niet voor God moet spelen vooral op dit item betrekking zou hebben. Het blijkt dus de weerstand voor biotechnologie onder gelovigen zich vooral afspeelt op de discussie over orgaantransplantatie. Net als bij Mehta vinden wij geen statistisch verband tussen genetisch gemodificeerd voedsel en mate van religiositeit. 

Tabel 7: Pearson correlaties voor religiositeit en afzonderlijke items acceptatie biotechnologie

	
	
	Religiositeit

	DNA-technologie
	Correlatie coëfficiënt
	-.047*

	
	Sig. (1-tailed)
	  .026

	
	N
	1711

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	  .002

	voedselproductie
	Sig. (1-tailed)
	  .474

	
	N
	1730

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	-.093***

	orgaantransplantatie
	Sig. (1-tailed)
	  .000

	
	N
	1686


* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Geloofsvraagstukken spelen dus wel een rol. Alleen bij het vraagstuk over voedsel niet. Bij de enkelvoudige correlatie blijkt wel een significant verband te bestaan tussen religie en acceptatie van biotechnologie. Het effect van religie op acceptatie gaat dus verloren in het model.

Hypothese 3c; dat het aanhangen van een religie leidt tot een vervreemdend technologiebeeld blijkt te kloppen. We vinden hiervoor een Bèta van 0,061 (P< 0,05). Dit houdt dus in dat er onder religieuze mensen vaker een wantrouwen bestaat ten aanzien van de wetenschap in het algemeen en dat dit voortkomt uit angstgevoelens. Met het instrumenteel technologiebeeld blijkt geen statistisch verband te bestaan. Er is echter wel een sterke correlatie tussen aanhanger zijn van een religie en het vervreemdend technologiebeeld. Uit nadere analyse blijkt dat dit vooral komt door het item: we vertrouwen teveel op de wetenschap en te weinig uit op onze levensbeschouwing. Deze correlatie is het sterkst. Het zal ook vooral aan de vraagstelling hebben gelegen dat gelovigen zo hoog scoren op het vervreemdend technologiebeeld. Men wordt gevraagd om een keus te maken tussen religie en wetenschap. 

Betovering door New Age

De hypothese 3d; dat religieuze mensen meer affiniteit hebben met New Age kan worden aangenomen. Meer religiositeit betekent dus inderdaad meer acceptatie van de waarden van New Age. We vinden hiervoor een significant verband van Bèta: 0,083( p< 0,01). 

Er blijkt ook een significant verband te bestaan tussen affiniteit met New Age en acceptatie biotechnologie. We vinden hiervoor een relatie van Bèta: 0,052 (p< 0,05). Dit betekent dus dat naarmate mensen vaker een New Age gedachte aanhangen men meer geneigd is biotechnologie te accepteren. Hypothese 3e moet dus worden verworpen. Sjoberg ontdekte echter dat New Age leidt tot een grotere risicoperceptie van biotechnologie en daarmee dus tot verwerping van biotechnologie. Maar in ons model heeft New Age een positieve correlatie met acceptatie van biotechnologie. 

Hypothese 3f; dat mensen die open staan voor New Age vaker een vervreemdend technologiebeeld hebben moet worden verworpen. We hebben hiervoor geen significante relatie kunnen vinden.

Betovering door sciëntisme

Er blijkt een relatief zeer klein verband te bestaan tussen religie en sciëntisme dat bovendien niet  significant is. Hierdoor moet hypothese 4a worden verworpen. Voor de redenering van Fulljames         (Fulljames, 1991) dat gelovigen met een creationistisch wereldbeeld een sterke afkeer hebben van ‘wetenschappelijke maakbaarheid’ (sciëntisme), vinden we geen bewijs in onze data.

De hypothese 4b; dat meer sciëntisme leidt tot acceptatie van biotechnologie kan worden aangenomen. We vinden hiervoor een significant verband van Bèta: 0,150 ( P<0,001). Er kan dus wel worden aangenomen dat een hoog vertrouwen in de wetenschap leidt tot een lagere risicoperceptie ten aanzien van biotechnologie. Mehta blijkt op dit punt gelijk te hebben. Sciëntisme blijkt ook een negatieve relatie te hebben met vervreemdend technologiebeeld. Hypothese 4c blijkt hiermee te kloppen (Bèta: -0,071; p< 0,01). Mensen die dus een groot vertrouwen hebben in wetenschap en geloven in wetenschappelijke maakbaarheid zien ook vaker het nut van wetenschappelijke vooruitgang. Sciëntisme zorgt juist voor een lage score op het vervreemdend technologiebeeld. Vervreemding blijkt dus geen rol te spelen bij sciëntisme. 

Een opvallend resultaat van de regressieanalyse is een significant verband dat er bestaat tussen geslacht en Sciëntisme (Bèta: -0,084; p< 0,01). Dit betekent dus dat mannen vaker dan vrouwen geloven dat de wetenschap een oplossing kan bieden voor alle problemen die er zijn. Hoewel we hier aanvankelijk niet aan hebben gedacht blijkt dat geslacht toch een verklaring kan bieden voor het verschijnsel van ‘betovering’ in de houding ten aanzien van technologie in het algemeen. Dit terwijl het verband tussen geslacht en biotechnologie in het bijzonder zoals eerder genoemd dus niet aantoonbaar is in het regressiemodel.

Vervreemdend technologiebeeld en acceptatie biotechnologie

Het blijkt inderdaad zo te zijn dat mensen die zich vaker vervreemd voelen van wetenschap en technologie in het algemeen zich ook afzetten van biotechnologie in het bijzonder. Hypothese 4d kan hiermee worden aangenomen. We vinden hiervoor een verband van Bèta: -0,132 (P< 0,001). Met deze vaststelling is het dus heel goed mogelijk dat afwijzing van biotechnologie samenhangt met gevoelens van een te grote afstand die wetenschap en technologie creëren op sociaal vlak en intermenselijk contact. 

Onze resultaten gaan echter wel in op die van Claeys en Knulst. Zij vonden dat bij biomedische technologie vervreemding juist zorgt voor acceptatie. Als we dit nagaan in onze data dan blijkt dat ook voor orgaantransplantatie en DNA-technologie geldt dat vervreemding leidt tot verwerping. 

Tabel 8: Pearson correlaties voor vervreemdend technologiebeeld en afzonderlijke items acceptatie biotechnologie

	
	
	Vervreemdend technologiebeeld

	DNA-technologie
	Correlatie coëfficiënt
	-.031***

	
	Sig. (1-tailed)
	  .000

	
	N
	1784

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	-.240***

	voedselproductie
	Sig. (1-tailed)
	  .000

	
	N
	1798

	Genetische modificatie t.b.v.
	Correlatie coëfficiënt
	-.260***

	orgaantransplantatie
	Sig. (1-tailed)
	  .000

	
	N
	1767


* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Wereldbeelden

Wat zeggen de resultaten over de wereldbeelden? Sciëntisme blijkt zowel een significant verband te hebben met het vervreemdend technologiebeeld als het instrumenteel technologiebeeld. Het verband is negatief voor het vervreemdend technologiebeeld en positief met het instrumenteel technologiebeeld. Voor ‘nut technologie’ geldt echter hetzelfde. Hieruit zou de conclusie kunnen worden getrokken dat het instrumenteel technologiebeeld en het vervreemdend technologiebeeld elkaars tegenpolen zijn. Echter bij religie vinden we alleen een positieve correlatie met het vervreemdend technologiebeeld. Er blijkt geen significant verband te bestaan met het instrumenteel technologiebeeld. De verschillende technologiebeelden kunnen dus naast elkaar bestaan en zijn dus niet elkaars tegenhanger. Er blijkt ook geen direct verband te bestaan tussen het vervreemdend technologiebeeld en het instrumenteel technologiebeeld. We vinden hiervoor een correlatie van Pearson: -0,018 (P=0,230).  

Regressieanalyse afzonderlijke paden

Om te komen tot een conclusie over de mate waarin betovering en/of onttovering een rol spelen bij de verklaring voor wantrouwen of acceptatie van biotechnologie voeren we wederom een regressieanalyse uit waarbij de drie paden met elkaar worden vergeleken. 
Alle variabelen van het model bij elkaar verklaren 22% van de variantie van de acceptatie van biotechnologie. Nut technologie, sciëntisme en vervreemdend technologiebeeld blijken het meest verklaren. 
In model 3, dat staat voor het betoverde pad via sciëntisme, blijkt geslacht een significante rol te spelen. Deze rol blijkt dus te vervallen wanneer andere variabelen worden toegevoegd. We zien dat dit pad een verklaarde variantie heeft van 13%. De sterkste factoren die hiertoe leiden zijn sciëntisme en vervreemdend technologiebeeld.  

In het tweede betoverde pad via New Age, dat wordt weergegeven door model 2 zien we dat geslacht hier ook een significante rol heeft. De verklaarde variantie bedraagt hier 10%. Dit is dus minder dan die van het betoverde pad via sciëntisme. New Age en vervreemdend technologiebeeld blijken hier het sterkst van invloed te zijn.

Het onttoverde pad in model 1 blijkt met een verklaarde variantie van 18% de beste samenstelling te zijn voor de verklaring van de acceptatie van biotechnologie. Nut technologie en instrumenteel technologiebeeld zorgen hier het meest voor. In dit model blijkt het significante verband tussen geslacht en acceptatie biotechnologie te vervallen. In geen van de modellen blijkt religie een significante relatie te hebben met acceptatie biotechnologie. Hiermee kunnen we stellen dat het gegrond is om deze variabele weg te laten uit het onttoveringsmodel.

Aangezien de toevoeging van de rest van de variabelen aan model 1 resulteert in een toename van slechts 4% van de totaal verklaarde variantie, kunnen we stellen dat de selectie variabelen die het onttoveringsmodel vormen de beste weergave vormen voor de oorzaken van de acceptatie van biotechnologie. 

Tabel 9: De mate waarin  de acceptatie van biotechnologie wordt verklaard door het onttoverende pad en het betoverde pad via New Age en het betoverde pad via sciëntisme. (Multipele regressieanalyse, methode=enter) 

	Onafhankelijke variabelen
	Bèta’s model 1 
	Bèta’s model 2 
	Bèta’s model 3 
	Bèta’s model 4 

	Geslacht

Opleidingsrichting

Religie

Kennis

Nut technologie

Sciëntisme

New Age

Instrumenteel technologiebeeld
	   -,030 n.s.

    ,009 n.s.

    ,001 n.s.

    ,387***

    ,076**
	   -,084**

    ,016 n.s.

    ,075**
	   -,062*

    ,022 n.s.

    ,204***
	   -,021 n.s.

   -,001 n.s.

    ,011 n.s.

   -,021 n.s.

    ,308***

    ,149***

    ,052*

    ,055*

	Vervreemdend technologiebeeld
	
	   -,284***
	   -,250***
	   -,132***

	R²
N
	    ,18

1212
	    ,10

1212
	    ,13

1212
	    ,22

1212


*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; ns: niet significant

Regressieanalyse totaal model 

De relatie tussen geslacht en acceptatie van biotechnologie wordt wegverklaard door kennis. Kennis wordt op zijn beurt weer wegverklaard door nut van de wetenschap. Eerder zagen we al dat een grotere kennis leidt tot acceptatie van biotechnologie. Meer kennis bij de bevolking zal leiden tot meer acceptatie van biotechnologie. Ook nut van de wetenschap blijkt van groot belang. Als mensen vinden dat wetenschappelijke informatie nut heeft voor hun leven dan zal dat leiden tot meer acceptatie van biotechnologie. 

Wordt het model in één keer getest dan vallen de effecten van kennis, religie en opleidingsrichting volledig weg. Nut van de wetenschap, sciëntisme en het vervreemdend technologiebeeld blijken als enige een sterk significant verband te hebben met acceptatie van biotechnologie. We kunnen hieruit concluderen dat mensen bij de acceptatie van biotechnologie vooral terugvallen op hun algemene ideeën over de wetenschap. De ideologische overtuigingen van mensen bepaalt de houding ten aanzien van technologie. Ons onderzoek blijkt vooral deze theorie te ondersteunen. De wereldbeelden waar de Meere over schrijft blijken dus wel op te gaan. Vervreemdend technologiebeeld is sterk significant en ook het instrumenteel technologiebeeld heeft een significante relatie met acceptatie van biotechnologie. 

	Onafhankelijke variabelen
	Bèta’s model 1 
	Bèta’s model 2 
	Bèta’s model 3 
	Bèta’s model 4
	Bèta’s model 5
	Bèta’s model 6
	Bèta’s model 7
	Bèta’s model 8
	Bèta’s model 9 

	Geslacht

Opleidingsrichting

Religie

Kennis

Nut technologie

Sciëntisme

New Age

Instrumenteel technologiebeeld

Vervreemdend technologiebeeld
	-,125***
	-,113***

 ,032 ns
	-,113***

  ,033 ns

  ,002 ns


	-,092**

  ,018 ns 

  ,007 ns

  ,093**  


	-,032 ns

  ,006 ns

  ,006 ns

  ,003 ns

  ,402***


	-,023 ns

  ,001 ns

  ,007 ns

-,012 ns

  ,369***

  ,171***
	-,022 ns

  ,002 ns

  ,002 ns

-,009 ns

  ,368***

  ,167***

  ,052*
	-,022 ns

  ,005 ns

  ,003 ns

-,010 ns

  ,361***

  ,159***

  ,049 ns

  ,049 ns
	-,021 ns

-,001 ns 

  ,011 ns

 -,021 ns

  ,308***

  ,149***

  ,052*

  ,055*

-,132***



	R²
N
	  ,02

1212
	  ,02

1212
	  ,02

1212
	  ,02

1212
	  ,17

1212
	  ,20

1212
	  ,20

1212
	  ,20

1212
	   ,22      1212


Tabel 10: De mate waarin  de acceptatie van biotechnologie wordt verklaard via geslacht en de overige variabelen in het model. (Multipele regressieanalyse, methode=enter) 
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; ns: niet significant
De vertrouwdheidtheorie, die stelt dat mensen die meer bekend zijn met technologie positiever zullen staan tegenover technologie in het algemeen, wordt niet ondersteund in onze data. Bij de regressieanalyse blijken de variabelen die verwijzen naar deze theorie niet significant te zijn. Het gaat hier om opleidingsrichting en kennis. 

6.2 Resultaten voor het verschil tussen experts en non-experts

Het onttoveringsmodel voor de groep non-experts



*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; n.s.: niet  significant; N 1451
Het onttoveringsmodel voor de groep experts



*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; n.s: niet significant; N 139
Resultaten hypotheses

De experts hebben, doordat zij technischer zijn opgeleid, meer kennis van de wetenschap. Hypothese 5a blijkt dus te kloppen. De stelling van Klop (Klop, 2008) en Dijkstra (Dijkstra, 2008) dat mensen met een technische opleidingsachtergrond meer kennis hebben van wetenschap in het algemeen blijkt hiermee te kloppen. Dit valt binnen de verwachting dat het grote publiek onwetend is over de laatste stand van zaken met betrekking tot technologie. 

Hypothese 5b veronderstelde dat de experts, doordat zij meer kennis hebben, meer nut zouden zien in technologie. Deze hypothese komt niet uit. Het verband bij de expertgroep blijkt niet significant te zijn. Bij de non-experts vinden we hiervoor een verband van Bèta: 0,284 (P< 0,001). Dit betekent dat de theorie voor wetenschappelijk geletterdheid niet blijkt te kloppen voor de experts. Meer kennis van de wetenschap zal niet gelijk leiden tot een positievere houding ten aanzien van nieuwe technologische ontwikkelingen. Een verklaring zou kunnen zijn dat door meer kennis en door veel in aanraking te komen met technologie experts juist kritischer gaan kijken naar diezelfde technologische ontwikkelingen. 

Hypothese 5c betrof de stelling dat de experts een hogere score zouden hebben op het instrumenteel technologiebeeld dan het grote publiek, doordat de experts meer nut zouden zien in technologie. Deze hypothese dient ook te worden verworpen. Het verband blijkt niet significant te zijn. Terwijl bij het grote publiek wel een significant verband is tussen ‘nut technologie’ en het ‘instrumenteel technologiebeeld’. Dit is opvallend, omdat de experts dus niet willen dat wetenschappelijke kennis wordt toegepast op hulp voor ouders met opvoeden, het terugdringen van criminaliteit en arbeidsongeschiktheid. Niet significant blijkt de toepassing van wetenschappelijke informatie bij het bevorderen van de integratie.

Ook moet worden opgemerkt dat de experts een lagere score blijken te hebben op het vervreemdend technologiebeeld. De bevolking is dus meer vervreemd van technologie en kijkt dus met meer angst naar technologie. Dit sluit aan bij de bevindingen van Savadori en Sjoberg. Zij ondervonden dat het grote publiek bij de houding ten aanzien van technologie kijkt naar risico’s en experts juist naar de kansen die technologieën bieden. (Savadori, 2004; Sjoberg, 2004)

Het blijkt inderdaad zo te zijn dat het meer zien in het nut van technologie in het algemeen leidt tot acceptatie van biotechnologie. De stelling van Fukuyama dat mensen die meer nut zien in een bepaald technologieterrein (Fukuyama, 2002), vaker vertrouwen op de professionals op dat gebied en zich daarom minder zorgen maken hierover,  blijkt dus te kloppen voor de biotechnologie.

Hypothese 5d; de experts hebben, doordat zij een instrumenteel technologiebeeld hebben, een positievere houding t.o.v. biotechnologie dan de gewone bevolking, blijkt wel uit te komen. De correlatie is groter voor de experts dan voor de leken. 

Het bestaande idee is dat er een gebrek aan vertrouwen is in de wetenschap bij het grote publiek. Dit komt doordat men met een afstand van de wetenschap afstaat. Men heeft geen interesse in de wetenschap, omdat men de informatie toch niet vertrouwt. Deze theorie blijkt niet te kloppen als we kijken naar de data. Daar zien we dat gewone mensen meer nut zien in de technologische ontwikkelingen. Het grote publiek gelooft wel degelijk dat de wetenschap in staat moet zijn om de problemen van deze tijd aan te pakken. Het item ‘nut technologie’ is hier een surrogaat voor vertrouwen in de wetenschap. Dit valt echter helemaal weg wanneer we naar de experts kijken. Zij staan kritischer tegenover wetenschap en technologie. Zij zien met andere woorden op sommige terreinen te grote risico’s voor het zondermeer toepassen van technologie.

De theorie dat mensen meer vertrouwen in de wetenschap en wetenschappers stellen, omdat men zelf geen tijd heeft om alles zelf te weten blijkt dus beter bij onze data te passen. Dit sluit aan bij de ideeën van Beck en Giddens. Grotere complexiteit zorgt er dus voor dat we vertrouwen moeten stellen in de wetenschap. Het is de enige manier voor mensen om te kunnen omgaan met het idee dat we continu bedreigd worden. De ‘risk society’ is dus een ‘culture of fear’, zoals Furedi deze omvatte voor de hedendaagse situatie. 

7. CONCLUSIE
In dit sociologisch werkstuk hebben we een poging gedaan tot het vinden van een verklaring voor de acceptatie van biotechnologie. Hoe kan de houding van het grote publiek tegenover biotechnologie kan worden verklaard? Het antwoord dat wij geven op deze vraag is dat mensen nieuwe technologieën accepteren, doordat zij vertrouwen moeten stellen in de experts. Mensen moeten ervan uitgaan dat de experts weten wat ze aan het doen zijn. Het risico wat hier in zit is dat mensen een sciëntistische visie gaan aannemen. Mensen leggen zoveel vertrouwen in de experts dat ze niet stilstaan bij de manier waarop wetenschap hun leven binnendringt. Aantasting van de privacy wordt klakkeloos geaccepteerd. Wetenschappers die voor God spelen wordt geaccepteerd. Er is geen publiek debat. En juist dit ontbreekt bij de toepassing van biotechnologie. Men gaat er teveel van uit dat de wetenschap weet wat zij aan het doen is. Sciëntisme is dan ook een ongefundeerd geloof in de wetenschap. 

De probleemstelling luidde: hoe kan de acceptatie van nieuwe technologieën worden verklaard in een tijd waarin het vertrouwen in de wetenschap afneemt. De aanname is altijd geweest dat in een onttoverde wereld technologie en wetenschap een prominente rol krijgen ten koste van religie. Als wetenschap steeds minder op steun kan rekenen in de samenleving, hoe kan het dan dat nieuwe technologieën steeds makkelijker worden geaccepteerd? Zaken als nano-technologie en biotechnologie horen dan minder steun te krijgen. Hoewel vertrouwen in de wetenschap sterk samenhangt met acceptatie van technologie zijn er meerdere mechanismes in werking. Zo blijkt kennis ook een belangrijke rol te spelen. In zekere zin zorgen onderwijs en kennis voor een onttoverde wereld. Mensen zijn nu zelf in staat om expertise op te doen en zelf een mening te vormen. 

Het antwoord dat wij geven op de probleemstelling is dat betovering van de wereld niet per se hoeft te leiden tot verwerping van technologie. Hiervoor worden twee argumenten aangedragen. De eerste is het sciëntisme. Dit kan worden opgevat als een geloof en is dus om die reden een betoverd wereldbeeld. Sciëntisme blijkt te leiden tot meer acceptatie van biotechnologie. De tweede reden heeft te maken met New Age. Het blijkt dat mensen met een sterke affiniteit voor New Age positief staan tegenover biotechnologie. Dit heeft te maken met dat New Agers open staan voor nieuwe zaken en daarmee ook voor nieuwe technologieën. New Age is een duidelijk voorbeeld van een betoverde wereld. (Aupers, 2005; Houtman, 2002)

Hoe kan het dan dat het vertrouwen in de wetenschap afneemt, maar tegelijkertijd technologie een belangrijkere plek krijgt in onze samenleving? In onze geïndividualiseerde samenleving zijn de verschillen tussen mensen groter geworden. Mensen denken niet meer hetzelfde over onderwerpen. Dit heeft te maken met de grotere complexiteit van de wereld. Elk mens gaat daar anders mee om en neemt een ander wereldbeeld aan. Mensen kunnen technologie als vervreemdend ervaren, maar ook juist willen dat wetenschap een belangrijkere rol krijgt in het dagelijks leven. 

Als we technologie ook daadwerkelijk gaan zien als iets wat een eigen dynamiek heeft, zoals Ellul en Habermas hebben beschreven, dan is het eigenlijk gek dat iets waar de mens geen controle over heeft, zonder problemen wordt geïncorporeerd in onze leefwereld. In onze ogen is er dan ook sprake van een betovering van de wereld. Wat New Age is voor de gelovige persoon, is het sciëntisme voor een seculier persoon. New Age is dan ook het voorbeeld van onze tijd dat de wereld helemaal niet onttoverd is. Wetenschap heeft helemaal niet een einde gemaakt aan magische gedachtes. De leegte die de wetenschap achterlaat zorgt voor een vraag naar herbetovering. 
Wat betekent het dan dat het vertrouwen in de wetenschap aan het afnemen is? Allereerst zou dit een voorteken kunnen zijn dat we nu de risicosamenleving die Beck had beschreven nu eindelijk aan het betreden zijn. Beck beschreef dat als we de reflexieve moderniteit willen betreden we eerst minder afhankelijk dienen te worden van de experts. Mensen moeten leren zelf keuzes te maken. Giddens stelde dan ook dat er in de risicosamenleving een gebrek aan vertrouwen zal zijn in de wetenschap en de experts. Dit komt doordat we nu niet meer afhankelijk zijn van die experts. (Giddens, 1990) We hebben nu door scholing en door nieuwe informatietechnologieën de mogelijkheid om zelf kennis op te doen. Mensen hoeven niet meer blind te vertrouwen op die wetenschap. Inglehart ziet ook een daling in het vertrouwen in de instituties en dan vooral in de politiek. Dit schrijft hij toe aan het feit dat het respect in autoriteit en de leiders is afgenomen. Mensen willen meer autonomie. Dus zelfstandiger zijn en zelf verantwoordelijkheid nemen. “A major aspect of the postmodern shift is a shift away from both religious and bureaucratic authority, bringing declining emphasis on all kinds of authority.” (Inglehart, 1997, p296)
Ten tweede zou dit erop kunnen duiden dat er een tijdsgeest is waar religie aan een opleving bezig is. Waarom is religie in zijn oude vorm dan nog niet helemaal verdwenen nu we een tijd van reflexieve moderniteit aan het betreden zijn? Dit komt doordat de kerk zich heeft aangepast aan de tijdsgeest. Te denken valt aan de paus die biotechnologie goedkeurt voor de productie van voedsel. Religieuze leiders hebben een ander standpunt moeten innemen ten aanzien van bijvoorbeeld ongelovigen en homoseksualiteit. De Kerk is liberaler geworden om mensen niet te vervreemden van haar. Daarnaast is er een terugkeer van fundamentalistische elementen en de opkomst van New Age. (Lambert, 1999) Houtman stelt dan ook dat religie niet aan afnemen is, maar dat religie van vorm is veranderd. (Houtman, 2002) New Age is dan ook niets anders dan een do-it-yourself religie. Mensen bepalen nu zelf wat ze willen geloven. Religie heeft steeds minder autoriteit over mensen. Mensen zijn nu vrij om hun eigen spiritualiteit te volgen. Los van de kerk.
Er is dan ook helemaal geen strijd tussen religie en wetenschap. Het is niet zo dat wetenschap het einde betekende van religie. Er zijn hier een aantal redenen voor. Zo heeft religie aan de oorsprong gestaan van de wetenschap. (Merton, 1990) Het is juist de protestantse ethiek geweest in de 17e eeuw die heeft geleid tot het idee dat de wetenschap objectief en onafhankelijk behoort te zijn. Wetenschap is dan ook het bewijs van het werk van God zo was de gedachte. Ten tweede houden religie en wetenschap zich allebei bezig met dezelfde vraag. Namelijk hoe deze wereld in elkaar zit. Religie heeft echter een grotere functie dan de wetenschap, omdat religie zich vooral bezig houdt met zingeving aan het bestaan. In de wetenschap draait het om niets anders dan de wereld te onderzoeken. Bij religie draait het om verlossing. Weber stelde dan ook dat verlossing voor de christen alleen mogelijk is door kennis te vergaren over de wereld en daarmee dus ook over God. (Dassen, 1999)
Volgens Weber is het vertrouwen in de wetenschap juist de natuurlijke stand van zaken. Mensen zullen altijd een vertrouwen moeten hebben in de wetenschap, doordat ze het zelf niet kunnen doen. Het ontbreekt mensen aan tijd en de samenleving is zo complex dat het onmogelijk is geworden om overal kennis over te hebben. Durkheim stelde dat religie juist het bindmiddel is van de samenleving. Religie kan niet verdwijnen, doordat zij de ziel van de samenleving is. (Durkheim, 1971) Wetenschap en religie moeten dus alle twee aanwezig zijn binnen een samenleving anders kan deze niet functioneren. Wel is het zo dat religie niet op de stoel van de wetenschap moet gaan zitten. Religie kan niet stellen dat zij alle kennis heeft over de wereld. Evenmin moet de wetenschap niet proberen de rol van religie te vervullen. Wetenschap kan zich niet bezig houden met zingeving.  
“The believer who has communicated with his god is not merely a man who sees new truths of which the unbeliever is ignorant; he is a man who is stronger. He feels within him more force, either to endure the trials of existence, or to conquer them. It is as though he were raised above his condition as a mere man; he believes that he is saved from evil, under whatever form he may conceive this evil.” (Durkheim, 1971, p416) Religie is geen illusie. Maar zo waarschuwt Durkheim is het verkeerd om religie te zien als meer waard dan andere instituties. Dit omdat religie nog altijd is ontstaan uit de samenleving, niet andersom. 
Beperkingen van het onderzoek
Een beperking van dit onderzoek is dat het niet mogelijk was om sciëntisme direct te meten. Dit item stond niet in de gebruikte dataset ‘beeld van de wetenschap 2000’. Sciëntisme moest dus op een indirecte manier worden gemeten. Namelijk aan de hand van de schaal voor het vertrouwen in de wetenschap. De gedachte hierachter is dat mensen die heel hoog scoren op deze schaal affiniteit hebben met sciëntisme. Het ontbreken van een goede schaal van sciëntisme leidt ertoe dat de conclusies in dit sociologisch werkstuk niet erg sterk zijn. Een groot vertrouwen in de wetenschap wil niet gelijk zeggen dat mensen een aanhanger zijn van sciëntisme. Maar op deze grondgedachte is dit werkstuk wel geschreven. In dit werkstuk wilden we dan ook vooral verklaren waarom technologie zo makkelijk wordt geaccepteerd. 

Het is moeilijk om te komen tot de juiste schalen voor wetenschappelijk geletterdheid. De vraagstelling bepaalt heel erg de mate waarin iemand het eens is met een vraag. Een vraag als technologie doet meer goed voor de mensheid laat een positiever beeld zien bij mensen dan een vraag als technologie kan een bedreiging zijn voor de mensheid. “One of the difficulties that plagues interpretation of public opinion polls about science is the great variability in response that occurs when item wording is changed.” (Pion, 1981, p305) 

Ook is het zo dat de vragen niet goed het begrip van mensen meten. Mensen kunnen wel kennis van iets hebben, maar dat wil niet zeggen dat ze het ook daadwerkelijk snappen. (Pardo, 2002a) Men kan bijvoorbeeld wel weten dat je niet te lang in de zon moet staan, maar niet weten waarom dat zo is. Een ander kritiekpunt is dat het vaak niet eens helder is wat het publiek nou eigenlijk onder wetenschap schaart. Valt psychologie onder wetenschap? Of heeft men als het over wetenschap gaat alleen het idee dat de natuurwetenschap de echte wetenschap is?  
Een ander belangrijk punt dat gemaakt moet worden is dat de veronderstelde daling van het vertrouwen in de wetenschap niet met cijfers onderbouwd kan worden. Dit is echter wel onderdeel van onze probleemstelling. Als mensen een oordeel geven op de vraag van welke instituties zij de informatie het meest vertrouwen, komen altijd de wetenschappers bovenaan te staan. Ook is de kennis van mensen toegenomen over de wetenschap. Dit zou erop kunnen duiden dat mensen meer betrokken zijn bij de wetenschap. Uit onze analyse blijkt dat mensen die veel kennis hebben van de wetenschap ook een groter vertrouwen hebben in de wetenschap. Het zou ook zo kunnen zijn dat niet het vertrouwen in de wetenschap in zijn geheel is afgenomen, maar dat bepaalde groepen kritischer zijn geworden over de wetenschap. 

In de theorie vinden we een daling in het vertrouwen in de wetenschap. De empirie blijkt dit niet te ondersteunen. Zo hebben mensen een grotere waardering gekregen voor technologische innovaties. Zo is het percentage mensen dat gunstig oordeelt over genetische modificatie tussen 1985 en 2000 toegenomen van 38% naar 51%. (Becker, 2001) Dit komt onder andere doordat de kennis op het gebied van biotechnologie is toegenomen. Het komt nu vaker in de media. Ook is men positiever gaan oordelen over andere technologieën, zoals de ICT en milieutechnologie. Men is ook genuanceerder gaan denken over de rol van technologie. Men spreekt zich minder snel negatief uit als het gaat om de vraag of de techniek alle problemen kan oplossen. (Becker, 2001) Ook de waardering voor wetenschap is hoog. Zo is 63% van de bevolking het eens met de stelling dat wetenschap meer goed doet dan slecht. Daar staat tegenover dat ongeveer 85% van de experts met deze stelling eens is. (Becker, 2001) Men oordeelt ook nog eens dat de informatie van de wetenschappers het meest te vertrouwen is. Dit percentage ligt rond de 76%. Daarna worden de vakbonden het meest vertrouwd. Kijken we naar hoe goed men zelf vindt op de hoogte zijn van de wetenschap dan is het percentage gedaald van 34% in 1985 naar 26% in 2000. Ook is de behoefte aan informatie afgenomen. (van 25% in 1985 naar 14% in 2000) 
Het SCP maakt een aantekening bij deze cijfers. Volgens het SCP heeft de bevolking een slechte notie van welk soort informatie de instituties doorgeven. Het SCP stelt dan ook dat de vragen die betrekking hebben op vertrouwen in de informatie van instituties meer moet worden opgevat als een algemeen oordeel over deze instituties. Dit blijkt ook uit het feit dat informatie van de kerken ook sterk wordt vertrouwd, terwijl de kerken bijna geen informatie doorgeven. Daarnaast moet worden opgemerkt dat het vertrouwen in informatie van wetenschappers heel sterk afhangt van het moment. In een periode waarin wetenschappers zijn betrapt op het plegen van plagiaat neemt het vertrouwen in de wetenschap sterk af. Het vertrouwen is heel sterk verbonden aan de tijdsgeest. (Becker, 2001) 

Er is dus wel sprake van een stijgende lijn in het vertrouwen in wetenschappers. Ook wetenschappers zelfs oordelen positief over de betrouwbaarheid van informatie van andere wetenschappers. (Sjoberg, 1999) Het zou echter wel zo kunnen zijn dat mensen over de gehele linie positiever zijn gaan oordelen over de wetenschap, maar dat het scepticisme ook is toegenomen. Het verschil tussen de mensen die positief oordelen en mensen die negatief oordelen over wetenschap is groter geworden. Dit zou dan ook kunnen verklaren waarom men denkt dat het vertrouwen in de wetenschap aan het afnemen is. De critici laten zich veel meer horen. Dit komt doordat men beter is ingelicht over wetenschap en dus beter in staat zijn om een oordeel te vormen over die wetenschap. Men is zich nu meer bewust van de zwakheden van de wetenschap.  
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BIJLAGE 1 ENKELVOUDIGE CORRELATIES VOOR ACCEPTATIE BIOTECHNOLOGIE
Tabel 11: Gestandaardiseerde directe effecten voor het grote publiek (Bivariate correlaties) 

Sig. (1-tailed):  *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
BIJLAGE 2 REGRESSIEANALYSE VOOR ACCEPTATIE BIOTECHNOLOGIE BEVOLKING
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	-,048
	  ,061*
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	-,019
	  ,002
	  ,012
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	 ,307***
	 ,150***
	   ,051*
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Tabel 12: Gestandaardiseerde totale effecten voor het grote publiek (Multipele regressieanalyse methode=enter) 
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001: N 1215
BIJLAGE 3 REGRESSIEANALYSE VOOR ACCEPTATIE BIOTECHNOLOGIE EXPERTGROEP en non expert groep aan de hand van het onttoveringsmodel.
Tabel 13: Gestandaardiseerde totale effecten voor de experts voor het onttoveringsmodel  (Multipele regressieanalyse, methode=enter)
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*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001: N 139
Tabel 14: Gestandaardiseerde totale effecten voor de groep non-experts ( grote publiek ) voor het onttoveringsmodel (Multipele regressieanalyse methode =enter )
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*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001: N 1451
BIJLAGE 4 MULTICOLLINEARITEIT
Omdat enkele van onze onafhankelijke variabelen in het model voor het grote publiek enigszins met elkaar blijken te correleren en deze correlaties mogelijkerwijs de stabiliteit van de modellen aantasten en de validiteit van de betreffende variabelen compromitteren,  besluiten we met behulp van SPSS een collineariteits diagnose uit te voeren. Dit is ook belangrijk omdat bij het bepalen van de totale effecten in de modellen de onafhankelijke variabelen in dezelfde kolommen niet worden meegenomen in de regressieanalyses. 

Omdat er in de literatuur geen algemeen aanvaard criterium is voor een bovengrens voor toegestane correlaties van onafhankelijke variabelen, gaan we alleen uit van die verbanden die in ons model significant zijn. We  voeren hiervoor een aantal regressieanalyses uit waarin steeds de tolerantie van de correlerende onafhankelijke variabelen wordt gewogen ten op zichte van het model. Deze tolerantie waarden worden afgeleid van het lineair verband dat er eventueel bestaat tussen de onafhankelijke variabelen. Volgens Field (Field, 2000, p132) is een tolerantiewaarde onder de 0,2 van een bepaalde variabele een indicatie dat de multicollineariteit te sterk is en dat het verklaringsmodel onbetrouwbaar is.

Als eerste wordt er een diagnose voor het grote publiek uitgevoerd waarbij acceptatie biotechnologie als afhankelijke variabele wordt geselecteerd. In de tweede diagnose wordt er een regressieanalyse uitgevoerd waarbij vervreemdend technologiebeeld als afhankelijke variabelen wordt bepaald door alle achterliggende variabelen. In de derde diagnose wordt instrumenteel technologiebeeld als afhankelijke variabele getest met alle achterliggende onafhankelijke variabelen. In de vierde analyse wordt ‘nut van technologie’ als afhankelijke variabele getest met alle achterliggende variabelen. In de vijfde diagnose wordt ‘sciëntisme’ als afhankelijke variabele getest met alle achterliggende variabelen. In de laatste regressieanalyse wordt de tolerantie getest met als afhankelijke variabele ‘New Age’ met alle achterliggende variabelen. Samengevat worden diagnose 1 t/m 3 uitgevoerd om de tolerantie te meten van alle significant correlerende onafhankelijke variabelen die horizontaal in dezelfde kolom staan. Diagnoses 4 t/m 6 worden uitgevoerd om de tolerantie te meten van de variabelen ‘kennis’ en ‘religie’.
Uit de resultaten van de diagnoses blijkt dat er voor alle significant correlerende onafhankelijke variabelen sprake is van een acceptabele tolerantie. We kunnen er dus van uit gaan dat de bestaande significante bivariate correlaties tussen variabelen die horizontaal in dezelfde kolom staan in onze modellen geen serieuze dreiging vormen voor de criterium validiteit van het regressiemodel. Daarnaast geven de resultaten een extra bevestiging dat variabelen als bijvoorbeeld instrumenteel technologiebeeld en vervreemdend technologiebeeld voldoende constructvaliditeit bezitten.
De tolerantie waarden in diagnose 2 en 3 zijn dezelfde. De logische verklaring hiervoor is dat deze uitgevoerd zijn met dezelfde set onafhankelijke variabelen. Dit geldt ook voor de diagnosen 4 t/m 6.
Tabel 14: Collineariteitsdiagnosen met tolerantie waarden van significant correlerende onafhankelijke variabelen voor het model van het grote publiek. N: 1212
	                     Toleranties  per                                    diagnoses                   

Onafhankelijke Variabelen


	Diagnose 1 met acceptatie biotechnologie
	Diagnose 2 met   vervreemdend technologiebeeld
	Diagnose 3  instrumenteel technologiebeeld
	Diagnose 4 met  nut van technologie
	Diagnose 5 met   sciëntisme
	Diagnose 6 met  
New Age

	Nut technologie


	,725
	,871
	,871
	-----
	-----
	-----

	Sciëntisme

	,900
	,926
	,926
	-----
	-----
	-----

	New Age


	,981
	,983
	,983
	-----
	-----
	-----

	Religie


	,984
	,989
	,989
	,996
	,996
	,996

	Kennis


	,843
	,850
	,850
	,901
	,901
	,901


Technocratisch wereldbeeld





Vervreemdend technologiebeeld





Acceptatie biotechnologie








 ,244***





,284***





Opleidings-richting








-,083**





−





+





−





+





+





+





Acceptatie biotechnologie








Geslacht








Opleidings-richting








Kennis








Nut technologie








Religie








New Age





Sciëntisme








+





−





−





+





+





+





+





−





+





+





−





−





Instrumenteel technologiebeeld








Vervreemdend technologiebeeld











Opleidings-richting








Kennis








Nut technologie








Instrumenteel technologiebeeld








Acceptatie biotechnologie








,484***





,107 ns





-,015 ns





,176*





Opleidings-richting








Kennis








Nut technologie








Instrumenteel technologiebeeld








,149***





-,003 ns





,061*





,085**





,018 ns





-,017 ns





-,393***





-,132***





,052*





-,019 ns





,307***





,055*





-,150***





-,359***





,150***





-,021 ns





-,001ns





,224***





,153***





Kennis








,158***





Acceptatie biotechnologie








Geslacht








Nut technologie








Instrumenteel technologiebeeld








,175***





Opleidings-richting








,073**





,012 ns





-,071**





Acceptatie biotechnologie








Kennis








Nut technologie








Religie








New Age





Sciëntisme








Instrumenteel technologiebeeld








Vervreemdend technologiebeeld








+








1

