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Voorwoord
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Als eerste een dankwoord voor Prof. Entzinger voor het beschikbaar stellen van zijn kennis, begeleiding en geduld. Daarnaast een dankwoord Drs. Dourleijn voor de begeleiding en SPSS expertise die ze heeft gegeven in haar vrije tijd. Tot slot een dankwoord voor Dr. Aupers voor het begeleiden tijdens de laatste loodjes. 
Zonder de begeleiding van deze drie mensen was deze scriptie niet tot stand gekomen.

1

Inleiding
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat allochtonen meer zijn geïntegreerd in de Nederlandse samenleving. Dit komt volgens het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming onder andere door de toegenomen verblijfsduur van de allochtonen, de toegenomen beheersing van de Nederlandse taal en het gestegen opleidingsniveau van de allochtonen in vergelijking tot tien jaar geleden (SCP 2005). Bij het lezen van dit rapport ontstonden er bij mij een aantal vragen: Wanneer allochtonen meer zijn geïntegreerd in de Nederlandse samenleving, komen ze dan ook meer in contact met autochtonen? Hebben ze een positievere beeldvorming over autochtonen? Onderhouden ze daardoor meer vriendschappen met autochtonen? En de autochtonen, hebben die nu meer allochtone vrienden? Welke factoren hangen eigenlijk samen met interetnische vriendschap en zijn deze voor zowel autochtonen als allochtonen hetzelfde en even belangrijk?
Uit de aandacht die interetnische vriendschappen krijgen van de sociale wetenschappen en de Nederlandse samenleving blijkt dat ik niet de enige ben die vragen over dit onderwerp heeft. Interetnische vriendschap staat hoog op de maatschappelijke agenda. De vriendschap tussen autochtonen enerzijds en allochtonen anderzijds is een veel besproken onderwerp in de sociale wetenschappen. De afgelopen jaren is door verschillende instanties onderzoek gedaan naar de toe- of afname van interetnische vriendschappen. 
De vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen worden niet alleen veel besproken in de sociale wetenschappen. Ook de media schenkt hier aandacht aan. Er staan geregeld artikelen in kranten die direct of indirect gerelateerd zijn aan de vriendenkring van (hoofdzakelijk) allochtonen. Daarnaast is het een populair onderwerp voor praat- en discussieprogramma’s zoals De wereld draait door en Pauw en Witteman.

Zoals aangegeven in deze inleiding is er de afgelopen jaren door verschillende instanties onderzoek gedaan naar de toe- of afname van interetnische vriendschappen.

In dit onderzoek wil ik niet alleen onderzoeken of het percentage interetnische vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen is gestegen of gedaald, maar ik wil me voornamelijk richten op de factoren die ervoor zorgen dat interetnische vriendschap toe- of afneemt en de verschillen tussen de jonge Rotterdamse autochtonen en allochtonen wat betreft deze factoren en het onderhouden van vriendschappen. 
De keuze om speciaal voor jongeren te kiezen als doelgroep en niet voor alle leeftijdsgroepen is gemaakt omdat verwacht wordt dat deze allochtone jongeren zijn geïntegreerd in de Nederlandse samenleving. Ze zijn vaak op jonge leeftijd naar Nederland gekomen of hier geboren. Ze beheersen naar verwachting goed de Nederlandse taal en hebben een hoger opleidingsniveau genoten dan hun ouders. De autochtone jongeren zijn veelal gewend aan allochtonen. Ze zijn er als het ware mee opgegroeid, in tegenstelling tot hun ouders. Daarnaast zijn de jongeren uit mijn doelgroep woonachtig in Rotterdam, waardoor de kans om een allochtoon tegen te komen, ermee in contact te komen en er vriendschap mee te sluiten groter is dan bijvoorbeeld ergens in Friesland. Als er, dankzij de integratie, meer interetnische vriendschappen zijn dan een jaar of tien geleden, dan zou het zeker zichtbaar moeten zijn bij deze doelgroepen
In dit onderzoek zal ik mijn bevindingen vergelijken met bevindingen van het SCP. Het SCP heeft vergelijkende onderzoeken gedaan, maar dan onder de hele Nederlandse bevolking in de leeftijdscategorie 15 tot 65 jaar. Zo kan ik nagaan of het wonen in een stad en de jonge leeftijd van de autochtonen en allochtonen verschil maakt bij het onderhouden van interetnische vriendschappen. 
1.1 – Probleemstelling en onderzoeksopzet

De centrale vragen luiden als volgt:
Hebben jonge Rotterdamse autochtonen meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen? Is het percentage interetnische vriendschappen door de jaren heen toe- of afgenomen? En zijn er factoren die van invloed zijn op het hebben van interetnische vriendschappen?
Om deze vragen te onderzoeken wordt gebruik gemaakt van de databestanden van het Rotterdam Jongeren Survey (RJS) 1999 en 2006. In het RJS zijn databestanden opgenomen over opvattingen van autochtone en allochtone (Turkse en Marokkaanse) jongeren in Rotterdam. Deze databestanden bevatten informatie waarmee de vragen beantwoord kunnen worden.
In de vragenlijst zijn uiteenlopende onderwerpen behandeld zoals opleiding, arbeidsmarktsituatie, godsdienst en vrienden. Door de herhaling van het survey uit 1999 in 2006, met grotendeels dezelfde vragen, is het mogelijk om eventuele veranderingen waar te nemen die in deze zeven jaar tijd zijn ontstaan. In paragraaf 3.2 kom ik uitgebreid terug op het RJS.

In het volgende hoofdstuk worden de basis begrippen, het theoretisch kader van het onderzoek en de onderzoeksvragen besproken. In hoofdstuk 3 wordt de operationalisatie van de variabelen uiteengezet. In hoofdstuk 4 wordt het onderzoek door middel van statistische analyses (regressieanalyses) geanalyseerd waarna per kenmerk wordt besproken of ze samenhangen met interetnische vriendschappen. Tot slot worden in hoofdstuk 5 de uitkomsten van de analyses met de verwachtingen van het onderzoek vergeleken waarna de conclusie wordt opgesteld en de centrale vragen worden beantwoord.

2
Autochtonen/allochtonen -> .?.  -> interetnische vriendschappen
2.1 – Inleiding
De afgelopen jaren is veel sociaal wetenschappelijk onderzoek gedaan naar etnische groepen, de integratie van minderheden in Nederland, de beeldvorming die autochtonen en allochtonen over elkaar hebben, het contact dat ze met elkaar hebben en de vriendschappen die ze onderhouden. 
Men verwacht een grotere mate van contact tussen de autochtone en de allochtone bevolking in Nederland nu de verblijfsduur van de allochtonen is gestegen, ze beter zijn geïntegreerd, het opleidingsniveau bij allochtonen is toegenomen, ze beter Nederlands spreken, de arbeidspositie is verbeterd en het aantal tweede generatie allochtonen is toegenomen. De mate van contact tussen allochtonen en autochtonen in Nederland in de leeftijdscategorie 15-65 jaar in de periode 1991 – 2001 is volgens het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming (2005) echter niet toegenomen. Het aandeel Turken en Marokkanen dat over​wegend met de eigen groep omgaat is volgens het rapport zelfs toegenomen. In 1991 had 69 % van de Turken en 53 % van de Marokkanen voornamelijk contact met leden van de eigen groep. In 2002 lag dat percentage voor de Turken op 74 % en voor de Marokkanen op 63 % (zowel bij de Turken als bij de Marokkanen is gekeken naar de hoofden van huishoudens) (SCP 2005). Dit SCP onderzoek bevat echter cijfers van de gehele Nederlandse bevolking in de leeftijdscategorie 15-65 jaar. Uit mijn onderzoek zal blijken of hetzelfde geldt voor jongeren in de stad Rotterdam.
Het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming (2005) beschrijft de opvattingen van autochtonen over minderheden van de laatste jaren als ongunstig. Het percentage autochtonen met een positieve houding ten opzichte van allochtonen is rond de eeuwwisseling aanzienlijk gedaald wanneer we deze houding vergelijken met onderzoeken uit begin jaren negentig van de vorige eeuw: 

“Vanaf 1995 is het aandeel autochtonen dat een positieve houding aanneemt ten aanzien van allochtonen gedaald, het aandeel met een negatieve houding fors gestegen. Ook hebben steeds meer autochtonen bezwaar tegen allochtone buren” (SCP. 2005. p. 30).
Welke ontwikkelingen precies aan deze ongunstige opvattingen ten grondslag liggen is niet bekend. Wel komt in het SCP rapport naar voren dat door de opkomst en de populariteit van Pim Fortuyn is gebleken dat een groot gedeelte van de autochtone bevolking problemen heeft met allochtonen in Nederland. Het algemene gevoel is dan ook dat de afstand tussen de bevolkinggroepen de laatste jaren is toegenomen (SCP 2005). Volgens het SCP zijn er naast de beschikbare gegevens echter nieuwe onderzoeksgegevens nodig om vast te kunnen stellen welk effect daarvan uitgaat op vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen. 
Voor de toekomst lijkt er niet veel te gaan veranderen. Uit resultaten van het Sociaal en Cultureel Rapport 2004 blijkt slechts een derde van de autochtone Nederlandse bevolking te verwachten in de toekomst meer vriendschappelijke contacten met allochtonen te krijgen wel verwachten meer jongeren (16-34 jaar) dan ouderen (34+ jaar) over vijf jaar meer vriendschappelijke contacten met etnische minderheden te onderhouden dan nu (SCP 2004) (zie Tabel 1.1). In het rapport zijn jammer genoeg geen cijfers opgenomen van respondenten die verwachten evenveel of minder vriendschappelijk contact met etnische minderheden te krijgen in de toekomst.
Tabel 1.1 

Verwachtingen van de Nederlandse bevolking van 16 jaar en ouder, over de toekomst van migratie en integratie (percentage van de respondenten dat het eens is met de stelling)*

	
	
	leeftijd
	
	
	opleiding
	
	
	

	
	totaal 
	16-34 jr
	34-54 jr
	>55
	laag
	midden 
	
	hoog

	Over vijf jaar heb ik meer vriendschappelijke

contacten met etnische

minderheden dan nu
	31
	37
	30
	28
	24
	34
	
	45


* De respondenten die als antwoord ‘weet niet’ of ‘geen mening’ gaven, zijn niet meegenomen in de berekeningen. 
Deze categorie is over het algemeen bescheiden van omvang (in de meeste gevallen niet meer dan 10% van de

respondenten).

Bron: SCP (TOS’04)
Omdat enige kennis van onderwerpen zoals interetnische vriendschappen, integratie, beeldvorming en contact nodig is om dit onderzoek te kunnen begrijpen, wordt in paragraaf 2.2 door middel van een literatuurverkenning een beeld gegeven van deze onderwerpen. In paragraaf 2.3 wordt het theoretisch kader uiteengezet. In deze paragraaf staan de theorieën centraal die uitleg geven over de basis van interetnische vriendschappen.
 Tot slot worden in paragraaf 2.4 en 2.5 de kenmerken besproken die mogelijk samenhangen met het hebben van interetnische vriendschappen waarna de onderzoeksvragen worden vastgesteld.
2.2 – Basisbegrippen

(interetnische) vriendschappen

De essentie van vriendschappen ligt volgens Dors in de wederkerigheid en verbintenis binnen een relatie tussen individuen die elkaar als gelijkwaardig zien. Men aanvaardt en steunt elkaar, kent elkaars ervaringen, vertrouwt elkaar en er is sprake van wederzijds begrip. Deze factoren bij elkaar maakt dat vriendschap anders is dan andere banden tussen individuen (Dors 1987).

Zeggelink geeft aan dat individuen over het algemeen vrienden verkiezen die onder andere dezelfde normen en waarden hebben en die wat betreft uiterlijk ongeveer even ‘knap’ zijn. Echt opvallend is dit niet omdat gelijkheid een belangrijke rol speelt voor een potentiële vriendschap. Het is immers makkelijker om een vergelijkbaar individu als gelijke te beschouwen en te behandelen dan iemand die totaal anders is (Zeggelink 1993). 

Interetnische vriendschappen zijn echter vriendschappen tussen individuen die over het algemeen lichamelijk niet op elkaar lijken. In het SCP/WODC/CBS Jaarrapport Integratie 2005 wordt onder interetnische vriendschap het contact verstaan die allochtonen en autochtonen onderhouden in hun vrije tijd (SCP/WODC/CBS 2005). In mijn onderzoek wordt aangesloten bij deze definitie met als kanttekening dat dit onderzoek beperkt zal worden tot de autochtonen enerzijds en de Turken en Marokkanen anderzijds.
Integratie
Het begrip integratie verwijst naar de manier waarop en in hoeverre allochtonen deel worden van de ontvangende samenleving (SCP/WODC/CBS 2005). Het Tijdelijke Tweede Kamercommissie Onderzoek Integratiebeleid geeft de volgende definitie:
“Een persoon of groep is geïntegreerd in de Nederlandse samenleving wanneer er sprake is van gelijke juridische positie, gelijkwaardige deelname op sociaal-economisch terrein, kennis van de Nederlandse taal en wanneer gangbare waarden, normen en gedragspatronen worden gerespecteerd.

Integratie is een tweezijdig proces: enerzijds wordt van nieuwkomers verwacht dat zij bereid zijn te integreren, anderzijds moet de Nederlandse samenleving die integratie mogelijk maken” (Tijdelijke Tweede Kamercommissie Onderzoek Integratiebeleid. 2004. p. 105).
‘Tweezijdig’ betekent volgens de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling echter niet dat beide partijen dezelfde of precies even grote inspanningen moeten leveren. Van minderheden mag verwacht worden dat zij zich inzetten om succesvol te zijn en zich te gedragen volgens de (rechts)normen van de ontvangende samenleving. Minderheden mogen op hun beurt verwachten dat de ontvangende samenleving zich voor hen openstelt (RMO 2005).

Naast dat integratie een tweezijdig proces is, kan integratie ook onderverdeeld worden in twee dimensies; sociaal-economische en sociaal culturele integratie (Dagevos 2001). De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling heeft de volgende definities gegeven: Sociaal- economische integratie betekent integratie op de arbeidsmarkt. Zoals het hebben van een betaalde baan en startkwalificaties. Deze integratie dimensie gaat over de maatschappelijke positie van minderheden. Bijvoorbeeld opleidingsniveau en werkniveau, deelname aan het arbeidsproces, inkomenspositie en de verschillen die op dit gebied bestaan tussen etnische minderheden en autochtonen (RMO 2005). Sociaal culturele integratie beschrijft aan de ene kant de mate waarin een groep zich op het gebied van taal, gewoonten, normen en waarden onderscheidt van de ontvangende samenleving. Aan de andere kant beschrijft deze integratie dimensie de identificatie van etnische minderheden met de eigen groep. Voorbeelden van sociaal culturele integratie van minderheden zijn het beheersen van de taal van de ontvangende samenleving (de Nederlandse taal) en het erkennen van de normen en waarden van de westerse samenleving. Zoals normen en waarden over seksualiteit en de man-vrouw rolverdeling (RMO 2005).
Groepen en etnische groepen
Een groep bestaat volgens Stets uit individuen die zichzelf als lid van dezelfde sociale categorie zien






























































































































 (Stets 2000). Aan de basis van deze categorisering kunnen verschillende criteria liggen. Bijvoorbeeld of een individu een man of vrouw is, waar het individu vandaan komt, welke religie, normen en waarden het individu aanhangt, enzovoorts (Stets 2000; Shadid 1998). 

Shadid is van mening dat een groep meer is dan mensen die denken iets met elkaar gemeen te hebben of waar de omgeving van denkt dat ze iets met elkaar gemeen hebben. Zo voelen de leden van een groep zich met elkaar verbonden en hechten ze emotionele waarde aan het lidmaatschap van de groep (Shadid 1998).

Shadid beschrijft een etnische groep als verbijzondering van een groep. In mijn onderzoek zijn Turken en Marokkanen een verbijzondering van de groep allochtonen. Etnische groepen zijn volgens Shadid vormen van sociale organisaties waarvan de leden dezelfde taal, cultuur, religie, afstamming en fysieke kenmerken delen en positieve gevoelens voor elkaar hebben. De grenzen van een dergelijke etnische groep worden aan de ene kant bepaald door de mate waarin de leden van de groep zich als ‘apart’ beschouwen en aan de andere kant door de mate waarin mensen uit de omgeving deze gevoelens bevestigen (Shadid 1998).
2.3 – Theoretisch kader
Aan de basis van vriendschappen liggen beeldvorming (hoe je denkt over mensen bepaald mede of je er vriendschappen mee sluit) en contact (je kunt immers alleen met mensen waarmee je in contact komt vriendschappen sluiten), zo ook aan de basis van dit onderzoek. Deze twee theorieën vormen het theoretisch kader. In hoofdstuk 5 zal ik terugkomen op deze theorieën en hun relatie met interetnische vriendschap zoals daar sprake van is in dit onderzoek.
Beeldvorming

Iedereen heeft het wel eens meegemaakt. Je komt iemand tegen op straat die je niet kent, maar je hebt wel meteen een beeld in je hoofd wat voor eigenschappen, kwaliteiten, normen en waarden hij heeft. Je hebt een beeld gevormd van een persoon zonder dat je hem kent. Volgens Pinto ziet iedereen de wereld door het (beperkte) kader van de eigen normen en waarden (Pinto 2004). Luijsterburg geeft daarnaast aan dat mensen geneigd zijn hun sociale omgeving in te delen in groepen om de wereld om hen heen overzichtelijker en beheersbaar te maken. Deze indeling vindt plaats op basis van criteria zoals sekse, religie, etnische afkomst, taal en leeftijd (Luijsterburg 1998).
Volgens de Sociale Attributie Theorie wordt de manier waarop een individu naar anderen kijkt en de dingen om zich heen waarneemt beïnvloed en gekleurd door (voor)oordelen en conclusies die het individu trekt. Deze (voor)oordelen en conclusies hebben invloed op het gedrag van het individu tegenover anderen (Crittenden 1983). Crittenden stelt dat de gebeurtenis die wordt waargenomen, zoals wat de onbekende persoon uit mijn voorbeeld aan het doen is op straat, in dit geval niet het meest belangrijk is. Het meest belangrijk is de manier waarop het gedrag wordt geïnterpreteerd. Zo worden relaties tussen mensen in grote mate beïnvloed door de interpretaties van één persoon op het gedrag van de ander (Crittenden 1983). 

Bemmels voegt hier aan toe dat de reactie van de waarnemer op de individu en zijn gedrag grotendeels afhangt van de wijze waarop de waarnemer kijkt naar de oorzaken van het gedrag. Bijvoorbeeld of het gedrag van het individu de oorzaak is van factoren waar het individu controle over heeft, en er dus ook verantwoordelijk voor gehouden kan worden, of dat de omgeving of omstandigheden waar het individu geen controle over heeft het gedrag heeft beïnvloed (Bemmels





























































































































 1991). Om het eenvoudiger te maken; de waarnemer kijkt of het individu iets aan het gedrag kan doen of niet en stemt daar zijn reactie op af.

Volgens Stets ziet het individu zichzelf als een object dat benoemd, gecategoriseerd of geclassificeerd kan worden in relatie tot andere categorieën. Dit proces wordt het process of self-categorization genoemd. Door dit proces wordt de identiteit van het individu gevormd. Stets stelt dat elk individu lid is van meerdere categorieën waardoor per persoon een unieke combinatie van deze categorieën ontstaat. De categorie waarvan de leden zichzelf als ‘groep’ beschouwen of waarvan de leden tot dezelfde sociale categorie behoren (op basis van sekse, religie, cultuur, enzovoorts) wordt de in-group genoemd. De individuen die hier van afwijken behoren tot de out-group (Stets 2000). 

De sociale identiteit van een individu, de wetenschap van een individu dat hij tot een bepaalde categorie behoort en er zelfs al in geboren is, vormt volgens Stets de basis van sociale vergelijking binnen de categorie waar het individu lid van is (Stets 2000). Hogg en Terry voegen toe dat leden van een in-group zich regelmatig vergelijken met leden van een out-group. Ze doen dit uit behoefte aan zelfrespect. Het zelfrespect wordt vergroot wanneer de leden hun eigen groep vergelijken met een out-group op punten waar de eigen groep positief beoordeeld wordt en de out-group negatief.zelfrespect wordt vergroot wanneer men 




















































































 Wanneer de eigen in-group hier niet goed uit de verf komt, is dat slecht voor het zelfbeeld van de leden van deze groep (Hogg & Terry 2000). Leden van een in-group denken vaak ook negatiever over een out-group dan over de eigen groep, al kennen ze de leden van de out-group helemaal niet. Dit is de zogenoemde in-group bias (Hogg & Terry 2000).

Volgens Pinto moeten mensen leren vanuit een dubbel perspectief te denken. Door deze manier van denken kan een beter begrip ontstaan wanneer andersdenkenden, bijvoorbeeld mensen met verschillende culturele achtergronden, met elkaar omgaan (Pinto 2004).
Gijsberts en Dagevos stellen in hun onderzoek naar wederzijde beeldvorming tussen autochtonen en allochtonen dat onderling contact tussen een in- en een out-group naar verwachting de houding van een in-group ten opzichte van een out-group verbetert waardoor vooroordelen weg zullen vallen. De onwetendheid van een in-group maakt dankzij het contact plaats voor kennis over een out-group wat de stereotypebeelden die een in-group heeft ten opzichte van een out-group wegneemt (Gijsberts & Dagevos 2004).

In onderstaande paragraaf wordt uiteengezet hoe contact tussen (groepen) mensen tot stand komt.

Contact
‘Bekend maakt bemind’ is een veel gehoorde uitspraak wanneer het gaat over wederzijdse acceptatie van autochtonen en allochtonen. Maar is dat ook echt zo? Volgens Allport zorgt contact er inderdaad voor dat in 37 % van de gevallen vooroordelen tegenover minderheden afneemt, maar in 34 % van de gevallen nemen de vooroordelen juist toe! Het effect van contact ligt volgens Allport dan ook aan de manier waarop het contact ontstaat en de mensen die erbij betrokken zijn (Allport 1958).
Allport onderscheidt zes vormen van contact:

Casual contacts

Deze vluchtige contacten tussen etnische groepen, tussen in- en out-groups, zijn erg oppervlakkig en maken geen einde aan de vooroordelen. Het is zelfs waarschijnlijker dat door dit terloopse contact de bestaande vooroordelen toenemen. Zo kan een lid van een in-group in de metro een lid van een out-group tegenkomen. Dit oppervlakkige contact kan de beeldvorming die het lid van de in-group heeft over het out-group lid gekleurd hebben door traditie, van-horen-zeggen en stereotypering waar leden van deze out-group om bekend staan. Daarnaast zijn mensen bij vluchtig contact met leden van een out-group snel geneigd de signalen op te pikken die de ideeën over de out-group versterken (Allport 1985).
Aqcuintance
Deze term geeft zowel het ‘kennis aan elkaar hebben’ als het ‘elkaar vertrouwen’ aan. Deze vorm van contact vermindert de vooroordelen tussen een in- en out-group. Wanneer autochtonen meer kennis over en kennis aan allochtonen hebben, zullen ze waarschijnlijk toleranter en vriendelijk tegen over allochtonen zijn en andersom (Allport 1958).
Residential contact

Segregatie van etnische groepen in een woonwijk betekent ook segregatie elders. Zo gaan in het geval van etnische segregatie in een woonwijk kinderen naar scholen met kinderen van veelal dezelfde etnische groepen en in de winkels komen ook alleen mensen van dezelfde etnische herkomst winkelen. Het sluiten van interetnische vriendschappen is in deze situatie moeilijk of zelfs onmogelijk. Daarnaast kan de segregatie van etnische minderheden in een wijk voor buitenstaanders beangstigend zijn. Wanneer je als buitenstaander in zo’n gesegregeerde wijk loopt en je ziet alleen maar ‘andere’ mensen, kan het een gevoel van onveiligheid geven. Al het kerkenbare om je heen is verdwenen. Dit zal de beeldvorming ten opzichte van de etnische minderheden in de wijk niet ten goede komen. Wanneer de wijken echter etnisch gemengd zijn, zal er meer contact ontstaan tussen de etnische groepen. Mensen van verschillende etnische achtergronden komen elkaar tegen in winkels en hun kinderen gaan met elkaar naar school. Het in contact komen en met elkaar communiceren creëert een omgeving waarin vriendschappelijke contacten kunnen ontstaan (Allport 1958).
Occupational contact
Veel etnische minderheden staan aan op de laatste trede van de arbeidsmarktladder. Hierdoor blijven de vooroordelen die autochtonen hebben over etnische minderheden in stand. Zo zouden etnische minderheden in de ogen van sommigen bijvoorbeeld ‘dom’ of ‘lui’ kunnen zijn. Ze hebben immers veelal ongeschoold of laaggeschoold werk. Wanneer etnische minderheden een gelijke of hogere beroepstatus hebben dan de autochtonen zal dat zorgen voor minder vooroordelen (Allport 1958).

Persuit of common objectives
Alleen in contact komen met mensen van een andere etnische groepering is niet genoeg om alle vooroordelen jegens elkaar te doen afnemen. Alleen de vorm van contact waardoor mensen samen iets doen of ondernemen leidt tot een verandering in attitude en afname van vooroordelen. Allport noemt als voorbeeld het etnisch gemengde atletiek team. Zij hebben met elkaar hetzelfde doel: winnen. De etnische samenstelling van het team doet er niet toe. Het met elkaar streven naar het einddoel zorgt voor eenheid en solidariteit (Allport 1958).

Goodwill contacts

Te geforceerd proberen om etnische groepen met elkaar in contact te laten komen zal leiden tot mislukking. De mensen moeten het wel willen. Dat wil niet zeggen dat alle interetnische evenementen die zijn opgezet verkeerd zijn, maar contact en vriendschap zijn niet te forceren (Allport 1958).

Naast de zes vormen van contact van Allport onderscheiden Lee, Farrell en Link vier categorieën van het in contact komen meten het verkrijgen van contact, zowel bewust als onbewust, tussen in-group en out-group leden. De vier categorieën nemen toe in intensiteit: 
Informatie
Informatie die verkregen is van een derde partij (non-out-group) kan de mening van een in-group ten opzichte van een out-group beïnvloeden. Bijvoorbeeld via informele gesprekken of informatie die is verkregen via de media (Lee, Farrell en Link 2004).

Directe observatie

Wanneer de in-group begrijpt hoe het er aan toe gaat, hoe de dagelijkse gang van zaken van een out-group verloopt, kan er volgens Lee, Farrell en Link (2004) een gevoel van herkenning ontstaan.
Interactie

Interactie is een vorm van direct contact tussen de in-group en de out-group. Wanneer de twee groepen elkaar persoonlijk spreken, kan dat leiden tot een andere beeldvorming van de groepen (Lee, Farrell en Link 2004).

Lidmaatschap

Wanneer een familielid of vriend ooit lid geweest is van de out-group, zal de houding van het in-group lid tegen over de out-group waarschijnlijk hierdoor gekleurd zijn (Lee, Farrell en Link 2004).
2.4 –Persoonskenmerken en onderzoeksvragen
In onderstaande paragraaf worden de persoonskenmerken besproken die volgens de literatuur (mogelijk) samenhangen met het onderhouden van interetnische vriendschappen. Ook wordt per persoonskenmerk de onderzoeksvraag geformuleerd. 

De persoonskenmerken zijn opgesteld aan de hand van bevindingen van het SCP. Deze SCP onderzoeken hebben als doelgroep de Nederlandse bevolking tussen de 15 en de 65 jaar. In hoofdstuk 5 van mijn onderzoek zal ik deze gegevens vergelijken met de gegevens uit mijn doelgroep, namelijk jongeren tussen de 18 en de 30 jaar die woonachtig zijn in Rotterdam.
Sekse

Volgens resultaten uit het SCP rapport Sociale atlas van vrouwen uit etnische minderheden speelt de sekse een belangrijke rol voor de vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen. Zo hebben allochtone mannen tussen de 15 en de 65 jaar meer autochtone vrienden in vergelijking tot allochtone vrouwen tussen de 15 en de 65 jaar. Autochtone vrouwen in deze leeftijdscategorie hebben daarentegen meer allochtone vrienden in vergelijking tot de autochtone mannen (SCP 2006). 

Het SCP/WODC/CBS voegt daaraan toe dat allochtone vrouwen in hun vrije tijd vaker in contact komen en omgaan met leden van de eigen groep dan mannen. Turkse vrouwen gaan in hun vrije tijd nauwelijks om met autochtonen. Deze vrouwen identificeren zich het meest met de eigen etnische groep en het minst met autochtonen. Ook de vriendschappen van de Marokkaanse vrouwen vinden veelal plaats binnen de eigen groep (SCP/WODC/CBS 2005) (Tabel 1.2). 

Tabel 1.2
Aandeel dat overwegend vrijetijdscontacten binnen de eigen etnische groep onderhoudt, naar etnische groep en geslacht, 15-65 jarigen, 2003 en 2004/2005 (in procenten)

	
	Turken
	Marokkanen

	Vrouwen
	69
	53

	Mannen
	60
	49


Bron: SCP/WODC/CBS (2005)
De sekse speelt een belangrijke rol in het contact tussen autochtonen en allochtonen. Verschillende onderzoeken zijn duidelijk over de tweedeling in contact tussen de seksen (SCP 2006). In dit onderzoek zal ik nagaan of hetzelfde geldt voor de respondenten uit mijn doelgroep. Op grond van de onderzoeksresultaten luidt de onderzoeksvraag dan ook als volgt:
Onderhouden jonge Rotterdamse allochtone mannen meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtone vrouwen en onderhouden jonge Rotterdamse autochtone vrouwen meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse autochtone mannen?

Etniciteit

Ook etniciteit heeft invloed op het onderhouden van interetnische vriendschappen. Zo blijkt uit Jaarrapport Integratie 2005 dat Turken in hun vrije tijd vaker met leden van de eigen etnische groep omgaan dan Marokkanen. Ongeveer tweederde van de Turken in de leeftijdscategorie 15-65 jaar heeft in de vrije tijd voornamelijk contact met andere Turken en 29% heeft nooit sociaal contact met autochtonen. Van de Marokkanen in de leeftijdscategorie 15-65 jaar heeft ongeveer de helft een vriendenkring die overwegend uit leden van de herkomstgroep bestaat en 27% geeft aan nooit sociaal contact te hebben met autochtonen. Omgekeerd geeft 46% van de autochtonen aan nooit om te gaan met allochtonen in hun vrije tijd en 85% geeft aan overwegend om te gaan met andere autochtonen (SCP/WODC/CBS 2005) (Tabel 1.3). 
Als kanttekening moet hier wel bij vermeld worden dat allochtonen meer kans hebben om met autochtonen in contact te komen dan autochtonen hebben om met allochtonen in contact te komen. Er zijn in Nederland immers meer autochtonen dan allochtonen.
Tabel 1.3
Etnische signatuur van vrijetijdscontacten naar etnische groep, 15-65 jarigen, 2003 en 2004/2005 

(in procenten)

	
	meer met leden van eigen groep
	met beide evenveel
	meer met autochtonen

	Turken
	64
	26
	9

	Marokkanen
	51
	34
	16

	Autochtonen*
	3
	12
	85


*Antwoordcategorie ‘meer met leden van eigen groep’ betekent bij autochtonen: meer met leden van allochtone groepen
Bron: SCP/WODC/CBS (2005)
Uit het Jaarrapport integratie 2005 blijkt dat de laatste tien jaar de mate van interetnisch contact in de vrije tijd (in de leeftijdscategorie ‘15–65 jarigen’, woonachtig in Nederland) nauwelijks is veranderd. Er is geen sprake van verwijdering tussen de Turken en Marokkanen enerzijds en de autochtonen anderzijds, maar ook niet van toenadering (SCP/WODC/CBS 2005). 

In dit onderzoek zal ik nagaan of hetzelfde geldt voor jonge Rotterdammers. Op grond van bovenstaande onderzoeksresultaten luidt de onderzoeksvraag als volgt:
Onderhouden jonge Marokkanen die woonachtig zijn in Rotterdam meer interetnische vriendschappen dan jonge Turken en autochtonen die woonachtig zijn in Rotterdam?

Verblijfsduur

De verblijfsduur van allochtonen speelt een belangrijke rol in het proces van integratie (Oomens, Driessen & Scheepers 2003). Oomens, Driessen en Scheepers vermelden dat men er vaak vanuit gaat dat naarmate allochtonen langer in een samenleving verblijven, zij vanzelf in sterkere mate geïntegreerd zullen raken in deze samenleving (Oomens, Driessen & Scheepers 2003; SCP 2005). Toch is dit volgens het rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming in Nederland niet of nauwelijks het geval (SCP 2005). 

Om te onderzoeken of de verblijfsduur een belangrijke rol speelt voor interetnische vriendschappen tussen jonge Rotterdamse autochtonen en allochtonen is de volgende vraag geformuleerd:

Onderhouden jonge Rotterdamse allochtonen, naarmate ze langer in de Nederlandse samenleving verblijven, meer interetnische vriendschappen dan jonge allochtonen die net in Nederland en in Rotterdam zijn aangekomen?

Opleidingsniveau

Uit verschillende onderzoeken, zoals het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming (2005), de Sociale Atlas van vrouwen uit etnische minderheden (2006) en het Sociaal Cultureel Rapport 2004 (2004), blijkt keer op keer dat onderwijs een grote rol speelt in de sociale en culturele integratie van minderheden. Wanneer een allochtoon beter is opgeleid, zal hij meer contacten onderhouden met autochtonen en een positievere beeldvorming hebben over autochtonen. 

Van de Nederlandse Turken tussen de 15 en de 65 jaar die basisonderwijs of geen onderwijs genoten hebben, heeft 75% in de vrije tijd meer contact met de eigen groep dan met andere etnische groepen (zie Tabel 1.4). Voor de Nederlandse Marokkanen tussen de 15 en de 65 jaar is dit percentage iets lager, namelijk 65%. Wanneer de Turken een mbo, havo of vwo diploma hebben, daalt het percentage wat voornamelijk met de eigen groep omgaat naar 55%. Ook voor de Marokkanen is dit percentage afgenomen. 37% van de Marokkanen met een mbo, havo of vwo diploma heeft in de vrije tijd meer contact met de eigen groep. Zoals in Tabel 1.4 afgelezen kan worden zorgt een verdere stijging van het opleidingsniveau, hbo/wo, voor zowel de Turken als de Marokkanen niet voor een verdere daling van het percentage.
Tabel 1.4
Aandeel allochtonen dat in de vrije tijd meer contact heeft met de eigen groep, naar opleidingsniveau, 15-65 jarigen, 2003, 2004/2005 (in procenten)
	
	Turken
	Marokkanen
	

	max. basisonderwijs
	75
	65
	

	vbo/mavo
	60
	47
	

	mbo/havo/vwo
	55
	37
	

	hbo/wo
	53
	36
	


Bron: (SCP 2005)
Voor autochtonen is het effect van de genoten opleiding op interetnische vriendschappen moeilijker te onderbouwen. Wel hebben hoger opgeleide autochtonen volgens Gijsberts en Dagevos een positievere beeldvorming over minderheden en oordelen ze minder negatief over minderheden dan lager opgeleiden. Lager opgeleide autochtonen zijn negatiever over minderheden. Zij voelen zich in hogere mate bedreigd door de concurrentie van de minderheden op de arbeidsmarkt dan hoger opgeleiden (Gijsberts & Dagevos 2004). 

Allochtonen zijn echter sterker vertegenwoordigd bij de lagere opleidingsniveaus waardoor autochtonen met een lager genoten opleidingsniveau meer kans hebben om in contact te komen met allochtonen, mogelijk een positievere beeldvorming krijgen van allochtonen en meer vriendschappen te sluiten met allochtonen dan autochtonen met een hoger genoten opleidingsniveau.
Uit onderzoek blijkt dat onderwijs een grote rol speelt in de sociale en culturele integratie van minderheden (SCP 2004). Voor autochtonen is het effect van de genoten opleiding op het hebben van interetnische vriendschappen moeilijker te onderbouwen. Om dit te onderzoeken is de volgende vraag geformuleerd:
Onderhouden zowel jonge hoger opgeleide allochtonen als autochtonen uit Rotterdam meer interetnische vriendschappen dan jonge lager opgeleide allochtonen en autochtonen uit Rotterdam? 
Arbeidsmarktsituatie

Uit resultaten van het rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming blijkt dat werklozen, werkzoekenden en arbeidsongeschikten van allochtone herkomst vaker vriendschappen hebben met leden van de eigen etnische groep dan werkenden. Werkenden in hogere- en wetenschappelijke sectoren hebben de meeste kans op een gemengde of overwegend autochtone vrienden- en kennissenkring omdat ze op de werkvloer met autochtonen in contact kunnen komen. Allochtonen die voornamelijk voor het huishouden zorgen hebben de minste kans op vriendschappelijk contact met de autochtone bevolking. Ze komen simpelweg niet met ze in contact (SCP 2005). Allport geeft in zijn hypothese over interetnisch contact aan dat wanneer etnische minderheden een gelijke of hogere beroepstatus hebben dan autochtonen het zal zorgen voor minder vooroordelen van autochtonen ten opzichte van etnische minderheden waardoor het contact kan toenemen (Allport 1958). Daarnaast blijkt uit het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming dat werkende autochtonen meer contact hebben met allochtonen dan autochtonen die niet werken. Opvallend is dat dit niet opgaat voor mensen met een hoger inkomen. Hoe hoger iemands inkomen, hoe minder contact ze hebben met allochtonen. Dit kan volgens het SCP te maken hebben met het in hogere mate voorkomen van inkomenssegregatie in Nederland. Zo komen mensen met hoge inkomens zowel op hun werk als in hun vrije tijd en woonomgeving minder in contact met allochtonen (SCP 2005).
In dit onderzoek zal ik nagaan of hetzelfde geldt voor de respondenten uit mijn doelgroep. Op grond van de onderzoeksresultaten luidt de onderzoeksvraag als volgt:

Onderhouden zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen die werken meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen die niet werken?

Partner

Uit resultaten van het Jaarrapport Integratie 2005 blijkt dat het herkomstland van de partner van een allochtoon die woonachtig is in Nederland veel zegt over de vriendschappen die hij onderhoudt. Wanneer een allochtoon is getrouwd met een autochtoon, zal hij naar verwachting meer vrijetijdscontacten buiten de eigen etnische groep hebben dan allochtonen die een huwelijkspartner hebben binnen de etnische groep. Veel jonge Nederlandse Turken en Marokkanen zoeken echter hun partner in het land van herkomst. Er kan verondersteld worden dat dit traditioneler ingestelde migranten zijn (SCP/WODC/CBS 2005). 

Ook blijkt uit resultaten van het rapport dat ongeveer 60% van de Nederlandse Turken en Marokkanen die in 2001 zijn getrouwd, hun part​ner uit het land van herkomst hebben laten overkomen. Een kwart van de Turken en Marokkanen is getrouwd met een herkomstgenoot die al in Nederland woonde. Huwelijken tussen Turken en Marokkanen aan de ene kant en autochtonen aan de andere kant zijn niet talrijk. Zo trouwde 10% van de Turken en 12% van de Marokkanen met een autochtoon (SCP/WODC/CBS 2005) (Tabel 1.5).

Voor autochtonen is het effect van het hebben van een partner en het land van herkomst van de partner op interetnische vriendschappen moeilijker te onderbouwen. Wel verwachten we, op basis van de contacthypothese, dat wanneer een autochtoon met een partner van een andere etnische herkomst is getrouwd hij/zij over het algemeen meer in contact zal komen met mensen van een andere etnische herkomst, of in ieder geval met mensen van de etnische herkomst van de partner. Daarnaast is het mogelijk dat ze door hun partner een positievere beeldvorming hebben over andere etnische groepen. Beide benaderingen kan een toename in interetnische vriendschappen betekenen.

Tabel 1.5
Herkomst van de huwelijkspartner van allochtonen die in 2001 zijn getrouwd, naar etnische groep en geslacht, 2004 (in procenten)

	
	met autochtoon
	met herkomstgenoot woonachtig in Nederland
	
	met huwelijksmigrant uit land van herkomst
	        overig

	Turken
	
	
	
	
	

	mannen
	5
	25
	
	64
	6

	vrouwen
	5
	27
	
	63
	5

	Marokkanen
	
	
	
	
	

	mannen
	5
	24
	
	65
	5

	Vrouwen
	7
	30
	
	58
	5

	Bron: CBS (structuurtelling ’04)


Bron: (SCP/WODC/CBS 2005)
Op basis van bovenstaande literatuur en de verwachtingen omtrent het hebben van een partner en de samenhang daarvan met het hebben van interetnische vriendschappen is de volgende vraag geformuleerd:

Onderhouden zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen die een partner hebben met een andere etnische herkomst meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen die een partner hebben met dezelfde etnische herkomst?
Religie

Uit het Jaarrapport Integratie 2005 blijkt dat de afgelopen jaren religie van allochtonen het thema is geweest van intensief debat, heftige discussies en soms van conflict (SCP/WODC/CBS 2005). Een goede motivatie om de mogelijke invloed die religie heeft op interetnische vriendschappen nader te onderzoeken.
Volgens Allport is de rol van religie op vooroordelen paradoxaal. Het veroorzaakt vooroordelen en het neemt vooroordelen weg (Allport 1958). De basisprincipes van alle grote wereldreligies zijn universeel. Ze benadrukken allemaal het belang van ‘brotherhood’.  Uit naam van religie en de bijbehorende idealen is gevochten en gemoord. Sommige mensen zeggen dan ook dat de enige oplossing om vooroordelen uit te bannen het verbannen van religie is. Anderen vinden juist dat de enige oplossing meer religie is (Allport 1958).

Religie heeft niet keer op keer dezelfde relatie met vooroordelen. Er is zeker invloed van religie op vooroordelen, maar deze invloed werkt in verschillende en tegengestelde richtingen (Allport 1958).
In het Sociaal Cultureel Rapport 2004 staat vermeld dat bijna alle Nederlandse Turken en Marokkanen zichzelf als Moslim beschouwen. Dit geldt voor zowel de eerste als de tweede generatie. De sterke identificatie met de Islam van deze allochtonen hangt volgens het rapport nauw samen met een hechte identificatie met de eigen etnische groep. Met andere woorden, hoe groter de identificatie is van de Turken en Marokkanen met de Islam, hoe hechter ze zich verbonden voelen met de eigen etnische groep. Een persoon die zich sterk verbonden voelt met de Islam en bijvoorbeeld religieuze bijeenkomsten bezoekt, hecht niet alleen grote persoonlijke betekenis aan de Islam, maar verbindt de Islam ook met gedeelde culturele tradities, de taakverdeling van het huishouden en met de opvoeding van kinderen binnen die tradities (SCP 2004). Zo blijkt uit het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming dat vrouwen in het traditionele gezinsideaal veelal zorgen voor het huishouden. Zij hebben minder kans om in contact te komen met autochtonen (SCP 2005).
 De identificatie van de allochtonen met de Islam en de daarmee samenhangende hechte identificatie met de eigen etnische groep zou volgens het principe van de contacthypothese interetnische vriendschappen in de weg kunnen staan. Wanneer deze allochtonen zich voornamelijk richten op de eigen groep (in-group), bestaat de mogelijkheid dat ze niet openstaan voor andere groepen (out-group). Daarnaast zou door een sterkere beleving van de Islam en het daarmee samenhangende traditionele gezinsideaal en de taakverdeling van het huishouden de mate van interetnische vriendschappen ook af kunnen nemen. 
Uit resultaten van het Jaarrapport Integratie 2005 blijkt dat Turken en Marokkanen actiever bezig zijn met hun geloof dat autochtonen. Zo is een derde van de Nederlandse Turken en Marokkanen in de leeftijdscategorie 15-65 jarigen wekelijks of vaker te vinden bij religieuze bijeenkomsten, dit tegenover 15% van de autochtonen (SCP/WODC/CBS 2005) (zie Tabel 1.6).
Tabel 1.6
Frequentie van het bezoeken van religieuze bijeenkomsten, voor personen die zich tot een religie rekenen, 15-65 jarigen, 2003(SPVA: hoofden van huishoudens) en 2004/2005 (LAS: alle respondenten), (in procenten)

	
	Turken
	Marokkanen
	autochtonen

	nooit
	26
	39
	26

	jaarlijks
	29
	20
	46

	maandelijks
	12
	8
	13

	Wekelijks of vaker
	33
	33
	15

	Bron: ISEO/SCP (SPVA‘03) gewogen: (vrm.) Joegoslaven, Irakezen, Afghanen, Iraniërs, Somaliërs; SCP (LAS ’04/’05) gewogen: Turken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen en autochtonen


Bron: SCP/WODC/CBS (2005)

Heeft religie geen eenduidige relatie met vooroordelen of zorgt religie voor een sterke religieuze en etnische identificatie wat interetnisch contact en interetnische vriendschappen in de weg kan staan?
Om te onderzoeken welke van deze benaderingen voor dit onderzoek relevant is, is de volgende vraag geformuleerd:
Onderhouden zowel jonge Rotterdamse religieuze allochtonen als autochtonen minder interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen die niet religieus zijn? 
2.4 – Denkbeelden en onderzoeksvragen
In onderstaande paragraaf worden de denkbeelden van de respondenten besproken die volgens de literatuur (mogelijk) samenhangen met het onderhouden van interetnische vriendschappen. 
Toestaan cultuurbehoud
In het Jaarrapport Integratie 2005 staat vermeld dat meer dan 95% van de Nederlandse bevolking, zowel autochtonen als allochtonen, tussen de 15 en de 65 jaar vindt dat allochtonen de Nederlandse taal moeten leren. Daarnaast vindt ongeveer de helft van de autochtonen dat allochtonen niet te veel vast moeten houden aan hun eigen cultuur en gewoonten. Eén op de drie Turken en Marokkanen deelt deze mening (SCP/WODC/CBS 2005) (zie Tabel 1.7).

In hetzelfde rapport staat dat een derde van de autochtonen vindt dat de Nederlandse allochtonen aardig zijn ingeburgerd of snel ingeburgerd zullen raken. Van de Turken en Marokkanen zelf vindt de helft dat allochtonen in Nederland al aardig ingeburgerd zijn of snel ingeburgerd zullen raken. Deze meningen zijn sinds de jaren negentig stabiel gebleven (SCP/WODC/CBS 2005).

Tabel 1.7
Opvattingen per etnische groep over de integratie van allochtonen, stedelijke bevolking van 15-65 jaar, 2004/2005 (in procenten ‘mee eens’) Bron: SCP (LAS’04/’05) gewogen.

	
	Turken
	Marokkanen
	autochtonen

	Allochtonen moeten de Nederlandse

taal leren
	97
	95
	99

	Allochtonen moeten niet te veel

Vasthouden aan hun eigen cultuur

en gewoonten
	30
	31
	45

	De meeste allochtonen in Nederland

Zijn al aardig ingeburgerd of zullen

Snel ingeburgerd raken
	46
	56
	29


Bron: SCP/WODC/CBS (2005)
Zullen autochtonen die voorstander zijn van het mogen behouden van de etnische cultuur van allochtonen meer open staan voor interetnische vriendschappen dan autochtonen die hier geen voorstander van zijn? Of zijn deze voorstanders vóór het behouden van de etnische cultuur van allochtonen omdat ze vinden dat de culturen en de mensen van elkaar gescheiden moeten blijven? En wanneer allochtonen voorstander zijn van het mogen behouden van de eigen cultuur, zal dit interetnische vriendschappen in de weg staan? Om dit te onderzoeken is de volgende vraag opgesteld:

Onderhouden zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen die voorstander zijn van het mogen behouden van de etnische cultuur van allochtonen minder interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen die hier geen voorstander van zijn? 

Woonomgeving

De eerste immigranten in Nederland vestigden zich al in de grote steden. Heden ten dage is dat nog steeds zo. Volgens het Jaarrapport Integratie 2005 bestond in 2004 10% van de gehele Nederlandse bevolking uit niet-westerse allochtonen, maar hun aandeel in de vier grote steden gezamenlijk (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) ligt op 30% (SCP/WODC/CBS 2005).

Volgens het jaarrapport is Rotterdam één van de vier steden (naast Delft, Schiedam en Almere) die de laatste jaren het meest sterk ‘verkleurd’ is. Deze verkleuring, de toename van het percentage allochtonen in de stad, heeft niet alleen te maken met de toename van allochtonen, maar ook met de afname van de autochtone bevolking. De trek van autochtonen uit de stad, de ‘witte vlucht’, is al een aantal jaar aan de gang en zal waarschijnlijk nog een aantal jaar doorgaan. Een gevolg hiervan is dat de wijken waar al veel allochtonen wonen verder verkleuren. De laatste jaren is er ook sprake van een ‘zwarte vlucht’. De allochtone middenklasse vertrekt steeds vaker uit de grote steden. In de huizen die vrijkomen gaan naar verwachting niet-westerse migranten wonen die rechtstreeks uit het buitenland komen (SCP/WODC/CBS 2005).

Volgens het rapport is door de toename van allochtonen in de stad de ontmoetingskans met allochtone groepsgenoten toegenomen. Als gevolg daarvan zijn de ontmoetingskansen met autochtonen afgenomen. In 1995 was de kans voor Turken om autochtonen in Rotterdam te ontmoeten 48,2% en voor de Marokkanen 50,9%. In 2004 zijn deze percentages voor de Turken gedaald naar 37,3% en voor de Marokkanen naar 39,5% (SCP/WODC/CBS 2005) (zie Tabel 1.8).

Tabel 1.8
Ontmoetingskansen met leden van de eigen groep en met autochtonen, 1995, 2000 en 2004 (in procenten) Bron: CBS (Bevolkingsstatistieken 1995, 2000 en 2004)

	
	
	Rotterdam
	

	
	1995
	2000
	2004

	Turken
	
	
	

	met eigen groep
	14,6
	14,7
	15,3

	met autochtonen
	48,2
	40,6
	37,3

	Marokkanen
	
	
	

	met eigen groep
	8,6
	10,0
	10,6

	met autochtonen
	50,9
	42,5
	39,5


Bron: SCP/WODC/CBS (2005)
Ook blijkt uit het Jaarrapport Integratie 2005 dat in de concentratiewijken, wijken waar relatief veel niet-westerse allochtonen wonen, zowel door de autochtone als de allochtone bevolking minder sociale eenheid ervaren wordt dan in wittere wijken. Binnen deze concentratiewijken ervaren allochtonen meer sociale eenheid dan autochtonen. Dit kan hoogstwaarschijnlijk verklaard worden doordat juist deze groepen veel contact hebben met herkomstgenoten binnen de eigen buurt (SCP/WODC/CBS 2005). 
Opvallend is dat zowel autochtonen als allochtonen minder tevreden zijn met de bevolkingssamenstelling in de wijk naarmate het aandeel niet-westerse allochtonen groter wordt. In het rapport staat dat vier van de vijf autochtonen vinden dat een wijk er niet op vooruit gaat als er veel allochtonen wonen. Ongeveer de helft van de allochtonen deelt deze mening (SCP/WODC/CBS 2005).

Volgens Gijsberts en Dagevos kan verondersteld worden dat autochtonen die in een buurt wonen met veel etnische minderheden deze aanwezigheid als bedreigend ervaren voor hun eigen positie. Door deze ervaren dreiging is het mogelijk dat de bewoners negatiever oordelen over minderheden. Ook de snelheid van het ‘verkleuringsproces’ kan van belang zijn. De afgelopen jaren is het aantal allochtonen in de concentratiewijken van de grote steden snel toegenomen wat een negatief effect kan hebben op de beeldvorming van minderheden (Gijsberts & Dagevos 2004). De veronderstelling van Gijsberts en Dagevos sluit aan bij de contacthypothese van Allport. Volgens deze hypothese kan de segregatie van allochtonen in een wijk voor de autochtone bevolking beangstigend zijn, wat de beeldvorming van autochtonen ten opzichte van allochtonen niet ten goede zal komen (Allport 1958).
Aan de andere kant kan verondersteld worden dat bekend bemind maakt. Uit het Sociaal Cultureel Rapport 2004 blijkt dat er in de grote stad immers meer allochtonen zijn om contact mee te zoeken en om er een positiever beeld op na te houden (SCP 2004). Ook deze veronderstelling sluit aan bij de contacthypothese. Wanneer wijken etnisch gemengd zijn, zal er meer contact ontstaan tussen de aanwezige groepen (Allport 1958). 

Bij de allochtone bevolking is er echter sprake van het omgekeerde: hoe meer allochtonen er zijn, hoe minder contact ze hebben met de autochtone bevolking en hoe meer ze hun vrienden zoeken in de eigen etnische groep (SCP 2004).

Om te onderzoeken welke van bovenstaande theorieën voor dit onderzoek relevant is, is de volgende vraag geformuleerd: 

Onderhouden zowel jonge allochtonen als autochtonen die in een Rotterdamse wijk wonen met relatief veel etnische minderheden minder interetnische vriendschappen dan jonge allochtonen en autochtonen die in een Rotterdamse wijk wonen waar relatief weinig etnische minderheden wonen? 



3
Variabelen onder de loep

3.1 – Inleiding

In dit hoofdstuk wordt het gebruikte databestand en de operationalisatie van de afhankelijke en onafhankelijke variabelen besproken. 
De afhankelijke variabele van het onderzoek is interetnische vriendschap, de onafhankelijke variabelen zijn de variabelen (factoren) die interetnische vriendschappen beïnvloeden. Zoals sekse, etniciteit en het opleidingsniveau van respondenten.

3.2 – Rotterdam Jongeren Survey

De centrale vragen en de onderzoeksvragen van het onderzoek worden beantwoord door middel van statistische analyses van de databestanden van het Rotterdam Jongeren Survey (RJS) dat onder leiding staat van Prof. Dr. H. B. Entzinger. 
In het survey zijn resultaten opgenomen van de onderzoeken uit 1999 en 2006. In beide jaren is onderzoek gedaan naar opvattingen van autochtone en allochtone jongeren in Rotterdam. Deze data bevatten verschillende vragen waarmee de centrale vraag en onderzoeksvragen kunnen worden beantwoord. Zo zijn in de vragenlijst uiteenlopende onderwerpen behandeld als opleiding, arbeidsmarktsituatie, godsdienst en vrienden.
Opvallend aan het RJS is niet de meting van 'harde uitkomstmaten' van integratie (zoals vaak het geval is bij kwantitatief onderzoek) maar de subjectieve opvattingen, belevingen en beeldvorming vanuit het perspectief van allochtonen en autochtonen. Naast de vaak gestelde vragen over de verblijfsduur in Nederland, het opleidingsniveau en het al dan niet hebben van een baan zijn ook vragen opgenomen over de mening van de respondent over cultuur, woonomgeving, vriendenkring, enzovoorts. Zo ontstaat er niet alleen een beeld van wat de respondent heeft bereikt, maar ook hoe de respondent denkt (Phalet et al. 2000).
Door herhaling van het onderzoek uit 1999 in 2006, met grotendeels dezelfde vragen, bestaat de mogelijkheid om eventuele veranderingen waar te nemen die in de tussentijd zijn ontstaan. 
In 1999 zijn 962 respondenten geïnterviewd. In 2006 waren dit er 647 (zie Tabel 2.1). Deze aantallen zijn ongeveer gelijk verdeeld over de doelgroepen van het RJS. De doelgroepen van het survey zijn Turkse, Marokkaanse en autochtone jongeren in de leeftijd van 18 tot 30 jaar die woonachtig zijn in Rotterdam. 
In Nederland wonen meer autochtonen dan allochtonen. De kans voor allochtonen om in contact te komen met autochtonen is groter dan de kans voor autochtonen om met allochtonen in contact te komen. Daarom wordt naar een zoveel mogelijk etnisch gemengde situatie gekeken, namelijk de stad Rotterdam, waar de kans om een allochtoon tegen te komen relatief groot is. Zo wordt de verhouding tussen autochtonen en allochtonen zo gelijk mogelijk.
Voor elke groep respondenten is een toevalssteekproef getrokken uit het gemeentelijk bevolkingsregister van Rotterdam. De steekproef is representatief voor de Turkse en Marokkaanse respondenten. Voor de autochtone respondenten is de steekproef op een dusdanige manier uitgevoerd zodat deze zoveel mogelijk vergelijkbaar is met de allochtone groep op de factoren opleidingsniveau en woonomgeving. Hierdoor is er een relatief groot gedeelte laag opgeleide autochtonen opgenomen in de steekproef, aangezien het opleidingsniveau gemiddeld lager is in de concentratiewijken dan in de overige wijken (Phalet et al. 2000).
Tabel 2.1

 Respondenten verdeeld naar onderzoeksjaar, geslacht en etniciteit
	Jaar van onderzoek
	Geslacht
	Totaal

	
	man
	vrouw
	

	1999 – 2000


	Etnische groep
	Turks
	182

37,8%
	191

39,8%
	373

38,8%

	
	
	Marokkaans
	161

33,4%
	158

32,9%
	319

33,2%

	
	
	autochtoon
	139

28,8%
	131

27,3%
	270

28,1%

	
	Totaal
	482

100,0%
	480

100,0%


	962

100,0%

	2005 - 2006


	Etnische Groep
	Turks
	136

43,5%
	145

43,4%
	281

43,4%

	
	
	Marokkaans
	76

24,3%
	92

29,0%
	168

26,0%

	
	
	autochtoon
	101

32,3%
	97

29,0%
	198

30,6%

	
	Totaal
	
	313

100,0%
	334

100,0%
	647

100,0%


Voor de drie etnische groepen zijn in het survey aangepaste vragenlijsten opgenomen. De vragenlijsten voor de Turkse en Marokkaanse respondenten zijn zowel in het Nederlands als in het Turks en Marokkaans-Arabisch opgesteld. De vragen zijn zo opgesteld dat ze overeenkomen met de etniciteiten van deze groepen. De face-to-face interviews zijn afgenomen door meertalige interviewers van allochtone of autochtone afkomst. Deze interviewers zijn van dezelfde etniciteit en sekse als de respondenten. De respondenten hebben aan kunnen geven in welke taal ze het liefst geïnterviewd wilden worden; Arabisch, Turks, Berbers of Nederlands (Phalet et al. 2000).

Zoals is aangegeven, is de RJS steekproef van de autochtone respondenten geen representatieve afspiegeling van de populatie. Dit is één reden waarom de data is gewogen. De andere reden voor het wegen van de data is de selectieve respons van de respondenten. Zo is gebleken dat het moeilijker is om respondenten van Marokkaanse herkomst te vinden dan respondenten van Turkse herkomst of autochtone respondenten. Er zijn dan ook minder Marokkaanse respondenten opgenomen in het survey. Door de respondenten van Marokkaanse herkomst zwaarder mee te wegen, wordt het tekort glad getrokken (Phalet et al. 2000).
Het wegen van de data is gebeurd op basis van populatiegegevens van het Centrum voor Onderzoek en Statistiek Rotterdam (CBS), het Instituut voor sociaal-wetenschappelijk en economisch onderzoek (ISEO) en het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) (Phalet et al. 2000).

3.3 – Operationalisatie van de afhankelijke variabele
In deze paragraaf wordt de operationalisatie van de afhankelijke variabele, interetnische vriendschap, besproken. 
Interetnische vriendschap wordt in het onderzoek gedefinieerd als het feitelijke vriendschappelijke vrijetijdscontact dat autochtonen en allochtonen (Turken en Marokkanen) met elkaar hebben (SCP/WODC/CBS 2005).

Om de interetnische vriendschappen tussen de respondenten van allochtone en autochtone herkomst te meten is in de vragenlijst de volgende vraag gesteld aan de Turkse en Marokkaanse respondenten
Als u kijkt naar uw vriendenkring, zijn dat dan vooral Turken/Marokkanen of vooral Nederlanders?

1. alleen Turken/Marokkanen

2. vooral Turken/Marokkanen

3. zowel Turken/Marokkanen als Nederlanders

4. vooral Nederlanders

5. alleen Nederlanders

6. weet niet / geen antwoord

Voor de autochtone respondenten is de volgende vraag opgesteld:

Als u kijkt naar uw vriendenkring, zijn dat dan vooral Nederlanders of heeft u ook niet-Nederlandse vrienden? 

1. alleen Nederlanders

2. vooral Nederlanders

3. zowel Nederlanders als niet-Nederlanders

4. vooral niet-Nederlanders

5. alleen niet-Nederlanders

6. weet niet / geen antwoord

3.4 – Operationalisatie van de onafhankelijke variabelen
De onafhankelijke variabelen zijn onderverdeeld in twee categorieën: variabelen met betrekking tot de persoonskenmerken van de respondenten en de variabelen die de denkbeelden van de respondenten omvatten.
3.4.1 - Persoonskenmerken
Onderzoeksjaar:

Het onderzoeksjaar is het jaar waarin het RJS is afgenomen. Het RJS is afgenomen in de jaren 1999 en 2006, dus het onderzoeksjaar is 1999 of 2006. 

Sekse:

De sekse is simpelweg het geslacht van de respondent; man of vrouw. 

Etniciteit:
De etniciteit van een respondent wordt bepaald door het eigen land van herkomst of door het land van herkomst van de ouders. In de vragenlijst is gevraagd naar de etniciteit van de respondent. De respondenten kunnen de Nederlandse, Turkse of Marokkaanse nationaliteit hebben. 

Geboorteland:

Deze variabele is een uitbreiding op de variabele etniciteit en is gevraagd aan de respondenten van allochtone herkomst. In de vragenlijst is gevraagd naar het geboorteland van de respondent. De respondenten kunnen geboren zijn in Nederland, Turkije of Marokko.
Verblijfsduur:

Deze variabelen geeft aan hoe lang de allochtone respondenten in Nederland wonen. Aan deze respondenten is gevraagd in welk jaar ze geboren zijn en op welke leeftijd ze voor het eerst naar Nederland kwamen. De leeftijd van de respondent minus de leeftijd wanneer ze voor het eerst naar Nederland kwamen geeft de verblijfsduur aan.
Partner:

Deze variabele geeft aan of de respondent wel of geen partner heeft. In de vragenlijst is de volgende vraag gesteld:
Welke van de volgende situaties is op u van toepassing?

1. gehuwd

2. ongehuwd, samenwonend

3. wel een partner, maar niet samenwonend (LAT-relatie)

4. geen partner

Antwoord categorieën 1,2 en 3 zijn samengenomen tot ‘het hebben van een partner’, antwoord categorie 4 geeft aan ‘geen partner’.

Geboorteland partner:

Deze variabele is een uitbreiding op de variabele partner. In de vragenlijst is gevraagd naar het geboorteland van de partner. De partners kunnen geboren zijn in Nederland, Turkije of Marokko.
Opleidingsniveau:
Deze variabele geeft het hoogst behaalde opleidingniveau weer dat een respondent met een diploma heeft afgerond. In de vragenlijst is de volgende vraag gesteld:

Wat is uw hoogst behaalde diploma:

1. Basisschool

2. VMBO-praktijk of gemengd /IVBO/VBO/LBO (individueel voorbereidend of voorbereidend of lager beroepsonderwijs)

3. MAVO

4. HAVO

5. VWO

6. MBO

7. HBO

8. Universiteit

Wanneer het hoogst behaalde diploma is behaald in Turkije of Marokko, dan wordt hiervoor dezelfde waardering gegevens als voor de vergelijkbare Nederlandse opleiding. Respondenten die nog een opleiding volgen, krijgen de aangegeven hoogst behaalde opleiding tot nu toe als hoogste opleidingsniveau toegekend.

De acht antwoorden worden voor dit onderzoek samengenomen tot vier categorieën; geen diploma / niet kunnen lezen en schrijven, laag opleidingsniveau (Basisschool / VMBO / IVBO / VBO / LBO / MAVO) / kunnen lezen en schrijven, gemiddeld opleidingsniveau (HAVO / VWO / MBO) en tot slot hoogopleidingsniveau (HBO / WO).
Arbeidsmarktsituatie:
De vraag die bij deze variabele is gesteld geeft aan of de respondent betaald werk of een eigen bedrijf heeft, waarop de respondent met ‘ja’ of ‘nee’ kan antwoorden. Wanneer de respondent antwoord met ‘ja’, valt hij onder de categorie ‘werkend’. Wanneer de respondent geen betaald werk of een eigen bedrijf te hebben, is de volgende vraag bij de analyse betrokken om de studenten te scheiden van de niet-werkenden:

Welke situatie is het best van toepassing op u? Bent u...

1. werkloos of in de bijstand (uitkering)

2. in de ziektewet of arbeidsongeschikt (WAO)

3. zorgt voor de huishouding

4. student

Antwoord categorieën 1, 2 en 3 zijn samengenomen tot ‘niet werkend’ en categorie 4 tot ‘studerend’.
Religie:
Aan de respondenten is eerst gevraagd of, en zo ja, tot welke godsdienst ze zich beschouwen. Wanneer de respondenten zichzelf tot een godsdienst beschouwen, is de volgende vraag opgenomen in de analyse:
Kunt u aangeven welke uitspraak het best bij u past?

1. ik ben godsdienstig en ik volg de leer van mijn geloof

2. ik geloof in God, maar ik ben niet volledig praktiserend

3. ik beleef de godsdienst op mijn persoonlijke manier

4. ik ben helemaal niet godsdienstig

Antwoord categorie 1 is benoemd tot ‘grotendeels / geheel praktiserend’, antwoord categorie 2 tot ‘gedeeltelijk praktiserend’, antwoord categorie 3 tot ‘weinig praktiserend’ en tot slot is antwoordcategorie 4 benoemd tot ‘niet godsdienstig’.

3.4.2 – Denkbeelden
Toestaan cultuurbehoud:

Aan de autochtone en allochtone respondenten is gevraagd in hoeverre zij vinden dat allochtonen zich aan moeten passen aan de Nederlandse cultuur en in hoeverre zij hun cultuur mogen behouden. Er is dus gekeken naar de wenselijke mate van aanpassing.

De variabele is samengesteld uit de volgende vier variabelen uit de vragenlijst:

Vindt u dat Turken / Marokkanen / Moslims thuis in het gezin de eigen cultuur moeten kunnen behouden of niet? Wat is uw mening? 

1. helemaal behouden 

2. voor een deel behouden 

3. niet behouden

Vindt u dat Turken / Marokkanen / Moslims zich thuis moeten aanpassen aan de Nederlandse cultuur of niet? Wat is uw mening?

1. helemaal aanpassen, 

2. voor een deel aanpassen

3. niet aanpassen

Vindt u dat Turkse / Marokkaanse / Islamitische jongeren op school de eigen cultuur moeten kunnen behouden of niet? Wat is uw mening?

1. helemaal behouden 

2. voor een deel behouden 

3. niet behouden

Vindt u dat Turkse / Marokkaanse / Islamitische jongeren zich op school moeten aanpassen aan de Nederlandse cultuur of niet? Wat is uw mening?
1. helemaal behouden 

2. voor een deel behouden 

3. niet behouden

Elk antwoord krijgt een aantal punten toegewezen. De antwoorden ‘helemaal behouden’ en ‘niet aanpassen’ krijgen ieder 3 punten. De antwoorden ‘voor een deel behouden’ en ‘voor een deel aanpassen’ ieder 2 punten en tot slot krijgen de antwoorden ‘niet behouden’ en ‘helemaal aanpassen’ ieder 1 punt. De punten van de vier vragen worden bij elkaar opgeteld en ingedeeld in nieuwe categorieën. Wanneer een respondent 10, 11 of 12 punten scoort, vindt hij dat allochtonen de eigen cultuur grotendeels tot geheel mogen behouden en valt hij in antwoordcategorie ‘grotendeels / helemaal behouden’. Scoort de respondent 7, 8 of 9 punten dan behoort hij tot antwoord categorie ‘gedeeltelijk behouden’. Tot slot de respondenten die 4, 5 of 6 punten scoren. Deze respondenten vinden dat allochtonen de eigen cultuur niet of nauwelijks mogen behouden en vallen in antwoordcategorie ‘niet / weinig behouden’.
Woonomgeving

Schatting percentage buurtgenoten van autochtone herkomst:
De respondenten is gevraagd het percentage buurtgenoten van Nederlandse herkomst te schatten. Dit zijn dus geen feitelijke aantallen, maar een schatting door de respondenten zelf.
Deze schattingspercentages zijn voor dit onderzoek ingedeeld in een 5-puntsschaal:
1. Naar schatting 0% - 20% van de buurtbewoners is van Nederlandse herkomst.

2. Naar schatting 21% - 40% van de buurtbewoners is van Nederlandse herkomst.

3. Naar schatting 41% - 60% van de buurtbewoners is van Nederlandse herkomst.

4. Naar schatting 61% - 80% van de buurtbewoners is van Nederlandse herkomst.

5. Naar schatting 81% - 100% van de buurtbewoners is van Nederlandse herkomst.

Schatting percentage buurtgenoten van allochtone herkomst:

De respondenten is gevraagd het percentage buurtgenoten van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst te schatten. Dit zijn dus geen feitelijke aantallen, maar een schatting door de respondenten zelf.
Deze schattingspercentages zijn voor dit onderzoek ingedeeld in een 5-puntsschaal:
1. Naar schatting 0% - 20% van de buurtbewoners is van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst.

2. Naar schatting 21% - 40% van de buurtbewoners is van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst.

3. Naar schatting 41% - 60% van de buurtbewoners is van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst.

4. Naar schatting 61% - 80% van de buurtbewoners is van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst.

5. Naar schatting 81% - 100% van de buurtbewoners is van Turkse / Marokkaanse / Islamitische herkomst.

4
Autochtonen en allochtonen bekeken en vergeleken
4.1 – Inleiding

Door gebruik te maken van regressieanalyses is het mogelijk om het hebben van interetnische vriendschappen te verklaren aan de hand van de onafhankelijke variabelen onderzoeksjaar, sekse, etniciteit, geboorteland, verblijfsduur, partner, geboorteland van de partner, niveau van opleiding, arbeidsmarktsituatie, mate van religieuze overtuiging, toestaan van cultuurbehoud en tot slot het geschatte percentage buurtbewoners van allochtone en autochtone herkomst; namelijk de woonomgeving.

Een aantal variabelen, bijvoorbeeld geboorteland en geboorteland van de partner, zullen een andere uitwerking hebben op Turkse en Marokkaanse respondenten dan op autochtone respondenten. Daarom is besloten deze groepen apart te analyseren. Zo wordt het verschil in invloed van de onafhankelijke variabelen op het hebben van interetnische vriendschappen tussen de groepen duidelijker zichtbaar.

De regressieanalyses zijn opgebouwd volgens de forward-methode. Bij deze methode wordt, naast de afhankelijke variabele, telkens een onafhankelijke variabele toegevoegd aan de analyse en gekeken wat voor veranderingen er plaats vinden in de andere (al eerder toegevoegde) variabelen (De Vocht 2000). De uitwerking van deze analyses vindt plaats in twee fases. Tijdens de eerste fase worden variabelen met betrekking tot persoonskenmerken uiteengezet. Hier worden in de tweede fase variabelen toegevoegd die te maken hebben met de denkbeelden van de respondenten. 

Om gebruik te kunnen maken van regressieanalyses moeten de variabelen gemeten zijn op een interval- (getallen zonder een betekenisvol 0-punt met gelijke verschillen tussen de waarden die corresponderen met gelijke verschillen van de betreffende eigenschap) of ratioschaal (getallen met een betekenisvol 0-punt en met gelijke verschillen tussen de waarden die corresponderen met gelijke verschillen van de betreffende eigenschap) (Koster 2003). Wanneer een variabele niet gemeten is op interval of ratio meetniveau is het mogelijk om een zogenaamde dummyvariabele op te stellen. Deze variabele heeft twee waarden: 0 en 1 en geeft aan of de variabele een bepaalde eigenschap niet (0) of wel heeft (1) (De Vocht 2000). Een voorbeeld van een dummyvariabele is sekse; het man (0) dan wel vrouw (1) zijn. Andere dummyvariabelen die in dit onderzoek gebruik worden zijn onderzoeksjaar, etniciteit, geboorteland, werkend, studerend, partner en tot slot geboorteland partner.
In paragraaf 4.2 worden de resultaten van de regressieanalyse voor de autochtone respondenten besproken en in paragraaf 4.3 de analyse voor de Turkse en Marokkaanse respondenten. Tot slot worden in paragraaf 4.4 beide analyses vergeleken.
4.2 – Autochtonen en interetnische vriendschappen

Deze paragraaf is onderverdeeld in twee subparagrafen die ieder een gedeelte, een fase, van de analyse bespreken. Zo worden in paragraaf 4.2.1 variabelen met betrekking tot persoonskenmerken uiteengezet en in paragraaf 4.2.2 worden variabelen besproken die te maken hebben met denkbeelden van de respondenten. 

Voordat de regressieanalyses uiteen worden gezet, wordt eerst de frequentie en mate van interetnische vriendschappen van de respondenten van autochtone herkomst berekend (Tabel 3.1.1): 
Het percentage van deze autochtonen dat in 2006 geen of weinig interetnische vriendschappen had is licht toegenomen van 48% in 1999 naar 50%. De autochtonen die interetnische vriendschappen onderhouden is in 2006 met 1% afgenomen. Ook het percentage autochtonen die een hoge mate van interetnische vriendschappen heeft is in 2006 afgenomen in vergelijking tot 1999.
Jonge Rotterdamse autochtonen hebben in 2006 over het algemeen minder interetnische vriendschappen dan in 1999.

Tabel 3.1.1

Frequentietabel interetnische vriendschappen van jonge Rotterdamse autochtonen
	
	Jaar van onderzoek

	 
	1999
	 2006

	Mate van interetnische vriendschap
	geen/weinig interetnische vriendschap
	
	
	

	 
	 
	percentage
	48,1%
	50,8%

	 
	sprake van interetnische vriendschap
	
	
	

	 
	 
	percentage
	46,3%
	45,2%

	 
	hoge mate van interetnische vriendschap
	
	
	

	 
	 
	percentage
	5,2%
	4,1%

	 
	missing
	
	
	

	 
	 
	percentage
	0,4%
	0,0%

	Total
	
	
	

	 
	percentage
	100,0%
	100,0%


4.2.1 – Persoonskenmerken
In het eerste model van de analyse wordt onderzocht of Rotterdamse autochtone jongeren tussen 1999 en 2006 meer interetnische vriendschappen hebben gekregen. Uit Tabel 3.1.2 blijkt dit niet zo te zijn. De lichte afname in interetnische vriendschappen, die in Tabel 3.1.1 naar voren kwam, blijkt niet significant te zijn.
Uit Tabel 3.1.2 blijkt wel dat autochtone mannen en vrouwen verschillen in de mate waarin zij vrienden hebben die afkomstig zijn uit andere etnische groepen. Jonge Rotterdamse vrouwen hebben meer allochtone vrienden dan jonge Rotterdamse mannen.

Voor het onderhouden van interetnische vriendschappen maakt het daarentegen geen verschil of de respondent een lage dan wel hoge opleiding heeft genoten. 
De arbeidsmarktsituatie maakt eveneens geen verschil voor het hebben van interetnische vriendschappen. Wat de dagelijkse bezigheid van een respondent ook is (studerend, werkend of een andere bezigheid) het maakt niets uit voor de samenstelling van de vriendenkring.

Of de respondenten een partner hebben en waar deze partner is geboren heeft ook geen invloed op de etnische herkomst van vrienden. Ze hebben niet meer of minder allochtone vrienden omdat ze een partner met een andere etnische herkomst hebben. 

Religie heeft wel invloed op interetnische vriendschappen. Een jonge Rotterdamse autochtoon die gelovig is en de leer van zijn geloof volgt, heeft meer allochtone vrienden dan een jonge Rotterdamse autochtoon die niet gelovig is.
Tabel 3.1.2
Regressieanalyse demografische gegevens en private sfeer

	Jonge Rotterdamse autochtonen

	
	 
	Beta
	Significantie

	
	(Constant)
	 
	,000

	 
	Onderzoeksjaar*
	-,027
	,807

	
	Persoonskenmerken
	
	

	 
	Sekse*
	,211
	,009

	 
	Niveau van opleiding 
	,016
	,829

	 
	Werkend**
	,021
	,843

	 
	Studerend***
	-,088
	,404

	 
	Partner****
	-,060
	,551

	 
	Geboorteland partner*****
	,105
	,284

	
	Mate van religieuze overtuiging
	,335
	,000


Afhankelijke variabele: Mate van interetnische vriendschap

* 0 = 2000. Demografische gegevens: * 0 = man ** 0 = niet werkend *** 0 = studerend. Private sfeer: **** 0 = geen partner ***** 0 = Nederland. Niveau van opleiding, mate van religieuze overtuiging oplopend.
4.2.2 – Denkbeelden
De variabelen die zijn toegevoegd in Tabel 3.1.3 hebben te maken met de denkbeelden van de respondenten.
Respondenten die vinden dat allochtonen hun eigen tradities mogen behouden, houden er niet meer interetnische vriendschappen op na dan respondenten die vinden dat de allochtonen zich helemaal moeten aanpassen aan de Nederlandse cultuur.
De respondenten is gevraagd om het percentage buurtbewoners van allochtone en van autochtone herkomst te schatten. Voor de jonge Rotterdamse autochtonen geldt dat hoe hoger ze het percentage buurtbewoners van allochtone herkomst in de eigen wijk schatten, hoe vaker ze interetnische vriendschappen onderhouden. Het geschatte percentage buurtgenoten van autochtone herkomst heeft daarentegen geen samenhang met de samenstelling van de vriendenkring.
Tabel 3.1.3
Regressieanalyse demografische gegevens, private sfeer en denkbeelden

	
	 Jonge Rotterdamse autochtonen

	 
	 
	Beta
	Significantie 

	
	(Constant)
	 
	,001

	 
	Onderzoeksjaar* 
	-,132
	,491

	
	Persoonskenmerken
	
	

	 
	Sekse*
	,168
	,051

	 
	Niveau van opleiding 
	-,066
	,438

	 
	Werkend**
	,025
	,845

	 
	Studerend***
	-,061
	,630

	 
	Partner****
	-,064
	,575

	 
	Geboorteland partner*****
	,101
	,349

	 
	Mate van religieuze overtuiging 
	,294
	,001

	
	Denkbeelden
	
	

	 
	Toestaan cultuurbehoud
	,050
	,553

	 
	Schatting percentage buurtgenoten allochtone herkomst 
	,226
	,079

	 
	Schatting percentage buurtgenoten autochtone herkomst 
	,125
	,901


Afhankelijke variabele: Mate van interetnische vriendschap

* 0 = 2000.  Demografische gegevens: * 0 = man ** 0 = niet werkend *** 0 = studerend. Private sfeer: **** 0 = geen partner ***** 0= Nederland, Niveau van opleiding, mate van religieuze overtuiging, toestaan cultuurbehoud, schatting percentage buurtgenoten van allochtone en autochtone herkomst oplopend.
4.3 – Allochtonen en interetnische vriendschappen

In deze paragraaf worden de resultaten van de regressieanalyses voor de respondenten van allochtone herkomst besproken. De paragraaf is onderverdeeld in twee subparagrafen die ieder een gedeelte, een fase, van de analyse bespreken. Zo worden in paragraaf 4.3.1 variabelen met betrekking tot persoonskenmerken van de respondenten uiteengezet en in paragraaf 4.3.2 worden variabelen besproken die te maken hebben de denkbeelden van de respondenten. 
Voordat de regressieanalyses uiteen worden gezet, wordt eerst de frequentie en mate van interetnische vriendschappen van autochtonen berekend (Tabel 3.2.1): 

Het percentage jonge Rotterdamse allochtonen die in 2006 geen of weinig interetnische vriendschappen had is afgenomen van 54,4% in 1999 naar 45,7%. Het aandeel jonge Rotterdamse allochtonen dat interetnische vriendschappen onderhoudt is in 2006 met een kleine 12% toegenomen, namelijk van 38,4% naar 50,1%. Het percentage jonge Rotterdamse allochtonen die een hoge mate van interetnische vriendschappen heeft is in 2006 iets afgenomen in vergelijking tot 1999.

Jonge Rotterdamse allochtonen hebben in 2006 over het algemeen meer interetnische vriendschappen dan in 1999.
Tabel 3.2.1

Frequentietabel interetnische vriendschappen jonge Rotterdamse allochtonen
	
	Jaar van onderzoek

	 
	1999-2000
	 2005-2006

	Mate van interetnische vriendschap
	geen/weinig interetnische vriendschappen
	
	
	

	 
	 
	percentage
	54,5%
	45,7%

	 
	sprake van interetnische vriendschappen
	
	
	

	 
	
	percentage
	38,4%
	50,1%

	 
	hoge mate van interetnische vriendschappen
	
	
	

	 
	 
	percentage
	3,8%
	2,7%

	 
	missing
	
	
	

	 
	 
	percentage
	3,3%
	1,6%

	Total
	
	
	

	 
	percentage
	100,0%
	100,0%


4.3.1 – Persoonskenmerken
Naast de variabelen die bij de autochtonen zijn gebruikt in de eerste fase, zijn voor de allochtonen de volgende variabelen toegevoegd; etniciteit, geboorteland Marokko en Turkije en verblijfsduur.
Uit Tabel 3.2.2 blijkt de variabele onderzoeksjaar statistisch niet significant te zijn: Rotterdamse allochtone jongeren hebben tussen 1999 en 2006 niet meer of minder interetnische vriendschappen gekregen. De toename in interetnische vriendschappen die in Tabel 3.2.1 naar voren kwam is niet significant.
Uit de tabel blijkt wel dat jonge Rotterdamse allochtone mannen en vrouwen verschillen in de mate waarin zij vrienden hebben die afkomstig zijn uit andere etnische groepen. Zo hebben de allochtone vrouwen significant minder vrienden uit andere etnische groepen dan de allochtone mannen.

De variabele etniciteit is voor de Turkse en Marokkaanse respondenten niet significant wat betreft de mate waarin zij interetnische vriendschappen onderhouden. Het geboorteland van de respondenten is wel van invloed op interetnische vriendschappen. Respondenten die geboren zijn in Marokko hebben minder vrienden buiten de eigen etnische groep dan respondenten die geboren zijn in Turkije of Nederland. Het geboorteland is kennelijk een belangrijkere factor wanneer er gekeken wordt naar het onderhouden van interetnische vriendschappen dan de etniciteit. 

Hoe lang de respondenten van allochtone herkomst in Nederland wonen heeft geen invloed op het hebben van interetnische vriendschappen. Jonge Rotterdamse allochtonen die al langere tijd in Nederland wonen hebben niet meer vrienden van een andere etnische herkomst dan jonge Rotterdamse allochtonen die nog maar een paar jaar in Nederland wonen.
Voor het onderhouden van interetnische vriendschappen maakt het geen verschil of de respondent een lage dan wel hoge opleiding heeft genoten. Of een respondent werkt of studeert maakt tevens geen verschil voor deze vriendschappen. Wat de dagelijkse bezigheid van een respondent ook is (schoolgaand, werkend of een andere bezigheid) het maakt niets uit voor de samenstelling van de vriendenkring.

Het hebben van een partner heeft tevens geen invloed op vriendschappelijke relaties buiten de eigen etnische groep. Wat betreft deze vriendschappen maakt het voor de Turkse en Marokkaanse respondenten niet uit of ze wel of geen partner hebben. Het geboorteland van de partner is echter wel van invloed. Respondenten met een partner met als land van herkomst Turkije of Marokko hebben minder interetnische vriendschappen dan respondenten die een partner hebben met als land van herkomst Nederland.
Religie heeft geen invloed op interetnische vriendschappen. Een jonge Rotterdamse allochtoon die gelovig is en de leer van zijn geloof volgt, heeft niet meer of minder autochtone vrienden dan een jonge Rotterdamse allochtoon die niet gelovig is.
Tabel 3.2.2
Regressieanalyse persoonskenmerken
	Jonge Rotterdamse allochtonen

	
	
	Beta
	Significantie

	
	(Constant)
	 
	,006

	 
	Onderzoeksjaar*
	-,071
	,213

	
	Persoonskenmerken
	
	

	 
	Sekse*
	-,120
	,003

	 
	Etniciteit**
	,031
	,621

	 
	Geboorteland Marokko***
	1,563
	,049

	 
	Geboorteland Turkije****
	-1,573
	,048

	
	Verblijfsduur
	-,014
	,759

	 
	Niveau van opleiding
	-,028
	,462

	 
	Werkend*****
	-,041
	,479

	 
	Studerend******
	-,037
	,444

	
	Partner ********
	-,013
	,807

	 
	Geboorteland partner*********
	-,095
	,057

	
	Mate van religieuze overtuiging
	-,001
	,971


Afhankelijke variabele: Mate van interetnische vriendschap

* 0 = 2000.  Demografische gegevens: * 0 = man ** 0 = Turk *** 0 = geboorteland Marokko, **** = geboorteland Turkije, ***** 0 = niet werkend, ****** = 0 = studerend, Private sfeer: ******** 0 = geen partner ********* 0= Nederland. Niveau van opleiding, mate van religieuze overtuiging oplopend.
4.3.2 – Denkbeelden
De variabelen die zijn toegevoegd in Tabel 3.2.3 omvatten de denkbeelden van de allochtone respondenten. Geen van deze variabelen (toestaan cultuurbehoud en geschatte percentage buurtgenoten van autochtone en allochtone herkomst) heeft invloed op het hebben van interetnische vriendschappen. Wel zijn er een aantal opvallende veranderingen opgetreden ten opzichte van de vorige fase van de analyse. Zo blijkt nu dat de respondenten die werkloos of arbeidsongeschikt zijn of voor het huishouden zorgen minder vrienden hebben van een andere etnische herkomst dan de respondenten die studeren. In Tabel 3.2.1 was deze variabele niet significant. Pas wanneer de variabelen rond de denkbeelden bij de analyse betrokken worden blijkt dat allochtone respondenten die werkloos of arbeidsongeschikt zijn of voor het huishouden zorgen minder interetnische vrienden hebben dan de studerende allochtonen.
Tabel 3.2.3
Regressieanalyse persoonskenmerken en denkbeelden
	Jonge Rotterdamse allochtonen

	
	
	Beta
	Significantie

	
	(Constant)
	 
	,004

	 
	Onderzoeksjaar*
	-,078
	,186

	
	Persoonskenmerken
	
	

	 
	Sekse*
	-,158
	,000

	 
	Etniciteit**
	,025
	,703

	 
	Geboorteland Marokko***
	1,190
	,100

	 
	Geboorteland Turkije****
	-1,196
	,099

	
	Verblijfsduur
	-,015
	,751

	 
	Niveau van opleiding
	-,010
	,803

	 
	Werkend*****
	-,007
	,905

	 
	Studerend******
	-,085
	,087

	
	Partner ********
	-,071
	,183

	 
	Geboorteland partner*********
	-,159
	,002

	
	Mate van religieuze overtuiging
	,018
	,639

	
	Denkbeelden
	
	

	
	Toestaan cultuurbehoud
	-,036
	,342

	
	Schatting percentage buurtgenoten allochtone herkomst 
	,010
	,832

	
	Schatting Percentage buurtgenoten autochtone herkomst
	,020
	,635


Afhankelijke variabele: Mate van interetnische vriendschap

* 0 = 2000.  Demografische gegevens: * 0 = man ** 0 = Turk *** 0 = geboorteland Marokko, **** = geboorteland Turkije, ***** 0 = niet werkend, ****** 0 = studerend. Private sfeer: ******** 0 = geen partner ********* = Nederland. Niveau van opleiding, mate van religieuze overtuiging, toestaan cultuurbehoud, schatting percentage buurtgenoten van allochtone en autochtone herkomst oplopend

4.4 – Overeenkomsten en verschillen

Om een duidelijk overzicht te krijgen in de verschillen en overeenkomsten tussen de autochtonen en de allochtonen met betrekking tot interetnische vriendschappen worden de twee fases van de regressieanalyses de uitkomsten naast elkaar gezet.
Fase 1
Tabel 3.3
Fase 1: Significantie persoonskenmerken
	
	Jonge Rotterdamse autochtonen
	Jonge Rotterdamse allochtonen

	Onderzoeksjaar
	niet significant
	niet significant

	Persoonskenmerken
	
	

	Sekse
	vrouwen hebben meer interetnische vriendschapen dan mannen
	mannen hebben meer interetnische vriendschappen dan vrouwen

	Etniciteit
	n.v.t.
	niet significant

	Geboorteland Marokko
	n.v.t.
	wanneer geboren in Marokko minder interetnische vriendschappen dan geboren in Turkije/Nederland

	Geboorteland Turkije
	n.v.t.
	wanneer geboren in Turkije meer interetnische vriendschappen dan geboren in Marokko/Nederland

	Verblijfsduur
	n.v.t.
	niet significant

	Niveau van opleiding
	niet significant
	niet significant

	Werkend
	niet significant
	niet significant

	Studerend
	niet significant
	niet significant

	Partner 
	niet significant
	niet significant

	Geboorteland partner
	niet significant
	wanneer partner geboren in Nederland meer interetnische vriendschappen dan geboren in Turkije/Marokko


Fase 2
Tabel 3.4
Fase 2: Significantie persoonskenmerken en denkbeelden
	
	Jonge Rotterdamse autochtonen
	Jonge Rotterdamse allochtonen

	Onderzoeksjaar
	niet significant
	niet significant

	Persoonskenmerken
	
	

	Sekse
	vrouwen hebben meer interetnische vriendschapen dan mannen
	mannen hebben meer interetnische vriendschapen dan vrouwen

	Etniciteit
	n.v.t.
	niet significant

	Geboorteland Marokko
	n.v.t.
	wanneer geboren in Marokko minder interetnische vriendschappen dan geboren in Turkije/Nederland

	Geboorteland Turkije
	n.v.t.
	wanneer geboren in Turkije meer interetnische vriendschappen dan geboren in Marokko/Nederland

	Verblijfsduur
	n.v.t.
	niet significant

	Niveau van opleiding
	niet significant
	niet significant

	Werkend
	niet significant
	niet significant

	Studerend
	niet significant
	studenten hebben meer interetnische vriendschappen dan werklozen, arbeidsongeschikten en respondenten die voor het huishouden zorgen

	Partner 
	niet significant
	niet significant

	Geboorteland partner
	niet significant
	wanneer partner geboren in Nederland meer interetnische vriendschappen dan geboren in Turkije/Marokko

	Mate van religieuze overtuiging
	gelovigen hebben meer interetnische vriendschappen dan niet-gelovigen
	niet significant

	Denkbeelden
	
	

	Toestaan cultuurbehoud 
	niet significant
	niet significant

	Schatting percentage buurtgenoten allochtone herkomst 
	bij hogere schatting percentage allochtone buurtgenoten, meer interetnische vriendschappen dan bij lage schatting
	niet significant

	Schatting Percentage buurtgenoten autochtone herkomst
	 niet significant
	niet significant


5

Is interetnische vriendschap een illusie?
5.1 - Inleiding

In dit hoofdstuk vindt de beantwoording van de onderzoeksvragen plaats. Ook wordt terug gekeken naar de literatuur omtrent deze onderwerpen. Tot slot worden de centrale vragen beantwoord en de conclusie geformuleerd.
5.2 – Persoonskenmerken en interetnische vriendschappen

Sekse en interetnische vriendschappen
Volgens de literatuur speelt de sekse een belangrijke rol in vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen. Allochtone mannen tussen de 15 en de 65 jaar zouden volgens de Sociale atlas van vrouwen uit etnische minderheden meer in contact komen met autochtonen en meer autochtone vrienden hebben in vergelijking tot allochtone vrouwen. Autochtone vrouwen tussen de 15 en de 65 jaar zouden daarentegen meer allochtone vrienden hebben in vergelijking tot autochtone mannen (SCP 2006). De bevindingen van mijn onderzoek sluiten aan bij dit SCP onderzoek en bovenstaand principe va de contacthypothese. De sekse is voor zowel jonge Rotterdamse autochtonen als allochtonen significant van invloed op interetnische vriendschappen. 
Uit het onderzoek blijkt dat jonge allochtone mannen die woonachtig zijn in Rotterdam meer interetnische vriendschappen onderhouden dan jonge allochtone vrouwen die woonachtig zijn in Rotterdam en dat jonge autochtone vrouwen die woonachtig zijn in Rotterdam meer interetnische vriendschappen onderhouden dan jonge autochtone mannen die woonachtig zijn in Rotterdam.
Etniciteit en interetnische vriendschappen
Volgens de literatuur heeft naast de sekse ook etniciteit invloed op interetnische vriendschappen. Zo zouden volgens het Jaarrapport Integratie Turken tussen de 15 en de 65 jaar in hun vrije tijd vaker met leden van de eigen etnische groep omgaan dan Marokkanen  tussen de 15 en de 65 jaar (SCP/WODC/CBS 2005). Dit komt echter niet naar voren in mijn onderzoek. Jonge Marokkanen die woonachtig zijn in Rotterdam hebben niet significant meer (of minder) interetnische vrienden dan jonge Turken die woonachtig zijn in Rotterdam. Het is voor vervolg onderzoek interessant om te kijken naar  andere grote steden, bijvoorbeeld Amsterdam en Den Haag, en deze met Rotterdam te vergelijken om te onderzoeken of het verschil ligt aan het wonen in een grote stad.

Het geboorteland is echter een duidelijkere indicator voor interetnische vriendschap en is significant van invloed op interetnische vriendschappen. De jonge Rotterdamse Turken die ook in Turkije zijn geboren hebben opvallend genoeg, in tegenstelling tot de literatuur, over het algemeen meer interetnische vriendschappen dan respondenten die in Marokko zijn geboren. Terwijl vanuit de literatuur verwacht werd dat de Turken juist meer met de eigen etnische groep om zouden gaan. Ook hier is interessant om te kijken naar  andere grote steden en deze met Rotterdam te vergelijken om te onderzoeken of het verschil ligt aan het wonen in een grote stad.

Wanneer de Turken en Marokkanen in één groep ondergebracht worden (de allochtonen) onderhouden ze meer interetnische vriendschappen dan de autochtonen. Zo is het percentage allochtonen dat in 2006 geen of weinig interetnische vriendschappen had afgenomen van 54% in 1999 naar 45% terwijl het percentage autochtonen dat in 2006 geen of weinig interetnische vriendschappen had juist licht is toegenomen van 48% in 1999 naar 50%. De allochtonen die interetnische vriendschappen onderhouden is in 2006 met 12% toegenomen terwijl het percentage autochtonen dat interetnische vriendschappen onderhoudt in 2006 met 1% is afgenomen. Het percentage allochtonen die een hoge mate van interetnische vriendschappen heeft is daarentegen in 2006 iets afgenomen in vergelijking tot 1999, net zoals bij de autochtonen.
In 2006 hebben de jonge Rotterdamse allochtonen over het algemeen meer en de jonge Rotterdamse autochtonen over het algemeen minder interetnische vriendschappen dan in 1999.
Met betrekking tot de rol van etniciteit op het hebben van interetnische vriendschappen blijkt uit het onderzoek dat jonge Marokkanen die woonachtig zijn in Rotterdam niet meer (maar ook niet minder) vriendschappen met autochtonen onderhouden dan jonge Turken die woonachtig zijn in Rotterdam. De respondenten die naast het hebben van de Turkse nationaliteit ook in Turkije zijn geboren hebben echter meer vriendschappen met autochtonen dan respondenten die in Marokko zijn geboren. Wanneer de Turkse en Marokkaanse respondenten in één groep worden ondergebracht (de allochtonen) onderhouden ze meer vriendschappen met autochtonen dan autochtonen vriendschappen met allochtonen onderhouden. 
Verblijfsduur en interetnische vriendschappen
Er wordt vaak vanuit gegaan dat naarmate allochtonen langer in een samenleving verblijven, zij vanzelf in sterkere mate geïntegreerd zullen raken in deze samenleving (Oomens, Driessen & Scheepers 2003; SCP 2005). Volgens SCP onderzoek Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming is dit in Nederland onder de allochtonen in de leeftijd categorie 15-65 jaar toch niet of nauwelijks het geval (SCP 2005). Uit mijn onderzoek blijkt, overeenkomstig de literatuur, dat ook jonge allochtonen die woonachtig zijn in Rotterdam, ondanks de stijgende verblijfsduur, niet meer interetnische vriendschappen zijn gaan onderhouden. De verblijfsduur van allochtonen hangt niet samen met het hebben van interetnische vriendschappen. Tevens maakt het niet uit welke leeftijd de allochtonen hebben en waar in Nederland ze wonen.
Uit mijn onderzoek blijkt dat jonge allochtonen die woonachtig zijn in Rotterdam niet meer interetnische vriendschappen onderhouden naarmate ze langer in de Nederlandse samenleving verblijven dan jonge allochtonen die woonachtig zijn in Rotterdam en die net in Nederland zijn aangekomen. 
Opleidingsniveau en interetnische vriendschappen

Uit onderzoeken zoals het SCP rapport Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en beeldvorming (2005), de Sociale Atlas van vrouwen uit etnische minderheden (SCP 2006) en het Sociaal Cultureel Rapport 2004 (SCP 2004) blijkt keer op keer dat onderwijs een grote rol speelt in de sociale en culturele integratie van minderheden. Zo staat in het Sociaal Cultureel Rapport vermeld dat wanneer een allochtoon (tussen de 15 en de 65 jaar die woonachtig is in Nederland) beter is opgeleid, hij meer contacten zal onderhouden met autochtonen (SCP 2004).

Het effect van de genoten opleiding op de mate van interetnische vriendschappen van autochtonen is moeilijker te onderbouwen. Wel zouden hoger opgeleide autochtonen een minder negatieve beeldvorming hebben over minderheden en minder negatief over hen oordelen dan lager opgeleiden. Lager opgeleide autochtonen zouden zich in hogere mate bedreigd voelen door de concurrentie van de minderheden op de arbeidsmarkt dan hoger opgeleiden (Gijsberts & Dagevos 2004).

Uit mijn onderzoek blijkt echter dat het genoten opleidingsniveau, voor zowel jonge Rotterdamse autochtonen als allochtonen, geen significante invloed heeft op het onderhouden van interetnische vriendschappen. Een duidelijke verklaring hiervoor heb ik niet. Het is mogelijk dat de respondenten uit het onderzoek in hun vrije tijd meer interetnisch contact hebben en een minder negatieve beeldvorming hebben over andere etnische groepen, maar ze niet rekenen tot hun vriendengroep. Wellicht dat een meer diepgaand onderzoek op de gebruikte dataset een verklaring kan geven. 
Zowel hoger opgeleide jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen hebben niet meer (maar ook niet minder) interetnische vriendschappen dan lager opgeleide allochtonen en autochtonen. 
Arbeidsmarktsituatie en interetnische vriendschappen

Volgens de literatuur hebben werkloze, werkzoekende en arbeidsongeschikte Nederlanders tussen de 15 en de 65 jaar van allochtone herkomst vaker vriendschappen met leden van de eigen etnische groep dan werkenden (SCP 2005). Werkenden in hogere- en wetenschappelijke sectoren zouden de meeste kans op een gemengde of overwegend autochtone vrienden- en kennissenkring hebben omdat ze op de werkvloer met autochtonen in contact kunnen komen. Allochtonen die voornamelijk voor het huishouden zorgen zouden de minste kans op vriendschappelijk contact met de autochtone bevolking hebben. Ze komen simpelweg niet met ze in contact (SCP 2005). Volgens de contacthypothese zal een gelijke of hogere beroepstatus van allochtonen ten op zichten van autochtonen zorgen voor minder vooroordelen en een positievere beeldvorming van autochtonen ten opzichte van autochtonen, waardoor het contact kan toenemen (Allport 1958). Daarnaast hebben autochtonen die werken volgens de literatuur meer contact met allochtonen dan autochtonen die niet werken (SCP 2005). 

Uit mijn onderzoek blijkt dat het voor zowel jonge Rotterdamse autochtonen als allochtonen niet uitmaakt of een respondent werkt of niet, maar waarom een respondent werkt of niet. De autochtone en allochtone respondenten die werken hebben niet meer interetnische vriendschappen dan degene die niet werken. 
Volgens het SCP heeft het hebben van werk invloed op het onderhouden van interetnische vriendschappen wanneer er gekeken wordt naar de gehele Nederlandse bevolking tussen de 15 en de 65 jaar. In mijn onderzoek naar jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen heeft het hebben van werk echter geen invloed. Het is daarom voor vervolg onderzoek interessant om te kijken naar andere grote steden, bijvoorbeeld Amsterdam en Den Haag, en deze met Rotterdam te vergelijken om te onderzoeken of het verschil ligt aan het wonen in een grote stad.

Een reden waarom de werkende autochtonen en allochtonen niet meer interetnische vriendschappen onderhouden dan de autochtonen en allochtonen die niet werken kan zijn dat ze in een bedrijfstak, bedrijf of functie werkzaam zijn waar weinig mensen van een andere etniciteit werken. De kans om met mensen van een andere etnische groep contact te maken, een positieve beeldvorming te vormen en vriendschap mee te sluiten is dan kleiner. 

Wel hebben allochtonen die niet werken omdat ze studeren, zoals verwacht werd aan de hand van de literatuur, over het algemeen meer interetnische vriendschappen. Deze allochtonen komen meer met autochtonen in contact dan allochtonen die niet werken omdat ze werkloos zijn, in de bijstand zitten of voor het huishouden zorgen (SCP 2005). Het is mogelijk dat deze allochtonen een positieve beeldvorming over autochtonen vormen, omdat ze vaker met ze in contact komen, wat kan resulteren in vriendschappen met de autochtonen.
Voor de jonge Rotterdamse autochtonen gaat dit in het geheel niet op. Of ze nu studeren, werken of werkloos zijn, ze hebben niet meer of minder interetnische vriendschappen.

Met betrekking tot de arbeidssituatie blijkt uit het onderzoek dat zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen die werken niet meer (maar ook niet minder) interetnische vriendschappen onderhouden dan jonge Rotterdamse allochtonen en autochtonen die niet werken. 
Wel hebben de allochtonen respondenten die niet werken omdat ze studeren over het algemeen meer interetnische vriendschappen dan de allochtonen  die om een andere reden niet werken. 
Partner en interetnische vriendschappen
Volgens de literatuur zegt het land van herkomst van de partner van een allochtoon veel over de contacten die hij onderhoudt. Wanneer een allochtoon is getrouwd met een autochtoon, zal hij naar verwachting meer vrijetijdscontacten buiten de eigen etnische groep hebben dan allochtonen die een huwelijkspartner hebben binnen de etnische groep (SCP/WODC/CBS 2005). 

Het effect van het hebben van een partner en het land van herkomst van de partner op interetnische vriendschappen is voor autochtonen moeilijker te onderbouwen. Mijn verwachting is dat wanneer een autochtoon met een partner van een andere etnische herkomst is getrouwd hij/zij over het algemeen meer in contact komt met mensen van een ander etnische herkomst, een positieve beeldvorming heeft over hen en ook meer interetnische vriendschappen onderhoudt. 

Uit mijn onderzoek blijkt echter dat het hebben van een partner voor zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen geen significante invloed heeft op het hebben van interetnische vriendschappen. Ook het herkomstland van de partner  is voor de autochtone respondenten niet significant en heeft geen invloed op interetnische vriendschappen. Wellicht hebben de partners van de autochtonen die een andere etnische herkomst hebben zelf weinig vrienden van de eigen etnische groep of speelt het feit dat mijn doelgroep woonachtig is in Rotterdam en een leeftijd heeft tussen de 18 en de 30 jaar een rol. Wellicht is het voor vervolg onderzoek interessant om te kijken naar andere grote steden  en deze onderzoeksresultaten te vergelijken.
Het herkomstland van de partner is voor de allochtone respondenten echter wel significant en bevestigt daarmee de literatuur. Wanneer de partner van een jonge Rotterdamse allochtoon geboren is in Nederland heeft hij meer interetnische vriendschappen dan wanneer de partner geboren is in Turkije of Marokko. Deze allochtonen hebben naar alle waarschijnlijkheid een positieve beeldvorming over andere etnische groepen, komen meer in contact met andere groepen en hebben daar uitvolgend meer interetnische vriendschappen.
Uit dit onderzoek blijkt dat jonge Rotterdamse autochtonen die een partner hebben met een andere etnische herkomst niet meer (maar ook niet minder) interetnische vriendschappen onderhouden dan jong Rotterdamse autochtonen die een partner hebben met dezelfde etnische herkomst. 
De jonge Rotterdamse allochtonen die een partner hebben met een andere etnische herkomst hebben echter wel meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen die een partner hebben met dezelfde etnische herkomst. 
Religie en interetnische vriendschappen

Bijna alle Nederlandse Turken en Marokkanen tussen de 15 en de 65 jaar beschouwen zichzelf als Moslim. Dit geldt voor zowel de eerste als de tweede generatie (SCP 2004). De sterke identificatie met de Islam van deze allochtonen zou volgens de literatuur nauw samen hangen met een hechte identificatie met de eigen etnische groep. Met andere woorden, hoe groter de identificatie is van de Turken en Marokkanen met de Islam, hoe hechter ze zich verbonden zouden voelen met de eigen etnische groep (SCP 2004). Volgens het principe van de contacthypothese zou de identificatie van de allochtonen met de Islam en daarmee samenhangende hechte identificatie met de eigen etnische groep interetnische vriendschappen in de weg kunnen staan. Voor autochtonen was het effect van religie op het hebben van interetnische vriendschappen moeilijker te onderbouwen. Wel is het mogelijk dat een sterke identificatie met een religie interetnische vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen in de weg kan staan. Volgens Allport is de rol van religie op vooroordelen, wat invloed kan hebben op contact, echter paradoxaal. Religie zou geen eenduidige relatie hebben met vooroordelen. Religie heeft invloed op vooroordelen, maar omdat deze invloed zowel vooroordelen brengt als wegneemt, is er geen sprake van een eenduidige relatie (Allport 1958).

Uit mijn onderzoek blijkt dat het voor jonge Rotterdamse allochtonen geen significant verschil maakt of ze gelovig zijn of niet met betrekking tot interetnische vriendschappen. Jonge Rotterdamse allochtonen die geloven hebben niet minder vrienden van een andere etnische herkomst. Een grotere identificatie met religie en het daaruit volgend gevoel van binding met de eigen groep hoeft interetnische vriendschappen niet in de weg te staan. 

Voor jonge Rotterdamse autochtonen heeft religie wel invloed op interetnische vriendschappen. De autochtone respondenten die gelovig zijn hebben meer interetnische vriendschappen dan de autochtone respondenten die niet geloven. Deze uitkomst spreekt zowel het SCP onderzoek als de contacthypothese tegen. Een duidelijke verklaring is er niet. Wel gaf Allport in zijn boek The nature of prejudice (1958) aan dat de mogelijkheid bestaat dat gelovigen juist meer contacten met anderen onderhouden. Het is mogelijk dat de geloven (en de vertakkingen binnen de geloven) die deze autochtone respondenten aanhangen pleiten voor het accepteren van andere mensen zoals ze zijn waardoor ze eerder open zullen staan voor andere etnische groepen en er interetnische vriendschappen op na houden. Met de dataset is het jammer genoeg niet mogelijk om hier verder onderzoek naar te doen. Wellicht is het voor vervolg onderzoek interessant om te kijken naar andere grote steden  en deze onderzoeksresultaten te vergelijken.
Jonge religieuze allochtonen die wonen in Rotterdam blijken niet minder interetnische vriendschappen te hebben dan jonge niet religieuze allochtonen die woonachtig zijn in Rotterdam. Voor de autochtonen geldt dat de jonge Rotterdamse gelovigen meer interetnische vriendschappen hebben dan de niet-gelovigen. 
5.3 – Denkbeelden en interetnische vriendschappen

Toestaan cultuurbehoud en interetnische vriendschappen

Volgens de literatuur zou meer dan 95% van de Nederlandse bevolking tussen de 15 en de 65 jaar, zowel autochtonen als allochtonen, vinden dat allochtonen de Nederlandse taal moeten leren. Daarnaast zou ongeveer de helft van de autochtonen vinden dat allochtonen niet te veel vast moeten houden aan hun eigen cultuur en gewoonten Eén op de drie Turken en Marokkanen zou deze mening delen (SCP/WODC/CBS 2005).
Staan autochtonen die voorstander zijn van het mogen behouden van de etnische cultuur van allochtonen meer open voor interetnische vriendschappen dan autochtonen die hier geen voorstander van zijn. Of zijn deze voorstanders vóór het behouden van de etnische cultuur van allochtonen omdat ze vinden dat de culturen en de mensen van elkaar gescheiden moeten blijven? En wanneer allochtonen voorstander zijn van het mogen behouden van de eigen cultuur, zal dit interetnische vriendschappen in de weg kunnen staan? 
Uit mijn onderzoek blijkt dat het voor jonge Rotterdamse autochtonen en allochtonen wat betreft interetnische vriendschappen geen verschil maakt of ze voor- of tegenstander zijn van het behouden van de etnische cultuur door allochtonen. Een jonge Rotterdamse allochtoon die graag zijn eigen cultuur behoudt heeft niet minder vrienden van een andere etnische herkomst dan een jonge Rotterdamse allochtoon die vindt dat de allochtonen zich geheel aan moeten passen aan de Nederlandse cultuur. Ook voor de autochtone respondenten geldt dit principe. Jonge Rotterdamse autochtonen die vinden dat allochtonen zich geheel aan de Nederlandse cultuur aan moeten passen hebben niet minder interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse autochtonen die vinden dat de allochtonen hun cultuur geheel mogen behouden. Het mogen behouden van de etnische cultuur van allochtonen door zowel jonge Rotterdamse allochtonen als autochtonen staat interetnische vriendschappen niet in de weg en zorgt ook niet voor meer interetnische vriendschappen.
Uit het onderzoek blijkt dat zowel allochtonen als autochtonen die voorstander zijn van het mogen behouden van de etnische cultuur van allochtonen niet minder (maar ook niet meer) interetnische vriendschappen hebben dan allochtonen en autochtonen die hier geen voorstander van zijn.
Woonomgeving en interetnische vriendschappen

Volgens Gijsberts en Dagevos zou verondersteld kunnen worden dat autochtonen die in een buurt wonen met veel minderheden deze aanwezigheid als bedreigend ervaren voor hun eigen positie. Door deze ervaren dreiging zou het mogelijk zijn dat de bewoners een negatievere beeldvorming hebben over minderheden en negatiever over hen oordelen. (Gijsberts & Dagevos 2004). Aan de andere kant zou op grond van de contacthypothese verondersteld kunnen worden dat bekend bemind maakt. Zo lang er maar niet te veel allochtonen in een wijk wonen (Allport 1958). Er zijn in de stad immers meer allochtonen om contact mee te zoeken en om er een positiever beeld op na te houden (SCP 2004). Bij de allochtone bevolking tussen de 15 en de 65 jaar zou er volgens de literatuur echter sprake zijn van het omgekeerde: hoe meer allochtonen er zijn, hoe minder contact ze hebben met de autochtone bevolking en hoe meer ze hun vrienden zoeken in de eigen etnische groep (SCP 2004).

Uit mijn onderzoek blijkt dat wanneer jonge autochtonen in een Rotterdamse wijk wonen waarvan ze denken dat het percentage allochtonen hoog is, ze meer interetnische vriendschappen hebben dan de jonge autochtonen die denken in een Rotterdamse wijk te wonen met een laag percentage allochtonen. Het bekend maakt bemind principe van de contacthypothese van Allport gaat hier op. Het door de autochtonen geschatte percentage autochtonen in de wijk doet er niet toe. 
Voor de jonge Rotterdamse allochtone respondenten heeft de schatting van zowel het percentage allochtone als autochtone buurtgenoten heeft geen significante invloed op het hebben van interetnische vriendschappen. Ze gaan niet meer om met allochtonen als ze het percentage allochtonen in de wijk hoog schatten. Aan de andere kant gaan ze ook niet meer met autochtonen om als ze het percentage autochtonen in de wijk hoog schatten. Allport gaf aan dat de woonomgeving een belangrijke factor is om met andere etnische groepen in contact te komen. In zijn hypothese over contact komt echter ook naar voren dat mensen een gemeenschappelijk doel of project nodig hebben om vooroordelen weg te nemen en voor een goede vriendschapsbasis te zorgen. Wellicht is het voor deze respondenten een omgeving anders dan de woonomgeving, bijvoorbeeld de werkplek, bepalend voor (interetnische) vriendschappen.
Met betrekking tot de rol van de woonomgeving blijkt uit het onderzoek dat jonge allochtonen die in een Rotterdamse wijk te wonen met relatief veel etnische minderheden niet minder (maar ook niet meer) vriendschappen met autochtonen onderhouden dan jonge allochtonen die denken in een Rotterdamse wijk te wonen met relatief weinig etnische minderheden. 
Voor de jonge autochtonen geldt dat wanneer ze denken in een Rotterdamse wijk te wonen met relatief veel etnische minderheden ze meer interetnische vriendschappen onderhouden dan jonge autochtonen die in een Rotterdamse wijk denken te wonen met relatief weinig etnische minderheden.

5.4 – Conclusie
De laatste vragen die beantwoord worden zijn de centrale vragen. Deze luiden als volgt:
Hebben jonge Rotterdamse autochtonen meer interetnische vriendschappen dan jonge Rotterdamse allochtonen? Is het percentage interetnische vriendschappen door de jaren heen toe- of afgenomen? En zijn er factoren die van invloed zijn op het hebben van interetnische vriendschappen?

Op basis van het onderzoek luiden de antwoorden op de centrale vragen als volgt: 

Het percentage interetnische vriendschappen is door de jaren heen licht toegenomen. Jonge allochtone Rotterdammers zijn meer interetnische vriendschappen gaan onderhouden. Jonge autochtonen Rotterdammers daarentegen minder. Er zijn verschillende factoren die van invloed zijn op het hebben van interetnische vriendschappen:
De meest opvallende factor is ‘religie’. Zo blijkt dat jonge Rotterdamse allochtonen die religieus zijn niet minder vrienden van een andere etnische herkomst hebben dan jonge Rotterdamse allochtonen die niet religieus zijn. De Islam en de daaropvolgende identificatie met de eigen etnische groep staat interetnische vriendschappen niet in de weg. Autochtonen die gelovig zijn hebben opvallend genoeg meer vrienden van een andere etnische herkomst dan niet gelovigen. 
Religie staat voor jonge Rotterdamse allochtonen interetnische vriendschappen niet in de weg, maar de cultuur ook niet. Zo blijkt dat wanneer allochtonen voorstander zijn van het mogen behouden van de eigen etnische cultuur dit niet nadelige gevolgen heeft voor het hebben van interetnische vriendschappen

Ook het wonen, of in ieder geval het denken te wonen, in een concentratiewijk heeft voor de jonge allochtone Rotterdammers geen negatieve invloed op het hebben van interetnische vriendschappen. Jonge Rotterdamse allochtonen die denken in een concentratiewijk te wonen hebben niet meer of minder vriendschappen met leden van de eigen etnische groep dan de allochtonen die denken te wonen in een wijk met relatief weinig etnische minderheden. De woonomgeving waarschijnlijk niet de belangrijkste plek om vriendschappen te sluiten. Voor de autochtonen geldt dat degenen die denken in een concentratiewijk te wonen meer interetnische vriendschappen onderhouden dan degenen die denken in een wijk te wonen met relatief weinig allochtonen. Voor de woonomgeving van autochtonen gaat dus de contacthypothese op. Wanneer autochtonen (in-group) contact hebben met allochtonen (out-group) zal de onwetendheid van de autochtonen dankzij het contact plaats maken voor kennis over allochtonen. Dit zal de stereotypebeelden ten opzichte van de allochtonen wegnemen waardoor er interetnische vriendschappen ontstaan. Bekend maakt bemind 
Bovenstaande factoren zijn allemaal kenmerken waarvan verwacht werd dat het interetnische vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen in de weg zouden staan. Dit was niet het geval. Er zijn echter ook factoren waarvan verwacht werd dat ze interetnische vriendschappen zouden aanmoedigen terwijl hier in het onderzoek geen sprake van was. 
Zo krijgen zowel allochtonen als autochtonen opmerkelijk genoeg niet meer vrienden van een andere etnische herkomst naarmate ze hoger opgeleid zijn. 
Daarnaast onderhouden zowel allochtonen als autochtonen die werken niet meer interetnische vriendschappen dan allochtonen en autochtonen die niet werken. Als kanttekening moet wel vermeld worden dat allochtonen die niet werken omdat ze studeren, over het algemeen meer interetnische vriendschappen hebben dan allochtonen die om een andere reden niet werken. De allochtonen komen waarschijnlijk tijdens hun studie in contact met autochtonen en sluiten vriendschappen met hen.

Tot slot blijkt dat autochtonen met een partner van andere etnische herkomst niet meer interetnische vriendschappen hebben autochtonen die een partner hebben met dezelfde etnische herkomst.
5.5 – Is interetnische vriendschap een illusie?
Uit het onderzoek is gebleken dat het aantal interetnische vriendschappen licht is toegenomen. Naar aanleiding van de toegenomen integratie en verblijfsduur, het gestegen opleidingsniveau, de verbeterde arbeidsmarktsituatie enzovoorts bestond echter de verwachting dat het meer gestegen zou zijn. De lichte stijging in interetnische vriendschappen is overigens aan de allochtonen te danken en niet aan de autochtonen. Uit mijn onderzoek blijkt dat allochtonen meer interetnische vriendschappen zijn gaan onderhouden en de autochtonen juist minder.
Daarnaast gaan de principes van een positievere beeldvorming en het hebben van meer contact tussen autochtonen en allochtonen waaruit meer interetnische vriendschappen ontstaan niet altijd op. Al komen allochtonen en autochtonen meer met elkaar in contact en kunnen ze een positievere wederzijdse beeldvorming erop nahouden, dan leidt dit niet altijd tot meer interetnische vriendschappen.

In de jaren tachtig van de vorige eeuw zong de Nederpopformatie Het Goede Doel: “Eén keer trek je de conclusie, vriendschap is een illusie. Vriendschap is een droom. Een pakketje schroot met een dun laagje chroom”. In de geest van deze tijd kan hier ‘interetnische vriendschap’ van gemaakt worden. Maar zijn vriendschappen tussen autochtonen en allochtonen een illusie? Minder factoren dan verwacht hebben een positieve invloed op het onderhouden van interetnische vriendschappen van jonge Rotterdamse autochtonen en allochtonen. Daarnaast is het aantal interetnische vriendschappen niet zo sterk toegenomen als verwacht. Maar om interetnische vriendschappen een illusie te noemen? Nee, dat niet. Misschien dat er over twintig jaar een helder liedje over geschreven wordt.
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