Liever landelijk dan stads

Een oderzoek naar d@oonaantrekkelijkheid
van vierZuid-Hollandse groeikernen

Evelien Loeters

e
TR

o

R







Liever landelijk dan stads

Een onderzoek naar de woonaantrekiedid

van vier ZuieHollandse groeikernen

e

o o o s e}

Evelien Loeters (519189)
MasterCity Developer(15
Erasmus Universiteit Rotterdam
Technische Universiteit Delft
Begeleiding: Jeroen van Haaren
Tweede lezer: Giuliano Mingardo
September 2020



z o~ ~ A oA - N - PN - P

O$SEAEOAEE AA OOAAh AEAEOAEE

Antwoord op de vraag wat men aantrekkelijk vindt aan de huidige woonplaats.
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Deze uitspraak hoorde ik eens op een congres over de ontwikkeling van onze binnenstad. Het
intrigeerde me. Want waarom zou je je moeten verontschuldigen ovearvja bent geborerof over

waar je woon? Enwaarom lijkt het erop dat je je schaamt om juist uit Zoetermeer te komen?

Ik werk nu bijna 8 jaar voor de gemeente Zoetermeer en hoewel ik er niet woon voelt deze plek wel als
mijn stad. Daarom spreek ik over o binnenstad, onz inwoners, onze voorzieningen en onze
ontstaansgeschiedenis. Ik voel mij aangesproken als anderen zich negatief uitlaten over Zoetermeer
en heb de neiging de stad te verdedigen. Want hoewel Zoetermeer misschien niet de mooiste
gebouwen teeft of de hipstekoffietentjes, Zoetermeer is wél een hele fijne woonstad.

Dat Zoetermeer een fijne stad is vinden odd inwoners. In de jaarlijkse peilingen wordt steevast een

hoog cijfer gegeven voor de tevredenheid met de woonplaats. Toch blijkindeee peilingen daer

een beweging gaande is. Hoogopgeleiden en jongeren verlaten de stad terwijl veel kwetsbare
inwoners juist instromen. De woonaantrekkelijkheid neemt af en ook andere -Aoithndse

groeikernen laten dit beeld zien. Andere steden inrdgio blijven dagentegen even aantrekkelijk of

scoren juist beter.

$EO UAOOA T EE AAT EAO AATEAT8 )O AO AAT OAOAATA
woonaantrekkelijkheid? Of staat het los van de ontstaansgeschiedenis van deze bijzqridetsen

en is hé puur toeval? Mijn scripti®nderwerp was geboren.

Met plezier heb ik de afgelopen twee jaar de Master City Developer gev@lgtzettend bedankt
klasgenotenvan MCD15yoor descherpe vragen emspirerende discussiesp de collegedaga, de
gezellige smenwerking tijdens de groepsopdrachten, de borrels, onze unieke reis naar New York en
de nieuwe vriendschappen die we hebben gesloten.

Dankje welJeroen van Haarewoor de begeleiding van deze scriptie en je flexibiliteit tijdens Medul
4, waarin jouw Tm en mijn Elif zijn geboren. Giuliano Mingardip ook bedanktvoor het tegenlezen
en de nuttige feedbackp basis van mijn eerste concept

Tot slot grote dank aan Daniél, vrienden en familie, voor jullie geduld met mij en suppomdijdie
proces.
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Antwoord op de vraag waarom men nooit heeft overwogen
naar één van de groeikernen te verhuizen.



De trek naar de stalifkt voorbij. Dat concludeert voorliggenel studienaar dewoonaantekkelijkheid
van vierZuid-Hollandse groeikernen. Inwoners uit Zditblland geven massaaha liever in een meer
landelijke omgeving te wonen dan in estadse. Te verwachten is dat de huidige pandemie (COVID
19) deze trendbreuk extra kracht bijzet.

De geschetste beweging staat haap de ontwikkeling van de afgelope2b jaarwaarbij de stachet
continu wint van het plattelangkooiman De Jong, Huismg Van Duin & Stoeldraije£016) De stad
wordt neergezet alsde plek voor hoogopgeleiden, werkgelegenheid en inmiddels ook voor het
stichten van een gezin. Het platteland loopharentegenleeg, het aantal kinderen neemt af en
scholen en voorzieningen wdwijnen. Volgens het Planbureau voor de Leefomgeving en het Centraal
Bureau voor de Statistieis dit tevens de prognose voor #emende 25 jaar.

Al ruim twee decennia is hdieeld dat er eentrek is naar de stad en dus een grote behoefte aan
(hoog)stectlijk wonen. Het beleid is er dan ook voornamelijk op gericht om te verdichten en te
verstedelijken, door veel woningen toe te voegen en centraggraden De resultaten vadezestudie
laten editer zien dat ruim driekwart van de inwoners van Ztidllandlandelijk/dorps wonen bij een
verhuizing prefereert boven het wonen in de stadAls hen bovendien wordt gevraagd wat men
aantrekkelijk vindt aan de huidige woonplaats, zijn dit met name het gree het wooncomforf niet

AEOAAO AA OOOAjA DA@rwickdn ihdt OcEld tan d& ek naar de stad

De bevindingen zetterook het beleidvan de voormalige groeikernen in een ander daglicht. Eens
bedacht alsalternatief voorde stadg O AGAO A O O A AT Aenru@iedn idéntiteitscrisis verwikkeld
of ze suburbaan moeten blijven pfist moeten verstedelijkenLokale bestuurders neigen vaak naar
het laatste, vanuit de veronderstelling dat groeikernen steeds onaantrekkelijker wootedat het
hen aan stedelijkegnmerken ontbreekt

Maar is het verstedelijken ook wat de huidige en toekomstige bewoners van groeikernen willen? De
resultaten van dit onderzoek geven inzicht in de verhuisdynamiek van en naar de vieddilatdse
groeikernen: Determeer, Capelle aathen 1Jssel, Hellevoetsluis en SpijkenidissewaardDe meeste
bewonersvan deze groeikernen weeth ooit aangetrokken door het suburbane karakter van hun

woonplaats en woener nog steeds met plezier. Een de@h henis vertrokkenrODAT x ACA EAO OOA

wi OAAT 6 OAT Ondebihworrs vaA 2ui@slland zijn de groeikernen niet erg populair; de
meeste inwoners hebben noaitverwogen naar één vasteze plaatsene verhuizen.

De vermeende afnemende aantrekkelijkheid van de greeilen vormt de aanleidig voor dit
onderzoek(o.a. Louter& Van Eikeren, 2019)Gepoogd is te achterhalen waarop deze conclusie is
gebaseerd en of deze teneur terug te zien is in de verhuisdynamiek van en naar dddlaitdse
groeikernen. Het antwoord ople vraag in hoeverreedspecifieke kenmerken van de groeikernen de
verhuisdynamiek beinvioeden i©1 A O x Almidiss oived voor groeikerbewoners als niet
groeikern bewoners lijken dezelfde verhuismotieven en woonvoorkeuren doorslaggevend voor een
verhuisbeslissing. Wooncofart, bereikbaarheid, voorzieningen en groen zijn belangrijk. De
veronderstelde daling van de woonaantrekkelijkheid van groeikernen wordt dus niet direct gevonden
in de kenmerken van de groeikern zelf, maar lijkt een abstractienivieager te liggen; bij d
veranderende woonvoorkeur van stads naar landelijk.

De verandering in woonvoorkeurepal dan niet onder invloed van COVID z heeft consequenties

voor de algemeen ingezette (beleigkoers voor grootschalige verdichting en verdadijking.
Verdichten h de groeikerenkan, maar alleen zodanig dat nieuwe bewoners worden aangetrokken en
de huidige bewoners zich tegelijkertijd thuis blijven voelen. De ligging en opzet van de groeikernen
zijn kansrijk om een onderscheidend woonproduetbiedenz ver genoegvan de stad om rustig en in

het groen te wonen, madbereikbaargenoeg om te profiteren van de stedelijke voordel&igenlijk

zoals ze ooit zijn bedacht.
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Antwoord op de vraag wat men niet aantrekkelijk vindt aan de huidige woonplaats.
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groeitaak van rond een miljoen woningen op zich te nemen. Deze zogenaamde groeikematen

de oplossing moeten bieden voor de woningnood in de nabijgelegen steden en ze zouden voorzien in

de behoefte aarsuburbaan wonerfReijndop, Bijlsma & Nip2012). Bovendiernwaren ze bedoeld als
suburbaanalternatief voor de gro@ndekleinere gemeenten, met name de forensengemeenten op

het platteland (De Bruijné& Knol, 2001).

Onder invloed van de economischesisien de crisis B AA EOEUATT AOEO AET A EAC
groeikernen veel minder koopwoningen en veel meer sociale huurwoningen gebouwddedan

bedoeling was. Oolkop de kwaliteit van de voorzieningen ate openbare ruimtewerd door gebrek

aan middelen bzuinigd De onguwnstige start varde groeikernen zorgt ervoor dat détdagingen van

nu ooktot op zekee hoogte vergelijkbaar zijh

Kenmerkend aan New Towngereldwijdis dat ze in hoog tempenvolgens masterplannetot stand
komen (Fothergill Kitscn & Monk 1983). Op eenzelfdemoment komen er veel mensen wonen die

zich in min of meer dezelfde levensfase balen. Deze nieuwe bewonegs migranten in feitez
groeien tegelijk met de stad doprmet als resultaat eerhomogene bevolkingssamenstelling.
Kemmerkend aarNew Townsis ook de groeidynamiek, die wezenlijk verschilt van de klassieke steden
die veel meer laag voor laag zijn opgebouwd. Doordat mensen in tientallen of honderden jaren van of
naar klassieke steden zijn getrokkem de bebouwing en wongvoorraad gevaeerder is,kennen
dezesteden een bevolkingssamenstelling met meer diversiteit.

Y1  AA  Bris©ddendeeerdie signalen dat de Nederlandgeeikernenmogelijk voor grote

uitdagingen zouden komen te staan (Marlé&tVan Woerkens, 2@). Voor een aatal grote steden

werd in die tijd het Grotestedenbeleid opgesteld, met als doel het wonen, werken en leven in deze

steden te verbeterer{Van der WoudeniHamers & Verwest2006) Aan het begin van de 20e eeuw

werd aan deze lijst van stedeem aantal groeiernen toegevoegd, onder leiding van minister Ortega.

(A0 AT AT xAO AA CcOi AEEAOT AT T AA EAAOO OA UAOOAI
ook aanspraak te kunnen maken op gelden vanuit het Rigkgeldstromenwerden echte vlak na

toetreding van de groeikernen stopgezedlaar tet signaal was duidelijk: de groeikernen hebben te

maken metgemeenschappelijke uitdagingen

New Town Zoetermeer

Ook New Town Zoetermeer staat vandaag de dag voor grote uitdagingen. Uit recentromele van
Bureau Louter (2019) blijkt dat de woonaantrekkelijkheid van Zoetermeer afneemt en het verschil
tussen de stad en de regio ten aanzien van woonaantrekkelijkheid groter wordt. De mindere
woonaantrekkelijkheid spiegelt zich onder andere af in déwikkeling vande woningprijzen. Rond
2005 lag de verkoopprijs in Zoetermeer op het regionaal gemiddeiddigt dezeongeveerl5% lager.

De in en uitgaande migratie zorgt er daarnaast voor dat de bevolkingssamenstelling in Zoetermeer
geleidelijkaan he veranderen is. Jonge en hoogopgeleide inwoners trekken weg en inwoners met een
lagere sociaaleconomische status blijven achter of komen ervoor in de plBétdeidt tot een
negatieve opleidings en inkomensdynamiek en dat heeft weerslag op dealeke@nomie. Ten
opzichte van de regio en het landelijk gemiddelde daalt in Zoetermeer het opleidingsniveau,
participatieniveau, besteedbaar inkomen en de vermogenspositie per huishouden. Zoetermeer is op
deze punten van de onderzochte steden bovendiersdels dalende grote stad.



http://www.inti.org/

Het onderzoek vamBureau Louter (2019aat zien datook andere Nederlandsgroeikernen(Almere,

Lelystad, Nieuwegein, Purmerend, Capelle aan den IJssel en Nissewaard)verigélijkbaar
ontwikkelen. Er §n geen directe aawijzingendat de woonaantrekkelijkheid van klassieke steden

i1 AT OAAT TTE AAAI 68 30A0OEAO 11 CnKoQachketad QRE T AAO
Het is dus goed mogelijk dat de afnemende woonaantrekkelijkheid ce Nedelandse groeikernen

specifiek een probleem is wadit type stad mee te maken heeéin de klassieke steden niet. In de
zoektocht naareen oplossingis het relevant te achterhalen welke factoren het probleende
afnemende woonaantrekkelijkheid van ggikemenz precies veroorzaken.

Het doel van dit onderzoek is om vast te stellen of en welke groeikpatifieke kenmerken van
invloed zijn op de dalende woonaantrekkelijkheid \dagroeikernen(zie figuur 1) Dit onderzoek kan

de gemeene Zoetermeeren andere groeikernewerder helpen met de uitdaging waar ze vandaag de
dag voor stan. Door te achterhalen welke beweegredenamensenhebben om te verhuizeen vast

te stellen in hoeverre dit verbonden is aan sigecifieke kenmerken van de agikernen, wordt
duidelijk aan welke knoppen de groeikernen kunnen draaien. Dit hoeft niet alleen probleemoplossend
te zijn, maar kan juist ook gaan om het versterken van de bestaande kwaliteiten.

Groeikern Woonaantrekkelijkheid

Kenmerken

Figuur 1 Relatie groeikern enwoonaantrekkelijkheid

In dit onderzoek staat de invioed van groeikespecifieke kenmerken op de woonaantrekkelijkheid
van devier ZuidHollandsegroeikernencentraal. De centrale vraag luidt danlao

Welke invloed hebben groeikerapecifieke kenmerken op de
woonaantrekkelikheid vanZuid-Hollandse groeikernen?

De deelvragen die aan dit vraagstuk ten grondslag liggen zijn:

Wat wordt verstaan onder New Towns?

Wat zijn specifieke kenmerken vaNew Towns?

Wat is het verband tussen kenmerken van New Towns en woonaantrekkelijkheid?

Wat is het verband tussen woonaantrekkelijkheid en verhuismotieven?

Hoe heeft de woonaantrekkelijkheid zich ontwikkeld ole Nederlandse groeikerneh

Hoe zi¢ de verhuisdynamiekvan inwoners uitZuid-Holland er uit?

Welke aanbevelingen zijn er met betrekking tot het handelingsperspectief van overhétden

NogakrwnE

A



Over het algemeen zijn er twee vertogen over New Towns te besnuit de literatuur(Reijndorpet

al, 2013). Enerzijds wordt betoogd dat New Towns nog niet stedelijk genoeg zijn, omdat het er
ontbreekt aan stedelijke voorzieningen, historische gelaagdheid en een gedifferentieerde bevolking.
Anderzijds wordt betoogd daNew Towns in verval raken of zijn, doordet veel kansarme en
laagopgeleide huishoudens wonen, onveiligheid heerst, sociale cohesie verbrokkelt en koopkrachtige
gezinnen de steden verlaten.

Beide vertogen zijn gebaseerd op statistische gegevens doeide gevallen wordt de vergelijking
gemaaktmet klassieke steden, wahij de conclusieneestalis dat klassieke steden aantrekkelijker zijn

(of worden gevonden) dan New Towns. Daarentegen is er beperkt onderzoek gedaan naar de eigen
dynamiek vargroeikerren. In de Atlas Nieuwe Steden (2012) is tuereen goede poging gedaan, door

de ruimtelijke en sociaatulturele ontwikkeling van nieuwe steden te analyseren. Dit onderzoek is
inmiddels bijna 10 jaar oud. Daarom is het relevant opnieuw te achterhalendevajroeikernen
(on)aantrekkelijk maakt, wate kenmerktenwelke functie ze vervullen in de regio

Momenteel krijgen de Nederlandse groeikernen opnieuw met een groeiopgave te maken. De meeste
groeikernen zijn gelegen in het westeran het land en juist daar bestaat een greteningbehoefte.
Doordat de bouwopgave voor het grootste deel door transformatie en binnenstedelijke verdichting
zal plaatsvinden, heeft dit onvermijdelijk effect op de groeikern@uk in Zoetermeer is dit aaned
orde.In 2017 heeft de gemeente beslotee Homende 10 tot 15 jaar 10.000 tot 16.000 woningen toe
te voegen aan de woningvoorraddOp een totale woningvoorraad vamgeveer55.000 woningen is

dit een grote opgave. Na decennia woningbouw op uitleglocatie hebben gerealiseerd staat
Zoetermeer wor de uitdaging om voor het eerst in haar bestaan een dergelijke woningbouwopgave
te realiseren door middel van binnenstedelijk bouwen.

In de groeiopgave ligt mogelijk de sleutel tot het oplossen garafnememle woonaantrekkelijkheid.
Verschillende ondrzoeken wijzen gedurende de jaren al uit dat doordat New Towns eenzelfde
geschiedenis hebben, zij in hun levensloop ook voor dezelfde soort uitdagingen zullen komen te staan.
Het probleem is dus bekend en het agstuk niet nieuw, maar de oplossing lijkbg niet gevonden.
Interessant zou zijn om inzicht te hebben in het effect van de groeikpetifieke kenmerken op de
woonaantrekkelijkheid van elze nieuwe stedenDit kan beleidsmakers handvatten geven om de
negatieve ontwikkeling van de groeikernen teetlen. Hoewel dezescriptie niet inzoomt op het
handelingsperspectief van overhedenprdenhiervoorwel aanbevelingen gedaan.

Het doel van deze studie is het achterhalen van de groeispetifieke kenmerken die zorgen voor de

dalende woonaantrekkelijkheid vad@oetermeer en andere groeikerne®e methodiek die wordt

01 ACADAOO EO AA OAI AAAAAA | dilinddhind kdjgeihde Basi€e@s@GA UG 8  $ |
(Zoetermeer) ook andereases worden onderzochZie figuur 2 voor een schematische weergave van

de methodiek.

Door middel van literatuuronderzoek wordte probleemstellingverder doorgrond en in perspectief

van deNederlandse New Towns geplaatddaarnaast is onderzocht watoonplaatsen in de basis
(on)aantrekkelijk maakt en welke beweegredenen mensen hebben om een verhuisbeslissing te
maken.De bevindingen uit het literatuuronderzoek zijn in een conceptueel kaeépiantst, welke in

de case studys gebruikt om de groeikernete analyserenDecase studyestaat in dit geval uit een



https://api1.ibabs.eu/publicdownload.aspx?site=zoetermeer&id=100047099

statistische vergelijking van de onderzoekseenheden, een survey naar verhuisdynamiek en de duiding
van de resultaten door een aaneperts.

De resultaten uit het literatuuronderzoek en dase sidywordenvervolgenamet elkaar in verbinding
gebrachten leiden tot een aantal conclusies. Tot slot wordemaa@nbevelingen gedaan vodeleid en
vervolgonderzoek.

Kenmerken New Towns,

Literatuuronderzoek woonaantrekkelijkheid,
verhuismotieven
Conceptueel
model
Statistische vergelijking,
Case study getixing

survey, expertsessie

Conclusies Beperkingen, aanbevelingen

Figuur 2 Schematische weergave aderzoeksopzet
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een miljoerwoningen op zich te nemen. Deze zogenaamde groeikernen zouden de oplossing moeten
bieden voor de woningnood in de nabijgelegen stegeaorzien in de behoefte aasuburbaan wonen

en een alternatief bieden voor de groeiende dorpen op het plattelédd Brujne & Knol, 2001
Reijndorpet al,, 2012). In het tweede deel van de Derde Nota Ruitijke Ordening werd het begrip
OCOl AEEAOT 6 Al Geedlern QideerCsferkd\gbEi imBeAdb@®madien, vooral ten behoeve
van een nabijgelegen (grote) staudlién dezgroei exponentieel groot is in vergelijking met de omvang
van die kern z&{De Bruijne& Knol, 2001).

Figuur 3 Groeikernen in Nederland

Zoalsin figuur 3te zien is zijn deneeste Nederlandse groeikernen te vinden in tvetsten van het land,
in de provincie Zuid-Holland (ZoetermeerHellevoetsluis,SpijkenisséNissewaard,Capelle aan den
IJssel),de provincie Noord-Holland (Hoorn, AlkmaarHaarlemmermeer Purmerend Huizen), in
Utrecht (Neuwegein, Houten) en Flevoland (Almere, Lelystad). Indestten enzuiden van het land
zijn minder groeikernenaangewezen alleenDuiven en Westervoort ide provincieGelderland en
Helmond in Brabant.

Ol AxAC EO AAT OPI EOCOBT EACAADL ABAISRE ®AORRIGOICOA RE EAI
AR AT OPAT AEA ET AA EAOAT ézen ok de wringnoolvdnGunEA O 2 E
moederstad op te lossenzoals Zoetermeer (voor Den Haag), Spijkenisse (voor Rotterdam) en
Nieuwegein (voor URAEOQ8 $A OT EAOxAS6 COI AEEAOT AT h UT AT O |
ontstaan.



http://www.newtowninstitue.org/

De ontwikkelingen in denationaleruimtelijke ordening hebben invioed gehad op de kenmerken van

de groeikerner(Bontje, 2002. De periode voaafgaand aarhet groeikernenbeleigd AA EAOAT &Y d Al
Zstond in het teken van snelle industrialisatie en groei. DesteeNota Ruimtelijke Ordening uit 1960

had suburbane stedelijkheid tot doel, whetekende dat merdichtbij de stad én bij de natuur @o

moeten kunnen wonen. In de daaropvolgende Tweede Nota Ruimtelijke OrdeniriP66stond de

gedachte van gebundelde dencentratie centraal, met het idee dat men suburbaan zou kunnen

wonen in een plaats met volwaardige (dagelijkse) voorzieningen, maaiay met goede verbindingen

met de centrale stedeen bijbehorende voorzieningeffraludi & Van der Valk, 1994) dezdijdsgeest

zijn degroeikernenbedacht.

"ACET BEvAr@eA Heplahdegemaakt en uitgevoerd om de suburbane woonwemaarin het

stedelijk leven gecombineerd kon worden met een rustige woonsfeer, te verwezen(i{psiendorf&

Musterd, 1996De Bruine & Knol, 2001) Vanaf 1972 was er sprake van schaalverkleiemgwam de

focus meer te liggen op het belang van de buurt (Reijndapal., 2012a) Onder invioed van het
gedachtengoed van Jane Jacobs werden kleinschalige stedelijke kenmézkals belopbaarheid,

ontmoeting, herbergzaamheid en hoge dichthedeggkopieerd naade groeikernen.De groeikernen
groeidenexplosief Zoetermeer bijvoorbeeldtelde in 1962 slechts.000 inwonersen behaalde al in

1991 de mijlpaal van 100.000 inworferind jared n @ Ex Al AAT AET AA AAT AA A
groeikernen(Bontje, 20038 6 AT A& AAO 111 AT O UEET EAO OCAxi 1T A6 |

In tegenstelling tot buitenlandse New Towns zijn de Nederlandse groeikernen het resultaat van lokaal
beleid, op Lelystd en Almere naHoewel het Rijk een aantal voorwaarden mhvia verschillende
Nota Ruimtelijke Ordening, worden de plannen lokaagaiverkt en uitgevoerd

De gedachte

De groeikernen zijn bedacht algoonplaatsenvoor de geémancipeerde arbeider dielzieen huis met
een tuin kon veroorloven buiten de drukte van de s(@s$tendorf& Musterd, 1996. De woonwijken

in de groeikernerbestaanhoofdzakelijk uit eengezinswoningen met tuin en eigen parkeerplaats,
speelruinte voor kinderen erde (dagelijkse) vozieningen voor recreatie, educatien werken op
loopafstand De wijken zijn omrand meirede ontsluitingswegenBeloopbaarheid en recreatief groen
werden als uitgangspunt genomesm ontmoetingtussen inwonerde stimuleren Reijndorpet al.,
2012a). Sowieso waser veel aandacht voor collectiviteit en gemeenschapsvorming, aangezien de
meeste inwonervan de groeikernen amieuw zouden zijn.

De groeikernen zijn ontworpeals woonsedenmet enkel de benodigde stedekg voorzieningen die

nodig zijn voor he(dagelijks) wooncomfort. De relatie tussen de groeikernen en de moederstad moest
daaromgoed zijn en kreeg veel aandacffaludi & Van der Valk, 1994 rede ontsluitingswegen,
busbanen en O¥haltes werden aangelegdm de mobiliteitover en weette bevoderen.Hoewel de
huidige beelden van de groeikernen daar vaak aan voorbij gaan, zijn de groeikernen niet bedacht als
forensensteden (of slaapsteden, zoals ze vaak worden genoemd). Het idee was om volwaardige
woonwerkgeden te creéren, waardoor reizen ndst werk geen noodzaak zou zijn, maar slechts een
keuze (Reijndorpet al, 2012a). Voorzieningen moesten binnen het stedelijke leefklimaat liggen,
waarvan de dagelijkse voorzieningen in de groeikern zelf. Speelvadrgien in de buurt, de
basisschool opolopafstand, de middelbare school op fietsafstand en voorzieningen voor dagelijkse
verzorging en recreatie in het wijkwinkelcentrum. Cultuur en culturele expressie was ondergeschikt;
de focus lag op het utilitaire (LupDe StigterSpeksneijder, Karsten, Miterd & Deben2007).

De dichtheidvan de groeikernen werdastgesteld opongeveer30 woningen per hectaréReijndorp
Bijlsma, Nio en Van der Woude2012b) Onder druk van het Rijk werd dit echter vaak opgehoogd
naar minimaal 40 woningen per hectare. ¢leel de woningnood hoog was, zijn naast een aantal hoge
galerijflats met Bijlmerachtige allure, vooral woonerven gerealiseerd met laagbouw.
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De realiteit

ondAO ETOITAA OAT AA AAITTTi EOAEA AOEOEO Al AA
groeikernen veel minder koopwoningen en veel meer sociale huurwoningen gebouwd dan de
bedoeling wagDe Bruijne& Knol, 2001)Ookop de kwaliteit van de voorzigngen en openbare ruimte
werd bezuinigd Over het algemeen zijn in alle groeikernen veel goedkope middeldure
eengezinswoningen gebouwden is de woningvoorraad weinig gevarieerde ongunstige
ontstaansgeschiedenis van de groeikernmrgt ervoor dat deopgaven van vandaag de dag ook tot

op zekee hoogte vergelijkbaar zijh

Naar leeftijd en social samenstelling hebben groeikernen een onevenwichtige bevolkingsopbouw
(Van Engelsdorp Gastelaars, 1987). Interessant aan de inwoners van de groeikeraezdsbgna

Al T AT AAT TEAOx xAOAT 8 $EO OPET T EAOOCA Gtk UI OCAA

in vrijwel alle groeikernen heeft geresulteerd in een groot verenigingsleven (Lupi, 2005). Voor
sommige inwoners werd de groeikern echter nid¢ @indstation gezien, maar meer als tussenstop
TAAO AAT EI AET AOA OAAEO OOAOOAAT A6 CAI AAT OAs8
Doordat de groeikernen zo snel zijn gegroewds er sprake van een relatief uniforme bouw met weinig
markante punten of opvallende architectuu¥olgens Van dekWouden (1999) zorgtlit voor een
afwezigheid van stedelijkheid>oor het gebrek aan historie hebbele meeste groeikernen ook geen
aantrekkelijk stadsbeeld, parken, oude straatjes en grachten en de daarbij behorende sfeer,
gezelligheid en diversiteit aan emsen (Oranjewoud1985) Daarnaast ontbreekt de samenhang
tussen de wijken en tussen de wijken @mt centrum door de harde grenzen in de vorm van
buffergroen, brede ontsluitingswegen en busbanen.

De stadscentra zijn gefaseerd gegrogiReijndorpet al, 2012a) Ze begonnen klein en konden
afgestemd worden op de groei van de stad. Doordat flexibtliéen doel was, moesten de ruimtelijke
ordeningsprincipes mee kunnen bewegen en dus algemeen toepastgmnin tegenstelling tot de

klassiek gegroeide steden, digist gegroeid zijn vanuit de stadscentrayerden de centra in de
groeikernengezien als lslitstuk van de ruimtelijke ordening, aanvullend op de woonwijken.

New Towndevinden zichmomenteelergens op het spectrum van suburbaniteit tot stedelijkhe\ti,
2019. Ze zijn suburbaarvanwege de comfortabele woonmilieus met tuinen, parkeerplaatsen,
buurtvoorzieningenfust en veiligheid, recreatief groede ruime opzeen het gebrek aan stelijke
allure (Van der Wouden, 1999; Oranjewoud, 19898xar de groeikernerhebben ook stedelijke
eigenschappen, zoals heborzieningenniveau, de werkgelegenitdeen deuitstekendebereikbaarheid
met het omliggende stedelijk gebiefReijndorpet al, 202b; Nio, 2016.

De toekomst

In de huidige situatie is het grootste kritiekpuirt de groeikernerde verwaarlozing van de fysieke
suburbane kwaliteiten waar de geikernen bekend om staan (Reijndo&Metaal, 2011 Ubink& Van
der Steeg, 2001 Ook neemtde woonaantrekkelijkheid van groeikerneaf, zo blijkt uitde relatieve
daling van de huizenprijzen, minder hoge posities iri®onaantrekkelijkheidsindes toename van
kansarme bevolkingsgroepen, meervarenonveiligheid en de daling van deciaaleconomische
status (Louter & Van Eikeren, 2019De reden daveelinwoners tochblijven isvolgens Reijndorp en
Metaal (2011)te verklaren dooifamiliebanden, het saale netwerk, de goede verbindingen met de
omgeving en de functionele voordelen wanet voorzieningenniveauHet zijn vooral hoogopgeleide
inwoners diehistorie en stedelijke allureoudenmissen

Hoewel defunctiescheiding in de groeikerneénmiddelsvager wordtblijft het bijzondere aanbod aan
winkels en uitgaansgelegenhederzoalsje deze in oude steden wel vingltzoorlopignog uit. Alles is
er, maar hetis veel van hetzelfdeVolgens BergFranke en Reijndor(2008) zijn nieuwe steden per
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definitie onvolmaakt en zullen ze nog meerdere transformatieseten ondergaan om de geladyeid
van klassieke steden te ontwikkelen.

Het International New Town Institute (INTHeeft aan datdiversificatie van de woningvoorraad en
voorzieningen noodzakelijk is, aar datook het verbeteren van de identiteit en het (vaak negatieve)
imago eenuitdaging i$. Daarnaast krijgen de groeikernen opnieuw met een groeiopgave te maken
die voor het grooste deel door transformatie en binnenstedelijke verdichting plaats zadem.Deze
opgave zakffect hebben ople architectuur en stedenbouw uit de begintijd van de groeikernen, zowel
voor gebouwen en objecten als voor structuren en groengebiedigieressantis bovendien dat de
groeikernener een concurrent bij hebben gekregede Vinexwijk.

De meeste groeikernemenkenaan de hand van drie ontwikkelrichtingam over hun toekomst
(Reijndorpet al, 2012b) Sommigen blijven trouw aan het oorspronkelijiggoene en suburbane
karakter en zetten in op versterking van deze kweitién. In dit scenario blijft de aandacht vode
relatie met de moederstadroot. Andee groeikernerkiezen ervoor een nieuw soort stad te willen zijn,
OAA OOA b Ovahichit ieéricdnibinatie van een levendige binnenstadt rustig wonen in
de woonwijken De laatsterichting wijst op de ambitiecom een complete, compacte en zelfstandige

stad te worden, vergelijkbaar met de klassieke steden.

Samenvatting kenmerken groeikenn

Tabel 1geeft een samenvatting van vier type kenmerken (ruimtelijkpdtioneel, sociaatultureel en
economisch) van groeikernen. De tabel is uitgesplitst in de kenmerken volgeonstdesrpgedachte
vanuit het Rijken de praktische uitwerking ervaop lokaal niveau.

Ruimtelijk Functionel Social-cultureel Economisch
€c:legiicr | - Hoge dichtheden - Geen regionale - Ontmoeting - Woonwerkstad

- Laagbouw functie - Aandacht voor buurten - Middenklasse

- Woonerven - Beloopbaarheid en collectiviteit - Arbeiders

- Brede - Voorzieningen - Gemeenschapsvorming - Goedkope en
ontsluitingswegen, goed bereikbaar - Eenzijdige middeldure
busbanen en per autoen OV bevolkingsopbouw woningen
buffergroen - Woonwerkstad

- Groen belangrijker - Comfort
dan bebouwing

- Veel (recreatief)
groen

- Weinig gevarieerd
woningaanbod

Selgslenss - Kwantiteit boven - Functiescheiding - Gericht op het utilitaire, - Kritiek van grote
uitwerking kwaliteit met harde niet op culturele steden over
- Gebrek aan grenzen expressie leegloop hogere
samenhang tussen - Hiérarchie in - Individuele oriéntatie inkomens
wijken voorzieningen inwoners - Veel (sociale)
- Weinig variatie, - Homogeniteit in - Gehechtheid aan huurwoningen
massaproductie voorzieningen en comfort en privédomein - Slaapsteden (werk
- Geen bijzondere winkels - Weinig sociale en recreatie in
architectuur samenhang in de wijk grote stad)
- Niet esthetisch - Groot verenigingsleven - Nu: jongeren
maar functioneel - Homogene trekken weg
- Matige ruimtelijke bevolkingssamenstelling vanwege studie en
kwaliteit werk

Tabel 1 Samenvatting kenmerken Nederlandse groeikernen
Bron: eigen bewerking vano.a. Reijndorp et al. (2012a en 2012b), Marle& Woerkens (2010) Nio, (2016)
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Nieuwestedenwordenover het algemeen beschouwd als comfortabele groene steden, maar wanneer
de vergelijking tussen New Towns en oudere middelgsiedlen wordt gemaakt, valt die voor de New
Townsvaak negatief uit (Reijndorpet al, 2012). In vergelijking tot de historische steden zijn de
COI AEEAOT AT 11 ¢ CA DpeendiBdndebsidshaltdrén zibrOalsAofldssing het
importeren van kwateiten van de oude steden, zoals een compact en gezellig stadscentrum. De vraag
is of dit de oplossing is of dat groeikernen door hun eigen specifieke kenmerken juist ook aantrekkelijk

gevonden worden.

Volgen Van der BergDrewett, Klaassen, Rossi en Vijverbdi®82) doorlopen steden en stedelijke
gebieden onder invioed van politieke, technologische, sociale en demografische factoren een
bepaalde levenscycluPeUrban Lfie Cycle Theogeeft deverhouding van de stad met hemmeland

weer in de verschillende stedelijke levensfag@sk goeikernen en klassieke steden nemen in deze
theorie een positie iren zijndaarincommunicerende vatenVolgenshet model komt de afnemende

- Urbanization Suburbanization Disurbanization Reurbanization

Population

Figuur 4 Urban Life Cycle Theory
Bron: Van der Berget al. (1982)

In deurbanisatiefasestaatde groei van de hele agglomeratigmaar metnamevande stadskerry
centraal(Van der Bergt al., 1982) De economiekrijgt prioriteit zodater voldoendewnerkgelegenheid

is voor de nieuwe inwoners en forensdbaarna volgtde suburbanisatiefase, met als belangrijkste
kenmerk dat de stadsring esuburbane plaatsen rondom de stad aan populatianenten kostevan
de stadskern. De relatie tussen de buitengebieden en de stadskernenvadijiterk vanwege de banen
die zich in de stadscentra bevindéranuit de overheid is er daaromeel aandacht vor infrastructuur
en mobilitet met een stijging van het autobezit tot gelg Men reist echter niet alleen voor werk naar
het stadscentrum, maar 0ok voor recreatie en zdigt velereizen zorgt voor opstoppingen op wegen
en luchtvervuiling, wat er in redteert dat de stad aan aantrekkelijkheid verliest.

In Nederland heeft hegiroeikernenbeleid het proces van suburbanisatie gestimuleerd (M&an
Woerkens, 2010). Immers, het Rijk wees een aantal kernen aan liétstedenwaar aantrekkelijke
huizenwerden gebouwden de suburbane droom kon worden geleefde steden blevemervolgens

achter met lagere inkomensgroepen en een concentratie van alleulbian problems zoals
economische achteruitgang, luchtverontreiniging, congestie en onveiligheid. Deergatieve
agglomeratiefactoren Zoals o.a. L& Brown, 1980 ze noeménkunnen uiteindelijk leiden tot een
proces van diairbanisatie de derde ontwikkelfas@an deUrban Life Cycle Theoiy deze fase zijn de
kleinere kernen rondom de steden meer in tiddn de steden zelf, waar de populatie dan ook afneemt
(Van der Bergt al, 1982) De inwoners van NederlandggoeikernenCAOAT ET AA EAOAI
aan zich tevredener en gezonder te voelen dan inwoners in de moedersteden. De moedersteden uitten



bovendien juisthun zorg over de leegloop van de meer welgestelde inwondrsle stadnaar de
groeikernen.

Volgens deUrban Life Cycléheoryzin OO A AAT AT OOAAAI E BéhAle (Ordigeisé)s6 O EI

disurbanisatiefase keren. Ze moeten er dan in slagen de mensen die vertrokken zijn terug te laten
keren naar de stad, dw vooral op lokaal niveau de kwaliteit van leven te verbeteren. Als dit lukt is er
sprake van raurbanisatie.Overigens gaat het in deze fase niet om het terugetakeren varalle
voormalige inwoners. Het doel is in eerste instantie investeerders, wedrign bezoekers te trekken

die zorgen voor nieuwe geldstromen en werkgelegenheid. Samen met het investeren in de
woningvoorraad, (sociale) infrastructuur en parkgelegenheid worden hopelijk de hogere
inkomensgroepen aangesproken terug te keren. Doordgtopnieuw hoogopgeleiden, bedrijven en
investeerders aantrekken ontstaat een sneeuwbaleffect voor ternieuwdez aantrekkelijkheid van

de stad.

Als we de Nedrlandse groeikernen bekijken in het licht van deze theorie en de cycli die steden
doorlopen zien we een aantal bijzonderheden. Groeikernen doorlopenfasesmet een andere
rolinvulling dan de klassiekestad en lijken een aantal stappen over te sladticewel groeikernen
bijvoorbeeld ook kenmerken laten zien van de urbanisdise (ze zijn immes, net als tijdens de trek
naar de klassieke steden, in rap tempo gegroeid qua populatie en voorzieningen), zijn de meeste banen
en voorzieningen altijd te vindegeweest in de moedersteden en niet in de groeikernen. Zadfwijl

de steden de fase van sutbanisatie ingingen en door de negatieve agglomeratiefactoren inwoners
verloren, speelden de groeikernen in deze fase juist de hoofdrol. Zij vingen de behoetalaabaan
wonen ende bijbehorende inwoners uit de stad oPpngeacht de ontwikkelfase \or groeikernen de
band met de moederstadltijd van groot belang geweestesulterende in een rijke infrastructuur en
hoog autobezit.

De disurbanisatidase lijkt voor groeikernen aan de ordender invioed van andere factoren. Waar
klassieke, grotere stegh last hebben van bijvoorbeeld verkeersopstoppingen, ruimtegebrek en
luchtverontreiniging, hebben groeikernen eerder te maken met andere nadelen, zoals de afraame v
kwaliteit van de gebouwde omgeving en een imagmbleem. Groeikernen kunnen echter ook
inzetten op de aspecten uit de+@rbanisatiefase om het tij te keren. Hiervoor is het nodig de kwaliteit
van de woningvoorraad een impuls te geven en bedrijven teaimekken, waar meestal voldoende
fysieke ruimte voor is. De bereikbaarheid per auto en i®Vaak al goed in de groeikernen, maar
inzetten op een steviger fieten wandelmilieu kan bijdragen aan de kwaliteit van leepreen kleiner
schaalniveau

Borraved size

De Nederlandse stedelijke structuur kan gezien worden als polycentrstrbij (middel)grote en
kleine steden onderling goed met elkaar verbonden zijWoordeel van een dergelijke structuur is
volgens Alonso (1973) dat de verschillende plaatsean \elkaars sterke eigenschappen kunnen
profiteren. Borrowed sizef positive agglomerationpslover(Patridge, 20@) is vooral vartoepassing
op kleineen middelgrotesteden die profiteren van de voorzieningen in de grotere naastgelegen stad.
Het gaat bijborrowed sizeadrukkelijk om derelatie tussen de verschillende plaatsen: de lokale
voordden van een kleinere stad (lagere vastgoedprijzen, minder congestie)opzichte van de
voordelen van deaastgelegergrote stad, zoals een grotere arbeidsmarkt, consumptiemogelijkheden
en kennis (PhelpsFallon & Williams2001) De oorspronkelijke geddde achter de Nederlandse
groeikernensluit hierop aan

In lijn met e fluctuerendeaantrekkelijkheid van plaatsen door de tijd, suggereren Van Odijers,
Thissen, Hoogerbrugge en Burgg&015) daimiddelgrote en kleinerestedende afgelopen jaren aa
populariteit gewonnenhebben. Dit zou temaken hebben met de verbeterde toegangt allerlei
diensten, maar ook met de afname van de populariteit van de staah. Oortet al.(2015) vragen zich
echteraf of borrowed sizén Nederland werkt zoals deternationale theorie beschrijfftomdat er in
Nederland wel vaak buursteden zijn, maar deze niet aanzienlijk veel groter zijn zoals bijvoorbeeld in
de Verenigde Staten het geval is. Toch kan de systematiekbearowed sizavel degelijk verklaren

C



waarom devoormalige groeikernervrijwel altijd worden kekeken in relatie tot hun moederstade
groeikernenzijn immers bedacht aan de tekentafaéh relatie tot hun moederstadgnet als doel de
woningnoodop te lossen emren bijdrage te leveren aan de behoefte aan sbiaan wonenZonder
de moedersteden zoudenedgroeikernen niet bestaan.

Zoals deUrban Life Cycle Theotgat zien AT T O1 I PAT OOAAAT A1l OOAAAI EEE
levensfasen waarin de aantrekkelijkheid van stad en ommegtlenbeweging is. Zo is er de ene keer

sprake van een trek naar de stad en vervolgens een hangdessuburbane droom. De toename in
aantrekkelikheid van de één gaat bovendien ten koste van de aantrekkelijkheid van de ander.

Mensen geven een aanzienlileel van hun inkomen uit aan een fijne plek om te wonen. Sterker nog,
mensen lijken bereithier steeds meer aanit te geven. Zo vond Costa (199¥at over een periode van
40 jaar het aandeel dat besteedowdt aan transport en wonen steeg van 25% naar 3B het
inkomen. De vraag is wat een stad of woonplaats dan aantrekkelijk magdierover bestaan
verschillende theorieén.

Vaak worden voorziengen genoemd als belangrijke factor voaroonaantrekkelijkheid (Florida,
2002; Marlet, 2009Glaeser, 2011Yolgens Glaeser (2011) hebben mensen behoefte om dichtbij cafés,
restaurans, theater en een levendige binnenstad te woneBeverijn Dijkers en Eselink (2008)
koppelen de aantrekkelijkheid van een plek aan de bezoeker; zowel aan de beleving van deebezoek
als het totaal aantal bezoekers dat op de plek afkomt. Hoe meer bezoekers, hoe aantrekkelijker de
plek. Het bezoekersaantal hangt vervolgens &reaf vankwalitatief goede detailhandel een
onderscheidendhorecaaanbod bezienswaardigheden en eegoede Iereikbaarheid (Dellaet,
Borgers & Timmermans1994). forida (2002) vondrervolgenseen verband tussen bepaalde type
mensen en de aantrekkingskrht van de stad. Volgens hem zijn het voorlalogopgeleiden en
creatieve mensendie graag profiteren van detad en haar voordelen. En dat is gunstig, want
hoogopgeleide mensen geven geld uit, waardoor ze de werkgelegenheid in de stad een impuls geven.
Godle en voldoende werkgelegenheid hoort dus ook bij een aantrekkelijke stad.

Ook Li en Brown (1980) schrevéf jaar geleden al over de invloed van bepaalde locatiekenmerken
op de woningprijzen en aantrekkelijkheid van een plek. De manier waarop zij dierdevas
vernieuwend. Waar normaliter de nabijheid van voorzieningen zoals supermarkten, basisscholen,
speeltunen en parken sec werden gezien als positief en waasthogend voor de woning, zagen zij
ook de andere kant van de medaille. De nabijheid van dit soort voorzieningemaamelijk ook
negatieve effecten hebbenzoals geluidsoverlast, vervuiling en verkegpstoppingen zaken die de
woningprijs en aantrekkelifxeid van de omgeving juist verlagen.

Li en Brown (1980)constateren dat het positieve prijseffect van de nabijheid tot de voorzieningen

afneemt naarmate de voorzieningen verder weg zijn. Dus: didijete voorzieningen zijn woningen

duurder. Maar tegelijertijd neemt ook het negatieve prijseffec behorendbij de keerzijde van de
voorzieningenz af naarmate men verder van de voorzieningen af woont. Deze afname is groter en

gaat sneller dan de afnaman het positieve prijseffeataarmate men verder wegaeont. Ten aanzien

van de aantrekkelijkheid van een plek en prijs van een woniniglt dan ook verondersteld dadr een

Ol 1 00 OPAOZEAAOASG AEOOAT A AAOOAAO @laste vbdkkiomeA OOOOOT i
maar wel dichtbij genoeg orarvante kunnen profiteren.

De Nederlandsegroeikernenlijken op het eerste gezicht redelijk te voldoen aan het door Li en Brown

(1980) geschetste principde meeste woonwijken in de nieuwe steden bestasineen kern met

dagelijkse voorzieningery de wijk(wirkel)centraz waarna een ring van woningen volgt, met de

OO 1 OEAT OAT 6 CAOEOOAAOA OEAEOEI ¢ EAO AAT 600I 8 $A
door groenbuffers en brede ontsluitingswegen.de groeikernen zijn ddagelijkse voorzieningen op
loopafstandte vinden middelbarescholen per fiets te bereiken en de nigdgelijkse voorzieningen

enkel te vinden in het stadscentrum. Het centrunv@dralbedoeld voor uitgaan en het nietagelijkse



winkelaanbod, maar niet voor wonen. Hoewel functieschegdook nadelen kent, bijvoorbeeld ten
aanzien van levendigheid, lijken inwoners van groeikernen over het algemeen op de perfecte afstand
van de voorzieningen te wonemiet te dichtbij zodat overlastwordt vermeden maar wel dichtbij
genoeg omvan de voorieningente kunnen profiteren.

Glaeser (201Moegt aande rij kenmerken van de aantrekkelijke stad tdat dichtheid belangrijk is

Hoe meer mensen er op een compacte plaats woakkomen hoe meemntmoetingen ernamelijk
plaats kunnen vinden die kermien creativiteit stimuleren en uiteindelijk de arbeidsproductiviteit
bevorderen. Bedrijven wordemangetrokkerzicht AAEE AAUA OAOT AET AOOAT 6 OAT
vestigen (Marlet, 2009). Zowatonsumenten als bewoners profiteren ervan als de dieldhvan
1969). Zo kan gekozen worden uit een grotere variéteit aan voorzieningen, producten en (publieke)
diensten. Niet zozeer de hoeveelheid, maaok de versch&enheid aan diensten en voorzieningen
worden door consumenten als aantrekkelijk ervaren. Ook de verscheidenheid aan (historische)
architectuur valt hieronder=en ander voordeel van een hogere stéjtel dichtheid is dat mensen snel
kennissen en vriendekunnen bezoeken. Dit verhoogt de aantrekkelijkheid van de woonomgeving en
daarmeeuiteindelijk ook de huizenprijzen (Glaesdfplko & Saiz2001).

Woningwaarde in de aantrekkelijke stad

Glaeser 201)vindET UEET AAEAT AA DPOAI EAAOGEA O#11 001 A0 #EOU
de aantrekkelijkheid van een woonplaats. De veronderstelling is dat hoge woninglasten aangeven dat

er sprake is van aantrekkelijke lonen en/of prettige leefomstandagre Glaser (2001) noemt dit het

Gpatial equilibriud h  x AAOAEE  ukban rent grefiu)@orotbépaald jdoor het positieve

effect van steden op productiviteit en inkomenrban productivity premiunenop de kwaliteit van

leven (irban amenity @miun).

Op basis van de methode van hedonische prijsvorming (Malpezzi, 2003) wordt de prijs van een woning
zowelbepaald door de karakteristieken van de woning (zoals afmetingpeniwjaaren architectuur)

en de karakteristieken van de omliggende buugoals voorzieningen, groen en water). Doordat
woningen en buurten uniek zijn, zijn ook de bijbehorende vastgoedprijzen udieke literatuur blijkt

dat de nabijheid van voorzieningeaver het algemeen zorgt voor een hogere waarde van het
omliggende vastged Glasser et al., 2001Li & Brown, 1980Luttik & Zijlstra, 1997. Verondersteld

kan worden dat woningen nabij winkels, openbaar veryaeiturele instellingengroen en wateeen

relatief hogee waarde hebberdan woningen die hier verder vanaf liggen

Voorgaande volgt hetzelfde principe als de essentie van de monocentrische stad, waarbij de banen
zich bevinden in het Central Business District (De Getatl., 2010). Deze theorie gaat er vanuit dat
wonen vlakbij het Central Business District (CB&)tijd bespaart en men daardoor bereid is relatief
veel te betalen voor een woning in het centrum. Daar komt bij dat werken in de stad meer loon oplevert
dan werken op het platteland (deurban productivity premiunvan Glaeser et al., 2001 Doordat dit
voordeel neerslaat in grondprijzen, zijn grondprijzen een belangrijke indicator van stedelijk succes (De
Groa, Marlet, Teulings & Vermeuler2010).

Meten van woonentrekkelijkheid

De aantrekkelijkheid van een stadeeft dus in iedergeval te maken met heoekersaantallen,
dichtheid, winkel en horeca aanbod, bezienswaardigheddxleving type inwoners lfoogopgeleid
en creatief), werkgelegenheid en woningprijzeAls we vervolgens kijken naar de verschillende
metingen van devoonaantrekkdijkheid vanNededandsesteden(zie tabel 2) worden aan dezeerie
kenmerkennog een aantal aspecten toegevoegd.



Meting Beste Gemeente Woonaantrekkelijkhegthdex  Woonaantré&kelijkheidsscan
(WeekblacElseviey (Atlas vooiGemeenteh (Bureau Loutér
Indicator

Voorzieningen X X
Aanwezigheid universiteif X

Vrijetijdsvoorzieningen X X
Cultureel aanbod X

Kwaliteit culinair aanbod X

Bereikbaarheid banen X

Bereikbaarheid natuur X X
Zorg X X
Woonomgevig X

Rust en ruimte X
Sociaal klimaat X X
Veiligheid overlast X X X
Economie X

Bereikbaarheid X X
Gebouwde omgeving X
Aandeel koopwoningen X

Woninger< 1945 X

Woonplaatsgehechtheid X
Bevolkingskenmerken X

Tabel 2 Meten woonaantrekkelijkheid
Bron: eigen bewerking van de meetinstrumenten van Weekblad Elsevier, Atlas voor Gemeenten en Bureau
Louter

Zo doetWeekbladElsevierjaarlijks onderzoeknaar waar het in Nederland goed wonendisor alle
Nederlandsegemeenten op acht punten te vergelijkémeO7 1 1 1 AAT OOAEEAT EEEEAEAOQEIT
voor Gemeenten (Marlet, 2009) laabk met acht indicatorerzien hoe aantrekkelijkde 50 grootste

gemeenten in Nederlandevonden wor@n. Bovendienwordt z in lijn met deevenwichtgheorie van

Glaeser 2001)z met de indexbepaaldin hoeverre de indicatoren bijdragen aan de verschillen in
woningwaarde.Tot slot heeftBureau Louter de Woonaantrekkelijkheidsscantwikkeld, waarmee

aan de hand van 97 imditoren de woonaantrekkelijkheid/an een plekwordt gemeten. Deze
indicatorenzijn op te delen in eeaelftal subgroepenweergegeven inabel 2

Hoewel de drie geschetste meetinstrumenteerschillendeindicatoren bekijken, komt het grofweg

neer op een \ergelijking op de categorieén voorzieningemoningaanbod, woonomgeving en
bevolkingskenmerken.Gemeenten met een hoge woonaantrekkelijkheid hebben in dit geval
voldoende, diverse en kwalitatief goede voorzien@men banen, een woningvoorraad met een hoog
aandeel koopwoningeren woningen van voor 1945 en biedeij een sociale, veilige en bereikbare
woonomgeving. Interessant is om te bezien of deze aspecten ook terugkomen in de redenen waarom
mensen van de ene aade andere plaats verhuizeWordt er indedaadmeer verhuisd naar plaatsen

die aan al deze aspecten voldoen?

9 www.elsevierweekblad.nl/achtergrondnderzoekbeste-gemeenten2019



https://www.elsevierweekblad.nl/algemeen/achtergrond/2019/06/onderzoek-beste-gemeenten-2019-696102/

Zoals aangegevegevenmenseneen aanzienlijk deel van hun inkomen uit aan een plek om te wonen
(Costa, 1997} ogischerwijs zou gesteld kunnen worden dat memske voorkeur geven aan het wonen
in een aantrekkelijke plaats dan een onaantrekkelijke woonplaats. Hoegrluismotievenvoor ieder
individu anderskunnen zijn worden in déteratuur (Clak & Dieleman, 1996; Mulder & Hooimeijer,
1999; Ekampe& Van Huis 2002)veelaldrie veel voorkomende motieven onderscheiden:
- veranderingen in de huishoudenstructuysamenwonen, trouwen, kinderen, scheiden,
overlijden) die de woonbehoefte van een huisllen verandert
- opleiding en loopbaanveranderingen waardoor hep&woning of woonomgeving waar men
wil of kan wonen verandert
- wens tot verbetering van de huidige woonsituatie naar gelang de levensfase waarin iemand
zich bevindt.

Los varde verhuismoti®enkiezen mensen ervoawel of niet in een stad teillenwonenof specifieker

nog, wel of niet in eebepaaldestad of plaats Niet elke woonplaats is blijkbaar even aantrekkelijk, zo
blijkt ook uit het jaarlijkse onderzoek van Elsevier naar de Bested&gets'’. In deliteratuur wordt
onderschreven dat verhuismotievea maken kunnen hebben met zowel persoonlijke kenmerken van

de verhuizer of het verhuizend gezin, maar ook met de kenmerken van een bepaalde plaats van vertrek
of bestemming (Ekampe& Van Huis, 2002).

Bij beide type verhuismotieveg locatie of persoongebondenz spelen pushen pullfactoren een rol
(Lee, 1966)Zo kunnen mensen aangetrokken worden tot een andere regio omdat daar meer banen
zZijn die aansluiten bij de gevolgde opleiding.dexijds een pullfactor van de nieuwe vestigingsplaats,
maar tegelijkertiid ook een pushfactor vanuit de plaats die wordt verlatdn de regel zorgen
pushfactoren voor uitstroom en pullfactoren voor instrodiree, 1966)Als plaatsen in trek zijn, zal er
dusmeer instroomzijn dan uitstroom.

Het groeikernenbeleid was erop gericht een nieuw soort woonmilieu te creéeen suburbane
woonomgevingmet de grote stad en al haawoorzieningen erkwaliteiten binnen handbereik. Maar
hoe aantrekkelijk vond men het wonen ind®d§ AEEAOT AT 1 O AdkdnCaldle eerbte A A
kritiek op het groeikernenbeleidEerst vanuit de steden, die de hogere inkomensgroepen zagen
vertrekkennaar de New TownfMarlet & Van Woerkens, 2010inaar ook in de groeikernerelf leek

niet iedereen hetwoonmilieute vinden dat zij zochten (De Bruijne en Knol, 20@¥).meeste nieuwe
inwoners die vertrokken, vertrokken naar kleine dorpen in de omgeuBiigkbaar was voor hen de
stad te stedelijk en de groeikern niet suburbaan genoeg.

Inmiddels bijkt dat veel inwoners van groeikernen tevreden zijn met hun woonplaats {DgnB &
Knol, 2001). De meeste mensen die willen verhuizen, doen dit het ligfiseb de eigen gemeente. De
mensen die ervoor kiezen toch te vertrekken, vertrekken nog steedvaakst naar kleinere dorpen

in de buurtRecentonderzoek Louter & Van Eikeren2019)constateertdat de woonaantrekkelijkheid
van een aantal onderzochte ggikernen afneemen het verschil tussen de stad en de regio ten aanzien
van woonaantrekkelijkhel groter wordt. Als we kijken naar de groeikernen in de verschillende
metingen van woonaantrekkelijkheidalt op dat de groeikernen er vandaag de dag ongevepr
dezelfde manier vomtaan. Louter en Van Eikeren (2019) vonden op basis van de
Woonaantrekkeijkheidsscan voor Zoetermeer date woonaantrekkelijkheid afneemen dit zich
onder andere afpiegelt in de ontwikkeling van deoningprijzen.

Zoetermeer wordt in het onderzoekan Bureau Louter (2019)vergelekenmet de regioen een

benchmarkgroep, bestaade uitzesandere voormalige groeikernezjetabel 3 Opvallend is dat geen
enkele plaats uit de benchmarkgroep in de eerste helft van de&fvan alle gemeentete vinden is.
Het jaarlijkse onderzoek van Elsevier Weekblad uit 2019 laat ongeveerlfugtdgeeld zien, op de
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positie vande groeikernenHouten, Huizen en Alkmaar na, die zich wel in de top 100 3&Bk
gemeenten bevindenDe posites van de groeikernen in d&oonaantrekkelijkheidsindex van Atlas
voor Gemeenten (201%)jn ook relatief laagmet slechts één groeikern (Haarlemmermeer) in de top
20.

Meting Woonaantrekkelijkhegscan Woonaantrekkelijkheid  Woonaantrekkelijkhegindex

Gemeente t.0.v. 351 gemeenten t.0.v. 355 gemeenten) t.0.v. 50 grootste geneaten
Houten - 54 -

- 61 -

- 85 33
Purmerend 203 213 22
Almere 205 215 41
Duiven - 216 -
Haarlemmermeer - 223 9
Nieuwegein 225 234

- 260 32
Zoetermeer 280 289 24
Lelystad 292 301 39
Capellea/d1Jssel 301 310 -
Helmond - 316 42
Westervoort - 322 -
Hellevoetsluis - 328 -
Nissewaard 329 339 46

Tabel 3 Woonaantrekkelijkheidsscores groeikernen
Bron: eigen bewerking vanLouter en Van Eikeren (2019)Elsevier Weekblad (2019)
en Atlas voor Gemeenen (2019)

In het onderzoek van Louter en Van Eikeren (2@t®prtZoetermeerlaagop woonaantrekkelijkheid
vanwege matige scores oge indicatorenrust en ruimte, harmonieuze omgeving en gebouwde
omgeving zie tabel 4. Volgens Louter en Van Eikeren (20} zijn lage scores op deubriek
OEAOI TTEAOUA 11 CAbRdambodighejd Av@ityhe GeA ToverlAstangbaar voor
voormalige groeikernenDit is opvallendomdat het wensbeeld voor de groeikernen juist was dat er
nieuwe gemeenschappen zouden otdan en een hoge mate van sociale cohesie. De praktijk liet
echter zen datveelinwoners de stad regelmatig verlieten voor werk en voorzieningen in de grote stad,
waardoor die sterkeociale samenhang in de groeikeénmerdaad niet tot stand kwamDesondaks is

het verenigingsleven in de voormalige groeikernen wel relatiggebreid.

Onderwijsvoorzieningen 2 *
Winkelvoorzieningen ¢ &
Zorgvoorzieningen *
Vrijetijdsvoorzieningen 4

Gebouwde omgeving
Natuurlijke omgeving
Weinig overlast

Veiligheid
Kenmerken bevolking ¢
Rust en ruimte L 2
Bereikbaarheidsvoorzieningen | | hd
-3 -2 -1 0 1 2 3
[ Zoetermeer € Benchmark # Relevante regio

Tabel 4 Vergelijking Zoetermeer met benchmark
Bron: Louter en Van Eikeren (2019)



Verder is te ziemlat de gehele benchmark laag scoort oplgpuwde omgevingOnder gebouwde
omgeving wordt onder andere de aanwezigheid van historische en ruime bebouwing verSiaeim.
vallen een aantal specifieke kenmerken voor groeikernen imogositieve zirop. Zo scoat de hele
benchmarlgroep relatief hoog @ de indicatoren voorzieningen, bereikbaarheid en natuurlijke
omgeving. Wat deze aspecten betreft heeft hgtoeikernenbeleid dus wel gecreéerd wat het voor
ogen had.

Zoals eerder aangegeveop p. 19yvondenGlaeseret al. (2001) een relatie tussate woningprijzen
(urban rent premiuim de woonaantrekkelijkheid (urban amenity premiumen inkomen (urban
productivity premiun Om te bezien of dit ook opgaat voor de groeikerneijn de scores voor
woningprijs en woonaantrekkelijkhei@Louter en Van Eikererf019)naast elkaar gezet imabel 5.
Daaraan toegevoegd is een kolamet het gemiddeld besteedbaar inkomearande groeikerner{CBS,
2017).

Indicator Woningprijzen Woonaantrekkelijkheid Gemiddeld besteedbaar

Gemeente t.0.v. 351 gemeenten t.0.v. 351 gemeenten inkomerj E1  QQ
204 203 28.600

194 205 28.800
212 225 29.200
221 280 29.600
301 292 27.300
255 301 28.600
310 329 28.800

Tabel 5 Relatie woningprijzen, woonaantrekkelijkheid en inkomen
Bron: eigen bewerking van Louter en Van Eikeren (201%®n CBS (2017)

Op basis van deze gegevens lijkt eeenwichtstheorievan Glaeseet al. (2001) redelijk op te gaan.
Uitzonderingen zien we voor Capelle aan dendl]ssaar de woningprijzean inkomengelatief hoog

zijn terwijl de woonaantrekkelijkheid daarbij achterblijfn Nissewaard zijn deoningprijzen lagen

de woonaantrekkelijkheid ook, terwijl het besteedbaar inkomen hoger is dan in een aantal andere
groeikernen. Mogelijk is dit te verklarewanwege de bereikbaarheid van banen in de naastgelegen
grote stad Rotterdanmen deurban productivity premiudie daarbij hoort. Tot slot valt ogat in de top

50 (of zelfs top 100) van aB&1Nederlandse gemeenten gm enkele voormalige groeikern voorkdm

2.3. SAMENVATTING LITERATUURSTUDIE

yT . AAAOT AT A UEET ET AA EAOAT &phriodeAalde woAidghobdd1 1 EAO>
hoog was en ebehoefte wasaan suburbaamwonen. De groeikernen werden dode Rijksoverheid

aangewezen erdoor de lokale overheid ontworpen en gerealiseetdit de literatuur blijkt dat de
woonaantrekkelijkheid van de Nederlandse groeikernemomenteel ter discussie staatDat

suggereren onder atere Louter en Van Eikeren (2018 onderzoek deden naar de staat van

Zoetermeer. Tegelijkertijd wijzemanderestudies op de trek naar de stad, die volgens het CBS ook de

komende 25 jaar nog zal doorzetten (Kooimeinal., 2016).

In verschillende ondeoeken worden groeikernen vergelek met de klassieke steden, waarbij vaak

AA AT 1T Al OOEA EO AAO UEE 11 ¢ CAAT Ailibpl AOA OOAAAI
is, lijkt deze vergelijking alleen al door het verschil in ontstaansgeschiedeank te gaan. Klassieke
stedenzijn van oudsher gegroeid, terwijl de groeikernen zijn bedacht vanaf de tekentafel. Beide type
woonplaatserkunnen bekeken worden vanuit dérban Life Cycle TheargnVander Berget al.(1982)

die veronderstelt dat stede en stedelijke gebiedewoor wat betreft woonaantrekkelijkheideen
conjunctuurbeweging volgenBovendien zijn ze in dit model communicerende vaten; waar in de
urbanisatiefase de trek naar de stad ten koste gaat van de suburbane droom, leidebasieproems

van de stad in de suburbantgefase juist tot een leegloop ten gunste van de groeikernen.



Woonaantrekkelijkheid is echter niet enkel afhankelijk van tijd en de positie instddelijke
levenscyclus Aan de hand van een aantal indicatoren waarmee mazmtrekkelijkheid wordt
gemeten @tlas voor Gemeenten, 2019; Elsevier Weekblad, 2019; Lautéan Eikeren, 2019) kan
gesteld worden dat bepaalde kenmerken belangrijk zijn voor de aantrekkelijkheid van een woonplaats.
Zo zijn onder andere voorzieningene dvoonomgeving en de bereikbaarlikvan belang. Bovendien
dragen de kwaliteit en diversiteit van de voorzieningen, woningprijzen, dichtheden en architectuur

hieraan bij.

Groeikernen kenmerken zich door hoge dichtheden, laagbouw, bereikbaarheid, groerzignimgen
(veel, maar homogeen)unctionaliteit, relatieve nieuwbouw, groot verenigingsleven, gericht op de
middeninkomens en relatief veel woningen in het goedkope en middeldure segndstwedeze
kenmerken langs de indicatoren voor woonaantrekkelgithen de aantrekkelijke stalkggen ontstaat

het beeld in figuub.

Woonaantrekkelijkheid

Woningen < 1945
Koopwoningen
Cultureel aanbod
Universiteit
Kwaliteit culinair aanbd

Bevolkingskenmerken
Veiligheid
Economie
Zorg
Woonomgeving
Voorzieningen
Woonplaatsgehechtheid

Bereikbaarheid banen
Sociaal klimaat
Bereikbaarheid
natuurgebieden

De aantrekkelijke stad

Hoogopgeleiden
Kwaliteit voorzieningen
Diversiteit voorzieningen
Architectuur

Hogere inkomens
Hogere woningwaarde
Werkgelegenheid

Hogedichtheden
Aantal voorzieningen
Bereikbaarheid

Figuur 5 Kenmerken New Towns i.r.t. kenmerken (woon)aantrekkelijkheid

Niet / nauwelijks

Beperkt

Aanwezig

Uit de literatuur blijkt vervolgens dat mensen bereid zijn om een groot deel van hun inkomen uit te
geven aareen plek om te woneffCosta, 1997)Fr vanuit gaande dat mensen uit vrije wil veiden,
zullen zij dit logischerwijs het liefdfoen naar een aantrekkelijke woonplaatgerhuisbeslissingen
kunnen dan ook wordegezien als graadmeter vamoonaantrekkelijkheid.




Uit de literatuurstudie en de inzichten daaruitégen conceptueel model te herleiden, weergegeven in
figuur 6. Het conceptueel model geeft weer op welke wijze de groeikernen in het empirisch gedeelte
van deze studie wordegeanalyseerd. Verondersteld wordt dat de bevindingen moeten worden
bekeken in relae tot de hedendaagse stedelijke context en de positie van verschillende woonplaatsen
in de stedelijke levenscyclus. In bepaalde levensfases worden bepaalde kenmerkenjknogper
gewaardeerd dan in een andere.

Aan de basis van haetonceptueel model staan de specifieke kenmerken van groeikernen. Net als
andere woonplaatsen bezitten groeikernen bepaalde kenmerken die de woonaantrekkelijkheid
positief of negatief beinvioede Verondersteld wordt datle woonaantrekkelijkheid van groeikeen
momenteel onder druk staat en er tegelijkertijd een trek naar de stad is. Dit wijst op een negatieve
relatie tussen groeikenspecifieke kenmerken en woonaantrekkelijkheid. Er vanuit gaardht
mensen het liefst in aantrekkelijke plaatsen wonen, worttior middel van de analyse van de
verhuisdynamiek van en naar groeikernen bewijs gezocht voor dit verband.

De verhuisdynamiek valt in het model uiteen in verschillende onderdelen die uikjinteiden tot een
verhuisbeslissing. Het model gaat er vandat een verhuisbeslissing direct beinvioed wordt door
iemands motieven om te verhuizen en iemands woonvoorkeuren. lemand kan bijvoorbeeld
gemotiveerd worden om te verhuizen vanwege een veramag van baan en daarbij de voorkeur
hebben een woning te betkken in stedelijk gebied. Eerdere woonervaringen kunnen zowel de
verhuismotieven als de woonvoorkeuren beinvioeden.

De uiteindelijke verhuisbeslissirtgpeft vervolgenseffect op de initi€él&kenmerken van de groeikernen:
de zogenaamde feedbaekffecten, die zowel positief als negatief kunnen zifserbijvoorbeeld veel
jeugdige, hoogopgeleide inwoners uit de groeikern vertrekkeal dit de bevolkingssamenstelling
nadeligbeinvioeden Aan & andere kant kan een verhuisbeslissing van bepagtdepenook leiden
tot een positieve verandering in de kenmerkean de groeikernbijvoorbeeld als mensen vertrekken
die zorgen voor een onveilige leefomgevingor anderen



STEDELIJKE CONTEXT / LEVENSCYCLUS

Kenmerken groeikernen

Woonaantrekkelijkheid

-

Woonvoorkeuren

Verhuismotieven

|

Verhuisbeslissing

|

Verandering van kenmerken

Figuur 6 Conceptueel model
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In dit onderzoek staat de vraagentraal in hoeverre groeikerapecifieke kenmerken van invioed zijn
op de woonaantrekkelijkheidrzan deze plaatsenVia een surveys onderzocht waarom mensen
geneigd zijn wel naar de ene maar niet naar de andere plaasid-Hollandte verhuizen met peciale
aandachtvoor deverhuisdynamiekvan ennaar een groeikernHet achterhalen van de belangrijkste
verhuignotieven en woonvoorkeurenlevert informatie op over dewoonaantrekkelijkheidvan de
groeikernen.

Zoals eerder aangegeven werk en opleiding gersoonsgebonden verhuismotief) edrelangrijke
reden voor iemand om een woonplaats op te selecteren. Om ervoor te zorgen dat deze factor de
onderzceksresultatenniet dominant beinvioedtis de scope van dit onderzoekfgebakend op de
arbeidsmarktregio wam Zoetermeer (aanleiding onderzoeR onderdeel van uitmaakt. De
arbeidsmarktregio beslaat een groot deel van geovincie Zuid-Holland en vanwege degoede
bereikbaarheid irdezeprovincieligt de afbakeningdaarom op deprovinciggrens De afbakening op

de provinciggrens zorgt er bovendien voatat op alle onderzoekseenheden dezelfde institutionele
context van invloed is.

In deprovincieZuid-Holland zijn naast Zoetermeer nog drie andere groeikernen te vinden, namelijk
Capelle aan denlssel, Spijkenissthu samengevoegd met omliggende dorpen thiissewaard) en
Hellevoetsluis. Het onderzoek zal zich daarspecifiekrichten op de woonaantrekkelijkheidan deze
vier voormalige groeikernerezie figuur 7

ZOETERMEER
HELLEVOETSLUIS
CAPELLE AAN DEN 1JSSEL

NISSEWAARD

Figuur 7 Groeikernen in de provncie Zuid-Holland



Zoetermeer

Zoetermeer is na Rotterdam en Den Haag de grootste gemeente prodncieZuid-Hollandmet op

1 januari 2019 #2944 inwoners. Het toenmalige dorp werd in 1962 aangewezen als groeikern van Den
Haag en kreeg een ruime opzet met veel groen. Uniek was de aanleg van de RandstadRail, met in elke
wijk tenminste één halte en een verbinding met Ddaag. Van oudsher zijn Zoetermeer veel IGT
bedrijven gevestigd. De stad is bovendien bekend om grootschalige leisuwezieningen zoals
Snowworld (skihal) en Silverdome (schaatshal). Na jaren van uitbreigidg laatste woonwijk
Oosterheem is vrijwegereedz zijn de stadsgenzen bereikt en wordt nu gezocht naglekkenom te
verdichten.

Capelle aan den IJssel

Capelle aan den ISsiteldel ® X EAT OAOE WwWoXi aa8nXn ET xT BAOO8 (14
begon te groeien als uitbreidingebiedvan Rotterdam, werd Caplelaan den IJsselan het eind van

AA EAOAT 8¢ PAO A& Oi AAT AAT CAxAUAT A1 O CcOil AEEAOI
maar aan een echt stadscentrum ontbreekt het er. Zowel per auto als OV (gelegen aan de spoorlijn
Rotterdam-Utrecht) is deplaats goed bereikbaar. In 2015 is Capellen den |Jsselitgeroepen tot

groenste stad van Nederland.

Spijkenisse/Nissewaard

3DEEEAT EOOA AAcCi1T A1 O Al obp OA1T wgaYod Eilomi 1T AOO O
medewerkers uit de Rotterdamskavente huisveste8 21 1 A EAl OAOxACA AA EAO/
TAOxAIT EEEO 11 C OT1T00POITEAI EEEA BvEeEHDAjehedad 006 OA

werd in 1977 aangewezen als groeikern met als opdracht nog eens 16.500 woningen toe te voegen. In

deze fjd werd ook de Rotterdamse metrolijn naar Spijkenisse aangelbgnuari 2015 fuseerden de

gemeenten Spijkenisse eBernisseot de nieuwe gemeente Nissewaardpd januari 2019 telde de

gemeente Nissewaar®4.797inwoners.Momenteel werkt de hoofdplaats Spijkenisse hard aan het
centrum,d OEA AEA xAC 1 AAO ET CAOA ETEITIT AT O AETT AT OA
te geven.

Hellevoetsluis

De gemeente Hievoetsluis ligt op het eiland VoorAgutten en telde op 1 januari 20140.049
inwoners 41 AT AA CAIl AAT O AverdEdangeivdzen & QrAdikerndvierdubbelde de
toenmaligebevolking. De nieuwe woningen waren vooral bedoeld voor forensen die in fidatte of
het Botlekgebied werkten.Als historische vesting en marineplaats richt Hellevoetsluis zich
momenteel nog steedep toerisme uit binnenen buitenland, die voornamelijk met zeilschepen één
van de zes jachthavens binnenkomen.

Kenmerken Zuitiollandse groeikernen

In tabell in bijlage lvorden alle Nederlandsgroeikernenvergeleken op een aantal indicatoren op
gebiedvandemografie, inkomen, woningprijzeanleefbaarheid Tabel 6is hiereen uittreksel van voor
de vier onderzoekseenheddlie in dee studie centraal staame belangrijkste bevindingen ook in
relatie tot de andere Nederlandse groeikernen en in rel&ienationale gemiddeldery worden per
themakort toegelicht


https://nl.wikipedia.org/wiki/Bernisse_(gemeente)

Groeiken Zoetermeer Capelleaan Spijkenisse / Hellevoetsluis
Indicatoren den |Jssel Nissewaard

Bevolkingsopbouw (CB020)

Inwoneraantal 1 jan 2020 125283 67.151 (Nis)85.237 40.158
Inwoneraantal 1 jan 2010 121532 65.345 (Spij)72345 39.756
Bevdkingsgroei in 10 jaar 3,1% 2,8% 17,8% 1,0%
Bevolkingsdichtheid invper kn#t 3627 4725 1152 975

Leeftijd (CBS, 2019)

0725 28,3% 27,5% 26,9% 26,2%
25745 24,7% 24,1% 24,2% 22,9%
45765 28,3% 28,4% 29,5% 30,1%
65 + 18,6% 20,0% 19,5% 21,0%

Huishoudsamenstelling (CB, 2019)

Eenpersoonshuishoudens 34,3% 37,8% 33,6% 32,1%
Huishoudens zonder kinderen 28,5% 27,3% 30,6% 32,6%
Huishoudens met kinderen 37,2% 35% 35,8% 35,3%

Opleidingsniveau (CBS, 2018)

Hoog(HBO/WQ 34,9% 32,4% 17,86 28,6%
Middelbaa(MBO, HAVO/VWO 43,9% 44,1% 51,1% 42,9%
bovenbouwy

Laag(basisondexijs, MBOY) 19,7% 23,5% 26,7% 23,8%

Inkomen (CBS, 2017)
Gest besteedbaamkomen? QWi 8 QwWn 8 QwWn 8 Qb8

Woningwaarde (CBS2019)
Gemiddelde WD waarde QW '\pay QYD Q X 60 QWX

Leefbaarheid Leefbaarometer, 2018)

Leefbaarheidssituatie Ruim voldoende Ruim voldoende Ruim voldoende Ruim voldoende
LeefbaarheidsontwikkelirgD12z 2018 Mogelijke Geen Geen Geen
vooruitgang ontwikkeling ontwikkeling ontwikkeling

Tabel 6 Vergelijking Zuid-Hollandse groeikernen
Bron: eigen bewerking van CBSverschillende jaren)en Leefbaarometer (2018)

1Gemiddelde dichtheid in Negtland: 513 inwoners per vierkante kilometer (CBS, 2019)

?Het gestandaardiseerd besteedbaar inkomen is het besteedbaar inkomen gecorrigeerd voor verschillen in grootte esteling
van het huishouden. Alle inkomens worden herleid tot het inkomen vanesmpersoonshuishouden, waardoor het welvaartsniveau
van verschillende typen huishoudens onderling vergelijkbaar is gemaakt.



Inwoneraantakndichtheid

Het inwoneraantal van dblederlandsegroeikernen ligt redelijk uiteenHellevoetsluiss één van de
kleinste, metrond de 40.000 inwoners op 1 januari 20630 Zoetermeer één van de grootsten, met
ongeveerl25.000 inwonerdHoewel een aantal groeikernen de afgelopen 10 jaar zijn gekrompen, zien
we in Nissewaarduist eenstijging. Deze stijging is teverklaren door de samenvoeging van de
gemeente Spijkenisse met de omliggende dorpen tot de gemeente Nissewaard.

De gemiddelde dichtheid vaalle groeikernen i2.001 inwoners per vierkante kilomet(CBS, 2019)

De ZuidHollandsegroeikernenzitten daar iets boven met een gemiddelde dichtheid van ongeveer
2.600 inwoners per vierkante kilometavlet 4.725 inwoners per kilometer is de dichtheid In Capelle
aan den IJssel het hoogst. Ter vergelijkidg: gemiddelde dichtheid van d&4 is ongeveer 4.600
inwoners per vierkante kilometer (Amsterdam 5.214, Den Haag 6.523, Rotterdam 2.963 en Utrecht
3.761).

Huishoudsamenstelling

De huishoudsamenstelling is onder de groeikernen redelijk vergelijkf@BS, P19) ongeveer 1/3
eenpersoonshhoudens,iets meer danl/3 huishoudens met kinderen emts minder danl/3
huishoudens zonder kindereManalle groeikernen wonen iklellevoetsluisde meeste huishoudens
zonder kinderen (32,6%)

Leeftijd

De leeftijdsoouw in deNederlandsegroeikernen isonderlingvergelijkbaar(CBS, 20194 6 T Q®m
van de inwoners is-@5 jaar, ongeveer 25% tussen de4bjaar, 30% tussen de-45 en 20% 650k

de groeikernen in ZuiHolland volgerdit gemiddelde; erzijn geen extemen te herleiden.

Opleidingsniveau

In Nederland is het gemiddelde opleidingsnivean de beroepsbevolking0,9% laag (basisonderwijs
ZMBO1), 41,2% midden (MBLHAVO/VWO bovenbouw) en 36,7% hoog (HBO/WO) (CBS, 2D438).
groeikernen laten ongeveer hetlfde beeld zien, al zijn er een aantal uitschietd@n de groeikernen
wonen in Nissewaard de minste hoogaggiden (17,8%)en (op Helmond na)de meeste
laagopgeleiden (26,7%Y.an de ZuidHollandse groeikernen wonen in Zoetermeer de meeste mensen
met een hoog opleidingsniveau esok de minstemensenmet een laag opleidingsniveau.

Inkomen

Het gemiddeld besteedbaar inkomen ligt in deederlandseC OT AEEAOT AT OO0OO0AT AA Q W
AT 34000 (Houten), gecorrigeerd voor een eenpersoonshuishouden (CBS, 2017). Het gemiddeld
besteedbaar inkomen van de groeikernen in geovincie Zuid-Holland EOQ 'Q éHidsatnéeb

vergelijkbaar met het gemiddeldesteedbaar inkomernvan alle Nederlandse groeikernen samen

(ongeveeQ Wi)8Y dod

Woningprijzen

De woningprijzen van de Nederlandggoeikernen (WOZwaarde CBS, 2019) liggen tussen de
0184.000(Nissewaard)enQ QWX 8 ddd j (1 OOAT qevaawldanQll igrieikdrden IgtA 7/ :

opT T CAOAROO e @ enkel de zui T 1 1 AT AOGA COT AEEAOT Abe T 11 C/
groeikernenmet de hoogste WOZvaardes liggen in dprovincies Utrecht en NooreHolland.

Leefbaarheid

De leefbaarheidssituatie is in alleagikernen minstens ruim voldoende. In de meeste groeikernen is
de afgelopen jaren (2012018) geen ontwikkeling geweest op dit gebiedan de ZuieHollandse
groeikernen was alleen in Zoetermesprake van een mogelijke vooruitgang t.a.v. de leefbaarheid.



4.3. RESULTATEN

In de periode van 29 juni tot en met 25 R0i20is een survey (zie bijlag®) uitgezetonderinwoners
van deprovincie Zuid-Holland De steekproef is afgebakend op zowel huiseigenaren als (sociale)
huurders van 18 jaar en ouder, om pedde de kans te vergroten dat respondenten zelf een
verhuisbeslissingvoor hun (vorige en/of huidige) woonplaats hebben gemaakten daarmee de
steekproef representatiever te makeVervolgens is per groeikern een quota vastgestaid de vier
groeikernen me elkaar te kunnen vergelijkerAfhankelijk van de grootte van de woonplaats werd
gestreefd naar minimaal 100 respondenten uit Zoeteren, minimaal 100 uit Spijkenisse/Nissewaard,
minimaal 70 uit Capelle aan den IJssel en minimaal 50 uit Hellevoetsluigle@mvoners uit de
groeikernen te kunnen vergelijkemet overige inwoners uit d@rovincieZuid-Hollandis voor deze
laatste categore een minimum van N=250 opgenomen.

Aan de survey hebbein totaal 664 respondenten deelgenomen, waarvaBQuit Zoetermeer, 103 uit

Capelleaan denJssel 69 uit Hellevoetsluis, 18uit Spijkenisse/Nissewaard ed@uit overige plaatsen

in de provincie Zuid-Holland8 $A OAOET OAET ¢ OOI 1 Ol Aiid-Bdlghdd CBIOAEEAO
hiermee 62% versus 38%.

WOONPLAATS RESPONDENTEN (N=6p4

Zoetermeer mCapelle aan den |Jssall Hellevoetsluis B Spijkenisse/Nissewaards Zuid Holland overig

Van de steekmef is 55% vrouw en 45% man. Het gros van de respondenten is 60+ (40%), gevolgd
door de groep 4@ 59jaar (33%) en de groep k88jaar(27%)Vande respondenterheeft bijna 37%

een hag opleidingsniveau(HBO en in mindere mate WO) ele meerderheid gngeveer 63%een

lager opleidingsniveauveelal MBO, in mindere mate middelbare school en een elikg alleen
basisschool).

Een groot deel van de respondenten woont samen met een partmegeveer40%), gevolgd door
alleenwonenden dngeveer 29%) en parters met kind(eren) ¢ngeveer 23%). De overige
respondenten zijn alleenstaand met kind(eren), wonbij iemand in of hebben gekozen voor de
AAOACIT OE De teksdteirdsgpaAd@rien wonen in een koopwoningdeveer56%) of sociale
huurwoning bngeveer32%). De minderheid woont in een huurwoning in de vrije sector.

In de volgendgoaragrafen worden de resultaten van elke onderzoekseenheid apart beharmahdld
hoofdstuk 4.4 samengebracht in eenrosscase analyse.



4.3.1.CASUSZOETERMEER

Zoetermeer(N=130)

Kenmerken steekproef - 40% in de leeftijd van 60+

- 65%laagopgeleid

- Voornamelijk stellen (45%), gezinnen en alleenstaanden

- Meerderheid (60%) woonachtig in koopwoning

- Ruim 70% woont meer dan 10 jaar in Zoetermeer, 10% heeft nooit erge
anders gewoond.

Belangrijkste verhuismotief Woningaanbodbijna 30%)
- Eengezinswoningen met tuin
- Wooncomfort
Belangrijkste woonvoorkeur Sociale binding
Aantrekkelijk aan huidige Alles: 29%
woonplaats 1. Bereikbaarheidn de regio
2. Groen

3. Wooncomfort

4. Voorzieningen

Onaantekkelijk aan huidige Alles: 3%

woonplaats 1. Onveiligheid/ overlast

2. Type inwoners

3. Gebrek aan historie

Keuze voor huidige woonplaats ENEREELT

verhuizing 1. Aantrekkelijke woonangeving

2. Nabijheid vriendenfamilie of vereniging
3. Aantrekkelijk woningaanbod

Nee: 25%

1. Niet thuis voelen

2. Te ver varvrienden,familie of vereniging
3. Onaantrekkelijk woningaanbod

AL elelglo EE LS 0TS P4l s - BuitenprovincieZuid-Holland(ongeveer 60%)
- Landelijk(ongeveer 75%)

Opvallend aan de resultaten over de huidige inwanean Zoetermeer is het verschil tussen de
inwoners die altijd al in Zoetermegrewoond hebbenN=12)en de inwoners die ook (een) andere
woonervaring(en) hebbeN=118) Zo geeft de eerste groep aan ddf graag in Zoetermeer blijven
wonen vanwege de najheid van vrienden, familie en vereniging en is ook de emotionele band met de
woonplaats sterk. Beide woonvoorkeurgrdie iets zeggen over de sociale binding van inwoners aan
hun woonplaatsz worden in el mindere mate genoemd door inwoners die oadee
woonervaringen hebben.

De nieuwere inwoners hebbédrmofdzakelijkgekozen voor Zoetermeer vanwege het woningaanbod.
Vooral de eengezinswoningen met tuin en het wooncomfort sprak deze groep aan: hgkuile
kenmerken van het suburbane woonmilie@an de groeikern.Ook de respondenten die in eerste
instantie de verandering van de gezinssamenstelling noemen als verhuismotief, geven in tweede
instantie aan te zijn gevallen voor het woningaanbod (type, b#taarheid), het wooncomfort en de
veiligheid in Zetermeer.

De antwoorden op de vraag wat men het meest aantrekkelijk vindt aan het wonen in Zoetermeer
verwijzen ook naar de kenmerken van de groeikern. Als meest aantrekkelijk wordt de bereikbaarheid
in de regio genoemd, gevolgd door de aanwezigheid vgroen, het wooncomfort en de
voorzieningen. Exemplarischvoor de hedendaagse uitdagingen van groeikernen is het antwoord op
de vraag naar de minst aantrekkelijke aspecten van Zoetermeer. Hierop wordt rastende
onveiligheid, het type inwoners en het geliraan historie genoemd.

Tot slot zou ruim driekwart van de respondenten opnieuw kiezen voor Zoetermeer als zij zouden gaan
verhuizen, voornamelijk vanwege de aantrekkelijke woonomgeving. Veruit de memstesen die



zouden verhuizengeven de voorkeur aaeen plaats buiten d@rovincieen dan met nameaaneen
meerlandelijkkdorps woonmilieuongeveer 75%)Dit staat haaks op de behoefte die Zoetermeer lijkt
te hebben om meer te verstedelijken. Blijkbaar mten inwonersnog steedsaargetrokken door het
sububane woonmilieudat Zoetermeer in de basisok typeerde. Bovendien zou de meerderheid
kiezen voor een woonplaats buiten geovincieZuid-Holland.Slechts 10% van de respondenten zou
verhuizen naar de materstad Den Haag.

De meestemensen die opnieuw aalen kiezen voor Zoetermeeijn samenwonend met een partner
(ongeveer50%), terwijl de meeste mensen die een andere woonplpeggereren samenwonend zijn

met kind(eren). Mogelijk zou je het andensm verwachten; dat gezinnen geneigd zijn ergenbligren
wonen vanwege stabiliteit voor de kinderen. Verdan de meeste mensen die zouden verhuizen
hoogopgeleid 6ngeveer50%), tegenover een kwart van de hoogopgeleidenjdist zoudenblijven.

Deze levinding sluit aan bij een deel van de aanleidiren Wit onderzoek: de wegtrekkende
hoogopgeleiden uit de stad. Bovendien is bijna de helft van de respondenten die willen blijven 60+,
terwijl van de respondenten die uit Zoetermeer willen vertrekken bgeahelft 4659 jaar is.

4.3.2.CASUSCAPELLE AANDENIJSSEL

Capelle aan den IJssel (N=103)

Kenmerken steekproef - 40% in de leeftijd van 60+
- 55% laagopgeleid
- Voornamelijk stellen en alleenstaanden
- Meerderheid (60%) woonachtig in koopwoning
- 65% woont meer dan 10 jaar @apelle aan den 13ssél0% heefnooit
ergens anders gewoond.
Belangrijkste verhuismotief Nabijheid werk/studigbelangrijkst)
Woningaanbodvaakst genoemd)
- Eengezinswoningen met tuin

- Wooncomfort
Belangrijkste woonvoorkeur Sociale binding
Aantrekkelijk aan huidige Alles:25%
woonplaats 1. Bereikbaarheidn de regio
2. Groen

3. Voorzieningen

4. Wooncomfort

Onaantrekkelijk aan huidige Alles 4%

woonplaats 1. Type inwoners

2. Onveiligheid/ overlast

3. Gebrek aarbijzonderearchitectuur
Keuze voor huidige woonplaats ENEREGELEZ

verhuizing 1. Nabijheid vrenden familie en vereniging
2.Woonomgeving

3.Woningaanbod

Nee: 35%

1. Onaantrekkelijke veonomgeving
2. Onaantrekkelijk voningaanbod

3. Niet thuisvoelen

Ketze woonplaatS b Verntizing e =1la s W0 g N1k Gl Byl

- Landelijk

Net als in de Zoetermeerse situatie ziare in Capellaan den IJssalat de mensen dialtijd al in
Capelleaan den IJssdiebben gewoondiat vooral motiveren vanuit sociale binding: de nabijheid van
vrienden, familie en vereniging en de emotionele band. De inwoners die er korter wonen zijn
hoofdzakelijkverhusd naar Capellaan den IJsselanwege het woningaanboftype, betaalbaarheid)

en de nabijheid viawerk/studie Ook in het geval van Capeban den 1Jsseljn deeengezinswoningen

met tuin en het wooncomfortn trek. lets meer dan in Zoetermeer worden de specifieke kenmerken
van Caplle aan den lJssajenoemd als verhuismotiefruim 10%) Deze hebberdan met name



betrekking op @& aanwezigheid en waardering van het groeen duidelijk kenmerk van Capeban
den IJsselvaarvoor de plaats in 2015 zelfs een poipving.

De meerderheid van de inwoners virde bereikbaarheid in de regio het meest aantrekkebgn hun
woonplaats, gevolgddoor het groen, de voorzieningeen het wooncomfort; bij uitstek kenmerken
van groeikernenBovendien gevewveelrespondentenaan dat zijpijna alles aantrekkelijk vindeaan
hun woonplaats De meerderheid van de respondenten zou dan ook opnieuw Gapelleaan den
IJssekiezen bij een verhuizingMet name de 60plussers zijn gehecht aan hun woonpladietvoor
wordt zowel verwezen naar de sociale binding (nabijheid vrienden, familie en garghialsnaarde
aantrekkelijke woonomgeving en het woningaanbod.

De nwoners die wel zouden verhuizen buiten Capeab@ den |Jssélenoemen deze aspecten juist in
negatieve zin. Zij vinden de woonomgeving en het woningaanbod onaantrekkelijk en voelen zich niet
meerthuis in Capelleaan den 1JsseDok wordenhet type inwoners, de onveiligheid/overlash het
ontbreken van bijzondere architectugenoemd als onaantrekkelijke kenmerken van de woonplaats
Dit laatste is voor groeikernen niet vreemd, aangezien zij tot stand zijn gekoitijdens een
economischecrisis,wat resulteerde in een lagere kwaliteran de bebouwingEr moest veel, snel en
goedkoop gebouwd worden, waardoor bijzondere architectuur schaars is.

Een kleine meerderheid zou Capedlan den |Jsse&krlaten voor een meer landelijkdorpse omgeving
(ruim 55%n dit betreftvooralde 60plussersHet zijnmet name de hoogopgeleiden (bijna 70%) die
kiezen voor de landelijke omgevirig.v. bijna 80% lager opgeleiden die zouden kiezen voor de.stad
Tot slot zou en groter deel danbij Zoetermeer verhuizen naar de moederstad (in dit geval
Rotterdam). Dit zijn relatief veel jongere en laagopgeleide mens&ferhuizingen naar een plaats
buiten deprovincieworden nauwelijks overwoge

4.3.3.CASUS SPIJKENISSHE NISSEWAARD

Spijkenisg / Nissewaard\=116)

Kenmerken steekproef - 45% in de leeftijd vaB0+

- 73% laagopgeleid1% WO)

- Voornamelijk stellengevolgd door gezinnean alleenstaanden

- Ruim 50%woonachtig in koopwoning

- Bijna 80%woont meer dan 10 jaar Nissewaardmeer dan10% leeft
nooit ergens anders gewoond.

Belangrijkste verhuismotief Woningaanbod (ruim 30%)

- Eengezinswoningen met tuin

- Relatieve betaalbaarheid

Belangrijkste woonvoorkeur Sociale binding
Aantrekkelijk aan huidige Alles:9%
woonplaats

1. Bereikbaarheidn de rego

2. Woningaanbod

3. Wooncomfort

4. Voorzieningen groen (in dezelfde mate)
Onaantrekkelijk aan huidige Alles 6%

woonplaats

1. Slechtimago
2. Onveiligheid/ overlast
3. Type inwoners
Keuze voor huidige woonplaats BENEWEELT)
verhuizing 1. Nabijheid vriendenfamilie en vereniging
2. Woonomgeving
3. Woningaanbod
Nee: 45%
1. Niet thuis voelen
2. Anders namelijk: vooral plaats wordt te groot, te stads
Keuze woonplaats bij verhuizing - Binnen PZH 30%, buiten PZH 30%
- Landelijk




De meeste inwoners die voaile woonplaatsNissewaard Bbben gekozen,onderbouwen deze
verhuisbeslissing médtet aantrekkelijkewoningaanbod en dan met name de eengezinswoningen met
tuin en de relatieve betaalbaarheid van de wonindetit. het wooncomfort in Zoetermeer en Capelle
aan den IJsselbe specifike kenmerken vamlNissewaardverden in6,6% van de gevallen aangevinkt
als verhuismotief en hebben het vaakst betrekking op het verenigingsleven.

Hoewel de grote meerderheid van de inwoners al langer dan 10 jaar in Nissewaard woont, zou slechts
iets meerdan de helft van de respondenten opnieuw voor deze woonplaats kiezen bij een verhuizing.
Dit zijn met name 60plussers, die blijven vanwege de h&iif van vrienden, familie en vereniging.

Het merendeel van hen is laagopgeleid, waarvan een opvallend gaaodeel (ruim 40%) de
middelbare school als hoogst genoten opleidiagngeetft.

De respondenten die zouden willen verhuizgin vooral inwonersni de leeftijd van 49 jaar. Zij
geven aan zich niet meer thuis te voelerNissewaardongeveer 25%)Reldief veel antwoorden zijn
CACAOGAT ET AA AAOA Cénhdbden @dd Wethekkidg dipeftd ghobt Evérdedoe 6
plaats naar mening van despondenten.

Bijna driekwart van de respondenten die zouden verhuizen uit Nissewaard deeforkeur aa een

meer landelijke woonomgeving binnen derovincie Zuid-Holland Ruim een derdevan henis
hoogopgeleid.Ook voor Spijkenisse is het opvalleddt het met name de stellen zijn die opnieuw
zouden kiezen voor de huidige woonplaats, terwijl de stellen kiredi(eren) eerder zouden vertrekken
(beide ruim 40%). Aan de andere kan zijn de meeste respondenten die zouden blijven wat ouder (60+)
en hebben gentuele kinderen de ouderlijke wonirdyswaarschijnlijkal verlaten.

Het meest aantrekkelijk aarNissewaad vindt men de bereikbaarheidhet woningaanbod, het
wooncomfort, de voorzieningen en het gropspecifiekekenmerken van suburbaamonen entevens
aansluitend bij de gedachte achter de groeikernen. Het minst aantrekkelijk vinden de respondenten
het sleche imagovan Spijkenissgwat ook bij andere groeikernen een hedendaags probleem lijkt te
zijn'3



http://www.newtowninstitute.org/spip.php?article1328

4.3.4. CASUSHELLEVOETSLUIS

HellevoetsluigN=69)

Kenmerken steekproef - 45% in de leeftijd van 60+

- 60% laagopgeleid

- Voornamelijk stellengevolgd doomlleenstaanden

- Ruim60%woonachtig in koopwoning

- Ruim80%woont meer dan 10 jaar Nissewaardongeveer 1% daarvan
heeft nooit ergens anders gewoond.

Belangrijkste verhuismotief Woningaanbod25%)
- Relatieve betaalbaarheid
- Wooncomfort
Belangrijkste wamvoorkeur Sociale binding
Aantrekkelijk aan huidige Alles:28%
woonplaats 1. Voorzieningen
2. Wooncomfort
3. Groen
4. Bereikbaarheidn de regio
Onaantrekkelijk aan huidige Alles 1%
woonplaats 1. Onveiligheid/ overlast

2. Onaantrekkelijk voningaanbod

3. Matige worzienngen/ gebrek aan architectuur

Keuze voor huidige woonplaats ENEREELT

verhuizing 1. Nabijheid vriendenfamilie en vereniging

2. Aantrekkelijke woonaongeving

3. Aantrekkelijk woningaanbod

Nee: 25%

Te ver van vrienderfamilie en vereniging

Keuze woonplaatsij verhuizing - "ETTAT o0:(h AOEOAT o0:( Al 28¢
- Landelijk (53%)

Interessant aan de verhuismotieven van de inwoners van Hellevoetsluis is dat deze vooral te maken
hebben met de kenmerken van de woonplaats, zoals het woninbad, het groen & de historieHet
groenis een duidelijikenmerk van suburbaan wonen en van de groeikernen, maar de historie niet per
se. Van de vier Zuillollandse groeikernen heeft Hellevoetsluis mogelijk wel de rijkste geschiedenis
als vestingstad me{marine)haven.De inwonersvan Hellevoetsluizijn redelijk tevreden over hun
woonplaats een groot deel van de inwonewindt vrijwelalles aantrekkelijlen een veel kleiner deel

vindt vrijwel niets aantrekkelijk.

De woonvoorkeuren van de inwoners die nooit ergens asdebben gewoond dan in Hellevoetsluis
verwijzenz net als in de andere casevooralnaar de binding met de plek en de sociale contaatie
men er heeft. De nabijheid van vrienden, familie en vereniging wdaltendien door de grote
meerderheid van derespondenten genoemd als reden om bij een verhuizing opnieuw voor
Hellevoetsluis te kiezerOverigens verwijzen de respondenten die juistuden vertrekken ook naar
de sociale binding; maar dan in de zin dat familie en vrienden nu te ver weg wonen.

Opvalend zijn de gelijkenissen tussen de respondenten die opnieuw zouden kiezen voor Hellevoetsluis
en de respondenten die uit Hellevoetslaiguden vertrekken. In beide gevallen betreft het met name

de 60plussers, stellelen van hen is ongeveer 40% hoogopddleMochten beide groepen hun
verhuisbeslissing doorzetten, zijn met name de inwoners die terugkomen voor de verhuizers
interessant als hiegaat om een verandering van @evolkingkenmerken.

In de locatie waarnaar mensen naartoe zouden willen verhuztereel variatie al zijn er maar ®inig
respondentendie zoudenkiezen voor een plaatsinnen 10 kilometer van Hellevoetslungeveerde

helft van de respondenten zou kiezen voor een landelijke woonomgeving en de andere helft voor een
stadse



4.3.5.CASUS NWONERSZUID-HOLLAND OVERIG

In de provincie Zuid-Holland woonden op 1 januari 2019 1 87 miljoenmensenwaarmee deze
provincie de dichtstbevolkte provincie van Nederland isHoewel Den Haag de hoofdstad van de
provincieis, isRotterdam de grootte stad.Sinds 2019 telt dperovincie52 gemeenten.

De surveyoor dit onderzoeks ingevuld dooR46 mensen die momenteel ieen andere plaats iduid-
Hollandwonendan in één van de vier groeikernen. De woonplaatsen die het vaakst genoemd zijn door
de respondenten zijn Rotterdamren Den Haag gevolgd doorGouda Leiden Dordrecht Delft,
Schiedam en Vladingen

Zuid-Holland overig (N=246) |

Kenmerken steekproef - Ongeveer 40% in de leeftijd van 489 en 35% is 60+

- Ruim 60% laagopgeleid

- Voornamelijk sellen en alleenstaanden

- Ruim 50% woonachtig in koopwoning

- Ruim 70% woont meer dan 10 jaar op dezelftekpongeveer 30% daarva
heeft nooit ergens anders gewoond.

Belangrijkste verhuismotief Woningaanbod
- Eengezinswoningen met tuin
- Wooncomfort
Belangijkste woonvoorkeur Sociale binding
Specifieke kenmerken van de woonplaats
Aantrekkelijk aan huidige Alles: 2%
woonplaats 1.Bereikbaarheid in de regio
2.Voorzieningen
3.Groen
Onaantrekkelijk aan huidige Alles:2%
woonplaats 1.0Onveiligheid / overlast

2. Onaantrekkelijk woningaanbod

Keuze voor huidige woonplaats EREWEEL7

verhuizing 1. Nabijheid vrienden, familie en vereniging
2. Aantrekkelijke woonomgeving

Nee: 20%

1. Onaantrekkelijke woonomgeving

2.Onaantrekkelijk woningaanbodniet meer thuis voelerigeen middelerom
te verhuizen

Keuze woonplaats bij verhuizing - Binnen PZH (40%)

- Binnen 10km (30%)

- Landelijk

Opvallend aan deze groep respondenten is dat de reden om nooit te zijn verhuisd, naast de sociale
binding (zoals ook in de andere cases het geval is) ooldesecifieke kenmerken vate woonplaats

te maken heeft.Het aantal respondenten dat opnieuw zou kiezen voor een woningehuidige
woonplaatsis bovendien bt hoogst van alle cases (80%)e voornaamste redesn die hiervoor
worden gegeven is de nabijié van vrienden, familie en verenigingn de aantrekkelijke
woonomgeving Eenklein deel varde respondenten zou bij een verhuizing kiezen voor een andere
woonplaats.Het belangrijksteargument hiervoor igle onaantrekkelijke woonomgeing. Een groot
deelvan hen zowerhuizennaar een plaatbuiten deprovincieZuid-Holland(bijna 40%)enongeveer
30%kiest voor een woonplaats binnet® kilometer van de huidige.



Voormalige inwoners van Zihbllandse groeikernen

Van de respondentedie momenteel in ZuidHolland wonerheeft een minderhei@20%)eerder in een
groeikern gewoond.Uit Zoetermeer en Spijkenisse zijn beide 10 respondenten verhuisd
Hellevoetsluis 8 en uit Capelle aan den 1Jssel 5

Voordevoormalige inwonersan de goeikernenwas het belagrijkste motief om de plaats te verlaten

een verandering van de huishoudsamenstelling, ongeacht uit welke van de vier groeikernen er
verhuisd werd.Hoewel het aantal respondentete laag is an te generalisereN=33)wordt de
belangrijkste pushfactor dusiet gevonden in (negatieve) kenmerken vangteeikern Aan de andere

kant zou het interessant zijn om te wetemaarom een nieuwe woning voor de veranderende
huishoudsamenstelling niet gevondewerdin de groeikern z#.

VERHUISMOTIEF

m Huishoudsamenstelling
m Werk/studie
m Woning voldeed niet
m Overig
Vrienden/familie
Kenmerken woonplaats

VOORMALIGE INWONERS

OPLEIDING

m Basis
m Middelbaar
mMBO
m HBO

WO
m Zoetermeer

m Spijkenisse/Nissewaard

m Hellevoetsluis

m Capelle aan den ljssel
Geen

GEZINS

LEEFTIJD SAMENSTELLING
'1(8) - gg m Alleen
mao- m Stel
m60+ .
m Gezin
m Eénoudergezin
Inwonend
Anders

Een voormalige inwoner van Hellevoetsluis geegl duidelijkaan te zijn vertrokken vanwege de

negatieve kenmerken van de plaats en verwijst hierbij naar een aantal aspecten die voor veel
groeikernen tot de hedendaagse problematiek behoren, zoals mmettige voorzieningenaanbod

(homogeen en van lage kwaliteit) en déechte kwaliteit van de gebouwde omgeving. De meeste

CAAT OxA1T ET AA CcOi AEEAOT AT OOAI i AT OEO Adel EAOCAT &
gebouwen zijn momenteel verouderd.



De voormalige inwonersit de groeikernerzijnmet name stellen zoder kind(eren) in de leeftijd boven

de 40. Uit Hellevoetsluis zijn de meeste 60plussers vertrokken en uit Spijkenisse juist de jongste
doelgroep tot 39 jaar. Van de voormalige inwonersijaebde helft hoogopgeleid. Uit Spijkenisse zijn

de meeste hoogopgleiden vertrokken en uit Zoetermeer de minstéchter, de Zoetermeerders die

nu aangeven te zouden willen verhuizen zijn wel hoogopgeleid. €woor te zorgen dat de
bevolkingssamenstellingan Zoetermeemiet negatief verandert, is het dus belangrijk deogp die
overweegt te verhuizen vast te houden.

Potentiéle inwoners van de Ziidllandse groeikernen

Aan de inwonergan ZuidHolland isvervolgensgevraagd of zijvel eens hebben overvgen naar één
van de vier groeikernen in dqaovincieZuid-Hollandte verhuizen. De grote meerderheidr{geveer
TM%) heeft dit nooit overwogen. De belangrijkste redeiervooris dat het nooit in de respondent is
xT OAAIT

opgekomen. De redenedie vervolgens het vaa 0 o
O0OA OAO OAIl

CACAOAT UEET OOA
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overwogen in één van de voormalige groeikernen te gaan wonen is dat bijna 65% van herdiamger
10 jaar ergeng/oont. Samen met de reden dat deze verhuisbeweging nooit in hen is opgekomen, zegt
dit mogelijk dat deze mensen Uberhaupt niet van plan zijn een nieuwe verhuisbeslissing te maken.

OVERWOGEN
NAAR GROEIKERN
TE VERHUIZEN

m Zoetermeer
m Capelle aan den I1Jssel
m Spijkenisse/Nissewaard
m Hellevoetsluis

Nee

REDEN VAN
NIET OVERWEGEN

Nooit in me opgekomen
m Vrienden/familie
m Werk/studie
m Imago

Te dorps of te stads

Kwaliteit gebouwen / Woningaanbod1

m Type inwoners

m Gebrek historie / architectuur

40%

35%

30%

25%

20%

15%

0%

5%

0%

34%

18%

18%

7%

6%

6%

VERHUISMOTIEF

m Woningaanbod

m Voorzieningen

m Groen

m Wooncomfort
Type inwoners
Nieuwbouw

m Bereikbaarheid

m Werk/studie

REDEN VAN AFZIEN
VAN VERHUIZING

m Geen woning gevonden

m Werk/studie/vrienden/familie

m Kenmerken huidige woonplaats
m Afgeraden

5%
3%

=

5



De respondenten die wel eenslbben overwogen naar een groeikern te verhuizen zijn over het
algemeen de mensen die korter dan 5 jaar ergens wonen, in de leeftijd va8 jgar, met een Hbo
opleiding en de stellen zonder kinderen. Behalve de respondenieisdijkenisse hebben overwoge

als woonplaatg dat zijn met name gezinnen. Bovendien valt op dat 80% van de respondenten die
hebben overwogen naar Zoetermeer te verhuizen hoogopgeleid is; voor de overige groeikernen ligt
dit percentage tussen de 40 en%0

De meeste jongere respowediten die wel eens hebben overwogen naar een groeikern te verhuizen
zouden kiezen voorZoetermeer of Nissewaard en de meeste ouder respondentenvoor
Hellevoetsluis. Dat vooral de jongere mensen overwegen naar Zoetermeerheizen is interessant

want aan de andere kant zien we bij de huidige inwoners dat pogtde meeste jongere mensen niet
opnieuw voor Zoetermeer zouden kiezen als zsmidenverhuizen.Deze beweging karx mits op
grotere schaak uiteindelijk een verandeng van de bevolkingssamendliag teweeg brengen. De

input is immers anders dan de output. In Nissewaard is dit juist niet het geval. Door de overlap in het
profiel van de potentiéle inwoners en voormalige inwoners (gezinnef89faar, 40% hoogopgeleid

zou de bevolkingssamensteilj nagenoeghetzelfde blijven.

Van het kleine aantal respondenten dat weénsheeft overwogen naar één van de Zuitbllandse
groeikernen te verhuizergouden de meesten hebben gekozen voor Zoetermeer en de minsten voor
Nissewaard.De meest genoemde mogven achter de overweging zifret woningaanbod, het groen

en het voorzieningenaanbodeze redenen hebben duidelijk betrekking de kenmerken van de
plaats, terwijl de redenen om een verhuizing naar een groeikern niet tenwggen meer
persoonsgebonden ifn, zoals deafstand tot werk, studie, vrienden en familie. Bovendien is de
belangrijkste reden dat de verhuizing naar de Ztidllandse groeikernen (met uitzondering van
Nissewaard) niet werd doorgezet dat er geen geschiktening gevonden kon worden. Hwel het

hier een analyse betreft van een klein aantal respondenten (N=34) is het toch interessant te
constateren dat de reden om de verhuizing niet door te zetten praktisch is. Blijkbaar was de wil er wel,
maar kon de uitvoeng geen doorgang vinden. Intessant zou wel zijn om te achterhalen welk type
woning er dan precies gezocht werd en niet gevonden.



4.4. CROSSCASE ANALYSE

Verhusmotief

Aantrekkelijk

Onaantrekkelijk

Reden om te
blijven

Keuze voor
huidige
woonplaats bij
verhuizing

Locatie en type
woonplaats bij
verhuizing

Verhuismotieve
voormalige
inwoners
groeikernen

Verhuismotiegn
potentiéle
inwoners
groeikernen

Zoetermeer Capelle a. IJssel Nissewaard Hellevoetsluis Zuid-Holland
(N=130) (N=103) (N=116) (N=69) (N=246)
Woningaanbod Werk/studie Woningaanbod Woningaanbod Verandering
huishouden
Alles: 29% Alles: 25% Alles: 9% Alles: 28% Alles: 21%

1.Bereikbaarheid
2.Groen

1.Bereikbaarheid
2.Groen

1.Bereikbaarheid
2.Woningaanbod

1.Voorzieningen
2.Wooncomfort

1. Bereikbaarheid
2. Voorzieningen

3.Wooncomfort 3.Voorzieningen 3.Voorzieningen/  3.Groen 3. Groen
4.\Voorzieningen 4.Wooncomfort Groen 4.Bereikbaarheid
Alles: 3% Alles: 4% Alles: 6% Alles: 1% Alles: 2%
1.0nveiligheid 1.Type inwoners 1.Slecht imago 1.0nveiligheid 1. Onveiligheid
2.Type inwoners 2.0nveiligheid 2.0Onveiligheid 2.Woningaanbod 2. Woningaanbod
3.Gebrek aan 3.Gebrek aan 3.Type inwoners 3.Voorzieningen /
historie archiectuur Gebrek aan
architectuur
Sociale binding Sociale binding Sociale binding Sociale bindig Sociale bindingr
kenmerken
woonplaats
Ja: 75% Ja: 65% Ja: 55% Ja 75% Ja: 80%
1.0mgeving 1. Nabijheid 1.Nabijheid 1. Nabijheid 1. Nabijheid
2.Nabijheid vrienden etc. vrienden etc. vrienden etc. vrienden etc.
vrienden etc. 2. Omgeving 2.0mgeving 2. Omgeving 2. Omgeving
3.Woningaanbod 3. Woningaanbod  3.Woningaanbod 3. Woningaanbod
Nee: 25% Nee: 35% Nee: 45% Nee: 25% Nee: 20%
1.Niet thuis voelen 1. Woonomgeving 1.Niet thuis voelen 1. Te ver van 1. Woonomgeving
2.Te vervan 2. Woningaanbod  2.Anders ramelijk: vrienden etc. . Woningaanbod

vrienden etc.
3.Woningaanbod

3. Niet thuis
voelen

vooral plaats
wordt te groot, te
stads

2

3. Niet thuis voelen

4, Geenmiddelen
om te verhuizen

- Buiten PZH
- Landelijk

Binnen 10km en
28 AAI
Landelijk

- Binnen PZH 30%,
buiten PZH 30%
- Landelijk

Verdeeld
Landelijk (53%)

Buiten PZH 40%,
binnen 10km
30%

- Landelijk

X

N=33

1.Verandering
huishouden

2.Werk/studie,
negatieve
kenmerken

X

N=34
1.Woningaanbod
2.Wooncomfort
3.Voorzieningen

Niet doorgezet
vanwege:
1.Geenwoning
gevonden
2.Te ver van
vrienden, werk
etc.
3.Kenmerken
andere
woonplaats




De resultaten uit decase studywijzen uit dat de groeikerne niet meer of minder aantrekkelijk
gevonden worden dan de overige plaatsen in de provincie-Eatland. Bijna 700 respondenten geven

aan dezelfde kenmerken van hun woonplaats aantrekkelijk te vinden, namelifedsikbaarhed in

de regio, de voorzieningen, het groen en het wooncomfartVooral inwoners uit Zoetermeer,
Hellevoetsluis, Rotterdam en Den Haag zijn tevreden; van hen geeft het grootste deel aan vrijwel alles
aan hun woonplaats aantrekkelijk te vinden en het kleinste deel vrijwel alles onaetijgk De
onveiligheiden/of ovedastwordt door de respondenten het vaakst genoemd als onaantrekkelijk aan
de woonplaats.
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Figuur 8 Aantrekkelijk huidige woonplaats
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Figuur 9 Onaantrekkelijk huidige woonplaats

Op casusniveau valt op dat respondenteit Nissewaardok het woningaamod noemen als zeer
aantrekkelijk, na de bereikbaarheid in de regio. De inwoners uit Spijkenisse zijn vergeleken de andere
groeikernen en de overige plaatsen in Ztiglland overigens het minst tevreden met hun woonplaats.
Van hen gevenr vergeleken de anere caseg de meesten aan vrijwel alles onaantrekkelijk te vinden.

Bovendien valt op dat bij de onaantrekkelijkheden door respondenten uit de groeikernen meer wordt
verwezen naar de specifieke kenmerken van de woonplaatsals het gebrek aan historigebrek aan



bijzondere architectuur en het slechte imagoterwijl dit in de overige plaatsen in Zuidolland
nauwelijks aan de orde is.

Verhuismotieven

Een verschil wordt gevonden in de reden achter de verhuisbesligsmgde huidige woonplaats. Voor

de groeikernen is de belangrijkste reden het woningaanbod (type en betaalbaarheid), terwijl voor de
overige inwoners uit ZuidHolland de verandering van de huishoudsamenstelling van belang was.
Blijkbaar onderscheiden de geikernen zich dus van de overigéaatsen in ZuieHolland door het
aantrekkelijke woningaanbod.

Waar het gaat om het woningaanbod, worden door alle respondenten de eengezinswoningen met tuin
en het wooncomfort belangrijk gevonden en voblissewaarden Hellevoetsluis ook de relatieve
betaalbaarheid ervan. In alle cases is vervolgens de nabijheid eadstudie en de nabijheid van
vrienden, familie en vereniging een veelgenoemd verhuismotief.
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Figuur 10 Verhuismotieven

Tussen de groeikernen en de owwiplaatsen in ZuidHolland is dus weinig verschil te zien in het
motief achter de woonplaatskeuzeEchter, wanneer gevraagd wordt naar het belangrijkste (of
doorslaggevende) verhuismotief ontstaat wel een verschil. Voor de groeikernen is dat wederom het
woningaanbod, terwijl voor de overige plaatsen in Ziidlland de verandering van de
huishuidsamenstlling doorslaggevend was. Hellevoetsluis is van alle cases de enige waarbij ook de
specifieke kenmerken van de woonplaats worden genoemd als belangrijlenredor de verhuizing.

Woonvoorkeuren

Van de respondenten woont meer dan 70% langer dajad0in de huidige woonplaats. Tussen de
groeikernen en de overige plaatsen in Zitiwlland valt op dat de minderheid van de inwoners van
groeikernen geen andere eonervaring heeft, terwijl dit in de overige plaatsen een aanzienlijk

gedeelte van de resporahten is. Dit zou erop kunnen duiden dat inwoners van groeikernen minder

gehecht zijn aan hun woonplaats. Echter, het merendeel van de inwoners van de groeikedsar

PAO OAT AxE AA EAOAT &no ETIT AT xTT1ATh eflhdgé leeftjd ® EAAO
van de respondenten, is de kans groot dat zij voordat ze in de groeikern kwamen wonen ergens anders
hebben gewoond. Mogelijk worden de verschillemtrent woonduur kleiner naarmate de groeikernen

ouder worden.



70%
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0%
Minder dan 5 jaar 5 tot 10 jaar Meer dan 10 jaar Ik heb altijd in deze
plaats gewoond

Groeikern m Geen groeikern
Figuur 11 Woonduur

Voor ale respondenten geldt dat de sociale binding met de woonplaats de belangrijkste reden is om
er te blijven wonen. Voor de inwoners uit de groeikernen wordt dezedibin voornamelijk
onderbouwd door de nabijheid van vrienden en familie en voor de anderenersaiit ZuidHolland

door de emotionele band met de woonplaats. Dit verschil kan worden verklaard doordat inwoners van
groeikernen relatief korter in de huidigeagnplaats wonen en het tijd kost om een emotionele band
met eenwoonplaatsop te bouwen.
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Figuur 12 Woonvoorkeuren

Veel inwoners waren nieuw toen de groeikernen ontstonden en sociale netwerken moesten nog
ontstaan. De ontwerpers van de nieuwe steden aen het belangrijk om mogelijkheden te scheppen
OIT O T106i1TAOGET ¢8 ( A ObovermiEn viode Acd OGepdaldd shdmborighdidDvgai A
uiteindelijk in vrijwel alle groeikernen heeft geresulteerd in een rijk verenigingsleven. In het licht van
deze ontwkkeling is het niet vreemd dat momenteel nog steeds veel waarde wordt gehecht aan de
nabijhed van vrienden, familie en vereniging.

Verhuisgeneigdheid
Een klein verschil wordt gevonden in de verhuisgeneigdheid. Op de vraag of men bij een eventuele
verhuizing opnieuw voor de huidige woonplaats zou kiezen geven inwoners van de groeikernen iets



vaker aan van nietOp casusniveau blijkt dat men Missewaarden Hellevoetsluis momenteel het
langst op dezelfde plek woont. Doordat deze mensen het meest gehigkbnh aan hun woonplaats,
zouden zij mogelijk minder geneigd zijn de huidige woonplaatsvéglaten bij een eventuele
verhuizing. Dit is echter niet het geval. Sterker nog, van de inwonemisgewaardzou zelfs bijna de
helft niet terugkeren naaNissewaardbij een eventuele verhuizing; het meest van alle cases.
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Figuur 13 Keuze voorhuidige woonplaats bij verhuizing

De redenen van de respondenten om niet opnieuw voor de huidige woonplaats te kiezen komen
redelijk overeen. Bewoners van groeikernembemen wat vaker dat zij zich niet (meer) thuis voelen
en de overige respondenten daij de woonomgeving niet (meer) aantrekkelijk vinden. Opvallend is
dat in de overige plaatsen in Zuldollandz meer dan in de groeikernepvaker het argument wordt
genoemd dat er geen middelen zijn om te verhuizen. Mogelijk verklaart dit ook de relaiigfe
woonduur van deze respondenten, terwijl het percentage respondenten dat alles aantrekkelijk vindt
aan de woonplaats juist relatief laag is.
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Figuur 14 Redenen omniet terug te keren

Het meest opvallend aan de woonwensen van de respondenten dieerowdrhuizen is de mate

xAAOET AA O1 1 OEAOO x1 OAO CACAOGAT AAT 1 AT AAI EEETAI
Gemiddeld zou bijna driekwart van de respondentéazen voor een dorp. Bovendien zijn het met

name de inwoners uit de overige plaatsean ZuidHolland, waarvan een aanzienlijk deel nu in een












































































































