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Woord vooraf

Deze scriptie gaat over de casus ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht. De ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht is een project dat is voortgekomen uit de behoefte minder CO2 de lucht in te laten gaan. Over CO2 wordt aangenomen dat het de grootste veroorzaker van de klimaatverandering is. Dit onderzoek richt zich niet op het project als technisch probleem, maar als bestuurlijk probleem. De aandacht van het onderzoek ligt bij opinievorming en de interactieprocessen tussen verschillende partijen. 

Dit onderzoek is geschreven als master scriptie voor de studie bestuurskunde, met als master ‘besluitvorming en management van complexe ruimtelijke vraagstukken’, aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. 
De scriptie is bestemd voor degene die de inhoud ervan gaan beoordelen. Dit zijn de heer dr. L. M. Gerrits en de heer drs. S. Jhagroe. Daarnaast is de inhoud van dit rapport bestemd voor de heer L. Wartna, afdelingsdirecteur OC&T van Visser & Smit Hanab, waarvoor dit rapport als aanvulling dient op de oplegnotitie die voor Visser & Smit Hanab is geschreven. 
Tot slot wil ik iedereen bedanken voor de medewerking gedurende het schrijven van de scriptie. Allereerst wil ik de respondenten bedanken die tijd hebben vrijgemaakt voor een interview. Verder wil ik mijn medestudenten van de scriptiekring bedanken. De afgelopen periode hebben zij meerdere malen mijn scriptie gelezen en van feedback voorzien. Dit zijn Lerry Overgauw, Eric Poot en Stefan Verweij. Daarnaast wil ik heer dr. L. M. Gerrits bedanken voor zijn kritische opmerkingen en steun waaraan ik veel gehad heb. Ook de heer drs. S. Jhagroe wil ik bedanken voor zijn feedback. Tevens wil ik de heer L. Wartna bedanken die de casus beschikbaar heeft gesteld en voor begeleiding heeft gezorgd tijdens de stage. Verder wil ik mijn geweldige ouders bedanken die het mogelijk hebben gemaakt om mij te laten studeren. Als laatste wil ik mijn lieve vriend bedanken die mij met name door de laatste periode van mijn scriptie heeft heengetrokken en altijd bereid was om mijn stukken van feedback te voorzien. 
Charita Daschveld

18 augustus 2009 

Samenvatting

Inleiding

CO2 wordt gezien als de grootste veroorzaker van de opwarming van de aarde. Het is aantrekkelijk om CO2 op te slaan, in plaats van CO2 uit te stoten. Er is namelijk vraag naar CO2, door de glastuinbouw en frisdrankfabrikanten. Echter is de vraag van deze afnemers in de winter kleiner en gaat de CO2 momenteel nog de lucht in. Om dit in de toekomst te voorkomen, kan de CO2 permanent worden opgeslagen. De casus is ontstaan als gevolg van het initiatief van de rijksoverheid en Shell CO2 Storage B.V. (afgekort SCS). Samen met Ocap willen zij CO2 afvangen, transporteren en opslaan in twee bijna lege gasvelden in Barendrecht. Het doel van dit onderzoek is om het interactieproces van het consortium CO2 opslag in kaart te brengen en de opinievorming van de inwoners en het college van B&W en de gemeenteraad van Barendrecht te in kaart te brengen en vervolgens te bezien wat de invloed hiervan is op het interactieproces van het consortium. De centrale vraag die hierbij hoort, luidt: “Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009 en wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?”

Theoretisch kader & methodologische verantwoording

Om het interactieproces in kaart te brengen wordt gebruik gemaakt van de sociale systeemtheorie van Luhmann. Om inzicht te verkrijgen in opinievorming wordt de theorie van Edelman over opinievorming gebruikt. Het onderzoek betreft een casestudy, er wordt één situatie onderzocht. Om informatie te verzamelen worden semigestructureerde interviews gebruikt, die bij de volgende onderzoekseenheden worden afgenomen: de gemeente Barendrecht, DCMR, SCS, OCAP en een inwoner van Barendrecht. Aanvullende informatie wordt verkregen door documentanalyse in de vorm van retorische analyse van kranten, weekbladen en het MER. Daarnaast worden informatieavonden gebruikt om een beeld te schetsen van emoties die een rol spelen in de casus. Benadrukt moet worden dat de resultaten uit dit onderzoek niet generaliseerbaar zijn. 

Beantwoording van de vragen & conclusie

Het consortium is een sociaal systeem dat bestaat uit afzonderlijke systemen, dit zijn: de rijksoverheid, provincie Zuid-Holland en DCMR, SCS en Ocap. Deze partijen zijn voor realisatie van het project. Door intersysteemrelaties komt het consortium tot interactie met de inwoners, B&W en de gemeenteraad van Barendrecht. SCS heeft aan het begin van het proces het initiatief genomen om te communiceren buiten het consortium. SCS vertelde vooral het eigen verhaal en luisterde niet naar de reacties uit de omgeving. Daarnaast gaf SCS geen volledige informatie. De communicatie bestond met name uit het vertellen van de voordelen van het project. Na de introductie van het project, zijn er diverse interactiesystemen ontstaan, zoals een bestuurlijk afstemmingsoverleg, waarin de werkgroep communicatie en procedure vallen. Uit de werkgroep procedure is een kennistafel gekomen met diverse experts. De nieuwe systemen zijn operatief gesloten. Verschillende keren zijn afzonderlijke systemen met een andere opinie, uitgesloten van communicatie. Het gevolg hiervan was dat de kijk op de situatie minder breed werd. De partijen die nog deelnamen in het interactiesysteem, deelden immers dezelfde mening over het project. Onder de inwoners en het college van B&W en de gemeenteraad van Barendrecht was sprake van negatieve opinievorming. Ze hebben geen vertrouwen in SCS en er is angst voor de veiligheid en waardedaling van huizen. Het consortium realiseerde zich dit door nieuwe intersysteemrelaties zoals informatiebijeenkomsten. Na deze bewustwording is het interactieproces van het consortium veranderd. Er zijn meer informatievoorzieningen gekomen, er wordt meer geluisterd en er wordt gesproken over middelen waarmee de angst in Barendrecht kan worden weggenomen, zoals meetapparatuur en een fonds voor eventuele waardedaling van huizen. Het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en college van Burgemeester & Wethouders en de gemeenteraad en de inwoners van Barendrecht heeft een bijgedragen aan de negatieve opinievorming onder de inwoners, B&W en de gemeenteraad van Barendrecht. Daarnaast heeft de opinievorming tot verandering geleidt in het interactieproces van het consortium. 

1 Ontwikkelingen rond de
 klimaatverandering
1.1 

De inleiding
Al sinds de jaren zestig is er een verandering gaande in hoe de burger over de werkelijkheid denkt. Is de werkelijkheid maakbaar? Is de werkelijkheid beïnvloedbaar? Bestaat er wel een werkelijkheid en als er al een werkelijkheid bestaat, is dat er dan slechts één of zijn er meerdere? Anno 2009 is de burger mondig, kritisch, stelt hoge eisen én neemt niet alles voor werkelijkheid aan. 
Tegenwoordig is de maatschappij betrokken bij de plannen van de overheid of private partijen waar de maatschappij voordelen of nadelen van kan ondervinden. De maatschappij maakt haar mening kenbaar en denkt graag mee over nieuwe ontwikkelingen in de samenleving. Daar komt bij dat door nieuwe vormen van techniek op een gemakkelijke manier aan informatie is te komen. Hierbij valt te denken aan de komst van internet. Dit geeft burgers de mogelijkheid om zich via verschillende kanalen te laten informeren over veranderingen, plannen en nieuwe ontwikkelingen in hun omgeving. 
Voortvloeiend uit deze ontwikkelen, heeft de overheid verschillende vormen van interactieve besluitvorming ontwikkeld, voorbeelden hiervan zijn referenda en inspraakavonden waarop burgers hun ideeën naar voren kunnen brengen. Echter, is de maatschappij tegenwoordig niet alleen mondiger en kritischer geworden, de samenleving is ook complexer geworden. Steeds meer partijen krijgen met elkaar te maken. Daarnaast bestaan systemen uit verschillende partijen die ieder een eigen beeld hebben van de werkelijkheid waar zij onder andere hun mening op baseren. De besluitvorming wordt er hierdoor niet gemakkelijker op. In een complexe samenleving heeft ieder besluit consequenties voor meerdere partijen. Consequenties die positief dan wel negatief zijn. 
In § 1.2 wordt de aanleiding van het onderzoek weergegeven. Vervolgens komt § 1.3 met de doelstelling en in § 1.4 staat staan zowel de centrale vraag als de deelvragen geformuleerd. Tot slot geeft § 1.5 informatie over de verdere opbouw van het onderzoek. 
1.2 

De ‘echte’ werkelijkheid? 
Als gevolg van nieuwe ontwikkelingen neemt de samenhang in systemen steeds verder toe. Daarnaast ontstaan er nieuwe risico’s. Een nieuw risico is bijvoorbeeld de klimaatverandering (Beck, 1992:19-49). Aangenomen wordt dat CO2 in de atmosfeer de grootste veroorzaker is van de opwarming van de aarde en daarmee de klimaatverandering. CO2 komt vrij door verbranding van fossiele brandstoffen. Klimaatverandering is een complex wereldwijd probleem. Er zullen dus meerdere systemen moeten participeren om tot een gezamenlijke oplossing te komen. Castells (2004) noemt deze samenhang in systemen een ‘netwerksamenleving’ (Castells, 2004:138-149). Als gevolg van deze netwerksamenleving, zijn ook de risico´s globaler geworden. Door de samenhang van systemen kan het handelen van het ene land gevolgen hebben voor een ander land, er is sprake van wederzijdse beïnvloeding. De nationale grenzen worden overstegen door globale risico´s. De wereld risicosamenleving heeft invloed op de besluitvorming op nationaal niveau, wat ook beperkingen in mogelijkheden met zich meebrengt (Beck, 1992:19-49). Omdat het klimaatprobleem een wereldwijd probleem is, heeft de Nederlandse overheid zich in 1997 verplicht tot het terugdringen van broeikasgassen. Dit is gebeurd door middel van het Kyoto-protocol (1997). Daarnaast kent de Europese Unie (afgekort EU) sinds januari 2005 een CO2-emissiehandelsysteem’ (MER Ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht). 

Echter ook over de Europese grenzen is er uitgebreid aandacht besteedt aan het klimaatprobleem. Zo brengt Al Gore in 2006 een film uit, genaamd ‘An Inconvenient Truth’. In deze film vraagt hij aandacht voor de effecten van broeikasgassen en de gevolgen daarvan. Daarnaast besteedt ook ex-president van de Verenigde Staten, Bill Clinton, aandacht aan het probleem van klimaatverandering. Hij richtte de ‘Clinton Foundation’ op waaruit het Clinton Global Initiative ontstaat, dat zich richt op de opwarming van de aarde en hoe dit proces kan worden vertraagd (www.clintonfoundation.org).
In de tussentijd gaat ook de Nederlandse overheid verder met het zoeken naar maatregelen, om het klimaatprobleem aan te pakken. Zo is in Rotterdam het ‘Rotterdam Climate Initiative’ (verder te noemen als RCI) ontstaan. Het RCI betreft een klimaatprogramma waarin het Havenbedrijf Rotterdam NV, gemeente Rotterdam, DCMR Milieudienst Rijnmond en Deltalinqs participeren. Deze partijen willen van Rotterdam ‘World Capital of CO2 free energy’ maken. De doelstelling van RCI is 50% minder CO2 uitstoot in 2025 ten opzichte van het jaar 1990. Het RCI biedt een platform waar organisaties, bedrijven, overheid en inwoners samenwerken aan halvering van de CO2-uitstoot ‘en versterking van de economie in de Rotterdamse regio (RCI, 3 februari 2009). 
De hierboven genoemde doelstelling van het RCI zorgt voor stimulans van innovatie en investeringen in energiebesparing en duurzame energie. De acties en maatregelen die genomen dienen te worden, krijgen vorm en inhoud onder een aantal speerpunten. Eén van die speerpunten is: ‘Rotterdam Energie Port’. Dit houdt in dat Rotterdam en zijn partners kiezen voor een energie-efficiënte energiehaven van wereldformaat, die ook toekomstgericht is. In het kader van dit speerpunt zijn er verschillende onderdelen geformuleerd. Eén van deze onderdelen is als volgt geformuleerd: “Uitwerking pilot voor 2 miljoen ton CO2 per jaar afvang, benutting (glastuinbouw) en opslag (lege gasvelden onshore), en aanleg van de benodigde CO2 pijpleidinginfrastructuur”. Voor de haven biedt dit onderdeel kansen voor een kostenefficiënte infrastructuur voor zowel het transport als voor de opslag van CO2 afvang van centrales en raffinaderij- en chemiebronnen. Een klein deel kan namelijk worden benut in de industrie en in de glastuinbouw. Daarnaast kan een groot deel worden opgeslagen in aquifers
 en lege olie- en gasvelden. Hiervoor geldt dat een klein deel ‘onshore’ en een groot deel ‘offshore’ kan worden opgeslagen. Het voorstel van deze aanpak sluit goed aan bij het regeerakkoord van Kabinet-Balkenende IV en bij het Europees beleid (The World Capital of CO2 -free energie, Projectgroep Rotterdam Climate initiative, juni 2007:6, 8, 10). 

In 2007 heeft de Nederlandse overheid dan ook financiële ondersteuning in het vooruitzicht gesteld voor de ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht. De reden hiervan is omdat dit project een relatief kleinschalig demonstratieproject is waarvoor geldt dat het momenteel nog moeilijk rendabel is (MER Ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht). Verder heeft de Nederlandse overheid erkend dat bestaande wet- en regelgeving met betrekking tot het project in Barendrecht niet geheel op orde is. Om die reden zal er tijdig duidelijkheid moeten worden verschaft over zaken als vergunningverlening, lange termijn verantwoordelijkheden, (monitoring van) veiligheidsaspecten, ruimtelijke ordeningsvraagstukken en kwaliteit van de CO2 stroom. Daarnaast moet er duidelijkheid komen over het beheer en maatregelen na overdracht van de opslaglocatie aan de eindverantwoordelijke en de procedure van (gas)winning uit velden naar CO2 opslag in die velden. Op grond van de Nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening (afgekort Wro) zal een nieuwe procedure worden toegepast voor grootschalige energie-infrastructuurprojecten, namelijk de Rijkscoördinatieregeling (afgekort RCR) (www.denieuwewro.nl). De RCR zal onder andere van toepassing worden op de vergunningverlening aan het CO2 opslagproject (Ecofys, 2008:8). Het voordeel van deze regeling is dat besluiten efficiënter genomen kunnen worden, zonder dat dit de rechtsbescherming van de burgers aantast. Bij de RCR worden de inspraakmomenten gebundeld, wel blijft de inspraak op de verschillende besluiten bestaan. De RCR moet er in praktijk voor zorgen dat de Minister van Economische Zaken meer zeggenschap krijgt op lokaal niveau aangaande CO2 opslagprojecten indien deze van nationaal belang zijn (www.dcmr.nl). 
Er kan worden gesteld dat er volop gewerkt wordt aan het terugdringen van de opwarming van de aarde. Nieuwe ontwikkelingen zoals het opslaan van CO2 is één van de middelen waarmee de doelstelling om tot CO2 reductie te komen kan worden nagestreefd. Echter, om CO2 op te kunnen slaan zijn er nieuwe vormen van techniek noodzakelijk, die vervolgens weer nieuwe risico’s met zich meebrengen. Over de gevolgen van die technische ontwikkelingen, zoals de CO2 opslag in Barendrecht is wetenschappelijke kennis beschikbaar, maar volgens het postmodernisme is er diversiteit aan wetenschappelijke kennis en zijn er meerdere werkelijkheidsdefinities. Dit komt omdat er geen werkelijkheid bestaat die los is van een beschrijving van de ervan (Frissen, 1996:205-238). Veroorzaakt dit misschien de vele opinies over het CO2 opslag project? Er is sprake is van een onontwikkelde risicobepaling. Dit zal ook altijd zo blijven. Er is een kloof aanwezig tussen een wetenschappelijke rationaliteit en een sociale rationaliteit welke beide betrekking hebben op gevaren die de mensheid zouden kunnen aantasten (Beck, 1992:19-49).
De komst van de risicosamenleving heeft op meerdere vlakken invloed op politiek-bestuurlijk niveau. Allereerst wordt er verwacht dat er beleid wordt gemaakt aan de hand van een toekomst die nog niet duidelijk is. Calculeerbaarheid en controle zijn essentieel voor het politiek-bestuurlijk management van risico´s. Verder zijn er beperkingen op politiek-bestuurlijk niveau die leiden tot tegenspraken. Deze tegenspraken zijn aan te merken als het gaat over de diversiteit van belangen (Beck, 1992:19-49). Eerder is aangegeven dat partijen steeds meer samenhang vertonen. Hedendagen lopen bestuurders tegen het feit aan dat een besluit het voordeel van de ene partij kan betekenen, en tevens het nadeel van de andere partij betekent.
Dit heeft tot gevolg dat betrokken partijen verschillende opinies vormen. Er zijn immers meerdere werkelijkheden welke worden beïnvloed door onder andere percepties, kansen en belang. Verschillende werkelijkheidsdefinities, verschillende percepties en verschillende belangen leiden tot verschillen in opinievorming. De vraag is of deze verschillende opinies zijn te beïnvloeden door een interactieproces? En op welke manier? En hoe heeft de opinievorming op haar beurt weer invloed het interactieproces?
1.2.1

De Ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht als casus
De casus ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht is het gevolg van het initiatief van de Nederlandse overheid en Shell CO2 Storage B.V. (verder te noemen als SCS) die samen met de Nederlandse Aardolie Maatschappij (afgekort NAM) en Visser & Smit Hanab (verder te noemen als VSH) en Linde gas, CO2 wil afvangen, transporteren en het vervolgens wil opslaan in twee bijna lege gasvelden in de gemeente Barendrecht. VSH en Linde gas nemen deel aan dit project onder de naam OCAP BV. Shell-raffinaderij in Pernis vangt CO2 in een zeer zuivere vorm af. De opslag van deze CO2 is aantrekkelijk omdat momenteel al hetzelfde CO2 wordt afgevangen en ruim een half miljoen ton CO2 per jaar wordt geleverd aan ondermeer frisdrankfabrikanten en vier glastuinbouwgebieden in de regio. In de winter is de vraag van deze afnemers kleiner, waardoor er momenteel perioden voorkomen dat CO2 naar de lucht wordt uitgestoten. Deze uitgestoten niet gebruikte CO2 betreft circa 400.000 ton per jaar. Deze hoeveelheid komt in aanmerking om permanent te worden opgeslagen. Er wordt op deze manier dus een bijdrage geleverd aan de vermindering van CO2 uitstoot (MER Ondergrondse opslag van CO2 in Barendrecht).
Het hele project bestaat uit drie stappen, namelijk de afvang van CO2 (nummer 1 in afbeelding 1.1) dit gebeurt bij Shell raffinaderij in Pernis. Het transport en compressie (nummer 2 in afbeelding 1.1) dit gebeurt door de pijpleidingen die lopen van de Shell raffinaderij in Pernis naar de twee opslaglocaties in Barendrecht. En de opslag in de grond (nummer 3 in afbeelding 1.1). De afgevangen CO2 gaat op 2000-3000 meter diepte in de grond in de twee bijna lege gasvelden in Barendrecht. Het doel is dat de opgeslagen CO2 voor eeuwen opgeslagen blijft. Zodra de velden met CO2 zijn gevuld, worden de putten hermetisch afgesloten. 

Afbeelding 1.1: Hoe werkt de CO2 afvang?

[image: image4.png]Diepte: 2000 - 3000 meter m




Bron: www.vrom.nl, geraadpleegd op 18 februari 2009.

(De illustratie betreft een sterk vereenvoudigde weergave).
Dit onderzoek richt zich op de laatste stap van het project, namelijk de opslag van CO2 onder de grond. De locatie waar dit gebeurd is gelegen op een kleiner en een groter veld in gemeente Barendrecht (zie afbeelding 1.2). Op deze plaats zijn bijna lege gasvelden, waarvan de putten nog niet zijn ingesloten, onbruikbaar gemaakt (Startnotitie milieu- effectrapportage, 2007:5).

Afbeelding 1.2: de locatie voor de ondergrondse CO2 opslag

[image: image5.emf]
Bron: www.cdabarendrecht.nl, geraadpleegd op 23 februari 2009
1.2.2 
Waarom deze casus?
De casus ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht is er één die werd aangeboden door de opdrachtgever VSH. Daarnaast beschikt deze casus over voor bestuurkundig onderzoek interessante kenmerken. De casus wordt namelijk gekenmerkt door verschillende partijen, belangen en tegenstrijdigheden. Verder is de casus innovatief, demonstratief en uniek. Het betreft het eerste project in Nederland waarbij CO2 onder de grond wordt opgeslagen. Het project geldt als proefproject in Nederland. Het is een actuele casus waar de overheid zich regelmatig in de media over uitlaat. 
1.3 

Doelstelling

Het doel van het onderzoek is om aan de hand van de casus ‘ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht’, duidelijkheid te verschaffen over de invloed van het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en het college van Burgemeester & Wethouders, de gemeenteraad en de inwoners van Barendrecht
, op de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht. Vervolgens wordt onderzocht wat de invloed is van de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht op het interactieproces van het consortium CO2 opslag. 
Het doel is om hierover een verklaring te geven na afloop van het onderzoek.  
Naast het verkrijgen van inzicht behoren ook het doen van aanbevelingen over hoe er bij soortgelijke complexe ruimtelijke projecten in de toekomst kan worden omgegaan met interactieprocessen en opinievorming.
In afbeelding 1.3 is een schematische weergave te zien van de doelstelling van het onderzoek. De pijlen in de afbeelding geven de wisselwerking weer tussen het interactieproces van het consortium CO2 opslag en de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht. 
Afbeelding 1.3: doelstelling


[image: image6]
In afbeelding 1.4 is een schematische weergave te zien van de te nemen stappen in het onderzoek. 
Afbeelding 1.4: de te nemen stappen

1
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1: 
Allereerst wordt in februari 2008 gekeken naar hoe het project is geïntroduceerd. Vervolgens wordt het interactieproces van het consortium van februari 2008 tot en met februari 2009 in kaart gebracht. 
2: 
In februari 2009 wordt de opinie van politiek en maatschappelijk Barendrecht inzichtelijk gemaakt door middel van krantenartikelen, informatieavonden, protesten en zienswijze. 
3: 
Nadat de opinie van politiek en maatschappelijk Barendrecht in kaart is gebracht, wordt vanaf februari 2009 tot april 2009 gekeken naar eventuele veranderingen in het interactieproces en de manier van hoe het interactieproces is veranderd. 
1.4 

Vraagstelling
Aan de hand van de eerder genoemde doelstelling kan een vraagstelling worden geformuleerd. De vraagstelling bestaat uit één centrale vraag die vervolgens is op te delen in drie verschillende deelvragen. 
Aan de hand van de doelstelling is gekomen tot de volgende centrale vraagstelling:
“Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009 en wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?”
1. Welke theoretische inzichten kunnen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van de centrale vraagstelling? 
2. Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009?  

3. Wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?

1.5

Verdere opbouw van het onderzoek

Het onderzoek bestaat uit vier fasen dit zijn een inleidende fase, een theoretische fase, een empirische fase en een concluderende fase. In deze fases staan hoofdstukken weergegeven. Deze paragraaf biedt duidelijkheid over de inhoud van de hoofdstukken. 

Inleidende fase
In deze fase is inzicht verkregen in het probleemgebied. Allereerst is er veel informatie gelezen over het project. 

In hoofdstuk 1 is stilgestaan bij de totstandkoming en aanleiding van het onderzoek. Daarnaast is er een voorlopige doelstelling en vraagstelling geformuleerd. Verder is er een begin gemaakt van een beknopte onderzoeksopzet. 
Theoretische fase
In deze fase is er gerichter gezocht naar informatie die relevant is voor de doelstelling van het onderzoek. Er is gezocht naar relevante theorieën om de geformuleerde vragen te beantwoorden en op die manier het doel van het onderzoek te dienen. 

Daarnaast zijn de uiteindelijke doelstelling en vragen geformuleerd en is de onderzoeksopzet uitgebreid en afgerond. 

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht vanuit welk theoretisch oogpunt het vraagstuk bestudeerd wordt. In het theoretisch kader wordt aandacht besteedt aan de sociale systeemtheorie van Luhmann en Edelmans theorie over opinievorming. 

In hoofdstuk 3 vindt de operationalisering plaats. Hierin wordt de stap van theorie naar empirie gemaakt door belangrijke concepten operationeel te maken. Daarnaast wordt een overzicht gegeven van de gekozen strategie, methoden en technieken. Tevens legt dit hoofdstuk verantwoording af voor de gemaakte keuzes en wordt het conceptueel model gepresenteerd en een overzicht gegeven van het analytisch kader. Tot slot is er aandacht voor betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek.
Empirische fase
In fase drie zijn de benodigde gegevens voor het onderzoek verzameld. 
Hoofdstuk 4 geeft een chronologische beschrijving van de casus. 

In hoofdstuk 5 wordt het verzamelde materiaal geordend en geanalyseerd. Dit materiaal bestaat uit transcripten van interviews en een verzameling van documenten. Vervolgens worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd. 

Concluderende fase
Tot slot worden er uit de analyse conclusies getrokken. 
In hoofdstuk 6 wordt antwoord gegeven op de centrale vraag en de deelvragen. Aan de hand van deze conclusies worden er uiteindelijk aanbevelingen gedaan. 
Tabel 1.1 geeft een schematische weergave van de inhoud van de hoofdstukken. 
Tabel 1.1: schematische weergave van de inhoud van de hoofdstukken
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2
Het theoretisch kader
2.1

De inleiding

In dit hoofdstuk wordt aangegeven vanuit welk theoretisch oogpunt de geformuleerde vragen bestudeerd worden. Dit hoofdstuk geeft antwoord op de eerste deelvraag van het onderzoek, namelijk: 

“Welke theoretische inzichten kunnen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van de centrale vraagstelling?”. 

Voor het beantwoorden van deze vraag is allereerst gekeken naar de netwerktheorie zoals Koppenjan en Klijn (2004) deze hebben beschreven. Deze theorie geeft duidelijkheid over de verschillende percepties van actoren met betrekking tot het probleem en oplossingen. Ook machtsbronnen en afhankelijkheidsrelaties kunnen door middel van deze theorie in kaart worden gebracht. Daarnaast biedt de theorie helderheid over interactie, strategie en stagnatie. Wat echter ontbrak in deze theorie, is informatie over de geslotenheid van systemen. Het doel van het onderzoek om te bezien of het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, invloed heeft op de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht. Daarnaast moet in kaart worden gebracht wat de invloed is van de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. 
Er was dus behoefte aan meer duidelijkheid over verschillende vormen relaties tussen systemen, en over hoe systemen ontstaan, veranderen en stabiel blijven. De sociale systeemtheorie van Luhmann biedt hierover veel duidelijkheid. Om die reden is besloten dat de sociale systeemtheorie een beter theoretisch kader zou vormen dan de netwerktheorie van Koppenjan en Klijn (2004). Daarnaast geeft de sociale systeemtheorie ook informatie over de totstandkoming van opinies. Echter moest nog wel aanvullende informatie worden gezocht om meer inzicht te verkrijgen over opinievorming. De theorie van Edelman over opinievorming sloot aan op delen waarin de sociale systeemtheorie tekortschoot. De theorie van Edelman geeft duidelijkheid over de onderwerpen waar in dit onderzoek behoefte aan is. Namelijk op factoren die van invloed zijn op de totstandkoming, stabiliteit en verandering van opinies. 

In dit hoofdstuk worden dus de relevante theoretische inzichten van de theorie van Edelman en de sociale systeemtheorie van Luhmann uitgelegd. Er komen begrippen aan bod waarmee de werkelijk volgens de onderzoeker wordt gereconstrueerd. Deze begrippen zijn gekozen omdat ze een rol spelen of lijken te spelen in de casus. Het doel van het onderzoek is om duidelijkheid te verschaffen over de invloed van het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, op de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht. Om dit in kaart te brengen is het allereerst belangrijk dat de verschillende sociale systemen in kaart worden gebracht, om vervolgens te onderzoeken hoe deze tot stand zijn gekomen. Daarna kunnen de relaties tussen de verschillende systeem worden weergegeven en worden bekeken of de nieuwe en oude systemen veranderen en hoe. Naast het interactieproces wordt vervolgens onderzocht wat de invloed is van de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. Concepten die kunnen helpen bij het in kaart brengen van de opinievorming en totstandkoming hiervan, zijn bijvoorbeeld het verleden, maar ook media en relaties. Door de gekozen begrippen is het mogelijk om de complexe werkelijkheid hanteerbaar te maken. 
In § 2.2 wordt aandacht besteedt aan het begrip systeem, hoe deze ontstaan, hoe ze in stand worden gehouden, de identiteit van systemen en welke soorten systemen er bestaan. § 2.3 geeft informatie over de totstandkoming, stabiliteit en verandering van opinies. Tevens worden de diverse vormen relaties besproken. Daarnaast wordt er aandacht besteedt aan relaties en interactie. Verder komen er verschillende typen geslotenheid aan bod. In § 2.4 wordt de geslotenheid besproken en de mogelijke invloed van intersysteemrelaties op geslotenheid. Tot slot eindigt § 2.5 met een conclusie.
2.2 
De sociale systeemtheorie

Volgens de sociale systeemtheorie van Luhmann is het intermenselijk verkeer synoniem met communicatie. Door communicatie is het mogelijk dat mensen waarnemen, denken, begrijpen en veronderstellen. Luhmann verwerpt het ‘klassieke’ idee van communicatie, dat communiceren het overdragen van een boodschap is door één of meer zenders aan één of meer ontvangers. Luhmann ziet communicatie als een selectieproces dat uit drie stappen is opgebouwd. Allereerst de informatie, welke wordt gecommuniceerd. Deze communicatie betreft elke keer een selectie uit meerdere mogelijkheden. De volgende stap is de mededeling. Communicatie kan door verschillende vormen worden medegedeeld, bijvoorbeeld telefonisch, schriftelijk, persoonlijk of digitaal. Tot slot is er nog het begrijpen. De gecommuniceerde mededeling is immers voor verschillende interpretaties vatbaar (Laermans, 1996:134). 
In dit onderzoek staat naast het interactieproces ook de opinievorming centraal. Zoals zojuist is aangegeven bestaat communicatie volgens de sociale systeemtheorie uit drie stappen. De manier van hoe deze drie stappen zijn genomen, kan voor verschil in opinie zorgen. Communicatie is voor iedere partij anders. Doordat de casus is gekenmerkt door verschillende partijen waarvan de meningen over het project soms haaks staan ten opzichte van elkaar, is het goed om deze empirie tegen het licht van de sociale systeemtheorie te houden. Op die manier is het mogelijk om de verschillende stappen van communicatie te bekijken, om te zien welke verschillen hierin te onderscheiden zijn. Vervolgens kan er worden bezien of en welke verschillen in communicatie hebben geleidt tot de verschillende opinies van systemen. 
Volgens de sociale systeemtheorie communiceren systemen niet met elkaar. Het zijn namelijk de communicaties van die systemen die communiceren. Op het moment dat SCS bij de gemeente Barendrecht komt met de mededeling dat zij een project willen realiseren in Barendrecht, is er sprake van de eerste twee stappen van het selectieproces van communiceren. SCS komt namelijk met informatie (aankondiging van het project) en een manier van mededelen (persoonlijk). Echter de derde stap is geheel aan de gemeente Barendrecht. De gemeente Barendrecht begrijpt deze boodschap op geheel eigen wijze. De boodschap zou bijvoorbeeld door een partij als Ocap, heel anders begrepen kunnen worden. Dit is niet alleen afhankelijk van de eerste twee stappen van het selectieproces, ook kansen en eerdere ervaringen spelen hierin een rol. In subparagraaf 2.3.2 wordt hier verder op ingegaan. Wat nogmaals benadrukt moet worden is dat het de communicaties zijn die met elkaar communiceren. Het onmogelijk is om een boodschap exact zo te interpreteren als hoe de boodschapper heeft bedoeld. Het is namelijk niet mogelijk om het bewustzijn en de percepties van de boodschapper mee te nemen in de interpretatie. Hierdoor bestaan er dan ook geen zekerheden in communicatie (Laermans, 1996:54). 
Psychische en sociale systemen
Luhmann maakt onderscheidt tussen sociale en psychische systemen. Een sociaal systeem wordt beschouwd als een communicatiesysteem, omdat sociale systemen bestaan uit communicaties (Laermans, 1996). Een psychisch systeem betreft het bewustzijn en reproduceert zich voort door middel van bewustzijn. De verhouding tussen sociale en psychische systemen betreft een causaal verband. Door het bewustzijn (psychisch systeem) ontstaat er communicatie (sociaal systeem). Als bijvoorbeeld de gemeente Barendrecht via een publicatie in de media haar gevoelens over het voorgenomen project blootlegt (psychisch systeem), kan dit voor SCS aanleiding zijn om nogmaals in gesprek (sociaal systeem) te treden met gemeente Barendrecht. 
Contingentie

Ieder systeem is opgebouwd uit elementen. Deze elementen zijn opinies, communicaties en interacties. Laermans (1996:126) definieert systeem als: “een selectieve ordening van onderling verknoopte (juister: gerelateerde) elementen”. Systemen die zijn zoals ze zijn hadden dan ook net zo goed anders kunnen zijn (Laermans, 1999:232-233). Systemen ontstaan doordat er bepaalde keuzen worden gemaakt. Dit wordt contingentie genoemd (Schaap, 1997:52). Laermans (1996:128) definieert contingent als “iets wat noch noodzakelijk, noch onmogelijk is”. Contingentie wil zeggen dat er van dezelfde situatie meerdere versies mogelijk zijn (Laermans, 1996:129). Elke gebeurtenis kan voor verschillende personen andere betekenissen hebben. In het geval van de casus is er een scheiding te trekken tussen partijen die voor en partijen die tegen het project zijn. De partijen die voor zijn zullen geneigd zijn het project zo gunstig mogelijk te belichten. Terwijl partijen die tegen zijn, het tegenovergestelde doen. Echter moet elke partij ervaren dat zij zelf selectief is in de keuze hoe zij het projecten belichten, maar dat anderen dat ook zijn én dat de anderen wellicht ook op een andere manier selectief zijn. Dit is het geval in de casus tussen partijen die voor en partijen die tegen het project zijn. Dit verschijnsel wordt dubbel contingentie genoemd (Schaap, 1997:67). Een systeem hangt samen met contingentie, want elk systeem is een geheel aan elementen die gezamenlijke selectieve betrekkingen onderhouden (Laermans, 1996:129). 

Totstandkoming van interactiesystemen
Een ander begrip voor dit verschijnsel is het begrip ‘complexiteit’. In de systeemtheorie is het mogelijk om meerdere versies van één situatie waar te nemen. Bij complexiteit hoeft het niet alleen te gaan over de elementen maar ook over de (mogelijke) relaties tussen die elementen (Laermans, 1996). Als gevolg van deze complexiteit is het niet mogelijk om ieder element aan elkaar te verbinden. Complexiteitsreductie houdt in dat een geheel van relaties waarbij sprake is van complexe samenhang, wordt gereconstrueerd als een geheel van minder relaties waarbij er minder complexe samenhang is. Dit gebeurd door middel van selectiviteit (Schaap, 1997). Selectiviteit zorgt voor een selectie van een beperkt aantal relaties tussen concepten (Laermans, 1996). Deze selectie komt voort uit zin. “Zin is de selectie uit andere mogelijkheden en zo tegelijkertijd verwijzing naar andere mogelijkheden”, (Laermans, 1996:129). Zin heeft te maken met de betekenisgeving, nut en noodzaak. Door zin ontstaan interactiesystemen. Interactiesystemen kunnen primair en secundair zijn. Primaire verhoudingen betreffen verhoudingen die een uitgebreid en diepgaand emotioneel geladen contact kennen, bijvoorbeeld een gezin. In de casus is sprake van secundaire relaties. Dit zijn snelle contacten tussen onbekenden. Bijvoorbeeld tussen een inwoner van Barendrecht en een medewerker van Shell tijdens een informatieavond over het project. Daarnaast vallen ook zakelijke en gespecialiseerde contacten onder secundaire relaties, hierbij valt te denken aan de relatie tussen Ocap en SCS (Laermans, 1999). Een interactiesysteem heeft dus te maken met de perceptie over nut en noodzaak die de elementen uit het interactiesystemen over elkaar hebben. Verschillende systemen gaan contact met elkaar aan omdat ze bepaalde verwachtingen hebben over nut en noodzaak van dat contact. Een voorbeeld hierbij is de rijksoverheid die subsidie geeft voor het project van SCS. Dit doen zij, omdat ze goede verwachtingen hebben over nut en noodzaak van de deelname van SCS. Hetzelfde geldt voor SCS die Ocap inschakelt voor de aanleg van de pijpleiding die nodig is voor de realisatie van het project. Met de vorming van een interactiesysteem ontstaat een interactieproces. Een interactiesysteem laat relatief weinig complexiteit toe. Doorgaans heeft een interactiesysteem slechts één gemeenschappelijk thema waaraan de deelnemers afwisselend kunnen bijdragen. In de casus wordt gesproken over verschillende onderwerpen met betrekking tot de ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht (Laermans, 1999). 

2.2.1 

Systeemidentiteit
Reeds is informatie gegeven over hoe systemen tot stand komen. Echter als systemen tot stand zijn gekomen, kunnen er bepaalde verwachtingen aan worden gekoppeld. Om deze verwachtingen langdurig te maken, geven systemen zichzelf een identiteit, waaraan ze verwachtingen koppelen. Er kunnen diverse verwachtingen aan een identiteit worden gekoppeld. Er bestaan identiteiten die verwachtingen bevatten ten aanzien van psychische systemen, dit zijn personen en rollen. Daarnaast bestaan er identiteiten die verwachtingen bevatten ten aanzien van sociale systemen, dit zijn programma’s en waarden (Schaap, 1997).
Psychische systemen

Bij personen heersen er bepaalde verwachtingen betreffende het gedrag. Bijvoorbeeld ‘een inwoner van Barendrecht zal wel niet blij zijn met de CO2 opslag onder zijn of haar woning’ (Schaap, 1997). 
Bij rollen kunnen verschillende personen dezelfde rol hebben. Bij rollen gaat het om een persoon in een specifieke rol. Zo hebben mensen verwachtingen bij de rol van de burgemeester van Barendrecht en ook bij de rol van de communicatiemedewerker van Shell (Schaap, 1997).
Sociale systemen

Programma’s zijn voorwaarden voor juist gedrag. Voorbeelden hiervan zijn voorwaardenoriëntaties en doeloriëntaties. De doelstelling van RCI om te zorgen voor 50% minder CO2 uitstoot in 2025 ten opzichte van het jaar 1990, is een voorbeeld van een programma (Schaap, 1997). 
Tot slot zijn er nog waarden. Door middel van waarden kunnen maatschappelijke eisen omgezet worden in verandering in gedrag, bijvoorbeeld op het niveau van rollen en programma’s. Programma’s zijn vaak veranderlijk, complex en in de details niet stabiel geformuleerd. Met waarden is het mogelijk om de communicatie over programma’s te vergemakkelijken (Schaap, 1997). 
De identiteit van systemen en hun structuren zijn slechts tijdelijk (Schaap, 1997).
2.2.2 

Soorten sociale systemen
Reeds is informatie gegeven over identiteiten van systemen. Daarnaast is aandacht besteedt aan sociale systemen en de totstandkoming. In deze subparagraaf wordt aandacht besteedt aan de verschillende soorten sociale systemen. Luhmann onderscheidt er drie. Dit zijn interacties, organisaties en de maatschappij. 

Bij interacties gaat het om de communicatie tussen de ‘aanwezigen’. In een interactiesysteem neem je automatisch deel aan de interactie als je aanwezig bent. Zo is een informatieavond over CO2 opslag een sociaal systeem in de vorm van interactie. Er is sprake van vele aanwezigen die allemaal meer of minder actief deelnemen aan de interactie. Interacties bepalen wat het thema is waarover gesproken wordt. Wel zijn interacties storingsgevoelig. ‘Waarnemen’ betreft een psychisch proces en wanneer het onderdeel wordt van de communicatie wordt het een sociaal proces. Dit is de reden van de storingsgevoeligheid van interacties (Schaap, 1997). Zodra er bijvoorbeeld tijdens een informatieavond een ‘nieuwe aanwezige’ de ruimte binnenkomt, waarneemt (psychisch proces) wat er gaande is en vervolgens een reactie geeft in de vorm van communicatie (sociaal proces), dan is er sprake van storingsgevoeligheid van het interactiesysteem. 
Organisaties onderscheiden zich van interacties doordat zij de grenzen van de organisatie regelen door lidmaatschap en toelating tot organisatie. Binnen organisaties worden thema’s behandeld op grond waarvan de leden van de organisatie hun lidmaatschap hebben (Schaap, 1997). Ocap bv en SCS zijn voorbeelden van organisaties. De besproken thema’s binnen deze twee organisaties zijn erg sterk afgebakend, omdat het beide organisaties betreffen die speciaal voor de ondergrondse CO2 opslag zijn opgericht. 
De maatschappij is het alomvattende sociale systeem. De maatschappij bevat alle mogelijke communicaties, er is maar één samenleving dit betreft de wereldgemeenschap (Schaap, 1997). 
2.2.3 

De onderlinge afhankelijkheid
Zojuist is duidelijk geworden dat alle communicatie plaatsvindt binnen het grootste sociale systeem, namelijk de maatschappij. De hedendaagse maatschappij is gedifferentieerd op functionele wijze. Dit houdt in dat er deelsystemen zijn ontstaan. Deze deelsystemen organiseren communicatieprocessen rondom speciale functies op het niveau van de samenleving. Deze deelsystemen zijn afzonderlijk gevoelig voor een bepaald aspect van ‘de’ werkelijkheid. Voorbeelden van deelsystemen zijn economische, juridische, wetenschappelijke en politieke deelsystemen. Door deze functionele differentiatie is er onderlinge afhankelijkheid ontstaan (Schaap, 1997). 

Deze onderlinge afhankelijkheid is ook terug te zien in de casus. Er is sprake van klimaatverandering. Deze constatering is door het wetenschappelijke deelsysteem gedaan. Vervolgens maakt de politiek hier beleid op en stelt geld beschikbaar (politiek en economisch deelsysteem). Shell voert het project uit en krijgt daarvoor subsidie van de overheid (politiek en economisch deelsysteem). Voor de uitvoering van het project moet worden bekeken welke wet- en regelgeving van toepassing is om het project uit te voeren (juridisch deelsysteem). Tot slot moet er van te voren worden uitgedacht en gerekend hoe het project technisch gezien gerealiseerd moet worden, hiervoor is weer het wetenschappelijke deelsysteem van belang. 
Het politieke deelsysteem

Het politieke deelsysteem is verder gedifferentieerd. Het politieke deelsysteem bestaat namelijk uit de politiek, de overheid en het publiek. 

Alle communicatieprocessen met als doel legitieme macht te vormen, vallen onder ‘politiek’. Vervolgens bestaat ‘publiek’ uit alle rollen die vervuld moeten worden in het politieke deelsysteem. Hierbij kan het gaan om de rol als het kunnen communiceren binnen in het systeem, of het moeten accepteren van bindende beslissingen, maar natuurlijk ook de mogelijkheid om te kunnen kiezen. Tot slot is er de overheid, welke gaat over alle communicaties met betrekking tot de realisatie van algemeen bindende beslissingen (Schaap, 1997).
De macht van de massamedia

De maatschappij is dus het grootste sociale systeem met daarbinnen veel andere sociale systemen, waarin communicatie een rol speelt. Sociale systemen bestaan niet zonder communicatie. Massamedia speelt dus een grote rol in het communicatieproces. Dankzij de massa media is het mogelijk dat communicatie zich mondiaal verspreidt (Laermans, 1996). 

Door middel van de massamedia wordt de publieke opinie zichtbaar. Echter is de massamedia selectief. Ze berichten regelmatig eenzijdig en brengen de berichten eenvoudig, groots en dramatisch. De media bericht vaak over doorbraken en niet over het proces ervoor. De media selecteert dus berichten naar eigen criteria, benadrukt moet worden dat overheden hetzelfde doen. Zij selecteren wat zij wel en niet naar buiten brengen en denken daarbij ook na over hoe ze dingen naar buiten brengen. Niet langer is het ‘echte’ politiek handelen belangrijker dan het optreden in de media (Schaap, 1997). In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan op de rol van de media.
2.3 
Opinies:  van totstandkoming naar stabiliteit en verandering 
Systemen hebben invloed op de totstandkoming, stabiliteit en verandering van opinies. De sociale omgeving waarin systemen zich bevinden zijn van invloed op de totstandkoming, stabiliteit en verandering van opinies. Ervaringen, fantasieën van mensen en waarin men anticipeert zijn allemaal omstandigheden waarin opinies worden gevormd. Echter, soms hebben personen een bepaalde ideologie waardoor hun mening veranderd. Ook kansen en materiële omstandigheden spelen een rol bij verandering van opinie (Edelman, 1988:3). Kortom opinies zijn niet stabiel en veranderen in de tijd (Edelman, 1988). De relaties van systemen hebben hierin een rol (Schaap, 1997).

2.3.1 

Relaties in verschillende vormen
Uit verschillende beschrijvingen van relaties tussen systemen onderscheidt Schaap (1997) drie centrale begrippen. De eerste is interpenetratie. Dit betreft een tijdelijk proces. Van interpenetratie is sprake wanneer een psychisch systeem de eigen complexiteit ter beschikking stelt van een ander systeem voor diens opbouw. Hierbij behouden beiden systemen hun autonomie en complexiteit. Interpenetratie zorgt voor prikkeling van systemen zonder dat hierbij structuren worden gevormd. Interpenetratie is in twee vormen onder te verdelen. Namelijk tussen een psychisch en een sociaal systeem en tussen psychische systemen onderling. In de eerste vorm kunnen er nieuwe structuren worden gevormd, maar dit hoeft niet. In het tweede geval kan het zijn dat contact tussen mensen ervoor kan zorgen dat er een verandering in bewustzijn plaatsvindt zonder dat er in de communicatie structuren ontstaan (Schaap, 1997:114). 
Dit kan bijvoorbeeld komen door informatie welke is verstrekt of het kan zijn dat mensen zich met bepaalde groepen willen identificeren (Edelman, 1988:3). In de casus kunnen er bijvoorbeeld groeperingen ontstaan die actief tegen de realisatie van het project zijn. Media kunnen hierin een rol spelen. Het nieuws zorgt voor aanmoediging van bepaalde standpunten, voor dramatiek en een simplistische weergave. Voornamelijk krantenkoppen worden zo gemaakt dat ze de aandacht van de lezer trekken. De context en achtergrond van een situatie zorgt voor creatie van verschillende meningen over hetzelfde nieuws. Ieder nieuwsitem plukt haar mening uit de context van ander nieuws en van de aannamen van de doelgroep. Alles wat er in de media wordt gepubliceerd is ook een keuze geweest uit verschillende opties. Zoals reeds is aangegeven is media dan ook niet objectief (Edelman, 1988:94). Om de aandacht van de lezer te trekken wordt nieuws uit het verleden en heden gebruikt. Tevens worden organisaties betrokken die een goede of juist slechte mening hebben over wat bericht wordt. In de casus komen bijvoorbeeld experts aan het woord met hun mening over CO2 opslag. Door deze manier van berichtgeving ontwikkelen lezers snel een mening over hetgeen waarover geschreven is. Over het algemeen verspreiden verschillende instituties alternatieve denkwijzen over wat wel en niet acceptabel zou zijn. Dit zorgt er voor dat het de interesse van het publiek trekt, maar het zorgt er ook voor dat het bepaalde doelgroepen gemakkelijk gemaakt wordt om de mening die ze al hadden te versterken. Hierbij wordt sommige berichtgeving genegerd en berichtgeving die niet duidelijk is wordt op een zodanige manier geïnterpreteerd dat het in de al bestaande assumpties van de personen of groep past. Groeperingen die tegen het project zijn, zullen positieve berichtgeving over het project, negeren. 
Echter vindt dit proces ook andersom plaats. Nieuwsberichten woorden ook beïnvloed door de opinie van het publiek. Bijvoorbeeld door de inspanningen van belangengroepen, de sociale omstandigheden, twijfelachtige filosofische assumpties over het klimaat, dominantie ideologieën en een aantal psychologische processen. Al deze onderwerpen beïnvloeden de interpretatie van het nieuws aanzienlijk, echter gebeurd dat niet bij iedereen op dezelfde manier, maar in verschillende situaties of voor verschillende mensen (Edelman, 1988:90-91).

Een tweede vorm van relatie is interferentie (structurele koppeling). Dit kan a) kortdurend zijn of er kunnen b) verbindingen ontstaan. Van kortdurende interferentie is sprake als een systeem er van uitgaat dat bepaalde omgevingskenmerken voortduren en daar structureel op vertrouwt. Er is dan sprake van structuurvorming in een communicatiesysteem. Dit kan voorkomen in verschillende vormen, namelijk door verwachtingen ten aanzien van een bepaald persoon of van andere sociale systemen. Structurele koppeling komt neer op de verwachtingsstructuur van het systeem. Voor structuuropbouw stellen systemen zich wederzijds afhankelijk aan elkaar op (Schaap, 1997:116-117). 
In het geval van interferentie is het naast een korte of eenmalige relatie tussen systemen, mogelijk dat de relatie langer duurt. Wanneer interferenties willen variëren in intensiteit, duur, institutionalisering en hoedanigheid, dan moet er sprake zijn van verbindingen. Verbindingen zijn voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om interferentie meer dan eenmalig op te laten treden. Hierbij kan gedacht worden aan mensen, omgeving, psyches, maar ook aan samenwerkingsverbanden, contracten en netwerken. Daarnaast kunnen ook nieuwe sociale systemen als organisaties en interacties worden onderscheiden (Schaap, 1997:120). Door middel van verbindingen kan het gebeuren dat het ene systeem door het contact met het andere systeem, wordt beïnvloed. Dit is dan het gevolg van de nieuwe sociale omgeving (namelijk de verbinding) waarin het systeem zich bevindt (Edelman, 1988:3). Hierbij valt te denken aan verschillende systemen die een samenwerkingsverband aangaan zoals SCS met Ocap.
Tot slot zijn er de ultra-cyclische koppelingen. Interferenties tussen verschillende deelsystemen waarbij sprake is van verbindingen zoals een contract, kunnen een uitwerking krijgen als een ultra-cyclisch proces. Ultra-cyclische koppelingen hebben een katalysator werking. Dit houdt in dat gebeurtenissen in het ene deelsysteem, andere deelsystemen in stand houden en ze daarnaast ook versterken (Schaap, 1997:121). Hierbij kan wederom de media een rol spelen. Nieuwsberichten zouden objectief moeten zijn, zodat politieke ontwikkelingen voor iedereen hetzelfde zijn, tot een bepaald persoon zich erin gaat verdiepen. Echter, zojuist is al aangegeven dat iedere berichtgeving een selectie betreft uit verschillende mogelijkheden. Daarnaast is berichtgeving geïnterpreteerd en geobserveerd. Daar komt bij dat ieder bericht ook weer door verschillende mensen anders wordt geïnterpreteerd. Op een gegeven moment in het proces wordt een interpretatie gezien als objectiviteit en kan een dominante waarde krijgen in de tijd. De verwachtingen bij nieuwsberichten kunnen selffulfilling prophecies worden. Bijvoorbeeld het roepen dat CO2 opslag ervoor zorgt dat de huizen minder waard worden kan ertoe leiden dat eventuele kopers minder geld over hebben voor een huis dat op een CO2 opslag veld staat, dit werkt als katalysator voor daling van de huizenprijzen. Nieuwsberichten bekijken de situatie vanuit een bepaald daglicht en ideologie. Daarbij worden andere zaken genegeerd. Op deze manier kan nieuws gebruikt worden om ideologieën te versterken. Dit maakt de berichtgeving meer een katalysator van politiek support dan berichtgever van gebeurtenissen (Edelman, 1988:94, 96, 98).

2.3.2

De rol van het verleden
In interactiesystemen speelt de interactie uit het verleden een rol voor de toekomst. Dit komt doordat sociale en psychische systemen hun elementen en de relaties daartussen zelf aanmaken. Dit heet autopoietisch. De letterlijke vertaling van autopoieses is ‘zelfproductie’ of ‘zelfconstitutie’ (Laermans, 1999:95). 
Dit in combinatie met de gegeven omschrijving van systemen levert de volgende definitie op: “autopoietische systemen maken hun elementen zelf aan (=zelfproductie) via recursieve operaties” (Laermans, 1999:95). Zowel sociale als psychische systemen bezitten een operatief karakter. Operaties zijn producties of reproducties van gebeurtenissen binnen een getemporaliseerd systeem. Een getemporaliseerd systeem wil zeggen dat bij deze systemen naast de noodzaak van ten minste twee aansluitende elementen óók de identiteit en betekenis van eerdere gebeurtenissen bepalen. In het geval van psychische systemen zijn het bewuste gevoelens, voornemens en intenties. Met betrekking tot het opereren van psychische systemen feitelijk gezien, valt het samen met het steeds aanmaken van gedachten: ‘het denkt’. Het operatieve karakter van sociale systemen zit hem in het feit dat ieder element een gebeurtenis én een operatie is. ‘De communicatie’ betreft namelijk de gebeurtenis en ‘het communiceren’ is de operatie (Laermans, 1999:95). Het opereren verloopt steeds op een bepaalde manier, namelijk dat bij elke nieuwe communicatie of gedachte impliciet of expliciet een verwijzing meespeelt naar één of meer andere communicaties of gedachten. Dit proces wordt processuele zelfreferentialiteit genoemd. Resultaten van eerdere operaties vormen de basis voor verdere operaties. Het communicatieverleden is dus relevant omdat het input is voor volgende communicaties of juist volgende communicatie kan belemmeren (Laermans, 1999). 
Eerdere operaties zorgen voor vertrouwen of juist niet. Indien politiek Barendrecht geen goede ervaring heeft met Shell als partij, dan heeft dit dus invloed op de vertrouwensrelatie tussen beide partijen. Ook is het selectieproces van communicatie belangrijk voor de aanwezigheid van wel of geen vertrouwen. Dus allereerst is het belangrijk ‘welke informatie wordt er medegedeeld?’ ‘Hoe uitgebreid wordt informatie verstrekt?’ En ‘welke aspecten van informatie worden verstrekt?’ Vervolgens kan de vorm van de mededeling invloed uitoefenen op communicatie, maar misschien is het begrijpen van het gecommuniceerde nog wel de belangrijkste stap uit het selectieproces van communicatie. Namelijk hoe wordt het gecommuniceerde geïnterpreteerd? Interpretatie is bij iedereen anders er wordt beïnvloed door eerdere ervaringen. Hierdoor kunnen verschillende mensen en groepen, verschillende realiteiten reconstrueren. Dit verklaart ook waarom bepaalde ‘waarheden’ niet alleen van persoon tot persoon verschillend zijn, maar ook van tijd tot tijd, sommige gebeurtenissen zijn bijvoorbeeld kenmerkend voor een bepaalde tijdsperiode (Edelman, 1988:4). 
Toch wordt er regelmatig vanuit gegaan dat er op een rationele manier wordt omgegaan met informatie. Dit is onjuist. Wat men geloofd hoeft helemaal niet logisch of consistent te zijn. Wat als waarheid wordt gezien is altijd beïnvloed door de functie die het speelt in een groter geheel (Edelman, 1988). ‘Rational choise’ is dus nooit optimaal, onder andere omdat er geen sterke scheiding is tussen het verleden en de toekomst. Problemen worden naast percepties, gereconstrueerd op basis van nationaliteit, etniciteit, historische ontwikkeling, kansen, persoonlijkheid of een combinatie van alles. Sommige meningen worden gevormd door een lange historie waarbij mensen zijn opgegroeid met bepaalde ideeën. Deze ideeën zijn moeilijk te veranderen omdat ze al erg lang bestaan. Dit verklaard hoe het komt dat verschillende groepen verschillende definities gebruiken voor hetzelfde probleem (Edelman, 1988:17-19). Zo zal het consortium CO2 opslag de stagnatie van het project als probleem kunnen omschrijven, terwijl de inwoners van Barendracht de realisatie van het project als probleem omschrijven. In beide gevallen gaat het over de voortgang van het project. 
Het verschil van de beelden en zienswijze van verschillende systemen heeft ook te maken met de frames of reference. Systemen die een situatie waarnemen, nemen altijd maar delen van een situatie waar (Koppenjan en Klijn, 2004). De informatie waarover het systeem beschikt is nooit volledig. Met onder andere als oorzaak de beperkte rationaliteit van individuen. Het gevolg hiervan is dat de grenzen zijn afgebakend, de grens wordt getrokken tussen hetgeen nog wel en niet meer relevant gevonden wordt (Cilliers, 2001). 
2.3.3 

Problemen? Hoe breng je dat?
Volgens de theorie van Edelman hoeft de reden van introductie van politieke problemen geen verband te hebben met het ontstaan van het probleem. Dit heeft te maken met de waarde die ze hebben voor de politiek. Kenmerkend is de link tussen politieke problemen en oplossingen. De oplossingen komen eerst en de problemen volgen. Soms kunnen problemen worden ‘gebruikt’ door ze zo te creëren dat ze particuliere publieke acceptatie krijgen. 
Dit gegeven komt niet overeen met de sociale systeemtheorie zoals deze door Schaap (1997) is geïnterpreteerd. Hierin wordt namelijk benadrukt dat intersubjectiviteit niet mogelijk is, er zijn altijd conflicterende interpretaties van problemen te verkrijgen (Schaap, 1997). Een probleem kan namelijk ook een voordeel zijn. Dit is ook in de casus waar te nemen. ‘Het probleem’ van de te hoge CO2 uitstoot is een voordeel voor Ocap, omdat zij geld verdienen aan de aanleg van een pijpleiding die nodig is voor het transport van CO2. ‘Het probleem’ van de CO 2 uitstoot betekend in dit geval voor Ocap een voordeel. Doordat sommige ‘problemen’ voor bepaalde groepen een voordeel kan betekenen, kunnen verschillende sociale groepen met elkaar in conflict raken. In dit onderzoek wordt de sociale systeemtheorie zoals deze is geïnterpreteerd door Schaap (1997) gevolgd, voor wat betreft de introductie van problemen. De theorie van Edelman (1988) gaat in deze casus niet op. Klimaatsverandering betreft een politiek probleem en CO2 opslag is één van de oplossingen om dit probleem op te lossen. In de casus is de rijksoverheid voor de opslag, echter bestaat de rijksoverheid uit verschillende deelsystemen, waaronder de provincie Zuid-Holland en de gemeente Barendrecht. Provincie Zuid-Holland is voor het project, terwijl de gemeente Barendrecht tegen is. In dit geval is er dus geen sprake dat het probleem zo is gecreëerd om publieke acceptatie te krijgen. De theorie van Schaap (1997) biedt over het verschil in opinie tussen de verschillende overheidslagen, meer duidelijk door te stellen dat intersubjectiviteit niet mogelijk is. 
Uit bovengenoemde informatie is gebleken dat de vorming van opinies onder diverse omstandigheden tot stand komt. Omstandigheden die hierbij een rol spelen zijn bijvoorbeeld doelgroepen die problemen onder de aandacht brengen om support te krijgen. In sommige politieke arena’s is het een traditie geworden om te kijken naar gebeurtenissen waarin er meer is beloofd dan is waargemaakt. Deze constateringen kunnen vervolgens als argument dienen om ergens tegen te zijn. Het zorgt dat er geen vertrouwen is, wat invloed heeft op de opinievorming (Edelman, 1988:24, 34). Echter wat de meeste invloed op de publieke opinie lijkt te hebben, is de suggestie te wekken van het bestaan van een tegenstander of bepaalde situatie. Voornamelijk wanneer de naam van de tegenstander of de situatie niet expliciet wordt genoemd. Door de tegenstander of situatie juist indirect te refereren lijkt de invloed op de publieke opinie het grootst. De meest voorkomende vorm hiervan is het roepen dat iets of iemand gevaarlijk zou zijn, vooral als dit gevaar in de buurt is van de mensen waar het om gaat. Impliciete associaties met de vijand of situatie leiden tot emotionele intensiteit naar een publiek probleem (Edelman, 1988:73). 
In het geval van de CO2 opslag wordt er door verschillende groepen geroepen dat het project gevaarlijk zou zijn. Mensen die in de buurt van de opslag wonen, kennen de stof CO2 waarschijnlijk nauwelijks en worden angstig. Voorstanders van de opslag proberen de gedachten dat CO2 opslag gevaarlijk zou zijn, te bestrijden. Echter als iets of iemand eenmaal in de groep van ‘vijand’, ’tegenstander’ of ‘gevaarlijk’ is geplaatst, dan wordt deze partij of situatie alleen nog als vijand of als gevaarlijk gezien, los van het perspectief. Er wordt niet meer stilgestaan bij andere rollen die een partij of situatie meebrengt (Edelman, 1988:78).

2.4   
Geslotenheid van systemen 

Zojuist is aandacht besteedt aan de verschillende vormen relaties en opinies. Uit het voorgaande is gebleken dat de vorming van opinies tot stand komt onder een aantal condities. Bijvoorbeeld, het verleden, leeftijd, sociale omgeving, kansen, et cetera. Maar betekend dit dat ieder systeem door deze condities daadwerkelijk te beïnvloeden is ongeacht de geslotenheid van systemen? De volgende subparagrafen bieden meer duidelijkheid over deze vraag. 

2.4.1 

Wel of niet gesloten?
Inmiddels is duidelijk geworden dat een sociaal systeem autopoietisch is en dus zelf de elementen aanmaakt. Hierbij is een systeem operatief gesloten. Dit houdt in dat op het moment dat er twee of meer elementen met elkaar communiceren, de grens wordt gesloten voor de omgeving die buiten de communicatie valt. Deze elementen vormen een ‘eigen’ sociaal systeem. Er is nu een systeem en omgeving. Echter kan een dergelijk sociaal systeem weer binnen een ander sociaal systeem vallen. Systemen zijn genest (Teisman, Gerrits, Van Buuren, 2009). Zo valt de gemeente Barendrecht binnen het systeem ‘provincie Zuid-Holland’ en provincie Zuid-Holland valt vervolgens weer binnen het systeem ‘rijksoverheid’. Gemeente Barendrecht is dus een eigen sociaal systeem binnen twee andere sociale systemen. 
Wanneer er door stimuli uit de omgeving de aandacht van het ‘eigen’ systeem wordt getrokken kunnen deze omgevingsprikkels, de interactie binnen het sociaal systeem niet als zodanig beïnvloeden, maar door middel van communicatie ( Laermans, 1996:130-131). De rijksoverheid kan bijvoorbeeld door middel van communicatie, laten merken waarde te hechten aan oplossingen die bijdragen aan de vermindering van CO2 uitstoot. Deze communicatie kan vervolgens bij een systeem als Shell, aanleiding zijn voor interactie over hoe zij hun bijdrage kunnen leveren om een oplossing voor de overheid aan te dragen. Hieruit valt op te maken dat de geslotenheid van systemen beïnvloed kan worden door communicatie. Benadrukt moet worden dat beïnvloeding door communicatie slechts tot op zekere hoogte plaatsvindt. Dit komt weer doordat sociale systemen autopoietisch zijn waardoor ze slechts beïnvloedbaar zijn op het moment dat ze ontvankelijk staan tegenover communicatie. In bovengenoemd voorbeeld staat het systeem Shell ontvankelijk voor beïnvloeding, omdat zij door het aandragen van een oplossing, een kans grijpen om een opdracht binnen te halen. 
Er zijn verschillende vormen en soorten geslotenheid te onderscheiden. Te beginnen met de soorten. Dit betreft de geslotenheid van het systeem afzonderlijk en de geslotenheid tussen de verschillende systemen. Er zijn daarin totaal drie vormen van geslotenheid. Bij de waarnemingsgeslotenheid is er sprake van het ‘niet kunnen inzien’. Dit is de meest vergaande vorm van geslotenheid. Bij deze vorm hanteert het systeem eigen onderscheiding en geeft aan de hand daarvan een betekenis. Daarnaast bouwt een dergelijk systeem ook op deze manier de eigen kennis op. Bij de structurele geslotenheid zijn twee vormen te onderscheiden, het ‘niet willen inzien’ en ‘eigenzinnigheid’. Bij het ‘niet willen inzien’ is er sprake van geslotenheid met betrekking tot de verwachtingen die het systeem heeft. Bijvoorbeeld wanneer SCS bepaalde verwachtingen heeft ten opzichte van gemeente Barendrecht, en systeem SCS wordt teleurgesteld in deze verwachtingen, dan is systeem SCS niet bereidt om de verwachtingen aan te passen. Het systeem wil namelijk niet inzien. Bij ‘eigenzinnigheid’ denkt het systeem per definitie altijd gelijk te hebben. Het systeem is van mening dat alle signalen uit de omgeving in het eigen denkraam zijn in te passen. In tabel 2.1 staan de vormen van geslotenheid weergegeven.
Tabel 2.1: vormen van geslotenheid 
	Vormen van geslotenheid



	A
	Op het niveau van onderscheidingen en communicatiethema

	
	Vorm van geslotenheid
	Omschrijving



	1 
	Waarnemingsgeslotenheid

Niet kunnen inzien
	Het systeem hanteert een eigen onderscheiding en geeft aan de hand daarvan een betekenis. 



	B
	Op het niveau van structuren

	
	Vorm van geslotenheid
	Omschrijving



	2


	Structurele geslotenheid

Niet willen inzien
	Gebrek aan bereidheid tot leren van teleurstellingen. 



	3


	Structurele geslotenheid

Eigenzinnigheid
	Hierbij denkt het systeem per definitie altijd gelijk te hebben. 


Tot op zekere hoogte zijn systemen wederzijds te beïnvloeden. Relaties zouden de geslotenheid van systemen kunnen verzachten wat verandering tot gevolg kan hebben. Intersysteemrelaties zorgen er namelijk voor dat zelfsturing prikkels ondergaan waardoor de geslotenheid wordt verzacht en mogelijk wordt veranderd. Hierbij is het wel noodzakelijk dat het systeem de prikkels ook waarneemt en bereid is om van deze prikkels te leren. Intersysteemrelaties kunnen waarschijnlijk dan ook niet elke vorm van geslotenheid verzachten (Schaap, 1997:114). In de volgende paragraaf, wordt gekeken welke type intersysteemrelaties, welke vormen van geslotenheid kunnen verzachten of doorbreken. 

2.4.2 

Geslotenheid versus intersysteemrelaties
Niet kunnen inzien: er kan worden geconcludeerd dat interpenetratie niet zal leiden tot doorbreking van de geslotenheid. Hierbij wil ik benadrukken dat het om sociale interpenetratie gaat, dus om de relatie tussen een psychisch en een sociaal systeem. Daarnaast is verandering van onderscheiding niet uitgesloten, echter zal dit altijd het gevolg zijn van verandering in structuren, want zonder dat er teleurstelling van verwachting is, is er geen aanleiding de onderscheiding te veranderen (Schaap, 1997:122).
Voor interferentie geldt hetzelfde als voor interpenetratie. Echter bestaat er één verschil. In het geval van interferentie kunnen er namelijk wel nieuwe systeemstructuren ontstaan, mits de bereidheid daarvoor aanwezig is. Met de ontstane nieuwe systeemstructuren is niet gezegd dat ook de onderscheidingen veranderen. Echter is de mogelijkheid tot onderscheidingen wel aanwezig (Schaap, 1997:122).

In het geval van een ultracyclische koppeling geldt dat per definitie geen nieuwe structuren worden gevormd. Maar een verandering van de onderscheidingen is niet gegeven (Schaap, 1997:122).

Niet willen inzien: in dit geval wil het systeem zich laten teleurstellen maar past het zijn verwachtingen niet aan. Er is dus geen bereidheid tot leren. Door interpenetratie wordt dit niet doorbroken, er zullen geen nieuwe structuren worden gevormd (Schaap, 1997:122).

Voor interferentie geldt wederom hetzelfde, het ontbreekt aan leerbereidheid, wat wel noodzakelijk is voor de vorming van nieuwe structuren. Wel kan interferentie de algemene gevoeligheid voor de omgeving vergroten, alleen niet met betrekking tot de verwachting waar het systeem normatief aanvast houdt (Schaap, 1997:122).

Ook ultracyclische koppelingen kunnen de geslotenheid niet doorbreken. Ook hiervoor geldt dat ze de gevoeligheid in algemene zin wel kunnen vergroten, maar niet met betrekking tot de normatieve structuur (Schaap, 1997:123).

Eigenzinnigheid: zowel voor interpenetratie als voor interferentie geldt dat eigenzinnigheid niet te doorbreken is als er geen nieuwe structuren worden gevormd. Voor ultracyclische koppelingen geldt weer hetzelfde als bij ‘niet willen inzien’. De ultracyclische koppelingen zijn wel mogelijk en misschien ook waarschijnlijk, echter zullen ze de geslotenheid niet doorbreken (Schaap, 1997:123).

Tabel 2.2: doorbreking systeemgeslotenheid door intersysteemrelaties 

	Geslotenheid / Intersysteemrelatie
	Interpenetratie
	Interferentie
	Ultra-cyclische koppeling

	Waarnemingengeslotenheid: niet kunnen zien
	-
	-/(+)
	-/(+)

	Structurele geslotenheid: niet willen zien
	-
	-/(+)
	-/(+)

	Structurele geslotenheid: eigenzinnigheid
	-
	-/(+)
	-/(+)


(Schaap, 1997:123)

In tabel 2.2 is een schematische weergave te zien van de doorbreking van systeemgeslotenheid door intersysteemrelaties. Hieruit is op te maken dat geen enkele intersysteemrelatie met enige zekerheid een vorm van geslotenheid zal verzachten. Wanneer het wel gebeurd is het een gevolg van de cognitieve verwachtingsstijl van het systeem. In sommige gevallen is het bij interferentie en ultra-cyclische koppelingen zo dat de gevoeligheid voor de omgeving van het systeem groter zal worden (dit is de reden van de plusjes in de tabel), dit geldt niet ten aanzien van de structuren (Schaap, 1997:123).

2.4.3 

Geslotenheid als gevolg van intersysteemrelaties? 
Een interessante vraag is of intersysteemrelaties ervoor zorgen dat er nieuwe vormen van geslotenheid ontstaan. Dat is wat in deze subparagraaf wordt besproken. Er wordt ingegaan op drie vormen van intersysteemrelaties, namelijk op interpenetratie, interferentie en ultracyclische koppelingen. Deze vormen worden alle drie afzonderlijk van elkaar besproken (Schaap, 1997:124).

Interpenetratie: zowel de aanwezigheid als de afwezigheid van interpenetratie zorgt niet voor een nieuwe vorm van geslotenheid. Bij interpenetratie worden er namelijk geen nieuwe structuren gevormd. Bij afwezigheid van interpenetratie is er of geen communicatie of geslotenheid van structuren, of er worden structuren en structurele koppelingen gevormd, waarbij er geen geslotenheid hoeft te zijn (Schaap, 1997:124).

Interferentie: bij interferentie is het de vraag of er een nieuwe vorm van geslotenheid ontstaat. Interferentie leidt niet tot aanpassing van wederzijdse verwachtingen terwijl er wel verschillende systemen over eenzelfde onderwerp communiceren. De communicatie is slechts eenmalig en de afzonderlijke systemen blijven onveranderd (Schaap, 1997:124).

Interferentie (verbindingen): er kan sprake zijn van de geslotenheid van de verbinding zelf, bijvoorbeeld als die verbinding de vorm heeft van een sociaal systeem als interactie of organisatie. Echter wijkt deze vorm niet af van de ‘normale’ vorm van geslotenheid van een sociaal systeem (Schaap, 1997:124).

Wat wel nieuw is, is ‘het contact zonder gevolgen’. Dit is het geval als er wel verbindingen zijn ontstaan, maar dat ultracyclische koppelingen tussen de betrokken systemen uitblijven. Bij dit type geslotenheid leidt communicatie tot wederzijdse verwachtingen, maar niet tot een verandering van andere structuren (Schaap, 1997:124).

2.5   
Conclusie 

Tot slot wordt in deze paragraaf antwoord gegeven op de deelvraag welke reeds aan het begin van het hoofdstuk is beschreven, namelijk: “Welke theoretische inzichten kunnen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van de centrale vraagstelling?”
In de centrale vraag van het onderzoek staan drie onderwerpen centraal. Allereerst het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. En daarnaast de invloed de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. 

Aan de hand van de sociale systeemtheorie van Luhmann wordt het interactieproces in kaart gebracht. In deze theorie staat duidelijk weergegeven welke soorten systemen er bestaan en in welke vorm zij voor komen. Daarnaast biedt de theorie duidelijkheid over de geslotenheid van systemen en de invloed van intersysteemrelaties op systemen en hun opinievorming. Door deze theorie is het mogelijk om een samenhangende analyse te maken over het interactieproces. Verder kan in kaart worden gebracht welke intersysteemrelaties invloed hebben op de opinievorming en hoe en welke intersysteemrelaties invloed hebben op het interactieproces. 
De theorie van Edelman geeft meer informatie over de manier waarop opinies tot stand komen en welke factoren daarop van invloed zijn. Voor een deel overlapt het de theorie van Luhmann. Daarnaast geeft het de theorie van Edelman een aanvulling om in kaart te brengen welke factoren van invloed zijn op de opinievorming in politiek en maatschappelijk Barendrecht. 

3
Methodologische verantwoording
3.1 

De inleiding
In dit hoofdstuk wordt verantwoording afgelegd voor de gemaakte keuzes voor het onderzoek. Allereerst vindt in § 3.2 de operationalisering plaats. Hierin worden de belangrijke concepten van het onderzoek omschreven en meetbaar gemaakt. Vervolgens wordt in § 3.3 verantwoording afgelegd over de keuze van methoden en technieken. In § 3.4 wordt het conceptueel model en analytisch kader gepresenteerd. § 3.5 besteedt aandacht aan de totstandkoming van de selectie onderzoekseenheden. Tot slot wordt in § 3.6 ingegaan op de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. 

3.2 

Operationalisering
Deze paragraaf geeft een beschrijving van de concepten die worden onderzocht. Allereerst worden de belangrijkste concepten uit het theoretisch kader gelicht, vervolgens worden er definities gezocht bij deze concepten en er worden indicatoren geformuleerd om de concepten meetbaar te maken. 
3.2.1 
 
Belangrijke concepten
In deze subparagraaf worden de belangrijke begrippen uit het theoretisch kader besproken. Centraal hierin staan de sociale systeemtheorie van Luhmann en de theorie over opinievorming van Edelman. Deze theorieën worden gebruikt voor het in kaart brengen van de verschillende systemen en relaties die bestaan in de casus. Daarnaast biedt het duidelijkheid over hoe systemen en relaties elkaar beïnvloeden en hoe geslotenheid van systemen verzacht kan worden. 

Een sociaal systeem is opgebouwd uit elementen. Deze elementen zijn communicaties, opinies en interacties. Daarnaast kan een sociaal systeem binnen het eigen systeem nog meer sociale systemen bevatten en tevens kan een sociaal systeem weer onderdeel zijn van een nog groter sociaal systeem. Ze zijn dus genest en kunnen veel elementen bevatten. 
Communicatie is zo’n element. Dit is weer een selectieproces bestaande uit drie stappen, namelijk de informatie, de mededeling en het begrijpen. Deze drie stappen zijn weer onderdeel van opinievorming. 
Opinievorming ontstaat aan de hand van ervaringen en de sociale omgeving, bijvoorbeeld de buurt waarin men woont, de groep waar men bij hoort of bij wil horen, kansen, media en informatie. Hoe de informatie wordt begrepen hangt weer af van de communicatie. 
Of een systeem binnen of buiten de communicatie valt is afhankelijk van operatieve geslotenheid van het eigen systeem en het systeem waarmee mogelijk gecommuniceerd wordt. Op het moment dat bijvoorbeeld gemeente Barendrecht, betrokken wordt bij communicatie tussen SCS en DCMR, dan openen SCS en DCMR de grens voor communicatie met gemeente Barendrecht. Daarnaast opent ook gemeente Barendrecht de grens voor communicatie met SCS en DCMR. Het is namelijk noodzakelijk dat gemeente Barendrecht ontvankelijk staat tegenover communicatie met SCS en DCMR om het daadwerkelijk plaats te laten vinden. 
Systemen kunnen op verschillende manieren geslotenheid vertonen. Bijvoorbeeld doordat een systeem ‘niet kan inzien’. In dat geval hanteert het systeem een eigen onderscheiding en geeft aan de hand daarvan een betekenis. Het kan ook zijn dat een systeem ‘niet wil inzien’, dan is het systeem niet bereid om te leren, daarnaast kan er bij een systeem sprake zijn van ‘eigenzinnigheid’. In dat geval denkt het systeem altijd gelijk te hebben. Deze geslotenheid kan als gevolg van intersysteemrelaties worden verzacht en mogelijk ook tot verandering van geslotenheid leiden. 
Intersysteemrelaties kunnen interpenetratie, interferentie of een ultra-cyclische koppeling betreffen. Bij interpenetratie wordt de eigen complexiteit van een psychisch systeem ter beschikking gesteld van een ander systeem voor diens opbouw. Bij interferentie is er sprake van een kortdurende of langdurige relatie door middel van een verbinding bijvoorbeeld in de vorm van een contract, netwerk of samenwerkingsverband. Een ultra-cyclische koppeling zorgt ervoor dat gebeurtenissen in het ene system een in stand houdende en versterkende werking hebben op het andere systeem. 
In de tabellen 3.1 tot en met 3.4 worden de belangrijke concepten en de beschrijving ervan weergegeven. Daarnaast zijn er aan deze concepten, indicatoren toegekend. Aan de hand van deze indicatoren kunnen de concepten in de praktijk worden gemeten. 

Tabel 3.1: belangrijke concepten

	Concept
	Omschrijving
	Indicatoren

	Sociaal systeem
	Een selectieve ordening van onderling verknoopte (juister: gerelateerde) elementen dat bestaat uit communicaties, opinies en interactie.

	- Organisaties, bedrijven en 

bestuurslagen.
- Interactie tussen verschillende partijen tijdens de informatieavonden voor CO2 opslag.
- Overlegstructuren tussen partijen die voor het project zijn. 

- Overlegstructuren tussen partijen die tegen het project zijn. 
- Overlegstructuren tussen partijen die voor én tegen het project zijn.



Tabel 3.2: belangrijke concepten

	Concept
	Omschrijving
	Indicatoren

	Opinievorming
	Het tot stand komen van opinies aan de hand van ervaringen, kansen en sociale omgeving
	-Partijen die door middel van communicatie kenbaar maken voor realisatie van het project te zijn. 

-Partijen die door middel van communicatie kenbaar maken tegen realisatie van het project te zijn.

 


Tabel 3.3: belangrijke concepten

	Concept
	Omschrijving
	Indicatoren

	Operatieve geslotenheid
	Twee of meer elementen die met elkaar communiceren en hun grens openen voor de omgeving die eerst buiten deze communicatie viel.
	Vaste overlegstructuren tussen verschillende partijen waarbij op een bepaald moment een partij wordt in- of uitgesloten van communicatie. 



	Geslotenheid


	Een systeem dat niet kan inzien, niet wil inzien of denkt altijd gelijk te hebben (eigenzinnigheid). 


	Interactiesystemen waarin afzonderlijke systemen die een andere mening hebben dan de rest van het interactiesysteem, uit het interactiesysteem worden gezet.

Afzonderlijke systemen binnen interactiesystemen die niet leren van bevindingen van andere afzonderlijke systemen of tijdens het interactiesysteem ontstane bevindingen, die niet overeenkomen met hun eerder gestelde verwachtingen. 

Systemen die alle bevindingen betreffende het project op zo’n manier omvormen dat ze zijn in te passen in hun verwachtingen ten aanzien van het project.



Tabel 3.4: belangrijke concepten

	Concept
	Omschrijving
	Indicatoren

	Intersysteemrelaties
	Relaties tussen één of meerdere systemen door middel van interpenetratie, interferentie of ultra-cyclische koppeling. 


	Communicatie tussen verschillende sociale systemen.


3.3 

Methoden en technieken voor onderzoek
Voor het doen van onderzoek is gekozen voor een casestudy. Dit betreft ‘de ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht’. Het voordeel van het onderzoeken van slechts één situatie is dat er gekozen kan worden voor een klein aantal onderzoekseenheden, waardoor er meer de diepte kan worden ingegaan. 

In deze casestudy is gekozen om op twee methoden gegevens te verzamelen. Er wordt gebruik gemaakt van interviews en documentanalyses. De combinatie van interviews met documentanalyse zorgt voor meer diepgang in het onderzoek. Door deze combinatie wordt er informatie verkregen door middel van verschillende kanalen. Door diep in te gaan op één casus kan de hele situatie worden verkend en uitgediept.
3.3.1

Interview
Informatie wordt verkregen aan de hand van semigestructureerde interviews. Het gesprek wordt gevoerd op basis van onderwerpen waar de onderzoeker met de respondent over wil praten in combinatie met een aantal vooraf geformuleerde vragen die de onderzoeker aan de respondent kan stellen (Thiel, 2007). 
In dit onderzoek is gekozen voor deze methode omdat het interactieproces, opinievorming en de invloed van opinievorming op het interactieproces, centraal staan. Door het voeren van gesprekken kan er diep op deze onderwerpen worden ingegaan. Daar waar nodig kan worden doorgevraagd. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als tijdens het gesprek blijkt dat er op een bepaald moment in het proces, een andere manier van communiceren centraal staat. Hier kan direct op worden ingegaan door te vragen wat de aanleiding is geweest van deze nieuwe manier van communiceren, en waarom er juist voor deze manier is gekozen. Daarnaast kan tijdens het gesprek ook uitgebreid aandacht worden besteedt aan opinievorming. Als een respondent vertelt een bepaalde mening te hebben, kan worden doorgevraagd waar deze respondent zijn of haar mening op gebaseerd heeft, met welke partijen er contact is, en in welke tijdsperiode deze mening is gevormd. Verder kan er worden ingegaan op verandering in opinies en het hoe en waarom van deze verandering. Kortom door middel van een interview is het mogelijk om diep op de juiste elementen in te gaan, zoals opinies, relaties en percepties. Iets waar bijvoorbeeld vragenlijsten onvoldoende duidelijkheid in bieden. De interviewhandleiding en interviewvragen zijn terug te vinden in bijlage II en bijlage III. Benadrukt moet worden dat de interviewvragen zijn opgesteld ervan uitgaande dat de netwerktheorie van Koppenjan en Klijn (2004) gebruikt zou gaan worden. Echter is later in het onderzoek besloten dat de theorie van Edelman over opinievorming en de sociale systeemtheorie van Luhmann, meer geschikt zijn voor het onderzoek. Desondanks bleken de opgestelde interviewvragen vanuit de netwerktheorie voldoende informatie te bieden om in te kunnen gaan op de later opgestelde belangrijke concepten. 
3.3.2

Documentanalyse 
De documentanalyse wordt gebruikt om de inhoud van bestaand materiaal te bestuderen. (Thiel, 2007). Het interview wordt gebruikt om voornamelijk in te gaan op opinies, relaties en percepties. Om achter feiten te komen is het MER relevant. Daarnaast zijn publicaties in de media nuttig om te bestuderen, omdat deze invloed hebben op de opinievorming én omdat ze bestaande opinies weergeven. Weekbladen en kranten vertellen een verhaal. In hoofdstuk twee is al aangegeven dat dit verhaal subjectief is en een selectie van informatie betreft afkomstig uit een groter geheel van informatie. Desondanks kan de berichtgeving in de media, door belanghebbenden worden opgevat als ‘de waarheid’ en vervolgens worden overgenomen. Uit de theorie van Edelman (1988) over opinievorming is gebleken dat publicaties in de media, invloed kunnen hebben op de opinie van mensen. Naast het gegeven dat opinies kunnen worden gevormd door de informatie uit de weekbladen en kranten, kunnen de lezers van de weekbladen ook zelf een reactie geven op het project door middel van het insturen van berichten. Deze ingezonden berichten zijn weliswaar subjectief, maar ze schetsen wel een beeld over de opinies die leven onder de inwoners van gemeente Barendrecht. Daarnaast zorgt de toon van deze berichten ook voor beïnvloeding van degene die deze berichten lezen. Het is relevant te onderzoeken welke publicaties er in welke tijdsperiode zijn verschenen. Door dit te onderzoeken kan er mogelijk een link worden gelegd met verandering van opinie in bepaalde systemen. 

Om het onderzoek af te bakenen is er een selectie van het beschikbare bestaande materiaal gemaakt. Deze selectie is gemaakt op basis van een steekproef. In tabel 3.9 (in § 3.5) is te zien welk bestaand materiaal er is geselecteerd voor dit onderzoek. In tabel 3.5 staat een overzicht van de methoden, werkwijzen, technieken en strategieën die in dit onderzoek gebruikt worden. 

Tabel 3.5: methoden, technieken en werkwijze 
	methode
	Werkwijze
	Techniek
	Strategie

	Interview
	Het bevragen van respondenten door middel van open vragen.


	Semigestructureerd interview.
	Casestudy.

	Documentanalyse
	Interpretatie van de inhoud van kranten en weekbladen en het MER.

	Retorische analyse.

	Casestudy.


(mede gebaseerd op Van Thiel, 2007:68)

3.4 

Conceptueel model
Het conceptueel model bevat alle eerder besproken belangrijke concepten en brengt deze met elkaar in verbinding. Op deze manier zijn de verhouding van de verschillende concepten ten opzichte van elkaar in kaart gebracht. Het conceptueel model dient als vertrekpunt van de analyse van het onderzoek. In figuur 3.1 staat het conceptueel model schematisch weergegeven.
. 
Figuur 3.1: Conceptueel model         
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3.4.1

Analytisch kader 
Deze subparagraaf geeft aan wanneer de belangrijke concepten, in de empirie zijn vast te stellen. Verder worden er verbanden tussen de concepten uiteengezet. 

Sociaal systeem

De casus bevat verschillende sociale systemen. Als gevolg van tijdgebrek worden niet alle sociale systemen in kaart gebracht, daarnaast is dit ook niet relevant voor het beantwoorden van de vragen. Dit onderzoek richt zich alleen op de sociale systemen binnen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. Een sociaal systeem komt in verschillende vormen voor. In dit onderzoek wordt alleen gekeken naar de vorm organisaties en interacties waarbij er een scherpe grens is te trekken tussen de elementen die communiceren binnen een bepaald gebied. 
(Operatieve) geslotenheid

Nadat de sociale systemen in kaart zijn gebracht is ook de geslotenheid van die systemen in kaart te brengen. Indien de sociale systemen slechts communiceren met een beperkt aantal andere sociale systemen of slechts voor een beperkt aantal andere sociale systemen toegankelijk is, tot op het moment dat er wel andere systemen bij de communicatie worden betrokken, dan wordt de grens voor dit nieuwe systeem geopend en is er sprake van operatieve geslotenheid. Binnen de geslotenheid zijn er verschillende vormen te onderscheiden. Er zijn systemen die hun mening vormen op basis van hun eigen bevindingen, systemen die niet leren van kennis buiten het eigen systeem en er zijn systemen die denken dat alle bevindingen in het eigen denkraam zijn in te passen. De vormen van geslotenheid worden in kaart gebracht door het afnemen van interviews. Indien meer dan de helft van de partijen aangeeft dat een bepaalde partij voldoet aan de indicatoren die voor de verschillende vormen van geslotenheid staan weergegeven in tabel 3.3, dan is er sprake van die vorm van geslotenheid waarvan de indicatoren met de werkelijkheid overeenkomen. Er is hier gekozen om operatieve geslotenheid vast te stellen indien meer dan de helft van de geïnterviewde partijen dit aangeeft. Deze keuze is gemaakt om de subjectiviteit van partijen zoveel mogelijk uit te schakelen. Als bijvoorbeeld Shell iets zegt over gemeente Barendrecht, wil het niet zeggen dat Shell het goed heeft gezien. Sterker nog, hetgeen wat Shell over gemeente Barendrecht zegt, kan wellicht meer zeggen over Shell dan over gemeente Barendrecht. Indien de meerderheid van de partijen hetzelfde aangeeft is het betrouwbaarder dan wanneer slechts één partij iets beweerd. 

Intersysteemrelaties

Sociale systemen kunnen relaties met elkaar aangaan, door afhankelijk van de vorm van relatie, één of meerdere keren contact te hebben. Er is dan sprake van communicatie tussen de verschillende systemen. Door deze intersysteemrelaties kan het zijn dat de geslotenheid van het systeem wordt verzacht. Door het in kaart brengen van de intersysteemrelaties kan worden gekeken of deze relaties hebben geleid tot verzachting waardoor verandering in opinie of interactie binnen een afzonderlijk systeem, het gevolg was. Intersysteemrelaties zijn van invloed als uit de interviews en documentanalyse blijkt dat afzonderlijke systemen hun interactiemethode of opinie hebben veranderd, na de komst van één of meer intersysteemrelaties. 
3.5 

Steekproef
Zoals reeds beschreven zijn tal van partijen betrokken in de casus. Omdat niet iedere partij in dit onderzoek kan worden meegenomen, is er een selectie gemaakt op basis van een steekpoef. Deze selectie is op te delen in vier groepen. Dit zijn publieke, private, maatschappelijke en overige onderzoekseenheden. In tabel 3.6 tot en met 3.9 worden de centrale onderzoekseenheden gepresenteerd. Daarnaast bieden de tabellen een overzicht van de rol van de onderzoekseenheden. 

Tabel 3.6: publieke partijen

	Onderzoeks-

eenheid
	Rol

	De rijksoverheid
	Draagt zorg voor de financiering, vergunningverlening en wetgeving. Het Ministerie van Economische Zaken is bevoegd gezag voor de milieuvergunning voor het bovengrondse deel van het project. Dit betreft de inrichting waarmee de CO2 wordt geïnjecteerd. Verder is sinds 1 maart 2009 de RCR voor dit project verplicht. De Minister van Economische Zaken heeft dan de bevoegdheid voor de coördinatie van de vergunningverlening. Wel blijven de betrokken bevoegde gezagen, zoals gemeente en provincie, daarbij zelf verantwoordelijk voor het verlenen van de vergunningen. Daarnaast geven het ministerie van EZ en VROM uitvoering aan een deel van het CO2 beleid, zoals opgesteld door het kabinet. 



	DCMR Milieudienst Rijnmond
	DCMR is de uitvoerende instantie voor de provincie Zuid–Holland betreffende de milieuvergunning. Dat betekent concreet dat DCMR het werk uitvoert en provincie Zuid-Holland is eindverantwoordelijk. DCMR beschikt over veel kennis, zonder daar een belang bij te hebben. 


	De gemeente Barendrecht
	De CO2 opslag vindt plaats op Barendrechts grondgebied. De gemeente Barendrecht is eigenaar van de grond voor wat betreft de locatie van de CO2 opslag. De gemeente heeft een formele rol als het gaat om bestemmingsplanwijzigingen en in de verlening van bouw- en aanlegvergunningen voor de nieuwe installaties. Daarnaast zal de gemeente verantwoording moeten afleggen aan haar burgers.



Tabel 3.7: private partijen

	Onderzoeks-eenheid
	Rol

	SCS
	SCS is de initiatiefnemer van het hele project en is degene die de CO2 aanbiedt en zorgt voor de afvang. Verder heeft SCS gezorgd voor de opstelling van het MER.


	OCAP VOF 
	OCAP VOF zorgt voor de aanleg van de pijpleiding die gebruikt wordt voor het transport van CO2 van Pernis naar Barendrecht. De aanleg van deze pijpleiding is noodzakelijk om tot realisatie van het project te kunnen komen. 




Tabel 3.8: maatschappelijke partijen

	Onderzoeks-eenheid
	Rol

	Omwonenden van de CO2 opslagplaats in Barendrecht


	Het onderzoek is gericht op de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht. Om die reden is het zinvol om omwonenden van de opslag te betrekken om te bezien welke opinies er heersen en hoe deze zijn gevormd. 


Tabel 3.9: overige onderzoekseenheden
	Onderzoeks-eenheid
	Rol

	Weekbladen en kranten
	De weekbladen en kranten zijn evenals de overige onderzoekseenheden geselecteerd op basis van een steekproef. In aanmerking komen publicaties over CO2 opslag in de periode van januari 2008 tot en met mei 2009 in de kranten:

1. AD Rotterdams Dagblad

2. De Volkskrant

3. Nederlands Dagblad

4. Financieel Dagblad
En weekbladen:
1. Dé weekkrant.nl Het Zuiden Barendrecht 
2. Maasstad Weekbladen Barendrecht/Hoogvliet


	Documenten
	Het MER speelt een rol, het geeft een advies over de veiligheid en milieueffecten van het project. Daarnaast is het rapport noodzakelijk voor de realisatie van het project



	Informatie avonden
	Tijdens informatieavonden is erachter te komen welke opinies heersend zijn. Met name plenaire sessies schetsen een beeld over de meningen over het project. 




De onderzoekseenheden uit tabel 3.6 tot en met 3.8 komen in aanmerking voor een interview, met uitzondering van de rijksoverheid. De reden van uitzondering is omdat deze partij niet openstond voor een interview. Verder is er een bewuste keuze gemaakt om de provincie Zuid-Holland niet te interviewen. Door provincie Zuid-Holland is het werk uitbesteedt aan uitvoeringsinstantie DCMR. Er is daarom gekozen om DCMR in aanmerking te laten komen voor een interview. Voor meer informatie over de geïnterviewde onderzoekseenheden, verwijs ik u naar bijlage I.
3.6 

Betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek
Bij het doen van onderzoek moet er rekening worden gehouden met storingsbronnen. In deze paragraaf wordt ingegaan op manieren die de onderzoeker gebruikt om storingsbronnen van validiteit en betrouwbaarheid te voorkomen. Hierbij gaat het om de risico’s die behoren bij de door de onderzoeker gekozen methoden van onderzoek. Er wordt aandacht besteedt over hoe de onderzoeker risico’s en verstoring van betrouwbaarheid en validiteit kan voorkomen of verminderen. 
Betrouwbaarheid en validiteit zijn belangrijke aspecten in een onderzoek. Betrouwbaarheid slaat niet alleen op de nauwkeurigheid maar ook op de consistentie van metingen. Een meetinstrument is betrouwbaar als het herhaalbaar is. Onder dezelfde omstandigheden moet een meetinstrument steeds dezelfde uitslag geven. Validiteit is op te splitsen in interne validiteit wat slaat op de vraag of je hebt gemeten wat je wilde meten, en externe validiteit wat gaat over de generaliseerbaarheid van de conclusies (Van Thiel 2007:55-56).

Echter is er reeds benoemd dat een casestudy slechts één situatie onderzoekt. In dit geval is er sprake van een uniek project dat nooit eerder in Nederland is uitgevoerd. In dit onderzoek zijn slechts een gering aantal onderzoekseenheden onderzocht. De meerwaarde van deze casestudy ligt in de empirische informatie die dit onderzoek zal opleveren. Benadrukt moet worden dat de resultaten uit dit onderzoek slechts betrekking hebben op dit onderzoek. Daarnaast betreffen de resultaten een interpretatie van de onderzoeker. 

4 Ondergrondse CO2 opslag als casus
4.1

 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de casus ‘ondergrondse CO2 opslag’ beschreven. In § 4.2 wordt heel even ingegaan op hoe het project in 2007 van de grond is gekomen. Echter richt het onderzoek zich op de communicatie vanaf februari 2008, daarom gaat § 4.3 in op de communicatie gedurende de periode februari 2008 tot en met februari 2009. Vervolgens wordt in § 4.4 ingegaan op de communicatie van februari 2009 tot en met april 2009. In § 4.5 wordt de verandering van strategie extra belicht. 
4.2

 Opdracht voor CO2 opslag!
In 2007 schrijft Minister Cramer (VROM) een tender uit voor de opslag van CO2. Shell Nederland Raffinaderij BV reageert hierop door zich in te schrijven. In datzelfde jaar wordt het idee van CO2 opslag bekend bij de media en er worden verschillende berichten over de CO2 opslag verspreid. Op 8 mei 2007 publiceert het Nederlands Dagblad een artikel met de titel: ‘Lege gasvelden zijn geld waard’. De eerste alinea van dit artikel is cynisch en luidt: “Shell wil zijn lege gasvelden gebruiken voor de opslag van CO2. Dat is goed voor het milieu en voor de portemonnee van het bedrijf”. De Volkskrant van 6 juli 2007 komt met een objectief artikel waarin evenveel positieve als negatieve kanten van het project worden belicht. Verder is het in 2007 vrij rustig omtrent de CO2 opslag. 
4.3

 Communicatie vanaf februari 2008
Hoewel er begin 2008 nog niet officieel is besloten welke partij er in aanmerking komt voor subsidie, is er wel contact geweest tussen Shell en een wethouder van de gemeente Barendrecht gevolgd door een presentatie door Shell voor het college van B&W. Naar mening van een ambtenaar van gemeente Barendrecht, leidde de presentatie niet tot veel enthousiasme. Toch wilde Shell, volgens de gemeente, een presentatie aan de raadscommissie geven. In de raadscommissie werd na aanleiding van de presentatie geregeerd met “nooit!”, aldus een ambtenaar van de gemeente Barendrecht. De ambtenaar vertelt verder dat SCS tegen het advies van de gemeente in, is begonnen met het organiseren van informatieavonden voor de inwoners van Barendrecht. Op dat moment weet het merendeel van de 5600 mensen die boven het gasveld wonen, niets van de plannen om CO2 onder hun huizen op te slaan. Dit was gebleken naar aanleiding van een rondvraag van Het AD Rotterdams Dagblad, over of de mensen op de hoogte waren gesteld over de plannen. Echter waren een paar mensen door brieven wel op de hoogte gesteld dat er informatiebijeenkomsten in het vooruitzicht lagen. Verder publiceert Het AD Rotterdams Dagblad van 7 februari 2008 dat er angst heerst onder de bewoners, omdat CO2 dodelijk kan zijn. De volgende dag publiceert dezelfde krant een artikel waarin staat dat de gemeenteraadsleden ook geen idee hadden van de voorgenomen plannen.

Er is onrust ontstaan onder de bewoners en volgens een ambtenaar van de gemeente Barendrecht is de informatieavond ook helemaal niet goed verlopen. “Ze geloofden niks van het verhaal”, aldus de ambtenaar. Verder vertelt de ambtenaar dat het project lokaal in de politiek is gaan leven naar aanleiding van die informatieavond. Het college van Barendrecht heeft vervolgens contact opgenomen met minister Cramer en er zijn verschillende overlegstructuren ontstaan binnen en tussen verschillende partijen die betrokken zijn bij het project. Te beginnen met een bestuurlijk afstemmingsoverleg dat bestaat uit alle bestuurslagen. In dit overleg bevinden zich twee werkgroepen, dit zijn de werkgroep communicatie en de werkgroep procedure. 

In 2008 blijven de publicaties met negatieve en cynische titels over het project komen. “Geen CO2-opslag onder mijn achtertuin”, in De Volkskrant van 16 februari 2008, waarin het volgende citaat van een mevrouw uit Barendrecht is opgenomen “we hebben toch niks te vertellen in dit kleine dictaatuurtje?”. De overige berichtgeving gaat vooral over de kosten van het project, onduidelijke wetgeving en verantwoordelijkheid, maar boven alles, de veiligheid. Er wordt verbazing geuit over het feit dat het project in een drukbevolkt gebied moet plaatsvinden. De enkele artikelen die geen negatieve lading hebben, zijn technisch van aard en gaan over de manier van hoe het project gerealiseerd gaat worden en over de goede bijdrage die het opslaan van CO2 aan het milieu zal leveren. Hoewel het laatst genoemde in andere artikelen weer onderuit wordt gehaald door te suggereren dat Shell alleen geld wil verdienen zonder zich druk te maken over het milieu. 

In de periode augustus 2008 tot en met december 2008 komt er vooral berichtgeving over de CO2 plannen en de suggestie dat deze plannen nog onduidelijk zijn. Beslissingen worden uitgesteld en niets is nog zeker. Tot december 2008 lijken de bewoners slechts passieve tegenstanders van het project. Ze zijn niet voor, maar er worden geen handtekeningenacties of protesten gestart. 
In november 2008 wordt officieel besloten dat het CO2 opslag project van Shell Nederland Raffinaderij BV, in aanmerking komt voor subsidie. Voorwaarde is wel dat het veilig gebeurd en de benodigde vergunningen aanwezig zijn. Om het project te realiseren heeft Shell een nieuw bedrijf opgericht, dit is SCS. 

Begin 2009 spelen voornamelijk discussies over of de CO2 opslag wel of niet veilig is. Volgens SCS is het veilig. In maasstad weekbladen van 25 februari 2009 zegt Shell woordvoerder Van de Wiel: “Er is gekeken naar hoeveel gas er kan ontsnappen en wat de kans daarop is. Het resultaat toont aan dat het gas niet buiten het hek komt”. Echter enkele weken eerder staan er tegengestelde berichten in de krant. Bijvoorbeeld in Dé weekkrant Het Zuiden van 12 februari 2009 stuurt lezer Peter Ling het bericht in met volgend citaat van John Gale van het Internationaal Energie Agentschap (IEA) “We kunnen bij ondergrondse opslag niet zeggen dat er nooit iets zal lekken”. En op 15 februari 2009 staat in hetzelfde weekblad het volgende citaat van Hoogleraar hydrologie Cees van den Akker: “Shell mag dan wel de hele tijd verkondigen dat het hier gaat om een bewezen technologie, maar feit is dat het op veel gebieden gissen blijft (…). Zo weten we niets van de bodemkundige gevolgen van de CO2-opslag onder een laag kleisteen, zoals in Barendrecht het geval zou zijn”.
Deze berichten dragen niet bij aan draagvlak voor het project. Daarnaast worden de uitspraken van SCS in twijfel getrokken. Er is gebrek aan draagvlak en vertrouwen. En er is behoefte aan informatie. Dit wordt meer dan duidelijk in februari 2009. Op 18 februari 2009 vindt een informatiebijeenkomst plaats waarbij er twee plenaire sessies zijn. Ongeveer elfhonderd bewoners bezoeken deze bijeenkomst. Een medewerker van DCMR spreekt over “een gigantische opkomst!” en een ambtenaar van de gemeente Barendrecht zegt “we hebben een bijeenkomst gehad, met de grootste opkomst ooit op een informatieavond. 1100 man verspreid over twee sessies en nog wat mensen hier in het gemeentehuis die via een straalverbinding keken”. Tijdens de bijeenkomst werd het mogelijk gemaakt om vragen te stellen aan wethouder Zuurbier van de gemeente Barendrecht, Annemarie van der Rest van Shell, Hans Bolscher van het ministerie van EZ en VROM en Arie Deelen van DCMR. Tijdens de informatiebijeenkomst kwam een enkele opmerking van een deskundige uit de zaal die wel voor het opslagproject was, maar niet in Barendrecht woonde. Echter het overgrote deel van het publiek was duidelijk tegen de opslag en had geen vertrouwen in de betrokken partijen. De vragen die gesteld werden gingen voornamelijk over de veiligheid. Uit de gestelde vragen en opmerkingen, bleek dat mensen zelf op zoek waren gegaan, naar voor hen, soortgelijke casussen. Er werden voorbeelden aangehaald van rampen met CO2, waarvan de technische aspecten niet overeen kwamen met de technische aspecten van de CO2 opslag in Barendrecht. Daarnaast was opmerkelijk dat de antwoorden van de meeste vragen al bekend waren op de sites van de partijen. Een ander opvallend verschijnsel was het feit dat wethouder Zuurbier vanaf zijn plek op het podium ‘aanmoedigende bewegingen’ maakte wanneer een bewoner uit het publiek opstond om zijn of haar ongenoegen te uiten. Verder werd niet alleen veel ongenoegen geuit tegenover de partijen, ook was er veel ongeloof in de zaal. Met name toen mevrouw Van der Rest van Shell, aangaf niets aan het CO2 project te verdienen klonken er veel geluiden van ongenoegen. Een ambtenaar van de gemeente Barendrecht zegt hierover: “(…)Het is geen geheim dat zij winst willen maken. Zij hebben op de één of andere manier financieel voordeel, dat lijkt me ook helemaal niet erg overigens, daarvoor is het ook een bedrijf, maar op het moment dat je daarover liegt. Ja, vervolgens geloofd volgens mij geen hond meer wat je zegt. Het bevestigt het vermoeden van ‘we worden bedonderd waar we bij zitten’”. Volgens een medewerkster van DCMR komen de emoties van de bewoners door een andere reden. Volgens haar waren de emoties aan het begin van het proces nog niet zo erg. Zij is van mening dat er een kentering is gekomen door de insteek van de gemeenteraad die, naar haar mening, met het idee van de CO2 opslag aan de haal zijn gegaan voor de eigen kiesstemmen.
4.4

 Communicatie vanaf februari 2009
Tijdens de informatiebijeenkomst is meer dan duidelijk geworden dat er geen draagvlak is in Barendrecht met betrekking tot het project. In het AD Rotterdams Dagblad van 20 februari 2009 is een publicatie geplaatst waarin Shell woordvoerder Van de Wiel laat weten dat het project niet zal doorgaan als er over een paar maanden nog net zo weinig draagvlak is onder de bewoners als tijdens de informatie avond. Van de Wiel zegt: “(…) voor ons is het maatschappelijk draagvlak haast net zo belangrijk als de veiligheid”. Echter verschijnt in het AD Rotterdams Dagblad van 6 maart 2009 een artikel waarin staat dat minister Cramer het project wil voortzetten en een besluit wil nemen op basis van feiten in plaats van emotie. De overige artikelen gaan over de noodzaak dat het project moet stoppen vanwege gebrek aan veiligheid en draagvlak. 

Vervolgens proberen SCS en de overheid in maart 2009, door middel van publicaties in onder andere het AD Rotterdams Dagblad, het belang van de opslag te benadrukken. Op 17 maart 2009 wordt er een CO2 infopunt geopend in het winkelcentrum van Barendrecht, tegelijkertijd is er een bijhorende website de lucht ingegaan. Beide kanalen zijn bedoeld voor als mensen informatie willen of vragen hebben met betrekking tot het project. Toch laten zowel de raad als het college van Barendrecht weten, absoluut tegen de opslag te zijn vanwege gezondsheids- en veiligheidsrisico’s. Om ook politiek Barendrecht achter de plannen te krijgen wordt er een kennistafel opgezet. Deze kennistafel is ontstaan uit de werkgroep procedure. In deze kennistafel zitten diverse experts van SCS, DCMR, gemeente Barendrecht en Ocap. Het doel hiervan is om pittige discussies aan te gaan over vragen betreffende het project en op basis daarvan een mening te vormen. 
In de tussentijd wordt de tegenstand steeds groter en lijkt de tegenstand zich te verplaatsen van passief naar actief. Op zaterdag 21 maart 2009 organiseert GroenLinks een protestmars door het gebied waar de opslag zal moeten plaatsvinden, hier nemen ruim tweehonderd mensen aan deel. Daarnaast worden er nog eens 750 zienswijze tegen de opslag overhandigd aan de burgemeester van Barendrecht Jan van Belzen. 
De ‘gebrekkige communicatie’ tijdens het project zou een reden kunnen zijn voor de weerstand die er momenteel is. Dit meldt althans Het Financieel Dagblad van 30 maart 2009. Hierin staat dat een belangrijke oorzaak voor een mogelijk fiasco van het project, de gebrekkige communicatie zou kunnen zijn tussen het CO2 consortium, de bewoners en de deskundigen. Volgens communicatiedeskundige Steffart Buijs verschuilt de overheid zich achter procedures en regels. Volgens hem zorgt deze formele houding juist voor meer bezorgdheid onder de bewoners en heeft daardoor dus juist een averechts effect. “De betrokken organisaties hadden beter kunnen laten zien dat zij de gevoelens van de bewoners begrijpen. Het is onzinnig emoties te bestrijden met feiten en processen”, aldus communicatieadviseur Steffart Buijs. Hoogleraar duurzaamheid en strategische innovatie aan Nyenrode Business University Van Someren is van mening dat het slagen van het project afhankelijk is van de regie. Volgens hem heeft de overheid deze taak laten liggen. Ton Hoff, directeur van Energieonderzoekscentrum Nederland (afgekort ECN) beaamt dit, hij laat weten: “Het was nota bene de overheid die Shell vroeg deze proef te doen, vervolgens laten zij Shell het woord doen”. Ook de gemeente Barendrecht gaat door met het zoeken van een manier om de opslag tegen te kunnen houden. Het AD Rotterdams Dagblad van 24 maart 2009 meldt dat de lege gasvelden die zijn verhuurd voor de opslag van gas, eventueel ontbonden zouden kunnen worden, omdat SCS deze gasvelden wil gebruiken om CO2 in op te slaan. 
Tussen alle publicaties door, vinden ook nog altijd de sessies in de kennistafel plaats. Hierin gebeurd op een bepaald moment iets opmerkelijks. Gemeente Barendrecht treedt al met hun zienswijze naar buiten, in een periode waarin de kennistafel nog niet is afgerond. Deze zienswijze is negatief. Eén van de vertegenwoordigers van de kennistafel zegt hierover: “dat je in zo’n proces zit en dat je bij voorbaat al een zienswijze bekend maakt, waarom doen we dit dan nog? Dan kunnen we er net zo goed mee stoppen (…) waarschijnlijk was dat voor Barendrecht het juiste moment om met zo’n publicatie naar buiten te komen”. 
Echter is het vroegtijdige naar buiten treden met de zienswijze, niet de enige opmerkelijke gebeurtenis die plaats vindt in een interactiesysteem. In de periode voor het MER advies in april 2009, was gemeente Barendrecht als partij niet meer welkom in de werkgroep communicatie. Volgens gemeente Barendrecht komt dit doordat zij een andere mening hebben dan de andere vertegenwoordigers in dit overleg. Een medewerker van Ocap laat weten zich dit voor te kunnen stellen. “Zelf kreeg ik de indruk dat dit soort gesprekken werden gebruikt om informatie in te winnen wat alleen maar tegen ons gebruikt ging worden”. Hier voegt hij aan toe “de doelstelling is om het project door te laten gaan, en dan moet je de grootste weerstand niet aan tafel hebben”. Gemeente Barendrecht laat weten dat zij bezig zijn om naar middelen te zoeken om het project tegen te houden. De ambtenaar van gemeente Barendrecht vertelt: “de gemeente zal zich tot de laatste snik verzetten tegen dit project (…) bij iedere vergunning zullen we bezwaar gaan maken tot aan de Raad van State, dus dat kan heel lang gaan duren”. Een Ocap medewerker laat hierover weten: “Ze doen eigenlijk alles wat in hun macht ligt om het project tegen te gaan”. 
Op 23 april 2009 verschijnt het MER met een positief advies voor het CO2 opslag project in Barendrecht. 

4.5

 Veranderde strategieën na februari 2009?
De reactie die volgt van het consortium, is dat ze hun strategie aanpassen. Het CO2 infopunt en de bijbehorende website zijn het gevolg. Verder gaan de rijksoverheid en SCS, halverwege mei 2009 goed luisteren in Barendrecht. Niet alleen naar politiek maar ook naar maatschappelijk Barendrecht. Hier zijn hele concrete plannen voor. Men wil letterlijk de wijk in om met mensen te praten. Van sommige mensen is bekend dat ze min of meer de leiding hebben genomen in het proces van tegen zijn. Dat kunnen een aantal raadsleden zijn maar er zijn ook mensen in de wijk die bijvoorbeeld via ingezonden brieven of websites regelmatig reageren. Op deze mensen gaan SCS en de overheid zich de komende tijd richten. Hierin kan ook het CO2 informatiepunt een rol spelen. Verder wordt er gedacht aan debat-, informatieavonden en presentaties. Daarnaast is er op zaterdag 30 mei 2009 een excursie naar de NAM georganiseerd. Deze excursie begint met een informatieronde over het project, daarna wordt er een wandeling gemaakt naar de installatie waar de injectie moet plaatsvinden, vervolgens wordt er meer uitleg gegeven over CO2 en de opslag, daarna is er gelegenheid voor het stellen van vragen. Op deze manier proberen SCS en de overheid duidelijk te maken dat het project de moeite waard is (medewerker Shell). 
Tevens wordt er gesproken en nagedacht over een geldelijke compensatie voor eventuele waardedaling van huizen. CO2 wordt opgeslagen in Barendrecht, zonder dat het de bewoners iets oplevert, daarom kan je ervoor zorgen dat er iets voor de bewoners inzit. Er wordt gedacht aan het instellen van een fonds, zodat op het moment dat de waarde van de huizen daalt of mensen hun huis niet kunnen verkopen, er de mogelijkheid is om aanspraak te maken op het fonds. Echter moet hier nog goed over worden nagedacht omdat dit erg lastig is vast te stellen. Dit idee gaat dan ook voor een deel om het tonen van good will, zodat de bewoners gerustgesteld kunnen worden. Hetzelfde geldt voor het idee van monitoring. Mensen zijn bang voor hun veiligheid. Monitoring zelf is puur technisch maar staat in relatie met de maatschappelijke acceptatie. Het idee is om in iedere kelder een meetapparaat te plaatsen. Technisch gezien is het onzin, maar voor de maatschappelijke acceptatie zou het kunnen werken omdat het mensen wat meer gerust kan stellen. Verder gaat de rijksoverheid meer communiceren over het project en treedt meer op de voorgrond. Bijna het gehele project deed SCS veel aan communicatie. Bewoners in Barendrecht denken dat het SCS alleen te doen is om het geld, dit wekt geen vertrouwen. Daarom gaat SCS nu meer naar de achtergrond (medewerker DCMR).

5 
Interactie en opinievorming
5.1

 Inleiding
In dit hoofdstuk worden de twee theorieën losgelaten op de casus. In § 5.2 worden de sociale systemen in kaart gebracht. Vervolgens gaat § 5.3 in op de geslotenheid van systemen en in § 5.4 wordt aandacht besteedt aan intersysteemrelaties en verzachting van geslotenheid. § 5.5 gaat over intersysteemrelaties en opinievorming. Dit hoofdstuk sluit met § 5.6 af met een conclusie.
5.2

 Sociale systemen
Organisaties, bedrijven en bestuurslagen

In de casus zijn verschillende sociale systemen aan te merken. Deze sociale systemen beschikken ieder over een identiteit. Allereerst de rijksoverheid die de opdracht heeft uitgezet. De rijksoverheid betreft een bestuurslaag op landelijk niveau. 
De rijksoverheid is een sociaal systeem dat uit verschillende systemen is opgebouwd. Eén van die systemen is provincie Zuid-Holland. De provincie is een bestuurslaag op provinciaal niveau en heeft in deze casus het bevoegd gezag betreffende de milieuvergunning. 
De gemeente Barendrecht is de laagste bestuurslaag van het geheel en valt daarmee in de grotere systemen rijksoverheid en provincie Zuid-Holland. Bovengenoemde sociale systemen vertonen samenhang. Provincie Zuid-Holland, gemeente Barendrecht en de rijksoverheid, vormen gezamenlijk de overheid. 
De identiteit van de overheid bevat verwachtingen ten aanzien van programma’s en waarden. De overheid heeft als doel om broeikasgassen terug te dringen. Om die reden is het ondergronds opslaan van CO2 relevant. Met dit programma probeert de overheid waarden uit te dragen, waardoor mensen hun gedrag veranderen, en met hun handelen meer gaan nadenken over de klimaatsverandering.  
Naast de bovengenoemde sociale systemen is de SCS aan te merken als sociaal systeem. SCS betreft een speciaal opgerichte bv voor het project ‘ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht’. Hetzelfde geldt voor Ocap VOF. Deze systemen bevatten identiteiten ten aanzien van rollen. Beiden bedrijven bestaan om geld te verdienen. De verwachting bij deze identiteiten is dan ook de opdracht binnen halen en geld verdienen. 

Verder is DCMR een sociaal systeem. Het is een onafhankelijke uitvoeringsorganisatie, die speciaal bestaat voor het doen van onderzoek naar situaties in het Rijnmond gebied, waarin aan bepaalde milieueisen voldaan moet worden. Omdat DCMR een onafhankelijke organisatie is, bestaan er verwachtingen ten aanzien van de rol van DCMR. Namelijk het doen van onderzoek zonder daarbij voorkeur te hebben voor een bepaalde uitkomst van onderzoek. 
Interacties
Kenmerkend aan bovenstaande sociale systemen is dat ze allemaal bestaan uit de elementen communicatie, opinies en interacties bestaan. Zowel binnen de systemen afzonderlijk én in samenhang met elkaar. De genoemde bestuurslagen en DCMR vormen dan ook gezamenlijk een nog groter sociaal systeem. Dit grotere sociale systeem heet ‘het bestuurlijk afstemmingsoverleg’. Het is een sociaal systeem in de vorm van interactie. Dit overleg vindt gemiddeld één keer in de maand plaats, afhankelijk van belangrijke momenten
 in het proces. Het bestuurlijk afstemmingsoverleg is een voorbeeld van een overlegstructuur tussen afzonderlijke sociale systemen die zowel voor als tegen het project zijn. In dit verband is alleen de gemeente Barendrecht aan te merken als afzonderlijk systeem dat tegen het project is. Afgezien van de sociale systemen die reeds benoemd zijn, bevinden zich meer sociale systemen binnen het bestuurlijk afstemmingsoverleg. 
Het betreffen twee werkgroepen. Werkgroep procedure en werkgroep communicatie. De werkgroep procedure is voor het in kaart brengen van de tijdsplanning en hoe de procedures lopen. Hieruit is een idee voor een ander sociaal systeem gekomen, namelijk de kennistafel. De gemeente heeft zelf een toetskader met diverse vragen en eisen samengesteld en eigen experts ingehuurd. Vervolgens zijn die op basis van het toetskader samen met experts van onder andere SCS en OCAP een kennistafel begonnen. Hierbij zijn in de tijdsperiode van ongeveer anderhalve maand vier sessies geweest, gedurende de hele dag. Hierbij werd goed doorgevraagd naar veiligheid, ondergrond en monitoring. Aan het einde van deze sessies is een einddocument gekomen. Naast de werkgroep procedure is er nog een werkgroep communicatie. Hierin zitten de rijksoverheid, de provincie Zuid-Holland, DCMR, SCS en Ocap. De gemeente Barendrecht heeft er gedeeltelijk bijgezeten. Bij één van de laatste sessies was de gemeente niet meer welkom tijdens het overleg. Deze werkgroep is er voor om de communicatie op elkaar af te stemmen. Dit gebeurd door communicatiemomenten gezamenlijk voor te bereiden. Opmerkelijk is dat de gemeente Barendrecht op bepaald moment niet meer welkom was in de werkgroep communicatie. De gemeente Barendrecht was de enige partij die als tegenstander bij het overleg zat. Hiermee is de werkgroep communicatie gewijzigd van een sociaal systeem gekenmerkt door voor- en tegenstanders van het project, naar een sociaal systeem, gekenmerkt door alleen voorstanders van het project. 
De verschillende overlegstructuren hebben dezelfde identiteit. Door middel van deze overleggen willen ze gezamenlijk tot afstemming komen betreffende de CO2 opslag. Door middel van waarden proberen ze maatschappelijke eisen (verminderden van CO2 uitstoot) om te zetten in gedragverandering (het belang van de CO2 opslag aanstippen en gezamenlijk tot afstemming komen over de CO2 opslag). 
Naast bovengenoemde sociale systemen, zijn er nog meer vormen van interacties aan te merken. De inwoners van gemeente Barendrecht zijn als sociaal systeem te onderscheiden. Hun identiteit bestaat uit verwachtingen ten aanzien de personen. Van de inwoners van Barendrecht wordt verwacht dat zij niet blij zullen zijn met de CO2 opslag onder hun huizen. 
De inwoners van Barendrecht en politiek Barendrecht vormen tijdens de informatiebijeenkomst een groter gezamenlijk sociaal systeem. Tijdens de informatiebijeenkomst is er sprake van communicatie en interactie, daarnaast delen ze dezelfde opinie voor wat betreft het tegen het project zijn. De verwachtingen waaruit de identiteit van dit grotere sociale systeem bestaat zijn dan ook om tegen realisatie van het project te zijn. 
5.2.1 

Deelsystemen
Bovengenoemde communicatie vindt allemaal plaats binnen het grootste sociale systeem, de maatschappij. In hoofdstuk 2 is reeds duidelijk geworden dat de maatschappij functioneel gedifferentieerd is. Er bestaan deelsystemen.
Deze deelsystemen zijn ook in de casus aan te merken als sociale systemen, die opgedeeld kunnen worden in het speciale aspect van communicatie waarvoor zij gevoelig zijn. De casus is gekenmerkt door economische, juridische, wetenschappelijke en politieke deelsystemen. Doordat ieder deelsysteem een speciale functie vervult op het niveau van de samenleving, is er sprake van onderlinge afhankelijkheid.
Er is sprake van klimaatverandering. Deze constatering is door het wetenschappelijke deelsysteem gedaan. Vervolgens maakt de overheid beleid en doelstellingen om de opwarming van de aarde af te remmen, door CO2 op te slaan, in plaats van naar de lucht uit te stoten. Om deze reden stelt de overheid geld ter beschikking, omdat het voor private partijen niet rendabel is om de kosten van het project op zich te nemen. Het politieke deelsysteem (de overheid), is in dit geval afhankelijk van het economisch deelsysteem (SCS en Ocap), die de plannen van de overheid tot realisatie moeten brengen. Echter deze economische deelsystemen bestaan om geld te verdienen. Omdat het project momenteel nog moeilijk rendabel is, zijn zij weer afhankelijk van het politieke deelsysteem (de overheid), om het project te kunnen realiseren en (in de toekomst) geld te kunnen verdienen. 

Voor de uitvoering van het project moet worden bekeken welke wet- en regelgeving van toepassing is, om het project uit te voeren. Hierdoor is er afhankelijkheid van het juridisch deelsysteem dat in de casus samenvalt met het politieke deelsysteem. De overheid is verantwoordelijk voor passende wetgeving. Tot slot moet er van te voren worden uitgedacht en gerekend hoe het project technisch gezien gerealiseerd moet worden en hoe het zit met de veiligheid en het milieu. Hiervoor is het wetenschappelijke deelsysteem van belang. DCMR is een onafhankelijke uitvoeringorganisatie dat alleen kijkt naar of het project voldoet aan de gestelde milieueisen. Aan de hand hiervan wordt bepaald of de benodigde vergunningen kunnen worden verleend. Daarnaast is er het MER dat eveneens kijkt naar veiligheid en milieu. 
Het politieke deelsysteem bestaat uit de politiek, de overheid en het publiek. Communicatie tussen deze partijen is belangrijk om elkaars opinie kenbaar te maken. De massamedia speelt een grote rol in de communicatie, hierdoor kan communicatie zich namelijk mondiaal verspreiden. Het publiek is een onderdeel van het politieke deelsysteem dat haar mening veelal baseert op berichten uit en het optreden in de media. In de casus heeft dit vergaande gevolgen. Het publiek heeft namelijk de mogelijkheid om de politiek te kiezen. 
De lokale politieke partijen hebben er dus baat bij om de mening van het publiek te vormen en te volgen. Als het publiek tegen is, zal het optreden van de lokale politieke partijen in de media daarop aansluiten. Dit is voor de lokale politieke partijen een kans voor het winnen van kiesstemmen. 
Hier zit dus het ‘gevaar’ van de massamedia. De massamedia is selectief, eenvoudig en dramatisch. Hetgeen wat wordt bericht is nooit objectief en is slechts een keuze uit een groter geheel. De media zorgt voor beïnvloeding van de publieke opinie, waardoor het publiek communiceert vanuit de media. 

Echter partijen als SCS en Ocap verdienen geld aan de realisatie van het project, zij communiceren vanuit het economische deelsysteem, waarbij de realisatie belangrijk is om geld te kunnen verdienen. 

Tot slot is er dan nog de provincie en rijksoverheid welke vanuit de overheid communiceren. De overheid heeft op Europees niveau afspraken
 gemaakt en heeft het project in Barendrecht nodig om deze afspraken te kunnen nakomen. De overheid communiceert vanuit deze gemaakte afspraken. 
Doordat de overheid functioneel gedifferentieerd is, communiceren verschillende partijen vanuit hun eigen aspect van deelsysteem. Hierin is te zien dat de aspecten van elkaar verschillen, maar dat de deelsystemen van elkaar afhankelijk zijn. Bepaalde deelsystemen versterken verschillende onderdelen van het eigen deelsysteem. Dit is te zien binnen het politieke deelsysteem, waarbij een versterking is aan te merken tussen de lokale politieke partijen en het publiek. De massa media fungeert voor een groot deel als schakel in de communicatie tussen beide systemen. De versterking van de onderdelen van dit deelsysteem hebben vervolgens weer invloed op andere deelsystemen. Doordat politiek en maatschappelijk Barendrecht (politieke deelsysteem) tegen de opslag zijn, worden via de media negatieve berichten over het project naar buiten gebracht. Dit heeft invloed op de economische en wetenschappelijke deelsystemen, omdat zaken als gebrek aan veiligheid en hoge kosten van het project door de media worden benadrukt. In paragraaf 5.4 en 5.5 wordt verder ingegaan op de versterkende werking tussen verschillende systemen. 
5.3

 Geslotenheid
In de casus zijn verschillende vormen van geslotenheid te onderscheiden. In deze paragraaf staan de verschillende vormen geslotenheid apart beschreven. 

Niet kunnen inzien

In de vorige paragraaf zijn diverse sociale systemen in verschillende vormen weergegeven. Verschillende van deze systemen kunnen niet inzien, omdat de reden van hun betrokkenheid duidelijk afgebakend is. 

Allereerst gemeente Barendrecht die niet meer welkom was in de werkgroep communicatie, in de periode van de publicatie van het MER advies. Deze werkgroep laat zien dat sociale systemen operatief gesloten zijn. Werkgroep communicatie betreft een vaste overlegstructuur met vaste partijen. Op een bepaald moment wordt er één van die partijen (de gemeente Barendrecht) uitgesloten van communicatie. De gemeente Barendrecht is tegenstander van het project en kan de informatie die tijdens de werkgroep communicatie besproken wordt, mogelijk gebruiken om het project te frustreren. Omdat de andere systemen het project wel willen realiseren, hebben ze de tegenstander uit het overleg gezet. 

Het gevolg is dat de gemeente niet kan inzien. De gemeente is voor wat betreft de werkgroep communicatie afgezonderd en genoodzaakt om middels het eigen systeem kennis op te bouwen. Daarnaast heeft de afzondering van de gemeente ook invloed op de werkgroep communicatie. Er zijn immers alleen maar partijen overgebleven die voor de realisatie van het project zijn. Deze partijen zijn meer gefocust op de voordelen die het project biedt, en hebben minder oog voor de nadelen. Nu de gemeente Barendrecht niet meer deelneemt in de werkgroep communicatie, wordt de informatie binnen dit systeem eenzijdiger. 
Tot slot de rijksoverheid. Aan het begin van het project was de rijksoverheid afwezig. De rijksoverheid had zich afgezonderd als systeem. Er was geen interactie met systemen die tegen het project waren en er was weinig interactie met systemen die voor het project waren. Hierdoor was de rijksoverheid zich niet bewust van wat er allemaal speelde omtrent het project. De rijksoverheid had haar eigen informatie en handelde op basis daarvan. 

Echter tijdens de informatiebijeenkomst veranderde dit. De rijksoverheid werd namelijk een systeem in een groter geheel. Er ontstond interactie met andere sociale systemen, die hun gevoelens over het project blootlegde. De rijksoverheid had nu ook interactie met systemen die niet voor de realisatie van het project waren. Na deze interactie is de rijksoverheid zich meer bewust geworden van de negatieve opinievorming onder politiek en maatschappelijk Barendrecht. De rijksoverheid ging een actievere rol spelen in het geheel. Van afzondering en niet kunnen inzien was vanaf die tijd geen sprake meer. 

Niet willen inzien

Zojuist is aangegeven dat werkgroep communicatie een voorbeeld is van een operatief gesloten systeem. Dit komt doordat gemeente Barendrecht op een bepaald moment niet meer welkom was bij de werkgroep communicatie. Door deze maatregel laat de werkgroep communicatie eveneens zien dat het systeem geslotenheid vertoont in de zin van ‘niet willen inzien’. Werkgroep communicatie is een sociaal systeem dat bestaat uit diverse afzonderlijke systemen. Deze afzonderlijke systemen bestaan uit partijen die voor realisatie van het project zijn, op één partij na, dit is de gemeente Barendrecht. Hier is dus een verschil in opinie aan te merken. De gemeente is het niet met de overige partijen eens, waardoor de overige partijen worden teleurgesteld in hun verwachtingen. Deze overige partijen zouden ervoor kunnen kiezen om open te staan voor de ideeën van de gemeente en vervolgens te kunnen leren van hun zienswijze. In plaats daarvan sluiten de overige partijen, de gemeente Barendrecht uit de werkgroep communicatie. Hiermee laten de overige partijen zien dat ze niet bereid zijn om te leren van afzonderlijke systemen met een andere opinie. 
Het gevolg hiervan is dat ze alleen nog kennis en informatie verzamelen, welke is gebaseerd op hun eigen opinie. Hierdoor zijn ze zich niet tot nauwelijks bewust andere opinies en de totstandkoming daarvan. 
Echter ook de gemeente Barendrecht vertoont dezelfde vorm van geslotenheid als afzonderlijk systeem. Dit gebeurd wederom in een systeem dat uit verschillende afzonderlijke systemen is opgebouwd. Namelijk de kennistafel. Het doel van deze kennistafel is om zoveel mogelijk informatie en antwoorden te krijgen op diverse vragen en onderwerpen die door politiek en maatschappelijk Barendrecht als belangrijk worden beschouwd. Door experts van verschillende partijen in te huren kan het project door experts met verschillende achtergronden worden bekeken. Op deze manier kan er van elkaar worden geleerd. Echter al voor dat de kennistafel was afgerond, heeft de gemeente Barendrecht al de keuze gemaakt om niet te leren van de kennistafel. Nog voor de afronding van de kennistafel is de gemeente al met een zienswijze naar buiten gekomen, welke negatief was. De gemeente als afzonderlijk systeem laat met deze actie merken, niet teleurgesteld te willen worden in haar verwachtingen over het project. De gemeente denkt dat het project niet veilig is, en wil ook naar aanleiding van de kennistafel, deze zienswijze niet bijstellen. De gemeente is niet bereid om te leren van andere afzonderlijke systemen met andere opinies. 

Het gevolg hiervan is hetzelfde als bij de werkgroep communicatie. De gemeente raakt verkokerd in haar eigen informatie en zienswijze. Hierdoor is de gemeente geneigd om het project alleen nog in negatief daglicht te bekijken, waardoor de voordelen van het project niet zichtbaar worden voor de gemeente. 
De geslotenheid van SCS als systeem laat ook zien, operatief te zijn. Aan het begin van het proces was SCS vooral bezig met het introduceren van hun eigen plannen. SCS voerde hun eigen strategie zonder deze aan de situatie aan te passen. Tegen het advies van de gemeente in, heeft SCS besloten om een informatieavond te organiseren in 2008. Hiermee laat SCS zien niet te willen leren van de gemeente Barendrecht. Dit is een typisch voorbeeld van een systeem dat haar beslissingen maakt alleen op grond van de eigen kennis en informatie. SCS ervaart het project als positief. Hierbij staan ze niet open voor de opinies van andere systemen, waardoor er gebrek aan bewustzijn is, betreffende de weerstand van andere partijen. 

Pas tijdens een andere informatieavond in februari 2009, toont SCS haar operatieve karakter door systemen met een andere opinie, in te sluiten in hun communicatie. SCS blijkt bereid om van deze systemen te leren. Na februari 2009 is er sprake van een verandering in communicatie.  

Tot slot is er nog het sociale systeem van de inwoners van Barendrecht die tegen het project zijn, en politiek Barendrecht. Dit systeem is operatief gesloten, tijdens informatiebijeenkomsten communiceert het met systemen buiten hun systeem. Echter wil dit systeem niet leert van de andere systemen met andere opinies. Contact met andere systemen maakt geen verschil in opinie. Politiek en maatschappelijk Barendrecht, gaan wel communicatie aan met systemen met een andere opinie, echter passen ze hun eigen verwachtingen niet aan. 
Eigenzinnigheid

De houding van deze partijen gaat op sommige vlakken dan ook nog een stap verder. Bijvoorbeeld binnen gemeente Barendrecht en een groot deel van haar inwoners. Al vanaf de aankondiging van het project staat de gemeente Barendrecht niet op open voor het project. Ze willen het niet, ze vinden dat de gemeente de laatste jaren al genoeg infrastructurele projecten heeft moeten slikken en daarom vinden ze het nu genoeg. Daarnaast levert het het politieke en maatschappelijke Barendrecht geen voordelen op om het project wel door te laten gaan. De rijksoverheid en SCS zouden alleen uit zijn naar hun eigen gewin en niet naar de lokale overheid en diens burgers luisteren. Alle signalen die de lokale politiek en het gros van de inwoners van Barendrecht te horen krijgen, passen zij in het eigen denkraam. Zo ‘zou Shell wel winst maken en niet begaan zijn met het klimaat’, ‘in de MER wordt er niet ingegaan op de opgestelde vragen van het toetskader’ en ‘de bewoners van Barendrecht hebben toch niets te zeggen’. Verder houdt de gemeente Barendrecht stellig vast aan het gegeven dat de opslag van CO2 niet veilig is, ondanks dat het MER een positief advies heeft gegeven. De reactie in Barendrecht is dan dat in het MER niet op alles wordt ingegaan. Wat juist is, omdat het MER niet is bedoeld om op alles in te gaan. Als uit onderzoek blijkt of als experts vertellen dat het project veilig is, dan wordt dit niet geloofd en vastgehouden aan de eigen denkpatronen. Er worden voorbeeldcasussen aangehaald waarbij ongelukken zijn gebeurd, zonder dat deze casussen technisch gezien te vergelijken zijn met de situatie in Barendrecht. Barendrecht buigt alle signalen die een positieve invloed hebben op de realisatie van het project op dusdanige manier om dat het uiteindelijk in het eigen denkraam is in te passen. Feiten die positief zijn betreffende de veiligheid worden niet geloofd, terwijl er wel waarde wordt gehecht aan negatieve feiten die de veiligheid aangaan. Hierover zegt een Shell medewerker: “Barendrecht heeft het niet willen inzien (…) Barendrecht wil het niet, want het is nieuw en we zijn niet overtuigt van de veiligheid”. 
Opvallend is dat het systeem gedurende het project meer redenen aanvoert om het project niet door te laten gaan. Naast de angst voor lekkage van CO2 wordt nu angst uitgesproken voor het dalen van de huizenwaarden. Op deze manier heeft het systeem genoeg redenen waarop ze kunnen zeggen niet voor realisatie van het project te zijn. 

5.4

 Intersysteemrelaties en verzachting van geslotenheid
In paragraaf 5.3 zijn verschillende vormen geslotenheid ter sprake gekomen. In deze paragraaf wordt dieper ingegaan op intersysteemrelaties, geslotenheid en verzachting van geslotenheid. 

Interpenetratie
Intersysteemrelaties in de vorm van interpenetratie zijn diverse keren in de casus aan te merken. Voorbeelden hiervan zijn de gestuurde brieven aan de inwoners van Barendrecht, met daarin de aankondiging van het project en de presentatie voor politiek Barendrecht. Daarnaast zijn ook de protestlopen, handtekeningenacties en verzameling zienswijzen, voorbeelden van interpenetratie. 

Echter is er één vorm aan te merken als intersysteemrelatie die een centrale rol heeft gespeeld in de verzachting van geslotenheid en verandering van strategie. Dit is de informatiebijeenkomst van februari 2009. Na deze bijeenkomst is de afgezonderde houding van de rijksoverheid veranderd. Als gevolg van de interactie met andere partijen tijdens de informatiebijeenkomst, is de rijksoverheid tot het besef gekomen dat het in Barendrecht ontbreekt aan draagvlak voor het project. 
Vervolgens is de rijksoverheid een actievere rol gaan spelen. Van afzondering en niet kunnen inzien was vanaf die tijd geen sprake meer. Voor die tijd was de rijksoverheid met zichzelf bezig. Zij hadden doelen opgesteld met betrekking tot de klimaatsverandering, wilde deze behalen en vonden het opslaan van CO2 een mooi project. Daarbij is door de rijksoverheid niet gekeken naar de omgeving buiten hun eigen afzonderlijke systeem. Deze houding is na februari 2009 dus veranderd.
De informatiebijeenkomst in 2009 bleek niet alleen voor de rijksoverheid een eye opener te zijn. Ook SCS staat, na deze bijeenkomst, ontvankelijk voor de zienswijzen van andere systemen. Het gevolg is dat SCS een verandering in communicatie doorvoert. 

Benadrukt moet worden dat de informatiebijeenkomst in februari 2009, niet heeft geleidt tot verzachting van elke vorm van geslotenheid. In het sociale systeem van de inwoners van Barendrecht die tegen het project zijn, en politiek Barendrecht is de situatie anders. Dit systeem heeft zich geopend door tijdens de bijeenkomst te communiceren buiten het eigen systeem. Echter heeft dit niet geleidt tot verzachting van de eigenzinnigheid. Ook na de informatiebijeenkomst en communicatie buiten het systeem, blijft het systeem vasthouden aan de gedachte dat CO2 opslag onveilig is. 

Interferentie

Naast interpenetratie is ook interferentie in de vorm van structurele koppeling in de casus aan te merken. De overheid heeft een opdracht en geeft Shell hiervoor subsidie. Dit komt doordat volgens het verwachtingspatroon van de overheid, Shell deze opdracht tot een goed einde zal brengen. Vervolgens benadert Shell, Ocap met hetzelfde verwachtingspatroon. Deze partijen willen allemaal dat het project wordt gerealiseerd en stellen zich wederzijds afhankelijk aan elkaar op. Er is sprake van een structurele koppeling. 
Het gevolg van deze koppeling is dat het de geslotenheid van de systemen afzonderlijk, verzacht. Door de structurele koppeling zijn er verschillende communicatiesystemen ontstaan, waarin alle drie de partijen vertegenwoordigd zijn. Deze communicatiesystemen zijn aan te merken als nieuwe structuur, als gevolg van een structurele koppeling tussen drie afzonderlijke systemen. Zonder deze koppeling waren de nieuwe communicatiesystemen, zoals de kennistafel, niet ontstaan. 

De structurele koppeling gaat zelfs nog een stap verder dan alleen de totstandkoming van communicatiesystemen. Er ontstaan ook verbindingen in de vorm van samenwerkingsverbanden. SCS, de rijksoverheid en Ocap, werken met elkaar samen in een samenwerkingsverband. Er is dus een verbinding tussen de genoemde partijen ontstaan. Hierin worden diverse afspraken vastgelegd. Er zijn meer verbindingen in de casus aan te merken, namelijk de verbinding tussen de verschillende bestuurlagen. Eerder is al aangegeven dat provincie Zuid-Holland en gemeente Barendrecht, iedere een afzonderlijk systeem zijn, in een groter systeem, namelijk de rijksoverheid. Nederland is een gedecentraliseerde eenheidsstaat wat wil zeggen dat er eenheid moet zijn tussen de verschillende bestuurslagen. Dit heeft tot gevolg dat verschillende bestuurslagen met elkaar moeten communiceren en dat afzonderlijke systemen zich moeten openen voor andere systemen. In dit geval is er iets opvallends aan te merken. Het bestuurlijk afstemmingsoverleg met daarin de werkgroep communicatie, is een voorbeeld van een verbinding tussen verschillende overheidslagen. Eerder is al beschreven dat de gemeente Barendrecht op een bepaald moment niet meer welkom was tijdens dit overleg. Het gevolg was dat de gemeente Barendrecht als afzonderlijk systeem niet kon inzien. Hier is een nieuwe vorm van geslotenheid aan te merken, als gevolg van interferentie. Als gevolg van wederzijdse verwachtingen tussen de partijen die zijn vertegenwoordigt in werkgroep communicatie, is deze werkgroep ontstaan. Echter hebben de wederzijdse verwachtingen tussen beide partijen niet geleidt tot ultra-cyclische koppelingen. Dit is uitgemond in uitsluiting van een afzonderlijk systeem, namelijk gemeente Barendrecht. De werkgroep communicatie heeft geen gevolgen. Er is dus sprake van een nieuwe vorm van geslotenheid, namelijk ‘het contact zonder gevolgen’. 

Ultra-cyclische koppeling

Tot slot zijn er ultra-cyclische koppelingen in de casus te onderscheiden. Hiervan is sprake bij gemeente Barendrecht tegenover haar inwoners en andersom. Hoe harder de lokale politiek roept dat het project gevaarlijk is, hoe meer inwoners het gaan geloven en hoe meer tegenstand er komt onder de bewoners. Deze tegenstand zet vervolgens de lokale politiek weer aan om nog meer te doen om het project tegen te houden. De lokale politiek in Barendrecht spreekt haar wantrouwen uit en stelt deze gevoelens beschikbaar voor andere systemen. Bijvoorbeeld de uitkomst van het MER. Barendrecht heeft een zienswijze ingediend. De commissie MER heeft op 23 april 2009 een oordeel gegeven, van te voren was bekend dat veel onderwerpen van de zienswijze niet zouden terugkomen in het MER omdat het MER over het milieu gaat en niet over maatschappelijke aspecten. Op het moment dat als er in het MER niet op deze onderwerpen wordt teruggekomen, hebben mensen de indruk dat er totaal niet naar hen wordt geluisterd. Vervolgens roept de gemeente dit breed uit in de media, waardoor ook de inwoners ongerust reageren. Dit is voor de gemeente aanleiding om te roepen dat ze niet serieus worden genomen. De inwoners gaan hierdoor nog meer hun hakken in het zand zetten. Hierop reageert vervolgens ook de lokale politiek, door zich steeds duidelijker te profileren als tegenstander van CO2 en door protestlopen te organiseren en experts in te huren. Een ander voorbeeld is het in de media brengen dat huizenwaarden zullen dalen als gevolg van de CO2 opslag. Dit heeft tot gevolg dat eventuele kopers minder geld over hebben voor een huis dat op een CO2 opslag veld staat. Het roepen dat CO2 opslag slecht is voor de waarde van de huizen worden selffulfilling prophecies. Het werkt als katalysator voor daling van de huizenprijzen. 

5.5

 Intersysteemrelaties en opinievorming
Zojuist is informatie gegeven over geslotenheid en intersysteemrelaties en verzachting van geslotenheid. In deze paragraaf wordt aandacht besteedt aan intersysteemrelaties en opinievorming.

De communicerende partij
We hebben gezien dat SCS het initiatief heeft genomen om te communiceren buiten het consortium. Deze communicatie is tot stand gekomen door verschillende vormen intersysteemrelaties. Allereerst de introductie van het project door middel van interpenetratie. Er zijn brieven verstuurd, berichten gepubliceerd en presentaties en informatiebijeenkomsten gehouden. Geen enkele vorm van interpenetratie heeft geleidt tot positieve reacties buiten het consortium. Dit heeft onder andere te maken met de partij die communiceert. SCS staat bekend als multinational waar geld verdienen prioriteit nummer één is, zonder dat daarbij aan het belang van het milieu wordt gedacht. Een inwoner van Barendrecht noemt Shell ‘een grootmacht die veel te vertellen heeft in Nederland’. Er is weinig tot geen vertrouwen in SCS als partij, wat er onder andere toe leidt dat zowel politiek als maatschappelijk Barendrecht geen voorstander zijn van de voorgenomen plannen. Daar komt bij dat sommige inwoners ‘bij toeval’ door een rondvraag van het AD Rotterdams Dagblad, achter de plannen van de opslag zijn gekomen. Dit draagt niet bij aan positieve reacties. Deze vorm van interpenetratie, heeft in dit geval een bijdrage geleverd aan de negatieve opinievorming tegenover het project. 
Wat zegt het verleden?
Hetzelfde geldt voor het verleden van Barendrecht. Barendrecht heeft de afgelopen jaren te maken gehad met infrastructurele projecten zoals de Betuwelijn en de aanleg van een snelweg, de CO2 opslag is daarom al het zoveelste project waar Barendrecht mee te maken zou krijgen. Het verleden heeft invloed op de opinievorming. In dit geval draagt het verleden van gemeente Barendrecht bij aan negatieve opinievorming ten opzichte van het project. 
Het ‘drama’ van de media 
Verder is het project van Barendrecht er één waar de media een redelijk grote rol in heeft. Hierdoor heeft de media invloed op de opinievorming. Al voor dat alle inwoners op de hoogte waren gesteld van de plannen, werden in de media berichten verspreid over de CO2 opslag. Deze berichten waren niet altijd geheel objectief. Sommige suggereerde dat het SCS alleen om het geld te doen is en helemaal niet om het milieu. Door deze negatieve manier van publiceren zijn zowel politiek als maatschappelijk Barendrecht in negatieve zin beïnvloed. De berichtgeving in de media is simplistisch en slechts gebaseerd op delen van de situatie afkomstig uit een grotere context. Daarnaast zijn de berichten dramatisch van aard en groots aangezet om de aandacht van de lezer te trekken. Een bewoner laat zelfs weten door de weekbladen te zijn beïnvloed. Hij is van neutraal naar passief tegenstander gegaan. De negatieve media aandacht werkt als een katalysator voor de vorming van negatieve opinies binnen de gemeente Barendrecht op zowel politiek als maatschappelijk niveau.
Integreer met je omgeving?
Steeds meer mensen in Barendrecht keerden zich tegen het project, waardoor de sociale omgeving van de inwoners die neutraal of voor het project waren steeds groter werd met tegenstanders van het project. Echter de sociale omgeving van mensen heeft invloed op hun eigen frames of reference. Het gevolg is dat neutrale inwoners en voorstanders van het project, tegen het project worden omdat de sociale omgeving waarin zij leven hen beïnvloed. Dit wordt versterkt door de negatieve media aandacht die het project krijgt. 
Grijp je kansen!
Daarnaast roept de lokale politiek angst op door in de media te brengen dat het project gevaarlijk is. Hiermee creëren ze niet alleen een hoop onrust onder de inwoners, ook grijpen ze een kans voor hun lokale politieke partij. Door mensen te mobiliseren om tegen het project te zijn en door zichzelf als partij duidelijk neer te zetten als actief tegenstander, zorgen de lokale politieke partijen voor aanhang van hun partij. Hiermee hebben ze kans op kiesstemmen voor de gemeenteraadsverkiezingen van 2010. Verder is er inmiddels zoveel tegenstand onder de bewoners, dat het met de gemeenteraadsverkiezingen in aantocht, politieke zelfmoord zou betekenen indien een partij zich nu voor het project zal uitspreken. Vervolgens wordt deze actieve manier van tegenstander zijn, in stand gehouden. Ook hier is een ultra-cyclische koppeling aan te merken. Lokale partijen willen kiesstemmen en gebruiken het project om deze te verkrijgen. Dit doen ze door negatieve berichtgeving over CO2 naar buiten te brengen. Vervolgens worden de inwoners van Barendrecht beïnvloed en zijn steeds meer inwoners tegen het project. De lokale politiek kan hierdoor kiesstemmen winnen op het onderwerp CO2 opslag. Dit doen ze door zich te profileren als tegenstander van CO2. Vervolgens komen er acties tegen CO2 opslag en wordt de veiligheid van het project in twijfel getrokken. Dit is vervolgens voor de inwoners weer aanleiding om nog meer tegen het project te zijn. 

5.6

 Conclusies
In deze paragraaf wordt een conclusie gegeven op basis van de onderzoeksresultaten. De onderzoeksresultaten zullen leiden tot de beantwoording deelvraag 2 en 3, waar in paragraaf 6.2 aandacht aan wordt besteedt. 
Het consortium CO2 opslag bestaat uit partijen die voor de realisatie van het project zijn. Deze partijen zijn de rijksoverheid, provincie Zuid-Holland en DCMR, SCS en Ocap. De partijen die voor het project zijn, vormen gezamenlijk één sociaal systeem, het consortium CO2 opslag. Hetzelfde geldt voor politiek Barendrecht en voor een groot deel van maatschappelijk Barendrecht. Deze afzonderlijke systemen bij elkaar vormen een sociaal systeem dat tegen het project is.
De interactie tussen het consortium en politiek en maatschappelijk Barendrecht, vindt plaats door middel van intersysteemrelaties, welke in drie verschillende vormen voorkomen. Allereerst hebben de intersysteemrelaties gezorgd voor de introductie van het project. De manier van hoe deze introductie plaatsvond, heeft onder andere geleidt tot negatieve opinievorming. Maatschappelijk Barendrecht is niet op gelijke manier geïnformeerd over het project. Sommige inwoners zijn ‘bij toeval’ achter de plannen gekomen. Vervolgens is men zelf op zoek gegaan naar informatie, waarbij is uitgekomen op verschillende rampen die met CO2 zijn gebeurd. Verder kwam er angst voor het dalen van huizenwaarde als gevolg van het project. Politiek Barendrecht vond vooral dat hun gemeente de laatste jaren al flexibel genoeg is geweest voor wat betreft infrastructurele projecten. 
De media speelt een rol in de tegenstand tegen het project. De media fungeert als schakel tussen diverse tegenstanders die elkaar met hun standpunten versterken. Maatschappelijk Barendrecht is tegen het project en politiek Barendrecht gaat zich steeds meer profileren als tegenstander. Hiermee grijpt politiek Barendrecht een kans op kiesstemmen voor de gemeenteraadsverkiezingen in 2010. 
Daarnaast hebben intersysteemrelaties de operatieve geslotenheid van diverse systemen laten zien. Verschillende sociale systemen hebben partijen uitgesloten van communicatie. Verder hebben de intersysteemrelaties onder andere geleidt tot bewustwording van het gebrek aan draagvlak in Barendrecht, bij het consortium CO2 opslag. Als gevolg van deze bewustwording heeft het consortium haar interactieproces aangepast. In het consortium wordt na de bewustwording gesproken over een fonds. Wanneer er bij inwoners van Barendrecht sprake is van waardedaling van hun huis als gevolg van de opslag, kunnen zij een beroep doen op dit fonds. Het fonds is naar de bewoners toe vooral bedoeld als teken van ‘good will’. Hetzelfde geldt voor de gesprekken die het consortium heeft over monitoring. Er wordt gedacht aan een meetapparaat dat in elk huis zal worden geplaatst. Technisch gezien is deze manier van monitoring onzin. Toch wordt erover gesproken omdat het gebrek aan draagvlak ook komt als gevolg van een stukje angst. Door middel van monitoring kan het stukje angst worden weggenomen, met de hoop dat daarmee tevens meer draagvlak komt voor het project. 
Tot slot heeft het consortium een switch gemaakt naar aanleiding van de negativiteit over het project. De communicatie tussen het consortium en de omgeving is veranderd. Aan het begin van het proces werd het project geïntroduceerd, alsof al vast stond dat het daadwerkelijk ging gebeuren. Er werd niet naar de partijen buiten het consortium geluisterd. SCS wilde het project realiseren en ging vertellen hoe. Hierbij is er geen aandacht geweest voor de omgeving. Er werd verteld en niet geluisterd. Daarnaast is er door SCS voor gekozen om alleen de positieve kanten van het project te vertellen. Terwijl de omgeving juist behoefte had aan informatie over de risico’s. Echter waar de omgeving behoefte aan had, werd niet meegenomen tijdens het geven van informatie over het project. Toen in februari 2009 duidelijk werd dat de weerstand in Barendrecht groot is, is besloten de oude manier van communiceren te laten om een nieuwe manier te introduceren. Namelijk het meer luisteren en meer betrokken zijn met Barendrecht. Er is voor gekozen om actief de wijk in te gaan om met mensen te praten én naar hen te luisteren. Daarnaast is er gezorgd voor meer informatievoorzieningen, welke ook onafhankelijk en objectieve informatie geven. Verder zijn er alternatieve manieren van informeren, zoals een excursie naar de opslagvelden en de injectieput inclusief een presentatie en gelegenheid tot het stellen van vragen. 
6 
Conclusie
6.1

 Inleiding
Tot slot wordt in dit hoofdstuk het onderzoek afgerond. In § 6.2 wordt antwoord gegeven op de deelvragen en de hoofdvraag van dit onderzoek. Vervolgens worden de conclusies in § 6.3 weergegeven. In § 6.4 staan de aanbevelingen geformuleerd. 
6.2

 Beantwoording van de vragen

Dit onderzoek begon met een hoofdvraag die luidt: “Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009 en wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?”

Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn theoretische inzichten noodzakelijk om de empirische gegevens te kunnen analyseren. Uit de hoofdvraag is dan ook allereerst een deelvraag geformuleerd die aandacht besteedt aan de meest geschikte theoretische inzichten. Deze deelvraag luidt: “Welke theoretische inzichten kunnen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van de centrale vraagstelling?” 

Allereerst is gezocht naar de meest passende theorie om dit onderzoek te kunnen uitvoeren. Hiervoor bleken twee theorieën het meest relevant. De hoofdvraag van dit onderzoek bevat drie centrale elementen. De eerste is het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. Het tweede element betreft de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht en het derde element is de invloed van de opinievorming op het interactieproces van het consortium CO2 opslag. 

Om het interactieproces in kaart te brengen is de sociale systeemtheorie van Luhmann een theorie die een bijdrage kan leveren. Deze theorie geeft duidelijkheid over diverse vormen sociale systemen en de verschillende vormen relaties tussen systemen. Daarnaast wordt aandacht besteedt aan de geslotenheid van de systemen en of en hoe deze geslotenheid verzacht kan worden. Communicatie binnen en tussen de systemen neemt hierin een centrale plaats. De sociale systeemtheorie geeft inzicht in hoe een interactieproces eruit ziet. Daarnaast geeft de theorie inzicht in hoe opinievorming invloed heeft op het interactieproces. De sociale systeemtheorie van Luhmann biedt dus duidelijkheid over twee elementen die centraal staan in de hoofdvraag, namelijk het interactieproces en de invloed van opinievorming op het interactieproces. 

Hiermee is de eerste deelvraag voor een deel beantwoord. Om meer inzicht te krijgen in de totstandkoming van opinievorming, is de theorie van Edelman relevant. Zijn theorie over opinievorming biedt niet alleen duidelijkheid over de totstandkoming van opinies, ook laat zijn theorie zien hoe opinies veranderen en stabiel blijven. Er wordt inzichtelijk gemaakt welke factoren hierop van invloed zijn. Met deze factoren kan een koppeling gemaakt worden met de sociale systeemtheorie welke van invloed kan zijn op totstandkoming, stabiliteit of verandering van opinies én hoe deze opinievorming vervolgens weer invloed heeft op het interactieproces. Met de theorie van Edelman over opinievorming is ook het tweede deel van de eerste deelvraag van het onderzoek beantwoord. 
Nu er duidelijkheid is verkregen over de meest relevante theoretische inzichten om de centrale vraag te kunnen beantwoorden, kan vervolgens een antwoord worden gegeven op de tweede deelvraag, namelijk: “Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009?”  

Door de theorie van Luhmann, kan worden geconcludeerd dat het consortium CO2 opslag, een sociaal systeem is dat is opgebouwd uit afzonderlijke sociale systemen. Deze afzonderlijke sociale systemen zijn de rijksoverheid, provincie Zuid-Holland en DCMR, SCS en Ocap. Al deze partijen zijn voor de realisatie van het project en komen in verschillende samenstellingen tot interactie met andere sociale systemen. Deze interacties vinden plaats tussen systemen en zowel binnen als buiten het consortium. Interacties tussen verschillende sociale systemen zijn intersysteemrelaties. Deze intersysteemrelaties hebben allereerst gezorgd dat het project werd geïntroduceerd. Dit is gebeurd aan de hand van interpenetratie. SCS heeft aan politiek Barendrecht een presentatie gegeven. De eerste interactie tussen het consortium en maatschappelijk Barendrecht bestond eveneens uit interpenetratie, namelijk door middel van brieven, publicaties in de media en een informatiebijeenkomst aan de inwoners van Barendrecht. De introductie van het project is door één partij afzonderlijk verricht. Daarnaast is de manier van communiceren niet bij iedere partij gelijk en volledig geweest, waardoor verschillende partijen afzonderlijk op zoek zijn gegaan naar informatie.
Ook is een tweede vorm van intersysteemrelatie ontstaan. Dit is de structurele koppeling. De overheid had als verwachtingspatroon dat Shell het project kon realiseren. Dit is de reden waarom het project van Shell in aanmerking is gekomen voor subsidie. Hetzelfde geldt voor het verwachtingspatroon dat Shell over Ocap heeft, daarom heeft Shell, Ocap benadert om de pijpleiding aan te leggen en de CO2 te transporteren. Al de genoemde partijen zijn voor realisatie van het project en stellen zich wederzijds afhankelijk aan elkaar op.

Naast de structurele koppeling is er een andere vorm van interferentie ontstaan, namelijk in de vorm van verbinding. De ontstane interactieprocessen zijn een bestuurlijk afstemmingsoverleg welke is vertegenwoordigd door alle bestuurijslagen. Binnen het bestuurlijk afstemmingsoverleg bevinden zich twee werkgroepen. De werkgroep communicatie en de werkgroep procedure. Uit de werkgroep procedure is een kennistafel gekomen met verschillende experts. 

Nu rest alleen nog het antwoord op de derde en laatste deelvraag van het onderzoek: “Wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?”
De opinievorming over het project is negatief. In zowel politiek als maatschappelijk Barendrecht ontbreekt het aan draagvlak. Door eenzijdige belichting van het project, is er gebrek aan vertrouwen ontstaan bij politiek en maatschappelijk Barendrecht. Daarnaast werd Shell als afzonderlijk systeem niet als betrouwbare partij gezien. Daar komt bij dat Barendrecht, de afgelopen periode al meer te maken heeft gehad met infrastructurele projecten. De media speelt in de vorm van interpenetratie een duidelijke rol in het overbrengen van gevoelens en zienswijze van de verschillende systemen. Ook pakt politiek Barendrecht een kans voor het verkrijgen van kiesstemmen voor de gemeenteraadsverkiezingen van in 2010. Zij spreken zich duidelijk uit tegen het project en belichten de negatieve kanten van het project. Door veel negatieve kanten te belichten, wordt de angst en argwaan onder maatschappelijk Barendrecht groter. Dit is vervolgens voor politiek Barendracht weer aanleiding om nog meer te doen om het project tegen te houden. Er is sprake van een katalysator werking tussen deze systemen, waardoor de negatieve opinievorming steeds groter wordt. 
Door verschillende vormen interpenetratie zoals publicaties in de media, is het consortium zich bewust geworden van de tegenstand in Barendrecht. De informatiebijeenkomst in februari 2009 is de laatste vorm interpenetratie geweest vóór de aanpassing van het interactieproces. Na deze bijeenkomst heeft het consortium maatregelen genomen voor betere informatievoorzieningen voor politiek en maatschappelijk Barendrecht. Daarnaast wordt er ‘actiever’ gecommuniceerd. Vóór de bewustwording van de negatieve opinievorming, werd er voornamelijk verteld door het consortium. Ook was de gegeven informatie positief. Na de opinievorming is er door het consortium vooral geluisterd. Daarnaast is er een onafhankelijk CO2 infopunt geopend met bijbehorende website, waar iedereen objectieve informatie kan inwinnen. Verder wordt er meer rekening gehouden met wat er onder maatschappelijk Barendrecht speelt. De waardedaling van huizen is hier een voorbeeld van. Binnen het consortium wordt momenteel over een fonds gesproken waarop inwoners van Barendrecht een beroep kunnen doen als blijkt dat de waarde van hun huizen is gedaald als gevolg van de CO2 opslag. Hiermee komt het consortium tegemoet in de wensen van de inwoners van Barendrecht. Hetzelfde geldt voor de monitoring. Na de opinievorming is monitoring onderdeel van het interactieproces binnen het consortium. Hiermee laat het consortium zien naar de inwoners van Barendrecht te luisteren en iets te doen met wat ze hebben gehoord. Het consortium probeert door middel van het plaatsen van meetapparatuur, de angst betreffende de veiligheid van het project, weg te nemen. Met de theorie van Edelman is nu ook antwoord gegeven op de laatste deelvraag van het onderzoek. 
Hiermee zijn we aangekomen bij de beantwoording van de hoofdvraag. Hoewel de hoofdvraag verschillende malen in het onderzoek is genoemd, wordt deze tot slot nog eens weergegeven, waarna het antwoord volgt: “Hoe ziet het interactieproces eruit tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht, in de periode van februari 2008 tot april 2009 en wat is de invloed van de opinievorming in februari 2009 van politiek en maatschappelijk Barendrecht, op het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht ?”

Het interactieproces tussen het consortium en politiek en maatschappelijk Barendrecht, vindt plaats door middel van verschillende vormen intersysteemrelaties. Aan de hand van interpenetratie is het project door SCS als afzonderlijke partij geïntroduceerd bij politiek en maatschappelijk Barendrecht. Vervolgens zijn er verschillende vormen interferentie ontstaan, te weten het bestuurlijk afstemmingsoverleg, werkgroep procedure, werkgroep communicatie en een kennistafel. Aan de hand van deze intersysteemrelaties vond het interactieproces plaats. Hierbij moet worden opgemerkt dat de verschillende vormen intersysteemrelaties, verschillende vormen geslotenheid vertonen. Door het consortium is aan het begin van het interactieproces voornamelijk verteld en niet geluisterd naar de behoefte van politiek en maatschappelijk Barendrecht. Toen het consortium door middel van (nieuwe) vormen intersysteemrelaties, tot realisatie kwam van de negatieve opinievorming, is er gekozen om het interactieproces anders in te richten. Hierbij wordt de aandacht gericht op het luisteren en het geven van volledige en objectieve informatie door voor een deel onafhankelijke partijen. De negatieve opinievorming heeft door middel van intersysteemrelaties, gezorgd voor verzachting van de geslotenheid van het consortium. Hierdoor was het consortium bereid om te leren. De verandering in het interactieproces was het gevolg. 

6.3

 Conclusie
Het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht heeft bijgedragen aan de negatieve opinievorming in politiek en maatschappelijk Barendrecht. Daarnaast heeft de opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht tot verandering geleidt in het interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht. Zoals de sociale systeemtheorie van Luhmann voorschrijft is communicatie een selectieproces van informatie, mededeling en begrijpen. De theorie van Edelman vult hierop aan. Daaruit is gebleken dat de manier van introductie van een probleem, invloed heeft op de opinievorming. 
In het geval van de casus is het project geïntroduceerd door een multinational, daarnaast is gekozen om in eerste instantie alleen de positieve kanten van het project te belichten, verder is er niet geluisterd naar het advies van politiek Barendrecht en tot slot waren veel inwoners van Barendrecht niet of niet volledig op de hoogte van de plannen. Hierdoor is de eerste stap van het selectieproces, namelijk de informatie, niet volledig geweest. Ook de tweede stap was onvolledig, de mededeling is niet bij alle inwoners aangekomen, waardoor er inwoners op een andere manier aan hun informatie over de CO2 opslag zijn gekomen. Bijvoorbeeld door de rondvraag van het AD Rotterdams Dagblad. Daarnaast is tijdens de informatieavond gebleken dat maatschappelijk Barendrecht zelf informatie over CO2 opslag is gaan zoeken op internet. Dit had tot gevolg dat de hoeveelheid en het soort informatie anders was dan de manier van communiceren van het consortium. Daarnaast is ook de mededeling zelf afwijkend. Deze verschillen zullen ook leiden tot een verschil in het begrijpen van de boodschap wat vervolgens weer invloed heeft op de opinievorming. De theorie van Edelman bevestigt dit doordat ook uit zijn theorie blijkt dat de manier van introductie, invloed heeft op de opinievorming. 
In de casus heeft het interactieproces geleidt tot negatieve opinievorming. Uit interviews en berichten in de media met betrekking tot de casus, is gebleken dat mensen behoefte hebben aan betrouwbare en volledige informatie. De partij die deze informatie brengt, speelt in de casus een rol. In het geval van de casus hebben diverse partijen moeite met de geloofwaardigheid van de Shell. 
Verder zijn er meer bevestigingen van de theorie van Edelman waar te nemen. Namelijk dat de opinievorming ook afhankelijk is van kansen. Alle lokale politieke partijen in Barendrecht zijn tegen de opslag. In 2010 zijn de gemeenteraadsverkiezingen, met dit gegeven in het achterhoofd zou het politieke zelfmoord betekenen op het moment dat er een partij voor de realisatie van de opslag zou zijn, terwijl er in maatschappelijk Barendrecht zoveel weerstand is tegen het project. Politieke partijen zouden een kans bij de gemeenteraadsverkiezingen kunnen laten liggen door zich uit te spreken voor realisatie van het project. De lokale politieke partijen, kunnen het gebrek aan draagvlak in maatschappelijk Barendrecht ‘gebruiken’ als kans voor de gemeenteraadsverkiezingen. Er zijn lokale partijen die zich sterk inzetten tegen het project. Deze houding zou ertoe kunnen leiden dat deze partijen, tijdens de volgende gemeenteraadsverkiezingen meer stemmen krijgen. 
Naast de politieke partijen, zijn er ook andere tegenstanders van het project aan te merken die op hun manier hun kans grijpen om meer weerstand tegen het project te creëren. Dit doen ze door gebruik te maken van de media waarin ze roepen dat het project onveilig is. Maatschappelijk Barendrecht wist voor het project wellicht niet wat CO2 was, daarnaast is het opslaan van CO2 een technische aangelegenheid, waardoor het voor mensen zonder technische achtergrond, moeilijk te begrijpen is. Dit alles leidt ertoe dat er angst ontstaat. Angst voor het onbekende. Hiermee wordt nog een deel van Edelmans theorie over opinievorming bevestigd. Volgens deze theorie leidt angst voor het onbekende tot onrust. 
Daarnaast blijkt uit dezelfde theorie dat de sociale omgeving van invloed is op opinievorming. Dit betekend dat naarmate er meer mensen in Barendrecht tegen het project zijn, dit invloed heeft op het neutrale deel, of deel dat voor realisatie van het project was. Zo werkt de negatieve opinievorming in Barendrecht door als een katalysator. 

Door middel van diverse intersysteemrelaties, is de negatieve opinievorming bekend geworden bij het consortium. Toen het consortium tot realisatie van de negatieve opinievorming kwam, is dit voor hen reden geweest om het interactieproces te veranderen. Het gevolg is dat er meer geluisterd wordt en meer informatie (door een onafhankelijke partij) wordt verstrekt. Daarnaast laat het consortium zien niet alleen te luisteren, maar vervolgens ook wat te doen met wat ze gehoord hebben. Bijvoorbeeld door het denken aan een fonds of monitorapparatuur. Deze verandering in interactie is gekomen nadat het consortium zich bewust was geworden van de heersende negativiteit en gebrek aan draagvlak in Barendrecht. Deze houding is aanleiding gebleken voor verandering in interactie. De negatieve opinievorming, blijkt in de casus dus invloed te hebben op het interactieproces van het consortium CO2 opslag in Barendrecht. Hiermee is een deel van de sociale systeemtheorie bevestigd. Namelijk dat bepaalde vormen van geslotenheid van systemen afzonderlijk, verzacht kunnen worden door intersysteemrelaties, welke verandering van geslotenheid teweeg kunnen brengen. Het consortium was een gesloten systeem dat niet wilde inzien. In eerste instantie wilde het consortium de verwachtingen niet aanpassen. Echter toen door middel van diverse intersysteemrelaties, zoals berichten in de media, handtekeningenacties en protestlopen, was gebleken dat de opinievorming erg negatief was, is dit voor het consortium aanleiding geweest om hun geslotenheid te verzachten en wel te leren van de omgeving. Het gevolg was dat zij politiek en maatschappelijk Barendrecht tegemoet wilden komen. Dit gebeurde door diverse veranderingen in interactie. 

6.4

 Aanbevelingen
Inleiding
Projecten als die van de casus zijn meer dan alleen een technisch probleem, dat is duidelijk geworden. Het zijn namelijk ook bestuurlijke problemen. Iets waar in de casus niet altijd even lang bij stil is gestaan. De rijksoverheid, de provincie en de gemeente hebben ieder hun eigen opinie met betrekking tot nut en noodzaak van een project. Daarnaast hebben zij ook ieder hun eigen deel aan het project. Wil het project dus gerealiseerd worden, is samenwerking noodzakelijk. Deze samenwerking geldt niet alleen voor de verschillende bestuurslagen, maar ook voor de inwoners van Barendrecht. Burgers zijn al sinds de jaren negentig veeleisend geworden. Ze willen wel economische groei maar geen hinder van economische activiteiten. Burgers willen hun meningen uiten en meepraten over projecten die nog gerealiseerd moeten worden (t’ Veld en Teisman, 1996:166). Om tot realisatie te kunnen komen is dus ook de mening van de burger belangrijk, omdat de burger over hindermacht beschikt en hiermee het project kan frustreren. 
Sinds het kabinet Lubbers III vinden er naast vereenvoudiging van besluitvorming, ook experimenten plaats met betrekking tot interactieve beleidsvoering. Dit houdt in dat burgers in vormgeving en uitvoering van beleid, worden betrokken. Voorbeelden hiervan zijn: burgersforums, stadconferenties, nut- en noodzaakdiscussies en referenda (Edelenbos en Monnikhof, 1998: 24). Door deze interactieve beleidsvorming kunnen professionals, bestuurders en burgers tegelijkertijd deelnemen in het beleidsproces. Hierdoor is het mogelijk om met verschillende opinies rekening te houden en verschillende belangen te combineren. Voordelen van interactieve beleidsvorming zijn allereerst het vergroten van draagvlak voor beslissingen. Door het creëren van draagvlak zullen burgers in een later stadium geen gebruik maken van hun potentiële hindermacht. Op de tweede plaats is het streven naar integraliteit in beleid een voordeel. Door middel van interactieve beleidsvorming is het mogelijk om een horizontale wisselwerking tussen diverse overheden en tussen organisatieonderdelen van deze overheden te bevorderen. Verder kan interactieve beleidsvorming zorgen voor het vergroten van het probleemoplossend vermogen. Door het betrekken van meerdere actoren zijn oplossingen die worden bedacht van hogere kwaliteit, omdat kennis en informatie over verschillende actoren in de samenleving is verspreidt. 
Tot slot verhoogt het de kwaliteit van beleid. Dit en het laatst genoemde motief hangen met elkaar samen. Door verschillende aangedragen oplossingen met elkaar te vervlechten, kunnen er gecombineerde oplossingen worden bedacht. In deze gecombineerde oplossingen zijn dan de opinies, wensen en belangen van verschillende partijen vertegenwoordigt (Teisman 2001:34-36). 
Aanbevelingen
Het is zinvol om in een veel vroeger stadium verschillende partijen te betrekken. Hiervoor is het noodzakelijk dat het probleem waarvoor het project zal plaatsvinden (in dit geval de klimaatsverandering), ver voor de bekendmaking van het project, duidelijk op de kaart is gezet. Op deze manier zijn de partijen die met het project te maken krijgen, al op de hoogte van het doel van het project, het probleem is immers al geïntroduceerd. Hierdoor beseffen de betrokken partijen de urgentie van het project. 
Het is aan te raden dat de rijksoverheid de regie neemt. De overheid heeft al in 1997 afspraken gemaakt over het aanpakken van het klimaatprobleem. De rijksoverheid moet dit probleem vanaf dat moment bekend maken onder de bevolking, zodat men op de hoogte is van het probleem en meer begrip heeft voor de oplossingen. De rijksoverheid heeft als taak de regie op zich te nemen. 
Verder is naar aanleiding van de conclusies aan te bevelen om bij een volgend soortgelijk project, de communicatie niet door één partij afzonderlijk te laten plaatsvinden. In het geval van het CO2 project, is het een project dat bestaat uit diverse partijen. Echter één partij, namelijk de Shell heeft de introductie van het project op zich genomen. Deze partij staat in de maatschappij bekend als grootmacht dat alleen geld wil verdienen. Veel mensen in Barendrecht zijn sceptisch over de betrouwbaarheid van Shell. 
Om de opinievorming van de inwoners niet af te laten hangen van onder andere hun opinie over slechts één partij, is het aan te bevelen dat in het vervolg niet één partij afzonderlijk de boodschap brengt. Door meerdere patijen te laten participeren als initiatiefnemende partij, zal een slecht imago van één partij afzonderlijk, minder impact hebben op de opinievorming. Het is zinvol om tevens een onafhankelijke partij een centrale rol te laten spelen in de introductie van het project. Deze rol zou bijvoorbeeld vervuld kunnen worden door DCMR. Hiermee wordt de suggestie dat Shell alleen voor het eigen belang zou gaan, voorkomen. 
Naast het brengen van de boodschap door meerdere partijen, is het ook zinvol om te zorgen voor volledigheid van informatie. Het is daarom aan te raden dat naast de positieve kanten van het project óók de risico’s worden belicht. De inwoners van de casus stelden veel vragen over andere CO2 opslag projecten waarbij ongelukken zijn gebeurd. Het is raadzaam om deze bezorgdheid serieus te nemen en deze opmerkingen niet alleen af te doen met het verhaal dat het opslagproject in Barendrecht anders is. Er moet worden voorkomen dat emotie door middel van ratio wordt beantwoord. Het is noodzakelijk dat allereerst geluisterd wordt naar waar de inwoners angstig voor zijn. Vervolgens moet hierop worden ingegaan. Hierbij moeten de verschillen tussen beide situaties worden belicht. Daarnaast moet er ook aandacht zijn voor de overeenkomsten in beide casussen. Er moet in kaart gebracht worden welke risico’s terecht zijn om zorgen over te hebben, hoe groot de kans is op deze risico’s, welke maatregelen er zijn genomen om deze risico’s zo klein mogelijk te houden en tot slot welke maatregelen er zijn voor wanneer er daadwerkelijk iets mis gaat. Hiermee is de informatie volledig. Het voordeel van het belichten van de nadelen, is dat wanneer mensen zelf op zoek gaan naar informatie, ze het op een andere manier medegedeeld krijgen. Wanneer de initiatiefnemende partijen, de nadelen zelf mededelen, hebben zij de manier van mededelen zelf in de hand. Er kan worden gedacht om dit via een informatiebijeenkomst te doen. Hierdoor is het mogelijk om vragen direct te beantwoorden, waardoor onzekerheden uit de weg geholpen kunnen worden. Wanneer inwoners door middel van internet zelf op zoek gaan naar informatie, bestaat de kans dat de situatie ook slechts van één kant wordt belicht. Daarnaast bestaat de kans dat niet alle informatie waar men naar op zoek is, ook beschikbaar is. Een ander voordeel van het eenduidig informeren, is dat iedereen over dezelfde informatie beschikt.
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Bijlagen
Bijlage I: Overzicht te interviewen actoren
Overzicht te interviewen actoren

	Te interviewen actoren
	Gegevens
	Planning

	SCS
	Contactpersoon: de heer I. Wegeman

Communicatiemedewerker


	Datum: 7 mei 2009
Dag: Donderdag
Tijd: 10.30 uur
Plaats: Den Haag


	OCAP VOF


	Contactpersoon: de heer R. Been, projectmanager Ocap 

Contactpersoon: de heer E. Feenstra projectleider, ondergrondse CO2 opslag Barendrecht 

	Datum: 13 mei 2009
Dag: Woensdag
Tijd: 11.00 uur
Plaats: Papendrecht

Datum: 28 april 2009
Dag: dinsdag
Tijd: 13.00 uur
Plaats: Rotterdam


	De gemeente Barendrecht


	Contactpersoon: de heer A. Veen, gemeentelijke projectleider CO2 -opslag


	Datum: 28 april 2009
Dag: dinsdag
Tijd: 10.00 uur
Plaats: Barendrecht


	DCMR


	Contactpersoon: mevrouw I. van Klinken


	Datum: 11 mei 2009
Dag: Maandag
Tijd: 14.30 uur
Plaats: Schiedam


	Omwonenden van de opslagplaats in Barendrecht


	Contactpersoon: de heer I. Wezels
	Datum: 16 april 2009
Dag: Donderdag
Tijd: 10.30 uur
Plaats: Barendrecht


	Totaal:


	6 Interviews te plannen
	 6 Interviews gepland


Benadrukt moet worden dat de namen in bovenstaande tabel fictief zijn. 

Bijlage II: interviewhandleiding
Introductie

Doel van het onderzoek

Momenteel ben ik bezig met het laatste jaar van mijn studie bestuurskunde. In volg de master ‘besluitvorming en management van complexe ruimtelijke vraagstukken’. Sinds februari 2009 ben ik gestart met mijn masterscriptie welke gaat over de casus ‘ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht’. 

De doelstelling van het onderzoek is om aan de hand van de casus ‘ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht’, duidelijkheid te verschaffen over het interactieproces van het consortium CO2 met betrekking tot de opinievorming van het college Burgemeester & Wethouders (afgekort B&W), de gemeenteraad en de inwoners van Barendrecht en andersom. Dit onderzoek is gericht op het interactieproces en opinievorming. 

Hoe verloopt het gesprek?

Mocht u een vraag niet begrijpen, of achtergrondinformatie willen hebben over een vraag dan kunt u dat aangeven. Hetzelfde geldt als u een vraag niet wilt beantwoorden. 
Hoe wordt omgegaan met de informatie?

Wenst u anonimiteit? 

Wilt u de uitwerking van het transcript zodat u daarop kunt reageren?

Hebt u behoefte aan een exemplaar van het volledige rapport?
Hebt u er bezwaar tegen als ik het gesprek opneem?
Tot slot wil ik benadrukken dat het een semigestructureerd interview betreft, er kan dus van de vooraf opgestelde vragen worden afgeweken. 

Bijlage III: interviewvragenlijst
Inleiding

1. Kunt u iets vertellen over de inhoud van u functie binnen de organisatie? 

(Taken, verantwoordelijkheden).

2. Hoe bent u betrokken geraakt bij de ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht en op welk aspect van het project richt u zich? 

(Bestuurlijk, proces, juridisch, technisch, economisch).

Selectie van de betrokken actoren

3. Welke partijen spelen een rol bij de ondergrondse CO2 opslag in Barendrecht? En welke taken hebben zij?

4. Welke belangen hebben deze partijen?

Stagnatie of realisatie?

Inventarisering van de percepties op het probleem en de oplossingen

5. Zijn er problemen/knelpunten die leiden tot vertraging/stagnatie van het project? En zo ja, hoe zijn deze op te lossen?

6. Zijn er problemen/knelpunten die zich voor doen met betrekking tot de maatschappelijke acceptatie van het project? En zo ja, hoe zijn deze op te lossen?

7. Wat is de oorsprong geweest van de problemen/knelpunten?

8. Zijn er ontwikkelingen in de omgeving die hebben geleidt tot problemen/knelpunten of die juist hebben geleidt tot (gedeeltelijk) oplossingen, en zo ja, welke? (Wet- en regelgeving, bijeenkomsten, overleggen). 

9. Delen de overige partijen u zienswijze over knelpunten, oplossingen en ontwikkeling? En zo ja, 

· Welke partijen wel? (ga verder met vraag 11)

· Welke partijen niet? 

10. Welke beelden over knelpunten, oplossingen en ontwikkeling hebben deze partijen? 

Verdeling van de machtsbronnen en afhankelijkheidsrelaties

11. Welke middelen zijn noodzakelijk voor de realisatie van het project? 

(Geld, kennis, relaties, positie, materieel, informatie, imago, collectieve macht, formele taken). 

12. Beschikt u over alle noodzakelijke middelen die nodig zijn voor de realisatie van het project? 

· Zo ja, welke zijn dit? (ga verder met vraag 9) 

· Zo nee, over welke beschikt u wel en over welke niet?

13. Bij welke partij(en) kunt u de middelen krijgen die wel noodzakelijk zijn, maar waarover u niet beschikt?

14. Welke middelen zijn noodzakelijk voor de maatschappelijke acceptatie van het project? 

(Geld, kennis, relaties, positie, materieel, informatie, imago, collectieve macht, formele taken). 

15. Beschikt u over alle noodzakelijke middelen die nodig zijn voor de maatschappelijke acceptatie van het project? 

16. Zijn er middelen die u als belangrijkste ervaart en zo ja, welke partijen hebben beschikking tot deze middelen?

17. Zijn er noodzakelijke middelen die slechts beperkt te verkrijgen zijn, en zo ja, welke middelen zijn dit en welke actoren hebben beschikking tot deze middelen?

18. Zijn er middelen die het project kunnen frustreren, en zo ja welke middelen?

(bv hindermacht)

19. Welke partijen hebben de beschikking over deze middelen en hoe zetten zij deze middelen in om het project te frustreren?

Arena’s (een set interacties)

20. Welke vormen van overleg en interactie zijn te onderscheiden 

en welke partijen nemen waarin deel? 

21. Waar komen deze partijen vandaan (enkel vanwege het bezit van een middel, of vanwege belang?) en welke problemen en knelpunten nemen zij mee/dragen zij aan? 

22. Welke beslissingen met betrekking tot de casus worden er waar met welke partijen genomen?

23. Wordt en zo ja hoe wordt de interactie tussen de verschillende actoren te gestructureerd? (overlap van overleggen, telefonische/schriftelijke overdrachten).

24. Hebt u het idee dat de besluitvorming iets gemeenschappelijks is van alle relevante (bij vraag 3 benoemde) partijen? 

25. Zijn er partijen dominant in de besluitvorming? Zo ja, welke partijen?

26. bent u van mening dat uw organisatie invloed kan uitoefenen op de besluitvorming, waarom wel en waarom niet?

Strategie en stagnaties

27. Op welke manier probeert uw organisatie te zorgen om te komen tot uw oplossing(en) met betrekking tot het en maatschappelijke acceptatie van het project?

28. Past en hoe past u uw strategie en besluitvorming aan op de aangedragen, problemen, oplossingen en beelden van de overige partijen? 

29. Hebt u het idee dat overige partijen hun strategie en besluitvorming aanpassen op de aangedragen, problemen, oplossingen en beelden van de overige partijen? 

En op welke manier?

Interactiepatronen 

30. Hoe vaak interacteert u gemiddeld buiten de vaste overlegstructuren met de bij vraag 3 genoemde actoren? En welke vormen van interactie zijn te onderscheiden? (digitaal, schriftelijk, telefonisch, face to face?)

31. Van wie komt het initiatief tot interactie?

32. Denkt u dat u gemakkelijk toegankelijk bent van overige partijen om mee te interacteren?

33. Zijn de overige partijen voor gemakkelijk toegankelijk voor interactie? Welke wel en welke niet?

De institutionele context 

34. Beschikt u over formele autoriteit, zoals bevoegdheid tot het nemen van beslissingen, eigendomsrecht, en zo ja over welke? 

35. Hebt u te maken met vastgelegde kaders voor planning en besluitvorming, 

(vooraf of door hogerhandbepaalde richtlijnen mbt planning en besluitvorming)

· Zo ja, welke?

· Zo nee (ga door met vraag 27)

36. Zorgen deze vastgelegde kaders wel eens voor problemen die zich voordoen bij besluitvorming en de vormgeving van het proces, en zo ja, hoe vaak en op welke manier? 

Afsluiting en dankwoord

37. Zijn er nog zaken met betrekking die ik relevant acht voor het onderzoek en die u met mij wilt delen? 

38. Hebt u nog vragen of zijn er nog dingen die niet duidelijk zijn?

Bijlage IV: lijst met afkortingen
	B&W
	Het college van burgemeester en wethouders



	EU
	Europese Unie



	CCS
	Carbon Capture and Storage



	SCS
	Shell CO2 Storage B.V.



	DCMR
	DCMR Milieudienst Rijnmond



	ECN
	Energieonderzoekscentrum Nederland


	EZ
	Economische Zaken



	MER
	Milieueffectrapportage



	NAM  


	Nederlandse Aardolie Maatschappij

	RCI
	Rotterdam Climate initiative



	RCR
	Rijkscoördinatieregeling



	VSH
	Visser & Smit Hanab



	VROM
	Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieu


	Wro
	Nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening



	WRO
	Oude Wet Ruimtelijke Ordening




























Sociaal systeem:�
�



Interactieproces 





van het consortium CO2








Sociaal systeem:�
�



Opinievorming 





van politiek en maatschappelijk Barendrecht


























Verandering in het interactieproces van het consortium vanaf februari 2009 tot en met april 2009




















Opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht in februari 2009




















Interactieproces tussen het consortium CO2 opslag en politiek en maatschappelijk Barendrecht





Interactieproces van het consortium vanaf februari 2008




















Opinievorming van politiek en maatschappelijk Barendrecht































































































� Dit zijn diepe waterhoudende lagen die door hun specifieke vorm en stapeling op een uistekende manier CO2 kunnen vasthouden (� HYPERLINK "http://www.vrom.nl/pagina.html?id=37908#b37925" ��http://www.vrom.nl/pagina.html?id=37908#b37925�, geraadpleegd op 12 februari 2009).


� Het college van Burgemeester & Wethouders en de gemeenteraad worden in dit onderzoek ‘politiek Barendrecht’ genoemd. De inwoners van Barendrecht krijgen de benaming ‘maatschappelijk Barendrecht’


� Belangrijke momenten zijn bijvoorbeeld, voor of na een informatiebijeenkomst, of in de periode van de uitkomst van het MER.


� vermindering van broeikasgassen
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