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Voorwoord
Voor u ligt het onderzoek naar de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de gemeente Delft, als onderdeel van mijn vijf maanden durende stage. Deze stage vond plaats in het kader van de master Beleid & Politiek, als onderdeel van de studie Bestuurskunde aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam. Aanleiding voor deze masterscriptie was de behoefte van de gemeente Delft, om na vijf jaar, terug te blikken en stil te staan bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. 

De informatie uit het onderzoek is voornamelijk verzameld uit interne documenten, ondersteund met data uit interviews. De respondenten zijn professionals werkzaam binnen de gemeentelijke organisatie alsmede professionals werkzaam bij andere organisaties. 
Hierbij een mededeling over de indeling van de wijken. Bij het starten van het onderzoek naar ‘de leukste straat van Delft’ bestond de gemeente Delft nog uit formeel zeven wijken. Dit is het geval gebleven tot 1 mei 2009, met de aanstelling van de nieuwe wijkcoördinator voor Voordijkshoorn. De wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn is sindsdien opgesplitst in twee wijken, met elk een eigen wijkcoördinator. Voor het onderzoek was het nog niet nodig en tevens lastig om al een onderscheid te maken tussen beide wijken. Daarom is de oude indeling van zeven wijken gehanteerd. 

Mijn dank gaat uit naar veel mensen, die ik hier onmogelijk allemaal bij naam kan noemen. Ten eerste wil ik het vakteam wijkzaken van de gemeente Delf bedanken voor hun enthousiasme en betrokkenheid bij mijn stage en het onderzoek. Speciale dank gaat hierbij uit naar mijn stagebegeleider Richard Toussain voor de begeleiding en de kans tot stagelopen bij het vakteam. De respondenten wil ik bedanken voor hun vrijgemaakte tijd en medewerking. Voor de inhoudelijke steun wil ik mijn begeleidend docente vanuit de Erasmus Universiteit bedanken, mevrouw Beukenholdt. Mede door haar aansturend vermogen en het geven van heldere opmerkingen is dit resultaat behaald. 

Ten slotte wil ik mijn waardering uitspreken voor mijn (schoon)familie en vrienden voor hun aansporingen, begrip en steun. Niet alleen tijdens dit, soms zware, scriptietraject maar voor mijn gehele studieperiode. In het bijzonder hiervoor een woord van dank voor mijn ouders en Michiel.
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Inleidend deel

1 Inleiding op het onderzoek
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DELFT OP ZONDAG

DELFT - “De verkiezing van Leukste Straat van Delft 2005 is
één van die vele projecten die voor bewoners een stimulans
is om er met z’n allen voor te zorgen dat de stad leefbaar
blijft. Wat mij betreft wordt de Leukste Straat van Delft dan
ook een traditie. Als het niet al een traditie is.” “

De Delftse wethouder Jan Toren-
stra (onder andere Wijkzaken) is
blij .met de aandacht voor de
verkiezing van Leukste Straat van
Delft. Aan de vooravond van de
campagne waarmee de gemeente
_alle straten van Delft wederom
oproept mee te doen, merkt hij
Aat de verkiezing toch wel iets
~eft losgemaakt in de stad. “Het
st ervoor dat mensen met

ar aan de slag gaan en de
.en uit de mouwen steken.

=t gebeurt zo maar. Er hoeft

cen aantal mensen de boel

aan te zwengelen en de rest komt

=r bij wijze van spreken vanzelf -

Jj. Dat zie je bij sportverenigin-

'n, maar ook in een straat.”
-Dat elke straat die zich opgeeft
voor de verkiezing van De Leuk-
ste Straat van Delft een leuke
straat is, daar is Torenstra van
overtuigd. “Maar de bewoners
van de straat die de leukste van
Delft willen worden, moeten
duidelijk maken waarom juist zij

de prijs verdienen. Laat goed zien -

wat je in de straat doet. En ik roep
straten die vorig jaar hebben
meegedaan ook dit jaar weer op
een poging te wagen. Je kunt
jezelf namelijk altijd overtreffen”.
Niet alleen straten, maar ook

‘delen van straten, een flat, het

verzorgingstehuis of een galerij
kunnen zich opgeven voor de
verkiezing. Torenstra: “Ik kan me
voorstellen dat het lastig is om
iedereen uit een straat te mobili-
seren. Dus delen van een straat
mag ook.”

Vastgestelde criteria voor de
verkiezing van Leukste Straat van
Delft zijn er niet, laat de wethou-
der weten. “Een straat die niet
veel organiseert, maar waar de
bewoners goed voor elkaar
zorgen, kan 60k winnen.De jury
bekijkt vervolgens de inzendin-
gen en laat zich gewoon verras-
sen. Criteria waaraan een straat
moet voldoen, zijn namelijk niet
met een schaartje te knippen”

‘De Leukste Straat van Delft wordt een traditie’

Wethouder Torenstra: “Ik zie veel enthousiasme”,

De vele projecten, waaronder dus
de verkiezing Leukste Straat van

‘Delft, hebben er volgens Toren-

stra toe geleid dat veel bewoners

meer en meer betrokken raken

bij hun straat of wijk.“Ik word er
tijdens mijn wijkbezoeken regel-
matig op aangesproken. Ik zie

‘veel enthousiasme en ik luister

naar wat de mensen te vertellen
hebben. Die informatie neem ik
dan weer mee en ik kijk of ik er
iets mee kan doen. Want wie iets
wil in de stad en bereid is er ook
iets voor te doen, vindt in mij een
bondgenoot. Ik merk dan ook dat
er een vriendelijke wind door de
stad waait.”





1.1 Inleiding

Bovenstaand krantenartikel heeft betrekking op de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, georganiseerd door de gemeente Delft. Het artikel, afkomstig uit de krant ‘Delft op Zondag’
, illustreert de missie van het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft; het verbeteren van de leefbaarheid van de wijken. De leukste straat van Delft is een straat, flat of buurt waarin bewoners voor elkaar klaar staan, gezamenlijk problemen oplossen, maar bijvoorbeeld ook actie ondernemen om de verkeersveiligheid te verbeteren.
 
De verkiezing kon de eerste jaren op veel enthousiasme van de burgers rekenen, echter het vakteam wijkzaken heeft geconstateerd dat de populariteit van het instrument is afgenomen. De verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ is gestart in 2004 en heeft in 2008 haar vijfjarig jubileum mogen vieren. Het aantal aanmeldingen is echter gereduceerd van tweeëntwintig kandidaten in 2004 tot veertien in 2008. Bovendien moet de gemeente er sinds 2006 ook veel meer energie en tijd insteken om de aanmeldingen binnen te krijgen. Er is daarom besloten, in onderling overleg met de verantwoordelijke wethouder, om het instrument over de afgelopen vijf jaar te evalueren. Het doel van deze evaluatie is dat duidelijk wordt of het instrument in de toekomst nog kan worden ingezet, of dat het wellicht gewijzigd dient te worden op een aantal punten. Mogelijk moet een onderdeel geschrapt worden en moeten er nieuwe mogelijkheden voor participatie worden ontplooid, waardoor de leefbaarheid in de wijken kan worden vergroot.
1.2 Probleemanalyse

Zoals al aangegeven heeft de gemeente Delft het vermoeden dat de populariteit van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ afneemt. Dit is een slechte ontwikkeling aangezien de gemeente Delft veel waarde hecht aan de betrokkenheid van burgers met hun buurt en daarmee met de gehele gemeente. De nagestreefde doelen, het betrekken van de burgers en het verbeteren van de leefbaarheid
 zijn grotendeels ontstaan bij de invoering en verdere ontwikkeling van het vakteam wijkzaken in 1998 en daarmee samengaand de Delftse wijkaanpak.

Ook op dit moment kan de leefbaarheid nog worden verbeterd. Zo is het percentage van de bevolking in de regio Haaglanden, waar de gemeente Delft een onderdeel van is, dat van mening is dat de burgers in de buurt op een prettige manier met elkaar om gaan lager dan het gemiddelde in Nederland. In 2007 betrof dit voor Haaglanden 80,6 procent tegenover een landelijk gemiddelde van 85,2 procent.
 Ook het percentage dat (veel) contact heeft met andere buurtbewoners is in Haaglanden lager dan het landelijk gemiddelde. In Haaglanden betrof dit in 2007 36,5 procent tegenover 47,5 procent in Nederland als geheel. Een kanttekening bij deze gegevens is wel dat Haaglanden uit negen gemeenten bestaat en de gemeente Delft hier dus maar een betrekkelijk klein onderdeel van is. Echter het gegeven blijft dat het altijd nuttig is om participatiemogelijkheden voor burgers aan te bieden om op deze manier ook de leefbaarheid te vergroten. 

Wanneer gekeken wordt naar de ‘leefbaarometer’, opgesteld door het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), blijkt dat bepaalde buurten in Delft beduidend slechter gewaardeerd worden dan andere. Buurten binnen de wijken Voorhof en Buitenhof kennen een lagere leefbaarheidscore dan het gemiddelde in Delft. 

Het vermoeden dat de populariteit van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ afneemt wordt zoals reeds vermeld bevestigd wanneer gekeken wordt naar het aantal aanmeldingen over de jaren heen. In de meest recente verkiezing van 2008, participeerden veertien straten wijken of flats, tegenover tweeëntwintig in 2004. In de jaren 2007 en 2006 bereikte het aantal aanmeldingen een dieptepunt met slechts negen in beide jaren. Bovendien moesten de straten, flats of buurten steeds meer benaderd worden via het netwerk van betrokken actoren, in plaats van aanmelding vanuit de burgers zelf. In de grafiek op de volgende pagina is het aantal aanmeldingen over de afgelopen vijf jaar weergegeven. Bovendien is ook het aantal unieke aanmeldingen weergegeven, dit wil zeggen straten die niet in een voorgaand jaar aan de competitie hebben meegedaan.
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Grafiek 1: Aanmeldingen voor verkiezing van leukste straat van Delft.
Bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ is een breed scala van organisaties betrokken. De belangrijkste actor is de gemeente Delft. Zij is de initiatiefnemer en financier van het project ‘de leukste straat van Delft’. Belangrijke schakels binnen de gemeente zijn het vakteam wijkzaken en de verantwoordelijke wethouder. De betrokken wethouder is onder meer verantwoordelijk voor de domeinen ruimtelijke ordening en wijkzaken. Binnen het vakteam wijkzaken is een grote rol weggelegd voor de wijkcoördinator. De wijkcoördinator is de intermediair die de regie in de wijk voert. De gemeente Delft is verdeeld in zeven wijken en elke wijk heeft zodoende een eigen wijkcoördinator. De wijkcoördinator maakt namens de gemeente deel uit van het wijkcoördinatieteam (WCT). “Het wijkcoördinatieteam is een samenwerkingsverband van professionals dat werkzaam is in de wijk, die ieder vanuit een eigen perspectief en discipline naar de wijk kijken en daarin actief zijn. De volgende mensen maken deel uit van het WCT: de wijkcoördinator, de wijkopbouwwerker, de wijkopzichter, de wijkagent, en de woonconsulenten van corporaties.”
 Hiernaast kunnen, afhankelijk van het onderwerp, ook nog andere professionals aanschuiven.

Belangrijke actoren in het proces rondom ‘de leukste straat van Delft’ zijn de woningbouwcorporaties. Binnen de gemeente Delft zijn dit Woonbron, Vestia, Vidomes en Duwo. De woningbouwcorporaties maken zoals al vermeld deel uit van het wijkcoördinatieteam. Voor de politie is vooral een rol weggelegd voor de wijkagenten. 

De wijkopbouwwerker is werkzaam voor de stichting Breed Welzijn Delft (BWD). “Breed Welzijn Delft vergroot de participatie en emancipatie van mensen in de Delftse samenleving door het aanbieden van voorlichting en activiteiten op het gebied van sport, ontspanning, ontmoeting en persoonlijke ontwikkeling.” 

Ook spelen zowel formele als informele bewonersgroepen een aanzienlijke rol in het organiseren van de gewenste activiteiten. Delft kent een veelvoud aan bewonersgroepen, alleen in de wijk Binnenstad zijn er elf actief. De media, voornamelijk de krant Delft op Zondag, spelen een rol als financier van de publieksprijs en in het promoten van de actie en de deelnemers. Of deze bewonersorganisaties ook betrokken zijn bij ‘de leukste straat van Delft’ is nog onduidelijk.
Maar het draait bij ‘de leukste straat van Delft’ natuurlijk vooral om de burgers. Door de verkiezing wordt getracht de participatie van de burgers en de leefbaarheid van de wijken te vergroten. De gemeente Delft is van mening dat “een ieder hieraan kan bijdragen op basis van eigen kwaliteiten, ervaring, affiniteit en beschikbaarheid van tijd en energie.” 

Op de vraag wat nu eigenlijk een leuke straat, buurt of flat is kan geen duidelijk antwoord worden gegeven. Er zijn geen duidelijke criteria opgesteld waaraan moet worden voldaan om te winnen. Naast het ontbreken van deze criteria, ontbreken ook schriftelijke richtlijnen over hoe er met de betrokken professionals en de burgers moet worden gecommuniceerd over ‘de leukste straat van Delft’. 
In de gemeente Ridderkerk wordt de verkiezing van ‘wijk van het jaar’ georganiseerd. Omdat dit als een instrument kan worden beschouwd dat raakvlakken heeft met de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, zal er in dit onderzoek kort naar deze verkiezing worden gekeken. Het doel hiervan is om facetten waar de gemeente Delft van kan leren er uit te halen waardoor ‘de leukste straat van Delft’ kan worden verbeterd.
1.3 Probleemstelling

1.3.1 Doelstelling en centrale onderzoeksvraag
Zoals al aangegeven heeft de opdrachtgever, de gemeente Delft, aanwijzingen dat de belangstelling voor ‘de leukste straat van Delft’ afneemt. Doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in de inhoudelijke facetten van de verkiezing en te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om het beleidsinstrument nieuw leven in te blazen. De doelstelling is zowel evaluerend als verklarend. Deze keuze is bepalend voor de rest van het onderzoek, omdat de doelstelling van invloed is op de vraagstelling. De volgende centrale onderzoeksvraag kan nu worden geformuleerd: 
Wat is de beste manier om de houdbaarheid van het door de gemeente Delft ingezette beleidsinstrument ‘de leukste straat van het Delft’ te verbeteren en welke invloed heeft dit beleidsinstrument op de participatie van de burgers in Delft?

1.3.2 Deelvragen

Om de bovenstaande onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden worden eerst de volgende deelvragen beantwoord:

1. Wat houdt het beleidsinstrument ‘de leukste straat van Delft’ in en hoe heeft het zich over de afgelopen vijf jaar ontwikkeld?
2. Welke actoren zijn betrokken bij ‘de leukste straat van Delft’ en hoe verloopt hun samenwerking?

3. Is het instrument na vijf jaar nog effectief of zijn er tekortkomingen en zo ja, welke?

4. Op welke wijze kan het bestaande beleidsinstrument worden verbeterd of moeten er nieuw(e) beleidsinstrument(en) worden ingezet?
5. Wat kan de gemeente Delft leren van de gemeente Ridderkerk die een gelijksoortig instrument inzet?
1.4 Bestuurskundige en maatschappelijke relevantie

Het onderzoek betreft een beleidsvraagstuk. Door de inzet van het beleidsinstrument over de afgelopen vijf jaar te evalueren kan inzichtelijk worden gemaakt wat de positieve en negatieve punten zijn van (de werking van) het instrument. Aan de hand van deze positieve en negatieve punten kan er nieuw beleid worden ontwikkeld. ‘De leukste straat van Delft’ is bestuurskundig relevant omdat het gaat om een beleidsevaluatie. Inhoudelijk sluit het ook aan bij de bestuurskunde, te denken valt aan de samenwerking tussen de diverse actoren en de invloed van de burger op de wijk dan wel de gemeente. Het laatste, ook wel bekend onder de noemer burgerparticipatie, is de laatste jaren in de bestuurskunde veel aan de orde gekomen. 

‘De leukste straat van Delft’ is tevens een maatschappelijk vraagstuk. Het instrument heeft invloed op de participatie van de burgers en tevens op de leefomgeving van deze burgers. Door te participeren in ‘de leukste straat van Delft’ kan de leefbaarheid van de straat, buurt of flat worden verbeterd. Tevens wordt algemeen aangenomen dat door participatie de sociale cohesie wordt vergroot. 

1.5 Methoden 
1.5.1 methoden dataverzameling

Het onderzoek betreft een enkelvoudige case study. Voor het verzamelen van de data zal gebruik worden gemaakt van diverse onderzoeksmethoden. Hierdoor is er sprake van triangulatie. Een groot deel van de data zal gegenereerd worden door middel van het houden van interviews. Bovendien zal er gebruik worden gemaakt van (interne) documenten van de gemeente Delft. Ook is er een belangrijke rol weggelegd voor statistische gegevens. Tevens wordt er gebruik gemaakt van relevante literatuur van auteurs als Edelenbos (2000), Klijn (2004, 1996), Pröpper (2001, 2000 en 1998) en anderen. Ten slotte zal er ook nog observatie plaats vinden.
1.5.2 methoden dataverwerking

De af te nemen interviews zullen worden opgenomen met behulp van een dicteerapparaat. Het voordeel hiervan is dat tijdens het interview er zo optimaal mogelijk kan worden geconcentreerd op het stellen van de relevante vragen en er kan worden insprongen op kansen voor verdere verdieping. Na afloop van de interviews kunnen deze volledig worden uitgewerkt, waardoor er een duidelijk overzicht ontstaat. Hierna vindt thematische codering plaats wat de analyse van het onderzoek zal vereenvoudigen. In hoofdstuk vier, aanpak en opzet onderzoek, zal verder worden ingegaan op de gebruikte methoden en de maatregelen voor validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. 

1.6 Leeswijzer

Na deze korte probleemanalyse zal verder worden ingegaan op de ontwikkeling van het wijkgericht werken in Delft. Het wijkgericht werken wordt in hoofdstuk twee besproken. Omdat de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ een onderdeel is van de wijkaanpak zal ook hierbij in hoofdstuk twee worden stilgestaan.

Na dit inleidende deel zal het theoretische deel van het onderzoek aan bod komen. Er zal gestart worden met een theoretisch raamwerk. In dit theoretisch raamwerk komen diverse theorieën en bestuurlijke kernbegrippen aan de orde die kunnen worden gebruikt bij het onderzoek. In hoofdstuk vier zullen vervolgens de te gebruiken methoden en technieken nader uiteen worden gezet. Tevens is er in dit hoofdstuk aandacht voor het type onderzoek, namelijk een kwalitatieve enkelvoudige case study. Een essentieel onderdeel is de operationalisering. De belangrijke bestuurlijke kernbegrippen zullen met behulp van opgestelde indicatoren meetbaar worden gemaakt.

In het analytische deel worden de bevindingen uit de interviews alsmede de resultaten van de documentenanalyse weergegeven. Vervolgens zullen deze resultaten worden geanalyseerd. De analyse zal worden vormgegeven aan de hand van de geformuleerde deelvragen. 
Dit onderzoek wordt afgesloten met een concluderend deel. Hierin worden ten eerste de conclusies van het onderzoek weergegeven. In het laatste hoofdstuk worden tevens aanbevelingen gegeven om het instrument te verbeteren.
2. Wijkaanpak gemeente Delft

2.1 Inleiding
De contouren voor de huidige wijkaanpak zijn ontstaan in het collegeprogramma ‘Grensoverschrijdend’ geldend voor de periode 1998-2002, uitgegeven door de gemeente Delft. Naast dit collegeprogramma zijn er ook andere nota’s en handleidingen uitgegeven door de gemeente die trachten de wijkaanpak verder te ontwikkelen en specificeren. Nu in 2009, bestaat de wijkgerichte aanpak van de gemeente Delft meer dan tien jaar en is er zodoende het een en ander veranderd. 

‘De leukste straat van Delft’ is een onderdeel van de wijkaanpak. Een uiteenzetting van de Delftse wijkaanpak is daarom essentieel. Om deze wijkaanpak goed te kunnen begrijpen zal er aandacht zijn voor de karakteristieken van Delft en tevens voor de karakteristieken van de zeven afzonderlijk wijken, waarin Delft is opgedeeld. Tevens zal er een overzicht worden gegeven van de betrokken actoren en de wijze waarop hun samenwerking verloopt. Na deze beschrijving zal nader worden ingegaan op het beleidsinstrument ‘de leukste straat van Delft’. Hierbij zullen onder meer de ontwikkelingen sinds de invoering van het instrument, de relevante actoren en de inhoudelijke kenmerken worden toegelicht. 

2.2 De Delftse wijkaanpak: een terugblik

De Delftse wijkaanpak is gestart in 1998 en bestaat in 2009 elf jaar. Om een duidelijk overzicht te geven zijn de ontwikkelingen met betrekking tot de wijkaanpak weergegeven per opgesteld collegeprogramma.

2.2.1 wijkaanpak in de periode 1998-2002

De Delftse wijkaanpak is gestart in 1998 met de komst van het collegeprogramma ‘Grensoverschrijdend’. Dit collegeprogramma werd gekenmerkt door een toenemende aandacht voor de leefbaarheid. Om de leefbaarheid in Delft te verbeteren werd de wijkaanpak ontwikkeld. In het programma
 werd de wijkaanpak als volgt beschreven: 
De kern van deze aanpak is dat bewoners, instellingen en gemeente voor de wijken een visie ontwikkelen. Die visie wordt neergelegd in een wijkplan, waarin de thema's welzijn, leefbaarheid, herstructurering, wonen, werk, gezondheid en veiligheid aan de orde kunnen komen.
Om dit te realiseren werd maatwerk essentieel geacht. Bij maatwerk zouden de burgers centraal moeten staan. In de aanpak werd voor het eerst uitgegaan van de logica van de burgers “zonder de logica van de professionele organisatie los te laten.”
 De wijkaanpak werd beschouwd als onderdeel van welzijnswerk. De doelen waren als volgt geformuleerd:

· verhogen van de maatschappelijke participatie;

· vergroten van de leefbaarheid;

· bestrijding sociaal isolement. 

Om het wijkgericht werken te realiseren, dienden bepaalde delen van de organisatie te worden veranderd. Binnen de gemeentelijke organisatie werd het vakteam wijkzaken ingesteld. Het vakteam bestond uit de wijkmanagers, zij waren de essentiële schakels tussen de wijk, de gemeentelijke organisatie en andere instellingen.
Een belangrijk resultaat van de eerste vier jaar wijkaanpak was de vorming van de wijkaanpakcyclus. Hiermee is er voor elke wijk een wijkbeschrijving, een wijkplan, een wijkprogramma, een wijkverslag en een jaarrekening ontwikkeld. In bijlage 1 is deze wijkaanpak schematisch weergegeven.

2.2.2 wijkaanpak in de periode 2002-2006

De opvolger van het collegeprogramma ‘Grensoverschrijdend’ was ‘Voortzetten en Doorzetten’, opgezet voor de periode 2002 tot en met 2006. In dit collegeprogramma werd verder gebouwd op de reeds ontwikkelde wijkaanpak uit het vorige collegeprogramma. Eén van de doelen betrof het stimuleren van een sterke samenleving. Dit werd als volgt getypeerd: “Een sociale en economisch vitale stad, waarin bewoners actief betrokken zijn bij de stad, de wijk en met elkaar en waarin alle bevolkingsgroepen participeren.” 
 Zoals tevens blijkt uit het bovenstaande citaat, was het van belang dat de burgers zich verantwoordelijk zouden gaan voelen voor hun wijk. Naast een verandering van de rol van de burgers werd ook toegespeeld op een andere rol van de betrokken professionals. De samenwerking met de betrokken actoren, zoals de woningbouwcorporaties en de welzijnsorganisaties, diende te worden geïntensiveerd. Het wijkgericht werken, zoals ontwikkeld in het collegeprogramma 2002-2006 zou een doorontwikkeling moeten doormaken, waarbij de rol van de wijkcoördinator (voorheen wijkmanager) groter werd. Er was namelijk wel voortgang gemaakt in de vorige collegeperiode, echter er was “toch een versnelling nodig in de aanpak van problemen en wensen van bewoners.”
 In de nota ‘doorontwikkeling wijkaanpak in Delft’ (2002) werden vijf voorstellen gedaan voor een verdere ontwikkeling van de wijkaanpak:

1. het versterken van het vraaggericht werken in de wijkaanpak;

2. het versterken van resultaatgericht werken in de wijkaanpak;

3. het verhelderen en versterken van het participatieproces;

4. het stimuleren van bewonersinitiatieven en zelfbeheer;

5. het nadrukkelijker en herkenbaarder vormgeven van de wijkaanpak in de Binnenstad. 

Het laatste genoemde voorstel voor de verdere ontwikkeling van de wijkaanpak, het verbeteren van de wijkaanpak in de Binnenstad, komt voort uit het feit dat de wijkaanpak in deze wijk nog niet zo ver is ontwikkeld als in de andere Delftse wijken. Een belangrijke oorzaak hiervan betreft de afwezigheid van de stichting Breed Welzijn Delft en hiermee samenhangend de afwezigheid van een wijkcoördinatieteam. 

In 2003 is de handleiding voor de Delftse Wijkaanpak ontwikkeld. Door de handleiding is de nadruk op het samenwerken tussen bewoners, gemeente en partners steeds groter geworden. De leefbaarheid moet verbeterd worden door “dialoog en samenwerking van de gemeente met bewoners en partnerorganisaties.”
 De vele samenwerkingsverbanden werden steeds meer typerend voor de wijkaanpak in Delft. Deze samenwerkings-verbanden komen in de volgende paragraaf aan de orde.
2.2.3 wijkaanpak in de periode 2006-2010

In 2006 heeft de Delftse wijkaanpak een nieuwe koers ingezet, door twee essentiële veranderingen. Enerzijds was er de toegenomen aandacht voor de economische en sociale ontwikkeling van buurten en wijken en anderzijds waren er ontwikkelingen op het gebied van de kloof tussen overheid en burger. Het laatste betekent dat de wijze waarop de (lokale) overheden de burgers betrekken bij de ontwikkeling en uitvoering van beleid zou veranderen.
 Het eerste punt betreft de veranderingen in de landelijke context van het wijkgericht werken. De nota ‘van kloof naar klik’ (2005) van de Burgerlijke Raad voor Regeringsbeleid (BRR) stipte aan dat de moderne samenleving vraagt om inspraak en participatie. Ook in het collegeprogramma, ‘Ruimte zien en ruimte maken’ (2006-2010), wordt het uitgangspunt om burgers te betrekken bij het onderhouden en verbeteren van hun leefomgeving benadrukt.

Deze ontwikkelingen zijn ingrediënten voor de in 2008 ontwikkelde nota ‘Samenwerken aan sterke wijken – samen sterker de toekomst in’. De nota is ontwikkeld in het kader van het programma ‘Samenwerken in de wijken’ (SWW), die samen valt met het vakteam wijkzaken. SWW is een deelprogramma van het programma Wijkzaken en Beheer. De nota, die een verdere richting dient te geven aan de wijkaanpak, kent de volgende hoofddoelstelling: 
Samenwerken aan sterke wijken door het bevorderen en stimuleren van stijgingsprocessen (bewoners komen vooruit in hun buurt/wijk) en processen van binding (bewoners voelen zich thuis, zijn betrokken bij de wijk/buurt en elkaar). 
 
Hieruit volgend zijn vier subdoelstellingen geformuleerd. Ten eerste dient meer kennis en meer inzicht in de wijken en buurten te worden gegenereerd. Dit is van belang om op correcte manier te bepalen wat de buurten nodig hebben en wat de aard van de problematiek is. Door een goede kennis kan er maatwerk worden geleverd, waar de gemeente Delft veel waarde aan hecht. Hiernaast dient de samenwerking te worden verdiept en verbreed. Vooral in de aandachtsbuurten zijn brede en diepe samen​werkings​verbanden noodzakelijk. Ten derde moeten de wijkcoördinatoren een verbindende rol vervullen. Zo dienen de wijkcoördinatoren onder meer “zorg te dragen voor de samenhang tussen de vele projecten en initiatieven in de wijken en buurten”.
  Ten slotte is differentiatie op zowel proces als inhoud nodig. 

In een intern document wordt de doelstelling van het programma Samenwerken in de wijken (SWW) als volgt geformuleerd:

Samenwerken aan aantrekkelijke en sterke buurten en wijken, waarin kinderen kunnen spelen en veilig kunnen bewegen, waar bewoners zich betrokken voelen bij elkaar en bij hun buurt, waar bewoners zich sociaal veilig weten en waar bewoners tevreden zijn met de voorzieningen en de kwaliteit van de openbare ruimte in hun wijk en buurt. 

Naast deze doelstelling heeft het deelprogramma SWW ook een missie. De missie betreft het versterken van de samenwerking in de wijken en buurten tussen de gemeente, bewoners(organisaties), bedrijven en partnerorganisaties (de politie, corporaties, welzijns​organisaties en scholen). 

Al met al kan gesteld worden dat samenwerkingsprocessen, al dan niet met de burgers, een steeds grotere rol hebben gekregen in de Delftse wijkaanpak. Binnen deze samenwerkingsprocessen is de rol van de wijkcoördinator cruciaal. 

2.3 Achtergrondschets

2.3.1 De gemeente Delft

De gemeente Delft is een gemeente in de provincie Zuid-Holland, centraal gelegen in de Randstad. De stad wordt onder meer gekenmerkt door de aanwezigheid van de monumentale, historische bepaalde binnenstad en de vele kennisintensieve bedrijven en instellingen.
  De 96.172 inwoners (per 1 januari 2008) zijn verdeeld over de zeven wijken die Delft kent. Aflopend qua inwonersaantal bestaat Delft uit de volgende wijken: Hof van Delft & Voordijkshoorn, Tanthof, Buitenhof, Voorhof, Binnenstad, Wippolder en Vrijenban
. Elke wijk is weer opgedeeld in een aantal buurten, variërend van negen buurten in de Voorhof tot achttien buurten in de Wippolder.

2.3.2 De zeven wijken

De zeven wijken in Delft verschillen sterk van elkaar. Onder meer qua hoeveelheid inwoners, etnische afkomst en het gemiddelde inkomen zijn forse verschillen waarneembaar tussen de verschillende wijken. Voor alle wijken wordt hetzelfde beleid op hoofdlijnen gevoerd, echter er is wel ruimte open gelaten voor maatwerk.
 Zoals al aangegeven is de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn de grootste wijk van Delft, wanneer gekeken wordt naar het aantal inwoners. In de toekomst zal deze wijk daarom ook worden gesplitst. De wijk Voorhof (12.396 inwoners) kent een hoog percentage inwoners met een buitenlandse etniciteit. In 2005 had 43,7 procent van de inwoners uit deze wijk een buitenlandse etniciteit, tegenover een gemiddelde van zevenentwintig procent in Delft.
  Tevens is het percentage in de Voorhof het hoogste van alle wijken. Een andere wijk, de Buitenhof, heeft het hoogste percentage bewoners dat zich wel eens onveilig in de buurt voelt. Uit gegevens uit 2001 blijkt dat zesendertig procent zich wel eens onveilig voelt in de buurt. Deze gevoelens van subjectieve veiligheid zijn het laagst in de wijk Vrijenban, negentien procent. De Buitenhof heeft van alle Delftse wijken de meeste werklozen.
 Hiermee samenhangend illustreert ook het gemiddelde inkomen per inwoner dat de Buitenhof een aandachtsgebied is. Ook op dit domein scoort de wijk immers het laagste van alle Delftse wijken, 11.300, - euro per jaar in de wijk Buitenhof versus 17.600, - euro als het Delftse gemiddelde.
 De wijk Tanthof kent het hoogste gemiddelde besteedbare inkomen per huishouden van alle Delftse wijken.
 Het is dus sociaaleconomisch gezien een welvarende wijk.

2.4 de actoren

2.4.1 De rol van de professionals

De zeven wijken in Delft worden elk aangestuurd door een eigen wijkcoördinator. De wijkcoördinator is de intermediair die de regie in de wijk voert. Wijkcoördinatoren hebben de regie op de samenwerking en de processen voor verbetering in de wijk, op sociaal, economisch en fysiek terrein. De taken van deze wijkcoördinatoren betreffen het signaleren, agenderen, adviseren, organiseren en coördineren. Tevens is de wijkcoördinator voorzitter van het wijkcoördinatieteam (WCT) van de wijk. “Het wijkcoördinatieteam is een samenwerkingsverband van professionals die werkzaam zijn in de wijk, die ieder vanuit een eigen perspectief en discipline naar de wijk kijken en daarin actief zijn.” 
 Het wijkcoördinatieteam is zodoende een belangrijke schakel in de Delftse wijkaanpak. Het WCT bestaat naast de wijkcoördinator uit de wijkopbouw​werker, de wijkagent, de wijkteamleider van Stadsbeheer, brede schoolmakelaars, de sociaal consulenten en regisseurs beheer van de corporaties. Een regisseur beheer is de schakel tussen de bewoners en de beleidsmakers, waarbij veel aandacht is voor het thema leefbaarheid. Naast deze standaard bezetting schuiven afhankelijk van het onderwerp ook andere professionals aan. Het doel van het WCT is dat inzichtelijk wordt gemaakt wat er speelt in de wijk en of en op welke manier er actie ondernomen dient te worden. Zodoende is het wijkcoördinatieteam initiatienemer van talloze activiteiten.

De wijkopbouwwerker is werkzaam voor Breed Welzijn Delft (BWD). De belangrijkste taken van de opbouwwerker betreffen het initiëren, stimuleren en ondersteunen van initiatieven en activiteiten van bewoners die zich richten op verbetering van de woon- en leefsituatie. Dit past binnen de hoofdlijnen van Breed Welzijn Delft. De BWD heeft immers als hoofddoel om het welzijn van Delftse burgers te verbeteren om zodoende de sociale cohesie te bevorderen.
 

Elke Delftse wijk heeft twee wijkagenten. Deze wijkagenten weten veel over wat er zich afspeelt in de betreffende wijk. In het wijkcoördinatieteam hebben de wijkagenten dan ook vooral een signalerende functie. 

Naast het wijkcoördinatieteam zijn er ook andere samenwerkingsverbanden in de wijken. Rondom de aanpak van specifieke problematiek kunnen samenwerkingsverbanden tussen professionals worden gevormd. Op bestuursniveau bestaat het partneroverleg wijkaanpak. Tijdens dit overleg worden strategische vraagstukken besproken die kaderstellend zijn voor de werkzame professionals in de wijken. 

2.4.2 De rol van de burgers

De burgers van Delft zijn ook betrokken bij de Delftse wijkaanpak, vaak in samenwerking met de professionals. Burgers organiseren zich dikwijls ook rondom bepaalde thema’s of geografische gebieden. Voorbeelden van een samenwerkingsverband rondom een bepaald thema is de actiegroep ‘Stichting Delft zegt Nee tegen bovengronds 380 KW’ of de overleggroep opgestart naar aanleiding van de overlast van hangjongeren. ‘Stichting Delft zegt nee tegen bovengronds 380 KW’ is een actiegroep waarvan de leden door middel van protestacties hebben gerealiseerd dat de WinTrick masten voor een groot deel ondergronds gaan bij Delft, omdat dit beter is voor de gezondheid alsmede voor de kwaliteit van de recreatiegebieden nabij Delft. Het belangenplatform Tanthof is een voorbeeld van een samenwerkingsverband gebaseerd op een geografisch gebied, namelijk de wijk Tanthof. 

In de wijken zijn ook tal van bewonerscommissies, huurdercommissies en flatcommissies actief. Echter er zijn geen geformaliseerde overleggen tussen de bewoners en de professionals. De gemeente Delft heeft hier bewust voor gekozen: “de kracht van de Delftse aanpak is juist dat er gewerkt wordt met allerlei los/vaste bewonersgroepen, overleggroepen etc. Hiermee wordt de creativiteit en de energie van bewonersinitiatieven vastgehouden.” 

Sinds 2003 is de wijkaanpak er meer op gericht om bewoners een actieve rol toe te bedelen. Een gevolg hiervan is de start van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ in 2004. 

2.5 Leukste straat van Delft

De leukste straat van Delft is een straat, flat of buurt waarin bewoners voor elkaar klaar staan, gezamenlijk problemen oplossen, maar bijvoorbeeld ook actie ondernemen om de verkeersveiligheid te verbeteren. De gemeente Delft is initiatiefnemer en financier van het project, dat in 2004 is gestart. De reden hiervoor lag in het feit dat de wijkaanpak een instrument wilde ontwikkelen waardoor de bewoners een actieve rol krijgen toebedeeld in het op orde houden en verbeteren van hun woon- en leefomgeving.

De kandidaat-straten worden beoordeeld op een aantal punten door de vakjury, Ten eerste wordt gekeken naar de mate waarin de activiteiten van de bewoners iets toevoegen aan de leefbaarheid van de buurt. Dit is een sociaal aspect. Hiernaast wordt er aandacht geschonken aan de vraag of de activiteiten duurzaam zijn. Tevens worden de straten beoordeeld op het feit of ze zichzelf hebben opgegeven dat ze zijn voorgedragen door de professionals, bijvoorbeeld door de wijkopbouwwerker. Ten slotte wordt er gekeken naar het aantal personen in de straat, flat of wijk dat meedoet met de actie. Bij een grotere groep die participeert, wordt er meer kans gemaakt om te winnen. De vakjury bestaat doorgaans uit de verantwoordelijke wethouder, aangevuld met een afgevaardigde van de stichting Breed Welzijn Delft en een afgevaardigde van een van de woningbouw​corporaties uit Delft of een verantwoordelijke van de politie Haaglanden. In 2004, gaven tweeëntwintig straten gehoor aan de oproep om zich op te geven. De hoeveelheid aanmeldingen fluctueerde in de loop van de jaren. 

Elke verkiezing kent een hoofdwinnaar en enkele andere winnaars. De straat die de hoofdwinnaar wordt, wint een jaar lang het bronzen beeld van Hugo de Groot en een dagje uit met alle bewoners. De overige winnaars winnen een kerstpakket. Het pakket is een bedrag waar de straat zelf een besteding voor mag bedenken, zolang het maar iets met de straat te maken heeft. De hoofdwinnaar krijgt tevens deze prijs.

De zojuist genoemde winnaars worden gekozen door de vakjury. Sinds 2005 is er echter ook de publieksprijs. De publieksprijs wordt in samenwerking met de krant ‘Delft op Zondag’ georganiseerd. Alle kandidaat-straten, buurt of flats krijgen aandacht in deze krant. Elke week wordt een straat die is aangemeld, voorgesteld in deze krant. De initiatiefnemers uit de betreffende straat komen aan het woord en kunnen aangeven waarom zij van mening zijn dat juist hun straat de prijs moet winnen. Wanneer alle straten gepubliceerd zijn in de krant, wordt er een totaaloverzicht geplaatst van alle deelnemende straten (buurten of flats). Vervolgens kunnen de lezers van deze krant een bon uit deze krant invullen en opsturen, waarna de straat met de meeste stemmen een prijs wint. In bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ van de afgelopen vijf jaar met de hoofdwinnaars, de andere winnaars, de winnaars van de publiekprijs, de overige kandidaten en het aantal aanmeldingen per jaar. 

Wanneer de kandidaten worden gerangschikt op wijk dan wordt duidelijk dat er forse verschillen zijn in het aantal aanmeldingen en (daarmee) het aantal winnende straten per wijk. In de grafiek op de volgende pagina is dit te zien. De meeste straten, buurtjes of flats die worden aangemeld liggen in de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn. Deze wijk heeft veruit de meeste aanmeldingen van alle wijken, de wijk Binnenstad en de wijk Tanthof volgen hierna. De wijken Vrijenban, Wippolder en Voorhof zijn nauwelijks vertegenwoordigd in de verkiezing. Van deze drie wijken heeft echter de wijk Voorhof wel in 2008 de verkiezing gewonnen. Het overzicht met de kandidaten gespecificeerd naar wijk is opgenomen in bijlage 3. 
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Grafiek 2: Totaal aantal aanmeldingen voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ per wijk, in de periode 2004 tot en met 2008.
2.6 Samenvattend 

Het wijkgericht werken heeft de afgelopen jaren binnen de gemeente Delft een steeds belangrijkere plaats ingenomen in het gemeentelijke beleid. Het hoofddoel van het wijkgericht werken, het samenwerken aan sterke wijken door het bevorderen en stimuleren van stijgingsprocessen en processen van binding, wordt deels gerealiseerd in samenwerking met de Delftse burgers. Om deze samenwerking verder te bevorderen en te stimuleren is zodoende het initiatief ‘de leukste straat van Delft’ gestart. Op deze manier kunnen de burgers worden betrokken bij het beleid van de gemeente en wordt tevens getracht de leefbaarheid in de buurt te vergroten.

Theoretisch deel
3. Theoretische benaderingen

3.1 Inleiding 

Na het inleidende deel van dit onderzoek, zal er nu worden overgegaan op het theoretische deel van het onderzoek. In dit derde hoofdstuk zullen diverse theoretische aspecten worden uiteengezet. Bij de theoretische elementen die in het verdere onderzoek een belangrijke rol spelen zullen hypothesen worden geformuleerd. Omdat er hier sprake is van een schakeling tussen theorie en praktijk, zullen deze hypothesen worden weergegeven in tekstvakken. De hypothesen zullen in het volgende hoofdstuk, opzet en aanpak onderzoek, verder worden toegelicht.  
Er zal worden gestart met een uiteenzetting over de beleidsomgeving. In dit kader zal ook het begrip coproductie worden behandeld. Daarna is er aandacht voor de theoretische elementen netwerken en de civil society. Communicatie is erg belangrijk binnen netwerken en de beleidsuitvoering, daarom is er ook een paragraaf over communicatie opgenomen. De diverse vormen van democratie en de visies op burgerschap worden behandeld in paragraaf vijf. Daarna wordt nader ingegaan op interactieve beleidsvorming en de participatieladder. Tevens zal er aandacht zijn voor leefbaarheid en ten slotte wordt er in dit hoofdstuk ingegaan op de verschillen tussen sociale cohesie, sociale integratie en sociaal kapitaal. 

Omdat het onderzoek een evaluerend karakter heeft, is het op zijn plaats om hier kort iets over te zeggen. Een evaluatie is te omschrijven als het beoordelen van de waargenomen inhoud, processen of effecten van een beleid aan de hand van bepaalde criteria. Beleidsevaluaties zijn belangrijk omdat er dan duidelijk wordt waar moet worden bijgestuurd. 
 Dit onderzoek zal de vorm hebben van een retrospectieve procesevaluatie. Dit is “een beschrijving van knelpunten en problemen met prestaties en effecten, na een aanzienlijke periode van uitvoering.” 

3.2 De beleidsomgeving

“Beleid is het streven naar het bereiken van bepaalde doeleinden met bepaalde middelen en bepaalde tijdskeuzen.”
 Beleidsmakers hebben bij het ontwikkelen van beleid te maken met de beleidsomgeving. De beleidsomgeving betreft alle actoren en factoren die in wisselwerking met het openbaar bestuur staan. Zodoende is de beleidsomgeving van invloed op de uitvoering van beleid. Maatschappelijke factoren en actoren hebben invloed op het te vormen beleid. Individualisering en vergrijzing zijn voorbeelden van maatschappelijke ontwikkelingen die invloed hebben op beleid. Ook de situationele context is van belang. Een belangrijke omgevingsinvloed is invloed vanuit de taakomgeving. In deze taakomgeving leidt het overheidsbeleid tot reacties van diegenen voor wie het beleid bestemd is, de doelgroep. 


[image: image3]
Bij het ontwikkelen van beleid kan er sprake zijn van coproductie, dit is gericht op het voorkomen van eenrichtingsverkeer.
 De beleidsvorming komt bij coproductie tot stand door overleg en onderhandelingen tussen een groot aantal actoren. Bekkers (2007) voegt hier aan toe: 

Kenmerkend voor de coproductie van beleid is dat (wederzijds) afhankelijke partijen in een netwerk op grond van een proces van wederzijdse beeldvorming (dat gestalte krijgt door middel van overleg, ruil en onderhandeling) komen tot een gemeenschappelijke definitie van het probleem en daarop voortbouwende aanpakken, waardoor een gezamenlijke beleidspraktijk ontstaat. 
 
Coproductie is een manier waarop bestuurders om kunnen gaan met de omgeving, het is een vorm van omgevingsmanagement.
 De overheid kan niet langer alleen het beleid ontwikkelen en is daarom onderdeel van een netwerk. In dit netwerk neemt de overheid een gelijkwaardige positie in verhouding met andere actoren in.
 Bekkers (2007) stelt echter dat doordat de overheid macht heeft over de spelregels en in staat is om op grote schaal mensen en middelen te mobiliseren, zij een vrij machtige rol speelt in processen van coproductie. De overheid kan in deze horizontale sturing ook de rol van faciltator vervullen.
 Coproductie wordt onder meer gekenmerkt door een open beleidsstijl. Dit houdt in dat de doelstellingen en het definiëren van het beleidsprobleem het resultaat zijn van het proces van overleg en onderhandeling. Ze zijn dus de uitkomst van het beleidsproces en niet het startpunt van het beleidsproces. 

Een verschuiving die verband houdt met coproductie is de verandering van ‘government’ naar ‘governance’. Government verwijst hierbij naar de probleemoplossende capaciteiten van de centrale en formele instituties van de overheid.
 Bij governance verschuift dit naar andere overheden, de markt, de samenleving of de burger. Tevens verwijst het begrip naar hybride arrangementen waarbinnen politieke besluitvorming plaatsvindt. 

3.3 Netwerken

3.3.1 Achtergrondschets netwerken

Netwerken worden in de huidige samenleving steeds belangrijker. Processen als specialisatie, professionalisering, decentralisatie, individualisatie en informatisering hebben ervoor gezorgd dat er tal van plekken zijn in de maatschappij waar beslissingen worden genomen. Er worden horizontale relaties gevormd: netwerken.
 Netwerken kunnen als volgt worden gedefinieerd:

Min of meer duurzame patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren die zich formeren rondom beleidsproblemen en/of clusters van middelen en die worden gevormd, in standgehouden en veranderd door reeksen van spelen.
 

Deze netwerken verschillen naar aard en intensiteit van de samenwerking.
 Ook de overheid participeert in netwerken. Deze ‘onderhandelende overheid’ probeert via het participeren in netwerken, maatschappelijke ontwikkelingen te beïnvloeden.

Een netwerk wordt gekenmerkt door wederzijdse afhankelijkheden tussen actoren. Deze afhankelijkheden, samen met de belangen en de omvang van de eigen hulpbronnen, bepalen de keuze om wel of niet te participeren in een beleidsnetwerk.
 Klijn (1996) noemt eveneens de wederzijdse afhankelijkheden tussen actoren als kenmerk van een netwerk. Afhankelijkheden impliceren dat er belangen in het spel zijn voor de actoren. Klijn (1996) noemt verder als kenmerk de complexiteit en de verwevenheid van de doeleinden. Het derde kenmerk is “het duurzame karakter van de relatiepatronen tussen actoren.” 
 Er kan echter ook sprake zijn van niet duurzame relatiepatronen. In zogeheten ‘action sets’ hebben organisaties een tijdelijke alliantie gesloten om speciale doelen te bereiken.

Beleid dient te worden gedragen door het netwerk en de mogelijkheden van de overheid zijn beperkt door dit netwerk. Het is daarmee voor de totstandkoming van gemeentelijk beleid, de procesgang en de uitkomsten relevant te weten hoe beleidsnetwerken rond lokale beleidsmakers in elkaar steken. Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen interne en externe netwerken. Een extern netwerk bevat onder meer de burgers, bedrijven, lokale media en buurtorganisaties. Het interne netwerk is het netwerk dat beleidsmakers onderhouden binnen de gemeentelijke organisatie. 

Het is voor netwerken, zowel interne als externe, van cruciaal belang om externe steun te krijgen. Ten eerste resulteert steun in een positief publiek imago dat de kans op succes vergroot. Om dit positieve imago te bereiken en te kunnen onderhouden is een ‘netwerk van relaties met allianties van individuen, groepen en organisaties’ noodzakelijk. Een tweede argument voor externe steun heeft betrekking op de kwaliteit van het beleid. Wanneer beleid gecoproduceerd wordt door beleidsmakers en doelgroepen samen is de kans groot dat het beleid kwalitatief wordt. In dit kader is publieke participatie een vorm van ‘checks and balances’. Het beleid wordt er meer doordacht, legitiem en beter beargumenteerd door. Een derde argument vóór netwerken is het electorale argument. Dit houdt in dat publieke steun ook positief kan zijn voor de beleidsmakers of bestuurders zelf. Het samenwerken in netwerken zorgt er tevens voor dat voorkomen wordt dat beleid over de hoofden van de burgers heen wordt ontwikkeld. Ten slotte zorgen netwerken voor kennisvergroting en een reductie van de ambiguïteit.
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3.3.2 Communicatie 

Binnen (beleids)netwerken is communicatie essentieel om beleid succesvol te laten zijn. Hoogerwerf & Herweijer (2003) definiëren communicatie als volgt: 
Een proces waarin de deelnemers – al dan niet ten overstaan van derden – informatie zenden of uitwisselen, om daarmee bij de ander, elkaar of derden bepaalde effecten te realiseren. 

Communicatie is zowel instrumenteel als cultureel van aard. Wanneer informatie wordt uitgezonden met als doel dat het een bepaald effect heeft op degene aan wie de informatie is gericht, is er sprake van instrumentele communicatie. In dit kader wordt communicatie gebruikt om beleidsdoelstellingen te realiseren. Communicatie vanuit cultureel oogpunt heeft betrekking op de manier waarop de informatieoverdracht plaatsvindt en of daarbij gekoesterde gebruiken, gewoontes en normen en waarden gerespecteerd worden. 
 

Communicatie kan op drie manieren met beleid samenhangen. Het kan als beleidsinstrument fungeren, het kan communicatie over het beleid zijn of communicatie ten behoeve van de beleidsvorming. Eén van de manieren waarop communicatie kan worden gebruikt is het inzetten van communicatie als beleidsinstrument:

Een beleidsinstrument is al datgene wat een actor gebruikt of kan gebruiken om een bepaald doel te bereiken. 
 
Naast communicatieve beleidsinstrumenten zijn er de juridische en economische beleidsinstrumenten te onderscheiden. Dit onderscheid kan worden getypeerd als het onderscheid op de visie van sturing. Naast dit onderscheid is er ook een onderscheid mogelijk met betrekking tot de aard van de gedragsbeïnvloeding die het instrument beoogd. 
  Dit laatste houdt de tweedeling in tussen een stimulerend beleidsinstrument en een repressief beleidsinstrument. In het schema op de volgende pagina wordt dit weergegeven.
Tabel 1: typen beleidsinstrumenten (bron: Bovens, 2000).
	
	Stimulerend
	Repressief

	Communicatief
	Voorlichting
	Propaganda

	Economisch
	Subsidie
	Heffing

	Juridisch
	Overeenkomst
	Gebod, verbod


Bovenstaande tabel vereist wel enkele nuanceringen. De tabel schetst namelijk een zeer zwart-wit beeld over beleidsinstrumenten. In het bijzonder met betrekking tot de communicatieve instrumenten gaat de tweedeling tussen stimulerend en repressief niet altijd op. Zo hoeft propaganda niet in alle gevallen repressief van aard te zijn, maar kan het ook een stimulerende werking hebben. 
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3.3.3 De civil society

Binnen netwerken speelt de civil society ook een belangrijke rol. Deze brede laag van intermediaire instituties tussen staat en samenleving is kenmerkend voor het Nederlandse maatschappelijke bestel.
 De civil society, of het maatschappelijk middenveld, kan als volgt worden omschreven: 
De civil society bestaat uit een geheel van maatschappelijke organisaties die zich tussen de individuele burger en de overheid bevinden.

Deze maatschappelijke organisaties dragen bij aan het integreren van individuen in grotere maatschappelijke verbanden. Hierdoor zorgen deze organisaties voor integratie van deze individuen in de samenleving. De civil society krijgt een steeds grotere rol in de samenleving. De gedachte hierbij is dat burgers veel meer zelf gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor hun directe omgeving, voor problemen op het gebied van veiligheid en leefbaarheid en voor onderlinge zorg en het oplossen van andere sociale problemen.
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3.4 De democratie en de burger

3.4.1 Democratieën 

Er bestaat een afstand tussen burgers en de overheid. Deze afstand is onder meer het gevolg van het politieke systeem dat in Nederland geldt namelijk de representatieve democratie. In de representatieve democratie trachten burgers hun belangen te verwezenlijken door hun stem uit te brengen op politieke partijen die voor hun belangen opkomen. In dit model van democratie speelt participatie van burgers een beperkte rol.
Naast de representatieve democratie is de participatieve democratie te onderscheiden. In dit model hebben burgers zowel directe als indirecte invloed.
 Beleid kan ontwikkeld worden in samenspraak met zowel individuen als collectieve groepen. Het perspectief van de participatieve democratie wordt beschouwd als de vermaatschappelijking van het bestuur.

3.4.2 Burgerschap

Metz (2006) beschrijft burgerschap als een kwestie van een primaire sociale orde die verbonden is met verdelingsvraagstukken. De inhoud van burgerschap is onderworpen aan tijd en plaats en daar geldende normen en waarden. “Burgerschap dat is ontstaan als gevolg van staatsinterventies is passief in vergelijking met het burgerschap dat is opgeëist door sociale bewegingen.” 
Er kan ook een onderscheid worden gemaakt tussen burgers als consument enerzijds en burgers als lid van de gemeenschap anderzijds.
 De eerste beschouwt de burger voornamelijk als de ontvanger van publieke diensten. Burgers in deze passieve rol kunnen worden aangeduid als klant of onderdaan. Burgers als lid van de gemeenschap houdt in dat burger worden geacht mee te sturen in deze gemeenschap. 

3.4.3 Rollen van de burger

De wijze waarop naar burgerschap wordt gekeken heeft zodoende invloed op de (verwachte) rol van de burger. Burgers kunnen een rol hebben als onderdaan, klant, coproducent en kiezer. De burger als onderdaan dient zich te houden aan de regels en wetten.
 Het is de passieve ontvanger van de besluiten van de volksvertegen​woordiging.
  De overheid beroept zich hierbij op haar autoriteit, gezag en legitimiteit. 
 
In de rol van klant heeft de burger te maken met de overheid als een complexe bestuurlijke organisatie. Het wordt vaak beschouwd als een bureaucratisch systeem. Een belangrijk aspect bij de rol van de burger als klant is klantgerichtheid. Klantgerichtheid is “het voldoen aan de wensen en verwachtingen van klanten ten aanzien van klantcontacten.” 
 Hierbinnen wordt een onderscheid gemaakt tussen bereikbaarheid, vriendelijkheid, transparantie en gemak. Transparantie houdt in dit kader in dat er inzicht in de processen dient te zijn. De burger als klant heeft veel verschillende behoeften, wensen en verwachtingen. In de onderstaande tabel worden de diverse rollen van de burgers weergegeven.
Tabel 2: de diverse rollen van burgers (bron: Beukenholdt- ter Mors e.a., 2002). 

	                    Visie op 
                     democratie

Visie op 
bestuur
	Representatie
	participatie

	Democratisch instituut
	Burger = kiezer van personen
	Burger = mede-bepaler kiezer van beleid

	Beleidsinstantie
	Burger = onderdaan
	Burger = coproducent

	Dienstverlener
	Burger = passieve klant
	Burger = actieve klant


De burger als kiezer bepaalt de samenstelling van het lokaal, provinciaal en nationaal bestuur. De rol van burger als kiezer kan ook nog verder worden gesplitst. Enerzijds is er de burger als kiezer van personen en anderzijds de burger als mede-bepaler, kiezer van beleid. 
Tenslotte is er de rol van de burgers als coproducent. Dit houdt in dat de burger actief meedenkt, deze rol wordt ook wel betiteld als de rol van staatsburger. Hij of zij denkt mee over de doelstellingen, besluiten en de uitvoering van het beleid. De rol van staatsburger bevat de rol van kiezer maar gaat hiernaast nog verder. Burgers en overheden kunnen in samenspraak beleid ontwikkelen of tot besluiten komen. Dit is  coproductie of interactieve besluitvorming. Bij de uitoefening van de rol van burger als coproducent wordt richting participatie gegaan.
 De kern blijft echter representatief. Coproductie zorg voor een mogelijke verrijking van het beleid.
 Hierdoor is publieke besluitvorming steeds minder vaak een exclusieve aangelegenheid voor de overheid. 
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3.4.4 De afstand tussen burger en overheid.
De politieke afstand heeft diverse verklaringen. De verklaringen zijn te vinden in non-participatie vanuit tevredenheid, non-participatie wegens een gebrek aan vertrouwen en non-participatie vanuit de politieke cultuur.
 De afstand verklaard vanuit de politieke cultuur houdt in dat deze politieke cultuur werkt als een selectiemechanisme dat bepaalt welke eisen er wel of niet kunnen worden gesteld. De afstand tussen overheid en burger kan tevens worden uitgedrukt in drie kloven. Deze kloven hebben betrekking op kennis, beoordeling en verantwoordelijkheid. 

3.5 Interactief beleid

3.5.1 Inleiding interactieve beleidsvorming

De opkomst en verdere ontwikkeling van het interactief beleid is bepaald door diverse met elkaar samenhangende ontwikkelingen. Ten eerste is interactief beleid ontstaan vanuit de politieke cultuur die in Nederland geldt. De politieke cultuur wordt in Nederland dikwijls getypeerd als een ‘overlegcultuur’ of het ‘poldermodel’. Deze overleggen zijn in de loop van de jaren verbreed en vinden in meer openheid plaats, onder meer door de toenemende invloed van de media. Een tweede ontwikkeling is de toenemende democratisering in Nederland. Burgers krijgen steeds meer de mogelijkheid hun mening te geven over beleid, waardoor de overheid gemakkelijker rekening kan houden met deze meningen en opvattingen. Pröpper en Steenbeek beschrijven interactief beleid als volgt:
Interactief beleid betekent dat een overheid in een zo vroeg mogelijk stadium burgers, maatschappelijke organisaties, bedrijven en/of andere overheden bij het beleid betrekt om in open wisselwerking met hen tot de voorbereiding, bepaling, de uitvoering en/of de evaluatie van beleid te komen.
 
Voorwaarde voor interactieve beleidsvoering is zodoende dat het beleid tot stand komt in samenwerking en open wisselwerking met andere partijen.
 Ten minste een van deze partijen is dan de overheid. 

3.5.2 Essenties van interactieve beleidsvorming

Edelenbos (2000) noemt vier essenties van interactieve beleidsvorming: openheid, gelijkwaardigheid, debat en invloed. Deze vier punten zullen kort worden toelicht.

· Openheid

Een beleidsproces is pas interactief wanneer er een bepaalde mate van openheid aanwezig is. Deze openheid is gebaseerd op de veronderstelling dat burgers in staat zijn om tot een beargumenteerd oordeel te komen over een bepaalde situatie. Binnen de essentie openheid kan een onderscheid worden gemaakt tussen inhoudelijke, procesmatige en actor-openheid. Inhoudelijke openheid betreft de ruimte voor nieuwe ideeën en tegelijkertijd de ruimte om af te wijken van bestaande opvattingen. Wanneer deelname aan een beleidsproces voor alle participanten mogelijk is, is er sprake van procesmatige openheid. Deze procesmatige openheid wordt verder gekenmerkt door de goede toegang van participanten tot informatiebronnen. Actor openheid is de mate van ontvankelijkheid van actoren. 

· Gelijkwaardigheid

Bij de essentie gelijkwaardigheid gaat het erom dat de inbreng van iedere belanghebbenden van gelijke waarde moet zijn voor het interactieve beleidsproces. Dit houdt in theorie onder meer in dat de formele posities van belanghebbenden niet mogen worden gebruikt in het proces. In de praktijk ontstaat er echter wel ongelijkwaardigheid. Onderlinge afhankelijkheidsrelaties kan gelijkwaardigheid bevorderen. 

· Debat

Bij interactieve beleidsvorming moet het debatteren op basis van redelijkheid gebeuren. Het debat dient gekenmerkt te worden door het uit eigen beweging innemen van standpunten door de actoren, openheid en zakelijkheid. In de praktijk wordt het debatteren echter vaak gekenmerkt door niet redelijke argumentatie. 

· Invloed 

Ten slotte is invloed een essentieel kenmerk van interactieve beleidsvorming. In dit kader is ook de participatieladder ontwikkeld. De participatieladder zal in paragraaf 3.7 verder worden toegelicht. 

3.5.3 Motieven voor interactieve beleidsvorming

Er is een aantal beweegredenen te onderscheiden waarom interactieve beleidsvorming plaatsvindt. Een eerste motief voor interactieve beleidsvorming is het dichten van de kloof tussen burger en (gemeente)bestuur. De kloof komt onder meer tot uiting in de lagere verkiezingsopkomsten. 

Het vergroten van de democratische legitimiteit is een ander motief voor interactieve beleidsvorming. In dit kader wordt interactieve beleidsvorming gezien als een tegemoetkoming in de wens naar een meer directe democratie. De democratie wordt op deze wijze meer open en burgers en maatschappelijke organisaties kunnen zodoende meer invloed uitoefenen. 

Een derde motief voor interactieve beleidsvorming is het vergroten van draagvlak. Een positieve opvatting van burgers ten opzichte van het beleid leidt tot een groter draagvlak. Het creëren van draagvlak is van belang omdat draagvlak het uitvoeringsproces kan vereenvoudigen.

Interactieve beleidsvorming kan bijdragen in het bereiken van integraliteit in beleid. Organisatieonderdelen zullen hun samenwerking verder moeten uitdiepen. 

Een vijfde motief betreft het vergroten van het probleemoplossend vermogen en het verhogen van de kwaliteit van beleid. Tenslotte is er het motief van het versnellen van het beleidsproces. Dit houdt in dat door actoren al aan de start van het beleidsproces te betrekken, traagheid als gevolg van tegenstand aan het eind van het beleidsproces, voor een deel, kan worden voorkomen.
 Uit deze motieven is een keten ontwikkeld, die op de volgende pagina wordt weergegeven.




       Figuur 1: motievenketen van interactieve beleidsvorming (bron: Edelenbos 2000, p89). 

3.5.4 Bestuursstijlen

Er zijn zeven soorten bestuursstijlen te onderscheiden. Een bestuursstijl is een stijl van beleid voeren. Binnen deze zeven soorten bestuursstijlen is een tweedeling te maken tussen interactieve en niet-interactieve bestuursstijlen. Niet-interactieve bestuursstijlen zijn de consultatieve, de open autoritaire en de gesloten autoritaire stijl. Hierbij is de gesloten autoritaire stijl het allerminst interactief want de participant heeft geen rol. In de open autoritaire bestuursstijl kan de participant worden beschouwd als doelgroep van onderzoek en geeft het bestuur informatie aan de participant(en). De gesloten participatieve stijl wordt gekenmerkt door een participerende rol van de participant. De interactieve stijlen zijn de faciliterende stijl, de samenwerkende stijl, de delegerende stijl en de participatieve stijl. De eerst genoemde is hierbij het meest interactief. Bij de faciliterende stijl is de participant initiatiefnemer. Het bestuur biedt hierbij ondersteuning. De rol van de participant in de samenwerkende stijl is de rol van samenwerkingspartner. Het bestuur werkt op basis van gelijkwaardigheid met andere actoren samen. Bij de delegerende stijl is de participant medebeslisser. De participant kan, binnen door het bestuur gestelde kaders, zelf beslissingen nemen of het beleid uit te voeren. In de participatieve stijl ten slotte heeft de participant een rol als adviseur. In het onderstaande schema worden de diverse bestuursstijlen nader met elkaar vergeleken op een aantal kenmerken.
 Bestuurstijlen kunnen elkaar opvolgen, maar kunnen ook tegelijkertijd worden ingezet. Er kan besloten worden om voor bepaalde actoren of bepaalde aspecten van het beleid een andere bestuursstijl in te zetten. Er is dus de nodige ruimte bij het inzetten van de bestuursstijlen. Tevens kunnen bestuursstijlen in iedere fase van de beleidscyclus worden ingezet. Het beleidsproces kent achtereenvolgens de volgende fasen: agendavorming, beleidsvoorbereiding, beleidsbepaling, beleids​uitvoering, beleidshandhaving, beleidsevaluatie.
 

In de onderstaande tabel worden de bestuursstijlen overzichtelijk weergegeven.
Tabel 3: de te onderscheiden bestuursstijlen (bron: Pröpper & Steenbeek 1998).
	
	Participatie bestuursstijl
	Rol participant
	Bestuur vraagt van participant
	Bestuur geeft aan participant
	Wisselwerking komt tot uitdrukking in

	Wel interactief
	Faciliterende stijl
	Initiatiefnemer
	Grotere eigen verantwoordelijkheid en slagvaardigheid
	Ondersteuning (tijd, geld, kennis, deskundigheid, materiële hulpmiddelen)
	Ondersteuning die wordt aanvaard

	
	Samenwerkende stijl
	Samenwerkingspartner
	Evenwichtige inbreng
	Evenwichtige inbreng
	Binding aan gemeenschappelijke en open besluiten, afspraken en handelingsplannen

	
	Delegerende stijl
	Medebeslisser
	Beslissing: gesloten besluit, alsmede ‘commitment’ eraan
	Beslissingsmacht binnen randvoorwaarden
	Besluit waarin beide partijen worden gehonoreerd

	
	Open participatieve stijl
	Adviseur
	Oordeel: open advies
	Open vraagstelling
	Uitwisselen van alternatieve concepties, probleemdefinities en oplossingen

	Niet interactief
	Gesloten participatieve stijl
	Consultor
	Oordeel: gesloten advies
	Gesloten vraagstelling
	Uitwisselen van visies en argumentaties

	
	Open autoritaire stijl
	Doelgroep van onderzoek of voorlichting
	Kennis / informatie over gedrag, houdingen en opvattingen
	Informatie en voorlichting
	Afstemmen van vragen en boodschap op doelgroep

	
	Gesloten autoritaire stijl
	Geen
	Niets
	Niets
	Niets 


3.6 Participatieladder

Met de participatieladder kan de invloed van de burgers worden gemeten. Arnstein (1971) heeft een participatieladder ontwikkeld die later door andere auteurs verder is uitgewerkt. Eerst zal de oorspronkelijke participatieladder van Arnstein worden toegelicht, waarna vervolgens de participatieladder ontwikkeld door Edelenbos (2000) zal worden uiteengezet. Na deze verschillende participatieladders zullen de motieven voor participatie nader worden besproken. 

3.6.1 De participatieladder volgens Arnstein

Arnstein (1971) heeft een participatieladder met acht stappen (treden) ontwikkeld om de mate van burgerparticipatie te beschrijven. In de tabel op de volgende pagina is deze participatieladder weergegeven. De eerste stap tot participatie is manipulatie. Manipulatie wordt in dit kader beschouwd als het opvoeden van de deelnemers. Het doel is om draagvlak te creëren voor reeds genomen besluiten. Na manipulatie volgt de stap therapie. Dit betreft het ontdoen van verkeerde opvattingen en perspectieven van de participanten. Zowel manipulatie als therapie worden gekenmerkt door non participatie, personen worden niet daadwerkelijk betrokken bij het proces. Het niveau van non participatie wordt opgevolgd door het niveau van ‘degrees of tokenism’. Tokenism kan worden beschreven als symbolisme. Bij dit niveau wordt er geluisterd naar de deelnemers, echter de deelnemers hebben dusdanig te weinig macht dat er geen garantie is dat er iets met hun input wordt gedaan. 

De stappen op het niveau van tokenism worden gekenmerkt door een gemiddelde participatie waarbij informeren respectievelijk het minst participatie kent en bemiddeling het meest. Informeren wordt gekenmerkt door eenrichtingsverkeer van signalen en communicatie.
 Bij consultatie worden burgers uitgenodigd hun mening te geven over bepaalde kwesties, echter met deze standpunten wordt verder niet echt iets gedaan. Bij bemiddeling telt het standpunt van de burger wel. Coöperatie, gedelegeerde macht en burgercontrole staan het hoogst in de participatieladder, op respectievelijk de zesde, zevende en achtste trede. Alle drie de stappen behoren tot het niveau van ‘degrees of citizen power’.  Deze drie stappen kennen allen een bepaalde mate van beslissingsmacht toe aan de burgers. Burgercontrole kent het hoogste participatieniveau.
 
Tabel 4: de te participatieladder volgens Arnstein (bron: Arnstein, 1971).
	Hoge participatie
	Stap / trede
	Niveau

	
	(8) Burgercontrole

	Degrees of citizen power 

	
	(7) Gedelegeerde macht


	

	
	(6) Coöperatie

	

	
	(5) Bemiddeling

	Degrees of tokenism

	
	(4) Consultatie

	

	
	(3) Informeren

	

	
	(2) Therapie

	Non participatie

	
	(1) Manipulatie

	


3.6.2 De participatieladder volgens Edelenbos

Edelenbos (2000) hanteert een eigen participatieladder. Hij onderscheidt vijf gradaties:

1. Informeren; politiek en bestuur bepalen in hoge mate zelf de agenda voor besluitvorming en houden de betrokkenen hiervan op de hoogte. Betrokkenen krijgen niet de mogelijkheid om input te leveren. 

2. Raadplegen; politiek en bestuur bepalen in hoge mate zelf de agenda, maar zien betrokkenen als gesprekspartner bij de ontwikkeling van beleid. De resultaten uit deze gesprekken zijn echter niet bindend. 

3. Adviseren; politiek en bestuur stellen in beginsel de agenda samen, maar geven betrokkenen gelegenheid om problemen aan te dragen en oplossingen te formuleren, waarbij deze ideeën een volwaardige rol spelen in de ontwikkeling van beleid. De politiek verbindt zich in principe aan de resultaten, maar kan bij de uiteindelijke besluitvorming hiervan (beargumenteerd) afwijken.




4. Coproduceren; de betrokkenen komen in samenspraak met politiek en bestuur een probleemagenda overeen. Vervolgens wordt gezamenlijk naar oplossingen gezocht, waarbij rekening wordt gehouden met vooraf gestelde randvoorwaarden. 

5. Meebeslissen: de betrokkenen spelen een grote rol bij de ontwikkeling en besluitvorming van beleid. Het ambtelijk apparaat vervult een adviserende rol. De politiek neemt de resultaten over.
 
In het verdere onderzoek zal de nadruk liggen op de participatieladder zoals die ontwikkeld is door Edelenbos. 


In het schema op de volgende pagina worden de stappen van de participatieladder, die gehanteerd wordt door Edelenbos, schematisch met elkaar vergeleken. 

Tabel 5: de stappen van de participatieladder met elkaar vergeleken (bron: Edelenbos,2000, p 44-45)

	
	Informeren
	Raadplegen
	Adviseren
	Coproduceren
	Meebeslissen

	Fase in het beleids​proces
	Laat: als het bestuur beleid grotendeels heeft bepaald
	Laat: bestuur laat belang-hebbenden reageren op voornemens
	Vroeg: bestuur laat belang-hebbenden agenda meebepalen
	Vroeg: bestuur laat belang-hebbenden agenda meebepalen
	Vroeg: bestuur draagt maken beleid over aan belanghebbenden

	Randvoor​waarden
	Staan vast: door bestuur bepaald
	Staan vast: door bestuur bepaald
	Gebruikt als criteria voor toetsing
	Komen in het proces tot stand
	Worden niet vastgesteld door bestuur

	Beleids​probleem
	Staan vast: door bestuur bepaald
	Staat vrij vast: door bestuur bepaald
	Ideeën van stakeholders spelen volwaardige rol
	Door bestuur en belanghebbenden bepaald
	Wordt door belanghebbenden bepaald

	Oplossing
	Staan vast: door bestuur bepaald
	Staat vrij vast: door bestuur bepaald
	Ideeën belang​hebbenden spelen volwaardige rol
	Door bestuur en belanghebbenden bepaald
	Wordt door belanghebbenden bepaald

	Status uitkomsten
	Geen gelegenheid voor belanghebbenden om input te leveren
	Bestuur verbindt zich niet aan de uitkomsten uit het proces
	In principe bindende uitkomsten, afwijken kan op basis van randvoorwaarden
	Uitkomsten zijn bindend, worden onveranderd overgenomen door bestuur / politiek
	Bestuur of politiek hoeven uitkomsten niet te bekrachtigen, spontaan bindende werking


3.7 Bewonersparticipatie

Bewonersparticipatie is de medeverantwoordelijkheid en betrokkenheid van burgers voor de woonomgeving.
  De betrokkenheid van de bewoner wordt vanaf onderaf opgebouwd. Eerst is er aandacht voor de straat, dan buurt en achtereenvolgens de wijk. Het schaalniveau wordt zodoende steeds een beetje vergroot. Hendriks (2004) noemt drie factoren die van invloed zijn op de mate van bewonersparticipatie op wijkniveau. Er is draagvlak nodig, politici en professionals moeten de bewonersparticipatie ondersteunen en er moet maatschappelijke beweging zijn waarbij burgers zich kunnen aansluiten. Hendriks (2004) is van mening dat potentiële voortrekkers in een bepaalde wijk zichzelf moeten bundelen in een coalitie. Maatschappelijke partners, politici en professionals moeten deze coalities faciliteren.


3.8 Sociale cohesie, sociale integratie en sociaal kapitaal

In een samenleving is het van belang dat burgers kunnen participeren. Er zijn echter factoren die ervoor zorgen dat individuen en groepen beperkt worden in het volwaardig participeren in de samenleving. Sociale cohesie is “de betrokkenheid van mensen bij elkaar, bij maatschappelijke verbanden en bij de samenleving als geheel.” 
 
Volgens de SCP (2002) draait sociale cohesie om drie punten. Het eerste punt betreft de algemene betrokkenheid van burgers bij hun medemensen. Tevens draait het hier om de identificatie met deze mensen en het onderschrijven van solidariteitswaarden. Het tweede punt houdt de onderlinge contacten die mensen met elkaar aangaan in en hun integratie in de sociale omgeving. Voorbeelden hiervan zijn de contacten met mensen uit de buurt, het betrokken zijn in sociale netwerken en het aanbieden van informele hulp. Het derde punt ten slotte houdt de affiniteit in met maatschappelijke instituties. Onder dit laatste punt valt ook de wijze en mate waarin mensen zich maatschappelijk organiseren en hun politieke participatie.

Sociale integratie op buurtniveau verwijst eveneens naar drie aspecten. Ten eerste gaat het erom of de burgers zich thuis voelen in de buurt en eraan gehecht zijn. Het tweede aspect betreft de onderlinge saamhorigheid en de vitaliteit van de netwerken. Het derde aspect is de mate waarin de bewoners zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid van de buurt en de mate waarin zij actief bij de buurt betrokken zijn.
 
Sociaal kapitaal is een indirecte maat voor de participatie van burgers in het publieke domein. Sociaal kapitaal verwijst naar zowel de vaardigheid om te netwerken als de aanwezigheid van netwerken in de samenleving op micro of macroniveau.
 De aanwezigheid van sociaal kapitaal is van groot belang voor een samenleving. Door de aanwezigheid van sociaal kapitaal kunnen burgers collectieve problemen gemakkelijker te lijf gaan. 


3.9 Leefbaarheid 

Leefbaarheid is een overkoepelende term waarvan het gebruik de afgelopen jaren sterk is toegenomen. Het denken in termen van leefbaarheid stamt echter al uit de industriële revolutie. Door de zeer snel groeiende steden moesten grote groepen mensen in onhygiënische omstandigheden met elkaar samenleven. Deze slechte omstandigheden zorgden voor vragen over de fysieke en sociale leefkwaliteit waarin de burgers leefden. Het begrip leefbaarheid heeft dan ook vaak een negatieve bijklank, omdat leefbaarheid gekoppeld wordt aan maatschappelijke problemen in steden en wijken. Leefbaarheid wordt vaak gekoppeld aan de woonomstandigheden, in dit kader kan echter beter gesproken worden over ‘leefsituatie’. 
 Leefbaarheid is juist een zeer breed begrip. Het is een verzamelterm waarin veel uiteenlopende aspecten van de leefomgeving een plaats krijgen. Een voorbeeld van een dergelijk aspect is de sociale omgeving. Leefbaarheid kan worden samengevat als ‘de kwaliteit van de stedelijke woonomgeving en de zich daar manifesterende maatschappelijke problemen.”
 Tevens kan leefbaarheid worden gedefinieerd als “de mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens aan worden gesteld.” 
 
Het beschrijven van de leefbaarheid in een bepaalde casus is een lastig punt. De invulling van leefbaarheid is voor iedereen verschillend, het begrip is subjectief. Hoe leefbaarheid gedefinieerd wordt verschilt van persoon tot persoon en van plek tot plek. “Wat leefbaar is, is in sterke mate subjectief en afhankelijk van de normen en waarden van degene die het gebied beoordeelt. Het gaat immers om de manier waarop mensen hun buurt of wijk beleven.” 
 In het onderzoek naar leefbaarheid, uitgevoerd door het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (2004), wordt een onderscheid gemaakt in de categorieën fysieke omgeving, sociale omgeving en de categorie met betrekking tot overlast, criminaliteit en veiligheid. In de sociale categorie gaat het over hoe de mensen met elkaar omgaan, de fysieke omgeving heeft betrekking op de openbare ruimte en de voorzieningen.

Veenhoven (2000) heeft tevens getracht leefbaarheid te beschrijven aan de hand van thema’s. Hij onderscheidt de thema’s welvaart, gelijkheid, verbondenheid en vrijheid. Onder welvaart vallen onder meer een bestaansminimum en de aanwezigheid en beschikbaarheid van maatschappelijke voorzieningen. Gelijkheid wordt in verband gebracht met de verzorgingsstaat. Door herverdeling moet sociale uitsluiting worden voorkomen. Het thema verbondenheid wordt gekoppeld aan de grotere behoefte aan wijkagenten, buurthuizen en persoonlijke netwerken. Het thema vrijheid benadrukt de individualistische kant van leefbaarheid. Leefbaarheid zou het meest gediend zijn bij het terugdringen van beperkingen, zoals traditie en overheidsdwang. 
 Raspe e.a. (2002) benoemen een aantal andere kenmerken van leefbaarheid. Ten eerste is leefbaarheid volgens deze auteurs een relationele kwestie. Leefbaarheid is het resultaat van sociale processen en relaties. Gedeelde normen en waarden zijn van invloed op leefbaarheid. 
 Het tweede kenmerk van leefbaarheid is dat het wijst op de aanwezigheid van behoeften. Voor burgers is de buurt of wijk waarin zij wonen ‘thuis’. Echter de burgers hechten allen verschillende waarde aan dit ‘thuis’ en hieruit volgen verschillende behoeften. Het derde kenmerk dat door de auteurs benadrukt wordt is het proceskarakter van leefbaarheid. 


3.10 Samenvattend

In dit theoretisch raamwerk zijn diverse theorieën met de daarbij behorende begrippen behandeld. De rode draad is dat veel onderwerpen te maken hebben met de relatie tussen de overheid, andere organisaties en de burger. Hiernaast is er aandacht geschonken aan het thema samenleven in de wijk of stad, belangrijke theoretische elementen hierbij waren sociale cohesie, leefbaarheid en bewonersparticipatie. De relaties tussen de belangrijkste theoretische elementen worden weergegeven in onderstaand conceptueel model. Het betreft de theoretische elementen waar in dit hoofdstuk ook hypothesen aan zijn gekoppeld. Deze hypothesen komen in het volgende hoofdstuk nader aan de orde. 

[image: image4]
    Figuur 2: conceptueel model. 
Het model laat zien dat de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ afhankelijk is van zowel de burgers als de gemeente. Met andere woorden, zowel de Delftse burgers als de gemeente Delft hebben invloed op het succes van het instrument. De invloed van de burgers wordt bepaald door welke rollen deze burger vervullen en op welke trede van de participatieladder zij zich bevinden. De invloed van de gemeente is afhankelijk van het netwerk rondom de verkiezing, de bestuursstijl die zij hanteert en de contextfactoren. 

Communicatie is een essentieel element in de verkiezing. De pijl in het model betreft hier de communicatie tussen de burgers en de gemeente. Echter een goede communicatie speelt ook een belangrijke rol in de samenwerking met de betrokken professionals in het netwerk. Dit laatste is, om onduidelijkheid te voorkomen, niet weergegeven in het conceptueel model. De civil society bevindt zich tussen de burgers en de gemeente. Ook hier speelt communicatie een rol. 
Uiteindelijk moet de invloed van de gemeente en de invloed van de burger leiden tot een succesvolle verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Een verkiezing met veel bekendheid en aanmeldingen. Dit met als hoger doel om de bewonersparticipatie te vergroten en de sociale cohesie en leefbaarheid in de wijken te verbeteren. 

Hoofdstuk 4: Aanpak en opzet onderzoek
Na de voorgaande uiteenzetting van de belangrijke theorieën, zal in dat hoofdstuk een koppeling worden gemaakt tussen de theorie en het onderzoek. In dit deel zal nader worden ingegaan op de opzet van het onderzoek, de wijze van dataverzameling alsmede de wijze van dataverwerking. Eerst zal daarom het type onderzoek kort worden beschreven. Daarna wordt stilgestaan bij de te gebruiken methoden en technieken in dit onderzoek. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt in de methoden en technieken voor de dataverzameling enerzijds en de methoden en technieken voor dataverwerking anderzijds. De maatregelen om de betrouwbaarheid en validiteit te vergroten worden besproken in paragraaf 4.3. Ten slotte zullen in dit hoofdstuk de belangrijke theoretische elementen die voor het onderzoek van belang zijn, worden geoperationaliseerd. 

4.1 Type onderzoek
Het onderzoek heeft een kwalitatief karakter. Dit betekent dat cijfers een ondergeschikte rol spelen in het onderzoek, het onderzoek is meer gericht op het vinden van verklaringen. Er zal echter wel gebruik worden gemaakt van numerieke data, maar dit zal dan vooral een ondersteunend karakter hebben. Deze numerieke data wordt waar mogelijk weergegeven in tabellen en grafieken om de overzichtelijkheid ervan te vergroten.
De onderzoeksstrategie betreft een kwalitatieve enkelvoudige case studie. Het onderzoeksgebied is beperkt tot één thema en eveneens één gemeente. Dit betreffen respectievelijk de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ en de gemeente Delft. Er zal wel kort gekeken worden naar een soortgelijk initiatief in de gemeente Ridderkerk, maar dit speelt maar een kleine rol in het onderzoek. De focus ligt nadrukkelijk op de gemeente Delft.  Het gevolg hiervan is dat de conclusies alsmede de aanbevelingen niet eenvoudigweg op een bestuurlijke praktijk in een andere gemeente kunnen geworden geprojecteerd. Er kunnen mogelijk wel parallellen worden getrokken. 
4.2 Methoden en technieken
Methoden dataverzameling

De centrale onderzoeksvraag zal beantwoord worden met behulp van verscheidene bronnen. De te gebruiken onderzoeksmethoden van dataverzameling betreffen het afnemen van interviews en documentenanalyse. Bovendien is er ook in beperkte mate sprake van observatie, doordat bijvoorbeeld een overlegstructuur als het wijkcoördinatieteam meerdere malen is bijgewoond. 
Een methode die gebruikt wordt is dus de documentenanalyse van bestaande informatie. Voor een belangrijk gedeelte is deze data afkomstig van de gemeente Delft. Daar waar er stage gelopen is bij deze organisatie, kan er ook worden beschikt over interne documenten. De documenten betreffen onder meer rapporten, adviezen en beleidsnota’s. Tevens beschikt de gemeente Delft over een eigen statistisch programma met kwantitatieve data over uiteenlopende onderwerpen. Deze kwantitatieve data zijn afkomstig uit de resultaten van de jaarlijkse burgerraadpleging alsmede de resultaten van het Delft Internet Panel. Deze informatie zal verder worden aangevuld met statistische gegevens van bijvoorbeeld het Centraal Bureau voor de Statistiek en het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM). Met name de ‘Leefbaarometer’, gepubliceerd door het ministerie van VROM, wordt gebruikt bij dit onderzoek. Dit is een database met gegevens over verschillende aspecten van leefbaarheid gespecificeerd op buurt, wijk en stadsniveau.  

Omdat niet alle informatie te genereren is via secundair materiaal is er tevens informatie verkregen via veldwerk. Door middel van het afnemen van kwalitatieve interviews kan data worden verkregen, dat een aanvulling zal zijn op de documentenanalyse. Bij kwalitatieve interviews worden enkele onderwerpen in de diepte besproken, waarbij er geen sprake is van gestandaardiseerde vragen.
 Er wordt dus gestreefd naar diepteonderzoek. De interviews zullen semigestructureerd van aard zijn en de vragen zullen grotendeels voortvloeien uit de operationalisering van de belangrijke theoretische elementen uit het voorgaande hoofdstuk. De semigestructureerde interviews zijn vorm gegeven door gebruik te maken van een topic list. Deze topiclist zal echter wel afwijken per respondent, afhankelijk van de functie en betrokkenheid van de respondent bij ‘de leukste straat van Delft’.  Dit is inherent aan semigestructureerde interviews.

Bij de selectie van de respondenten zijn zowel professionals van binnen de gemeentelijke organisatie als professionals van buiten de gemeentelijke organisatie geselecteerd. Het betreft zowel respondenten in (hoge) ambtelijke functies als respondenten die echt actief zijn in de wijk. Alle professionals hebben, in meer of mindere mate, raakvlakken met ‘de leukste straat van Delft’. Hiernaast is er gesproken met de ontwikkelaars van de ‘wijk van het jaar’ in Ridderkerk. Een overzicht van de respondenten is opgenomen in bijlage 4. 

Methoden dataverwerking

De af te nemen interviews zullen worden opgenomen met behulp van een dicteerapparaat. Het voordeel hiervan is dat tijdens het interview er volledig kan worden geconcentreerd op het stellen van de juiste vragen en er kan worden insprongen op kansen voor verdere verdieping. Na afloop van de interviews kunnen deze volledig worden uitgewerkt, waardoor er geen kostbare informatie verloren kan gaan. Deze interviewverslagen zullen vervolgens op thematische wijze worden gecodeerd. Hierdoor kunnen de bevindingen duidelijk en overzichtelijk worden gepresenteerd, wat de analyse zal vereenvoudigen. 

4.3 Maatregelen voor betrouwbaarheid en validiteit

Het is van belang dat het onderzoek betrouwbaar is en de validiteit zo hoog mogelijk is. Betrouwbaarheid betekent in dit kader of dezelfde onderzoeksresultaten zullen worden behaald, indien het onderzoek opnieuw zou worden uitgevoerd. In het concept validiteit kan een tweedeling worden gemaakt tussen generaliseerbaarheid en geldigheid. Het eerste begrip houdt de mate waarin de uitkomsten van het onderzoek kunnen worden toegepast op andere actoren, instituties, tijden en plaatsen in. Zoals aangegeven betreft dit onderzoek een enkelvoudige case study, waardoor de uitkomsten niet eenvoudigweg op andere situaties kan worden toegepast. Geldigheid heeft betrekking op de vraag of de onderzoeker aan het meten is, wat men wil meten.
 

Om de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek zo hoog mogelijk te laten zijn vindt triangulatie plaats. Triangulatie is het gebruik maken van verscheidene onderzoeksmethoden bij het onderzoek.
 In dit onderzoek vindt een combinatie van documentenanalyse, interviews en observatie plaats. Ook bij de operationalisatie vindt triangulatie plaats. Zo zijn er voor elk theoretisch element meerdere indicatoren opgesteld. Op deze manier wordt de kwaliteit van de onderzoeksbevindingen vergroot. 
4.4 Operationalisering 

4.4.1 Opzet operationalisering

Operationaliseren is “het concretiseren en specificeren van een theoretisch element.”
 Dit wordt gedaan door indicatoren op te stellen die gekoppeld worden aan het theoretisch element. Bij de operationalisering is een onderscheid gemaakt in vier thema’s: de beleidsomgeving, de invloed van de burger, de invloed van de gemeente en samenleven in de wijk. Binnen deze thema’s is vervolgens een onderscheid gemaakt in enkele relevante theoretische elementen. Bij bijvoorbeeld het eerste thema ‘beleidsomgeving’ zijn de theoretische elementen netwerk, civil society en contextfactoren. Vervolgens wordt in het schema aangegeven welke definitie er aan deze theoretische elementen wordt gekoppeld. De kolom hierna geeft een hypothese met betrekking tot het theoretische element. In de kolom indicatoren worden de indicatoren genoemd waarmee aan de hand wordt bekeken of de hypothese moet worden aangenomen of verworpen.
4.4.2 Beleidsomgeving
Tabel 6: Operationalisering van thema beleidsomgeving.
	Thema
	Theoretische elementen
	Gekozen definitie

	Hypothese
	Indicatoren



	Beleidsomgeving
	Netwerk
	Min of meer duurzame patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren die zich formeren rondom beleidsproblemen en/of clusters van middelen en die worden gevormd, in standgehouden en veranderd door reeksen van spelen.
	“Als het netwerk van het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft groot en hecht is, dan zal de wijkaanpak en de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder beter tot uitvoering komen.”
	- aantal actoren


- afhankelijkheden


- mate waarin de probleemdefinitie gedeeld wordt

	
	Civil society
	De civil society bestaat uit een geheel van maatschappelijke organisaties die zich tussen de individuele burger en de overheid.
	“Als er een sterke civil society aanwezig is, dan zal dit een positief effect hebben op de samenwerking binnen de wijkaanpak en ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder.”
	- aantal maatschappelijke organisaties


- intensiteit van samenwerking

	
	Contextfactoren
	Factoren die van invloed zijn op de totstandkoming van beleid, waarop de beleidsmakers geen volledige controle hebben
	“Als individualisme en een diversiteit aan etniciteiten een belangrijke rol spelen in de maatschappij, dan zal dit ook van invloed zijn op de verkiezing van leukste straat van Delft.”
	- invloed individualisering


- Invloed etniciteit


Het eerste thema betreft de beleidsomgeving, in de bovenstaande tabel is dit thema geoperationaliseerd. Op dit thema zijn de eerste twee deelvragen van toepassing:

1. Wat houdt het beleidsinstrument ‘de leukste straat van Delft’ in en hoe heeft het zich over de afgelopen vijf jaar ontwikkeld?

2. Welke actoren zijn betrokken bij ‘de leukste straat van Delft’ en hoe verloopt hun samenwerking?
De beleidsomgeving betreft alle actoren en factoren die in wisselwerking met het openbaar bestuur staan. De eerste twee theoretische elementen bij het thema beleidsomgeving, netwerk en de civil society, betreffen de actoren uit de beleidsomgeving. Het derde theoretische element, maatschappelijke ontwikkelingen, heeft te maken met de factoren van de beleidsomgeving. 
Bij het theoretische element netwerk gaat het erom of er daadwerkelijk duurzame patronen zijn van wederzijdse afhankelijke actoren rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Hierbij gaat het er ten eerste om welke actoren er betrokken zijn. Samenwerking binnen een netwerk is succesvoller wanneer dezelfde opinie rondom een beleidsprobleem wordt gedeeld. Met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’ gaat het er dan om of de actoren hetzelfde doel voor ogen hebben en dezelfde aanpak wensen. Ten slotte zijn de afhankelijkheden tussen de betrokken actoren van belang. Wellicht hebben bepaalde actoren namelijk een prominentere rol dan andere actoren. 

Met betrekking tot de civil society is er veel overlap met het vorige theoretische element netwerk. Immers bij beide draait het om de actoren. Echter bij de civil society worden actoren gerekend die zich tussen de individuele burger en de overheid bevinden. Zodoende wordt er gekeken welke maatschappelijke organisaties betrokken zijn bij de verkiezing en hoe de intensiteit van hun samenwerking is. 

Het laatste theoretische element uit het thema beleidsomgeving betreft, zoals reeds vermeld, de contextfactoren. Naast de actoren zijn immers ook factoren van invloed op de beleidsomgeving. Belangrijke contextfactoren zijn de sociaaleconomische context​factoren, zoals individualisme en etniciteiten.  De hypothese betreffende dit theoretisch element is dat het individualisme en de veelvoud aan etniciteiten in de maatschappij een belangrijke rol spelen, dat dit dan ook van invloed is op de verkiezing van leukste straat van Delft.

4.4.3 De invloed van de burger

Tabel 7: Operationalisering van thema invloed van de burger.
	Thema
	Theoretische elementen
	Gekozen definitie
	Hypothese
	Indicatoren

	Invloed van de burger
	Rollen van burgers
	Rollen:

- burger als klant (passief/ actief)

- burger als onderdaan

- burger als coproducent

- burger als mede bepaler van personen

- burger als kiezer voor personen
	“Als er in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ een specifieke rol van de burgers te onderscheiden is, dan betreft dit de burger als coproducent.”
	- mate waarin de burger meedenkt met het beleid

- mate waarin de burgers klantvriendelijk benaderd en behandeld worden in de verkiezing. 

	
	Participatieladder
	Instrument om de invloed van burgers op het besluitvormingsproces weer te geven 

Stappen:

1. Informeren

2. Raadplegen

3. Adviseren

4. Coproduceren

5.    Meebeslissen
	“Als de burger zich op een bepaalde trede op de participatieladder bevindt in de wijkaanpak, dan zal de burger bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zich ook op deze trede bevinden.”
	- mate van bepalen van de agenda

- wie bepaalt de randvoorwaarden
- mate waarin resultaten door de politiek worden overgenomen


Het tweede te operationaliseren thema betreft de invloed van de burger. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen enerzijds de verscheidene rollen van de burgers en anderzijds de participatieladder. Zoals in het theoretisch raamwerk al naar voren kwam is dat burgers de rol van klant (passief/actief), onderdaan, coproducent, mede bepaler van personen of kiezer van personen kan aannemen. Uiteraard kunnen ook meerdere rollen tegelijkertijd worden vervuld. De hypothese betreffende dit theoretisch element is dat bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ er een specifieke rol van de burger als coproducent is te onderscheiden. De indicatoren om dit te onderzoeken betreffen de mate waarin de burger meedenkt met het beleid en de mate waarin de burgers tijdens de verkiezing klantvriendelijk benaderd en behandeld worden door de betrokken professionals. De mate waarin de burger meedenkt met het beleid betekent in deze casus of de burgers mee hebben gedacht over het instrument. 

Het andere theoretisch element van dit thema betreft de participatieladder. Dit is een instrument om de invloed van burgers op het besluitvormingsproces weer te geven, waarbij de volgende stappen zijn te onderscheiden: informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen. De gekozen definitie van de participatieladder is die van Edelenbos (2000), vanwege de heldere stappen (treden). De indicatoren om te bepalen op welke trede de burgers zich bevinden zijn de mate waarin de burgers de (beleids)agenda kunnen bepalen en de mate waarin de resultaten van gesprekken door de politiek (of beleidsmakers) worden overgenomen. Hiernaast wordt er ook gekeken wie de randvoorwaarden schept in de verkiezing. Wanneer er gekeken is naar deze indicatoren kan bepaald worden op welke trede de burgers staan en of dit in overeenstemming is met de hypothese.

4.4.4 De invloed van de gemeente
Tabel 8: Operationalisering van thema invloed van de gemeente.
	Thema
	Theoretische elementen
	Gekozen definitie
	Hypothese
	Indicatoren

	Invloed van de gemeente (Interactieve beleidsvorming) 
	Bestuursstijlen
	Een stijl van beleid voeren

Stijlen:

- faciliterende stijl

- samenwerkende stijl

- delegerende stijl

- open participatieve stijl

- gesloten participatieve stijl

- open autoritaire stijl

- gesloten autoritaire stijl
	“Als de gemeente een bestuurstijl hanteert met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’, dan betreft dit een niet-interactieve bestuursstijl.”
	- mate waarin de gemeente de buurt betrekt bij wijkontwikkeling


- mate waarin de gemeente de burgers ondersteund


- mate waarin de burger een stem heeft in het proces 

	
	Communicatie
	Een proces waarin de deelnemers – al dan niet ten overstaan van derden – informatie zenden of uitwisselen, om daarmee bij de ander, elkaar of derden bepaalde effecten te realiseren
	“Als de communicatie rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ wordt verbeterd, dan komt deze verkiezing beter van de grond.”

	- gebruikte communicatiemiddelen


- betrokken partners m.b.t. communicatie


- het bereik van de communicatie


- nagestreefde effecten


- aanwezigheid communicatieplan 


De twee theoretische elementen binnen het thema invloed van de gemeente betreffen bestuursstijlen en communicatie. Er zijn zes bestuursstijlen te onderscheiden, waarvan de bovenste drie interactief zijn en de onderste drie een niet-interactief karakter hebben. De hypothese is dat de gemeente Delft een niet-interactieve bestuursstijl hanteert, wanneer het gaat over verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Om te onderzoeken of deze hypothese juist is zijn er drie indicatoren weergegeven in de tabel: de mate waarin de gemeente de buurt betrekt bij de wijkontwikkeling, de mate waarin de gemeente de burgers ondersteund en de mate waarin de burger een stem heeft in het proces. 

Met betrekking tot het theoretische element communicatie wordt verondersteld dat door het verbeteren van de communicatie rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, de verkiezing beter van de grond kan komen. Hierbij moet eerst inzichtelijk worden gemaakt welke communicatiemiddelen er gebruikt worden, wie de partners hierbij zijn, wat het bereik van de communicatie is, of er een communicatieplan aanwezig is en wat de nagestreefde effecten van de ingezette communicatie is. Hierna kan worden vastgesteld of de hypothese juist of onjuist is. 
4.4.5 Samenleven in de wijk 
Tabel 9: Operationalisering van thema samenleven in de wijk.
	Thema
	Theoretische elementen
	Gekozen definitie
	Hypothese
	Indicatoren

	Samen​leven in de wijk 
	Bewoners​participatie
	De medeverantwoordelijkheid en betrokkenheid van burgers voor de woonomgeving
	“Als de bewoners​participatie in een wijk hoog is, dan zal er meer geparticipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.”


	- Aanwezigheid van maatschappelijke bewegingen / bewoners​organisaties waar burgers zich bij kunnen aansluiten

- mate waarin actie is ondernomen met buurt/ bewoners​organisaties

	
	Sociale cohesie
	De betrokkenheid van mensen bij elkaar, bij maatschappelijke verbanden en bij de samenleving als geheel.
	“Als de sociale cohesie in straten, buurten of flats hoog is, dan zal er hier sneller worden geparticipeerd in de verkiezing voor leukste straat van Delft dan in straten, buurten of flats waar dit niet het geval is.”


	- Oordeel sociale kwaliteit van de buurt


- Het percentage burgers dat actief iets met andere bewoners gedaan heeft

	
	Leefbaarheid
	De mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens aan worden gesteld’
	“Als in straten, buurten of flats de leefbaarheid laag is, dan zal er hier minder snel geparticipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.”


	- leefbaarheidscores

- oordeel eigen buurt


- mate waarin men zich verantwoordelijk voelt voor leefbaarheid 


- mate van criminaliteit




Het laatste thema is het thema samenleven in de wijk. Onder dit thema vallen de theoretische elementen bewonersparticipatie, sociale cohesie en leefbaarheid. Dit thema is erop gericht om na te gaan waarom sommige wijken beter scoren dan andere wijken in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. De hypothese betreffende bewoners​participatie is dat als de bewonersparticipatie (relatief) hoog is in een wijk, dat er dan meer zal worden geparticipeerd in de verkiezing. De gekozen indicatoren hierbij zijn de aanwezigheid van maatschappelijke bewegingen of bewonersorganisaties waarbij burgers zich kunnen aansluiten. Hierbij vallen bijvoorbeeld ook buurtverenigingen en flatcommissies. 

Het tweede theoretisch element uit het thema is sociale cohesie. De geformuleerde hypothese hierbij is dat “als de sociale cohesie in straten, buurten of flats hoog is, dan zal er hier sneller worden geparticipeerd in de verkiezing van de leukste straat van Delft dan in straten, buurten of flats waar dit niet het geval is.” Indicatoren waarmee dit onderzocht wordt is het oordeel over de sociale kwaliteit in de buurt alsmede het percentage burgers dat actief iets met andere bewoners gedaan heeft. 
Leefbaarheid is het laatste theoretisch element van het thema samenleven in de wijk. In de gekozen definitie wordt aangegeven dat onder leefbaarheid wordt verstaan de mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens wordt gesteld. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat leefbaarheid een erg subjectief begrip is. Om de leefbaarheid toch zo goed mogelijk te kunnen meten is er gekozen voor een viertal indicatoren. Dit zijn de leefbaarheidscores, het oordeel over de eigen buurt, de mate waarin men zich verantwoordelijk voelt voor leefbaarheid en de mate van criminaliteit. De laatste indicator betreft een stukje veiligheid. Dit omdat verscheidene auteurs hebben aangegeven dat (subjectieve) veiligheid een wezenlijk onderdeel is van leefbaarheid.

Empirisch deel

Hoofdstuk 5: Empirische gegevens

5.1 Inleiding

Om een goed beeld te krijgen van de praktijk van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ is er gesproken met diverse respondenten. In dit hoofdstuk zullen zowel de bevindingen uit deze interviews evenals de kwantitatieve data worden weergegeven. De resultaten uit de interviews zullen per thema worden besproken. Hierbij wordt teruggegrepen naar de thema’s zoals die geformuleerd zijn in de operationalisatie. Dit betreffen achtereenvolgens de beleidsomgeving, de invloed van de burger, de invloed van de gemeente en samenleven in de wijk. Binnen deze thema’s wordt ook het onderscheid tussen de theoretische elementen, zoals gedaan bij de voorgaande operationalisatie, gemaakt. 

Echter voordat de resultaten per thema worden getoond, zal er eerst worden stilgestaan bij de verschillen per wijk wanneer het gaat om het aantal aanmeldingen voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Er zal hier naar worden gekeken omdat deze verschillen per wijk in dit hoofdstuk regelmatig aan bod zal komen.

Na de thema’s zal aandacht zijn voor ‘de wijk van het jaar’ in Ridderkerk. Dit is een soortgelijk initiatief als ‘de leukste straat van Delft’ en mogelijk kan er op bepaalde aspecten uit het initiatief lering worden getrokken. De organisatoren van de verkiezing van ‘de wijk van het jaar’ zijn zodoende dan ook geïnterviewd voor dit onderzoek. Omdat deze resultaten los staan van de resultaten van de gemeente Delft is besloten dit in een aparte paragraaf weer te geven. 

De algemene tendensen of juist opvallende standpunten en argumenten uit de interviews zullen door middel van citaten extra worden belicht. Deze citaten zullen schuin gedrukt worden weergegeven. Hiernaast zal worden getracht het een en ander te verduidelijken met behulp van tabellen.

5.2 Verschillen per wijk

Bij het begin van dit onderzoek is al aangegeven dat de aanmeldingen voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zowel per jaar erg fluctueren, alsmede per wijk. Binnen de wijk Hof van Delft/ Voordijkshoorn zijn, over de totale vijf jaar genomen dat de verkiezing wordt georganiseerd, er de meeste aanmeldingen van straten, buurten of flats. Hierbij moet wel worden aangegeven dat dit de grootste wijk is wanneer wordt gekeken naar het aantal inwoners. Twee andere wijken waar de verkiezing op redelijk wat aanmeldingen kan rekenen, zijn de wijken Tanthof en Binnenstad. De wijk Buitenhof kan worden getypeerd als een middenmoter qua aanmeldingen. In de drie overige wijken – Voorhof, Wippolder en Vrijenban wordt nauwelijks geparticipeerd in ‘de leukste straat van Delft’. 

In de figuur op deze pagina worden de aanmeldingen per wijk per jaar weergegeven, in percentages van het totale aantal aanmeldingen. Zo is te zien dat in de verkiezing van 2006, tweeënzestig procent van de aanmeldingen afkomstig was uit de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn.




Grafiek 3: overzicht aantal aanmeldingen per wijk per jaar, uitgedrukt in procenten van het totaal. 

De respondenten geven uiteenlopende verklaringen voor deze situatie. Een veelgehoorde verklaring is dat dit ligt aan de mate en wijze waarop de wijkcoördinator zich inzet om straten te stimuleren. Dit kan per wijk erg verschillen, onder meer afhankelijk van het belang dat de wijkcoördinator hecht aan de verkiezing. Volgens de wijkcoördinator Voorhof ligt de taak van het vakteam wijkzaken voornamelijk in het stimuleren en bekendmaken van de verkiezing. Wanneer de wijkcoördinatoren gevraagd wordt of het instrument een meerwaarde levert aan de wijkaanpak dan zijn vinden zij van wel. Echter de (ex)wijkcoördinator van de wijk Wippolder ziet geen meerwaarde van ‘de leukste straat van Delft’. Naast de rol van de wijkcoördinatoren, is ook de inzet van de andere actoren van belang volgens de respondenten. Voorbeelden van deze actoren zijn de stichting Breed Welzijn Delft en de woningbouwcorporaties. In de volgende paragrafen zullen nog andere mogelijke oorzaken voor de verschillen aan de orde komen.

5.3 De beleidsomgeving

5.3.1 Netwerk

Uit een analyse van documenten evenals uit de interviews blijkt dat er bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ een aantal actoren betrokken is. De gemeente Delft is organisator van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Tevens is de gemeente Delft voor het overgrote deel de financier van het project. Binnen de gemeente Delft is het vakteam wijkzaken verantwoordelijk. Andere betrokkenen bij de verkiezing zijn de stichting Breed Welzijn Delft (BWD), de woningbouwcorporaties (Vidomes, Woonbron en Vestia), de politie Haaglanden en de krant ‘de Delft op Zondag’.

Bovengenoemde partijen (met uitzondering van de krant ‘de Delft op Zondag’) werken binnen de wijkaanpak met elkaar samen op tal van gebieden. Om dit samenwerken goed op elkaar af te stemmen komen zij bij elkaar in het wijkcoördinatieteam (WCT). Het wijkcoördinatieteam is een samenwerkingsverband tussen de zojuist genoemde en andere professionals die allen actief zijn in de betreffende wijk en die ieder vanuit hun eigen perspectief en discipline naar deze wijk kijken. Het WCT komt ongeveer eenmaal per zes weken bij elkaar en ook tussendoor houden de diverse partijen elkaar op de hoogte van wat er speelt in de wijk. Elke Delftse wijk kent een wijkcoördinatieteam. De Binnenstad had vooralsnog geen WCT maar is daar sinds kort mee begonnen. Reden voor de afwezigheid ervan, lagen onder meer in het feit dat Breed Welzijn Delft niet actief was in de Binnenstad. Aangezien de BWD een essentiële partner is, was er geen wijk​coördinatie​team, maar was er sprake van een veelvoud van kleine overlegstructuren. Recentelijk is dit veranderd, omdat de BWD kijkt in welke vorm zij een bijdrage kan leveren aan de Binnenstad. 

In het overleg van het wijkcoördinatieteam komen al de onderwerpen aan de orde waarop de professionals met elkaar samenwerken, zo ook de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. De wijkcoördinator is de voorzitter van dit overleg. Het is dan ook de taak van de wijkcoördinator om de verkiezing onder de aandacht te brengen en zodoende de actoren actief te betrekken bij het proces.

De wijkcoördinator zorgt voor samenhang tussen de vele projecten in de wijk en is zodoende erg belangrijk in de wijkaanpak. Hiernaast is de wijkcoördinator ook de spil in de verkiezing. Echter ook de verantwoordelijke wethouder speelt een rol. Er zijn twee wethouders die betrokken zijn geweest bij de verkiezing. De oud-wethouder de eerste drie jaar van de verkiezing en de huidige wethouder de laatste twee jaar van de verkiezing. De huidige wethouder zei dat haar rol met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’ tweeledig is, zij zegt: 

Het begon er mee dat ik politiek actief gesteund heb dat we er mee verder gingen. Het was er, ik vond het goed en we gingen er mee door. Mijn rol binnen dat proces, was jurylid en meedenker van hoe pakken we het aan. En ook de ceremoniële aanpak.
Het citaat maakt de betrokkenheid van de wethouder duidelijk. De respondenten verschillen sterk van mening over de rollen van de diverse betrokken partijen. Zo was de verantwoordelijke oud-wethouder van mening dat de gemeente slechts een faciliterende rol moet vervullen. Hij benadrukte hiernaast dat een nauwe samenwerking met andere actoren wel erg belangrijk is. In zijn periode als wethouder heeft hij de samenwerking met andere actoren bijna altijd als positief ervaren. Maar bijvoorbeeld de opbouwwerker voor de wijk Voorhof, werkzaam bij de BWD, stelt juist dat de gemeente meer naar de voorgrond moet treden en een grotere rol moet vervullen. De mate waarin de genoemde actoren betrokken zijn verschilt per jaar en is bovendien erg afhankelijk van individuele inzet en capaciteiten, blijkt uit de gehouden vraaggesprekken.

Zoals gesteld zijn de woningbouwcorporaties Vidomes, Vestia en Woonbron betrokken. Van de woningbouwcorporaties in Delft is enkel Duwo niet betrokken. Dit vanwege het feit dat Duwo gespecialiseerd is in studentenhuisvesting. Het contact met het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft is hierdoor minder intensief, waardoor ook van samenwerking met het oog op de verkiezing wordt afgezien. Volgens de projectsecretaris van het vakteam wijkzaken, is de rol van de woningbouwcorporaties veelal beperkt tot overleggen in het wijkcoördinatieteam. Daarnaast wisselen de woningbouwcorporaties elkaar af wat betreft het jurylidschap van de verkiezing. Elk jaar zit een andere woningbouwcorporatie in de vakjury. Het betreft hierbij dan vaak de directeur van de corporatie. Het is de woningbouwcorporaties vrij om mee te financieren aan de prijs voor de winnaar van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. In de praktijk leidt dit ertoe dat wanneer er complexen van de woningbouwcorporaties betrokken zijn, zij meer waarde aan de verkiezing hechten, dan wanneer dit niet het geval is. De woningbouwcorporaties geven aan dat wanneer zij er een belang bij hebben sneller een financiële of personele bijdrage zullen doen. Een senior woonconsulent werkzaam bij Vidomes, beschrijft de rol van de woningbouwcorporatie als volgt: 
De rol van Vidomes is er één van betrokkenheid bij de prijswinnaars en mogelijke ondersteuning bij de prijsuitreiking en het uitje.
Binnen Breed Welzijn Delft ligt de nadruk voornamelijk op het functioneren van de wijkopbouwwerkers. Zij zijn namens de BWD de spil in de verkiezing. Van de wijkopbouwwerker wordt verwacht dat hij of zij zich inzet voor het promoten van de verkiezing. Hierbij kan worden gedacht aan het enthousiasmeren van straten, buurten of flats om te participeren in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Echter een wijkopbouwwerker heeft een breed takenpakket, waardoor er niet altijd genoeg en evenredig tijd kan worden besteed aan de verkiezing. De wijkopbouwwerkers geven aan dat zij zestien uur per week aan de wijk besteden en dat dit in sommige gevallen te weinig is om zich ook nog volledig in te zetten voor de verkiezing. Enkele wijkcoördinatoren vragen zich als reactie hier op af hoeveel tijd het activeren van bewoners kost. Eén wijkcoördinator vermoedt dat dit te wijten is aan de prioriteiten van de wijkopbouwwerkers. Volgens hem liggen de prioriteiten van de opbouwwerkers niet bij de verkiezing. Hiernaast geven de gesproken wijkopbouwwerkers aan dat niet iedere wijkopbouwwerker dezelfde aanpak hanteert en dat dit ook kan leiden tot verschillen.

Naast genoemde actoren zijn de krant ‘de Delft op Zondag’ en de politie Haaglanden betrokken. De rol van de politie betreft vooral een symbolische. Zo zit er soms een afgevaardigde van de politie Haaglanden in de vakjury. Bovendien proberen de (wijk)agenten die in de wijken van Delft werkzaam zijn samen met de partners, de straten zo veilig en leefbaar mogelijk te maken. Wanneer er bijvoorbeeld een straat is die eerst slecht leefbaar is maar door een integrale aanpak van de diverse partners een stuk leefbaarder is geworden, dan wordt dit besproken in het overleg van het wijkcoördinatieteam. Hier kan dan worden besproken of die betreffende straat geënthousiasmeerd kan worden om mee te doen. Een wijkagent zegt verder over haar rol het volgende:

Eigenlijk is de rol van de wijkagent heel beperkt wanneer het gaat over ‘de leukste straat van Delft’. Je hebt natuurlijk je overlegvormen in de wijk. Zowel met de gemeente, de partners
 en de bewoners. Bij de overlegvormen geef je aan dat de bewoners gemotiveerd moeten worden. Het belangrijkste is dus het stimuleren van de mensen.
De krant ‘de Delft op Zondag’ speelt een aanzienlijke rol met betrekking tot de publiciteit rondom de verkiezing. De krant plaatst, in de periode dat de verkiezing gehouden wordt, een groot deel van een pagina over de aangemelde straten, buurten of flats. Zij doen dit in overleg met de gemeente Delft. De kosten voor deze pagina werden door de twee partijen gedeeld. 

Op de vraag hoe de diverse actoren contact hebben, wordt verschillend gereageerd door de respondenten. De meeste respondenten benadrukken dat de verscheidene partijen elkaar al kennen uit het wijkcoördinatieteam. Hierdoor zijn zij al met elkaar verbonden. Echter uit de gesprekken wordt ook duidelijk dat de gemeente Delft echt de trekker van de verkiezing is. Andere partijen sluiten er bij aan, maar zullen niet zelf een dusdanige verkiezing ontplooien of een grote rol op zich nemen. 

Wanneer er gekeken wordt naar het doel van de verkiezing, dan liggen de actoren grotendeels op één lijn. De wethouder weet dit op de volgende manier te formuleren: 
Dat een keer niet de focus wordt gezet op alles wat slecht gaat, maar juist wat goed gaat.
De gemeente Delft acht het namelijk belangrijk dat niet alleen de negatieve gebeurtenissen en ontwikkelingen in Delft naar voren komen. Er moet ook benadrukt worden dat veel in de stad wel goed gaat. Er wordt hierbij niet alleen gekeken naar de echte voorbeeldstraten, maar ook naar straten waar de situatie vroeger beduidend minder was. Een voorbeeld hiervan is de Isaac da Costalaan in de Voorhof. Deze straat zal voor veel mensen, aldus de wethouder, niet het aansprekende idee zijn van ‘de leukste straat van Delft’. Er is echter gekeken bij de jurering naar de ontwikkeling die de straat heeft doorgemaakt. De straat en de bewoners kwamen vroeger weleens negatief in de publiciteit maar zijn door een ‘bemiddeling en mediation’ traject weer de goede weg ingeslagen. Een medewerker van de verantwoordelijke woningbouwcorporatie zegt hierover het volgende:

Dat de flat aan de Isaac da Costalaan vorig jaar gewonnen heeft, heeft er vooral mee te maken dat het de bewoners is gelukt een negatieve sfeer die dreigde te ontstaan, doordat er een langere periode sprake is geweest van overlast van jongeren rond de flat, positief om te buigen.
Doordat de straat dan ook nog de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ wint, kan deze positieve ontwikkeling worden doorgezet. Directrice van de stichting Breed Welzijn Delft (BWD) zegt over de verkiezing: 
Breed Welzijn Delft wil dat elke straat in Delft een leuke straat is, en zet zich daarvoor op allerlei manieren in.
Verder geeft zij aan dat Breed Welzijn Delft in de toekomst graag een grotere rol wil spelen. Ook de opbouwwerker voor de wijken Tanthof en Buitenhof geeft aan dat de BWD in de toekomst best een grotere rol kan en wil vervullen. Hij is van mening dat door samenwerken veel meer kan worden bereikt. Overigens is het van belang om aan te geven dat de stichting BWD wordt gefinancierd door de gemeente Delft.
Ook andere respondenten zien in een intensievere samenwerking met de BWD een kans voor doorontwikkeling van ‘de leukste straat van Delft’. Anderzijds wordt ook geprobeerd de BWD enigszins af te houden, vanwege niet altijd even fijne samenwerking in het verleden. Een wijkcoördinator geeft aan dat vaak de beide partijen (gemeente versus Breed Welzijn Delft) niet op één lijn liggen, waardoor de samenwerking traag en onvoldoende van de grond komt. Zij benadrukt eveneens dat dit erg afhankelijk is van de kwaliteiten en inzet van de opbouwwerker alsmede de wijkcoördinator.

Tenslotte probeert het vakteam wijkzaken naar een situatie toe te werken waar er meer integraal wordt samengewerkt. Op dit moment is er vaak sprake van incidentele en kortstondige samenwerkingsprocedures. Deze procedures zouden een langdurig en intensiever karakter moeten krijgen. In het verlengde hiervan ligt het gezamenlijk afspreken van de doelstellingen. De directrice van de stichting Breed Welzijn Delft is het hier mee eens. Zij stelt dat in het kader van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ verbeteringen gemaakt kunnen worden met betrekking tot de samenwerking van de actoren. Zij stelt: 

De huidige samenwerking is goed. Echter er kan verbetering gevonden worden in het maken van scherpere afspraken over wat ieders concrete bijdrage zal zijn aan de leefbaarheiddoelstellingen die voor de wijk zijn geformuleerd. De samenwerking kan nog dieper en hechter worden.
De wijkcoördinator Hof van Delft & Voordijkshoorn voegt hier aan toe dat het netwerk volop in ontwikkeling is. Hij vertelt hierover het volgende: 
Hierbij is het tevens van belang de eventuele bereidheid bij de wijksamenwerkingspartners om indien nodig, in belang van de wijkaanpak, het eigen moederorganisatiebelang te kunnen overstijgen. Het maken van contractafspraken, uitbouwen van samenwerkingsverbanden en netwerk​versterking zijn punten van aandacht. 
De samenwerking tussen de betrokken actoren bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ alsmede samenwerking tussen de actoren buiten deze verkiezing om kan dus op een aantal punten worden verbeterd. 
5.3.2 Civil Society

Uit de interviews blijkt dat er haast geen maatschappelijke organisaties betrokken zijn bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Hierbij wordt voornamelijk gedacht aan bewonersorganisaties en buurtverenigingen. In de wijkaanpak is er wel meer samenwerking met deze organisaties. De samenwerking varieert dan per onderwerp, urgentie en tijdspad. 

5.3.3 Contextfactoren

Uit de interviews komt naar voren dat individualisme een belangrijk element is wanneer het gaat over zowel de totstandkoming van het instrument als de ontwikkeling ervan in de afgelopen jaren. Mevrouw van Berkel, de bedenker van het instrument, geeft aan dat het instrument onder andere is ontwikkeld om een tegengeluid te geven aan het toenemende individualisme. Zij zegt hierover:

In de huidige samenleving is er in toenemende mate sprake van individualistisch gedrag. Dit geldt ook voor een stad als Delft. Een hoop van de bewoners zijn erg op zichzelf en staan erg prestatiegericht in het leven. De contacten die zij hebben zijn vaak met een kleine groep en de mensen uit deze groep delen mijn inziens dezelfde kenmerken.
Met kenmerken werd geduid op sociaal economische en religieuze kenmerken. De wijkcoördinator van de Binnenstad geeft aan dat zij ook het individualisme (in beperkte mate) merkt in haar wijk. Zij vertelt dat in de Binnenstad veel hoog opgeleide autochtonen en expats wonen. Zij wonen er vaak voor slechts een beperkt aantal jaren. Deze bewoners hebben dan ook geen binding met de wijkaanpak. Zij hebben hun eigen kringen via hun werk en zijn niet geïnteresseerd in grootschalige sociale activiteiten, zoals ‘de leukste straat van Delft’. De wijkcoördinator Binnenstad vindt dat er meer uit de samenwerking met de bewoners kan worden gehaald:

Voor de Binnenstad geldt dat je niet om de bewoners heen kan. De bewoners hebben veel kwaliteiten, in het bijzonder als ze zich organiseren. Het zou erg jammer zijn als je die kwaliteiten niet benut voor een betere wijk. Bovendien kan je er je eigen organisatie en werk mee verbeteren. Zie de bewoners als een kans en niet als bedreiging.
Een andere wijkcoördinator benadrukt een van de gevolgen van individualisme. Volgens haar worden mensen steeds onverdraagzamer. Mensen zijn erg gericht op zichzelf en hebben snel last van andere bewoners. Onbekend maakt onbemind, aldus de wijkcoördinator Tanthof.
De wijkcoördinator Hof van Delft & Voordijkshoorn stelt dat in de afgelopen jaren de zorg voor elkaar en voor de woonomgeving is afgenomen. Hij stelt: 
De bewoners zijn meer op individueel belang gericht en wat minder gericht op onderlinge solidariteit, zorg en aandacht en het gemeenschappelijk belang.
Op de vraag of een diversiteit aan etniciteiten van invloed is, wordt verschillend gereageerd. Hierbij wordt ten eerste wederom aangegeven dat mensen andere culturen vaak niet kennen en vervolgens ook het contact met elkaar niet zoeken. De wijkcoördinator Voorhof stelt dat dit niet altijd het geval hoeft te zijn. Een voorbeeld hiervan is de wereldkeuken. Dit is een project waarin mensen met verschillende achtergronden samen gaan koken. Volgens weer een ander wijkcoördinator zorgt een diversiteit aan etniciteiten niet per se tot veel onderling contact. 

In het gedeelte van de wijk waar relatieve homogeniteit is komen meer initiatieven vanuit de bewoners zelf tot stand. In het deel van de wijk waar veel etniciteiten samenleven worden alle initiatieven door instellingen en gemeente instellingen geïnitieerd of in ieder geval zwaar ondersteund.
Met betrekking tot de ontwikkeling van het instrument werd in het gesprek met de verantwoordelijke oud-wethouder duidelijk dat ‘de leukste straat van Delft’ ook een middel is om burgers met verschillende culturele achtergronden bij elkaar te brengen. Wanneer hierover verder werd doorgevraagd wordt het volgende gezegd:

Wat mij betreft zit dat element er altijd wel in, bij alles wat we ontwikkeld hebben. Waar ik ook mee bezig was, het element speelt altijd mee. Ik ben nauwelijks of niet geïnteresseerd in procedures en bureaucratie, ook als wethouder niet en dat heeft een aantal voor- en nadelen. Ik ben geïnteresseerd in mensen en oplossingen. Daar heb je procedures en processen voor nodig. Maar het gaat mij om de mensen. Daar doe je het mee en daar doe je het voor. Het is een absolute plus wanneer door beleid ook nog mensen met uiteenlopende achtergronden en etniciteiten bij elkaar worden gebracht.
Ook de huidige wethouder geeft aan dat zij het belangrijk vindt dat bewoners met verschillende etniciteiten met elkaar in aanraking komen. Ook bij de beoordeling van de vakjury werd naar dit punt gekeken. Tegelijkertijd gaf zij in het gesprek aan dat het bij de beoordeling om het totaalplaatje gaat, maar dat het goed met elkaar omgaan van bewoners met verschillende achtergronden wel wordt meegenomen in deze beoordeling. 

De wijkcoördinator Hof van Delft & Voordijkshoorn geeft aan dat bij één van de winnaars van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ in 2008, de Kinschotstraat, dit een straat is met relatief veel allochtonen. De aanmelding van deze straat werd echter wel voornamelijk ‘getrokken’ door de autochtone bewoners van de straat. Echter de georganiseerde activiteit door de bewoners, gefinancierd met geld gewonnen in het kerstpakket, had wel een sterk multicultureel karakter. 
5.4 Invloed van de burger

5.4.1 Rollen van burgers

Uit de interviews blijkt dat de burgers in Delft op verschillende wijze kunnen meedenken met het beleid. Hiernaast kunnen burgers ook vaak een actieve rol vervullen in de uitvoering van beleid van de gemeente. De wijkcoördinator is voor veel burgers het aanspreekpunt wanneer zij opmerkingen hebben over bepaalde zaken in de wijk. Een wijkcoördinator zegt hierover:

Burgers kunnen signalen afgeven en voorkeuren kenbaar maken aan de wijkcoördinatoren. Wijkcoördinatoren zijn toegankelijke ambtenaren wat dat betreft. Aan de hand van signalen van bewoners, worden de wijkprogramma’s opgesteld. De signalen moeten wel passen binnen randvoorwaarden zoals budget en beleidsdoelstellingen en andere gemeentelijke richtlijnen.
Volgens veel burgers ligt de invulling van beleid bij de gemeente, stelt de wethouder. Zij beseffen niet dat er voor hen ook een taak ligt in de uitvoering, of dat zij een stem hebben bij de ontwikkeling van beleid. Een wijkcoördinator vult aan: 
Bewoners moeten wel weten dat ze iets kunnen bereiken als ze initiatief nemen. In veel gevallen weten burgers dat niet. Mensen komen in het algemeen pas in actie als ze ergens tegen zijn.
In een intern rapport van de gemeente
 over de wijkaanpak wordt deze gedachte bevestigd. Hierin is te lezen dat bewoners vaak niet duidelijk zien welke rol zij kunnen vervullen bij de aanpak van belangrijke problemen in de wijk. In dit rapport wordt ook een positieve tendens beschreven naar meer actieve bewoners:

Gelukkig is er een groeiende groep bewoners, die een actieve rol voor zichzelf ziet weggelegd in het bijdragen aan de uitvoering van initiatieven, als coproducent of mede-uitvoerder. Zij hebben vaak een andere visie op hun eigen mogelijkheden en een ander beeld van de verdeling van rollen en verantwoordelijkheden tussen bewoners, de gemeente en de partners in het verbeteren van de leefbaarheid in de wijken. Ieder kan bijdragen op basis van de eigen kwaliteiten, ervaring, affiniteit en beschikbaarheid van tijd en energie.
Volgens de projectsecretaris van het vakteam wijkzaken wordt getracht de burgers op een passende manier te benaderen. Wanneer straten zich opgeven, dan worden zij bedankt voor hun aanmelding en horen zij wat de vervolgstappen zijn. Volgens enkele oud-deelnemers van de verkiezing is de terugkoppeling van de resultaten ondermaats. Straten gaven zich in al hun enthousiasme op en verwachten dan ook wel een terugkoppeling waarom zij niet in de prijzen zijn gevallen. Een bewoner van de participerende straat de Kromstraat zei hierover het volgende:

Wat mij wel opviel, was dat het voor mij niet duidelijk was hoe die beoordeling ging. Hoe wordt er beoordeeld? […] Het was me dan niet duidelijk, waarom wij niet wonnen, maar een andere straat. Het lijkt mij juist een van de nuttige zaken van de verkiezing dat je er van kan leren. De terugkoppeling is ondermaats. Ik vind dat ze daar meer energie in mogen steken. De gemeente is een overheidsinstantie en daarvan mag je verwachten dat ze hier goed mee omgaan.
Het citaat maakt duidelijk dat de participanten van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ dus niet altijd even klantvriendelijk benaderd worden. 

5.4.2 De participatieladder

De burgers kunnen op verschillende niveaus worden betrokken bij de wijkaanpak. Volgens de ontwikkelaar van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, mevrouw van Berkel, ligt het vaak voor een deel aan de bewoners zelf welke rol zij willen vervullen. Ze is van mening dat een grote groep bewoners het voldoende acht als de gemeente ze goed informeert. Een kleinere groep wil daadwerkelijk meedenken en meebeslissen. In het interview benadrukte ze dat het belangrijk is om voor beide open te staan. Over het betrekken van burgers bij de wijkaanpak stelt het programmahoofd van wijkzaken, dhr. Toussain: 
We willen dat bewoners of bewonersgroepen zich betrokken voelen bij hun directe leefomgeving (straat, buurt of wijk) en dat dit leidt tot participatie: van deelname tot organisatie, of zelf bedenken van een idee.
Het vakteam wijkzaken probeert te werken volgens het principe dat als bewoners ideeën of wensen hebben dit verbonden moet worden aan de bereidheid van deze bewoners om zelf aan de uitvoering van deze ideeën of wensen te werken. De gedachte hierachter is dat de betrokkenheid van de bewoners bij de wijk en de projecten in deze wijk zal groeien. Het vervolg hiervan moet zijn dat de leefbaarheid in de wijk zal toenemen. Respondenten die werkzaam zijn bij de gemeente Delft geven aan dat dit een ideaalbeeld is en niet altijd even goed mogelijk is in de praktijk. De reden hiervoor is dat soms de expertise en tijd ontbreken bij de bewoners. Hiernaast geven enkele wijkcoördinatoren ook aan dat burgers simpelweg niet bereid zijn om veel te doen voor de wijk. Een wijkcoördinator beschreef dit als volgt: 

Bewoners willen soms ook met rust gelaten worden door de gemeente. Zij wonen in een leuke straat, zijn economisch welgesteld, hebben goede contacten met de buren en hebben de behoefte en drang niet om hun contact met de gemeente te intensiveren.
Een andere wijkcoördinator sluit zich hier bij aan, maar benadrukt dat voor haar gevoel het niet alleen de economisch welgestelde zijn, of de mensen waar het goed mee gaat, die het contact met de gemeente zo veel mogelijk beperken. Zij stelt dat dit ook past bij de toenemende trend van individualisering.

Een essentieel onderdeel van de wijkaanpak is de toegankelijkheid. Volgens het vakteam wijkzaken is de werkwijze er daarom op gericht om deelname van burgers te stimuleren en te ondersteunen. Burgers kunnen op een aantal manieren invloed hebben op het beleid van de gemeente. Een wijkcoördinator vertelt hierover:

Burgers beïnvloeden de agenda vooral door de signalen die zij direct via gesprekken, telefonisch of per mail bij ons neerleggen en indirect doordat dit via andere instanties professionals wordt opgepakt. Die andere professionals kunnen zowel buiten als binnen de gemeentelijke organisatie actief zijn.
Burgers hebben volgens de respondent dus een belangrijke signaleringsfunctie. De andere professionals sluiten zich hier bij aan. In een nota van de gemeente Delft wordt dit verder uiteengezet:

Veel bewoners zien echter deze signalerende rol als hun voornaamste rol in het wijkaanpakproces. Bij hen leeft de verwachting dat na het aangeven van de zaken in de wijken die aangepakt dienen te worden, dat de gemeente en de partners met maatregelen en acties voor oplossingen zorgen. Zij zien dan vervolgens nog slechts een consultatieve rol voor zichzelf weggelegd: ze willen geïnformeerd en geconsulteerd worden over de uiteindelijke acties en maatregelen die door de gemeente en de politie worden genomen in het aanpakken van de door hen aangedragen zaken. Dat veel bewoners deze beperkte rol kiezen in de wijkaanpak is een realiteit en wordt gerespecteerd. Wel moet er voor gewaakt worden dat dit niet leidt tot een ‘u vraagt, wij draaien-show’. Het gaat er immers om dat bewoners meedenken, meedoen en zelf verantwoordelijkheid nemen.

Andere wijkcoördinatoren en de projectsecretaris noemen naast het contact opnemen met de wijkcoördinator, het bijwonen van een bewonersavond, inspraak- en informatieavonden, informatievoorziening via de wijkkrant, de open dag van de gemeente, en een (structurele) deelname aan een belangenplatform in de wijk als andere vormen waarop burgers invloed kunnen uitoefenen. Het is vervolgens de taak van de wijkcoördinator om iets met deze signalen te doen. Een wijkcoördinator zegt hierover: “De wijkcoördinator heeft hierin ook een klankbordfunctie, agendeert, zet signalen ook intern en extern hierover uit en houdt hier rekening mee bij de medeontwikkeling van de wijkaanpak.”
Het vakteam wijkzaken is van mening dat er wordt getracht om de bijeenkomsten alsmede het contact naar de wijkcoördinator zo laagdrempelig mogelijk te houden, om op deze manier zoveel mogelijk bewoners te kunnen betrekken. Zij beseffen echter ook dat een groot deel van de mensen enkel een signalerende rol op zich willen nemen. Volgens een wijkcoördinator is er bij de genoemde belangenplatforms vaak sprake van samenspraak tussen bewoners en professionals. 

Het verschilt per punt in welke mate er iets gedaan kan worden met opmerkingen van bewoners. Belangrijke factoren volgens de wijkcoördinatoren zijn hierbij de macht van het getal, de afstemming met beleid van andere afdelingen, budgettaire mogelijkheden en de kans op succes. 
5.5 Invloed van de gemeente
5.5.1 Bestuursstijlen

De gemeente is volgens respondenten de spil in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Binnen de gemeente Delft is het vakteam wijkzaken verantwoordelijk, bestaande uit de wijkcoördinatoren plus een programmamanager. 
Om burgers succesvol te betrekken bij beleid is het van belang dat de gemeente positief tegenover de burgers staat. Volgens een wijkcoördinator moet de gemeente een open houding hebben. Zo niet dan zullen bewoners minder geneigd zijn om een actieve rol te vervullen. De ontwikkelaar van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ voegt hier aan toe dat je de burgers kan beschouwen als partners of als klagers. Dit is volgens haar een essentiële keuze die de werkwijze van ambtenaren beïnvloedt. Belangrijker nog, stelt zij, het is van invloed op hoe burgers de gemeente zien. 
De wijkcoördinator van de wijk Tanthof stelt dat het belangrijk is om burgers bij het beleid te betrekken. Op deze manier wordt draagvlak gecreëerd. Maar er zitten ook moeilijkheden bij het betrekken van burgers. Ze stelt:
Bewoners kunnen niet altijd leidend zijn, omdat beleid op stedelijk niveau wordt geschreven en bewoners vaak problemen op microniveau ondervinden. Bewoners zouden meer betrokken moeten worden bij het ontwikkelen van stedelijk beleid. Veel beleidsmakers komen nu nog te weinig in aanraking met bewoners, waardoor het beleid niet goed afgestemd kan worden op de wensen van de burgers.
De tabel op de volgende pagina, waarvan de gegevens afkomstig zijn uit de statistische database van de gemeente Delft, laat zien dat de burgers in de wijken verschillen van standpunt of de gemeente hen voldoende betrekt bij de wijkontwikkeling. Het gemiddelde in Delft ligt op slechts tweeëndertig procent. Ongeveer een derde van burgers uit Delft is dus van mening dat de gemeente de burgers voldoende betrekt bij de wijkontwikkeling. In de Binnenstad en in de Voorhof ligt dit percentage onder het gemiddelde. Positieve uitschieters zijn de wijken Buitenhof en Hof van Delft & Voordijkshoorn. Echter nog altijd zijn die percentages, respectievelijk vijfenveertig en vierenveertig procent, minder dan de helft van de bewoners. 
Tabel 10: Percentage van de mensen dat van mening is dat de gemeente Delft burgers voldoende betrekt bij de wijkontwikkeling (bron: gemeente Delft, 2006).
	Wijk
	Percentage van de bevolking dat van mening is dat de gemeente Delft de burgers voldoende betrekt bij de wijkontwikkeling

	Binnenstad
	27

	Buitenhof
	45

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	44

	Tanthof
	36

	Voorhof
	30

	Vrijenban
	37

	Wippolder
	40


5.5.2 Communicatie

De regie over de communicatie met betrekking tot de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ ligt in handen van de projectsecretaris van het vakteam wijkzaken. Zij is verantwoordelijk voor de communicatie binnen het vakteam wijkzaken en bovendien is zij het aanspreekpunt voor de betrokken professionals. 

Het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft heeft in 2005 een samenwerkingsverband gesloten met de wekelijkse krant ‘de Delft op Zondag’. In deze krant komen de straten die zich hebben opgegeven aan bod, elke week één straat. De bewoners van de straat kunnen in een krantenartikel aangeven waarom zij vinden dat juist hun straat de winnaar moet worden van de verkiezing. Nadat alle opgegeven straten aan bod zijn gekomen, volgt er een totaaloverzicht van alle participerende straten. De lezers van ‘de Delft op Zondag’ kunnen vervolgens via het opsturen van een bon hun stem uitbrengen op één van de straten. Naast de publiciteit via ‘de Delft op Zondag’ wordt er publiciteit gemaakt op de website van de gemeente en zijn er flyers beschikbaar die worden uitgedeeld bij activiteiten en evenementen waar de gemeente Delft bij betrokken is. Een voorbeeld hiervan is de open dag van de gemeente. De flyers zijn ook bedoeld om in de wijkcentra neer te leggen, om op deze manier de bezoekers daarvan te activeren om te participeren in de verkiezing. Ten slotte wordt er een enkele keer een artikel over de verkiezing geplaatst in ‘ de Stadskrant’. Het betreft dan een aankondiging dat de verkiezing weer zal plaatsvinden en een artikel over de uiteindelijke winnende straat van de verkiezing. 

De standpunten over de publiciteit via ‘de Delft op Zondag’ lopen uiteen. Echter een overgroot deel van de respondenten staat positief tegenover een samenwerking van de gemeente Delft met ‘de Delft op Zondag’. De verantwoordelijke oud-wethouder zegt hierover het volgende:
Ik vind het op zich wel heel handig en verstandig, dat het gekoppeld is aan de krant Delft op Zondag. Want dan heb je automatisch publiciteit. De krant wordt veel gelezen. Het geeft ook zeg maar de mogelijkheid voor de krant om PR te doen. Het is toch een beetje hun project, ze profileren zichzelf als sociaal medium. Voor de gemeente is het ook wel handig, die doen daar goed in mee. Het is een van de weinige kranten, samen met de Delftse Post, die goed gelezen wordt. Ik vind het wel een handige manier om veel burgers te bereiken.
Ook vanuit het vakteam wijkzaken wordt de samenwerking met ‘de Delft op Zondag’ positief beoordeeld. De wijkcoördinatoren en de projectsecretaris van wijkzaken zijn allen van mening dat ‘de Delft op Zondag’ de best gelezen krant van Delft is. De wijkcoördinator Hof van Delft & Voordijkshoorn gaat nog een stapje verder, hij stelt:

De ‘Delft op Zondag’ is niet alleen de best gelezen krant in Delft, de krant heeft ook bereik in Rijswijk, Pijnacker en Den Hoorn. Doordat bewoners van die plaatsen ook kunnen lezen over de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, komt de gemeente op een aantrekkelijke manier in de publiciteit. Dit kan wellicht een positief effect hebben op het beeld dat mensen van Delft hebben en dit kan weer leiden tot het vaker bezoeken van de gemeente.
Volgens de wijkcoördinator kan het uitgebreide bereik van de krant dus leiden tot een positiever imago van de gemeente. Onder de professionals buiten de gemeentelijke organisatie zijn er echter ook geluiden die stellen dat de krant niet zo goed gelezen wordt. Zij stellen bijvoorbeeld dat in een toenemende individualistische samenleving veel bewoners zich nauwelijks interesseren over wat er in andere wijken dan de wijk waar zij zelf wonen afspeelt. Een wijkopbouwwerker is het volgende van mening:

Ikzelf lees ‘de Delft op Zondag’ altijd wel. Maar dit is met name omdat ik in Delft werk. Ik moet echter toegeven dat veel mensen in mijn omgeving deze krant niet lezen. Wat een goed medium is, is de wijkkrant. De wijkcoördinator Voorhof heeft de wijkkrant ook goed gebruikt als medium om de verkiezing onder de aandacht te brengen. Als de wijkkrant goed bezorgd word, dan wordt hij namelijk ook goed gelezen. Ook zijn er overlegvormen met bewoners waarbij het onder de aandacht wordt gebracht. Ik denk dat voor een goede publiciteit mijn collega’s en ik het nog meer onder de aandacht moeten brengen. Een persoonlijke aanpak werkt. Ik doe dat in het wijkcentrum de Vleugel wel, ik leg de folders neer en geef een toelichting. Maar er kan nog genoeg worden verbeterd.
Met het standpunt van de opbouwwerker dat de publiciteit op bepaalde vlakken nog kan worden verbeterd zijn de respondenten het eens. Een wijkagent stelt hierover:

Burgers verwachten dat iets in hun schoot geworpen wordt. Ik geloof niet dat veel burgers uit zichzelf snel op de website van de gemeente Delft zullen kijken. Tenzij ze iets willen weten over paspoorten of iets dergelijks. Een verkiezing zoals ‘de leukste straat van Delft’ moet je de burgers aanreiken. Burgers komen tegenwoordig met allerlei soorten media in aanraking. Daarom denk ik dat de communicatie wat uitgebreider moet, het is van belang dat de burgers zich aangesproken voelen. Dat is volgens mij nu soms onvoldoende het geval.
Het standpunt van de huidige wethouder sluit hierbij aan. Zij is van mening dat er nog een kans ligt in het gebruik van de nieuwe media. De directrice van Breed Welzijn Delft ziet ook nog een aantal verbeterpunten:

De publiciteit moet een beetje los worden gemaakt van de gemeentelijke communicatiekanalen zoals ‘de Stadskrant’ en ‘de Delft op Zondag’. Er kan wellicht meer gebruik worden gemaakt van de Delftse Post. Desnoods een apart krantje voor maken en die huis aan huis laten verspreiden. Tevens kan er een uitgebreide website voor in het leven worden geroepen en deze website koppelen aan de wijkwebsites en de website van Breed Welzijn Delft. Op deze wijze kunnen meer burgers worden bereikt. . 
Ten slotte hebben zowel de ontwikkelaar van het instrument als de projectsecretaris van het vakteam wijkzaken aangegeven dat er zowel bij de ontwikkeling van het instrument alsmede in de daarop volgende jaren geen communicatieplan aanwezig was. Doelen van de verkiezing zijn niet op papier vastgelegd. Dit geldt eveneens voor de wijze waarop het best kan worden gecommuniceerd met de andere professionals en de bewoners. Een senior woonconsulent van woningbouwcorporatie Vidomes geeft ook aan dat de communicatie met de gemeente Delft niet altijd even goed verliep. Zij stelt het volgende:

De samenwerking is wat mij betreft voldoende. Ik vind wel dat er wat langer van tevoren met de verkiezing kan worden gestart. Er zat met name vorig jaar op het laatste moment nogal wat druk op de ketel en veel moest op het allerlaatste moment worden geregeld. De informatievoorziening naar de partners kan beter.
5.6 Samenleven in de wijk

5.6.1 Bewonersparticipatie

In Delft is er één bewonersorganisatie waarbij bewoners uit alle wijken zich kunnen aansluiten: de algemene bewonersorganisatie. Hiernaast kent de Binnenstad elf organisaties, de Buitenhof vier, Hof van Delft & Voordijkshoorn vijftien, Tanthof vijf, Voorhof negen en de Wippolder en Vrijenban beide zeven. Deze opsomming is op basis van bij de gemeenteraad bekende bewonersgroepen. Naast bewonersgroepen betreffen het ook belangenverenigingen en huurdersverenigingen. De mate waarin de bewonersorganisaties actief zijn verschilt per organisatie. Volgens een wijkcoördinator kan een wijk waarin formeel weinig organisaties actief zijn, wel degelijk een actieve buurt zijn. Zo beschouwt de wijkopbouwwerker van de wijk Voorhof, dit als een wijk waar veel bewoners actief zijn:

De Voorhof vind ik een actieve buurt. Met name dan de Poptahof 
, maar ook in de Voorhof in t algemeen. De Voorhof bestaat uit allemaal buurtjes, en veel mensen zijn actief in hun buurtje. Onder meer vanuit bewonerscommissies en flatcommissies. Die organiseren wel en komen met voorstellen. Dat wordt opgepakt door de wijkcoördinator, de woningbouwcorporaties, door mij of meestal gezamenlijk.
De organisaties zijn ofwel gebiedsgebonden of organiseren zich rondom een gezamenlijk probleem. De wijkcoördinator Binnenstad zegt hierover:
De bewonersorganisaties die zich met een bepaalde problematiek bezig houden zijn vaak (te) goed georganiseerd. Zij weten veel en vertegenwoordigen hun belangen erg goed.
Naast de bewonersorganisaties zijn er ook andere organisaties waar bewoners mee in contact kunnen komen. Hierbij kan gedacht worden aan welzijnswerk, woningbouwcorporaties en kerken. Zij organiseren vaak activiteiten waaraan de bewoners ook hun bijdrage kunnen leveren. 

De mate waarin de bewoners actief actie hebben ondernomen met bewonersorganisaties dan wel met de buurt, verschilt per wijk. In de onderstaande tabel zijn de verschillende percentages weergegeven. Het gemiddelde percentage ligt in Delft op vijftien procent. De wijk Vrijenban heeft deze gemiddelde score. De wijken Wippolder en Binnenstad scoren beduidend hoger dan het gemiddelde. Onder het gemiddelde liggen de wijken Buitenhof, Hof van Delft & Voordijkshoorn, Tanthof en Voorhof. 
Tabel 11: Percentage van de mensen dat actief actie heeft ondernomen met buurt / bewonersorganisaties (bron: gemeente Delft, 2007).
	Wijk
	Percentage van de mensen dat actief actie heeft ondernomen met de buurt / bewonersorganisaties

	Binnenstad
	20

	Buitenhof
	13

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	13

	Tanthof
	12

	Voorhof
	12

	Vrijenban
	15

	Wippolder
	23


Het is opvallend dat in de Binnenstad er een (relatief) hoog percentage is van bewoners dat iets heeft ondernomen met medebewoners. Dit vanwege het beeld dat door sommige respondenten wordt geschetst, dat er veel hoogopgeleide autochtonen in de wijk wonen die geen binding hebben met de wijkaanpak van de gemeente Delft alsmede met de buurt waarin ze wonen. Klaarblijkelijk onderneemt een deel van de bewoners wel actief actie met medebewoners.
Omdat er geen referentiekader is, is het lastig om een oordeel te vellen over de percentages. Echter daar waar de gemeente ernaar streeft om burgers zoveel mogelijk een actieve rol te geven in de wijk, kunnen de percentages als laag worden beschouwd. 
5.6.2 Sociale cohesie

De respondenten geven aan dat zij de sociale cohesie in een straat, buurt of flat erg belangrijk vinden met het oog op de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Bij de wisseling van het college van burgemeester en wethouders in 2006, heeft de nieuwe wethouder politiek actief gesteund om met het instrument door te gaan. Er is besloten mee door te gaan omdat de wijkaanpak beoogt dat mensen met elkaar op een goede manier omgaan. ‘De leukste straat van Delft’ beloont goed gedrag, aldus de verantwoordelijke wethouder. Het is een manier om de aandacht te vestigen op die buurten waar leuk samen wordt gewoond. Ze stelt dat door dit instrument: 
Een keer niet de focus wordt gezet op alles wat slecht gaat, maar juist wat goed gaat.
De diverse respondenten waren het in grote lijnen eens met elkaar over wat precies de kenmerken zouden moeten zijn van ‘de leukste straat van Delft’ of van gewoon een leuke straat. Er moeten (veel) sociale contacten tussen de burgers zijn in een leuke straat en de sociale cohesie moet hoog zijn. De opbouwwerker voor de wijk Voorhof, werkzaam bij Breed Welzijn Delft, benadrukt bij sociale contacten het proces naar het ontwikkelen van collectiviteit:

Ik vind het belangrijkste dat er sociale contacten zijn tussen bewoners. Dit vind ik veruit het belangrijkste. Als er contact is met de buren, ontwikkeld zich een soort van collectiviteit. Als er geen contact is zit je anoniem in een straat, en dan maak je helemaal geen contact en komen er geen initiatieven van de grond.
Een tweede belangrijk kenmerk, genoemd door meerdere respondenten, is het aanwezig zijn van een goede uitstraling van de straat. Een goede uitstraling, werkt door in bijna alles wat de mensen doen, aldus de verantwoordelijke oud-wethouder. Uit de positieve uitstraling zou idealiter moeten volgen dat de sociale controle en sociale cohesie wordt vergroot stelt een wijkcoördinator. Er wordt volgens de diverse respondenten meer sociaal samengeleefd in straten met een positieve uistraling. Mensen zullen vervolgens sneller hun buren om hulp vragen of een keer een praatje maken met mede straatbewoners. In de meeste gevallen betreft dit een positieve ontwikkeling, echter er moet gewaakt worden voor bemoeizucht van bewoners. Er is dus ook een keerzijde van sociale cohesie en controle. 

Een wijkagent die werkzaam is in de Binnenstad (daarvoor in de wijk Vrijenban) benadrukt ook het belang van sociale controle. De Harmenkokslaan (één van de winnende straten in 2004) noemt zij als voorbeeld. In deze straat in de Binnenstad werd er in een woning ingebroken, maar door alerte buren werd tijdens deze inbraak gebeld naar het alarmnummer omdat zij het gevoel hadden dat er iets niet klopte. Dit voorbeeld laat zien wat een positief effect sociale controle in een straat kan hebben. Regisseur beheer bij de woningbouwcorporatie Woonbron, benadrukt dat er in de straat een ‘bepaald gevoel’ aanwezig moet zijn om een leuke straat te zijn. Hij geeft aan dat de aanwezigheid van dit gevoel erg per wijk, buurt en straat verschilt.

Dat de sociale kwaliteit per wijk verschilt, blijkt ook uit statistische gegevens van de gemeente Delft. Onder de sociale kwaliteit vallen in dit geval de mate waarin burgers elkaar kennen in de buurt, de mate waarin de mensen op een prettige manier met elkaar omgaan, de mate waarin er saamhorigheidsgevoel in de wijk aanwezig is en de mate waarin bewoners zich thuis voelen bij de andere bewoners in de buurt.
 Deze gegevens laten zien dat burgers de sociale kwaliteit in de wijk Wippolder het beste beoordelen. Deze wijk krijgt een gemiddeld cijfer van een 6.2. Met slechts een klein verschil volgt de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn. De wijken die een laag rapportcijfer scoren zijn de Voorhof en de Buitenhof. De tabel met deze data is te vinden op de volgende pagina.
Tabel 12: oordeel sociale kwaliteit van de buurt (bron: gemeente Delft, 2008).
	Wijk


	Oordeel sociale kwaliteit van de buurt

	Binnenstad
	5.8

	Buitenhof
	5.2

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	6.1

	Tanthof
	5.8

	Voorhof
	5.0

	Vrijenban
	5.7

	Wippolder
	6.2


Een onderdeel van de sociale cohesie is in welke mate bewoners actief iets met hun medebewoners gedaan hebben. Het gemiddelde in Delft ligt op 38 procent. De onderstaande tabel laat zien dat het percentage van de bewoners dat iets met andere bewoners heeft gedaan, het hoogst is in de wijk Wippolder. Het percentage ligt in deze wijk vijf procent hoger dan het Delftse gemiddelde. De wijken Voorhof, Tanthof en Vrijenban scoren het laagste percentage. Ook hier ontbreekt een vergelijkingskader, maar de cijfers dienen om de situatie in de wijken te illustreren. 
Tabel 13: percentage van de mensen die actief iets met andere bewoners gedaan heeft (bron: gemeente Delft, 2008).
	Wijk
	Percentage van de mensen dat actief iets met andere bewoners heeft gedaan

	Binnenstad
	41

	Buitenhof
	41

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	38

	Tanthof
	36

	Voorhof
	35

	Vrijenban
	37

	Wippolder
	43


5.6.3 Leefbaarheid

Zowel de verantwoordelijke oud-wethouder als de bedenkster van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ benadrukken in de gesprekken dat het instrument is ontwikkeld in een breed kader van andere activiteiten die allen de leefbaarheid in de wijken dien(d)en te verbeteren. In zijn gehele carrière heeft de oud-wethouder zich altijd ingezet voor het verbeteren van de leefbaarheid. Hij zegt hierover:

Altijd waren aspecten van leefbaarheid zoals de verkeersveiligheid, het groen en het opknappen van woningen voor mij van belang. En toen ik wethouder werd, heb je daar natuurlijk wat meer ruimte en mogelijkheden voor. Wanneer je het dan hebt over de leukste straat dan is dit een van de initiatieven in een heel breed scala om de leefbaarheid in die wijken te vergroten.
De respondenten zijn het erover eens dat de verkiezing ook in de praktijk zorgt voor een verbetering van de leefbaarheid. De directrice van de stichting Breed Welzijn Delft zegt hierover het volgende:

Ik denk dat deze wedstrijd bijdraagt aan de leefbaarheid. Ik heb gemerkt dat straatbewoners echt met elkaar aan de slag gaan om samen zaken te ondernemen, en creatieve manieren te verzinnen om een en ander te presenteren aan de juryleden. Dat brengt ze samen, en dat draagt bij aan leefbaarheid.
Ook de andere respondenten zien een positief verband tussen ‘de leukste straat van Delft’ en de leefbaarheid. Mensen zijn met elkaar bezig om de straat aan te melden voor de verkiezing en ze zijn gezamenlijk bezig hun straat zo leuk mogelijk te maken. De winnaars gaan dan ook nog een dagje met elkaar uit, wat de sociale leefbaarheid ten goede komt. Een senior woonconsulent van Vidomes stelt:

Hoewel het soms lastig is bewoners zover te brengen dat ze zich verkiesbaar stellen, blijken mensen vaak echt trots als ze prijswinnaar zijn. Mijn ervaring is dat vaak veel bewoners uit een complex mee gaan met het uitje. Hierdoor komen zij met elkaar in contact en contact en het elkaar kennen levert zeker een bijdrage aan de leefbaarheid in een complex/buurt.
Leefbaarometer
Het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) doet onderzoek naar de leefbaarheid in Nederlandse gemeenten. Zij publiceert dit in de zogeheten ‘leefbaarometer’. In onderstaande tabel zijn de resultaten van de ‘leefbaarometer’ voor de gemeente Delft, geschikt op wijk, te zien. De gegevens van de jaren 2002, 2006 en 2008 zijn opgenomen in de tabel. In 2002 was er nog geen verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, in 2006 was de verkiezing drie jaar bezig en 2008 is het meest recente jaar waarin de verkiezing is georganiseerd. 

Tabel 14: Leefbaarheid per wijk (bron: ministerie van VROM, 2009). 

	Wijk
	Totaalscore ‘leefbaarometer’

	
	2002
	2006
	2008

	Binnenstad
	Positief
	Positief
	Zeer positief

	Buitenhof
	Matig positief
	Matig positief
	Matig positief

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	Positief
	Positief
	Positief

	Tanthof
	Positief
	Positief
	Positief

	Voorhof
	Matig positief
	Matig positief
	Matig positief

	Vrijenban
	Positief
	Matig positief
	Positief

	Wippolder
	Positief
	Positief
	Positief


De tabel laat zien dat in alle wijken de score van de ‘leefbaarometer’ ofwel gelijk is gebleven of zich heeft verbeterd. De wijken Wippolder, Tanthof en Hof van Delft & Voordijkshoorn hebben een constante score ‘positief’ terwijl de wijken Buitenhof en Voorhof een constante score van ‘matig positief’ hebben. Ten slotte is de leefbaarometerscore van de Binnenstad verbeterd van positief tot zeer positief. 

Ondanks dat de totale score van de ‘leefbaarometer’ voor veel wijken gelijk is gebleven, zijn er op het gebied van leefbaarheid wel veranderingen opgetreden in sommige wijken. In de wijk Voorhof is bijvoorbeeld in de loop van de jaren de sociale samenhang ten opzichte van het Nederlands gemiddelde verbeterd. Echter door een achteruitgang van de veiligheid in de wijk, wordt het voordeel van het verbeteren van de sociale samenhang weer opgeheven. Zodoende blijft het predicaat hetzelfde. 
Overigens zijn er in de wijken Voorhof en Buitenhof, waar de score dus matig positief is, bepaalde buurten die deze score veroorzaken. In de Voorhof zijn dit Poptahof Zuid en Noord en in de Buitenhof betreft dit het Rode Dorp en de Gillisbuurt. Deze vier buurten kennen allen een leefbaarometerscore met het predicaat ‘matig’. Dit terwijl andere buurten in die wijken wel hoger scoren op de ‘leefbaarometer’. De wijkcoördinator Buitenhof zegt hierover het volgende: 

De ene helft van de Buitenhof is behoorlijk welvarend 
n leefbaar. De andere helft van de Buitenhof is al jaren aandachtspunt omdat het hier minder leefbaar is. Veel overlast en dan voornamelijk van hangjeugd, grofvuil en burenoverlast. Er is weinig onderling contact.
Uit het bovenstaande citaat blijkt duidelijk dat de leefbaarheid per buurt in een wijk kan verschillen. De predicaten voor andere buurten in de wijken Buitenhof en Voorhof variëren dan ook van matig positief tot zeer positief. 
De sociale samenhang is één van de aspecten van leefbaarheid, gemeten met de ‘leefbarometer’. Een opvallend punt is dat in de wijk waar de meeste aanmeldingen zijn voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’, de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn, de sociale samenhang in 2008 onder het landelijk gemiddelde ligt, namelijk min negen. 
 Dit laat zien dat ook al heeft deze wijk redelijk wat aanmeldingen voor de verkiezing, de sociale samenhang in de wijk niet optimaal is. 
Verantwoordelijk voor leefbaarheid

Uit gegevens van de gemeente Delft blijkt dat het percentage van de burgers dat zich verantwoordelijk voelt voor de leefbaarheid in de wijk op gemiddeld 77 procent ligt. In de wijk Voorhof is dit percentage het laagst van alle wijken, namelijk 69 procent. Ter vergelijking in de wijk Vrijenban bedraagt dit percentage 75 procent en de Binnenstad scoort even hoog als het gemiddelde van Delft. 
 In de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn is er volgens de wijkcoördinator een redelijke betrokkenheid is bij de leefbaarheid in de wijk. Volgens hem blijkt dit uit het aantal actieve bewonersgroepen
 en bewonersinitiatieven. Zo zijn er bijvoorbeeld veel bewonersmeldingen over de openbare ruimte, straatfeesten en Fleur-op acties. Fleur- op acties is een instrument waarbij bewoners van de gemeente Delft de materialen (bijvoorbeeld planten en opruimattributen) krijgen om hun straat netjes en mooi te houden.
Een regisseur beheer van de woningbouwcorporatie Woonbron (de corporatie met het meeste bezit in de wijk) ziet een gedeeltelijke verklaring voor het relatief lage percentage van bewoners in de wijk Voorhof dat zich verantwoordelijk voelt voor de leefbaarheid in het feit dat de wijk veel huurwoningen kent en hiernaast ook veel hoogbouw. Gegevens van de gemeente Delft bevestigen dat er veel hoogbouw is in de Voorhof. In 2007 was 73,9 procent van de woonruimten in deze wijk flats.
 Evenzeer blijkt uit de statistische gegevens van de gemeente Delft dat 73 procent van de woningen in deze wijk een huurwoning betreft. De verantwoordelijke oud wethouder sluit zich aan bij het standpunt van de regisseur beheer. Hij ziet hierbij bovendien een verband met de grote verschillen wanneer gekeken wordt naar het aantal aanmeldingen per wijk voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Hij stelt: 

Sommige wijken zijn populairder dan andere wijken. In wijken waar geherstructureerd wordt zullen de aanmeldingen waarschijnlijk minder zijn. De motivatie om iets te doen is minder in wijken waar het verloop groter is. Mensen denken dan toch van we zijn hier zo weer weg. Een voorbeeld is de Poptahof 
. Mensen zijn daar met andere dingen bezig en niet met leefbaarheid. Waar wel veel aanmeldingen binnenkomen zijn wijken waar geen ingrijpende veranderingen plaatsvinden. Bijvoorbeeld in de wijk Tanthof. Daar zijn ook veel meer koopwoningen dan in de wijk Voorhof. Daar gebeurt verder niet zoveel, dus mensen die in die straat wonen hebben het idee dat ze lang in die straat blijven wonen. En dan willen ze er ook wat voor doen. En dan moet je het geluk hebben, dat een paar mensen het initiatief nemen.
Met het laatste punt uit het citaat, het geluk hebben of er paar actievelingen in de buurt wonen die het initiatief willen nemen in de verkiezing, zijn de meeste respondenten het eens. De opbouwwerker voor de wijken Buitenhof en Tanthof doet er nog een schepje boven op en stelt dat er slechts één enthousiasteling hoeft te zijn, die vervolgens de rest van de buurt kan mobiliseren om mee te doen. Het heeft volgens hem weinig te maken met type woning, wijk of sociale klasse.
Oordeel eigen buurt

Wanneer gekeken wordt naar het oordeel dat bewoners geven aan hun eigen buurt, dan variëren deze rapportcijfers van een 6.4 in de Voorhof tot een 8.0 in de Binnenstad. Het algemeen oordeel eigen buurt gaat over de mate waarin bewoners van mening zijn dat zij het getroffen hebben met de wijk waarin zij wonen en de mate waarin zij willen verhuizen of er juist willen blijven wonen. De tabel op de volgende pagina laat het algemeen oordeel van de eigen buurt zien per wijk. De cijfers kunnen als relatief hoog worden beschouwd. Belangrijke kanttekening is wel dat de gegevens afkomstig zijn uit 2005 en daarom wellicht niet meer helemaal correct zijn. Echter de tabel kan wel worden gebruikt als illustratie voor de situatie in de wijken.
Tabel 15: algemeen oordeel eigen buurt (bron: gemeente Delft. 2005).
	Wijk


	Algemeen oordeel eigen buurt

	Binnenstad
	8.0

	Buitenhof
	7.4

	Hof van Delft & Voordijkshoorn
	7.7

	Tanthof
	7.7

	Voorhof
	6.4

	Vrijenban
	6.7

	Wippolder
	7.3


Veiligheid
Als essentieel onderdeel van de leefbaarheid wordt vaak de veiligheid in de wijk geacht. Er moet hierbij een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds objectieve veiligheid en de subjectieve veiligheid. De subjectieve veiligheid is hoe de bewoners de veiligheid beleven. De objectieve veiligheid blijkt uit kwantitatieve data. 

Het aantal misdrijven in de wijken zal met elkaar vergeleken worden op basis van door de politie opgestelde proces-verbalen in 2008. Dit betreft zodoende objectieve veiligheid. Met betrekking tot geweldsmisdrijven zijn verreweg de meeste proces-verbalen opgesteld in de Binnenstad.
 De wijkcoördinator van de Binnenstad stelt echter dat dit door de verscheidene functies die de Binnenstad kent wordt veroorzaakt. Zo is in de Binnenstad continu de spanning tussen wonen, ondernemerschap en recreëren. Na de Binnenstad volgen de wijken Voorhof en Buitenhof. De minste geweldsmisdrijven vinden plaats in de wijk Tanthof. Met het oog op vermogensmisdrijven en vernielingen en openbare orde verstoringen is dezelfde tendens zichtbaar. De Binnenstad kent de meeste proces-verbalen, gevolgd door de wijken Buitenhof en Voorhof. 
5.7 Samenvatting
Nadat de vier thema’s met de daarbij behorende theoretische elementen zijn doorgelopen vallen er een paar dingen op. Ten eerste zijn de afhankelijkheden tussen de actoren in het netwerk van ‘de leukste straat van Delft’ wisselend. De samenwerking tussen deze actoren kan op een aantal vlakken beter, onder meer een communicatieplan zal hier aan meehelpen. Het toenemende individualisme en de veelvoud aan etniciteiten in Delft zijn factoren die mee hebben gespeeld bij de ontwikkeling van het instrument, alsmede die een rol spelen bij de uitvoering. Hiernaast zijn het vergroten van de leefbaarheid en het verbeteren van de sociale cohesie speerpunten van het vakteam wijkzaken. De leefbaarheid en sociale cohesie zijn in het algemeen genomen redelijk hoog in de wijken, op wat enkele buurten na. Het oordeel over de sociale kwaliteit is mager te noemen. Om dit te verbeteren streeft de gemeente Delft veel bewoners bij de ontwikkeling en uitvoering van het beleid te betrekken. Burgers kunnen op allerlei manieren met de gemeente in contact komen en hun mening geven, variërend van bewonersavonden tot het persoonlijk in gesprek gaan met wijkcoördinatoren. Knelpunten hierin liggen er onder meer in dat veel bewoners deze taak niet voor zichzelf zien weggelegd, onvoldoende tijd en kennis ervoor beschikken, de wensen van de bewoners niet altijd binnen de door de gemeente gestelde randvoorwaarden passen. Bewonersorganisaties zijn aanwezig in de gemeente. De publiciteit rondom de verkiezing vindt hoofdzakelijk plaats via de krant ‘de Delft op Zondag’ en door het verspreiden van flyers. De respondenten hebben gemengde gevoelens over deze wijze van voorlichting.
5.8 De wijk van het jaar in Ridderkerk

5.8.1 Achtergrondschets

Om ‘de leukste straat van Delft’ goed te kunnen evalueren zal ook worden gekeken naar de gemeente Ridderkerk. De gemeente ligt net als Delft in de provincie Zuid-Holland en telt ongeveer 27.000 inwoners. De gemeente Ridderkerk bestaat uit acht wijken, die op verschillende elementen van elkaar verschillen. In de gemeente wordt, evenals in Delft, wijkgericht gewerkt. Er wordt gewerkt met een wijkbudget en een wijkontwikkelings​programma. Deze wijkontwikkelingsprogramma’s worden geschreven voor een periode van ongeveer vijf jaar, maar waarbij ook wordt gekeken naar ontwikkelingen voor maximaal tien jaar vooruit. Dit wijkontwikkelingsprogramma is belangrijke input voor het Jaarplan dat elke wijk in Ridderkerk kent. Ten slotte werkt de gemeente ook met wijkschouwen en wijkoverlegvormen. In Ridderkerk wordt een competitie gehouden voor ‘de wijk van het jaar’. Deze competitie zal nu verder worden toegelicht.

5.8.2 De ontwikkeling van de wijkcompetitie

In 2006 was er in de gemeente Ridderkerk de competitie voor ‘het beste initiatief’. Dit werd vanuit de gemeente georganiseerd en een ambtenaar nam zodoende ook de organisatie op zich. Het was in het kader van de actie ‘Ridderkerk heeft een slinger nodig’. ‘Ridderkerk heeft een slinger nodig’ is georganiseerd om mensen uit de huizen te krijgen en de sociale cohesie zodoende te vergroten. Per maand werd de beste inzending beloond met 250,- euro. Deze prijs is achtereenvolgens elf maanden uitgereikt. Toen de betrokken ambtenaar wegging moest er een nieuw instrument worden ontwikkeld. Twee burgers die erg actief zijn in het vrijwilligersleven hebben deze taak op zich genomen. Uiteindelijk is er na een tussenpauze van drie jaar de wijkcompetitie ontwikkeld. Deze wijkcompetitie moet leiden tot het benoemen van ‘de wijk van het jaar’ van Ridderkerk.

5.8.3 De wijkcompetitie nader bekeken

In de wijkcompetitie zoals die in Ridderkerk gehanteerd wordt doen alle wijken automatisch mee. Het doel van deze wijkcompetitie is het vergroten van de sociale samenhang en de sociale cohesie. Een wijk kan de wijkcompetitie winnen als er veel initiatieven in de wijk zijn. Het wordt georganiseerd door de twee vrijwilligers en wordt slechts gefaciliteerd door de gemeente. De genoemde vrijwilligers houden bij welke initiatieven er plaats vinden in de wijk. Zij doen dit door de plaatselijke weekbladen en andere lokale media te raadplegen. De initiatieven die in deze weekbladen of andere media staan, worden opgenomen in een schema. In dit schema wordt aangegeven wat de activiteit betreft, wanneer het plaatsvindt en wie de doelgroep is. De burgers worden hiernaast ook nog zelf geraadpleegd. Zij kunnen dan initiatieven doorgeven die niet in de media zijn geweest. Door middel van een artikel, dat tweemaal per jaar verschijnt, worden de burgers opgeroepen om de overige initiatieven aan te melden. 
De criteria waar de initiatieven op gejureerd worden, zijn de volgende:

1. kan het initiatief een voorbeeld zijn voor anderen;

2. sluit het niemand uit op basis van bijvoorbeeld geloof of afkomst;

3. leeft het in de samenleving of is het afhankelijk van initiatief van de gemeente of andere instanties;

4. is het op vrijwillige basis;

5. levert het samenwerking en ontmoeting op;

6. en tot slot: geeft het identiteit aan Ridderkerk. 

De wijk met de meeste initiatieven die aan de bovenstaande criteria voldoen is de winnaar van de competitie. De competitie vond voor het eerst in 2007 plaats en zal dit jaar voor het laatst plaatsvinden. De competitie zal dus maar drie jaar plaatsvinden, om te voorkomen dat de interesse afneemt alsmede de kans dat bepaalde wijken vaker dan één keer zouden moeten winnen. Door het interview overwegen de initiatiefnemers van de ‘wijk van het jaar’ om na de laatste editie van deze verkiezing over te stappen op een soortgelijk instrument als ‘de leukste straat van Delft’. 
5.8.4 De prijsuitreiking en de prijs

De prijsuitreiking voor ‘wijk van het jaar’ vindt plaats op het zogeheten ‘Gala der giganten’. Op dit gala vindt naast de uitreiking voor de ‘wijk van het jaar’, de uitreiking plaats voor de ‘vrijwilliger van het jaar’ en de ‘held van het jaar’. Doordat de uitreiking uit drie delen bestaat kan de organisatie grootschaliger worden aangepakt dan wanneer er enkel een uitreiking zou zijn voor de ‘wijk van het jaar’. Tevens zorgt het voor een grotere toeloop van publiek dat een positief effect heeft op de sfeer. Tijdens de uitreiking worden van de drie genomineerde straten korte filmpjes getoond om zo het publiek een impressie van de wijk te geven. Tevens is er tot nu toe elk jaar een cabaretier aanwezig om het publiek te vermaken. De gehele uitreiking wordt uitgezonden op de lokale tv. 

De winnaar van de ‘wijk van het jaar’ wint een geldbedrag van 5000,- euro. Dit bedrag moet de wijk samen besteden aan kunst in de wijk. Deze prijs resulteert erin dat de wijk, ook na het winnen van de titel, nog steeds met elkaar moet samenwerken. De wijkbewoners moeten met elkaar overleggen over onder meer de aard van de kunst evenals de locatie van de kunst. Door dit proces blijven de bewoners sociaal met elkaar bezig.
5.8.5 De belangrijkste verschillen tussen de twee initiatieven 

In deze subparagraaf zullen de belangrijkste, dan wel opmerkelijkste, verschillen en overeenkomsten tussen ‘de wijk van het jaar’ in Ridderkerk en ‘de leukste straat van Delft’ worden uiteengezet. De beide competities komen op een aantal punten met elkaar overeen. Ten eerste kunnen er overeenkomsten worden gesignaleerd met betrekking tot het doel. Bij beide is het van belang om de sociale cohesie, dan wel de leefbaarheid van de wijken te vergroten. De gemeente Delft heeft ervoor gekozen om dit op een lager schaalniveau uiteen te zetten. Hierbij moet ook de kanttekening worden gezet dat de wijken in de gemeente Delft beduidend van grotere omvang zijn dan de wijken in de gemeente Ridderkerk. Echter de essentie van beide competities is hetzelfde. 

Een andere overeenkomst is dat de frequentie van de competities jaarlijks is. Tegelijkertijd komt hierbij ook een verschil om de hoek kijken. In Ridderkerk is bij het begin al besloten dat de competitie niet langer dan drie jaar zal worden gehouden. In de gemeente Delft is het tegendeel waar. De verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ is gestart en er is verder niet over nagedacht hoelang de verkiezing gehouden zou moeten worden. Een ander wezenlijk verschil tussen beide is dat in Ridderkerk de competitie wordt georganiseerd door vrijwilligers. De gemeente heeft slechts een faciliterende rol. In Delft neemt de gemeente een trekkersrol in en kunnen andere partijen zich daarbij aansluiten. De organisatie verschilt ook tevens op het punt dat de wijken in Ridderkerk automatisch meedoen, terwijl straten in Delf zichzelf (al dan niet gestimuleerd door professionals) moeten opgeven. 

Op het punt van publiciteit hebben de gemeenten gemeenschappelijk dat beide gebruik maken van lokale media om hun doelen te bereiken. Op dit punt verschillen ze van elkaar daar waar Delft een financieel contract heeft afgesloten met ‘de Delft op Zondag’ en Ridderkerk niet betaalt voor informatie in de krant.

Ten slotte verschillen de prijzensystemen wezenlijk van elkaar. De prijsuitreiking in Ridderkerk wordt gekoppeld aan andere prijzen om zodoende een groter publiek en een leukere uitreiking te realiseren. De gemeente Delft wijdt een totale uitreiking aan ‘de leukste straat van Delft’, eventueel in het verleden gekoppeld aan de wijkmarkt. Waar de winnende straat in Delft een vastgesteld stuk kunst krijgt, het beeld de jonge Hugo, is er in Ridderkerk ruimte voor een eigen keuze voor bepaalde kunst van de bewoners. In zijn algemeenheid is het prijzenpakket in de gemeente Delft wel ruimer, aangezien het dagje uit dat ook gewonnen kan worden. Bovendien zijn er per verkiezing meerdere winnaars. 

Hoofdstuk 6: Analyse

6.1 Inleiding 

In het vorige hoofdstuk zijn de bevindingen uit de interviews alsmede de opvallende resultaten van de documentenanalyse gepresenteerd. Deze bevindingen waren geordend aan de hand van bij de operationalisatie opgestelde thema’s, zoals ‘invloed van de burger’. In dit zesde hoofdstuk zullen deze bevindingen verder worden gebruikt om de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ te analyseren. In de analyse worden theorie en bevindingen uit de praktijk aan elkaar gekoppeld. Het doel van deze analyse is om in het concluderende hoofdstuk de geformuleerde centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Om deze centrale onderzoeksvraag zo volledig en correct mogelijk te kunnen beantwoorden, is het van belang dat de resultaten van de deelvragen helder zijn. Bij de beantwoording van deze deelvragen in dit hoofdstuk zal gebruik worden gemaakt van de voor dit onderzoek relevante theoretische elementen. Achtereenvolgens zullen de volgende deelvragen worden besproken:
1. Wat houdt het beleidsinstrument ‘de leukste straat van Delft’ in en hoe heeft het zich over de afgelopen vijf jaar ontwikkeld? 

2. Welke actoren zijn betrokken bij ‘de leukste straat van Delft’ en hoe verloopt hun samenwerking?

3. Is het instrument na vijf jaar nog effectief of zijn er tekortkomingen en zo ja, welke?

4. Op welke wijze kan het bestaande beleidsinstrument worden verbeterd of moeten er nieuw€ beleidsinstrument(en) worden ingezet?
5. Wat kan de gemeente Delft leren van de gemeente Ridderkerk die een gelijksoortig instrument inzet?
Voor het overzicht zal er na beantwoording van elke deelvraag een korte deelconclusie worden gegeven. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met een samenvatting van de belangrijkste punten.
6.2 Inhoud en ontwikkeling van het instrument

“De leukste straat van Delft is een straat, flat of buurt waarin bewoners voor elkaar klaar staan, gezamenlijk problemen oplossen, maar bijvoorbeeld ook actie ondernemen om de verkeersveiligheid te verbeteren.” 
 Dit is een gedeelte van de tekst zoals die aan de burgers wordt verspreid via flyers, om burgers te stimuleren mee te doen met de verkiezing. De precieze doelstelling van het instrument is echter onduidelijk, door het ontbreken van een schriftelijke (start)notitie. Resultaat hiervan was dat het exacte doel van het instrument enkel kon worden afgeleid uit de interviews. De belangrijke schakels in de ontwikkeling van het instrument, maar ook de professionals die de afgelopen jaren actief met het instrument bezig zijn geweest, zijn het grotendeels met het elkaar eens over de beoogde doelstelling. Desalniettemin liggen niet alle respondenten op een lijn met elkaar en bovendien leggen de respondenten de nuance op verschillende plekken. De vraag hierbij is dat wanneer de professionals niet op één lijn liggen over het doel of dit van invloed is op de uitvoering van de verkiezing. Uit de interviews komt het beeld naar voren dat de verkiezing bedoeld is om de burgers meer bij hun wijk te betrekken. Bewoners moesten een actievere rol krijgen toebedeeld in het op orde houden en verbeteren van hun woon- en leefomgeving. Hierbij spelen sociale cohesie en leefbaarheid een rol. Dit past overigens zeer bij de wijkaanpak, bij de ontwikkeling ervan in 1998 was het doel om de leefbaarheid te verbeteren. 
Leefbaarheid is in dit kader de mate waarin de leefomgeving aansluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens aan worden gesteld. Uit zowel de interviews als de kwantitatieve data blijkt dat de leefbaarheid in Delft uiteenloopt. Hierbij moet echter in het oog worden gehouden dat leefbaarheid een subjectief begrip is en afhankelijk is van de normen en waarden van een persoon. Zowel de bewoners alsmede de professionals hanteren hun eigen maatstaven. Mensen verschillen immers sterk van mening over welke elementen tot het ‘vuilnisbakbegrip’ leefbaarheid horen, maar ook in hoe ze deze elementen beoordelen. Zo beschouwen sommige bewoners zwerfafval als een aanwijzing dat de leefbaarheid in een wijk ondermaats is, terwijl andere bewoners dit zwerfafval wellicht wel als ergerlijk beschouwen, maar dit verder niet van invloed is op hun gevoel van leefbaarheid. Voor beleid is het echter vaak wel van belang om de leefbaarheid in een wijk in kaart te brengen. Door tal van elementen van leefbaarheid mee te nemen in hun onderzoeken, hebben zowel de gemeente Delft als het ministerie van VROM leefbaarheidcijfers voor de Delftse wijken ontwikkeld. 
De ‘leefbaarometer’ van het ministerie van VROM is niet een erg goede indicator voor het aanmelden voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Het helpt wel bij het illustreren van de leefomstandigheden in de wijken. Er kan geen verband worden ontdekt tussen de resultaten die de wijken krijgen toebedeeld van het ministerie van VROM en de aanmeldingen voor ‘de leukste straat van Delft’. Zo heeft de wijk Binnenstad de hoogste score van de ‘leefbarometer’, maar zijn zij slechts een middenmoter qua aanmeldingen voor de verkiezing. Statistieken van de gemeente Delft over het oordeel van de eigen buurt, laten wel een opmerkelijke tendens zien. Hieruit blijkt dat de top drie qua aanmeldingen voor de verkiezingen, de wijken Hof van Delft & Voordijkshoorn, Tanthof en de Binnenstad ook de hoogste scoren laten zien bij het oordeel van de bewoners over hun eigen buurt. Bovendien scoren de wijken Voorhof en Vrijenban, met beide erg weinig aanmeldingen voor de verkiezingen, magere cijfers bij het oordeel over de eigen buurt. 

Veiligheid wordt door velen ook beschouwd als een essentieel onderdeel van de leefbaarheid in een wijk. Burgers hebben doorgaans behoefte aan een veilige leefomgeving. Uit de empirische gegevens blijkt dat in de Binnenstad door de politie veruit de meeste proces-verbalen worden opgesteld. Dit is niet verwonderlijk, omdat in de Binnenstad er een spanning bestaat tussen wonen, ondernemerschap en recreëren. De bewoners van de Binnenstad storen zich klaarblijkelijk hier niet heel erg aan, omdat de wijk wel het hoogste predicaat in de ‘leefbaarometer’ van het ministerie van VROM kent, alsmede hoog scoort bij het ‘oordeel eigen buurt’ en gemiddeld (ten opzichte van de andere wijken) scoort bij de beoordeling van de sociale kwaliteit van de wijk. Het oordeel over de sociale kwaliteit in Delft is overigens mager te noemen. De sociale kwaliteit, oftewel de sociale cohesie komt niet hoger dan 6.2. 


Wanneer gekeken wordt naar de ontwikkeling van het instrument over de afgelopen vijf jaar, dan is de belangrijkste conclusie dat de interesse in het instrument is afgenomen. Dit blijkt uit het sterk afgenomen aantal aanmeldingen voor de verkiezing. Ook de wijze waarop de aanmeldingen tot stand kwamen, door intensief zoeken van de professionals, illustreert de afnemende populariteit van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Verklaringen die hiervoor genoemd worden door de respondenten zijn het toenemende individualisme in de maatschappij. Hiermee samenhangend zouden burgers geen nut en belang zien in deelname aan de verkiezing en hebben zij bovendien geen behoefte aan intens contact met de gemeente. Zij zouden het feit dat ze in een leuke straat, buurt of flat wonen niet door de gemeente beloond hoeven te zien worden. Voor een deel is dit toe te schrijven aan de contextfactor individualisme. Contextfactoren zijn factoren die van invloed zijn op de totstandkoming en uitvoering van beleid, waarop de gemeente Delft niet de volledige controle heeft. Bij de ontwikkeling van het instrument was een subdoel om bewoners meer met hun buurtgenoten in contact te laten komen om zodoende individualisme te beperken. Echter anno 2008 neemt individualisme volgens de respondenten juist een prominentere rol in. Volgens de wijkcoördinatoren zijn bewoners meer en meer op het individueel belang gericht en verliezen zij zaken als onderlinge solidariteit en zorg uit het oog. Betrokkenheid is een kenmerk van sociale cohesie, in dit geval is er dus een afname van de sociale cohesie waarneembaar. Ook wanneer gekeken wordt naar de onderlinge contacten tussen mensen, het tweede kenmerk van sociale cohesie aldus het SCP, dan is dit laag. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het percentage van bewoners die actief iets met andere bewoners heeft gedaan. Iets meer dan een derde van de Delftse bewoners heeft op deze manier contact met andere mensen gezocht. 

Een begrip dat overlap heeft met sociale cohesie en leefbaarheid is sociale integratie. Een onderdeel van sociale integratie is de mate waarin bewoners zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid in hun wijk. Het gemiddelde ligt in Delft op 77 procent. Het overgrote deel van de bewoners voelt zich er dus verantwoordelijk voor. Opvallend is dat in wijken waar weinig geparticipeerd wordt in de verkiezing, de Voorhof, de Buitenhof en de Vrijenban, het percentage onder het gemiddelde ligt. Een ander aspect van sociale integratie is de mate waarin bewoners actief bij de buurt betrokken zijn. Deze percentages zijn laag, waarbij de Binnenstad en de Wippolder positieve uitschieters zijn. 

Het actief betrokken zijn van bewoners bij de buurt kan ook worden getypeerd als bewonersparticipatie. Bewoners voelen zich veelal verbonden met de straat. Minder voelen zij zich verbonden met de buurt of wijk. De aanmeldingen voor ‘de leukste straat van Delft’ bevestigt dit beeld. Het overgrote deel van de aanmeldingen betreft straten, slechts een zeer klein deel van de aanmeldingen betreft een buurt(je). Een ander onderdeel van bewonersparticipatie is de mate waarin burgers zich kunnen aansluiten bij maatschappelijke organisaties. In Delft kent elke wijk meerdere bewonersorganisaties waarbij de bewoners zich kunnen aansluiten. 

Naast het genoemde individualisme, is ook de samenstelling van de bevolking een belangrijke factor bij de ontwikkeling van beleid, bijvoorbeeld etniciteit of opleidingsniveau. Delft kan worden getypeerd als een multiculturele stad. Vooral in de wijken de Voorhof en de Buitenhof wonen relatief veel mensen met een niet-westerse afkomst. Eén van de doelen van de verkiezing is om goedlopende contacten tussen de verschillende etniciteiten te belonen alsmede het contact tussen verschillende etniciteiten verder te stimuleren of in bepaalde gevallen helemaal op te bouwen. De respondenten hebben niet goed zicht in welke mate mensen van niet-westerse afkomst in de verkiezing participeren. Wat betreft het opleidingsniveau van de bewoners ontstaat er een wisselend beeld. Enerzijds wordt gesteld dat burgers met een goede opleiding beter zijn in het in contact komen met de gemeente. Zij weten hun wensen goed te verwoorden. Deze bewoners hebben een hoog sociaal kapitaal en dus de vaardigheid om te netwerken. Ze zijn dan ook goed in het op een aantrekkelijke wijze presenteren van hun straat, buurt of flat. Anderzijds wordt gesteld dat bewoners met een hoog opleidingsniveau vaak geen behoefte hebben aan veel contact met bewoners in hun straat. Zij hebben hun eigen bezigheden en hoeven niet zo nodig te participeren in een verkiezing. Tevens is een deel van deze groep mensen niet geïnteresseerd in de wijkaanpak. Deze vrijheid kan ook worden beschouwd als een kenmerk van leefbaarheid. Het is dus niet per definitie slecht als burgers niet willen participeren. Zoals gesteld beschouwen veel mensen hun wijk als ‘thuis’. Maar zij verschillen van elkaar in welke mate zij de ‘wijk’ als thuis beschouwen en hieruit volgen ook andere behoeften. 

Deelconclusie

Er kan gesteld worden dat het instrument ontwikkeld is om bewoners meer bij de wijk te betrekken en de leefbaarheid en sociale cohesie in de Delftse wijken te verbeteren. Subdoelen waren het toenemende individualisme doorbreken en verschillende etniciteiten met elkaar in aanraking laten komen. De verschillen in de aanmeldingen per wijk worden bevestigd wanneer gekeken wordt naar het oordeel van de eigen buurt. Verder kan worden geconcludeerd dat bewoners met een hoog opleidingsniveau wel het sociaal kapitaal hebben om in contact te treden met de gemeente en te participeren in ‘de leukste straat van Delft’, maar hier vaak geen behoefte aan hebben.
6.3 Het netwerk van actoren

Voor de succesvolle inzet van een beleidsinstrument is het van essentieel belang om dit zoveel mogelijk te doen in goede samenwerking met de andere betrokken actoren. Bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zijn dit de gemeente Delft, de stichting Breed Welzijn Delft, de woningbouwcorporaties (Vidomes, Vestia en Woonbron), de politie Haaglanden en de krant ‘de Delft op Zondag’. De verantwoordelijke afdeling binnen de gemeente Delft is het vakteam wijkzaken, bestaande uit een wijkcoördinator voor elke Delftse wijk (zeven wijken) plus een programmamanager. De genoemde actoren vormen een extern netwerk met elkaar. Een netwerk bevat patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren die zich formeren rondom een beleidsprobleem. Om het netwerk te beoordelen is het zodoende van belang om inzicht te hebben in de betrokken actoren, de hoeveelheid actoren, de afhankelijkheden tussen deze actoren en de mate waarin de actoren de probleemdefinitie delen. Met deze informatie kan er een beeld worden gevormd van de aard en intensiteit van het netwerk. 
Wanneer gekeken wordt naar het aantal actoren dan blijkt dat het netwerk een relatief kleine omvang kent. Er zijn slechts zeven actoren betrokken. Wanneer de drie betrokken woningbouwcorporaties als één worden meegeteld dan bedraagt dit aantal slechts vijf. De samenwerking met betrekking tot de verkiezing is van duurzame aard, omdat het instrument al vijf jaar bestaat en de actoren al die tijd met elkaar verbonden zijn. De afhankelijkheden tussen de actoren bepalen de keuze om te participeren in het netwerk. De actoren kennen elkaar uit het wijkcoördinatieteam (WCT) en zijn op deze manier al met elkaar verbonden en van elkaar afhankelijk. Enkel de krant ‘de Delft op Zondag’ maakt geen deel uit van deze overlegstructuur. Tijdens de vergadering van het wijkcoördinatieteam worden de belangrijke en opvallende zaken uit de wijk besproken. Voor problemen wordt samen met de andere actoren naar mogelijke oplossingen gezocht. 

Enerzijds kan gesteld worden dat de afhankelijkheden tussen de actoren sterk zijn. Zo wordt er tijdens het overleg door de actoren ‘gezocht’ naar steun voor projecten georganiseerd vanuit de eigen organisatie. Immers wanneer de partijen met elkaar samenwerken in een project, heeft het project een grotere kans van slagen. Samen kunnen zij nog meer worden beschouwd als een machtige speler in de wijkaanpak alsmede bij de aanpak van leefbaarheidproblemen. De actoren werken veel met elkaar samen in projecten en willen niet dwarsliggen. Ook op het gebied van informatievoorziening zijn de actoren van elkaar afhankelijk. Evenzeer is er een afhankelijkheid te constateren op het financiële vlak, de  hulpbronnen. Voor grote projecten wordt de gemeente Delft gezien als een essentiële speler. De verhouding tussen de gemeente Delft en Breed Welzijn Delft is ook een bijzondere. Breed Welzijn Delft is voor haar gelden namelijk aangewezen op de gemeente. 

Anderzijds zijn de afhankelijkheden tussen de spelers van het netwerk niet zo sterk. Er zijn bijvoorbeeld geen schriftelijke afspraken gemaakt over wat de taken van de verschillende spelers in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zijn. Als gevolg hiervan kennen de actoren geen officiële verplichtingen. De woningbouwcorporaties zijn zodoende voornamelijk betrokken wanneer zij er belang bij hebben, bijvoorbeeld wanneer een woningcomplex van de woningbouwcorporatie zich heeft aangemeld voor de verkiezing. 
Wanneer met de actoren gesproken wordt over het beleidsprobleem, dan blijkt dat zij het in het algemeen genomen eens zijn over de intentie van de verkiezing. Echter doordat een beleidsnota ontbreekt, is er van een geheel eenduidige lijn geen sprake. Zo hechten sommige actoren van het netwerk meer waarde aan het belonen van goed gedrag en zien andere meer het nut van om op de langere termijn de leefbaarheid te vergroten. 

In het netwerk van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zijn geen burgers betrokken. Er is dus geen officiële mogelijkheid voor (actieve) bewoners om mee te denken over bijvoorbeeld de vorm en aanpak van de verkiezing. Dit terwijl externe steun van burgers kan leiden tot een kwaliteitsimpuls en een beter imago van de verkiezing. Immers de verkiezing draait om de burgers en zodoende kunnen burgers wellicht juist een goede inschatting maken van kansen en bedreigingen van de verkiezing. Het netwerk, en dan in het bijzonder de trekker van de verkiezing de gemeente Delft, laat op deze manier een kans liggen om via samenwerking met de doelgroep burgers de ‘checks and balances’ te vergroten. Dit wordt nu enkel gedaan door burgers de mogelijkheid te geven te stemmen voor de publieksprijs, echter dit is minimaal. Het vakteam wijkzaken streeft er echter wel naar om burgers centraal te stellen, er moet worden uitgegaan van de logica van de burger. Hiernaast is het beleid van het vakteam gericht op het versterken van het vraaggericht werken en tevens op het versterken van het participatieproces. De leefbaarheid moet verbeterd worden door dialoog en samenwerking van de gemeente met bewoners.
 Daarom is het vreemd dat de burgers geen mogelijkheid hebben tot beïnvloeding van de verkiezing.
Door burgers meer invloed te geven, zouden zij zich hoger op de participatieladder kunnen begeven. Dit zou minder passen bij de huidige representatieve democratie maar meer passen bij een participatieve democratie, waarbij burgers zowel directe als indirecte invloed hebben. Burgers worden dan gezien als lid van de gemeenschap en minder als de burger als klant. 

Het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft geeft burgers meerdere mogelijkheden om invloed uit te oefenen, bijvoorbeeld via bewonersavonden. Er wordt getracht iets met de opmerkingen van burgers te doen, dit moet echter wel binnen de randvoorwaarden van de wijkaanpak passen. Deze randvoorwaarden worden door de gemeente bepaald. De burgers hebben met namen een informerende en adviserende functie. Het varieert binnen de wijkaanpak op welke trede burgers staan op de participatieladder. Met het oog op de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ bevinden de burgers zich op de eerste trede, informeren. Enkel met de publieksprijs hebben de burgers een adviserende rol. 

Hiernaast zouden burgers steeds meer gezamenlijk verantwoordelijk kunnen zijn voor het oplossen van problemen en het verbeteren van de leefbaarheid. De invloed van deze civil society is in de verkiezing echter minimaal. Het maatschappelijk middenveld zou meer betrokken kunnen worden. Een verplaatsing van ‘government’ naar ‘governance’ is hierbij denkbaar.  In dit geval krijgen de samenleving en de burger meer probleem​oplossende capaciteiten. 
Na uiteenzetting van het vorige rijst de vraag welke bestuursstijl de gemeente Delft dan hanteert. Op welke manier voert de gemeente het beleid rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’? Voert de gemeente interactieve beleidsvoering waarbij getracht wordt in een zo vroeg mogelijk stadium burgers en andere organisaties te betrekken bij de verschillende fasen van beleid? Deze vragen kunnen worden beantwoordt door te kijken naar de rol van de Delftse burgers (de participanten) en de rol van het bestuur (de gemeente Delft). Wanneer gekeken wordt naar de invloed van de burgers op het proces dan is dit beperkt. De rol van de participant kan dan het beste betiteld worden als ‘doelgroep van onderzoek’ (de open autoritaire bestuursstijl). De gemeente Delft vraagt aan de deelnemende straten, flats en buurten informatie in de vorm van aanmeldingen. De bewoners van de straten, flats of buurten hebben op hun beurt geen mogelijkheid om invloed uit te oefenen. Echter door het invoeren van de publieksprijs in 2005 hebben de burgers toch wat meer invloed gekregen in de uitvoering van het instrument. Door het stemmen van de burgers kan de rol van de participant in dit geval worden bestempeld als medebeslisser ( de delegerende bestuursstijl). De gemeente Delft vraagt aan de burgers om te stemmen, dus het nemen van een beslissing, en zij moeten dit doen binnen de door de actoren gestelde randvoorwaarden. Zo kunnen burgers enkel stemmen op de uiteindelijke kandidaten en kan er officieel slechts één keer per persoon worden gestemd. Bestuursstijlen kunnen elkaar opvolgen in beleid en kunnen elkaar afwisselen. Met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’ is er sprake van enerzijds een interactieve bestuursstijl en anderzijds een niet-interactieve bestuursstijl, respectievelijk de delegerende bestuursstijl in de voorbereiding en bepaling van het beleid rondom het instrument en de open autoritaire bestuursstijl bij de uitvoering.
Deelconclusie
Met het oog op de samenwerking tussen de actoren kunnen een paar conclusies worden getrokken. Ten eerste is er sprake van een (relatief) klein extern netwerk. De actoren in dit netwerk zijn op een aantal punten van elkaar afhankelijk. De actoren zijn afhankelijk van elkaar voor steun voor andere projecten, alsmede voor hulpbronnen en personele inzet. Anderzijds zijn de afhankelijkheden zwak te noemen omdat de afspraken niet schriftelijk zijn vastgelegd, waardoor actoren een in principe vrijblijvende keuze hebben om te participeren in het netwerk. Het ontbreken van de genoemde afspraken resulteert ook in een niet door iedereen gedeelde eenduidige probleemdefinitie.

Burgers kunnen een essentieel onderdeel zijn van een netwerk, hun steun en inbreng kan de kwaliteit van het instrument verbeteren. Met het oog op ‘de leukste straat van Delft’ worden zij echter enkel alleen als doelgroep beschouwd. Ze hebben enkel een informerende functie, en bevinden zich dan ook op de eerste trede van de participatieladder. Hierbij hanteert de gemeente een niet-interactieve bestuursstijl; de open autoritaire stijl. Maar doordat er wel een mogelijkheid is voor de burgers om te stemmen is er ook sprake van wat meer invloed van de burgers. Zij bevinden zich dan op de adviserende trede van de participatieladder. De bestuursstijl van de gemeente Delft is in dit geval de delegerende bestuursstijl.
6.4 Tekortkomingen van het instrument

Bij de vraag of de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ na vijf jaar nog effectief is, is het van belang om te weten wat de precieuze doelstelling was van het instrument. Zoals al is aangegeven is dit niet schriftelijk vastgelegd en kunnen de actoren de nadruk op verschillende aspecten leggen. Wanneer er uit wordt gegaan van de combinatie leefbaarheid en sociale cohesie vergroten, het belonen van goed gedrag en burgers meer betrekken bij de buurt, dan kunnen er een aantal tekortkomingen worden vastgesteld. De aanmeldingen voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zijn sterk afgenomen. Een logische gevolgtrekking hieruit is dat het instrument niet meer aantrekkelijk is voor de burgers. De houdbaarheid van het instrument is verstreken.

Vervolgens rijst de vraag op waarom deze houdbaarheid is verstreken. Komt dit doordat burgers zich niet (meer) voor dusdanige initiatieven interesseren? Is er niet goed naar de burgers gecommuniceerd? Verloopt de samenwerking tussen de betrokken actoren niet naar behoren en heeft dit effect op de uitvoering van het instrument? Zijn de prijzen niet aanlokkelijk genoeg voor de burgers? Ligt het aan de bestuursstijl van de gemeente Delft? Waarschijnlijk is het een combinatie van deze factoren, de belangrijkste punten zullen nu kort worden toegelicht.
Zoals eerder gesteld zijn burgers meer en meer op zichzelf. Ze hebben meer oog voor het individuele belang dan voor het belang van de straat. De algemene betrokkenheid met de medemens lijkt afgenomen, de sociale cohesie in de samenleving verminderd. Voor beleidsmakers is het moeilijk om met dit toenemende individualisme rekening te houden. Een subdoel van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ was het tegengaan van het individualisme. Echter in de huidige samenleving lijkt het individualisme alleen maar toe te nemen. Het instrument past zodoende niet goed bij de inrichting van de samenleving. Bij het ‘bestrijden’ van dit individualisme en de verminderde betrokkenheid met medemensen is er meer nodig dan een verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’.
Verder kan er nog worden gesteld dat de burgers in de verkiezing soms onvoldoende als klant worden behandeld. Het is van belang om naar de burgers duidelijk te communiceren waarom hun straat niet gewonnen heeft. De transparantie hierover ontbreekt, terwijl dit een wezenlijk onderdeel is van het contact met de burger. Het is van belang dat de bewoners er ook van kunnen leren zodat de straat, buurt of flat er uiteindelijk beter op wordt. Burgers hebben echter aangegeven dat deze terugkoppeling ontbreekt. Naast de soms onjuiste behandeling van de burgers, blijkt uit de vorige deelvraag ook dat burgers onvoldoende betrokken worden.
Met het oog op de communicatie zijn er een paar tekortkomingen. Communicatie van culturele aard heeft betrekking op het proces van informatieoverdracht. In de casus betreft dit dus de communicatie naar de professionals en kandidaten alsmede de publiciteit rondom de verkiezing. De publiciteit over de verkiezing, een beleidsinstrument met een stimulerend karakter, vindt voor een deel plaats via gemeentelijke kanalen en op locaties waar de gemeente of haar partnerorganisaties actief zijn. Zo wordt er soms gebruik gemaakt van ‘de Stadskrant’ en worden flyers uitgedeeld op open dagen of in buurthuizen neergelegd. Dit terwijl echter juist niet-gemeentelijke communicatie kanalen een belangrijke bron van informatie zijn voor veel mensen. De informatievoorziening vindt weliswaar voor een groot deel plaats via de krant de ‘Delft op Zondag’, een niet gemeentelijk informatiekanaal, toch wordt er nog onvoldoende ingesprongen op het gebruik van niet gemeentelijke informatiekanalen. 
Het eerder genoemde gebrek aan een communicatieplan heeft zijn weerslag op de samenwerking met de andere actoren. Door deze afwezigheid van een communicatieplan, waarin de beleidsdoelstellingen moeten worden opgenomen, is de instrumentele communicatie onbevredigend. Dat de prijzen niet aanlokkelijk genoeg zijn voor de bewoners is een mogelijkheid. Het is hierbij wel de vraag of een prijs dé beweegreden voor bewoners moet zijn om te participeren, immers er wordt een groter doel nagestreefd.
Deelconclusie
Er is een aantal punten dat kan worden verbeterd, waardoor het instrument een kwaliteitsimpuls zou kunnen krijgen. Knelpunten liggen op dit moment in het onvoldoende betrekken van burgers bij het proces, de niet erg intensieve samenwerking tussen de professionals bij de verkiezing en de soms onduidelijke of zelfs ontbrekende communicatie richting professionals en burgers. Ten slotte zijn er nog enkele minpunten in de wijze waarop publiciteit wordt gemaakt op te merken. 
6.5 Verbeteren van het instrument 
Uit de in de vorige paragraaf genoemde tekortkomingen volgen ook belangrijke verbeteringen. Deze verbeteringen liggen in een betere communicatie met de betrokken professionals en participanten van de verkiezing, een betere publiciteit om het bereik van de verkiezing te vergroten en nieuwe doelgroepen te bereiken, de burger meer invloed geven in de eerste beleidsfasen en de samenwerking met de professionals intensiveren. De publiciteit kan worden verbeterd door op locaties waar veel mensen komen – supermarkten, winkelcentra, markten, sportevenementen etcetera – ook publiciteit te maken voor de verkiezing. Hierdoor kan de verkiezing een groter bereik krijgen en bovendien wellicht andere doelgroepen aantrekken.
Het meer betrekken van de burgers past beter binnen de doelstelling van het vakteam wijken om burgers zoveel en zo goed mogelijk te betrekken bij de ontwikkeling en de uitvoering van beleid. De genoemde verbeteringen liggen voornamelijk in het procesmatige van de verkiezing. Er kunnen echter ook enkele inhoudelijke veranderingen worden doorgevoerd. Deze zullen nu kort worden toegelicht. 
Het veranderen van het schaalniveau

Het huidige concept van ‘de leukste straat van Delft’ vestigt de aandacht voornamelijk op het straatniveau. Het is wel mogelijk voor burgers om zich met de flat of buurt op te geven, maar bij veel mensen is dit helaas niet bekend. De nadruk kan dus zodoende meer op de flat of buurt(je) komen te liggen. Er kan ook nog een stap verder worden gegaan door te focussen op wijkniveau. Hierbij wordt gedacht aan meer een soort wijk​competitie, naar het voorbeeld van de gemeente Ridderkerk. Een belangrijke kanttekening hierbij is echter dat de wijken in Delft van dusdanige grote zijn dat veel burgers zich te weinig met de wijk verbonden voelen, om een dergelijk initiatief succesvol te laten zijn. Uit de literatuur blijkt ook dat burgers zich niet erg verbonden voelen met hun buurt of wijk. Tevens is het een zeer arbeidsintensieve als ingewikkelde taak om dit te faciliteren. 


Het veranderen van de frequentie
Een andere aanpassing die het instrument wellicht nieuw leven in kan blazen, is het aanpassen van de frequentie van ‘de leukste straat van Delft’. Op dit moment vindt de plaats op een jaarlijkse basis. De frequentie zou bijvoorbeeld kunnen worden gewijzigd in halfjaarlijks, per kwartaal of maandelijks. Aan deze aanpassing zitten zowel voor- als nadelen verbonden. Door bijvoorbeeld de frequentie naar maandelijks te verleggen kan er een competitie worden gevormd. Het nadeel hiervan is echter wel dat men al snel de aandacht kan verliezen, omdat de verkiezing ‘gewoon’ wordt. Sommige respondenten zijn ook al van mening dat dit reeds al het geval is. Het is dus maar zeer de vraag of alleen een verandering van de frequentie zal helpen. 

Het veranderen van de nadruk

De focus waarop ‘de leukste straat van Delft’ zich richt kan ook worden aangepast. Zo kan de nadruk bijvoorbeeld meer worden gelegd op het aspect schoon. Met de toenemende aandacht voor het milieu in de politiek en media, zijn mensen zich steeds meer bewust van het milieu. Iedereen kan bijdragen aan een beter milieu, en door mensen met een schone straat te belonen, kunnen mensen nog extra worden geprikkeld. Hierbij kan ook bijvoorbeeld de samenwerking worden gezocht met het vakteam Milieu van de gemeente Delft. Tevens kan er worden aangesloten bij landelijke initiatieven zoals ‘de week van Nederland Schoon’. De focus kan ook meer worden gelegd op aspecten als veiligheid en kindvriendelijkheid. Door het wijzigen van de nadruk kunnen er wellicht nieuwe doelgroepen bij worden betrokken. 

Het veranderen van de prijzen
Een andere manier om meer burgers te stimuleren om mee te doen is het wijzigen van de prijzen. Door bijvoorbeeld burgers een bepaald bedrag te laten winnen, waar zij zelf een besteding voor mogen bedenken, zal er wellicht sneller worden meegedaan. Per jaar kan er dan bijvoorbeeld een thema worden gekozen waaraan het geldbedrag moet worden besteed. Thema’s waar aan gedacht kan worden zijn kunst, spelen en groen. Via deze wijze is het mogelijk om steeds weer andere straten aan te trekken.
Deelconclusie
Het instrument ‘de leukste straat van Delft’ kan op een aantal manieren worden veranderd. Hierbij is een scheiding te maken tussen het veranderen van het proces enerzijds en het veranderen van de inhoud anderzijds. Veranderingen in het proces die mogelijk de houdbaarheid van het instrument kunnen verlengen betreffen het aanpassen van de communicatie met professionals en kandidaten, het uitbreiden van de publiciteit via niet-gemeentelijke kanalen en locaties, de burgers een grotere rol geven in de ontwikkeling van het instrument en de intensivering van de samenwerking tussen de professionals. Hiernaast kan de inhoud van de verkiezing worden veranderd, door de frequentie, de nadruk, het schaalniveau of de prijzen te wijzigingen. 
6.6 Leren van de gemeente Ridderkerk
De gemeente Ridderkerk voert een verkiezing die op een aantal vlakken kan worden vergeleken met de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Een belangrijke overeenkomst tussen beide betreft het doel van de verkiezing. Beide verkiezingen streven naar een verbetering van de leefbaarheid en sociale cohesie. Hierbij kan tevens een parallel worden getrokken in het stimuleren van goed gedrag, oftewel de straten, buurten of flats in Delft en respectievelijk de wijken in Ridderkerk te belonen voor ‘goed gedrag’. Een andere overeenkomst is de frequentie van de verkiezingen, beide worden jaarlijks georganiseerd. 

Zoals in de bevindingen aangegeven zijn er ook een aantal verschillen tussen beide initiatieven. Uit sommige van deze verschillen kan de gemeente Delft lering trekken. 

Ten eerste wordt in de gemeente Ridderkerk de verkiezing voor ‘wijk van het jaar’ georganiseerd door vrijwilligers. De twee vrijwilligers krijgen wel een financiële bijdrage van de gemeente. De gemeente heeft in het proces dus enkel een faciliterende rol. De gemeente Ridderkerk voert dan ook een faciliterende bestuursstijl. Hierbij is de rol van de participanten een initiërende. De twee vrijwilligers zijn namelijk de initiatiefnemers van de verkiezing. Zij zijn diegene die het concept hebben uitgedacht en de uitvoering op zich nemen. De twee kennen zodoende een grote eigen verantwoordelijkheid. De gemeente Ridderkerk voorziet zoals gesteld in financiële middelen, maar ook in andere hulpbronnen. Een voorbeeld hiervan is dat de gemeente Ridderkerk voor een passende locatie voor de prijsuitreiking zorgt. De twee vrijwilligers hadden voor de verkiezing al nauw contact met de gemeente en hebben zodoende ook geen moeite om de (financiële) ondersteuning te aanvaarden. Al met al kan dus gesteld worden dat de bestuursstijl van de gemeente Ridderkerk met betrekking tot de verkiezing van ‘wijk van het jaar’ faciliterend is. Een faciliterende bestuursstijl is de meest interactieve bestuursstijl en dit is in contrast met de bestuursstijl van de gemeente Delft, die afwisselend de open autoritaire bestuursstijl en de delegerende bestuursstijl hanteren. Kanttekening bij deze constatering is wel dat het bij ‘de wijk van het jaar’ slechts om twee vrijwilligers gaat. Er zijn slechts twee burgers die het instrument ontwikkeld hebben en er nauw bij betrokken zijn. Wanneer gekeken zou worden naar de relatie met de andere burgers, dan kan gesteld worden dat er eveneens, net als bij de gemeente Delft, sprake is van een open autoritaire bestuursstijl. Immers, de burgers zijn doelgroep van de verkiezing en er wordt aan hun informatie (over hun activiteiten) gevraagd. 

Het feit dat de verkiezing in Ridderkerk wordt gedragen door vrijwilligers heeft zowel voor- als nadelen. Een voordeel van de inzet van (deze twee) vrijwilligers is dat ze over relatief veel tijd beschikken. De twee hebben beide bij overheidinstellingen gewerkt en zijn sinds korte tijd gepensioneerd. Deze tijd gebruiken zij graag voor de intensieve aanpak die nodig is om de verkiezing te organiseren zoals zij deze hebben ontwikkeld. Bij het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft hebben de wijkcoördinatoren veel projecten tegelijkertijd lopen. Hierdoor kunnen zij zich wellicht minder goed focussen op de verkiezing dat effect kan hebben op de populariteit en kwaliteit ervan. De gemeente Delft heeft met de inzet van professionals echter ook kansen. Zo is het aannemelijk dat de wijkcoördinatoren over meer expertise en een groter netwerk beschikken. Zij zijn veel met burgers in contact en houden zich bij tal van projecten bezig met zaken als leefbaarheid en samenleven in de wijk. Bovendien heeft de gemeente Delft een hoger budget beschikbaar.

De vraag is echter of dit budget van de gemeente Delft niet op een effectievere manier kan worden ingezet. De gemeente Delft heeft een samenwerkingsovereenkomst gesloten met de krant ‘de Delft op Zondag’. Beide partijen zijn verantwoordelijk voor de helft van de kosten van de publiciteit via deze krant. In Ridderkerk is er daarentegen de situatie dat zij geen kosten verschuldigd zijn aan de media die zij gebruiken. Natuurlijk moet hierbij vermeld worden dat Delft de krant gebruikt om publiciteit te maken, terwijl de gemeente Ridderkerk de krant gebruikt als informatiebron. Toch is het opvallend en ligt er een kans bij de gemeente om dit anders aan te pakken. 

De prijsuitreiking van de ‘wijk van het jaar’ is in Ridderkerk gekoppeld aan uitreikingen van ‘de held van het jaar’ en de ‘vrijwilliger van het jaar’. De intentie van deze koppeling is om de prijsuitreiking kwalitatief op een hoger niveau te brengen. De gedachte hierbij is dat door koppeling van de drie verkiezingen, dit een grotere aantrekkingskracht op de bewoners heeft. Wat betreft de prijs, het door de bewoners samen besteden van een geldbedrag aan kunst in de wijk, is het meer gericht op de lange termijn. Door de bewoners samen te laten discussiëren –over wat de meest geschikte kunst is, in welke vorm dit het best tot zijn recht komt, waar het geplaatst moet worden – gaan de bewoners intensief met elkaar aan de slag. Doelstelling hiervan is dat het de sociale cohesie in een wijk naar een hoger plan brengt. 

Met het oog op burgerparticipatie is het in feite zo dat de acht wijken in Ridderkerk automatisch meedoen. De bewoners van de wijken hebben geen keuze, zoals bij ‘de leukste straat van Delft’ wel, om te participeren. De bewoners participeren uitsluitend indirect in de activiteiten die zij met mede bewoners organiseren. Deze activiteiten worden immers meegenomen bij de beoordeling van de wijken. Het is lastig om de positie van de bewoners van Ridderkerk op de participatieladder te bepalen. Met betrekking tot het proces is er sprake van raadplegen. De burgers worden namelijk zelf ook gevraagd om aan te geven welke activiteiten er zijn ondernomen met de medebewoners in de wijk, zodat de organisatoren een duidelijk en compleet beeld krijgen welke activiteiten in welke wijk hebben plaats gevonden.
Ten slotte heeft de organisatie van ‘de wijk van het jaar’ de doelen duidelijk op papier staan. Hierin staat bijvoorbeeld dat de verkiezing maximaal drie jaar mag worden georganiseerd. Dit om de verkiezing speciaal te houden en niet dezelfde wijken meerdere malen te laten winnen. Bijzonder detail is overigens dat de gemeente Ridderkerk overweegt om als opvolger van ‘de wijk van het jaar’ hun eigen versie van ‘de leukste straat van Delft’ in te voeren. 
Deelconclusie
Er kan gesteld worden dat de gemeente Delft op een aantal vlakken kan leren van het initiatief ‘de wijk van het jaar’ in Ridderkerk. Er kan gekeken worden of er op een effectievere manier publiciteit gemaakt kan worden. Hiernaast kan de inschakeling van vrijwilligers een positieve bijdrage leveren aan het concept. Tevens kan er worden geleerd van de schriftelijke documentatie. 
6.7 Samenvattend
De belangrijke conclusies zullen nu kort op een rijtje worden gezet. Het instrument is bedoeld om de bewonersparticipatie, leefbaarheid en sociale cohesie te verbeteren in de Delftse wijken. Hierbij moet er ook een tegengeluid worden gegeven aan het toenemende individualisme, goed gedrag worden beloond en het contact tussen diverse etniciteiten worden gestimuleerd. De verschillen in de aanmeldingen per wijk worden bevestigd wanneer gekeken wordt naar het oordeel van de eigen buurt maar komen niet altijd overeen met de resultaten van leefbaarheidmetingen. Verder kan worden geconcludeerd dat bewoners met een hoog opleidingsniveau het sociaal kapitaal hebben om in contact te treden met de gemeente en zodoende te participeren in ‘de leukste straat van Delft’, maar hier vaak geen behoefte aan hebben. De actoren in het, relatief kleine, netwerk zijn op een paar punten van elkaar afhankelijk. De actoren zijn voornamelijk afhankelijk van elkaar voor steun voor andere projecten. Een minpunt in de relatie tussen de actoren is dat er geen schriftelijke afspraken zijn, wat effect heeft op de uitvoering. Het ontbreken van de genoemde afspraken resulteert ook in een niet door iedereen gedeelde eenduidige probleemdefinitie. Burgers zijn geen onderdeel van het netwerk. Dit terwijl dit het de kwaliteit van het instrument juist kan verbeteren. De burgers kunnen wel stemmen op de publieksprijs. Dit maakt dat er sprake is van een mix tussen een interactieve en niet-interactieve bestuursstijl van de gemeente Delft. Een tekortkoming is zodoende de minimale invloed van de burgers evenals de soms gebrekkige communicatie en de wijze van publiciteit. Hierin liggen dan ook tevens de belangrijkste verbeterpunten. Bij het verbeteren van ‘de leukste straat van Delft’ kan ook geleerd worden van het soortgelijke instrument ‘de wijk van het jaar’ in Ridderkerk. 
In het volgende deel van het onderzoek, het concluderende deel, zullen de antwoorden op de deelvragen verder worden gebruikt voor het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. Eerst zal er gekeken worden of de eerder opgestelde hypothesen al dan niet kunnen worden verworpen. 
Concluderend deel
Hoofdstuk 7: Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk zullen de conclusies van het onderzoek worden weergegeven. Eerst zullen de hypothesen, geformuleerd in het theoretische deel van dit onderzoek, besproken worden. De hypothesen zullen of worden aangenomen wanneer zij juist zijn ofwel worden verworpen wanneer zij onjuist blijken te zijn. Voor de overzichtelijkheid worden de hypothesen behandeld per thema. Hierna zal de centrale onderzoeksvraag worden beantwoord. De hier opvolgende paragraaf bevat aanbevelingen waardoor mogelijk de kwaliteit en de houdbaarheid van de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ kan worden verbeterd. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met een korte slotbeschouwing.
7.1 Hypothesen
7.1.1 De beleidsomgeving

Het eerste theoretische element dat onder het thema de beleidomgeving valt, is het netwerk. De geformuleerde hypothese bij dit theoretisch element luidde als volgt: “als het netwerk van het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft groot en hecht is, dan zal de wijkaanpak en de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder beter tot uitvoering komen.” Om te bepalen of deze hypothese juist of onjuist is, is gekeken naar het aantal actoren in het netwerk, de afhankelijkheden tussen deze actoren en de mate waarin zij de probleemdefinitie delen. Met een zevental betrokken actoren kan het netwerk als klein worden beschouwd. De belangrijkste afhankelijkheid tussen de actoren betreft het feit dat ze elkaar veelvuldig nodig hebben voor projecten in Delft en daarom medewerking aan elkaar verlenen. Hiernaast zijn alle betrokken actoren gebaat bij een verbetering van de leefbaarheid en de sociale cohesie in Delft. Dit is tegelijkertijd ook de probleemdefinitie die zij delen. Allen willen de leefbaarheid en de sociale cohesie verbeteren. Naast het verbeteren van deze elementen willen zij, en dit beeld is wat waziger, ook goed bedrag belonen en bewoners laten participeren. Dit beeld is waziger vanwege het ontbreken van een communicatieplan. Dit gebrek leidt ertoe dat de doelen van de verkiezing niet schriftelijk zijn vastgelegd, wat gevolgen heeft voor de probleemdefinitie maar ook voor de afhankelijkheden. Al met al kan gesteld worden dat het netwerk rondom ‘de leukste straat van Delft’ relatief klein is, de afhankelijkheden enerzijds groot zijn en anderzijds minder groot doordat er niets schriftelijk is vastgelegd en ten slotte de probleemdefinitie grotendeels gedeeld wordt. Met het oog op de hypothese kan gesteld worden dat wanneer de minpunten zouden worden verbeterd, de samenwerking tussen de actoren beter zal verlopen. Op deze wijze zou de samenwerking tussen de actoren invloed kunnen hebben op de verkiezing. In dit opzicht kan de hypothese niet worden weerlegd. 
De tweede hypothese, horende bij het theoretische element civil society, was: “als er een grotere en actievere civil society aanwezig is, dan zal dit een positief effect hebben op de samenwerking binnen de wijkaanpak en ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder.” De bijbehorende indicatoren waren het aantal maatschappelijke organisaties en de intensiteit waarin deze organisaties samenwerken. Het is duidelijk geworden dat er, afgezien van de bewonersorganisaties, geen maatschappelijke organisaties betrokken zijn bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Scholen, kerken en andere verenigingen worden niet betrokken bij de verkiezing. Deze maatschappelijke organisaties worden in de wijkaanpak wel geregeld betrokken. Om het draagvlak te vergroten zou het betrekken van deze partijen een mogelijkheid zijn. De hypothese is zodoende lastig te beantwoorden. Op dit moment is er dus geen echte civil society betrokken. Wanneer dit wel het geval zou zijn, is het aannemelijk om er van uit te gaan dat dit een positief effect zal hebben op de verkiezing. Echter de samenwerking met nog meer actoren kan ook nadelen met zich meebrengen, zoals vertraging van het proces. De hypothese kan zodoende niet weerlegd worden. 

Het laatste theoretische element in het thema beleidsomgeving betreft de contextfactoren.  De volgende hypothese was hierbij geformuleerd: “als individualisme en een diversiteit aan etniciteiten een belangrijke rol spelen in de maatschappij, dan zal dit ook van invloed zijn op de verkiezing van de leukste straat van Delft.” Hierbij werden het individualisme en de diversiteit aan etniciteiten beschouwd als sociaaleconomische factoren. In het onderzoek is duidelijk geworden dat ook de professionals in Delft in de loop van de jaren steeds meer zijn gaan merken van het toenemende individualisme in de samenleving. Veel burgers interesseren zich in hun eigen situatie en in mindere mate in de situatie van medebewoners in de straat. De onderlinge solidariteit lijkt afgenomen te zijn. Met betrekking tot de diversiteit aan etniciteiten wordt opgemerkt dat een relatief grote groep burgers onwetend is, onbekend maakt onbemind. Er kan dus gesteld worden dat de hypothese niet kan worden weerlegd.  
7.1.2 Invloed van de burger
Het tweede geoperationaliseerde thema betreft de invloed van de burger. Hierin is een onderscheid gemaakt in de theoretische elementen: de rollen van burgers en de participatieladder. Met het oog op de rollen van burgers was de volgende hypothese opgesteld: “als er in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ een specifieke rol van de burgers is te onderscheiden, dan betreft dit de burger als coproducent.” Om deze hypothese te kunnen verwerpen of aan te nemen zijn er een paar indicatoren waar naar gekeken is. Ten eerste betreft dit de mate waarin de burgers mee kunnen denken met het beleid. Uit het onderzoek blijkt dat burgers geen mogelijkheid hebben om mee te denken over de inhoud en het proces van ‘de leukste straat van Delft’. Wat betreft de uitslag van de verkiezing hebben zij wel inbreng door de mogelijkheid te stemmen voor de publieksprijs. De tweede indicator betrof de mate waarin de burgers klantvriendelijk benaderd en behandeld worden in de verkiezing. In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat de burgers op een correcte manier worden benaderd en behandeld. Echter met het oog op de terugkoppeling van de resultaten van de verkiezing is dit ondermaats. Burgers horen niet waarom zij niet gewonnen hebben, terwijl hier soms wel behoefte aan is. In dit opzicht kan de klantvriendelijkheid beter, zeker omdat de gemeente een overheidsinstantie is. Wanneer deze uitkomsten worden gekoppeld aan de hypothese dan kan gesteld worden dat de burger niet als coproducent actief is. Immers enkel het stemmen voor een publieksprijs betreft geen coproductie. Echter ook met de andere rollen – onderdaan, klant, kiezer en mede bepaler van personen – zijn er niet of nauwelijks rolvlakken in de verkiezing. Geconcludeerd kan worden dat er geen duidelijke rol te onderscheiden is en dat de hypothese zodoende kan worden verworpen. 
De hypothese behorende bij het tweede theoretische element, de participatieladder, luidde als volgt: “als de burger zich op een bepaalde trede op de participatieladder bevindt in de wijkaanpak, dan zal de burger bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zich ook op deze trede bevinden.” Om te zien of deze hypothese juist is, is gekeken naar de mate waarin burgers de agenda kunnen bepalen, wie de randvoorwaarden vaststellen en in welke mate de opmerkingen van burgers worden meegenomen. Met het oog op de wijkaanpak kunnen burgers zeker de agenda beïnvloeden. Zij kunnen dit doen op uiteenlopende manieren, variërend van bewonersavonden, communicatie met de wijkcoördinator en het uiten van onvrede via de wijkkrant. De randvoorwaarden worden door de gemeente Delft vastgesteld en de opmerkingen van burgers moeten binnen deze randvoorwaarden passen wil er iets mee gedaan kunnen worden. Belangrijke randvoorwaarden liggen op het financiële vlak, maar de suggesties van burgers moeten ook binnen de beleidsdoelstellingen en het beleid van andere afdelingen van de gemeente alsmede van de partners passen. Echter, zoals bij het vorige theoretische element al is aangeven, is de invloed van burgers op ‘de leukste straat van Delft’ minimaal. Wat het vakteam wijkzaken wel lukt bij de wijkaanpak in het algemeen, lukt niet bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. De burgers bevinden zich op een adviserende trede wanneer gekeken wordt naar de wijkaanpak en op een informerende trede bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. De hypothese kan hiermee worden verworpen. 
7.1.3 Invloed van de gemeente

De gehanteerde bestuursstijl en communicatie zijn theoretische elementen binnen het thema invloed van de gemeente. Bij het eerste theoretische element hoorde de volgende hypothese: “als de gemeente een bestuurstijl hanteert met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’, dan betreft dit een niet-interactieve bestuursstijl.” Interactieve beleidsvorming betreft het vroegtijdig betrekken van burgers en andere organisaties bij verschillende fasen van beleid. De eerste indicator was de mate waarin het vakteam wijkzaken de burgers betrekt bij de wijkontwikkeling. De percentages over het jaar 2006, lopen uiteen van zevenentwintig procent in de Binnenstad tot 45 procent in de Buitenhof. Minder dan de helft van de mensen en in sommige wijken zelfs minder dan een derde is dus van mening dat zij genoeg bij de wijkontwikkeling worden betrokken. Hiernaast is de mate waarin de burger een stem in het proces heeft in de wijkaanpak redelijk, maar zoals gesteld, met het oog op ‘de leukste straat van Delft’, is deze minimaal. In dit opzicht kan geconstateerd worden dat de gemeente Delft een niet-interactieve bestuursstijl, de open autoritaire stijl hanteert. Echter doordat burgers toch de mogelijkheid krijgen om te stemmen via de publieksprijs en doordat de gemeente tracht door belangenplatforms en wijkkranten de burgers te ondersteunen is dit beeld niet helemaal juist. Er is wanneer naar de laatste twee punten wordt gekeken sprake van een interactieve bestuursstijl; de delegerende stijl. De hypothese kan verworpen worden want er is sprake van een mix tussen een interactieve en niet-interactieve bestuursstijl. 
Bij communicatie hoorde de volgende hypothese: “als de communicatie rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ wordt verbeterd, dan komt deze verkiezing beter van de grond.” De indicatoren bij dit tweede theoretische element betroffen de gebruikte communicatiemiddelen, de betrokken partners, het bereik van de communicatie en ten slotte de aanwezigheid van een communicatieplan. 
De publiciteit, oftewel communicatie vanuit cultureel oogpunt, vindt hoofdzakelijk plaats via het niet gemeentelijke informatiekanaal de krant ‘de Delft op Zondag’. Deze krant is dan ook de belangrijkste betrokken partner op het gebied van communicatie. Hiernaast worden er flyers verspreid in buurthuizen en wijkcentra. Een klein deel van de publiciteit vindt plaats via gemeentelijke kanalen zoals ‘de Stadskrant’ en de website van de gemeente Delft. Het bereik kan als voldoende worden beschouwd, daar waar de krant ook verspreid wordt in enkele naburige gemeenten. Anderzijds kan het bereik als laag worden beschouwd, omdat er geen gebruik wordt gemaakt van druk bezochte plekken als de markt, sportlocaties en winkelcentra voor flyers of aanplakbiljetten. Ten slotte is het opvallend dat er geen notitie over ‘de leukste straat van Delft’ is opgesteld, waardoor de doelen van de verkiezing enigszins wazig zijn. De instrumentele communicatie is dus gebrekkig. Tevens zijn er door het ontbreken van een communicatieplan geen afspraken gemaakt over hoe met de burgers en betrokken professionals gecommuniceerd dient te worden. Uiteraard zijn er hier richtlijnen voor bij de gemeente, maar het is goed om het ook specifiek voor dit instrument op papier te hebben. Al met al kan gesteld worden dat de communicatie rondom de verkiezing op een aantal vlakken nog kan worden verbeterd. Ook een aantal respondenten gaf aan dat zij denken dat een betere communicatie naar de professionals alsmede een betere bekendmaking van de verkiezing, kan resulteren in een kwalitatief betere en populairdere verkiezing. De genoemde hypothese kan dus niet worden verworpen. 
7.1.4 Samenleven in de wijk

Het laatste geoperationaliseerde thema betrof het thema samenleven in de wijk, met de theoretische elementen bewonersparticipatie, sociale cohesie en leefbaarheid. Bij bewonersparticipatie was de volgende hypothese geformuleerd: “als de bewoners​participatie in een wijk hoog is, dan zal er meer geparticipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.” De indicatoren betroffen de mate waarin burgers actie hebben ondernomen met de buurt of bewonersorganisaties en de aanwezigheid van maatschappelijke bewegingen en bewonersorganisaties waar burgers zich bij kunnen aansluiten. Om met het laatste punt te beginnen, elke wijk in Delft kent bewonersorganisaties. De wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn kent met vijftien de meeste bewonersorganisaties en de wijk Buitenhof met vier de minste.
 Hiermee is overigens niet meteen gezegd dat wijken waar relatief weinig bewonersgroepen aanwezig zijn, deze wijken als niet actief moeten worden beschouwd. Andere organisaties waarmee bewoners in contact kunnen komen betreffen bijvoorbeeld woningbouwcorporaties en welzijnsorganisaties. De mate waarin burgers actie hebben ondernomen met de buurt of bewonersorganisaties is lastig in kaart te brengen. Uit statistische gegevens van de gemeente Delft blijkt dat de percentages uiteenlopen van drieëntwintig in Wippolder tot twaalf in de wijken Tanthof en Voorhof. De wijk met de meeste aanmeldingen voor de verkiezing, de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn, scoort ook maar dertien procent.  Dit zou betekenen dat minder dan een kwart en in sommige wijken zelfs maar een achtste van de bewoners actief is. Dit sluit aan bij toenemende geluiden over individualisme en verminderde solidariteit met andere burgers. Meerdere respondenten geven niettemin aan dat deze percentages in de praktijk toch iets hoger liggen. Er is geen duidelijk verband te trekken tussen de bewonersparticipatie in een wijk en het aantal aanmeldingen voor de verkiezing. Wanneer bijvoorbeeld gekeken wordt naar de wijk Hof van Delft & Voordijkshoorn dan hebben zij de meeste aanmeldingen voor de verkiezing en ook de meeste bewonersorganisaties. Echter de wijk heeft wel weer een laag percentage van bewoners dat actief iets met de buurt doet. Dit zou overigens kunnen betekenen dat een klein deel van de wijk actief is en zij dan ook diegene zijn die zich aanmelden voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Ook wanneer gekeken wordt naar Wippolder, ontstaat een beeld dat niet overeenkomt met de hypothese. Enerzijds kent de wijk weinig aanmeldingen voor de verkiezing, maar anderzijds heeft deze wijk wel het hoogste percentage van mensen dat actief iets met de buurt ondernomen heeft. Er kan dus geconcludeerd worden dat de hypothese moet worden verworpen. 
Bij het tweede theoretische element luidde de hypothese: “als de sociale cohesie in straten, buurten of flats hoog is, dan zal er hier sneller worden geparticipeerd in de verkiezing voor leukste straat van Delft dan in straten, buurten of flats waar dit niet het geval is.”  De eerste indicator van sociale cohesie betreft het oordeel over de sociale kwaliteit van de buurt.
 De sociale kwaliteit werd in de wijk Wippolder het beste beoordeeld en in de wijk Voorhof het slechtst. De tweede indicator betrof het percentage van de bewoners dat iets met andere bewoners heeft gedaan. Hierbij scoorde wederom de Wippolder het hoogst en de Voorhof het laagst. Echter beide wijken scoren minimaal qua aanmeldingen voor de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’. Met andere woorden, zowel de wijk die de hoogste scores van Delft heeft als de wijk die de laagste scores van Delft heeft participeren beide weinig in de verkiezing. De hypothese kan hiermee dan ook worden verworpen.
Ten slotte is met betrekking tot leefbaarheid de volgende hypothese geformuleerd: “als in straten, buurten of flats de leefbaarheid laag is, dan zal er hier minder snel geparti​cipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.”  Uit de leefbaar​heidscores van zowel de gemeente Delft als het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer blijkt dat bovenstaande hypothese onjuist is. Wanneer gekeken wordt naar het percentage van de burgers dat zich verantwoordelijk voelt voor leefbaarheid is er ook geen verband te trekken. Het gemiddelde ligt in Delft op 77 procent. De wijken Voorhof en Vrijenban scoren lager dan dit gemiddelde. De Wippolder scoort echter weer hoger. Het algemeen oordeel van de eigen buurt
 is in de Binnenstad het hoogst en in de wijk Voorhof het laagst. De Binnenstad heeft een redelijk aantal aanmeldingen en de Voorhof zeer weinig. Daarentegen is in de Binnenstad wel de criminaliteit het hoogst, wat voor een deel te wijten valt aan de recreërende functie van deze wijk. Uit het voorafgaande blijkt dat de hypothese kan worden verworpen
7.2 Centrale onderzoeksvraag 
In deze paragraaf zal de centrale onderzoeksvraag worden beantwoord. De in de analyse behandelde deelvragen plus de hiervoor behandelde hypotheses zullen bijdragen aan de beantwoording van de centrale onderzoeksvraag. De onderzoeksvraag luidde als volgt:
Wat is de beste manier om de houdbaarheid van het door de gemeente Delft ingezette beleidsinstrument ‘de leukste straat van het Delft’ te verbeteren en welke invloed heeft dit beleidsinstrument op de participatie van de burgers in Delft?

Het beleidsinstrument heeft een geringe invloed op de participatie van de burgers in Delft. Burgers worden gestimuleerd om zich actief in te zetten met de straat, buurt of flat om op deze manier de sociale cohesie en de leefbaarheid te vergroten. De mate waarin dit plaats vindt, verschilt sterk per wijk. De gemeente Delft hanteert een mix tussen een niet-interactieve en interactieve bestuursstijl. Dit komt eveneens tot uiting in de onduidelijkheid omtrent de positie van de burgers op de participatieladder. Enerzijds staan zij op de eerste trede, informeren, anderzijds is er meer sprake van raadplegen. Er is sprake van raadplegen doordat burgers kunnen stemmen voor de publieksprijs. Afgezien van ‘de leukste straat van Delft’ hebben bewoners vele manieren om invloed uit te oefenen op de wijkaanpak. Dit varieert van de talrijke bewonersorganisaties, belangenplatforms, gesprekken met wijkcoördinatoren, inspraakavonden en communicatie via de wijkkrant. De gemeente streeft er naar om bewoners zoveel mogelijk te betrekken. In de wijkaanpak lijkt dit te lukken, met het oog op de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ blijkt dit nog onvoldoende uit de verf te komen. 
Wat betreft het verbeteren van de houdbaarheid van de verkiezing ‘van de leukste straat van Delft’ heeft een aanpak waarin meerdere facetten van de verkiezing worden veranderd de voorkeur. Hierbij kunnen allereerst wijzigingen worden doorgevoerd die betrekking hebben op het proces. Ten eerste zouden burgers meer invloed moeten kunnen uitoefenen op de (her)ontwikkeling van het instrument. Ten tweede is het nuttig om de communicatie met professionals en kandidaten te verbeteren. Dit kan voor een deel bewerkstelligd worden door het ontwerpen van een communicatieplan, waardoor de communicatie eenduidiger en consequenter wordt. Een ander verbeterpunt ligt in het uitbreiden van de publiciteit via publiciteit via niet-gemeentelijke kanalen en op openbare locaties. Ten slotte kan de samenwerking tussen de betrokken professionals verder geïntensiveerd worden. Naast deze procesmatige veranderingen zijn er ook inhoudelijke veranderingen mogelijk. Dit kan onder meer door het wijzigen van de verkiezing op een bepaald aspect. Hierbij kan gedacht worden aan het veranderen van de frequentie, de nadruk, het schaalniveau of de te winnen prijzen. 
Bereiking doelstelling
Het doel van dit onderzoek was inzicht krijgen in de inhoud van het instrument en onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om het beleidsinstrument nieuw leven in te blazen. Er is in de analyse diepgaand gekeken naar de verscheidene facetten van de verkiezing variërend van de samenwerking tussen de actoren tot de relatie tussen leefbaarheid en het aantal aanmeldingen voor de verkiezing. Een suggestie voor vervolgonderzoek betreft het onderzoeken wat voor andere instrumenten er kunnen worden ontwikkeld om bewoners meer bij hun wijk te betrekken. Een andere suggestie is het beoordelen van deze evaluatie met een nieuwe evaluatie, een meta-evaluatie. 
 Het vergelijken met de gemeente Ridderkerk was nuttig, maar tevens lastig vanwege het andere schaalniveau en een andere insteek van de verkiezing. Desalniettemin kon hier juist ook lering worden getrokken. In de analyse is al voor een aanzienlijk deel ingegaan op verbeterpunten voor de verkiezing en in de aanbevelingen zal dit nog verder worden geconcretiseerd. Al met al kan gesteld worden dat de doelstelling van het onderzoek is behaald.
7.3 Aanbevelingen
In de programmabegroting 2009-2012 van de gemeente Delft is een gedeelte opgenomen dat gaat over het thema samenwerken in de wijk. De belangrijkste activiteiten en ontwikkelingen van het vakteam wijkzaken worden er in besproken. Een genoemde doelstelling betreft het “effectief en proactief reageren op actuele (stedelijke) ontwikkelingen, op problemen in de wijken die de woon- en leefkwaliteit van bewoners onder druk zetten en creatief inspelen op kansen die de kwaliteit van wonen en leven verhogen.” Een activiteit die hieraan gekoppeld wordt in de programmabegroting is “het continueren en verbeteren van initiatieven zoals de leukste straat van Delft.” 
 Daarom zullen er in dit hoofdstuk aanbevelingen worden gedaan om het initiatief te verbeteren en verder te kunnen ontwikkelen. Dit was ook de doelstelling van het onderzoek: achter​halen welke mogelijkheden er zijn om het beleidsinstrument nieuw leven in te blazen. De volgende aanbevelingen kunnen worden gegeven:
Intensiveer de huidige contacten in het netwerk en betrek waar mogelijk nieuwe actoren, bij voorkeur maatschappelijke organisaties. 
Op dit moment is het netwerk rondom ‘de leukste straat van Delft’ relatief klein. Door de samenwerking te zoeken met andere actoren, kunnen wellicht andere doelgroepen worden bereikt. De samenwerking met de reeds betrokken actoren moet geïntensiveerd worden. Zo zou het nuttig zijn om ten tijde van de verkiezing met alle betrokkenen bij elkaar te zitten en het plan van aanpak op elkaar af te stemmen. Het intensiveren van het contact tussen de actoren komt overeen met de missie zoals geformuleerd door het vakteam wijkzaken.

Ontwikkel een communicatieplan waardoor er duidelijk en consequent met zowel de betrokken professionals als de burgers kan worden gecommuniceerd. 
De communicatie naar de kandidaten moet verbeterd worden. Wanneer burgers ontevreden zijn over de afhandeling van hun aanmelding, zullen zij in een volgend jaar minder snel participeren. Ook een betere communicatie naar de professionals over het doel en de gewenste effecten, kan bijdragen aan de effectiviteit van het instrument. Tevens weten professionals op deze manier waar hun taken liggen en kunnen hier hun tijd duidelijk op indelen. 
Maak, naast het gebruik van gemeentelijke communicatiekanalen, meer gebruik van niet-gemeentelijke communicatiekanalen. 
De huidige publiciteit aanvullen met publiciteit op openbare plekken - zoals markten, winkel​centra, scholen en verenigingen – om de verkiezing meer naamsbekendheid te geven en nieuwe doelgroepen aan te trekken.
Laat burgers meer nadenken over de vorm en inhoud van ‘de leukste straat van Delft’. 
Geef burgers een kans om na te denken over de vorm en uitvoering van het instrument. Burgers kunnen zo meer participeren, wat beter in verhouding staat met de wijkaanpak dan in de huidige situatie het geval is. Het kan de kwaliteit en bekendheid van het instrument verbeteren. Tevens krijgen de burgers een hechtere band met de verkiezing en de wijkaanpak.
De professionals moeten zich er meer van bewust worden dat het instrument om de burgers draait: laat daarom met het oog op de aanmeldingen het initiatief zoveel mogelijk bij de bewoners.

Het instrument ‘de leukste straat van Delft’ is onder meer bedoeld om bewoners meer bij de buurt te betrekken. Dit kan natuurlijk in bepaalde mate gestimuleerd worden door de gemeente. Het moet echter geen ‘jacht’ worden op aanmeldingen, dan wordt er aan de essentie van de verkiezing voorbijgegaan. 

Accepteer dat beleidsinstrumenten niet het eeuwige leven hebben en stimuleer professionals en burgers om te denken over nieuwe initiatieven.

De houdbaarheid van beleidinstrumenten is beperkt, na verloop van tijd worden niet meer de gewenste resultaten gehaald. Moedig partners en (actieve) bewoners aan om te denken over nieuwe initiatieven en geef deze, wanneer ze passen binnen de rand​voorwaarden, ook een kans. 

7.4 Slotbeschouwing
Met de genoemde aanbevelingen kan de gemeente Delft trachten het instrument nieuw leven in te blazen. De organisator moet echter ook realistisch zijn. Wanneer bovenstaande aanbevelingen onvoldoende verandering teweeg brengen dan kan geconcludeerd worden dat het instrument niet meer werkt. De verantwoordelijk wethouder ziet dit als onvermijdelijk. Zij stelt dat van elk beleidsinstrument de houdbaarheid in de loop van der tijd verloopt. Met deze gedachte ben ik het eens. Hiernaast ben ik van mening dat burgers het waarderen als de mogelijkheid er is om mee te denken over beleid. Echter de vraag is in hoeverre bewoners daar de capaciteiten, tijd en interesse voor hebben. En wat geeft dit voor last op de schouders van de betrokken professionals? Bovendien is de toekomst van het instrument afhankelijk van de komende gemeenteraadsverkiezing. Wellicht wil de volgende verantwoordelijke wethouder een ander pad inslaan of moet het instrument vanwege budgettaire overwegingen geschrapt worden. Wanneer dit zou betekenen dat de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ geschrapt zal worden, zonder dat daar een vervangend instrument tegenover staan, dan zal dit mijn inziens zeker een gemis zijn voor de Delftse wijkaanpak. 
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Bijlagen

Bijlage 1: schematisch overzicht wijkaanpak (gemeente Delft, 2003).
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Bijlage 2: Overzicht winnaars verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Hoofdwinnaar
	Toscaninipad, Leharlaan, Brittenpad, Sibeliuslaan  = Ouverturebuurt
	Debussyflat (de debussystraat)
	Mackaystraat
	Alkstraat, de Leeuweriklaan, Uiverstraat = Slokkerbuurt
	Isaac da Costalaan

	Andere winnaars 
	· Harmenkokslaan

· Mackaystraat 

· Oude Ijsbaan

· Dirklangedwarsstraat

· Caspar Fagelstraat 
	· Mackaystraat 

· Slokkerbuurt

· Donkerstraat
	· Buitenwatersloot

· Letland/Litouwen

· Togostraat

· Oude Ijsbaan
	· de Kromstraat

· de Togostraat

· de Oude Ijsbaan

· de Pootstraat

· de Buitenwatersloot

· Letland/Litouwen
	· Van Kinschotstraat

· Schubertlaan

· de Vlouw

· de Willem de Zwijgerstraat / Julianalaan

	Overige kandidaten
	· Vrouw Juttenland

· Sasboutstraat

· Tuinstraat

· Tak van Poortvlietstraat

· Buitenwatersloot

· Krakeelpolder

· Hugo de Grootstraat

· Ganzenhof

· Hof van Saffier

· Croorstraat

· Delftzicht

· Vlamingstraat

· Atlashof

· Laan van Overvest

· Donkerstraat

· Talinghof
	· Buitenwatersloot

· de Sweelinckstraat

· Beethovenlaan

·  Cornelis Trompstraat

· Gasthuislaan Binnenstad

· Brasserskade

· Hof van Azuur

· Laan van Overvest

· Letland en Litouwen

· Sandinoweg en Amazoneweg

· Talinghof

· Raam&omgeving
	· Debussystraat (flat)

· Krakeelpolder

· Hovenierstraat

· Lombokstraat/ Bankastraat
	· Marterstraat

· Schubertlaan
	· Marterstraat

· Poptahof

· Zambezilaan

· De Kromstraat

· De Gaullelaan

· Asamadino

· Delftzicht

	Publieksprijs
	Bestond nog niet. 
	Vorrinkplein 
	De Togostraat
	Geen publieksprijs
	het Achterom

	
	
	i.s.m. DoZ
	i.s.m. DoZ
	i.s.m. DoZ
	i.s.m. DoZ

	Aantal aanmeldingen
	22
	17
	9 (eerst 10, maar slokkerbuurt is uiteindelijk geen kandidaat want niets ingeleverd) 
	9
	14


Bijlage 3: Overzicht winnaars ‘de leukste straat van Delft’ gerangschikt op wijk

	Wijk
	Hoofdwinnaar
	Andere winnaars
	Overige kandidaten



	Buitenhof
	· Ouverturebuurt (2004)

· Debussyflat (2005)
	· Schubertlaan (2008)


	· de Sweelinckstraat (2005)

· Beethovenlaan (2005)

· Debussyflat (2006)

· Schubertlaan (2007)

· De Gaullelaan (2008)



	Vrijenban
	x
	· De Oude Ijsbaan (2004, 2006, 2007)
	· Brasserskade (2005)

· 

	Hof van Delft/Voordijkshoorn
	· Mackaystraat (2006)
	· Casper Fagelstraat (2004)

· Mackaystraat (2005)

· Buitenwatersloot (2006, 2007)

· Letland / Litouwen (2006, 2007)

· de Pootstraat (2007)

· Van Kinschotstraat (2008)
	· Tak van Poortvlietstraat (2004)

· Hugo de Grootstraat (2004)

· Tuinstraat (2004)

· Buitenwatersloot (2004)

· Sasboutstraat (2004)

· Laan van Overvest (2004)

· Hof van Saffier (2004)

· Krakeelpolder (2004, 2006)

· Hof van Azuur (2005)

· Laan van Overvest (2005)

· Letland / Litouwen (2005)

· Lombokstraat/ bankastraat (2006)

· Hovenierstraat (2006)

	Voorhof
	- Isaac da Costalaan (2008)
	· Vorrinkplein (2005)
	-    Poptahof (2008)

	Binnenstad
	x
	· Harmenkokslaan (2004)

· Dirklangedwarsstraat (2004)

· de Kromstraat (2007)

· het Achterom (2008)

· De Vlouw (2008)


	· Donkerstraat (2004)

· Choorstraat (2004)

· Vlamingstraat (2004)

· Vrouw Juttenland (2004)

· Gasthuislaan Binnenstad (2005)

· Raam&omgeving (2005)

-     De Kromstraat (2008) 

	Tanthof
	· Slokkerbuurt (2007)
	· de Togostraat (2006, 2007)
	· Ganzenhof (2004)

· Atlashof (2004)

· Talinghof (2004, 2005)

· Sandinoweg / Amazoneweg (2005, 2008)

· Marterstraat (2007, 2008)

· Zambezilaan (2008)



	Wippolder
	x
	· de Willem de Zwijgerstraat / Julianalaan (2008)


	· Delftzicht (plein) (2004, 2008)

· Cornelis Trompstraat (2005)




Bijlage 4: Respondenten

	Respondent
	Functie
	Organisatie
	Bijzonderheden

	Ans van Berkel

	Teamleider Publieksbalie
	Gemeente Delft
	Ontwikkelaar ‘de leukste straat van Delft’

	Anne Koning
	Wethouder
	Gemeente Delft
	Jurylid


	Jan Torenstra
	Oud wethouder
	Gemeente Delft
	Jurylid


	Alaa Abdulfatah
	Wijkcoördinator Binnenstad
	Gemeente Delft
	

	Darius Spencer
	(ex) Wijkcoördinator Wippolder
	Gemeente Delft
	

	Franciska Groen
	Wijkcoördinator Voorhof
	Gemeente Delft
	

	Jacqueline Buzing
	Wijkcoördinator Vrijenban
	Gemeente Delft
	

	Johan Tetteroo
	Wijkcoördinator Hof van Delft & Voordijkshoorn
	Gemeente Delft
	

	Miriam Wardenaar
	Wijkcoördinator Tanthof
	Gemeente Delft
	

	Heleen van der Linden
	Wijkcoördinator Buitenhof
	Gemeente Delft
	

	Natascha Duyndam

	Projectsecretaris wijkzaken
	Gemeente Delft
	Verantwoordelijke voor de verkiezing van straat van het jaar 2008

	Emmy Klooster
	Directeur
	Breed Welzijn Delft (BWD)
	Jurylid



	Cherif Jeffali 
	wijkopbouwwerker Tanthof / Buitenhof
	Breed Welzijn Delft (BWD)
	

	Lida Kersten
	Wijkopbouwwerker Voorhof
	Breed Welzijn Delft (BWD)
	

	Leendert Wiebenga
	Regisseur Beheer 
	Woonbron Delft
	

	Jolanda Kouwenoord

	Senior Woonconsulent
	Vidomes
	

	Ingrid Beekhuizen 
	Wijkagent Binnenstad
	Politie Haaglanden
	

	Lotti Hespers
	Projectleider
	Kromstraat Kreatief
	


	Cor Elmendorp
	Voorzitter
	Bewonersorganisatie Delftzicht
	

	Paul de Widt
	
	Belangenvereniging Tanthof
	


	Toon Huizer & Ton Kuhlmann
	
	
	Organisatoren van de verkiezing van ‘wijk van het jaar’ in Ridderkerk
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Evaluatie ‘de leukste straat van Delft’


Een onderzoek in opdracht van de gemeente Delft naar een beleidsinstrument met het doel burgers meer bij de wijk te betrekken





Brenda van ’t Hof 








Verhogen democratische legitimiteit	





Dichten van kloof tussen burger en bestuur





Vergroten van probleem�oplossend vermogen








Versnellen van beleidsproces		





Vergroten van draagvlak voor beleid		








Verhogen van kwaliteit van beleid 





Met betrekking tot de contextfactoren is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als individualisme en een diversiteit aan etniciteiten een belangrijke rol spelen in de maatschappij, dan zal dit ook van invloed zijn op de verkiezing van leukste straat van Delft.”





Civil society





Met betrekking tot het element netwerk is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als het netwerk van het vakteam wijkzaken van de gemeente Delft groot en hecht is, dan zal de wijkaanpak en de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder beter tot uitvoering komen.”





Met betrekking tot het element civil society is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als er een sterke civil society aanwezig is, dan zal dit een positief effect hebben op de samenwerking binnen de wijkaanpak en ‘de leukste straat van Delft’ in het bijzonder.”





Met betrekking tot het element communicatie is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als de communicatie rondom de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ wordt verbeterd, dan komt deze verkiezing beter van de grond.”





Met betrekking tot de rollen van burgers is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als er in de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ een specifieke rol van de burgers te onderscheiden is, dan betreft dit de burger als coproducent.”





Met betrekking tot het theoretische element bestuursstijlen is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als de gemeente een bestuurstijl hanteert met betrekking tot ‘de leukste straat van Delft’, dan betreft dit een niet-interactieve bestuursstijl.”





Met betrekking tot het element bewonersparticipatie is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als de bewoners�participatie in een wijk hoog is, dan zal er meer geparticipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.”





Met betrekking tot het theoretische element participatieladder is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als de burger zich op een bepaalde trede op de participatieladder bevindt in de wijkaanpak, dan zal de burger bij de verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’ zich ook op deze trede bevinden.”





Met betrekking tot het element sociale cohesie  is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als de sociale cohesie in straten, buurten of flats hoog is, dan zal er hier sneller worden geparticipeerd in de verkiezing voor leukste straat van Delft dan in straten, buurten of flats waar dit niet het geval is.”





Met betrekking tot het element sociale leefbaarheid is de volgende hypothese geformuleerd:





“Als in straten, buurten of flats de leefbaarheid laag is, dan zal er hier minder snel geparticipeerd worden in de verkiezing voor leukste straat van Delft.”





Verkiezing van ‘de leukste straat van Delft’





Invloed van de burger





Invloed van de gemeente





Rollen van burgers





Trede op de participatieladder





Netwerk





Bestuurs�stijlen





Context�factoren





Vergroten bewonersparticipatie





Verbeteren sociale cohesie





Verbeteren leefbaarheid





Communicatie
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