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1 Inleiding 

De afgelopen decennia zijn in West-Europa steeds meer populistisch rechtse partijen opgestaan die vooral de nadruk leggen op de negatieve gevolgen die de grote instroom van niet-westerse minderheden
 met zich meebrengt. Om deze reden worden de partijen dan ook anti-immigratiepartijen genoemd. Vooral het afgelopen decennium is gebleken dat veel Europeanen deze mening delen, gezien de soms grote verkiezingsoverwinningen van deze partijen. De successen van de Oostenrijkse FPÖ, het Vlaams Belang en de LPF in Nederland zijn hier goede voorbeelden van. Immigratie blijkt een onderwerp dat men ook na jaren nog belangrijk blijft vinden. Tussen de landen zijn er echter grote verschillen in populistisch rechts stemgedrag; sommige landen hebben geen betekenisvolle populistische partij terwijl andere landen er meer dan één hebben. Ook binnen landen zijn er grote verschillen te bespeuren; er zijn steden die al jaren een grote aanhang voor populistisch rechts hebben, terwijl er in andere steden minimale steun is. 

Er worden in de literatuur twee verklaringen gegeven voor verschillen in stemgedrag vanwege het immigratieaspect. Dit zijn een economische en een culturele. De economische verklaring richt zich op competitie met immigranten; laagopgeleide autochtone inwoners moeten concurreren voor een baan met de hoofdzakelijk laagopgeleide niet-westerse immigranten. Volgens deze theorie wijten laagopgeleide autochtonen hun werkloosheid aan de aanwezigheid van immigranten of zijn bang dat zij hun banen overnemen. De culturele verklaring van immigratie stelt dat autochtone inwoners bang zijn dat hun nationale en culturele identiteit, waarden en normen aangetast worden door de aanwezigheid van een grote groep niet-westerse minderheden. 

Deze twee theorieën zouden kunnen verklaren waarom in sommige steden meer op populistisch rechts wordt gestemd en in andere minder. Deze informatie kan van belang zijn om de spanningen in steden tussen autochtone Nederlanders en niet-westerse minderheden te verminderen, en zou mogelijk tot een betere integratie kunnen leiden.

Aan de hand van de volgende probleemstelling test ik deze theorieën door de vijftig grootste steden in Nederland met elkaar te vergelijken, waarbij de Partij voor de Vrijheid (PVV) de populistisch rechtse partij, ofwel de anti-immigratiepartij is.

In hoeverre kunnen stedelijke verschillen in steun voor een anti-immigratiepartij worden verklaard door de economische of de culturele kant van het immigratieaspect? 

In het volgende hoofdstuk worden eerst de opkomst en de aard van populistisch rechtse partijen in Europa besproken. In paragraaf 3.1 worden de economische en culturele verklaringen uiteengezet om de anti-immigratiestem te verklaren en in paragraaf 3.2 volgt de beschrijving van de conflict- en contacttheorie. Na de samenvatting en hypothesen in paragraaf 3.3 volgt in hoofdstuk 4 de methode van onderzoek. Daarna worden in hoofdstuk 5 de analyses besproken en worden in hoofdstuk 6 conclusies getrokken.

2 Populistisch rechts in Europa

Zoals in de inleiding vermeld, werden de afgelopen decennia in steeds meer West-Europese landen nieuwe extreem rechtse politieke partijen gevormd en net als een aantal bestaande extreem rechtse partijen kregen zij steeds meer kiezers achter zich. Voordat de opmars van deze partijen aan bod komt, is het van belang om onderscheid te maken tussen deze nieuwe extreem rechtse partijen en de traditionele extreem rechtse partijen, ook wel neofascistisch genoemd. De extreem rechtse partijen die sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw steeds meer aan aanhang winnen verschillen namelijk van de partijen die tijdens en rond de Tweede Wereldoorlog op veel kiezers konden rekenen (Golder 2003, p. 443).

In de jaren zeventig en tachtig werd in Frankrijk een nieuw masterframe voor extreem rechtse partijen ontwikkeld. Een masterframe kan gezien worden als een vereenvoudigd schema van hoe de wereld in elkaar zit; in dit geval wat extreem rechts denkt dat de problemen van deze tijd zijn, wie de schuldigen daarvan zijn en hoe het opgelost kan worden (Rydgren 2005, p. 426). Dit masterframe bleek succesvol te zijn, gezien de Europese doorbraak van het Franse ‘Front National’ (FN, opgericht in 1972) in 1984. Deze partij was het eerste grote succes van nieuw extreem rechts in Europa na de Tweede Wereldoorlog. Het oude masterframe waar de traditionele extreem rechtse partijen hun ideologie aan ontleenden bevatte elementen van biologisch racisme, antisemitisme en een antidemocratisch radicale kritiek op het politieke systeem. Na de Tweede Wereldoorlog bleek dit frame niet meer te werken; het sprak de mensen niet meer aan, met name door de open antidemocratische kritiek. 

Het nieuwe extreem rechts – vaak populistisch rechts, maar ook nieuw rechts, radicaal rechts, of anti-immigratiepartij genoemd (Golder 2003) – combineert etnisch nationalisme, cultureel racisme en een populistische strategie tegen de gevestigde politiek. Het oude biologisch racisme werd vervangen door etnisch pluralisme, waarmee wordt bedoeld dat mensen gescheiden moeten worden om de unieke nationale karakters van verschillende mensen te behouden; het mixen van verschillende etniciteiten zou tot culturele uitsterving leiden (Rydgren 2005, p. 426, 427). In tegenstelling tot het traditionele concept van racisme is etnisch pluralisme niet hiërarchisch: “different ethnicities are not necessary superior or inferior, only different and incompatible” (p. 427). Op deze manier kunnen populistisch rechtse partijen hun xenofobische en racistische publieke opinies uitdragen zonder als racisten bestempeld te worden. Wel komt de eigen bevolking op de eerste plaats; zij moeten de banen en de basis welvaartsvoorzieningen krijgen. Volgens Betz (1993) lijken deze partijen ergens op libertair links wat betreft toewijding naar individueel succes en autonomie en haar aanpassing aan een veranderend cultureel en politiek klimaat. Maar libertair links gaat uit van gelijkheid als basisbeginsel, populistisch rechts gaat met haar antibuitenlanders positie en haar economische programma uit van ongelijkheid (p. 424). 

In 1984 werd duidelijk dat het FN ook succesvol was door het volgen van een populistische strategie tegen de gevestigde politiek. Een politieke partij probeert zichzelf dan neer te zetten als het tegenovergestelde van de ‘politieke klasse’, maar zonder antidemocratisch te lijken. Dit doen ze door de diversiteit van gevestigde politieke partijen als één politieke klasse te beschouwen. Zij gaan er bijvoorbeeld van uit dat oppositiepartijen helemaal niet strijden tegen de regeringspartijen maar met hen samenwerken. Zij laten zo zien dat hun partij de enige echte oppositie is van de ‘politieke klasse’, maar zorgen er wel voor dat hun partij een positie bekleedt tussen de normale oppositie partijen en antidemocratische groeperingen; zouden zij openlijk antidemocratisch zijn dan is een kans op veel kiezers erg klein (p. 428). 
2.1 De opkomst van populistisch rechts in Europa


In de periode na de Tweede Wereldoorlog waarin extreem rechtse partijen vrijwel onzichtbaar waren, kwam er in de jaren tachtig dus een nieuwe familie van extreem rechtse partijen op die zorgde voor een complete verandering in de Europese partijsystemen (Betz 1993; Ivarsflaten 2008; Rydgren 2005). Vooral het politieke klimaat in die periode is erg belangrijk geweest voor deze veranderingen. Na de oliecrisis in de jaren zeventig werden de landen economisch wat onstabieler en verloor men het vertrouwen in sociale en politieke instituties, met als gevolg meer sociale conflicten en massale protesten. Daarnaast verzwakten ook de electorale lijnen en nam de politieke fragmentatie toe. Nieuwe politieke kwesties ontstonden, zoals bezorgdheid om het milieu, sociale gelijkheid en meer mogelijkheden voor politieke participatie van vrouwen en minderheden. Men verwachtte dat deze conflicten voordeel zouden opleveren voor politiek links, maar de libertaire partijen bleken niet aan de  verwachtingen van hun aanhangers te kunnen voldoen; velen sloten zich daarom aan bij de nieuwe populistisch rechtse partijen (Betz 1993, p. 413; Jackman & Volpert 1996, p. 501). Deze nieuwe aanklachten op de maatschappij waren blijkbaar niet in de bestaande politieke partijen te plaatsen (Ivarsflaten 2008). Bekende populistisch rechtse partijen die in Europa een belangrijke rol spelen of hebben gespeeld zijn het FN, de Oostenrijkse ‘Freiheitliche Partei Osterreichs’ (FPÖ) en de Italiaanse ‘Lega Nord’ (LN).

Frankrijk, Oostenrijk en Italië

Na het Europese succes van het FN - tien van de 81 Franse zetels in het Europees Parlement - kreeg de partij in 1986 35 zetels in het Franse parlement door de regionale verkiezingen. Sinds 1988 kreeg ze nooit meer dan één zetel door het Franse kiesstelsel. Jean-Marie Le Pen, de leider van het FN, haalde bij de presidentiële verkiezingen tussen 1988 en 2002 altijd tussen de veertien en zeventien procent van de stemmen, maar heeft nooit gewonnen. In 2002 werd hij tweede op grote afstand van Jacques Chirac. In 2007 was zijn populariteit gedaald tot ongeveer tien procent en ook in het Europees Parlement was het aantal zetels in 2004 gezakt tot zeven. Ondanks het feit dat grote successen de afgelopen jaren zijn uitgebleven, is uit peilingen gebleken dat het extreemrechtse gedachtegoed zeker nog niet uit Frankrijk is verdwenen. Het is alleen niet meer tot uiting gekomen in verkiezingssuccessen (NRC Webpagina’s: Kottman; www.france-politique.fr)
Het meest recente voorbeeld van populistisch rechts succes is de FPÖ (1956) dat in 2000 in de Oostenrijkse regering plaatsnam. Dit was voor de andere EU-lidstaten de reden om de contacten met Oostenrijk tijdelijk te verbreken. Het was voor het eerst in Europa dat een extreemrechtse partij meer stemmen kreeg dan hun niet-socialistische concurrenten (McGann & Kitschelt 2005). Voordat Jörg Haider in 1986 partijleider werd, was de FPÖ een liberale partij met een nationalistische vleugel. De partij kreeg echter maar weinig electorale steun en Haider ging daarom op de populistische toer. De partij werd duidelijk rechtser én meer xenofobisch: vanaf het begin van de jaren negentig zijn er dan ook agressieve aanvallen uitgebracht naar immigranten (EREPS: Carter). Echter, ondanks dat de partij pleit voor strengere controles voor immigranten en asielzoekers, en voor snellere assimilatie, heeft ze weinig extreem rechtse kenmerken, maar wordt wel zo gezien (McGann & Kitschelt 2005, p. 151). Recentelijk doet de partij het zowel landelijk als regionaal goed; in 2004 haalde ze 42,5 procent van de stemmen in de deelstaat Karinthië. In 2005 kwam een deel van de partij in de oppositie toen Haider zijn partij splitste. Na een periode van weinig populariteit haalde hij met zijn nieuw opgerichte partij, de BZÖ (Bündnis Zukunft Österreich), in september 2008 weer 10,7 procent van de stemmen bij de nationale polls, twee weken voor zijn dodelijk auto ongeluk op 11 oktober (NRC, 11 oktober 2008).

In Italië was de ‘Movimento Sociale Italiano’ (MSI, 1946) tot de jaren tachtig de grootste extreem rechtse partij in Europa, met als beste resultaat 8,7 procent van de stemmen in 1972. Begin jaren negentig kregen veel traditioneel extreem rechtse partijen erg weinig stemmen, maar kwam de MSI redelijk onveranderd en zonder veel stemverlies de ‘nieuwe’ politieke periode binnen. In 1994 ging de partij in coalitie met Berlusconi’s ‘Forza Italia’ en Bossi’s ‘Lega Nord’ (o.a. Jackman & Volpert 1996; NRC Webpagina’s: Leijendekker). In 1995 splitste de partij zich; de harde kant van de partij werd doorgezet in de ‘Movimento Sociale-Fiamma Tricolore’ (MsFt) en hield het fascisme als leidraad. De MSI ging over in de ‘Alleanza Nationale’ (AN) en distantieerde zich in de daaropvolgende jaren steeds meer van het neofascisme, hoewel insiders zich nog verbonden schijnen te voelen met de fascistische waarden van het oude MSI. Vergeleken met andere Europese populistisch rechtse partijen lijkt de AN tegenwoordig minder extreme denkbeelden te hebben en lijkt het of de leiders bezig zijn de partij van extreem rechts weg te duwen (EREPS: Baldini). 

Ook de LN van Umberto Bossi wordt niet altijd meer als een echte extreem rechtse partij gezien. De partij, ontstaan eind jaren tachtig als de Lega Lombarda, heeft in tegenstelling tot de eerder genoemde partijen geen fascistische achtergrond en behoort tot de nieuwe extreem rechtse, dus populistische partijen. Ook deze partij veranderde van strategie om maar in de regering te komen. Na de coalitie van 1994 zat Bossi namens de partij van 2001 tot 2004 weer in de regering van Berlusconi. In 2006 en 2008 ging de partij weer in coalitie en haalde dit laatste jaar zestig zetels in de Kamer van Afgevaardigden en 25 in de Senaat, waarmee ze ongeveer op hetzelfde niveau kwamen als in 1996. Zoveel afgevaardigden als in 1994 (117) hebben ze tot nu toe niet meer gehaald. Op sommige punten is de partij rechtser dan de AN, zoals in termen van xenofobie en autoritaire waarden. Ook is ze sterk tegen ‘het’ systeem. Maar op andere gronden is de partij haast niet (meer) te beschouwen als een populistisch rechtse partij en wordt ze ook wel centrum extreem genoemd, of regionaal extreem (EREPS: Baldini, p. 4). De AN haalt al jaren meer stemmen dan de LN, behalve in 1997. De fascistische MsFt heeft nooit meer stemmen gehaald dan tussen de 0,2 en 3,0 procent.

België, Scandinavië en Nederland

De laatste jaren zijn in meer andere West-Europese landen populistische partijen naar voren getreden, en hebben zij in een aantal landen veel steun gekregen van de kiezers. 

Ondanks dat er niet deelgenomen wordt aan de regering, doen de populistische partijen in België en de Scandinavische landen het niet slecht; sinds halverwege de jaren negentig gaat het zelfs bijzonder goed (Van der Brug & Fennema 2003, p. 56; EREPS: Bjørklund). Het Vlaams Belang (VB) - ontstaan in 1978 als Vlaams Blok en zo geheten tot 2004 - kreeg in 1991 twaalf zetels en in 1999 vijftien zetels met 15,3 procent van de stemmen. In Antwerpen is ze al de grootste partij sinds 1991, en in 2000 is ze ook de grootste partij in Mechelen geworden. Het VB is echter nooit in de regering gekomen doordat andere partijen een ‘cordon sanitaire’ vormen; ze gaan alle mogelijke coalities met elkaar aan om de partij uit de regering te houden (EREPS: Fischer; NRC Webpagina’s: De Gruyter). Volgens Betz is het Vlaams Blok “… the most blatantly racist and xenophobic of the extreme-right wing parties in Western Europe” (EREPS: Fischer, p. 1). Racisme schijnt de belangrijkste reden te zijn om voor het VB te stemmen, maar ze krijgt ook veel protest stemmen en nationalistische stemmen (EREPS: Fischer 2001).

In de Scandinavische landen bestaan vier partijen die behoren tot extreem rechts. Vergeleken met andere Europese populistische partijen zijn ze niet echt populistisch, maar in Scandinavië zijn ze zeker wel afwijkend en extreem. De progressieve partijen uit Denemarken en Noorwegen zijn ontstaan als partijen die de problematiek van hoge belastingen aanhaalden, reagerend op de snelle uitbreiding van de welvaartsstaat. De Deense partij (Fremdskridtspartiet) had in de eerste jaren aardig wat stemmen, met 15,9 procent als hoogtepunt in het beginjaar 1972. Daarna is de partij langzaam minder populair geworden en had ze in 2002 nog maar 0,6 procent van de stemmen. De partij uit Noorwegen (Fremdskrittspartiet, 1973) deed het andersom en doet het vooral sinds 1995 erg goed, met als hoogtepunt 15,3 procent van de stemmen in 1997. Beide partijen hadden na hun beginjaren een periode waarin ze de neoliberale kant opgingen, en richtten zich de afgelopen jaren vooral op het anti-immigranten vraagstuk. In 2000 was de partij uit Noorwegen toch voor een paar maanden de grootste partij van het land, ondanks dat dit vraagstuk op dat moment niet het belangrijkste punt in de politiek was. De Deense Volks Partij (Dansk Folkeparti, 1995) kan gezien worden als de opvolger van de Deense progressieve partij. Nadat de partij het neoliberale gedachtegoed liet varen, richtte ze zich op het immigrantenvraagstuk en op nationalistische denkbeelden. Dit bleek een goede zet want in 2002 kregen ze twaalf procent van de stemmen. In Zweden was het succes van ‘Ny Demokrati’ (1991) van korte duur. Na 25 zetels in 1991 haalde de partij de volgende verkiezingen niet (EREPS: Bjørklund; Knigge 1998). 

In Nederland zijn de Centrum Democraten (CD, 1984 - 2002) lange tijd de meest rechtse partij geweest. De partij zat van 1989 tot 1998 als oppositie in de Tweede Kamer, maar hun beste resultaat was niet meer dan 2,5 procent van de stemmen in 1994 (Knigge 1998, p. 253). Pas met de opkomst van de populistische Lijst Pim Fortuyn (LPF) in 2001 werd goed duidelijk hoe men in Nederland dacht over het immigratieaspect. De partij kreeg bij de verkiezingen in 2002 26 van 150 zetels, waarmee het de tweede partij van het land werd. Een paar weken voor de verkiezingen werd haar leider Pim Fortuyn neergeschoten. In 2003 kreeg de partij nog een aantal zetels maar daarna was het over. De stedelijke partijen die Fortuyn opgezet had, onder de naam Leefbaar, bleven het wel goed doen; vooral in Rotterdam haalt de partij nog elke verkiezing veel stemmen. Ondanks het feit dat de LPF sinds 2004 in Nederland en Europa geen zetel meer heeft behaald en in 2008 is opgeheven, hebben veel gevestigde partijen wel standpunten van hen overgenomen en zijn er ook weer andere rechtse partijen opgestaan (Coenders et al. 2008, p. 274).
Na de LPF is de Partij van de Vrijheid (PVV) van Geert Wilders de volgende populistische partij in Nederland. Hij baart veel opzien met zijn uitspraken over de islam en de film Fitna waarin hij wil laten zien dat deze religie niet in de Nederlandse maatschappij thuis hoort. Hoewel de partij sinds 2006 met negen zetels in de oppositie zit, zou ze volgens peilingen in maart 2009 meer dan twintig zetels krijgen als er verkiezingen zouden zijn. Het succes bij de Europese Parlementsverkiezingen in juni 2009 bevestigt dit vermoeden; met 4 zetels was de partij de tweede van Nederland, na het CDA. Zelf stelt Wilders dat zijn partij een stapje verder gaat dan Leefbaar: de PVV zou radicaler zijn in de aanpak van criminaliteit en de islamisering van de maatschappij (AD De Dordtenaar, 7 maart 2009). Naast de PVV is ook Rita Verdonk met haar partij Trots op Nederland (ToN) een nieuwe rechtse partij. Een jaar geleden stond ToN op 26 zetels in de peilingen, maar nu zou dat zijn afgezwakt tot één zetel; het lijkt erop dat haar aanhangers naar de PVV zijn overgestapt (AD De Dordtenaar, 16 maart 2009). Verdonk werd in 2003 voor enkele jaren Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie; met haar strenge naleving van de Vreemdelingenwet 2000 en de strenge aanpak van asielzoekers werd zij bekend onder de naam IJzeren Rita.

3 Anti-immigratiepartijen verklaard

In het vorige hoofdstuk is te lezen dat veel populistisch rechtse partijen in Europa hun succes te danken hebben aan kiezers die tegen de komst en aanwezigheid van niet-westerse minderheden zijn. Tot kort geleden was het echter niet duidelijk of het succes van populistisch rechts te danken was aan economische omstandigheden of aan immigratie (Van der Brug et al. 2005, p. 540-544). Hoewel een anti-buitenlandersbeleid zeker niet het enige is waar populistisch rechtse partijen voor staan, trekken ze hiermee wel het grootste deel van hun kiezers aan. Ook in perioden dat het immigratieaspect wat minder in de aandacht staat en andere politieke partijen inmiddels ook een mening over dit onderwerp gevormd hebben, komen veel mensen toch nog steeds bij deze populistisch rechtse partijen uit. Ivarsflaten (2008) heeft in een recente studie resultaten gevonden die hier geen twijfel over laten bestaan. Het immigratieaspect alleen al, bleek voor deze partijen voldoende te zijn om in 2002 en 2003 veel kiezers aan zich te binden. Met andere woorden, het belangrijkste aspect dat alle populistisch rechtse partijen in de door haar zeven onderzochte Europese landen met elkaar verbond, waren de aanklachten over de immigratiecrisis (p. 18). Zonder de kiezers die puur uit economische overwegingen of uit protest op deze partijen gestemd hebben, zouden ze nog succesvol zijn (p. 17)
. Populistisch rechtse partijen hebben het immigratieaspect blijkbaar zo goed naar voren weten te brengen, dat dit de belangrijkste reden is geworden waarom mensen op hen stemden; niet voor niets worden ze ook wel anti-immigratiepartijen genoemd (zie ook Van der Brug & Fennema 2003, p. 69). Dit is dan ook de reden dat ik in het vervolg van deze scriptie de term ‘anti-immigratiepartijen’ zal gebruiken in plaats van ‘populistisch rechts’.

3.1 Economie en cultuur

Net zoals er verschillen zijn in steun voor anti-immigratiepartijen tussen landen, zijn er ook verschillen tussen steden binnen een land. In de grootste Nederlandse steden is te zien dat deze partijen sinds het afgelopen decennium hoge ogen gooien. Vooral in Rotterdam, maar ook in Den Haag, was de steun voor de LPF hoog, en evenzo voor de PVV (zie voor een beschrijving over de landelijke spreiding van verkiezingsuitslagen van deze partijen Appendix 1). Veel onderzoekers menen dat dit te maken heeft met de grote percentages niet-westerse minderheden in de grotere steden (Coenders et al. 2008; McLaren 2003; Oliver & Mendelberg 2000; Quillian 1995; Schneider 2008, p. 55; Wagner et al. 2006). Grote aantallen immigranten zouden de ‘homogeniteit van de natie’ namelijk vernietigen (Stolcke 1995, p. 3). De algemene gedachtegang, alsook de verwachting voor mijn onderzoek in steden, is dan ook dat (hypothese 1) naarmate er meer niet-westerse minderheden in steden wonen, er meer op anti-immigratiepartijen zal worden gestemd.

Ondanks dat sinds kort is gebleken dat het immigratieaspect essentieel is om successen van anti-immigratiepartijen te begrijpen, is nog niet duidelijk waarom het immigratieaspect zo belangrijk is. Uit andere onderzoeken blijken hiervoor twee verklaringen te zijn: een economische en een culturele. In de volgende alinea’s zal ik dit uiteenzetten.

3.1.1 Economische dreiging

De verschillen in stemgedrag worden in de literatuur verklaard door twee theorieën, de economische en de culturele theorie van immigratie. De economische verklaring wordt vormgegeven door de ‘etnische competitie theorie’. Deze theorie stelt dat de mate van competitie voor goederen, en dus conflicterende belangen tussen groepen, bepalend is voor de houding die individuen er op na houden naar andere groepen en hun leden (Schneider 2008, p. 54; zie ook Coenders et al. 2008; Ivarsflaten 2005). Deze goederen kunnen de status positie van een groep zijn, bepaalde burgerrechten, maar ook huizen en banen. In mijn onderzoek gaat het om baanconcurrentie, in het bijzonder tussen de autochtone Nederlandse bevolking en niet-westerse minderheden. Het is algemeen bekend dat de meeste van deze immigranten laag opgeleid zijn en dat zij vooral banen zoeken aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Volgens de theorie zullen autochtone Nederlanders die ook een lage opleiding hebben de aanwezigheid van immigranten als een probleem zien omdat zij bang zijn dat deze ‘nieuwkomers’ de banen inpikken die zij ook op het oog hebben (Betz 1993; Ivarsflaten 2008, p. 6; Knigge 1998; Oliver & Wong 2003; Quillian 1995; Rydgren 2005, p. 419; Scheve & Slaughter 2001). Wanneer zij inderdaad werkloos zijn, krijgen niet-westerse minderheden hier de schuld van (Van der Brug et al. 2005; Jackman & Volpert 1996; Lubbers et al. 2002). Op basis van de etnische competitietheorie valt voor (hypothese 2) anti-immigratiepartijen te verwachten dat er meer op deze partijen gestemd zal worden naarmate steden een zwak economisch klimaat hebben. In deze zwakkere steden zullen autochtone inwoners namelijk meer baanconcurrentie ondervinden van niet-westerse minderheden dan in steden waar de economische situatie beter is. Vanuit het eerder besproken idee over de invloed van het aandeel immigranten, betekent dit dat (hypothese 3) naarmate steden economisch zwakker zijn, de invloed van het aandeel immigranten op de anti-immigratiestem zal toenemen. Lager opgeleide autochtonen hebben het in economisch zwakkere steden al moeilijker om een baan te behouden of te krijgen, en dit zal alleen maar zwaarder worden naarmate het aandeel immigranten groter wordt. Het aandeel immigranten is in deze steden dus meer een reden om op een anti-immigratiepartij te stemmen dan in economisch sterkere steden. 

3.1.2 Culturele dreiging

De culturele verklaring van immigratie stelt dat de inwoners van een land bang zijn dat hun nationale en culturele identiteit, waarden en normen bedreigd worden door de komst van immigranten met een afwijkende geloofsovertuiging, taal en waarden en normen (Ghorashi 2003; Sniderman et al. 2004; Stolcke 1995). Hoe meer deze afwijken, hoe meer men zich bedreigd zal voelen: “Racial prejudice […] may be more pronounced, the more dissimilar the immigrant population is ethnically and culturally” (Dustmann & Preston 2000, p. 3). Vooral de islamitische cultuur wordt als een bedreiging gezien (Coenders et al. 2008; Ghorashi 2003), en als een cultuur die niet in de westerse samenleving past. Theorieën als de ‘nationale identiteitstheorie’ en de ‘culturele dreigingshypothese’ verwoorden deze gedachten. 

Net zoals steden verschillen in economisch klimaat, verschillen zij ook in cultureel klimaat. Deze verschillen zijn te vinden in de mate van openheid en tolerantie van de steden. Florida definieert tolerantie als “..openness, inclusiveness, and diversity to all ethnicities, races, and walks of life (2003, p. 5). Door hun openheid en diversiteit hebben cultureel tolerante steden een lage toegangsdrempel (p. 10) en de mate van openheid laat zien in hoeverre de stedelijke bevolking afwijkingen van de gevestigde gedragsregels, in de breedste zin van het woord, accepteert. In tolerantere steden zal men dus minder afwijzend staan tegenover niet-westerse minderheden omdat zij meer gewend zouden moeten zijn aan de diversiteit aan mensen, dan in steden die minder cultureel open zijn (Schneider 2008, p. 55)
. In tolerantere steden wonen over het algemeen wel meer immigranten dan in minder tolerante steden, maar het is zeker niet het geval dat de meest tolerante stad ook de meeste immigranten herbergt (Florida 2003). Van de zuidelijke grensstaten van de Verenigde Staten bijvoorbeeld zou men verwachten dat zij het meest tolerant zijn naar Mexicanen en andere immigranten omdat zij zich daar ook het meest gevestigd hebben. Het tegendeel blijkt echter waar; in deze staten pleit men juist voor meer restricties. Een verklaring die hiervoor wordt aangedragen is dat in zuidelijke gebieden meer evangelische protestanten wonen vergeleken met niet-zuidelijke gebieden. Dit zou volgens Moore en Ovadia (2006) een cultureel effect kunnen zijn: “Tolerance is an element of culture” (p. 2217). Zuidelijke gebieden zouden cultureel afwijkend kunnen zijn vanwege hun unieke religieuze demografie. Deze gebieden zouden dus een soort eigen cultuur kunnen hebben: “[P]erhaps some regions carry a strong identity that sometimes overrides other divisions” (Weakliem & Biggert 1999, p. 882). Deze andere divisies kunnen opleiding zijn, beroep, inkomen of invloed van kerkbezoek. 
Vanuit deze ideeën mag voor mijn onderzoek worden verwacht dat (hypothese 4) naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben, er minder op anti-immigratiepartijen zal worden gestemd. In tolerantere steden zal de aanwezigheid van mensen met een andere cultuur minder negatieve gevoelens oproepen dan in steden die hier minder open voor staan. De invloed van het aandeel immigranten op de anti-immigratiestem zal dan ook afnemen naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben (hypothese 5). Het aandeel immigranten is in de tolerantere steden minder een reden om op anti-immigratiepartijen te stemmen omdat immigranten daar meer geaccepteerd worden; in de minder tolerante steden zal men de grootte van de minderheidsgroep eerder als een bedreiging zien.

Het onderzoeken van het belang van het aandeel niet-westerse minderheden in een stad zoals in deze paragraaf beschreven, is één manier om te testen of het economische of het culturele klimaat de anti-immigratiestem in Nederlandse steden kan verklaren. Een tweede manier echter, is onderzoeken of deze relatie verklaard kan worden door de mate waarin contact positief of negatief uitpakt voor de relatie tussen beide groepen. Deze mogelijkheid onderzoek ik aan de hand van de conflict- en contacthypothesen in de volgende paragraaf. 

3.2 Contact in steden

De conflict- en contacthypothesen geven antwoord op de vraag of contact tussen een meerderheidsgroep en een minderheidsgroep in een bepaalde situatie respectievelijk een negatieve of een positieve uitwerking heeft op de relatie tussen deze groepen. Beide hypothesen zijn toe te passen op heel veel situaties die in de maatschappij voorkomen, zoals op het werk, op school, in clubs, in buurten en steden. Het gaat om houdingen naar vele doelgroepen, zoals ouderen, geestelijk zieken, buitenlanders en homoseksuelen (Pettigrew 1998, p. 68; Dixon 2006, p. 2179). Algemeen gezegd is er sprake van in-groups en out-groups. De ‘in-group’ is de dominante of de overheersende groep, omdat zij in de meerderheid zijn en bijvoorbeeld ergens als eerste waren. De ‘out-group’ is de kleinere en (in beginsel) niet-overheersende groep. Het kunnen vriendengroepen zijn, mensen met verschillende kledingstijlen of verschillende etniciteiten. In mijn onderzoek behoort de autochtone Nederlandse bevolking in de steden tot de dominante of meerderheidsgroep en niet-westerse immigranten tot de minderheidsgroep. Wanneer blijkt dat een situatie verklaard kan worden door contact dat mensen wel of niet met elkaar kunnen hebben, kan echter maar één van beide hypothesen gelden. In verschillende situaties geldt dus een andere hypothese. 

3.2.1 Conflicthypothese

De conflicthypothese stelt dat leden van een meerderheidsgroep afwijzend of zelfs met discriminatie zullen reageren wanneer ze het idee hebben dat hun economische, sociale en/of politieke positie bedreigd wordt door de nabijheid van niet-westerse minderheden in een gebied (Dixon 2006, p. 2181; Magee et al. 2007, p. 42; Oliver & Wong 2003, p. 568). Net als bij de etnische competitie theorie in de vorige paragraaf, stelt men dat (vermeende) competitie om schaarse goederen, zoals huizen en banen maar ook identiteit, de neiging oproept om de belangen van de eigen groep te verdedigen (McLaren 2007, p. 915; Quillian 1995). Wanneer de groepen te dicht bij elkaar in de buurt wonen, zal contact negatieve ideeën aan de kant van de autochtone bevolking aanwakkeren en bevestigen. 

De werking van de conflicthypothese in steden is als volgt uit te leggen. In situaties waar minder contactmogelijkheden zijn zal er minder afwijzend op immigranten gereageerd worden. Dit zal zo zijn in gesegregeerde steden, omdat autochtonen en niet-westerse minderheden elkaar daar minder snel zullen ontmoeten dan in de minder gesegregeerde steden. In deze laatst genoemde steden zijn meer mogelijkheden om contact te maken. In de tweede situatie is er dus meer kans dat er irritaties kunnen ontstaan met betrekking tot levenswijze, cultuur of baan- en huizenconcurrentie, die uiteindelijk kunnen leiden tot een stem voor een anti-immigratiepartij (Oliver & Wong 2003, p. 569). Voor mijn onderzoek valt hieruit af te leiden dat (hypothese 6) naarmate steden meer gesegregeerd zijn, er minder op anti-immigratiepartijen zal worden gestemd. Er zijn minder contactmogelijkheden waardoor er dus minder irritaties tussen beide groepen zullen voorkomen.

3.2.2 Contacthypothese

In tegenstelling tot de conflicthypothese waar contact voor conflict zorgt, stelt de contacthypothese dat de nabijheid van niet-westerse minderheden in de stad kan zorgen voor een afname van de vooroordelen van de meerderheidsgroep. Door contact met elkaar te hebben kunnen leden van de dominante groep, leden van de minderheidsgroep beter leren kennen en zo positieve denkbeelden ontwikkelen (Dixon 2006, p. 2182). Eén van de grondleggers van de contacthypothese, Gordon Allport, voorspelde in 1954 al dat “…larger populations of out-groups can improve relations as individuals correct negative racial stereotypes with first-hand social experience” (Oliver & Wong 2003, p. 569). Uit een meta-analytische studie van meer dan vijfhonderd eerdere onderzoeken werd dan ook geconcludeerd dat contact tussen een meerderheidsgroep en een minderheidsgroep vooroordelen tussen beide groepen laat afnemen (Pettigrew & Tropp, 2006). 

Zoals ik in de vorige paragraaf al genoemd heb, gebruiken veel mensen het aandeel immigranten in hun omgeving of land om te bepalen in welke mate en op welke manier zij een bedreiging vormen of niet. De contacthypothese stelt echter dat contact tussen beide groepen dit positieve effect afzwakt: “[C]ontact appears to mediate the effect of threatening environments, reducing threat perceptions in contexts of high immigration” (McLaren 2003, p 929; zie ook Pettigrew 1998). Hoe groter de groep immigranten, hoe meer kans er is op contact (Schneider 2008, p. 63; Wagner et al. 2006, p. 387), en dus hoe meer mogelijkheden om positievere denkbeelden te ontwikkelen over de minderheidsgroep, zo stelt de hypothese. 
De werking van de contacthypothese in steden, is tegengesteld aan de werking van de conflicthypothese. In de minder gesegregeerde steden zijn meer contactmogelijkheden tussen de verschillende bevolkingsgroepen, waardoor irritaties zullen verminderen en men minder op een anti-immigratiepartij zal stemmen. In de meer gesegregeerde steden is minder contact mogelijk wat de onderlinge verhoudingen niet ten goede komt, waardoor men meer op een anti-immigratiepartij zal stemmen (Oliver & Wong 2003; Pettigrew 1998). De genoemde hypothese (6) in de vorige subparagraaf wordt dus verworpen als de contacthypothese geldt: naarmate steden meer gesegregeerd zijn, zal er minder op anti-immigratiepartijen worden gestemd. 

3.2.3 Verwachtingen 

Zoals ik in aan het begin van deze paragraaf al opmerkte, kan in een bepaalde situatie maar één van beide hypothesen gelden. Ik verwacht dat voor mijn onderzoek de conflicthypothese zal gelden omdat uit eerdere studies vaak is gebleken dat voor onderzoeken die zijn uitgevoerd op een hoger abstractieniveau zoals in steden of landen - dus niet op individueel niveau waarbij mensen zijn geïnterviewd - deze hypothese geldt. In het geval dat de conflicthypothese inderdaad bevestigd wordt, is de volgende vraag of conflict verklaard wordt door het economische of het culturele aspect. Wanneer ik de bijbehorende theorieën uit paragraaf 3.1 volg, zal een economische verklaring stellen dat naarmate (hypothese 7) steden een zwakker economisch klimaat hebben, de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op een stem voor een anti-immigratiepartij zal toenemen. De werking van de conflicthypothese – hoe sterker de segregatie, des te minder wordt er op anti-immigratiepartijen gestemd - wordt namelijk sterker omdat in een economisch zwakkere stad met veel werkloosheid de kans toeneemt dat immigranten de schuld hiervan krijgen. Meer contact zou dan leiden tot nog meer conflict. De culturele verklaring zal conform paragraaf 3.1 stellen dat naarmate (hypothese 8) steden een toleranter cultureel klimaat hebben, de  negatieve invloed van segregatie op de anti-immigratiestem zal afnemen. De werking van de conflicthypothese zal dus getemperd worden; in een tolerant cultureel klimaat roept de aanwezigheid van immigranten minder weerstand op waardoor er minder kans is dat contact negatief uitpakt. 

3.3 Samenvatting en hypothesen
In de paragrafen 3.1 en 3.2 zijn twee manieren besproken om te onderzoeken of de verschillen in de anti-immigratiestem tussen Nederlandse steden hun oorsprong hebben in de economische of de culturele kant van immigratie. Deze manieren zijn het aandeel niet-westerse minderheden in de steden, en de segregatie van niet-westerse minderheden. De Partij voor de Vrijheid (PVV) is de anti-immigratiepartij in dit onderzoek. Voor een duidelijk beeld van de onderlinge relaties tussen de variabelen verwijs ik naar figuur 1 aan het einde van deze paragraaf.

De eerste manier, die wordt verwoord in hypothese 1, stelt dat naarmate er meer niet-westerse minderheden in een stad wonen, er meer op de PVV zal worden gestemd. De grootte van de groep immigranten is voor autochtone inwoners vaak een reden om te bepalen of zij een bedreiging vormen of niet. Wanneer ze zich op economisch, sociaal of cultureel gebied bedreigd voelen zal hun afwijzende houding kunnen resulteren in een stem op een anti-immigratiepartij.

De verschillen in stemgedrag op anti-immigratiepartijen kunnen verklaard worden door de

economische of de culturele kant van immigratie. De economische verklaring wordt ondersteund door de etnische competitie theorie. Deze theorie veronderstelt dat de vooral lager opgeleide autochtone bevolking meent competitie te moeten leveren met niet-westerse minderheden om dezelfde soort banen. Naarmate (hypothese 2) steden een zwakker economisch klimaat hebben, zal er daarom meer op de PVV worden gestemd; in deze steden zal meer werkloosheid en armoede zijn, waardoor het voor laagopgeleide autochtonen moeilijker is om aan een baan te komen vanwege de concurrentie met immigranten, dan in economisch sterkere steden. Ook zal naarmate (hypothese 3) steden een zwakker economisch klimaat hebben, de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem toenemen. Naarmate het aandeel immigranten groter wordt, wordt de dreiging van baanconcurrentie dat ook; in een sterker economisch klimaat zal dit minder zwaar wegen dan in een zwakker economisch klimaat.

De culturele immigratietheorie stelt dat autochtone inwoners het meest afwijzend staan
naar immigranten in steden waar afwijkingen van de daar geldende waarden en normen het minst geaccepteerd worden. Daarom zal naarmate (hypothese 4) steden een toleranter cultureel klimaat hebben, minder op de PVV worden gestemd. In deze steden vindt men andere culturen en levenswijzen minder een bedreiging dan in minder tolerante steden. Naarmate (hypothese 5) steden een toleranter cultureel klimaat hebben, zal daarom de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem afnemen. Een grote groep mensen met andere culturen en levenswijzen is in deze steden minder een reden om op een anti-immigratiepartij te stemmen dan in minder cultureel tolerante steden.

De tweede manier om de economische of de culturele verklaring van immigratie te testen, stelt dat naarmate steden sterker gesegregeerd zijn, er minder op de PVV zal worden gestemd (hypothese 6). Deze redenering is conform de conflicthypothese: contact zal leiden tot conflict. In sterk gesegregeerde steden zijn er minder contactmogelijkheden tussen bevolkingsgroepen, waardoor er minder kans is dat afwijzende houdingen van autochtone inwoners ontstaan, bevestigd of versterkt worden. Wanneer de conflicthypothese niet bevestigd wordt, geldt de contacthypothese. Deze hypothese stelt juist dat door contact vooroordelen zullen verminderen. Zoals vermeld in de vorige paragraaf ga ik er echter van uit dat de conflicthypothese zal gelden.


Op basis van de etnische competitietheorie mag men verwachten dat (hypothese 7)

naarmate steden een zwakker economisch klimaat hebben, de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op de PVV-stem zal toenemen. In deze steden zal de baanconcurrentie groter zijn dan in economisch sterkere steden, waardoor het verwachte conflict bij contact sterker wordt. 

Aan de hand van culturele verklaring is te verwachten dat (hypothese 8) naarmate steden
een toleranter cultureel klimaat hebben, de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op de PVV-stem zal afnemen. In steden met een tolerant cultureel klimaat zal contact tussen immigranten en autochtonen minder weerstand opleveren dan in minder cultureel tolerante steden; in cultureel tolerantere steden zal contact minder snel tot afwijzende houdingen leiden.

In het volgende overzicht staan de hypothesen nogmaals genoemd.

Manier 1: Aandeel niet-westerse minderheden 

Hypothese 1: naarmate het aandeel niet-westerse minderheden in steden toeneemt, zal er

meer op de PVV worden gestemd

‘Economisch klimaat’ hypothese

Hypothese 2: naarmate steden een zwakker economisch klimaat hebben, zal er meer op de PVV worden gestemd

Hypothese 3: naarmate steden een zwakker economisch klimaat hebben, zal de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem toenemen 

‘Cultureel klimaat’ hypothese

Hypothese 4: naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben, zal er minder op de PVV worden gestemd

Hypothese 5: naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben, zal de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem afnemen

Manier 2: Segregatie niet-westerse minderheden 

Conflicthypothese

Hypothese 6: naarmate steden sterker gesegregeerd zijn, zal er minder op de PVV worden

gestemd


‘Economisch klimaat’ hypothese

Hypothese 7: naarmate steden een zwakker economisch klimaat hebben, zal de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op de PVV-stem toenemen

‘Cultureel klimaat’ hypothese

Hypothese 8: naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben, zal de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op de PVV-stem afnemen

Figuur 1: De verschillen in stemgedrag op anti-immigratiepartijen in steden onderzocht

[image: image5.emf]
4 Methode van onderzoek en operationalisering

Methode van onderzoek

Alle benodigde data zijn afkomstig uit de Atlas voor Gemeenten 2004. In deze atlas staan de vijftig grootste gemeenten van Nederland vermeld, en worden zij op veertig punten met elkaar vergeleken. Voor mijn onderzoek zijn een zestal verschillende kenmerken gebruikt om de economische en de culturele rationale van stemgedrag tegen niet-westerse minderheden te toetsen. Deze kenmerken worden gebruikt om het percentage mensen dat bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 op de Partij voor de Vrijheid (PVV) heeft gestemd, te verklaren. 
Operationalisering

De afhankelijke variabele in dit onderzoek is het percentage mensen dat bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 op de PVV heeft gestemd. De keuze voor de PVV komt simpelweg voort uit het feit dat ze op dit moment de enige Nederlandse partij is die als extreem rechts of populistisch rechts wordt bestempeld, en gezien kan worden als een anti-immigratiepartij. Nadat de LPF de afgelopen jaren steeds minder steun kreeg en zich per 1 januari 2008 ontbond, was de PVV daarna weer de eerste partij die de populistisch rechtse kant opging en redelijke successen behaalde. De gegevens over het percentage mensen dat per stad in 2006 op de PVV heeft gestemd zijn afkomstig van http://www.verkiezingsuitslagen.nl
De data is afkomstig uit begin 2004, eind 2003, en de stempercentages voor de PVV uit
2006. Dit verschil in jaren hoeft geen probleem te zijn omdat men mag aannemen dat in ruim twee jaar tijd de bevolkingsaantallen per stad niet al te veel veranderd zijn; relatief gezien zouden de uitkomsten in mijn onderzoek niet al te veel verschillen wanneer ik data van 2006 zou gebruiken. 

De onafhankelijke variabelen zijn het percentage niet-westerse minderheden, de segregatie van niet-westerse minderheden, economisch klimaat en cultureel klimaat. De controle variabele is opleiding.
Niet-westerse minderheden meet het percentage niet-westerse immigranten dat
woonachtig is in de stad. In Nederland gaat het hier voornamelijk om Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen.

Segregatie niet-westerse minderheden meet de ontmoetingskansen, en dus de kans op
contact, tussen autochtone inwoners en immigranten. Met deze variabele worden de conflict- en contacthypothesen getoetst. Een hoge score betekent dat niet-westerse minderheden in een stad sterk gesegregeerd zijn, en dus minder ontmoetingskansen hebben met autochtonen dan in minder sterk gesegregeerde steden. 

Economisch klimaat is samengesteld uit twee variabelen. Dit zijn het percentage
werklozen en het armoedepercentage. Met behulp van factoranalyse heb ik hier een schaal van gemaakt. Een hoge score op deze schaal betekent dat het economisch klimaat in een stad zwak is, doordat er veel werklozen zijn en veel armoede is (zie appendix 2 voor de factoranalyse).

Cultureel klimaat wordt gemeten door het percentage bohemiens (ten opzichte van de Nederlandse bevolking) dat in een stad woont. Florida (2002; 2003) gebruikte het aandeel bohemiens om de tolerantie van steden te meten. Bohemiens wonen namelijk bij voorkeur op plekken die vernieuwend, divers en tolerant zijn (Florida 2003, p. 6). Een hoge score op deze variabele betekent dat een stad een tolerant cultureel klimaat heeft.

Opleiding is de controle variabele en wordt gemeten als het percentage HBO en WO opgeleiden in een stad. Een hoge score op deze variabele betekent dat er veel mensen met een HBO en WO opleiding in de stad wonen. Ik controleer voor deze variabele omdat het bekend is dat opleiding veel invloed heeft op de houding naar niet-westerse minderheden. Van de vooral lager opgeleide autochtone inwoners wordt verwacht dat zij op een anti-immigratiepartij stemmen; zij blijken namelijk meer etnocentrisch dan hoger opgeleiden (o.a. Burns & Gimpel 2000; Hainmueller & Hiscox 2004; Oliver & Mendelberg 2000). Daarom valt voor steden met veel hoger opgeleiden te verwachten dat daar minder op anti-immigratiepartijen wordt gestemd.

Bovengenoemde variabelen zijn gebruikt om mijn onderzoek op stedelijk niveau te onderzoeken. Veel van de onderzoeken waarnaar ik refereer spelen zich echter af op individueel niveau. Het gaat hierbij om onderzoeken die zijn gedaan door middel van interviews of enquêtes. Hierdoor blijkt een aantal uitkomsten van mijn onderzoek in tegenspraak met deze individuele onderzoeken. Ik heb daarnaast ook weinig onderzoeken kunnen vinden die zich op stadsniveau hebben gericht. 


Ik heb er echter toch voor gekozen om alleen de beschikbare stedelijke gegevens te gebruiken, omdat deze manier van onderzoeken – in combinatie met mijn onderwerp - zoals gezegd niet vaak is uitgevoerd. Wanneer ik ook individuele gegevens zou hebben gebruikt, zal ik waarschijnlijk soortgelijke uitkomsten krijgen als andere onderzoeken die op deze manier zijn gedaan. Op de manier hoe de scriptie nu in elkaar zit, kan ik duidelijk laten zien wat de gevolgen zijn van verschillende onderzoeksniveaus. Dit lijkt mij een extra toevoeging aan de bestaande kennis over de aanwezigheid van immigranten en de gevolgen daarvan voor stemgedrag van autochtonen in steden. 

5 Immigratie: economie of cultuur?
In tabel 1 en 2 zijn de resultaten van de regressieanalyses vermeld waarbij werd getest of het aandeel PVV-stemmen verklaard kan worden door het economische aspect van immigratie of door het culturele aspect van immigratie.

In model 1 van tabel 1 controleerde ik of de eerste manier om de economische en culturele verklaring te onderzoeken, voldoet aan de verwachting. Dit blijkt het geval te zijn: het aandeel immigranten dat in de stad woont heeft een positief effect op de PVV-stem. Een grote groep immigranten is voor autochtone Nederlandse stadsinwoners blijkbaar een bedreiging, waardoor er meer op de PVV wordt gestemd. Hypothese 1 wordt hiermee bevestigd. Ook de verwachting over de invloed van opleiding is uitgekomen. In steden met veel hoger opgeleiden wordt er minder op de PVV gestemd. 

In model 2 is het economische klimaat van steden getest. De verwachting is dat naarmate steden economisch zwakker zijn, er meer op de PVV zal worden gestemd. De coëfficiënt van de variabele laat dit wel zien, maar is minimaal en niet-significant. Hypothese 2 wordt daarom verworpen. Dat het economisch klimaat totaal geen invloed heeft op de anti-immigratiestem, komt ook naar voren uit het interactie-effect van de variabelen immigranten en economisch klimaat. De hypothese ‘naarmate steden een zwakker economisch klimaat hebben, zal de invloed van het aandeel immigranten op de PVV-stem toenemen’ blijkt niet te kloppen - de coëfficiënt is negatief in plaats van positief. Dit is echter niet van belang omdat de interactie niet significant blijkt. Ook hypothese 3 wordt verworpen. De mate waarin een stad economisch sterk of zwak is, bepaalt dus niet de verschillen in stemmen op de PVV in steden wanneer dit is getest door middel van het aandeel immigranten dat in de steden woont.

Het belang van het culturele klimaat van steden is onderzocht in model 3. Dit klimaat blijkt een grote invloed op de PVV-stem te hebben. De coëfficiënt van cultureel klimaat is groot (-.736) en significant. Overeenkomend de verwachting blijkt dat in steden met een toleranter cultureel klimaat, minder op de PVV is gestemd. In een tolerantere stad heeft men klaarblijkelijk minder reden om op een anti-immigratiepartij te stemmen. Hypothese 4 wordt bevestigd.

Het interactie-effect van het aandeel niet-westerse minderheden met cultureel klimaat is niet volgens de verwachting. De interactie is namelijk positief. Men zou verwachten dat naarmate steden een toleranter cultureel klimaat hebben, de invloed van het aandeel immigranten op de PVV-stem zal afnemen; in steden met een toleranter cultureel klimaat zou men minder afwijzend moeten staan naar immigranten dan in minder tolerante steden. De invloed van het aandeel immigranten op de PVV-stem blijkt in tolerantere steden echter toe te nemen. Hypothese 5 wordt daarom verworpen. De coëfficiënt is echter wel significant, wat betekent dat het culturele effect wel bijdraagt aan de verschillen in stemgedrag. Het effect is alleen anders dan gedacht. Mogelijk ligt de verklaring hiervoor in de sterkere polarisering van de bevolking in moderne steden, en daardoor ook in stemgedrag (meer extreem links en extreem rechts). In de conclusie (hoofdstuk 6) zal ik hier verder op in gaan.

In dit model is ook te zien dat het effect van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem is gestegen ten opzichten van model 1. Gecontroleerd voor het culturele klimaat in steden blijkt dit effect dus nog groter. 

Het effect van opleidingsniveau in dit model is sterk gedaald en ook niet meer significant. Dit komt waarschijnlijk doordat het culturele klimaat in steden sterk samenhangt met de hoogte van het opleidingsniveau van haar inwoners. 

Tabel 1: De anti-immigratiestem in Nederlandse steden. Aandeel niet-westerse minderheden. Lineaire regressie analyses






Model 1

Model 2

Model 3






Coef.
Sig.
Coef.
Sig.
Coef.
Sig.


Onafhankelijke variabelen


Constant




.000
(1.00)
.000
(1.00)
.000
(1.00)

Niet-westerse minderheden


.240*
(.090)
.346^
(.113)
.317**
(.032)

Economisch klimaat



           
             -.042
(.772)



Cultureel klimaat





             

-.736***(.004)

Minderheden x economisch klimaat

             
             -.120
(.533)



Minderheden x cultureel klimaat




 

.329^
(.101)

Controlevariabele

Opleiding (HBO, WO)

             
             -.482*** (.001)    -.496***(.001)    -.126
(.465)

*=p<0.10, **=p<0.05, ***=p<0.01, ^=p<0.10 eenzijdig
In tabel 2 worden de resultaten gepresenteerd die moeten uitwijzen in hoeverre de tweede manier om de economische en culturele verklaring te onderzoeken, voldoet aan de verwachting.

Uit model 1 blijkt inderdaad dat, zoals verwacht, de conflicthypothese wordt bevestigd: naarmate niet-westerse minderheden in steden meer gesegregeerd zijn, blijkt er minder op de PVV te worden gestemd. Hypothese 6 wordt hiermee bevestigd. Dit betekent automatisch dat de contacthypothese – door contact zullen vooroordelen afnemen – in deze situatie niet opgaat. Contact blijkt vooroordelen en een afwijzende houding naar minderheden dus eerder te bevestigen dan te verminderen.

In model 2 is wederom het belang van het economische klimaat van steden onderzocht. Het verwerpen van hypothese 2 door de gevonden waarden in tabel 1 heeft al duidelijk gemaakt dat het economisch klimaat in steden geen invloed heeft op de anti-immigratiestem. Uit deze tabel blijkt dat logischerwijs ook weer. Ook het interactie-effect van segregatie niet-westerse minderheden met economisch klimaat in model 2 van tabel 2 laat dit zien. De verwachting is dat naarmate steden een zwak economisch klimaat hebben, de negatieve invloed van segregatie van niet-westerse minderheden op de PVV-stem zal toenemen. Deze hypothese blijkt niet te kloppen; de coëfficiënt is wederom niet significant. Hypothese 7 wordt daarom verworpen. Ook wanneer dit is getest door de mate waarin niet-westerse minderheden in een stad gesegregeerd zijn, blijkt het economisch klimaat van steden wederom de verschillen in de anti-immigratiestem niet te verklaren.

In model 3 is opnieuw te zien dat een tolerant cultureel klimaat in steden de anti-immigratiestem verklaart. Cultureel klimaat blijkt conform hypothese 4 een negatieve invloed te hebben op de PVV-stem en is significant. Ook de coëfficiënt van het interactie-effect van segregatie met cultureel klimaat is redelijk hoog (.404) en significant. Daarnaast valt het individuele effect van de conflicthypothese weg; de coëfficiënt gaat richting de nul (-.050) en wordt niet significant. 
Figuur 2 op de volgende pagina toont het interactie-effect. In deze figuur is te zien dat het belang van de conflicthypothese niet alleen afneemt (van ongeveer -0,97 richting de nul), maar op een bepaald moment omslaat in de contacthypothese (tot ongeveer 0,71). Hoewel dit niet volgens de verwachting was – ik verwachtte dat de conflicthypothese zou blijven gelden – wordt hypothese 8 toch bevestigd: naarmate steden cultureel toleranter worden, neemt de negatieve invloed van segregatie op de PVV-stem af. Ik verwachtte alleen niet dat het belang van de conflicthypothese zou ver zou afnemen dat de contacthypothese zou gaan gelden. 

De oorzaak voor deze onverwachte uitkomst heeft er waarschijnlijk mee te maken dat men in cultureel tolerante steden steeds positiever wordt betreft de multiculturele samenleving, en dat men in cultureel intolerante steden hier steeds negatiever tegenover gaat staan. In de conclusie ga ik ook hier verder op in. 

Tabel 2: De anti-immigratiestem in Nederlandse steden. Segregatie van niet-westerse minderheden. Lineaire regressie analyse






Model 1

Model 2

Model 3








Coef.
Sig.
Coef.
Sig.
Coef.
Sig.


Onafhankelijke variabelen

Constant




.000
(1.00)
 .000
(1.00)
 .000
(1.00)


Segregatie n-w minderheden 
            
             -.286**
(.029)    -.361**
(.013)    -.050
(.724)

Economisch klimaat





.158
(.243)



Cultureel klimaat





              

-.440**
(.019)

Segregatie x economisch klimaat

          

              -.094
(.490)



Segregatie x cultureel klimaat





 
 .404***
(.009)

Controle variabele

Opleiding (HBO, WO)

             
             -.385***(.004)     -.401***(.003)     -.156
(.334)


*=<0.10, **=<0.05, ***=<0.01
Figuur 2: Het interactie-effect van segregatie op de PVV met culturele tolerantie. 
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6 Cultuur blijkt bepalend

Lange tijd was het onduidelijk of het succes van populistisch rechtse partijen een puur economische reden had, of dat het met immigratie te maken had. Recent is echter een einde aan deze twijfels gekomen. Kiezers bleken zich veel meer aangetrokken te voelen tot het immigratiebeleid van populistische partijen dan tot hun economische programma. Bezorgdheid vanwege de instroom en aanwezigheid van niet-westerse minderheden is in Europa de belangrijkste reden om op een populistisch rechtse partij te stemmen. Om deze reden worden ze dan ook anti-immigratiepartijen genoemd.

Dat het immigratieaspect ten grondslag ligt aan de steun voor anti-immigratiepartijen
verklaart echter niet waarom er verschillen in dit stemgedrag zijn tussen steden binnen een land. Voor deze verschillen zijn twee verklaringen aan te dragen: een economische en een culturele. De economische verklaring komt voort uit de economisch competitie theorie, en stelt dat laag opgeleide autochtonen bezorgd zijn dat zij minder kans hebben op werk omdat laag opgeleide niet-westerse minderheden op zoek zijn naar dezelfde soort banen. De culturele verklaring stelt dat autochtonen bang zijn dat hun culturele en nationale identiteit, waarden en normen zullen vervagen door de komst van immigranten met een andere geloofsovertuiging en andere waarden en normen. Als gevolg van deze angsten kan men een stem uitbrengen op een anti-immigratiepartij. Voor de vijftig grootste steden in Nederland heb ik daarom geprobeerd de volgende probleemstelling te beantwoorden: “in hoeverre kunnen stedelijke verschillen in steun voor een anti-immigratiepartij worden verklaard door de economische of de culturele kant van het immigratieaspect?”

Het belang van de economische en culturele verklaring van immigratie heb ik op twee manieren onderzocht. Ten eerste heb ik getoetst welke invloed het aandeel niet-westerse minderheden dat in de steden woont, heeft op steun voor de PVV-stem. Ten tweede heb ik hiervoor de segregatie van niet-westerse minderheden getoetst.
In steden waar het aandeel niet-westerse minderheden erg groot is, is ook het meest op de PVV gestemd. Autochtone Nederlanders vinden de aanwezigheid van veel immigranten blijkbaar bedreigend overkomen. Zoals uit paragraaf 3.1 bleek zijn veel onderzoekers het hier mee eens, maar Sari (2007) is één van de weinige onderzoekers die tot de conclusie kwam dat de context (% immigranten) geen invloed heeft op vooroordelen. Zelf merkt hij op dat dit mogelijk komt doordat in zijn onderzoek mensen uit verschillende Europese landen zijn geïnterviewd en dat tussen deze landen weinig verschil bestaat in het percentage immigranten dat daar woont. Tussen steden in een land zal dit verschil logischerwijs groter zijn, en daardoor ook de verschillen in vooroordelen naar immigranten. Steden – niet landen - zijn de plekken waar mensen elkaar ontmoeten, en waar meningen over anderen vorm krijgen.
Daarnaast blijkt dat in steden waar niet-westerse minderheden sterk gesegregeerd zijn, er minder op de PVV is gestemd dan in steden waar zij meer gespreid wonen. Deze bevinding is conform de conflicthypothese; contact leidt namelijk tot conflict. Deze theorie veronderstelt dat in sterk gesegregeerde steden minder ontmoetingskansen tussen autochtone Nederlanders en immigranten zijn, waardoor afwijzende houdingen en irritaties jegens immigranten niet aangewakkerd noch bevestigd zullen worden.
Uit beide onderzoeksmanieren blijkt de economische kant van immigratie helemaal geen
invloed op de anti-immigratiestem te hebben; een hoog werkloosheids- en armoedepercentage hebben geen effect op de PVV-stem, wat men wel zou verwachten vanuit de etnische competitietheorie. De verwachting was dat in steden met een zwakker economisch klimaat meer op de PVV gestemd zou worden en dat men in een economisch zwakkere stad meer reden zou hebben om vanwege het aandeel immigranten PVV te stemmen. Er bleek echter geen significant effect te zijn. 
Daarnaast was de verwachting dat in steden met een zwakker economisch klimaat, het belang van de conflicthypothese - de negatieve invloed van segregatie op de PVV-stem -  toe zou nemen. In economisch zwakkere steden zal contact met immigranten eerder tot conflict leiden dan in steden die economisch sterker zijn. Ook voor deze verwachting bleek geen significant effect te zijn. Hiermee kom ik tot de conclusie dat voornamelijk laagopgeleide autochtone inwoners het blijkbaar niet zo bedreigend vinden dat zij mogelijk competitie moeten leveren voor een baan met laagopgeleide immigranten. Dit is voor hen geen reden om op een anti-immigratiepartij te stemmen.

Soortgelijke bevindingen komen overeen met veel andere onderzoeken naar anti-
immigratie houdingen; economische condities blijken deze niet (Dixon 2006, p. 2196) of gedeeltelijk (o.a. Burns & Gimpel 2000, p. 224; Dustmann & Preston 2000; Hainmueller & Hiscox 2001; Sniderman 2004, p. 35) te verklaren. Burns & Gimpel (2000) concludeerde uit hun onderzoek: “Even when economic conditions improve, one cannot count on natives to give immigrants a warm welcome” (p. 224). Deze overeenkomst tussen de onderzoeken die hier boven zijn genoemd is interessant omdat deze survey’s afkomstig zijn uit verschillende landen, waarbij de immigrantengroepen ook van elkaar verschillen: de Verenigde Staten met houdingen naar blanken, zwarten en Spaanstaligen; Groot-Brittannië met Aziaten, West-Indiërs, Europeanen, Australiërs en Nieuw-Zeelanders; landen uit de EU, en Nederland. Opvallend is dat er ook onderzoeken zijn waaruit bleek dat culturele aspecten vooral de afwijzende houding naar immigranten van laagopgeleiden bepalen, en dat de angst voor economische competitie vooral te vinden is onder de hoger opgeleiden (Dustmann & Preston 2000). Deze bevindingen blijken ook overeen te komen met onderzoek naar de vraag of immigranten écht de banen van autochtonen inpikken (zie Golder 2003, p. 438 voor een overzicht van dergelijke onderzoeken). Voor laagopgeleiden bleek dit niet op te gaan, terwijl hier wel een kleine kans voor was bij hoger opgeleiden (Malchow-Møller et al. 2009). Dat Dustmann en Preston (2000) deze uitkomst vond, heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat hun onderzoek zich in Groot Brittannië afspeelt. Het bleek dat men daar vooral afwijzend staat tegenover immigranten uit Azië en West-India, en dat immigranten uit Europa, Australië en Nieuw-Zeeland vrij weinig tegenstand ervaren. In vergelijking met niet-westerse minderheden in Nederland zijn Aziaten en West-Indiërs sinds langere tijd immigranten in Groot-Brittannië. Mogelijk als gevolg daarvan zijn ze vaker hoger opgeleid, waardoor het mogelijk is dat hoger opgeleide Engelsen bezorgd zijn voor baanconcurrentie. Ook in Nederland zijn niet-westerse minderheden steeds vaker hoger opgeleid. Het is daarom interessant om over enkele jaren te onderzoeken of de economische verklaring nog steeds geen invloed heeft op steun voor anti-immigratiepartijen.
Uit bovenstaande onderzoeken (behalve die van Malchow-Møller et al.) komt de angst voor culturele dreiging van immigranten naar voren als belangrijkste reden om hen af te wijzen, wat uiteindelijk kan worden geuit in een anti-immigratiestem. Bij mijn onderzoek is dezelfde uitkomst gevonden. Sterker nog, uit mijn onderzoek blijkt dat alléén de culturele kant van het immigratieaspect de verschillen tussen steden in steun voor de anti-immigratiestem kan verklaren. De economische dreiging blijkt hier helemaal geen invloed op te hebben. Dit betekent dat de mate van culturele tolerantie van steden invloed heeft op in hoeverre er op een anti-immigratiepartij is gestemd.

Uit mijn studie is gebleken dat er in cultureel tolerante steden minder op de PVV is gestemd dan in minder cultureel tolerante steden. In deze steden blijkt het idee dat niet-westerse minderheden door hun aanwezigheid de culturele en nationale identiteit, waarden en normen van Nederlanders bedreigen, minder van belang te zijn. Dit komt waarschijnlijk doordat in tolerante steden een klimaat van openheid heerst en de diversiteit aan mensen groot is (Florida 2003). 
Hoewel het culturele klimaat in steden duidelijk de stemmen voor de PVV verklaart, blijkt in steden met een toleranter cultureel klimaat de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden op de PVV-stem niet af te nemen
. Dit was wel de verwachting; in steden die meer open staan voor andere invloeden en ideeën zou men meer gewend moeten zijn geraakt aan diversiteit. Afwijkingen van de eigen waarden, normen en gedragingen zouden minder een probleem moeten zijn. In deze steden zou men dus minder reden hebben om op de PVV te stemmen vanwege de aanwezigheid van een grote groep niet-westerse minderheden. Dat deze verwachting in deze situatie toch niet blijkt op te gaan kan te maken hebben met het feit dat cultureel moderne steden een meer gepolariseerde bevolking hebben. Omdat de steden in Nederland allemaal cultureel modern zijn vergeleken met steden in minder postmaterialistische landen, zal vanuit dit idee de spreiding van stemgedrag in de vijftig grootste Nederlandse steden redelijk groot zijn (Houtman 2003, p. 86 - 87); in deze steden zullen relatief veel mensen wonen die uiterst links of uiterst rechts zullen stemmen, vergeleken met steden in meer traditionele landen waar het stemgedrag wat minder uitersten zal kennen. Het volgende citaat van Houtman verwoordt dit idee: “[T]he authoritarianism/libertarianism of people with high and low educational levels is likely to differ much more in a culturally modern context than in a more traditional one” (p. 87) 
. Om deze reden zullen mensen die in libertaire steden wonen maar dat zelf helemaal niet zijn (uiterst rechts), nog meer PVV gaan stemmen dan ze zouden doen in minder libertaire steden. Mensen die daarentegen in meer autoritaire (minder libertaire) steden wonen maar zelf juist erg libertair zijn (uiterst links), zullen dan nog meer tegengesteld aan de PVV gaan stemmen dan ze zouden doen als ze in meer libertaire steden zouden wonen. Het gevolg hiervan is dat het aandeel immigranten in cultureel tolerante steden voor mensen die autoritair zijn juist meer een reden is om op een anti-immigratiepartij te stemmen. Kortom, het stemgedrag in deze steden is dan meer gepolariseerd. 

In tegenstelling tot de invloed van het aandeel niet-westerse minderheden in steden met een toleranter cultureel klimaat, neemt de negatieve invloed van segregatie op de PVV-stem in deze steden wél af. In tolerantere steden lijkt contact tussen immigranten en autochtone inwoners tot minder conflict te leiden dan in minder tolerante steden; het belang van de conflicthypothese neemt daar dus af.  De negatieve invloed neemt zelfs zo ver af dat de conflicthypothese uiteindelijk aan belang verliest en omslaat naar de contacthypothese
. Dit is verrassend omdat de verwachting was dat de conflicthypothese gewoon zou blijven gelden. De betekenis hiervan is dat in de meest culturele tolerante steden de contacthypothese geldt: segregatie leidt in deze steden tot meer stemmen voor de PVV. In de minst cultureel tolerante steden leidt segregatie dan juist tot minder stemmen voor de PVV. Daar geldt de conflicthypothese.

De verklaring voor de omslag naar de contacthypothese heeft er waarschijnlijk mee te maken dat naarmate steden cultureel toleranter worden, mensen minder problemen met elkaar hebben als ze met elkaar in contact komen en elkaar steeds aardiger gaan vinden. Autochtonen hebben in tolerantere steden minder moeite met niet-westerse minderheden en zien eerder de voordelen van een multiculturele stad. Naarmate steden minder tolerant worden kunnen mensen afwijkingen van de norm steeds minder accepteren en zien zij een multiculturele stad helemaal niet zitten. De mate van culturele tolerantie van een stad lijkt dus te bepalen hoe mensen op elkaar zullen reageren. 

Als laatste wil ik opmerken dat veel van de onderzoeken die in deze scriptie genoemd worden op individueel niveau zijn uitgevoerd; er is gebruik gemaakt van interviews of enquêtes, waarbij mensen dus om hun mening is gevraagd (o.a. Pettigrew 1998; Burns & Gimpel 2000, p. 209; Oliver & Wong 2003; Wagner et al. 2006). Dit in tegenstelling tot mijn onderzoek, waarbij alleen gebruik is gemaakt van demografische gegevens van steden, simpelweg tot stand gekomen door tellingen. Dit verschil in ‘unit of analysis’ is naar mijn idee de reden dat in mijn onderzoek de conflicthypothese duidelijk naar voren komt, maar dat in alle studies die op het individuele niveau zijn uitgevoerd de contacthypothese bevestigd wordt (dit geldt alleen in het geval dat contact werkelijk een functie mocht hebben; zo niet, dan geldt logischerwijs geen van beide hypothesen). 

Bij onderzoeken op het individuele niveau is gebleken dat contact tussen immigranten en autochtonen alleen positief uitpakt wanneer er sprake is van hecht sociaal contact. Men moet elkaar dus echt kennen, willen vooroordelen afnemen en onderling begrip toenemen; elkaar alleen groeten op straat heeft geen gegarandeerd positief effect (Burns & Gimpel 2000, p. 209; Dixon 2006; McLaren 2003; Pettigrew 1998). In mijn onderzoek meet ik alleen de mogelijkheden die er zijn om contact in bepaalde situaties te maken, niet of de contactvorm hecht is of niet. Dit is één van de redenen die het verschil in uitkomst verklaren.


Daarnaast werpt mijn onderzoek nieuw licht op de werking van interetnische relaties in steden. In het kader van het Grote Steden Beleid is gebruik gemaakt van herstructureringsprojecten die tot doel hebben de sociaal-culturele integratie – en daarmee de sociaaleconomische integratie – van niet-westerse minderheden te verbeteren (RMO, 2005a; 2005b). Men hoopt dat door de menging van goedkopere en duurdere woningen in een buurt, immigranten en lager opgeleide autochtonen in contact komen met de hoger opgeleide inwoners. Het idee is dat door de nieuwe inwoners, de Nederlandse normen en waarden zich verspreiden, en mogelijk de kenmerken van de achterstandsbuurten vermindert. Dit herstructureringsbeleid is gebaseerd op de contacthypothese: wanneer er contact tussen immigranten en autochtonen ontstaat, zal de achterstand van immigranten verminderen (en ook de vooroordelen van autochtonen). Helaas voor het beleid blijkt het nog niet zo vaak tot contact te zijn komen (RMO 2005a, p. 110; 2005b). 


Bij het herstructureringsbeleid gaat men er van uit dat de werking van de contacthypothese voor elke stad of buurt gelijk is. Mijn onderzoek laat echter zien dat de contacthypothese niet in alle stedelijke situaties geldt: alleen in de meest cultureel tolerante steden zou contact zo positief kunnen uitpakken dat vooroordelen duidelijk verminderen. Wanneer het herstructureringsbeleid in de minst cultureel tolerante steden wordt uitgevoerd, kan dit volgens mijn onderzoek juist leiden tot minder begrip naar niet-westerse minderheden. Ook al wonen niet-westerse minderheden en autochtonen in deze steden door dit beleid dichter bij elkaar, zij staan er niet voor open om daarom hecht contact op te bouwen.
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Appendix 1
Mijn onderzoek richt zich op de vijftig grootste Nederlandse steden. Tussen deze steden zijn de verschillen in steun voor de anti-immigratiestem ook goed te zien. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2002 haalde de LPF in Rotterdam de meeste stemmen binnen (29,6%) van de vier grootste steden. Den Haag was de tweede grootste stad met 22,78 procent. Amsterdam en Utrecht bleven wat achter, maar haalden toch respectievelijk 16,5 en 13,8 procent van de stemmen. De algemene gedachtegang is dat in en rond de grote steden, relatief het meest op extreem rechts wordt gestemd vanwege de grotere aantallen immigranten die er wonen. Zo op het eerste gezicht lijkt deze stelling alleen op te gaan voor Rotterdam en Den Haag en de steden daar omheen; bij Amsterdam is dit niet het geval. De steden in de Randstand hebben over het algemeen wel meer LPF-stemmers dan de steden daarbuiten, maar binnen de Randstad zijn de verschillen ook erg groot (zie figuur 1 op de volgende pagina). De provincies met het hoogste percentage LPF-stemmers zijn Zuid-Holland (22,26), Flevoland (19,26), Limburg (18,99) en Noord-Holland en Noord-Brabant (beide 17,62). De andere provincies zitten hier ver onder, aflopend in percentages van het midden naar het oosten van Nederland (Utrecht, 15,6; Gelderland 13,9; Drenthe en Friesland 12,31; Groningen 12,20; Overijssel 11,15). 


Een dergelijke landelijke verdeling is ook te zien voor de populistische Partij voor de Vrijheid (PVV) van Geert Wilders, die in 2006 zoveel stemmen wist te werven dat het een belangrijke oppositiepartij is geworden (zie figuur 2 op de volgende pagina). Ook nu hebben Rotterdam en Den Haag (8,5% en 7,8%) duidelijk meer anti-immigratie stemmers dan Utrecht en Amsterdam (4,6% en 4,4%). Ook op provinciaal niveau zijn duidelijke overeenkomsten te zien met de LPF. Limburg (11,53%) scoort in dit geval het hoogst (wat logisch is gezien het feit dat Wilders uit Limburg komt en Fortuyn uit Rotterdam, waardoor Zuid-Holland in 2002 het hoogst scoorde) gevolgd door Zuid-Holland (7,2%), Flevoland (6,75%) en Noord-Brabant (6,6%). Opvallend is dat Noord-Holland op de zesde plek belandt, na Zeeland (5,57%) met 5,54 procent van de stemmen. Het gemiddelde percentage stemmen voor de PVV in Nederland is 5,89, dus alleen de eerste vier genoemde provincies stemden meer dan gemiddeld op Geert Wilders. 

(www.nlverkiezingen.com; www.verkiezingsuitslagen.nl; http://www.nrc.nl/redactie/Doc/tk06/alfabet.shtml) 
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Figuur 1: Tweede Kamer verkiezingen LPF 2002
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Figuur 2: Tweede kamer verkiezingen PVV 2006


Appendix 2

In deze appendix is een overzicht gegeven van de operationalisering van de onafhankelijke variabelen die ik heb gebruikt in SPSS en de wijze waarop ze zijn vastgesteld volgens de Atlas voor Gemeenten 2004. 

· Allochtonen: het aandeel niet-westerse allochtonen als percentage van de totale bevolking per 1 januari 2003 (CBS, Statline). Tot deze categorie behoren niet-westerse allochtonen uit Turkije, Afrika, Latijns-Amerika en Azië met uitzondering van Japan en Indonesië. Er wordt onderscheid gemaakt tussen personen die zelf in het buitenland zijn geboren (eerste generatie) en personen die in Nederland zijn geboren (tweede generatie) maar van wie tenminste één van de ouders in het buitenland is geboren. Zijn beide ouders in Nederland geboren, dan is die persoon autochtoon, ongeacht waar hij of zij geboren is.

· Armoede: het percentage huishoudens met een inkomen lager dan 105% van het sociaal minimum.

· Bohemiens: deze groep bestaat uit schrijvers, ontwerpers en vormgevers, interieurarchitecten, componisten en musici, regisseurs, schilders en beeldhouwers, fotografen, dansers, artiesten en acteurs. Deze groep kon door haar geringe omvang niet op gemeenteniveau worden vastgesteld, waardoor er voor het bepalen van het aantal bohemiens per gemeente gebruik is gemaakt van de gegevens van de Federatie van Kunstenaarsverenigingen. Het aantal leden van de kunstenaarsbonden is als indicatie genomen voor het aantal bohemiens. Dit cijfer is herschaald op basis van het landelijke cijfer dat bij het CBS wel aanwezig is. Dit cijfer geeft het aandeel bohemiens weer als aandeel van de totale bevolking. De Federatie bevat niet alle beroepen die volgens de Atlas onder bohemiens vallen, waardoor het cijfer voor sommige steden lager kan zijn dan verwacht; regisseurs en acteurs ontbreken vaak waardoor dit voor een stad als Hilversum het geval kan zijn. Wanneer er meer steden zijn met een relatief groot aandeel mensen in deze beroepsgroepen, zou dit voor mijn onderzoek kunnen betekenen dat de culturele verklaring iets sterker zou zijn dan ik gevonden heb; het cultureel tolerante klimaat in de steden blijkt dan namelijk hoger te zijn dan aangenomen word op basis van de registraties bij de Federatie.
· Opleidingsniveau: het aantal personen met een hoge opleiding (HBO en WO) als percentage van de beroepsbevolking (CBS, Statline). 

· Segregatie allochtonen: deze variabele heeft een index tussen 0 en 1. Hoe hoger de waarde, hoe meer de samenstelling van die buurt afwijkt van het gemiddelde in de gemeente. 0 betekent dat het percentage allochtonen in elke buurt gelijk is aan het percentage allochtonen in de gemeente, de waarde 1 betekent dat alle allochtonen zich in enkele buurten concentreren. 

· Werkloosheid: het aantal werklozen onder de beroepsbevolking als percentage van de totale beroepsbevolking op basis van de CBS-enquete beroepsbevolking (EBB). Men moet serieus op zoek zijn naar werk, maar hoeft niet noodzakelijk ingeschreven te staan bij het CWI.

Appendix 3

Factor analyse voor de variabele economisch klimaat, samengesteld door het percentage werklozen in steden en het percentage huishoudens in steden dat in armoede leeft.

Uit de scatterplot blijkt ook duidelijk dat werkloosheid en armoede gelijk opgaan.

Tabel 1: Factor analyse. Verklaarde variantie

                       
Total 
% of Variance
Cumulative %


Component 1

1.757
87.85

  87.85
Component 2

  .243
12.15

100.00




Extraction Method: Principal Component Analysis



Tabel 2: Factor analyse. Component matrix

                         Component 1

% Werkloosheid
.937

% Armoede

.937


Extraction Method: Principal Component Analysis
Figuur 1: Scatterplot
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� De begrippen niet-westerse minderheden, niet-westerse immigranten, minderheden en immigranten worden door elkaar gebruikt. Met deze begrippen worden niet-westerse minderheden in West-Europa bedoeld. In Nederland vallen hieronder voornamelijk Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen. Zie Appendix 2 voor een specifiekere omschrijving. In de Atlas voor gemeenten 2004 die ik gebruikt heb, wordt in plaats van deze begrippen het begrip ‘allochtonen’ gebruikt.





� Naast immigratie en puur economische redenen (zoals een slechte economie of economische situatie) is er ook nog een derde mogelijke verklaring. Dit is het idee dat populistisch rechtse partijen protest partijen zijn; men stemt op zo’n partij omdat zij duidelijk afwijkt van de standpunten van de overige partijen. Als men uit protest stemt doet men dat vooral omdat men het niet eens is met het beleid van de regering(-spartijen), en niet omdat men volledig achter de standpunten van de gekozen partij staat. Uit studies wordt echter niet duidelijk of populistisch rechtse partijen een protestfactor met zich mee dragen of niet (Betz 1993; Van der Brug & Fennema 2003; Van der Brug et al. 2005; Ivarsflaten 2008; Knigge 1998; McGann & Kitschelt 2005; Van der Zwan 2004). Om deze reden neem ik deze mogelijke verklaring dan ook niet mee in mijn onderzoek. 





� Bij de uiteenzetting van de culturele verklaring moet ik wel opmerken dat deze tautologisch lijkt, maar naam mijn mening ontkom je hier niet aan. Een stad zelf is niet tolerant, maar haar inwoners zijn tolerant. Het is daarom een logische redenering dat de inwoners van steden met een tolerant cultureel klimaat, meer open staan en dus toleranter zijn naar niet-westerse minderheden. 


� Voor een specifieke operationalisering van de variabelen die in SPSS zijn gebruikt, verwijs ik naar Appendix 2.


� Zie tabel 1, model 3


� Met ‘authoritarianism/libertarianism’ wordt de mate bedoeld waarin mensen geloven dat afwijkingen van de traditionele waarden en normen acceptabel zijn. Mensen zijn autoritair wanneer zij deze afwijkingen niet acceptabel vinden en libertair wanneer zij geloven dat individuen vrij moeten zijn om het leven te leven zoals zij willen. Op de politieke links-rechts schaal, staat het autoritarisme aan de rechterkant (Houtman 2003, p. 11). De PVV is dus een autoritaire politieke partij. 


� Zie tabel 2, model 3 en figuur 2 
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