
 

 

 

 

 

 

‘Binding voor een kansrijke toekomst’ 

Een Participatory Action Research naar het versterken en verduurzamen van sociale en 

structurele binding met kansarme gezinnen in Bospolder-Tussendijken. 
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Abstract 

 

Het realiseren van sociaal bereik van jeugdinterventies, of de bekendheid en vertrouwdheid van 

kansarme gezinnen met gezinsondersteuning en voorzieningen, blijkt in de praktijk een 

uitdaging. Gebrek aan maatwerk, inlevingsvermogen en vertrouwen zijn hier vaak debet aan. 

Team Toekomst (TT), één van de teams in het Veerkrachtig BoTu 2028 programma, tracht via 

cocreatie en inzet van linkwerkers een doeltreffende jeugdinterventie te realiseren. Zij streven 

om het sociaal bereik van hun interventie te optimaliseren door in te zetten op binding tussen 

hun linkwerkers en deelnemende gezinnen. In dit Participatory Action Research wordt, middels 

een samenwerking met participanten, onderzocht hoe binding optreedt en versterkt kan worden. 

Er wordt onderscheid gemaakt tussen sociale en structurele binding, welke potentieel via een 

feedbackloop op elkaar in werken. De bevindingen tonen aan dat sociale binding, oftewel een 

vertrouwensband tussen linkwerker en deelnemers, door de persoonlijke werkwijze van de 

linkwerker snel ontstaat. De sociale binding lijkt cocreatie, oftewel een samenwerking tussen 

linkwerker en deelnemer in de interventie, te bevorderen waardoor structurele binding optreedt. 

Echter, structurele binding treedt niet altijd op: er spelen meer factoren mee in de ontwikkeling 

van structurele binding dan de feedbackloop omvat. Vraagstukken rond de opbouw van 

onafhankelijkheid en participatie in de interventie moeten daarom blijvend in acht genomen 

worden met oog op het verduurzamen van binding.  
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Inleiding 

 

Uit onderzoek blijkt dat jeugdinterventies maar al te vaak niet aansluiten op de behoeften en 

leefwereld van kansarme1 kinderen en hun gezinnen (Boerman et al., 2021; Tausendfreund, 

2015). Het sociaal bereik van jeugdinterventies, refererend naar de bekendheid en 

vertrouwdheid van kansarme gezinnen met hulp en gezinsondersteunende voorzieningen, is van 

cruciaal belang om de effectiviteit van zulke interventies te garanderen (Boerman et al., 2021; 

Dibi, 2020; Daamen, 2015; Bogaart & Van Dijk, 2009). Wanneer sociaal bereik niet 

bewerkstelligd wordt, dreigen hulpbehoevende kansarme gezinnen immers af te haken en/of 

wantrouwend te raken jegens hulpverlening. Eerder onderzoek wijst uit dat onvoldoende 

maatwerk, een onpersoonlijke aanpak, een gebrek aan inlevingsvermogen, onbekendheid met 

de wijk en onvolledige (culturele) kennis van gezinscasuïstiek de boosdoeners zijn wanneer het 

aankomt op sociaal bereik (Van den Berg, 2010; Dibi, 2020; De Wilde, Van der Sande, 

Benning, Beijleveld & Kocken, 2013). 

Team Toekomst (TT), één van de geselecteerde teams uit het Veerkrachtig BoTu 2028 

programma2, tracht via cocreatie en de inzet van linkwerkers een alternatief model voor 

jeugdinterventies neer te zetten in Bospolder-Tussendijken (BoTu). Meer bepaald streven zij 

ernaar om een sterk sociaal bereik van hun interventie te realiseren en tevens te optimaliseren 

door een sterke binding te ontwikkelen met de deelnemende kinderen en gezinnen uit BoTu. 

Het team werkt met linkwerkers: moeders uit de wijk met veel connecties die niet de titel 

jongerenwerker3 dragen maar door hun achtergrond en werkervaring wel geschikt zijn voor de 

functie (Van Rijn & Van der Putten, 2020). Het team tracht hier te werken via een cocreatie 

opzet om vorm te geven aan de interventie, wat betekent dat de interventie in samenspraak met 

hun deelnemers en organisaties uit de wijk tot stand komt (Edelenbos & Monnikhof, 2001, zoals 

beschreven in Collij, 2012; Gobotu.nl, z. d.; Van der Linden, 2020). Door de cocreatie tussen 

de verschillende partijen wil het team bewerkstelligen dat alle deelnemende kinderen in staat 

 
1 Kansarme gezinnen worden vaak gekenmerkt door een meervoudige achterstand: zij beheersen de taal slecht, 

hebben geen of een lage opleiding genoten, hebben weinig connecties in- en met de wijk en kennen financiële 

problemen (Boerman et al., 2021; De Wilde et al., 2013). 
2 Het team is één van de geselecteerde teams uit de open oproep van Social Impact by Design, onderdeel van de 

veerkrachtmonitor van het programma Veerkrachtig Bospolder-Tussendijken (BoTu) 2028. Het programma 

heeft als doel om de wijken BoTu, welke op het moment tot de meest kansarme wijken van Nederland behoren, 

middels interventies de eerste veerkrachtige wijken van Rotterdam te maken (Van der Linden, 2020). 
3 Een jongerenwerker is een persoon die laagdrempelige hulp biedt aan jongeren op de weg naar het volwassen 

leven. De hulp die zij aanbieden kan bestaan uit het opbouwen van een band met jongeren, het enthousiasmeren 

van jongeren om activiteiten te ondernemen en het helpen met de opvoeding (NJi, z. d.). 



zijn om gebruik te maken van aanwezige voorzieningen zodat ze ‘‘hun kansen kunnen 

benutten’’ om vervolgens ‘‘hun talenten te ontwikkelen’’ (M. E. Van Rijn, persoonlijke 

communicatie, 5 februari 2021; TeamToekomst.nl, z.d.). Een dergelijke werkwijze valt in de 

literatuur onder het pedagogische civil society model, waarin burgers middels eigen initiatief 

bijdragen aan het pedagogisch klimaat (Hilhorst & Zonneveld, 2013; Van Yperen, 2013).   

 

Binding 

Enerzijds draait binding om een aanwezige vertrouwensrelatie tussen kind, gezin en 

jongerenwerker, ook wel sociale binding genoemd (Van Assche & Hermans, 2000; Ensie, 

2017). De kinderen en het gezin aanvaarden bepaald gezag omdat ze een jongerenwerker 

hebben die begrip heeft voor hun situatie, te vertrouwen is en op wie ze terug kunnen vallen 

(Van Assche & Hermans, 2000). Anderzijds treedt structurele binding op wanneer de jeugdige 

en het gezin gebaat zijn bij de zogenoemde ‘diensten’ die voortkomen uit de relatie met de 

jongerenwerker en deze diensten niet zomaar bij een andere partij kunnen of willen verkrijgen. 

De ‘diensten’ die worden aangeboden aan de jeugdige en het gezin worden dan ook gevormd 

naar hun eigen input middels cocreatie tussen de gezinnen en de jongerenwerkers (Boerman et 

al., 2021; Dahlø Husby, Slettebø & Juul, 2018; Hoekstra, 1995; Van Leeuwen, 2007; Van 

Mens, 2002).  

 

Een gedeelde vraagstelling 

In dit onderzoek wordt getracht na te gaan welke rol de binding tussen linkwerker en deelnemers 

speelt voor het sociaal bereik van jeugdinterventies. In het kader van Participatory Action 

Research (PAR), is de focus op binding in dit onderzoek ontstaan in overeenstemming met TT 

vanuit een samenwerking tussen onderzoeker en participanten (McIntyre, 2014). Het doel van 

het onderzoek heeft zowel een praktijkgericht als wetenschappelijk aspect. 

Vanuit het praktijkperspectief is tijdens verkennende gesprekken met TT naar voren 

gekomen dat de binding tussen linkwerkers en gezinnen goed, maar kwetsbaar is. Al te vaak 

zijn de gezinnen dingen beloofd, met betrekking tot vooruitgang, die niet ingelost zijn (M. E. 

Van Rijn, persoonlijke communicatie, 5 februari 2021). Daarbij bemoeilijkt Corona het sociale 

bereik van het team omdat veel deelnemende gezinnen in overlevingsstand zijn geraakt. Tevens 

versnelt Corona de ontwikkeling van ongelijkheid tussen bewoners in BoTu. Daarom is het 

voor TT van belang om een sterke binding te hebben met de deelnemers om samen ‘‘structureel 

veerkracht versterkend’’ te zijn. Men heeft elkaar, al helemaal in deze onzekere tijden, nodig 

(Chaskin, 2008; M. E. Van Rijn, persoonlijke communicatie, 5 februari 2021). TT tracht hiertoe 



regelmatig feedback te ontvangen van deelnemers en wil daarvoor een feedback model 

ontwikkelen (H. De Jong, persoonlijke communicatie, 15 maart 2021; Van Rijn & Van der 

Putten, 2020). Dit onderzoek tracht, middels het organiseren van focusgroepen met linkwerkers 

en deelnemers, aan dit feedbackmodel bij te dragen. De deelnemers en linkwerkers nemen, door 

hun ervaringen rondom binding in de interventie te delen, ook actief deel aan het onderzoek.  

Vanuit wetenschappelijk oogpunt wordt gebruik gemaakt van inzichten uit de 

sociologische, pedagogische en economische literatuur om beter zicht te krijgen op de sociale 

en structurele aard van binding en haar relatie tot sociaal bereik in de context van 

jeugdinterventies.  

 

Het voorgaande leidt tot de volgende hoofdvraag en -deelvragen: 

 

Op welke manier tracht Team Toekomst het sociale bereik van haar jeugdinterventie in 

Bospolder-Tussendijken te garanderen?  

 

1. Hoe ervaren de linkwerkers en gezinnen de contacten en uitwisselingen die plaatsvinden 

binnen de interventie van Team Toekomst? 

2. Hoe komt sociale en structurele binding tussen de linkwerkers van Team Toekomst en de 

gezinnen (al dan niet) tot stand? 

3. Hoe kan de binding tussen de linkwerkers van Team Toekomst en gezinnen verder 

verduurzaamd en versterkt worden? 

 

Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie 

Tot op heden is er weinig diepgaand kwalitatief onderzoek gedaan naar de effectiviteit van 

jeugdinterventies (Tausendfreund, 2015).  Daarnaast is het bereik van jeugdinterventies 

dikwijls onvoldoende ontwikkeld om de doelgroep daadwerkelijk te bereiken en leiden 

interventies vaak tot slechts geringe vooruitgang binnen gezinnen (Van den Berg, 2010; 

Boerman et al., 2021; Tausendfreund, 2015). Tevens blijkt dat sociale binding (te) weinig 

optreedt in jongere-jongerenwerker relaties (Dahlø Husby et al., 2018).  Het is eveneens 

aangetoond dat sociale binding een positieve uitwerking heeft op de bereidheid van kinderen 

om betrokken te zijn bij besluitvormingen die hen betreffen, genaamd kind participatie (Dahlø 

Husby et al., 2018). Bovendien kan kind participatie structurele binding bevorderen, aangezien 

kinderen beter kunnen aangeven welke ondersteuning zij nodig hebben waardoor een ingang 

voor cocreatie ontstaat (Dahlø Husby et al., 2018; Hoekstra, 1995).  Het is daarom belangrijk 



dat er meer wetenschappelijk inzicht komt in het ontstaan van sociale en structurele binding- 

en wetenschappelijk bewijs voor de effectiviteit van binding in interventies. 

Daarnaast moet het maatschappelijk belang van het onderzoek in ogenschouw genomen 

worden. BoTu kent successen, maar deze successen zijn kwetsbaar. BoTu blijft op sociaal 

gebied sterk achter vergeleken met andere wijken in Rotterdam en interventies zijn nodig om 

tot een stijging te komen in de sociale index (Bospoldertussendijken.nl, z.d.). TT tracht om, 

middels hun interventiemethodiek waar binding een belangrijke rol in vervult, de kinderen in 

BoTu structureel vooruit te helpen en hun vaardigheden te ontwikkelen om zo kansongelijkheid 

te bestrijden (Van Rijn & Van der Putten, 2020). Het vooruithelpen van de kinderen in BoTu is 

belangrijk omdat de jeugd een aanzienlijk deel van de BoTu populatie vormt en bovendien de 

toekomst van de wijk is (Bospoldertussendijken.nl, z.d.). Een analyse van de totstandkoming- 

en uitvoering van de binding tussen de gezinnen en het team kan leiden tot adviezen om de 

binding te verbeteren waar nodig. Dit kan van waarde zijn voor het verdere verloop van de 

interventie van TT. 

 

 

 

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Theoretisch kader 

 

Het theoretisch kader is tweeledig opgezet. Allereerst zal de literatuur omtrent sociaal bereik 

en de toepassing hiervan in een gemeenschap middels het pedagogische civil society model 

uiteengezet worden. Vervolgens zal ingegaan worden op de rol die binding speelt in de 

pedagogische civil society, waarna de vormen van binding besproken worden.  

 

Sociaal bereik en de pedagogische civil society 

Interventies zijn systematische aanpakken voor het voorkomen van, of bieden van hulp en 

bijstand bij, problematiek en risico (Bogaart & Van Dijk, 2009; NJi, z.d.). De interventie van 

TT is toegespitst op kansarme kinderen. De gezinnen van de kinderen worden ook bijgestaan 

door TT, maar het voornaamste uitgangspunt van het team is om de jeugd vooruit te helpen. 

Vandaar dat in dit onderzoek de term jeugdinterventie gebruikt wordt (Van Rijn & Van der 

Putten, 2020).  

De doeltreffendheid van een jeugdinterventie wordt doorgaans gemeten aan de hand van 

het sociaal bereik dat deze interventie heeft (Boerman et al., 202; Dibi, 2020; Hilhorst & 

Zonneveld, 2013). Sociaal bereik houdt in dat de voorzieningen van een interventie bekend zijn 

bij- en aangenomen worden door de doelgroep (Boerman et al., 2021; Daamen, 2015; Bogaart 

& Van Dijk, 2009). In de praktijk blijkt dat het realiseren van sociaal bereik van 

jeugdinterventies een uitdaging is. De beoogde doelgroep, welke vaak bestaat uit kansarme 

gezinnen met meerdere achterstanden in onder andere taal en connecties in de wijk, is vaak 

moeilijk te bereiken waardoor de interventies niet de beoogde impact hebben (Van den Berg, 

2010; Boerman et al., 2021; Dibi, 2020; Tausendfreund, 2015; De Wilde et al., 2013).  

Uit de literatuur blijkt dat de ontvankelijkheid voor pedagogische ondersteuning, en 

daarmee het sociale bereik van een jeugdinterventie, vaak succesvol tot stand komt wanneer 

deze hulp ontwikkeld is vanuit een gemeenschapsinitiatief (Dibi, 2020; Hilhorst & Zonneveld, 

2013). Dit betekent een inclusieve aanpak waarin burgers, ondernemers en instanties 

samenwerken, oftewel een initiatief vanuit gemeenschaps-cocreatie (Edelenbos & Monnikhof, 

2001, zoals beschreven in Collij, 2012; Gobotu.nl, z.d.). Een dergelijk concept van 

gemeenschapsinitiatief wordt ook wel een pedagogische civil society genoemd. Een gezond 

pedagogisch klimaat kan gerealiseerd worden middels een bottom-up benadering. Burgers zijn 

bereid betrokken te raken bij pedagogische wijkvooruitgang maar willen in ruil hiervoor wel 

zeggenschap. De overheidsinstanties moeten zich een faciliterende rol eigen maken en burgers 



middelen aanreiken om te verenigen en elkaar te helpen (Hilhorst & Zonneveld, 2013; Van 

Yperen, 2013). 

In het pedagogische civil society model wordt gepleit voor één jongerenwerker per gezin 

(Hilhorst & Zonneveld, 2013). Vaak krijgen kansarme gezinnen te maken met verschillende 

instanties die langs elkaar heen werken, waardoor gezinnen zich keer op keer kwetsbaar op 

moeten stellen.  Veel van deze hulpverleners missen het (culturele) inlevingsvermogen en de 

deskundigheid om de problematiek binnen de gezinnen juist te detecteren en vervolgens goede 

ondersteuning te kunnen bieden. Hierdoor kan wantrouwen optreden jegens instanties en zijn 

gezinnen geneigd de hulp stop te zetten (Boerman et al., 2021; Van den Berg 2010; Dibi, 2020; 

De Wilde et al., 2013). Gezinnen zijn gebaat bij een jongerenwerker die zich kan inleven in de 

gezinscasuïstiek en vervolgens vanuit een intermediaire positie passende hulp aanbiedt. 

Hiermee wordt bedoeld dat deze persoon tussen de gezinnen en instanties instaat en een 

overzicht aanreikt van de regelingen en andere hulp en vervolgens kan uitleggen waarom de 

gezinnen hier voordeel uit kunnen halen (Van Assche & Hermans, 2000; Boerman et al., 2021; 

Dibi, 2020; Walz et al., 2011).  

 

Sociale binding  

In een pedagogische civil society werken jongerenwerkers uit de wijk buiten de officiële kaders 

van instanties om waardoor zij de vrijheid hebben om in kunnen spelen op de noden van kind 

en gezin. Ondersteuning van kinderen gaat in de praktijk vaak gepaard met betrokkenheid van 

de ouders, aangezien zij een belangrijke rol innemen in de ontwikkeling van hun kind. Kind 

ontwikkeling komt immers slecht van de grond wanneer ouders niet mee willen werken 

(Lumens, z.d.).  In een pedagogische civil society zijn de jongerenwerkers bekend met de 

(culturele) achtergrond en problematiek van de wijk. Hierdoor kunnen zij zich inleven in de 

gezinnen, wat een aanknopingspunt blijkt voor vertrouwen vanuit het gezin. Vanuit een 

dergelijke basis kan inzicht verkregen worden in de situatie van het gezin en kan passende 

ondersteuning geboden worden (Dibi, 2020). Een vertrouwensband wordt derhalve gezien als 

belangrijk voorwaarde voor het opbouwen van een sterke relatie (Dahlø Husby et al., 2018; 

Dibi (2020). In de literatuur aangaande jeugdinterventies valt het opbouwen van een 

vertrouwensband in een ouder-kind-jongerenwerker relatie onder sociale binding (Van Assche 

& Hermans, 2000; Ensie, 2017). 

 Sociale binding wordt gekenmerkt door een vertrouwensrelatie tussen de 

jongerenwerker, jongere en gezin (Van Assche & Hermans, 2000). Deze vertrouwensrelatie 

leidt tot het aanvaarden van gezag omdat de jeugdige en het gezin kunnen rekenen op begrip en 



ondersteuning van de jongerenwerker door de band die is ontstaan. Dit wordt ook wel 

bindingsgezag genoemd. Een jongere en het gezin kunnen zekere teleurstellingen ervaren in het 

traject en hun leven, maar de jongerenwerker is er voor hen en blijft hen steunen (Van Assche 

& Hermans, 2000). Vanuit die band ontstaat er een vorm van communicatie gebaseerd op 

wederzijds respect waardoor de jongere en het gezin luisteren naar de boodschap van de 

jongerenwerker. Van Assche en Hermans (2000) geven een voorbeeld gerelateerd aan 

drugsgebruik van een jongere. Wanneer er een band is op basis van wederzijds respect kan de 

jongerenwerker de jongere en zijn gezin vertellen wat de nadelige gevolgen zijn van 

drugsconsumptie. Zo kan diegene de kern van de jongere en het gezin bereiken. 

In zekere zin is sociale binding gebaseerd op ‘‘een vorm van overtuiging’’ (Van Assche 

& Hermans, 2000, p. 14), een element van Etzioni’s normative power. Normative power is een 

van de vormen van macht in Etzioni’s compliance theory. De kern van normative power is dat 

de relatie rust op een morele binding, wat inhoudt dat een zeker waardeoordeel gebruikt kan 

worden om ‘goede’ gedragingen te belonen. Een relatie van macht zou dus niet alleen draaien 

om het dwangelement, maar ook om de band tussen de gedwongene en de dwinger (Etzioni, 

1961; zoals beschreven in Van Assche & Hermans, 2000). Deze werkwijze vertaalt zich naar 

de insteek van de hulpverlening vanuit een pedagogische civil society, waarin de 

jongerenwerker uit de wijk zich benaderbaar opstelt jegens gezinnen en hen niet een plan van 

aanpak oplegt.  

 

Structurele binding  

Opgebouwde binding kan uiteindelijk structureel van aard worden. De term structurele binding 

vindt zijn oorsprong in de economische wetenschappen, maar valt eveneens te gebruiken in 

deze sociaalwetenschappelijke context. Structurele binding ontstaat wanneer een dienst 

aangeboden wordt die van waarde is voor de afnemer en daarbij niet gemakkelijk bij andere 

partijen kan worden verkregen (Hoekstra, 1995; Van Leeuwen, 2007; Van Mens, 2002). Dit 

kan vertaald worden naar een jongere en zijn gezin die een structurele binding hebben met de 

jongerenwerker omdat zij gebaat zijn bij zijn of haar diensten en deze niet zomaar ergens anders 

kunnen of willen verkrijgen. Dit wordt bewerkstelligd door de aangeboden diensten constant te 

verbeteren naar de wensen van de deelnemers (Hoekstra, 1995).   

Structurele binding is daardoor in zekere zin afhankelijk van sociale binding. Uit het 

onderzoek van Dahlø Husby et al. (2018) blijkt namelijk dat sociale binding tussen kind en 

jongerenwerker leidt tot een stijging in kind participatie in pedagogische interventies. Wanneer 

een de jongerenwerker luistert naar het kind, zich in het kind verplaatst en vertrouwen wint, 



leidt dit ertoe dat kinderen het gevoel hebben dat hun mening ertoe doet. Dit kan zich vervolgens 

uiten in verhoogde participatie van kinderen in de interactie die zij hebben met de 

jongerenwerker (Dahlø Husby et al., 2018). Vervolgens kan dit leiden tot precieze feedback 

vanuit het kind, welke essentieel is voor structurele binding (Hoekstra, 1995). Door de feedback 

van de jeugdigen te incorporeren in de diensten, wordt cocreatie gerealiseerd: ondersteuning 

die gevormd is door zowel de jongerenwerkers als de deelnemers (Edelenbos & Monnikhof, 

2001, zoals beschreven in Collij, 2012; Gobotu.nl, z. d.). Cocreatie is derhalve een belangrijk 

onderdeel van de dienstvormgeving binnen structurele binding. Een voorbeeld hiervan is het 

initiatief van de gemeentejeugdraad welke is geïntroduceerd vanuit het idee dat inspraak van 

jeugd kan leiden tot cocreatie van regelingen met de jeugd en de gemeente (Boerman et al., 

2021). De actieve betrokkenheid van jeugd bij regelingen die hen betreffen is dan ook een 

beleidsvoorstel van Boerman et al. (2021), met als doel om toegankelijkheid van regelingen te 

vergroten.  

In de praktijk zullen sociale en structurele binding moeilijk uit elkaar te houden zijn 

naarmate de tijd verstrijkt. Wanneer structurele binding is ontstaan, wat versterkt wordt door 

het vertrouwen en de daaruit ontstane participatie vanuit de sociale binding, zijn de deelnemers 

gebaat bij de dienst die hen aangeboden wordt. Dit kan vervolgens weer leiden tot meer 

dankbaarheid voor- en vertrouwen in de jongerenwerker en zijn/haar ondersteuning, van 

waaruit verdere participatie weer gestimuleerd wordt. Dit houdt in dat naarmate de relatie langer 

voortduurt de twee vormen van binding op elkaar inwerken als zijnde een feedback loop. In 

onderstaande figuur wordt deze loop uiteengezet. 

 

Figuur 1 

Feedback loop sociale en structurele binding 

 

 



Echter, structurele binding blijkt moeilijk om te bewerkstelligen. In de economische literatuur 

wordt aangehaald dat structurele binding duurzaam van aard is, maar alleen blijft standhouden 

als er regelmatig contact is met de doelgroep, men de concurrentie voorblijft en men een uniek 

en gepersonaliseerd product aanbiedt (Hoekstra, 1995; Van Leeuwen, 2007). Nu is er in de 

wereld van jeugd interventies geen sprake van een dergelijke product competitie, maar de kern 

blijft hetzelfde: tot op heden zijn veel interventies en jeugdregelingen de wereld ingebracht die 

trachten succesvol te zijn maar moeilijk sociaal bereik, en dus binding met kansarme 

doelgroepen, kunnen realiseren (Boerman et al., 2021; Van den Berg, 2010; Dahlø Husby et 

al., 2018; De Wilde et al., 2013). Wanneer kinderen in hun relatie met de jongerenwerker niet 

de mogelijkheid krijgen tot inbreng in de ondersteuning die zij ontvangen, leidt dit vaak tot een 

zekere onwil om contact met de hulpverlenende dienst te onderhouden (Dahlø Husby et al., 

2018). Het komt erop neer dat het succes van binding, oftewel dat kind en gezin een 

persoonlijke band opbouwen met de jongerenwerker, gebaat zijn bij de hulp en hier vervolgens 

langdurig de vruchten van plukken, schuilt in een constante en persoonlijke aanpak (Van 

Assche & Hermans, 2000; Hoekstra, 1995; Van Leeuwen, 2007; Van Mens, 2002).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Methodologie  

 

PAR 

Aangezien sociaal bereik en binding subjectieve fenomenen zijn die uiteengezet kunnen worden 

middels ervaringen, is het onderzoek gebaat bij een kwalitatieve insteek (Bryman, 2012). De 

kwalitatieve methodologie waar het onderzoek op gestoeld is wordt PAR genoemd, waarbij 

wordt uitgegaan van onderzoek in samenwerking met TT en gezinnen die deelnemen om tot 

een gedeelde vraagstelling te komen (MacDonald, 2012; McIntyre, 2014). De onderzoeker 

dient de initiatieven van participanten te prioriteren en, indien mogelijk, te volgen (MacDonald, 

2012; McInTyre, 2014). De onderzoeksopzet is dan ook in samenwerking met TT tot stand 

gekomen.  

TT is nog bezig met het verzamelen van voortgangsdata van de sociaal-emotionele- en 

fysieke prestaties van de kinderen, waardoor hun huidige perceptie van de doeltreffendheid van 

de interventie uit slechts een ‘‘gut-feeling’’ bestaat (M. Van Rijn, persoonlijke communicatie, 

5 februari 2021). Daarbij wil het team klantpanels opzetten om feedback van de deelnemers te 

kunnen krijgen betreffende de interventie (H. De Jong, persoonlijke communicatie, 15 maart 

2021). De focusgroep methode die voor dit onderzoek is gebruikt, blijkt goed aan te sluiten op 

dit plan. Getracht is om met het uitvoeren van deze focusgroepen een opstapje te geven voor 

het realiseren van feedback klantpanels. 

De interventie deelnemers en linkwerkers hebben, door hun deelname aan deze 

focusgroepen en het daaropvolgende feedbackgesprek, eveneens een participerende rol 

gekregen. In een creatieve setting hebben de twee partijen zowel apart als gezamenlijk hun 

ervaringen betreffende binding binnen de interventie gedeeld. De ervaringen van de 

participanten zijn meegenomen in de evaluatie van- en feedback voor TT. Vervolgens zijn de 

uitkomsten van deze groepen mondeling aan het teambestuur toelicht als zijnde eindproduct, 

waarna de op- en aanmerkingen van het teambestuur meegenomen zijn in de afronding van het 

onderzoek. Het onderzoek is derhalve tot het laatste moment in samenspraak met TT 

uitgevoerd.  

 

Onderzoeksmethoden en -verloop 

Focusgroepen 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden hebben er focusgroepen plaatsgevonden met de 

linkwerkers en de moeders van de deelnemende kinderen om hun ervaringen betreffende 



binding in beeld te krijgen. Een focusgroep betreft een groepsinterview waarbij het gesprek 

wordt geleid door een toezichthouder. Participanten voeren gezamenlijk een gesprek vanuit hun 

eigen belevenissen over (een) vastgesteld(e) gespreksthema (s) (Lucassen & olde Hartman, 

2007). Participanten worden aangemoedigd om inhoudelijk op elkaar te reageren en te 

achterhalen in hoeverre er gelijkenissen en/ of verschillen bestaan in ervaringen betreffende 

thema’s. Deze interactie leidt vaak tot inzichten die zonder deze interactie lastiger te verkrijgen 

zijn (Lucassen & olde Hartman, 2007).  

Allereerst is er een focusgroep met linkwerkers georganiseerd. De coördinator 

linkwerkers heeft vervolgens gefungeerd als sleutel informant (Bryman, 2012) via wie de 

moeders van de deelnemers zijn benaderd voor een tweede focusgroep.  Voorafgaand aan de 

focusgroepen zijn een aantal hoofdonderwerpen als leidraad van het gesprek geïntroduceerd, 

welke geëxtraheerd zijn uit de literatuur omtrent sociaal bereik en binding. De participanten 

zijn zo vrij mogelijk gelaten in het delen van hun ervaringen.  Wanneer de gespreksstof te veel 

afweek van de hoofdonderwerpen is er bijgestuurd aan de hand van topiclists (zie Bijlagen 1 en 

2). Tijdens de focusgroepen hebben de participanten tevens een schilderij gemaakt. Voor de 

linkwerkers was het schilderen een team building opdracht met als doel om beter inzicht te 

krijgen in elkaars werkwijze. Bij de moeders, die elkaar van tevoren niet kenden, is het 

schilderen ingezet om een informele sfeer te creëren en hen de ruimte te geven om nader tot 

hun gevoel te komen wanneer woorden tekortschoten.     

De focusgroepen hebben, met inachtneming van de afstandsmaatregelen die van kracht 

waren door Corona, fysiek plaatsgevonden in het Huis van de Wijk Pier80 te BoTu. Hier is 

voor gekozen omdat het non-verbale contact tijdens een fysieke ontmoeting goed bestudeerd 

kan worden. Beide focusgroepen hebben ongeveer 2 uur geduurd. De eerste focusgroep vond 

plaats op 3 mei en bestond uit vier van de vijf linkwerkers van TT. Vervolgens heeft op 10 mei 

de tweede focusgroep plaatsgevonden, welke bestond uit vier moeders uit het eerste cohort van 

de TT-interventie. Tijdens de focusgroep met moeders waren, vanwege een miscommunicatie, 

de kinderen van de deelnemers aanwezig. Hierdoor was de opname soms moeilijk te verstaan, 

maar dit heeft verder geen afbreuk gedaan aan de kwaliteit van het audiobestand.  

 

Feedbackgesprek 

De intieme aard van de focusgroep, het feit dat de dataverzamelingsperiode tijdens de 

meivakantie was en de corona maatregelen betreffende fysieke samenkomst hebben ertoe geleid 

dat een derde focusgroep, welke op de planning stond, niet uitgevoerd is. Vandaar dat de keuze 

gemaakt is om een feedbackgesprek te houden met een moeder en een linkwerker uit beide 



focusgroepen, welke heeft plaatsgevonden op 31 mei. Het gesprek heeft anderhalf uur geduurd. 

Dit feedbackgesprek heeft als doel gehad om opvallende en terugkerende uitspraken onder de 

loep te nemen en inhoudelijk te bespreken met de deelnemers om zo tot een kritische 

resultatensectie en weloverwogen deelconclusies te komen. Tijdens de sessie is ingegaan op 

onderwerpen waarover hetzelfde gedacht wordt in beide focusgroepen en er zijn onderwerpen 

besproken worden waarover verschillende meningen gegeven zijn. 

 

Participerende observatie 

Tot slot heeft er participatieve observatie plaatsgevonden, een methode waarbij de onderzoeker 

participeert in het alledaagse leven van respondenten (Jorgensen, 2015). In totaal hebben er 

twee observerende momenten plaatsgevonden bij een deelnemend gezin uit de interventie. Door 

middel van huiswerkondersteuning is één-op-één tijd doorgebracht met het kind. Middels de 

ondersteuning is een ingang ontstaan om met het kind te praten over zijn ervaringen, gedachten 

en emoties betreffende de interventie en binding (McInTyre, 2014).  

 

Data-analyse  

De focusgroepen zijn opgenomen en na afloop woord voor woord getranscribeerd. Vervolgens 

zijn de transcripten open, axiaal en selectief gecodeerd in ATLAS.ti. Dit houdt in dat uitspraken 

die belangrijk zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag codes en sub codes hebben 

gekregen (Bryman, 2012). Per transcript is vervolgens met de verzamelde codes een codeboom 

gemaakt (zie Bijlage 4). Op basis hiervan zijn voorlopige bevindingen, onderbouwt met citaten, 

gevormd die zijn voorgelegd tijdens de feedback groep. Tot slot zijn er na de participerende 

observaties beknopte notities gemaakt van sleutelmomenten die gebruikt zijn om in de 

resultatensectie een beeld te kunnen schetsen van de interventie en binding vanuit het kind 

perspectief. 

 

Ethische overwegingen  

In het onderzoek is rekening gehouden met sociaal wenselijk gedrag van respondenten, wat 

inhoudt dat zij hun antwoorden fraaier maken om zo wenselijk of goed over te komen (Ensie, 

2016). Hierdoor kan de validiteit van de onderzoeksvragen, wat inhoudt dat de vragen meten 

wat men beoogt te meten, in het geding komen (Andrade, 2018). Om dit te voorkomen is het 

belangrijk dat deelnemers hun rechten kennen. Aan de participanten in de focusgroepen en 

feedbackgroep is vermeld dat zij anoniem blijven (Jannink, 2017).  Dit is voorafgaand aan het 

onderzoek bevestigd voor de deelnemers middels een informed-consent formulier (zie Bijlage 



5), waarin tevens informatie staat betreffende de inhoud en het doel van het onderzoek (Bryman, 

2012). Om terughoudendheid in het delen van ervaringen onder de deelnemers te voorkomen, 

zijn tijdens de focusgroepen en feedbackgroep een aantal huisregels uiteengezet betreffende 

wederzijds respect.  

 De participerende observatie heeft plaatsgevonden in een omgeving met kinderen. De 

betrokkenheid van jeugd is belangrijk voor het onderzoek gezien hun welzijn het 

hoofdonderdeel is van de interventie. Daarentegen leidt hun betrokkenheid ook tot complexe 

ethische kwesties (Pleysier, Herbots & Molenberghs, 2019). Daarom zijn er maatregelen 

genomen om hun deelname zo goed mogelijk te laten verlopen. Allereerst zijn zowel de ouders 

als de kinderen zelf om toestemming gevraagd betreffende de deelname en is anonimiteit 

gegarandeerd van zowel ouders als kinderen (Pleysier et al., 2019). Daarnaast is de onderzoeker 

van tevoren ingelicht over mogelijke incidenten in huiselijke sfeer en hoe hiermee om te gaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Resultaten   

 

In dit hoofdstuk zijn de bevindingen van de focusgroepen en feedbackgroep met de linkwerkers 

en moeders uiteengezet. Deze groepen hebben geleid tot een interessante vergelijking tussen 

het perspectief van de linkwerker en dat van de moeders. De resultaten zijn vormgegeven 

middels overkoepelende thema’s die door de linkwerkers en moeders behandeld zijn in de drie 

groepen. Allereerst worden de context van TT en de beginfase van de interventie uiteengezet. 

Vervolgens worden de kennismaking en de vertrouwensband tussen linkwerker en moeder 

besproken, waarna verschillende gezinscasussen en de ondersteuning uiteengezet worden. 

Hierna komt aan bod hoe de verscheidene vormen van ondersteuning tot stand komen en 

allerlaatst wordt besproken hoe de groepen aankijken tegen het contact op lange termijn. Deze 

thematiek maakt de sociale en structurele binding inzichtelijk en geeft daarbij een helder beeld 

van het verloop van de interventie. De thema’s zijn uiteengezet in onderstaande tabel. 

 

Tabel 1 

Thema’s sociale en structurele binding  

 



Team Toekomst: de context en beginfase  

TT is gericht op de ontwikkeling van kansgelijkheid voor kinderen in BoTu (Van Rijn & Van 

der Putten, 2020; TeamToekomst.nl, z.d.). Uitgangspunten van hun twee jaar durende 

interventie zijn dat de wijknetwerken tussen instanties en bewoners versterkt moeten worden 

en aanwezige voorzieningen structureel dichterbij de kinderen en gezinnen gebracht moeten 

worden. Voor de interventie zijn per cohort 50 basisschoolkinderen van groep 5 en 6 uit BoTu 

geselecteerd die op meerdere leefterreinen achterstanden ontwikkelen en van wie gedacht wordt 

dat ze het meeste baat hebben bij de interventie. Slechts een selectie kinderen kan dus 

deelnemen aan de interventie. Het team heeft als doel om, in samenwerking met instanties en 

scholen, de deelnemende kinderen te ondersteunen in de ontwikkeling van sociaalemotionele 

vaardigheden, zelfeffectiviteit, schoolprestaties en een duurzame activiteit deelname. Een 

belangrijk onderdeel binnen deze methodiek is het aanbod van sport- en cultuuractiviteiten en 

de leerondersteuning waar de kinderen minstens vier uur per week aan deelnemen (Van Rijn & 

Van der Putten, 2020).  

De beginfase is als volgt gestructureerd: per cohort vinden er kennismakingsgesprekken 

tussen de linkwerkers en gezinnen plaats waarbij een contract aangaande de interventie wordt 

getekend (Van Rijn & Van der Putten, 2020). Tijdens dit gesprek wordt een persoonlijk 

ontwikkelplan voor het kind met doelstellingen, en activiteiten en stappen die de deelnemer uit 

kan voeren om deze doelen te bereiken, opgesteld. Wanneer dit kortgesloten is kan de 

linkwerker de trajectvoorbereiding in gang zetten en kan de nulmeting, bestaande uit 

wetenschappelijk onderbouwde vragenlijsten, afgenomen worden bij de kinderen. Wanneer dit 

afgerond is, kan de interventie van start gaan (Van Rijn & Van der Putten, 2020).  

 

Vertrouwensband 

Wanneer gevraagd wordt hoe het kennismakingsgesprek werd ervaren, komt bij zowel de 

linkwerkers als de moeders naar voren dat zij hier een positieve herinnering aan hebben. Waar 

in het begin van het gesprek soms wat onwennigheid of voorzichtigheid optrad, verdween dat 

vaak als sneeuw voor de zon. De linkwerkers geven aan dat zij het opvallend achten hoe 

enthousiast de gezinnen zijn en hoe ontvankelijk zij zijn voor de ondersteuning. Het 

enthousiasme houdt volgens R3 tevens verband met de coronacrisis: ‘‘kinderen hebben heel 

lang thuisgezeten dus ze zijn echt toe aan iets om te doen om ze even mee te trekken’’. 

Linkwerker 4 geeft wel aan dat een aantal ouders tijdens het eerste gesprek wat 

terughoudendheid uitstraalden vanwege de angst om gevoelige informatie te delen met derden, 

wat een zeker wantrouwen jegens instanties aanduidt. Toen linkwerker 2 vertelde aan moeder 



1 dat ze politieagente is geweest, gaf moeder 1 aan hiervan te schrikken en bang te zijn dat de 

kinderbescherming erbij gehaald zou worden. Echter, dit gevoel verdween snel: ‘‘veel dingen 

meegemaakt in het leven en ik ga niet gelijk met mensen in maar ik weet niet contact met haar 

... vanaf het begin had ik een klik met haar’’, aldus moeder 1.  

Wanneer moeder 1 over de klik vertelt, geven de andere moeders aan dat ze eveneens 

snel vertrouwen of een klik voelden. Wanneer hen gevraagd wordt wat hier nu precies toe leidt, 

antwoordt moeder 4, waar andere moeders mee instemmen, dat het komt door de warme en 

open uitstraling van de linkwerkers. Daarnaast staan de linkwerkers altijd klaar voor de 

moeders, zelfs ‘s avonds of in het weekend. De moeders krijgen derhalve het gevoel dat zij 

ertoe doen en hun verhaal kwijt kunnen bij de linkwerkers. Dit is volgens linkwerker 2 tevens 

te relateren aan het feit dat alle linkwerkers moeders uit de wijk zijn, wat overeenkomt met de 

hulpverlening in een pedagogische civil society. Volgens haar is de ondersteuning van eigen 

bodem de kracht van het werk. De linkwerkers maken kenbaar aan de moeders dat zij zelf ook 

woonachtig in de wijk zijn en soms in soortgelijke situaties als de moeders verkeren, waardoor 

de drempel bij de moeders wordt weggenomen om het ‘‘hart te luchten of om hulp te vragen’’. 

De linkwerkers geven aldus te kennen dat deze ondersteuning vanuit de wijk, welke zich uit in 

een informele vorm van communicatie met de gezinnen, leidt tot een gelijkwaardige en op 

vertrouwen gebaseerde relatie, oftewel sociale binding.  

 

Figuur 1 

Schilderij linkwerker 2 

 

Linkwerker 2 heeft bovenstaand schilderij gemaakt waarin zij visualiseert hoe haar 

levenservaring haar basis, de palmboom, heeft gevormd. Ze vertelt dat zij vroeger het nodige 

heeft meegemaakt waardoor zij kan relateren aan de kinderen en de gezinnen. Vanuit deze 

gemeenschappelijke basis probeert ze hen de juiste ondersteuning te bieden.  



Wanneer de linkwerkers gevraagd wordt wat hen onderscheidt van andere instanties, klinkt in 

koor dat TT onafhankelijk is. Ze hebben geleerd mee te denken met de deelnemers, de casuïstiek 

vertrouwelijk te houden en niet snel door te verwijzen naar andere instanties. Daarnaast worden 

de gezinnen door één linkwerker begeleid. De linkwerker leert de gezinscasuïstiek zo goed 

mogelijk kennen. ‘‘Niks is zo hinderlijk als dat … je denkt dat er naar je geluisterd wordt ... het 

is gewoon behoorlijk vervelend als je denkt van nou ze heeft het opgeslagen maar eh niet’’, 

zegt linkwerker 3. De moeders geven ook aan gebaat te zijn bij één vaste linkwerker zodat ze 

hun verhaal slechts één keer hoeven te vertellen. De moeders geven derhalve te kennen dat de 

informele, persoonlijke vorm van communicatie, gecombineerd met een warme uitstraling en 

vertrouwen vanuit een onafhankelijk team, ertoe leidt dat zij de linkwerkers in vertrouwen 

durven nemen. Dit is kenmerkend voor sociale binding. De interventie toont tot dusver veel 

overeenkomsten met de pedagogische civil society. 

 

Achterstanden kind en beoogde ondersteuning  

Naast een vertrouwensband met de moeders geven de linkwerkers aan ook een 

vertrouwensband met de kinderen op te hebben gebouwd. Het valt hen op hoe belangrijk ‘‘het 

één-op-één contact’’ en ‘‘een luisterend oor’’ voor de kinderen is. De linkwerkers hebben 

regelmatig contact met de kinderen: elke week spreken zij elkaar kort en eens in de maand 

hebben zij een half uur bespreking op school. Wanneer de linkwerkers de klas in lopen om een 

kind op te halen, geven veel kinderen aan dat ze ook op stap willen om zo persoonlijke aandacht 

te krijgen die zij volgens de linkwerkers soms niet elders ontvangen. Het kind van moeder 1 

geeft tijdens de huiswerkbegeleiding eveneens aan dat hij erg graag met linkwerker 2 praat over 

de dagelijkse gebeurtenissen. Dit contact tussen linkwerker en kind leidt met regelmaat tot een 

openbaring betreffende thuisproblematiek. Dit wijst op vertrouwen, oftewel sociale binding, en 

vervolgens participatie vanuit het kind. Alle linkwerkers omschrijven op hun beurt een casus 

waarin kinderen zich openstellen naar de linkwerkers. Soms geven zij aan niet gelukkig te zijn 

vanwege hun thuissituatie. Volgens de linkwerkers is dit in eerste instantie merkbaar aan 

opvallend onwenselijk of juist timide gedrag dat zij vertonen. Linkwerker 1 geeft een 

voorbeeld:  

 

‘‘Het kind heeft mij dus eindelijk aangegeven want ik zag het ook al van de thuissituatie 

zorgt dat zijn gedrag anders is dan op school. Dus hij wordt vaak uit de klas gestuurd en 

omdat hij gewoon ... hij reageert af op school omdat zijn thuissituatie omdat hij daar 

heel veel irritaties oploopt.’’ 



De linkwerkers geven aan dat zij altijd goed moeten nadenken over de vervolgstappen die zij 

kunnen nemen om een kind weer kind te laten zijn. De linkwerkers benadrukken hierom het 

belang van hun functie als vertrouwenspersoon en bepleiten hoe belangrijk de deelname aan 

buitenschoolse activiteiten is. Volgens hen blijkt dat de deelnemende kinderen via een sport 

zelfvertrouwen opbouwen in hetgeen zij doen en hier blijdschap uithalen, waarnaast ze ook 

leren hoe in teamverband te werken. Tevens zou het ervoor zorgen dat de kinderen niet 

‘‘afglijden’’, omdat ze door de sportactiviteit het huis uit zijn en hun energie kwijt kunnen, niet 

achter een scherm zitten en geen tijd hebben om op straat te hangen en verkeerde vrienden te 

ontmoeten.  

Wanneer aan de moeders gevraagd wordt hoe ze de ondersteuning vanuit de linkwerkers 

ervaren, geven ze aan dankbaar te zijn hiervoor en in te zien dat hun kinderen baat hebben bij 

de ondersteuning. Dit duidt op structurele binding. Moeders 2 en 3 geven aan dat zij hun kind 

niet alles kunnen bieden wat zij zouden willen en zien in hoe de thuissituatie dit beïnvloedt. Zo 

zijn ze de taal niet voldoende machtig om te kunnen helpen met huiswerk of om andere vormen 

van ondersteuning te regelen voor hun kinderen waardoor ze blij zijn met de ondersteuning die 

aangeboden wordt.  

Toch blijkt dat de moeders veel van de achterstanden en moeilijkheden die de kinderen 

ervaren aan iets anders dan hun thuissituatie wijten, namelijk de pestcultuur op school. Drie van 

de vier moeders geven aan dat hun kind niet lekker in zijn of haar vel zit of gedragsproblemen 

vertoont vanwege herhaaldelijke pesterijen op school, wat volgens hen ook invloed op de 

leerachterstand heeft.  Moeders 1 en 2 vertellen dat hun kinderen, waarvan één niet een kind uit 

de interventie is, last hebben van herhaaldelijke pesterijen die zij ondergaan, waar hun 

schoolresultaten en mentale gesteldheid onder lijden. Tijdens de huiswerkbegeleiding geeft het 

kind van moeder 1 ook aan dat hij het vervelend vindt dat hij vaak gepest wordt op school. Hij 

legt dergelijke incidenten voor aan zijn moeder waarna zij vaak in heftige confrontatie raakt 

met de ouders van de vermeend pestende kinderen. Kortom, waar de linkwerkers werk maken 

van activiteiten en persoonlijke aandacht om de achterstand en problemen aan te pakken, zijn 

de moeders van mening dat een beter pestbeleid vanuit school belangrijk is om dergelijke 

achterstanden en problemen te verhelpen.  

 

Er lijkt dus enige discrepantie te bestaan in wat beide partijen als oorzaak zien van de 

achterstanden en/of moeilijkheden van de kinderen en wat vervolgens gepaste ondersteuning 

is. Tijdens het feedback gesprek is pestcultuur voorgelegd aan linkwerker 1. Zij geeft aan dat 

de kinderen die zij begeleidt niet hebben aangegeven gepest te worden. Zij krijgt alleen mee 



dat kinderen kleine geschillen hebben op het schoolplein, welke tijdens de wekelijkse 

gesprekken naar voren komen. Vervolgens onderkent ze wel dat kinderen pestgedrag niet snel 

toegeven en dat ze misschien meer tijd nodig hebben voordat ze dergelijke problemen 

bespreken. Het is volgens haar geen onderwerp waar je direct naar vraagt: ‘‘dat moet je uit het 

verhaal uitlezen’’. Mocht dit wel voorkomen dan zou ze hierop ingaan en dit voorleggen bij de 

intern begeleider van school, maar pesten is volgens haar tot dusver geen onderwerp waar in 

haar groep extra aandacht aan besteed moet worden.  

Tevens is aan moeder 4 gevraagd in hoeverre zij een vertrouwensband opmerkt tussen 

de linkwerker en haar dochter en hoe belangrijk zij deze band vindt. Ze geeft aan dat ze de 

linkwerker ziet als een vertrouwenspersoon voor haar dochter. Ze vertrouwt de linkwerker 

blindelings en is blij als ze weet dat haar dochter met de linkwerker heeft gepraat omdat ze weet 

dat haar dochter dit fijn vindt.  Daarnaast geeft ze in zowel de focus- als de feedbackgroep aan 

dat zij buitenschoolse activiteiten belangrijk acht voor de mentale en fysieke gesteldheid van 

haar kinderen: haar kinderen namen ook voor de interventie al deel aan buitenschoolse 

activiteiten. Haar visie op ondersteuning komt dus overeen met de visie van de linkwerkers. 

 

Figuur 2 

Schilderij linkwerker 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het bespreken van de schilderijen leidt tot inzage in gezinscasussen die de linkwerkers als leuk 

of juist verdrietig hebben ervaren. Bovenstaand schilderij geeft een verdrietige thuissituatie 

weer van een gezin van linkwerker 3. In onderstaand vignet staat omschreven hoe zij de 

begeleiding in deze case heeft vormgegeven. 

 

 



Vignet 1 

Casus moeder 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ondersteuning ouder  

De moeders geven aan dat de ondersteuning van hun kind hand in hand gaat met het verlichten 

van hun opvoedtaken en -zorgen waardoor zij zich eveneens gesteund voelen: ‘‘het voelt alsof 

(linkwerker) een beetje van mijn lasten heeft gewoon genomen’’, aldus moeder 1.  Zo vertelt 

moeder 3 dat zij zich onzeker voelt wanneer zij moet communiceren met instanties of 

oudergesprekken moet voeren. Linkwerker 1 helpt haar hierbij maar probeert haar daarnaast 

ook te stimuleren om de Nederlandse taal beter te beheersen zodat de moeder dit soort contact 

minder spannend vindt. Dit wijst op cocreatie.  De moeders geven allen aan veel waardering te 

hebben voor de manier waarop de linkwerker altijd voor hen klaarstaat wanneer zij dergelijke 

ondersteuning nodig hebben, waardoor elementen van zowel sociale als structurele binding 

tussen moeder en linkwerker aanwezig lijken te zijn.  

 

 

 

 

Linkwerker 3 begeleidt een jongen die zijn broer en neef is verloren. Dit heeft geleid tot 

veel verdriet in het gezin, wat de linkwerker heeft gevisualiseerd middels de begraafplaats 

in het schilderij. De moeder durft niet verdrietig te zijn in aanwezigheid van haar kind en 

andersom. Tijdens een tienminuten gesprek met de linkwerker geeft de jongen aan dat hij 

erg verdrietig is. Wanneer de linkwerker vraagt waarom, vertelt hij dat zijn moeder het graf 

van zijn broer wil bezoeken maar dat hij niet mee wil, zodat hij zelf niet verdrietig wordt en 

zijn moeder niet verdrietig ziet. De linkwerker besluit hem een voorstel te doen. Ze vraagt 

hem of het niet mooi zou zijn om een tekening te maken voor zijn broer en deze bij het graf 

te leggen, of om bij het graf aan zijn broer te vertellen hoe zijn dag is geweest. Zo probeert 

ze de nagedachtenis die de jongen aan zijn broer heeft, positiever te maken. Tijdens het 

volgende gesprek vertelt de jongen dat hij een tekening heeft gemaakt voor zijn broer en dat 

hij blij is dat hij dit gedaan heeft. De linkwerker geeft aan dat het haar voldoening geeft dat 

de jongen haar in vertrouwen heeft genomen en ze hoopt dat hij dit blijft doen. Eveneens 

hoopt ze dat de jongen zijn rouwproces op deze manier blijft voortzetten. Het fleurige 

tafereel op het schilderij visualiseert dan ook de toekomst die zij hem toewenst. 

 

 

 



Figuur 3 

Schilderij moeder 2 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Bovenstaand schilderij, gemaakt door moeder 2, staat symbool voor de dankbaarheid die zij 

voelt voor linkwerker 1.  

 

De linkwerkers zeggen eveneens te ondervinden dat moeders gebaat zijn bij een helpende hand. 

Zij vertellen dat het hun primaire taak is om de kinderen begeleiden, maar dat zij daarnaast de 

ouders licht ondersteunen.  De linkwerkers hebben namelijk ervaren dat zij de ouders mee 

moeten krijgen om vervolgens het kind goed te kunnen ondersteunen. Zonder hun goedkeuring 

kan immers weinig bereikt worden met het kind, aldus linkwerker 3. Wanneer de linkwerkers 

gevraagd wordt naar verbeteringspunten voor de interventie, komt naar voren dat zij wel 

enigszins afwijkende toekomstvisies hebben voor de ouderondersteuning. Linkwerker 4 pleit 

ervoor om van de focus op het kind naar een gedeelde focus te verschuiven en in het vervolg 

de moeders een ‘‘rugzakje’’ mee te geven, aangezien de moeders soms in een lastige 

thuissituatie verkeren. Linkwerkers 1 en 2 geven daarentegen aan dat ze de ondersteuning van 

moeders als iets zien wat andere partijen in de wijk ook kunnen bewerkstelligen en dat het de 

taak van de linkwerker is om de moeders aan deze partijen te koppelen. Ze vertelt dat er 

voorlopig genoeg werk is aan het ondersteunen van de kinderen. Samen komen de linkwerkers 

tot de conclusie dat de gedeelde focus een mooi streven zou zijn voor de toekomst. Hiermee 

geven ze aan dat de binding die zij met de gezinnen hebben opgebouwd, voor nu voornamelijk 

gefocust moet zijn op de kinderen.   

 

 



Bindingsgezag en normative power  

Zoals benoemd, wordt tijdens het kennismakingsgesprek een persoonlijk ontwikkelplan 

opgesteld waarin onder andere wordt besproken aan welke activiteiten het kind zal gaan 

deelnemen. Naast verschillende visies op achterstand en bijpassende ondersteuning voor 

kinderen, hebben de moeders en linkwerkers soms ook afwijkende ideeën over het 

activiteitenaanbod.  Linkwerker 2 zegt hier het volgende over:  

 

‘‘De ouders zijn allemaal zo gefocust maar dat is heel [het] Nederlands systeem met de 

cito toets dat hun kinderen moeten scoren dus dan willen ze graag huiswerkbegeleiding 

... terwijl het kind heeft eigenlijk negen van de tien keer gewoon echt een luisterend oor 

en inderdaad het liefst naar sport of naar een activiteit, zulke dingen nodig.’’ 

 

De ouders focussen zich volgens de linkwerkers vaak op slechts schoolprestaties omdat ze niet 

weten wat de positieve impact van sport of een creatieve activiteit op het kind is. In het feedback 

gesprek vertelt linkwerker 1 dat zij vaak aan de houding van de kinderen ziet dat zij geen 

huiswerkbegeleiding willen. Zij stelt dat de coronacrisis en de daarbij horende leerachterstand 

bij veel ouders tot de reactie leidt dat ze hun kind geholpen willen zien, terwijl heel schoolgaand 

Nederland nu een achterstand heeft. Kinderen moeten zich volgens haar na de lockdown eerst 

weer op sociaal en buitenschools gebied ontwikkelen voordat ze mentaal weer ruimte hebben 

voor huiswerkbegeleiding.   

Het denkbeeld van de linkwerkers wordt grotendeels bevestigd door de ervaringen van 

moeders. Tijdens de focusgroep met de moeders komt school gerelateerde ondersteuning 

namelijk meer ter sprake dan andere soorten activiteiten als sport en cultuur. De moeders geven 

daarnaast ook aan dat zij slecht op de hoogte zijn- en niet durven te vragen naar beschikbare 

kind ondersteuning en activiteiten.  In het feedbackgesprek verklaart linkwerker 1 dit als volgt: 

‘‘vanuit onze cultuur, wij roepen niet zo snel om hulp’’. Moeder 4 erkent dit. Zij heeft een 

zware tijd gehad voor zij bij TT kwam en durfde nauwelijks om hulp te vragen met betrekking 

tot de opvoeding: ‘‘ook al gaan we bijvoorbeeld hongerlijden, je gaat nooit bij iemand … 

makkelijk aankloppen ... je probeert altijd zelf af te handelen’’.  Door het intakegesprek en de 

aanbiedingen die zij krijgen van de linkwerkers gedurende de interventie zijn de moeders wat 

vertrouwder en bekender geworden met de ondersteuningsvormen en activiteitaanbieders. 

Linkwerker 1 geeft als reactie in het feedbackgesprek dat het aanbod vergeleken kan worden 

met een tafel met- of zonder eten: ‘‘als ik iets neerleg dan kan je dingen pakken maar anders 

niet’’. 



Volgens de linkwerkers gaan ouders meer heil zien in sport en creatieve activiteiten wanneer 

uitgelegd wordt dat dergelijke activiteiten het kind welzijn bevordert en ouders zien dat hun 

kind er plezier in heeft. Linkwerker 3 noemt als voorbeeld dat één van haar deelnemende vaders 

in eerste instantie dacht dat zijn kind geen interesse had in sport. Ze stelt voor om ‘‘out of the 

box’’ te denken en een les freerunning te proberen. Samen met de vader en het kind gaat ze naar 

een proefles, waar het kind vervolgens veel plezier lijkt te hebben. Wanneer de vader dit ziet, 

benadert hij linkwerker 4 en onderkent hij de positieve impact. Een vrijblijvende proefles leidt 

er volgens de linkwerkers vaak toe dat ouders kunnen ondervinden wat hun kind uit een 

activiteit kan halen, zonder meteen het gevoel te hebben dat zij ergens aan vast zitten. De 

linkwerkers geven hiermee aan dat zij soms voorkennis en middelen, en daarmee 

bindingsgezag, inzetten om de kinderen en ouders tot actie over te laten gaan. Dit wijst op 

sociale binding en vervolgens de toepassing van normative power.   

 

Cocreatie  

Wanneer vervolgens gevraagd wordt in hoeverre de activiteiten en verdere ondersteuning in 

samenspraak tussen beide partijen tot stand komt, zijn de reacties uiteenlopend. Linkwerker 2 

vertelt dat zij probeert te kijken naar het totaalplaatje: 

 

‘‘In de intake vraag je aan een ouder van waarin denkt u dat u ondersteuning nodig heeft? … 

dan luister je echt wat het kind wil, … wat vindt school, dus eigenlijk van alles bij elkaar creëer 

je dus de wensen en dan ja dan ga je daarop in werken.’’  

 

Moeder 2 onderkent de samenspraak tijdens de intake en vertelt dat haar gevraagd is wat de 

hobby’s zijn van haar zoon, waarna een passend aanbod gevonden is. Daarnaast vertelt moeder 

1 dat haar linkwerker gedurende het traject regelmatig vraagt wat ze kan betekenen voor het 

gezin om vervolgens gezamenlijk met de moeder tot een oplossing te komen voor hetgeen er 

aan de hand is. Dit wijst op actieve betrokkenheid vanuit de ouder en vervolgens cocreatie. 

Daarentegen geeft moeder 2 wel aan dat zij in het verdere verloop van de ondersteuning weinig 

inbreng geeft. Moeders 3 en 4 spreken eveneens niet over samenspraak, maar beschrijven de 

ondersteuning als opties die worden aangeboden door de linkwerker gedurende het traject welke 

zij accepteren of afslaan, wat zou wijzen op eenzijdig initiatief vanuit de linkwerker. Uit de 

ervaringen van de moeders komt ook niet duidelijk naar voren of de linkwerker het aanbod 

overlegt met alleen de moeder of ook met het kind, ook niet wanneer hierop doorgevraagd 

wordt. Omdat er geen kinderen ondervraagd zijn kan moeilijk vastgesteld worden in hoeverre 



de kinderen vinden dat zij een stem hebben in de totstandkoming van ondersteuning, oftewel 

of er kind participatie en cocreatie optreedt.   De verschillende ervaringen van de moeders leiden 

gevolglijk tot een troebel beeld van hoe en met wie de ondersteuning tot stand komt. 

 

Deze bevindingen zijn voorgelegd tijdens het feedbackgesprek. Wanneer gevraagd wordt aan 

linkwerker 1 hoe en met wie de ondersteuning volgens haar tot stand komt, vertelt zij dat dit 

verschilt per casus. Ze benoemt hier voorbeelden uit het intakegesprek. In eerste instantie 

probeert ze niet te veel met de ouders te overleggen maar het kind te benaderen door te vragen 

naar de hobby’s. Mocht het kind het niet weten, dan noemt zij het bestaande aanbod aan 

activiteiten op. Ook vragen de ouders nog geregeld naar het aanbod, waarna de linkwerker de 

keuzes opnoemt. Deze vragen zijn er volgens haar omdat veel gezinnen, zoals eerder gezegd, 

op dat moment niet weten welk aanbod er is en op ondersteuning en begeleiding hierin zitten 

te wachten. Ze vertelt dat ouders en kinderen soms ook wel zelf met suggesties komen waar ze 

werk van maakt, wat wijst op participatie en de daaruit voortkomende cocreatie met zowel kind 

als ouder.  

Al met al blijkt dat linkwerker 1 voor verschillende scenario’s komt te staan.  Ze maakt 

in ieder geval duidelijk dat het haar intentie is om inspraak vanuit de gezinnen, en daarmee 

cocreatie, wel te laten ontstaan. Dat het niet altijd tot stand komt geeft aldus aan dat sociale en 

structurele binding in de praktijk niet altijd op de verwachte manier op elkaar inwerken.  

 

Ondersteuning op de lange termijn 

De linkwerkers geven aan het fijn te vinden om na afloop van de interventie via social media 

contact te houden met de kinderen en gezinnen, al stellen zij wel dat het contact per case zal 

gaan verschillen. Sommige contacten blijven voor het leven en andere contacten zullen 

verwateren. Ze willen in ieder geval benadrukken dat ze altijd benaderbaar zullen blijven voor 

de kinderen. Linkwerker 4 geeft zelfs aan dat ze het ‘‘heel mooi’’ zou vinden als haar oud-

deelnemers haar in de toekomst in vertrouwen zouden nemen. Uiteindelijk draait het volgens 

linkwerker 2 om het realiseren van het interventiedoel:  

 

‘‘Ik hoop dat … je ziet dat dat werk wat we doen dat het niet voor niks is. Want anders 

ben je weer een instantie in de wijk die iets belooft en niet nakomt. Ik hoop echt dat wij 

waar kunnen maken wat onze visie en missie is.’’ 

  



Onder de moeders zijn de reacties verdeeld. Ze realiseren zich niet dat de interventie na twee 

jaar afloopt en zijn hier verbaasd om, vooral moeder 1. Ze wenst dat de ondersteuning nooit 

eindigt. Wanneer in het feedback gesprek gevraagd wordt of moeders hier wel van op de hoogte 

gesteld zijn, antwoordt linkwerker 1 dat de duur van de interventie contractueel vastgelegd is 

en dat dit besproken is met moeders. Volgens moeder 4 en linkwerker 1 houdt de schrikreactie 

van sommige moeders verband met hun afhankelijkheid van de linkwerker. Wanneer een 

moeder meer op haar eigen benen staat zal zij een toekomst zonder intensieve begeleiding als 

minder erg beleven, stellen ze.  Hieruit blijkt dat de langetermijnvisie op de ondersteuning en 

afhankelijkheid verschilt per gezin.  

Moeders 2, 3 en 4 zijn de schrik snel voorbij en hopen na afloop van de interventie af 

en toe contact te hebben met hun linkwerker. Moeder 4 vermeldt hierbij dat zij haar linkwerker 

ziet als een vriendin en dat het contact, net als bij een vriendschap, zal aanhouden. Hiermee 

geeft zij aan dat in de relatie met haar linkwerker zowel sociale als structurele binding is 

opgetreden. Ze hoopt dat haar kinderen in de toekomst ook iets voor de nieuwere generaties 

kinderen kunnen betekenen, waar moeders 1 en 2 mee instemmen. Op moeder 1 na lijken de 

linkwerkers en moeders eenzelfde visie te hebben op hun toekomstige contact, waardoor gesteld 

kan worden dat zowel linkwerkers als moeders op dit moment inzetten op het duurzaam 

voortzetten van de sociale en structurele binding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusie 

 

In dit onderzoek is in kaart gebracht welke rol de binding tussen linkwerkers en deelnemende 

gezinnen speelt voor het sociaal bereik van de TT-jeugdinterventie.  Door het uitvoeren van een 

PAR, waarbij TT en haar deelnemers actief hebben geparticipeerd aan de opzet en uitvoering 

van het onderzoek, is de mogelijkheid ontstaan om de onderzoeksvraag te beantwoorden vanuit 

het perspectief van zowel linkwerker als moeder.  

 

Beantwoording onderzoeksvragen  

Gesteld kan worden dat de linkwerkers uit de wijk met hun informele en doortastende 

werkwijze binnen een korte tijd vertrouwen, en daarmee sociale binding, hebben opgebouwd 

met hun gezinnen.  De werkwijze van de linkwerkers in de wijk vertoont derhalve veel 

overeenkomsten met de pedagogische civil society van Hilhorst & Zonneveld (2013).  Sociale 

binding lijkt zich te ontvouwen volgens de theorie van sociaal Assche en Hermans (2000); de 

gezinnen tonen aan vertrouwen te hebben in hun linkwerker. Ouders en linkwerker hebben soms 

echter wel afwijkende visies op de oorzaak van achterstand en problemen van de kinderen en 

wat vervolgens de juiste ondersteuning hiervoor is. Uit de verhalen van de linkwerkers blijkt 

dat zij, middels het uitoefenen van bindingsgezag op gezinnen, het belang van de 

buitenschoolse activiteiten kunnen benadrukken.  

Daarnaast geven beide partijen aan dat de beginselen van structurele binding aanwezig 

zijn, wat blijkt uit de voordelen die de gezinnen halen uit de ondersteuning volgens zowel 

moeders als linkwerkers. Dit komt overeen met de theorie omtrent structurele binding van 

Hoekstra (1995), Van Leeuwen (2007) en Van Mens (2002). Echter, uit de bevindingen kan 

opgemaakt worden dat de relatie tussen sociale en structurele binding complexer is dan in de 

theorie wordt gesteld (Dahlø Husby et al.,2018; Hoekstra, 1995; Van Leeuwen, 2007 & Van 

Mens, 2002). Ten eerste blijkt dat, ondanks het ontstane vertrouwen tussen linkwerker en gezin, 

er nog niet altijd sprake is van cocreatie. Daarnaast blijkt uit de verhalen van moeders en 

linkwerkers dat kind participatie veel optreedt in het vertrouwelijke contact met de linkwerker, 

maar niet altijd bij de totstandkoming van buitenschoolse activiteiten. Ook zijn moeders niet 

altijd betrokken bij de vormgeving hiervan. Dit heeft volgens beide partijen te maken met de 

onwetendheid die tot op heden bij gezinnen aanwezig is ten aanzien van activiteiten en 

regelingen, wat mede veroorzaakt zou worden door een diepgewortelde culturele norm van 

waaruit het niet gebruikelijk is om hulp te vragen. In de theoretische feedback loop wordt geen 



rekening gehouden met dergelijke omgevingsfactoren en welk effect dit vervolgens heeft op 

bereidheid tot participatie en cocreatie. Het ontstaan van cocreatie is dus een complex en 

langdurig proces en omvangrijker dan de loop doet vermoeden.  

Ten tweede blijkt dat gebrek aan kind participatie en cocreatie in geen van de gezinnen 

leidt tot distantiëring van de jongerenwerker, wat tegen de bevindingen van Dahlø Husby et al. 

(2018) in gaat. Alle moeders geven namelijk aan dat zij op lange termijn contact willen 

onderhouden met hun linkwerker. Vanuit linkwerkers klinkt tevens goede hoop voor sociale en 

structurele binding op lange termijn, waardoor de relatie duurzame kenmerken vertoont. Een 

mogelijke verklaring voor deze discrepantie met de literatuur is dat gezinnen waarin tot op 

heden geen cocreatie optreedt, initieel in sociale binding voldoende ondersteuning vinden. 

Mogelijk gaan zij, indien cocreatie niet optreedt op langere termijn, deze distantiëring wel 

ervaren. Derhalve kan gesteld worden dat met de bevindingen uit dit onderzoek een 

verbredende wetenschappelijke verklaring geboden kan worden voor de feedback loop tussen 

sociale en structurele binding.  

 

Aanbevelingen voor Team Toekomst   

De opgebouwde sociale en structurele binding tussen linkwerker en gezin, en daarmee het 

sociale bereik van de interventie, lijken derhalve een goede kans van slagen te hebben op lange 

termijn, mits er vanuit TT en de linkwerkers rekening gehouden wordt met een aantal 

aandachtspunten.  

Allereerst hebben de resultaten aangetoond dat er enige discrepantie bestaat in wat beide 

partijen als oorzaak zien van de achterstanden en/of moeilijkheden van de kinderen en wat 

vervolgens gepaste ondersteuning is. Het wordt de linkwerkers daarom aangeraden om 

onderling in gesprek te gaan over waar deze verschillen vandaan komen, om vervolgens 

inzichtelijk te krijgen hoe de ondersteuning nog beter aan kan sluiten op gezinnen. Daarnaast 

hebben een aantal linkwerkers aangegeven dat zij in de toekomst meer ondersteuning voor de 

moeders willen realiseren. Echter blijkt het ondersteunen van de kinderen al een fulltime functie 

en zijn er genoeg aanbieders in de wijk die aansluiten op de noden van moeders. Een 

middenweg zou een alternatief kunnen zijn: linkwerkers blijven de ondersteuning van moeders 

uitbesteden maar gaan, net als bij de kinderen, mee naar de eerste afspraak met een aanbieder. 

Zo is de overgang vertrouwd en is er zicht op de ondersteuning, maar blijft de focus helder.  

Ten slotte is naar voren gekomen dat gezinnen nog niet altijd goed op de hoogte zijn 

van het ondersteuningsaanbod. De linkwerkers zouden na kunnen gaan hoe gezinnen beter op 

de hoogte raken- en een actievere rol kunnen aannemen in de totstandkoming van 



ondersteuning. De kracht zal in de herhaling zitten. Denk onder andere aan een off- en online 

‘sociale kaart’ of behapbaar overzicht van ondersteuning en aanbieders in de wijk. Dit zal er 

tevens toe leiden dat de deelnemende gezinnen zelfredzamer worden, waardoor een goede 

balans ontwikkeld kan worden in het helpen van- en op eigen benen laten staan van de 

deelnemende gezinnen. De teamleden hebben tevens aangegeven dat er meer gezinnen in BoTu 

zijn die hulp kunnen gebruiken, maar dat er slechts plek is voor een beperkt aantal gezinnen per 

cohort. Een dergelijke sociale kaart of overzicht kan ook nuttig zijn voor gezinnen die niet 

deelnemen aan de interventie, maar wel een extra steuntje in de rug kunnen gebruiken. 

 

Reflectie PAR en wetenschappelijke aanbevelingen 

Getracht is om de inbreng van TT zoveel mogelijk te incorporeren in het onderzoek. Dit lijkt in 

grote lijnen gelukt. Na een korte opstartperiode is er goed contact geweest met TT. Op zowel 

theoretisch- als methodologisch vlak zijn veel keuzes in samenspraak met het bestuur-, de 

linkwerkers- en deelnemers van TT gemaakt. Allerlaatst zijn in de laatste week van het 

onderzoek de bevindingen aan het team voorgelegd, waarna zij nog op- en aanmerkingen 

hebben kunnen doorgeven betreffende de inhoud. Kortom, er is vanuit beide partijen een sterke 

drive geweest om een gezamenlijk eindproduct neer te zetten.   

 Toch kent dit onderzoek ook zijn beperkingen. In eerste instantie was het streven om 

ook de kinderen van de interventie intensief te betrekken bij dit onderzoek. Dit is vanwege 

gegronde privacy redenen en de korte duur van het onderzoek slechts beperkt gelukt. Kinderen 

blijven nu eenmaal een kwetsbare onderzoeksdoelgroep. Dit heeft ertoe geleid dat het 

perspectief van de kinderen op de interventie enkel beknopt is opgenomen in het onderzoek. 

Om meer zicht te krijgen op de ervaringen van de jeugd betreffende de interventie en binding 

is dus vervolgonderzoek nodig. Gezien de precaire positie van de kinderen wordt aanbevolen 

om vervolgonderzoek onder begeleiding van erkende professionals uit te voeren die veel oog 

hebben voor kind welzijn. Zo wordt voorkomen dat onderzoekers aan ‘aapje kijken’’ doen (M. 

Van Rijn, persoonlijke communicatie, 5 februari 2021), iets waar TT voor waakt. 

 

Alles overziend blijkt dat het TT en haar linkwerkers tot dusver gelukt is om het sociaal bereik 

van hun interventie te verwezenlijken en optimaliseren middels binding met de deelnemende 

gezinnen. Aannemelijk is dat zij dit kunnen blijven bewerkstelligen in de toekomst, onder de 

voorwaarde dat zij de ontwikkeling van structurele binding en de duurzame voortzetting van 

hun methodiek blijvend in acht nemen.  Onder dergelijke voorwaarden zijn zij met recht een 

bekwame partij te noemen in het bevorderen van kansgelijkheid in BoTu. 
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Bijlage 1: Topiclist moeders 

 

Vraag of iedereen een naambordje wil maken (nogmaals benadrukken dat de namen niet in het 

onderzoek worden gebruikt). 

Vraag of iedereen zich kort wil voorstellen (naam, wat diegene wil vrijgeven over de 

gezinssituatie, hoe diegene bekend is geraakt met Team Toekomst). 

 

 

Introductie met Team Toekomst en linkwerker 

Begin deelname aan interventie 

• Tijdens het eerste gesprek met de linkwerker hebben jullie een overeenkomst moeten 

ondertekenen. Kunnen jullie iets vertellen over dit gesprek met de linkwerker van Team 

Toekomst? 

o Denk aan: hoe was de sfeer van het gesprek? 

o Wat werd er besproken/ gedaan? 

 

• Welk gevoel had je bij de bijeenkomst?  

 

• Evaluatie: hebben jullie opmerkingen over- of aanmerkingen op de bijeenkomst? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Contact met linkwerker: vast maandelijks en doorgaans wekelijks 

• Hoe ziet de maandelijkse bijeenkomst met de linkwerkers eruit? 

o Denk aan: waar bestaat dit contact uit? 

 

• Hoe ervaren jullie het maandelijkse contact op school met de linkwerker? 

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere opmerkingen over of aanmerkingen op dit maandelijks 

contact? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

• Hoe ziet jullie wekelijkse contact eruit met de linkwerkers? 

o Denk aan: hoe vaak hebben jullie doordeweeks contact? 

o Waar bestaat dit contact uit? 

▪ Denk aan lidmaatschap sport, mee naar lessen en training, lidmaatschap 

andere activiteit, mentale steun etc. 

• Hoe ervaren jullie het wekelijkse contact met de linkwerker? 

o Welke gevoelens roept dit bij jullie op? 

o Praktischer: wat betekent het contact voor jullie (wat gebeurt er in jullie leven 

door dit contact) 

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere op- of aanmerkingen op dit contact? 



• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Tijdens dit contact 

• In hoeverre luistert de linkwerker naar jullie wensen en mening? 

• Welke gevoelens roept dit bij je op? 

 

Vertrouwen en wederzijds begrip 

• Hoe ervaren jullie de ontwikkeling van een vertrouwensband met de linkwerker en 

indien niet van toepassing, het ontbreken hiervan? 

o Hoe komt het volgens jullie dat vertrouwen in die mate wel of niet ontwikkelt? 

o Welk gevoel krijgen jullie hierbij?  

 

• In hoeverre ervaren jullie begrip vanuit de linkwerkers voor jullie situatie? 

o Kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit zo voelen? 

• In hoeverre hebben jullie begrip voor de linkwerkers en de manier waarop zij te werk 

gaan? 

o Kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit zo voelen? 

 

Contact met hulpverleners 

• Mogelijk hebben sommigen van jullie voor het contact met Team Toekomst contact 

gehad met (een) andere hulpverlener(s). Disclaimer: Je hoeft hier niks over kwijt als 

je dat niet wilt. 

• Als jullie het contact met de linkwerker vergelijken met andere contacten, wat komt er 

dan in je op? 

o Als in: zijn er gelijkenissen/verschillen? 

o Ja of nee, waarom? 

 

De toekomst: het contact op lange termijn 

• Als jullie aan de toekomst denken, hoe zien jullie het contact met de linkwerker dan 

voor je? 

o Denk aan: hoeveel contact zouden jullie willen onderhouden met de linkwerker 

als de interventie voorbij is? (Geen contact is natuurlijk ook mogelijk) 

o Kunnen jullie deze hoeveelheid uitleggen?  

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere op- of aanmerkingen op dit contact op lange termijn? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Suggesties voor verbetering 

• Hebben jullie nog verbetertips of complimenten voor jullie linkwerker? 

o Zo ja, waarom vinden jullie dat? 

o Zo niet, wat zorgt ervoor dat jullie geen verbeteringen/complimenten hebben?  

 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 



Afronding creatieve activiteit en gesprek  

Jullie hebben een schilderij gemaakt.  

• Kunnen jullie uitleggen wat jullie hebben geschilderd? 

o Denk aan: wat betekenen jullie gemaakte schilderijen voor jullie? 

 

• Hoe vonden jullie het om een schilderij te maken? 

 

We hebben zojuist gepraat over de binding met de linkwerker. 

• Wat vinden jullie de belangrijkste dingen die gezegd zijn? 

o Waarom zijn deze dingen belangrijk? 

 

Einde en dankwoord 
 

Ik wil jullie bedanken voor de deelname en het feit dat jullie zo vrij hebben gesproken. Weet 

dat jullie verhalen ontzettend belangrijk zijn voor mijn scriptie. De opnames en notities die 

ik nu heb verkregen ga ik nu verwerken. Nogmaals, als jullie de uitgewerkte versie willen 

lezen kan je dit nu aangeven. Dan noteer ik jullie gegevens en dan krijgen jullie daar over 

een aantal weken bericht van. Verder wens ik jullie nog een fijne dag toe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 2: Topiclist linkwerkers 

 

Vraag of iedereen een naambordje wil maken (nogmaals benadrukken dat de namen niet in het 

onderzoek worden gebruikt). 

Vraag of iedereen zich kort wil voorstellen (naam, hoe diegene is komen te werken bij Team 

Toekomst, kort toelichten wat hun functie inhoudt). 

 

Introductie met de deelnemers 

Begin deelname aan interventie 

• Tijdens het eerste gesprek met de deelnemers maken jullie kennis met hen en 

overhandigen jullie een juridisch document. Kunnen jullie iets vertellen over deze 

gesprekken met de deelnemers? 

o Denk aan: hoe was de sfeer van het gesprek? 

o Wat werd er zoal besproken/ gedaan? 

o Hoe hebben jullie jezelf neergezet in het gesprek? 

o Welk gevoel had je bij de bijeenkomst?  

 

• Evaluatie: hebben jullie opmerkingen over- of aanmerkingen op de bijeenkomst? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Contact met de deelnemers: vast maandelijks en doorgaans wekelijks 

• Hoe ziet jullie maandelijkse contact met de deelnemers eruit op school? 

o Denk aan: waar bestaat dit contact uit? 

o Welk doel dient het contact? 

 

• Welk gevoel krijgen jullie bij dit maandelijkse contact? 

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere opmerkingen over of aanmerkingen op dit maandelijks 

contact? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

• Hoe ziet jullie wekelijkse contact eruit met de deelnemers? 

o Denk aan: hoe vaak hebben jullie doordeweeks contact? 

o Waar bestaat dit contact uit? 

▪ Denk aan lidmaatschap sport, mee naar lessen en training, lidmaatschap 

andere activiteit, mentale steun etc. 

o Hoe proberen jullie dit contact vorm te geven? 

o Praktischer: wat proberen jullie met dit contact over te brengen (wat hopen jullie 

de deelnemers mee te geven met dit contact)? 

 

• Hoe ervaren jullie dit contact? 

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere op- of aanmerkingen op dit contact? 



• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Tijdens contact 

• In hoeverre nemen jullie de wensen en mening van de deelnemers in acht? 

o Kunnen jullie uitleggen waarom je hier een bepaalde ratio in hanteert? Of als dit 

per deelnemer blijkt af te wijken, waarom? 

• Hoe vind je dit zoal gaan? 

 

Vertrouwen en wederzijds begrip 

• Hoe ervaren jullie de ontwikkeling van een vertrouwensband met de deelnemers en 

indien niet van toepassing, het ontbreken hiervan? 

o Hoe komt het volgens jullie dat vertrouwen in die mate wel of niet ontwikkelt? 

o Welk gevoel krijgen jullie hierbij? 

 

• In hoeverre denken jullie begrip te tonen voor de deelnemers en hun situatie? 

o Kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit zo voelen? 

• In hoeverre hebben jullie het gevoel dat de deelnemers begrip hebben voor jullie en de 

manier waarop jullie te werk gaan? 

o Kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit zo voelen? 

 

Vergelijk andere hulpverleners  

• Hoe zien jullie de hulp die jullie aanbieden in relatie tot hulp van andere instanties en/of 

hulpverleners? 

o Als in: is er verschil? 

o Zo ja, wat zijn de verschillen? 

o Zo niet, waarom merken jullie geen verschil? 

 

• Welk gevoel roept dit bij jullie op?  

 

De toekomst: het contact op lange termijn 

• Als jullie aan de toekomst denken, hoe zien jullie het contact met de deelnemers dan? 

o Denk aan: hoeveel contact zouden jullie willen onderhouden met deelnemers als 

de interventie voorbij is? (Geen contact is natuurlijk ook mogelijk) 

o Kunnen jullie uitleggen waarom jullie wel/niet op deze manier contact willen 

houden?  

 

• Evaluatie: hebben jullie verdere op- of aanmerkingen op dit contact op lange termijn? 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Suggesties voor verbetering 

• Zouden jullie jezelf of de andere linkwerkers nog complimenten of verbeterpunten mee 

willen geven? 

o Zo ja, waarom vinden jullie dat? 



o Zo niet, wat zorgt ervoor dat jullie geen verbeteringen/complimenten hebben? 

Kunnen jullie dat uitleggen? 

 

• Indien van toepassing: (Opmerken van schilderij: wil iemand iets kwijt hierover? / 

kunnen jullie uitleggen waarom jullie dit schilderen?) 

 

Afronding creatieve activiteit en gesprek  

Jullie hebben een schilderij gemaakt.  

• Kunnen jullie uitleggen wat jullie hebben gemaakt? 

o Denk aan: wat betekenen jullie gemaakte schilderijen voor jullie? 

 

• Welk gevoel krijgen jullie bij het schilderij? 

 

• Hoe vonden jullie het om een schilderij te maken? 

 

We hebben zojuist gepraat over de binding met de deelnemers. 

• Wat vinden jullie de belangrijkste dingen die gezegd zijn? 

o Waarom zijn deze dingen belangrijk? 

 

Einde en dankwoord 
 

Ik wil jullie bedanken voor de deelname en het feit dat jullie zo vrij hebben gesproken. Weet 

dat jullie verhalen ontzettend belangrijk zijn voor mijn scriptie. De opnames en notities die ik 

nu heb verkregen ga ik nu verwerken. Nogmaals, als jullie de uitgewerkte versie willen lezen 

kan je dit nu aangeven. Dan noteer ik jullie gegevens en dan krijgen jullie daar over een aantal 

weken bericht van. Verder wens ik jullie nog een fijne dag toe.  

 

 

 

Bijlage 3: Interviewlijst 

 

Focusgroep linkwerkers: gehouden op 3 mei 2021 

• Participanten: linkwerkers 1, 2, 3 en 4 

 

Focusgroep moeders: gehouden op 10 mei 2021 

• Participanten: moeders 1, 2, 3 en 4 

 

Feedbackgroep linkwerker en moeder: gehouden op 31 mei 2021 

• Participanten: linkwerker 1 en moeder 4 

 



Bijlage 4: Codeboom focusgroep linkwerkers en moeders 

 

Codeboom linkwerkers 

 

 

 

Codeboom moeders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 5: Ethics and privacy checklist + informed consent formulieren 

 

 

 

 

 

 

CHECKLIST ETHICAL AND PRIVACY ASPECTS OF RESEARCH 

 

INSTRUCTION 

 

This checklist should be completed for every research study that is conducted at the 

Department of Public Administration and Sociology (DPAS). This checklist should be 

completed before commencing with data collection or approaching participants. Students 

can complete this checklist with help of their supervisor.  

 

This checklist is a mandatory part of the empirical master’s thesis and has to be uploaded 

along with the research proposal.  

 

The guideline for ethical aspects of research of the Dutch Sociological Association (NSV) 

can be found on their website (http://www.nsv-sociologie.nl/?page_id=17). If you have 

doubts about ethical or privacy aspects of your research study, discuss and resolve the 

matter with your EUR supervisor. If needed and if advised to do so by your supervisor, 

you can also consult Dr. Jennifer A. Holland, coordinator of the Sociology Master’s Thesis 

program. 

  

 

PART I: GENERAL INFORMATION 

 

Project title: ‘Binding voor een kansrijke toekomst’ 

Een Participatory Action Research naar het versterken en verduurzamen van sociale en 

structurele binding met kansarme gezinnen in Bospolder-Tussendijken. 

 

 

Name, email of student:  Lisa Stoker (450293ls@student.eur.nl) 

 

Name, email of supervisor:  Thomas Swerts (swerts@essb.eur.nl) 

 

Start date and duration:         9-12-2020 until 2-7-2021       

 

 

Is the research study conducted within DPAS YES - NO 



 

If ‘NO’: at or for what institute or organization will the study be conducted?  

(e.g. internship organization)  

 

The research is a project from Thomas Swerts who works at DPAS and it is in 

cooperation with Team Toekomst.  

 

PART II: HUMAN SUBJECTS 

 

1. Does your research involve human participants. YES - NO 

  

 If ‘NO’: skip to part V. 

 

If ‘YES’: does the study involve medical or physical research?        YES - 

NO 

Research that falls under the Medical Research Involving Human Subjects Act (WMO) must first be 

submitted to an accredited medical research ethics committee or the Central Committee on Research 

Involving Human Subjects (CCMO). 

 

2. Does your research involve field observations without manipulations  

that will not involve identification of participants.         YES - 

NO 

 

 If ‘YES’: skip to part IV. 

 

3. Research involving completely anonymous data files (secondary   

 data that has been anonymized by someone else). YES - NO 

 

 If ‘YES’: skip to part IV. 

 

 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0009408/2019-04-02
https://english.ccmo.nl/investigators/legal-framework-for-medical-scientific-research/your-research-is-it-subject-to-the-wmo-or-not
https://www.ccmo.nl/


PART III: PARTICIPANTS 

 

1.  Will information about the nature of the study and about what  

participants can expect during the study be withheld from them?       YES - 

NO  

2.  Will any of the participants not be asked for verbal or written  

‘informed consent,’ whereby they agree to participate in the study?        YES - 

NO 

 

3.  Will information about the possibility to discontinue the participation  

at any time be withheld from participants?         YES - 

NO 

 

4.  Will the study involve actively deceiving the participants?        YES - 

NO 

Note: almost all research studies involve some kind of deception of participants. Try to  

think about what types of deception are ethical or non-ethical (e.g. purpose of the study 

is not told, coercion is exerted on participants, giving participants the feeling that they  

harm other people by making certain decisions, etc.).  

          

5. Does the study involve the risk of causing psychological stress or  

negative emotions beyond those normally encountered by  

participants?      `         YES - 

NO 

 

6. Will information be collected about special categories of data, as 

defined by the GDPR (e.g. racial or ethnic origin, political opinions, 

religious or philosophical beliefs, trade union membership, genetic 

data, biometric data for the purpose of uniquely identifying a person, 

data concerning mental or physical health, data concerning a person’s 

sex life or sexual orientation)? YES - NO 

 

7. Will the study involve the participation of minors (<18 years old) or 

other groups that cannot give consent? YES - NO 

 

8. Is the health and/or safety of participants at risk during the study?       YES - 

NO 

 

9. Can participants be identified by the study results or can the  

confidentiality of the participants’ identity not be ensured?       YES - 

NO 

 

10. Are there any other possible ethical issues with regard to this study?      YES - 

NO 

 

 

If you have answered ‘YES’ to any of the previous questions, please indicate below why 

this issue is unavoidable in this study.  



Since I want to research the experiences of the participants of the Team 

Toekomst intervention – and the bonding that does or does not occur, I need to 

ask them questions. Because this intervention is aimed at helping families with 

their (pedagogical) struggles, I need to ask them personal questions regarding 

these struggles and how they and the team deal with these. The participants 

are parents and their children and the goal of the intervention is to eventually 

strengthen the children’s self-esteem, learning ability and chances in life. In 

order to find out whether the intervention is effective, I will need to interact 

with the children as well to get an idea of how they experience the intervention 

and whether they think it helps them. 

 

What safeguards are taken to relieve possible adverse consequences of these issues 

(e.g., informing participants about the study afterwards, extra safety regulations, etc.).   

 

The participants will sign an informed consent form, which gives them some 

practical information on the research, ensures them that their personal data will 

remain anonymous and that they are able to walk out of the research at any 

time without giving a reason for this. At last, they will be given the opportunity 

to read how the researcher has portrayed them in the research and they can 

indicate whether this way of portrayal is acceptable to them. With regards to 

the children’s safety, both them and their parents have to sign an informed 

consent form in order to make participation possible. The contact with the 

children will be regularly discussed with Team Toekomst and if anything 

suspicious or alarming occurs, this will be discussed thoroughly with the team 

in order to take follow up steps that are well-considered.  

 

Are there any unintended circumstances in the study that can cause harm or have 

negative (emotional) consequences to the participants? Indicate what possible 

circumstances this could be.  

 

During a focusgroup, one participant or multiple of them might have a hard time 

expressing their feelings on the intervention and bonding. They are eligible for 

pedagogical and financial help because they truly need it and talking about this 

might trigger emotions. Some participants might have distrust towards 

government institutions because of earlier negative experiences and this can 

come to light in one of the focus groups that will be held, which is also a 

sensitive topic. Therefore, the researcher can always receive backup from the 

team when the situation becomes too emotional, in order to give the 

respondents the guidance and help they need.  

 

Please attach your informed consent form in Appendix I, if applicable.  

 

Continue to part IV. 

 

 

 

 

 



PART IV: SAMPLE 

 

Where will you collect or obtain your data? 

 

I will collect my data through field observations on sports fields and private 

atmospheres of families. Besides that, focusgroups will be held in an enclosed 

space (which means a room with the doors closed or, due to corona, online on 

zoom). 

Note: indicate for separate data sources. 

 

What is the (anticipated) size of your sample? 

 

I will have one or two focusgroups with mothers of children who participate in 

the intervention and one or two focusgroups with linkworkers. The size of the 

focusgroups with the mothers has yet to be determined, but normally 

focusgroups exist of 4 to 12 people. There are five linkworkers, so they will 

probably all participate in the focusgroup but this has yet to be determined. I 

will also conduct field observations with one family and especially the 

participating child, so probably 4 to 6 people.  

Note: indicate for separate data sources. 

 

What is the size of the population from which you will sample? 

 

The intervention helps 50 families per cohort and for the focusgroups I want to 

recruit a few mothers of the children who have been in one of these cohorts. So 

far there have been 2 cohorts, so I will select from a population of 100 families. 

As for the focus groups with the link workers, there are only five linkworkers so 

the population consists of five people. As for the field observation, I will sample 

from the two cohorts, so a population of 100 families.  

Note: indicate for separate data sources. 

 

Continue to part V. 

 



Part V: Data storage and backup 

 

 Where and when will you store your data in the short term, after acquisition? 

 

I will have a recording of the focusgroups which I will transcribe in Atlas.ti and 

convert to Word and safe on my computer until I no longer need it for my 

thesis. When my thesis is approved, I will delete all the recordings and extra 

files (in which I make notes for my field observations as well) besides my 

actual thesis. Notes made on paper will be thrown away as well when they have 

been safely transferred to an online environment. 

Note: indicate for separate data sources, for instance for paper-and pencil test data, and for digital data files. 

 

Who is responsible for the immediate day-to-day management, storage and backup of 

the data arising from your research? 

 

I will be and all the information I use for my thesis will be discussed in advance 

with Team Toekomst and my supervisor. 

 

How (frequently) will you back-up your research data for short-term data security? 

 

I will do that once a week. 

 

In case of collecting personal data how will you anonymize the data? 

 

As mentioned before: The participants will sign an informed consent form, 

which gives them some practical information on the research, ensures them 

that their personal data will remain anonymous and that they are able to walk 

out of the research at any time without giving a reason for this. The actual 

names will be replaced by fictious names and really distinctive personal 

characteristics (by which you can recognise someone) will be left out of the 

research.  At last, the participants will be given the opportunity to read how the 

researcher has portrayed them in the research and they can indicate whether 

this way of portrayal is acceptable to them. With regards to the children’s 

safety, both them and their parents have to sign an informed consent form in 

order to make participation possible.  

Note: It is advisable to keep directly identifying personal details separated from the rest of the data. Personal 

details are then replaced by a key/ code. Only the code is part of the database with data and the list of 

respondents/research subjects is kept separate. 

 



PART VI: SIGNATURE 

Please note that it is your responsibility to follow the ethical guidelines in the conduct of 

your study. This includes providing information to participants about the study and 

ensuring confidentiality in storage and use of personal data. Treat participants 

respectfully, be on time at appointments, call participants when they have signed up for 

your study and fulfil promises made to participants.  

 

Furthermore, it is your responsibility that data are authentic, of high quality and properly 

stored. The principle is always that the supervisor (or strictly speaking the Erasmus 

University Rotterdam) remains owner of the data, and that the student should therefore 

hand over all data to the supervisor. 

 

Hereby I declare that the study will be conducted in accordance with the ethical 

guidelines of the Department of Public Administration and Sociology at Erasmus 

University Rotterdam. I have answered the questions truthfully. 

 

 

Name student: Lisa Stoker    Name (EUR) supervisor: Thomas Swerts 

 

 

 

 

 

 

 

Date:                                    Date: 10/03/2021 

21/03/2021 

 



 APPENDIX I: Informed Consent Form (if applicable) 

 

Appendix A: Informed consent 

 

Naam van het 

onderzoeksproject 

Onderzoek in het kader van de MA Scriptie Sociologie met als thema: Een 

Participatief Actie Onderzoek naar het versterken en verduurzamen van 

sociale en structurele binding met kwetsbare gezinnen in Bospolder-

Tussendijken.  

Doel van het 

onderzoek 

Dit onderzoek wordt geleid door Lisa Stoker. U bent van harte uitgenodigd 

om deel te nemen aan dit onderzoek. Het doel van dit onderzoek is om 

meer inzicht te krijgen in de werkwijze van Team Toekomst en de binding 

met deelnemers binnen het programma Veerkrachtig Bospolder-

Tussendijken.  

Gang van zaken 

tijdens het 

onderzoek 

U neemt deel aan een focusgroep waarin aan u vragen zullen worden 

gesteld omtrent de werking van binding in Team Toekomst binnen het 

programma Veerkrachtig Bospolder-Tussendijken. Een voorbeeld van een 

vraag die u zal worden gesteld is:  

Wat betekent binding voor u? (Vooraf is een definitie van binding gegeven) 

 

U dient tenminste 18 jaar te zijn om deel te nemen aan dit onderzoek. 

Tijdens de focusgroep zal, aan de hand van een topic list, dieper worden 

ingegaan op uw ervaringen en de ervaringen van de andere deelnemers 

rondom binding binnen de interventie van Team Toekomst.  Van de 

focusgroep zal een audio-opname worden gemaakt, zodat het gesprek later 

woord voor woord kan worden uitgewerkt.  Dit transcript wordt vervolgens 

gebruikt in het verdere onderzoek. 

Potentiële risico's en 

ongemakken 

- Er zijn geen fysieke, juridische of economische risico's verbonden aan uw 

deelname aan deze studie. Uw deelname is vrijblijvend en opzegging is te 

allen tijde mogelijk is zonder opgaaf van reden.  

- Het hoofdonderwerp van de focusgroep, binding, kan een gevoelig 

onderwerp voor u zijn. U hoeft geen vragen te beantwoorden die u niet wilt 

beantwoorden. Uw deelname aan de focusgroep is vrijwillig en u kunt uw 

deelname op elk gewenst moment stoppen.  

Vergoeding  U ontvangt voor deelname aan dit onderzoek geen vergoeding. Door deel 

te nemen aan dit onderzoek zult u meer inzicht krijgen in de binding binnen 

de interventie van Team Toekomst. Het bredere doel van dit onderzoek is 

het functioneren van Team Toekomst binnen het programma Veerkrachtig 

BoTu 2028 



Vertrouwelijkheid 

van gegevens 

Uw privacy is en blijft maximaal beschermd. Er wordt op geen enkele wijze 

vertrouwelijke informatie of persoonsgegevens van of over u naar buiten 

gebracht, waardoor iemand u zal kunnen herkennen. 

Voordat onze onderzoeksgegevens naar buiten gebracht worden, worden 

uw gegevens anoniem gemaakt. Enkele eenvoudige voorbeelden hiervan:  

• uw naam wordt gefingeerd en zal dus vervangen worden door een 
verzonnen naam. 

• uw leeftijd zelf wordt niet verwerkt, maar in een categorie 
geplaatst. Bijvoorbeeld: leeftijd: tussen 18-25 jaar / tussen 25-35 
jaar etc.  

• uw woonplaats wordt niet gebruikt, maar de provincie waarin u 
woont. 

In een publicatie zullen anonieme gegevens worden gebruikt. De audio-

opnamen, formulieren en andere documenten die in het kader van deze 

studie worden gemaakt of verzameld, worden opgeslagen op een 

beveiligde locatie bij de Erasmus Universiteit Rotterdam en op de beveiligde 

(versleutelde) computers van de onderzoekers.  

U krijgt tevens de optie aangeboden om de verwerkte data door te nemen 

om na te gaan of dit correspondeert met uw intenties.  

 

De onderzoeksgegevens worden indien nodig (bijvoorbeeld voor een 

controle op wetenschappelijke integriteit) en alleen in anonieme vorm ter 

beschikking gesteld aan personen buiten de onderzoeksgroep; in dit geval 

aan een onderzoekscommissie van de Erasmus Universiteit Rotterdam die 

hiertoe bevoegdheden heeft. 

Vrijwilligheid Deelname aan dit onderzoek is geheel vrijwillig. U kunt als deelnemer uw 

medewerking aan het onderzoek te allen tijde stoppen, of weigeren dat uw 

gegevens voor het onderzoek mogen worden gebruikt, zonder opgaaf van 

redenen.  

Dit betekent dat als u voorafgaand aan het onderzoek besluit om af te zien 

van deelname aan dit onderzoek, dit op geen enkele wijze gevolgen voor u 

zal hebben. Tevens kunt u tot 5 werkdagen (bedenktijd) na de focusgroep 

alsnog de toestemming intrekken die u hebt gegeven om gebruik te maken 

van uw gegevens.  

In deze gevallen zullen uw gegevens uit onze bestanden worden verwijderd 

en vernietigd. Het stopzetten van deelname heeft geen nadelige gevolgen 

voor uzelf. 

Als u tijdens het onderzoek, na de bedenktijd van 5 werkdagen, besluit om 

uw medewerking te staken, zal dat op geen enkele wijze gevolgen voor u 

hebben. Echter: de gegevens die u hebt verstrekt tot aan het moment 

waarop uw deelname stopt, zal in het onderzoek gebruikt worden, inclusief 



de bescherming van uw privacy zoals hierboven beschreven. Er worden 

uiteraard geen nieuwe gegevens verzameld of gebruikt. 

Als u besluit om te stoppen met deelname aan het onderzoek, of als u 

vragen of klachten heeft, of uw bezorgdheid kenbaar wilt maken, of een 

vorm van schade of ongemak vanwege het onderzoek, neemt u dan aub 

contact op met de onderzoeksleider: Lisa Stoker, 450293ls@student.eur.nl 

Toestemmings-

verklaring 

Met uw ondertekening van dit document geeft aan dat u minstens 18 jaar 

oud bent; dat u goed bent geïnformeerd over het onderzoek, de manier 

waarop de onderzoeksgegevens worden verzameld, gebruikt en behandeld 

en welke eventuele risico’s u zou kunnen lopen door te participeren in dit 

onderzoek 

Indien u vragen had, geeft u bij ondertekening aan dat u deze vragen heeft 

kunnen stellen en dat deze vragen helder en duidelijk zijn beantwoord. U 

geeft aan dat u vrijwillig akkoord gaat met uw deelname aan dit onderzoek. 

U ontvangt een kopie van dit ondertekende toestemmingsformulier. 

Ik ga akkoord met deelname aan een onderzoeksproject geleid door Lisa 

Stoker. Het doel van dit document is om de voorwaarden van mijn 

deelname aan het project vast te leggen. 

1. Ik kreeg voldoende informatie over dit onderzoeksproject. Het doel van 

mijn deelname als een geïnterviewde in dit project is voor mij helder 

uitgelegd en ik weet wat dit voor mij betekent. 

2. Mijn deelname als geïnterviewde in dit project is vrijwillig. Er is geen 

expliciete of impliciete dwang voor mij om aan dit onderzoek deel te 

nemen. 

3. Mijn deelname houdt in dat ik word geïnterviewd door een onderzoeker 

van de Erasmus Universiteit Rotterdam. De focusgroepen zullen variëren in 

tijd. Ik geef de onderzoeker toestemming om tijdens de focusgroep 

opnames (geluid) te maken en schriftelijke notities te nemen. Het is mij 

duidelijk dat, als ik toch bezwaar heb met een of meer punten zoals 

hierboven benoemd, ik op elk moment mijn deelname, zonder opgaaf van 

reden, kan stoppen.  



 
4. Ik heb het recht om vragen niet te beantwoorden. Als ik me tijdens de 

focusgroep ongemakkelijk voel, heb ik het recht om mijn deelname aan de 

focusgroep te stoppen. 

5. Ik heb van de onderzoeksleider de uitdrukkelijke garantie gekregen dat 

de onderzoeksleider er zorg voor draagt dat ik niet ben te identificeren in 

door het onderzoek naar buiten gebrachte gegevens, rapporten of 

artikelen. Mijn privacy is gewaarborgd als deelnemer aan dit onderzoek. 

6. Ik heb de garantie gekregen dat dit onderzoeksproject is beoordeeld en 

goedgekeurd door de ethische commissie van de EUR. Voor bezwaren met 

betrekking tot de opzet en of uitvoering van het onderzoek kan ik me 

wenden tot Lisa Stoker of dienst begeleider: dr. T. Swerts, 

swerts@essb.eur.nl  

7. Ik heb dit formulier gelezen en begrepen. Al mijn vragen zijn naar mijn 

tevredenheid beantwoord en ik ben vrijwillig akkoord met deelname aan dit 

onderzoek. 

8. Ik heb een kopie ontvangen van dit toestemmingsformulier dat ook 

ondertekend is door de gespreksleider van de focusgroep (de 

onderzoeksleider).  

Handtekening en 

datum 

Naam Deelnemer Naam Onderzoeksleider 

Lisa Stoker 

  

Datum Datum 

21-03-2021  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:swerts@essb.eur.nl


Informed consent linkwerkers  

 

Beste, 

 

Ik zal me kort voorstellen: mijn naam is Lisa Stoker, ik ben 22 jaar en ik ben een master student 

Sociologie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Ik doe voor mijn masterscriptie onderzoek naar 

Team Toekomst, de organisatie waar u voor werkt. Voor mijn onderzoek wil ik meer weten over de 

eventuele vertrouwensband u hebt met de deelnemers van de interventie. Daarnaast wil ik graag weten 

hoe de relatie is met de gezinnen, in hoeverre er sprake is van wederzijds begrip, in hoeverre de 

deelnemers zeggenschap hebben in de hulp die zij krijgen en hoe krachtig deze relatie met de deelnemers 

voor u is, ook op lange termijn. Ik hoop zo meer te leren over hoe Team Toekomst werkt en welke 

(langdurige) relaties daaruit voortkomen. In mijn onderzoek noem ik dit binding. Het doel van dit 

onderzoek is om meer te weten te komen over de binding en om Team Toekomst te helpen met het 

verbeteren van de binding in hun interventie waar nodig. Ik ga dit onderzoeken middels focusgroepen. 

Een focusgroep is een groepsgesprek met een aantal mensen over een bepaald onderwerp, in dit geval 

binding. Daar nodig ik u voor uit. De deelname aan de focusgroepen zal het volgende betekenen: 

 

• Naast een gesprek zal er ook een activiteit plaatsvinden. U gaat dus het gesprek aan met de andere 

linkwerkers en tegelijkertijd gaat u een schilderij maken. 

• De focusgroepen zullen tussen de 90 en 120 minuten duren. 

• Uw persoonlijke gegevens zullen geanonimiseerd worden. Dit betekent dat u een valse naam zult 

krijgen- en verder niet herkenbaar zult zijn in het onderzoek. 

• Mijn scriptie zal opgeslagen worden in the Thesis Repository van de Erasmus Universiteit 

Rotterdam, een online opslag plek voor scripties. Dit betekent dat studenten van de universiteit mijn 

scriptie kunnen opzoeken en lezen.  

• De focusgroep zal opgenomen worden met een voice recorder. Dit wordt gedaan zodat de 

gesprekken van de focus groep woord voor woord uitgetypt kunnen worden. Ik deel de opname 

alleen met mijn scriptiebegeleider.  

• Er wordt zorgvuldig met de opname omgegaan: wanneer de opname is uitgetypt wordt het bestand 

verwijderd. 

• Het kan voorkomen dat uw uitspraken letterlijk in mijn onderzoek terugkomen. Ik garandeer dat de 

uitspraken geen informatie bevatten waardoor u herkenbaar bent. 

• Als u het fijn vindt kan ik het uitgewerkte stuk naar u sturen zodat u kunt beoordelen of ik uw 

uitspraken juist heb verwoord. Dit kunt u aangeven na de focusgroep. 

 

• De focusgroep is een veilige en respectvolle omgeving. U mag al uw ervaringen delen en daar zal 

met respect mee worden omgegaan.  

• Het kan zijn dat u fijne gevoelens bij de binding hebt. Ook kan het zijn dat u negatieve ervaringen 

hebt bij binding. U kunt alles uitspreken, fijn of niet fijn. Er bestaan dus geen goede of foute 

antwoorden.  

• Sommige onderwerpen kunnen gevoelig zijn. Als u bepaalde ervaringen niet wilt delen dan is dat 

ook goed. 

• Mocht u, om welke reden dan ook, niet meer mee willen werken aan dit onderzoek, dan kunt u dat 

5 werkdagen na de aanmelding doorgeven zonder te vermelden waarom. Opzeggen binnen deze 5 

werkdagen zal betekenen dat uw gegevens niet gebruikt worden in het onderzoek. Als u bezwaar 

hebt na de 5 werkdagen bedenktijd worden de verzamelde gegevens die al verzameld zijn echter 

wel gebruikt en ook geanonimiseerd zoals beloofd. 



 

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u mij bellen op het nummer 06 45 228 126 of kunt u mij een mail 

sturen via 450293ls@student.eur.nl. Voor vragen kunt u ook mijn scriptiebegeleider, Thomas Swerts, 

een mail sturen (swerts@essb.eur.nl). Ik kijk uit naar onze ontmoeting. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Lisa Stoker 

 

 

 

Ik heb de brief begrepen en ik ga akkoord met al het bovenstaande. 

 

Naam en datum: 

Handtekening:  
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Informed consent moeders 

 

Beste, 

 

Ik zal me kort voorstellen: mijn naam is Lisa Stoker, ik ben 22 jaar en ik ben een master student 

Sociologie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Ik doe voor mijn masterscriptie onderzoek naar 

Team Toekomst waar u als gezin door begeleid wordt. Voor mijn onderzoek wil ik meer weten over de 

eventuele vertrouwensband die u en andere deelnemers hebben met de linkwerkers van Team Toekomst. 

Daarnaast wil ik graag weten in hoeverre u meebepaalt welke hulp u krijgt, of er wederzijds begrip is 

en hoe krachtig de relatie met de linkwerkers is, nu en op de lange termijn. Ik hoop zo meer te leren over 

hoe Team Toekomst werkt en welke (langdurige) relaties daaruit voortkomen. In mijn onderzoek noem 

ik dit binding. Het doel van dit onderzoek is om meer te weten te komen over de binding en om Team 

Toekomst te helpen met het verbeteren van de binding in hun interventie waar nodig. Ik ga dit 

onderzoeken middels focusgroepen. Een focusgroep is een groepsgesprek met een aantal mensen over 

een bepaald onderwerp, in dit geval binding. Daar nodig ik u voor uit. De deelname aan de focusgroepen 

zal het volgende betekenen: 

 

• Naast een gesprek zal er ook een activiteit plaatsvinden. U gaat dus het gesprek aan met andere 

moeders uit de interventie en tegelijkertijd gaat u een schilderij maken. 

• Omdat u tijd vrijmaakt voor de deelname, krijgt u een Delfshavens cadeautje na afloop van de 

focusgroep. 

• De focusgroepen zullen tussen de 90 en 120 minuten duren. 

 

• Uw persoonlijke gegevens zullen geanonimiseerd worden. Dit betekent dat u een valse naam zult 

krijgen en verder niet herkenbaar zult zijn in het onderzoek. 

• Mijn scriptie zal opgeslagen worden in the Thesis Repository van de Erasmus Universiteit 

Rotterdam, een online opslag plek voor scripties. Dit betekent dat studenten van de universiteit mijn 

scriptie kunnen opzoeken en lezen.  

• De focusgroep zal opgenomen worden met een voice recorder. Dit wordt gedaan zodat de 

gesprekken van de focus groep woord voor woord uitgetypt kunnen worden. Ik deel de opname 

alleen met mijn scriptiebegeleider.  

• Er wordt zorgvuldig met de opname omgegaan: wanneer de opname is uitgetypt wordt het bestand 

verwijderd. 

• Het kan voorkomen dat uw uitspraken letterlijk in mijn onderzoek terugkomen. Ik garandeer dat de 

uitspraken geen informatie bevatten waardoor u herkenbaar bent. 

• Als u het fijn vindt kan ik het uitgewerkte stuk naar u sturen zodat u kunt beoordelen of ik uw 

uitspraken juist heb verwoord. Dit kunt u aangeven na de focusgroep. 

 

• De focusgroep is een veilige en respectvolle omgeving. U mag al uw ervaringen delen en daar zal 

met respect mee worden omgegaan.  

• Het kan zijn dat u fijne gevoelens bij de binding hebt. Ook kan het zijn dat u negatieve ervaringen 

hebt bij binding. U kunt alles uitspreken, fijn of niet fijn. Er bestaan dus geen goede of foute 

antwoorden.  

• Sommige onderwerpen kunnen gevoelig zijn. Als u bepaalde ervaringen niet wilt delen dan is dat 

ook goed. 

• Mocht u, om welke reden dan ook, niet meer mee willen werken aan dit onderzoek, dan kunt u dat 

5 werkdagen na de aanmelding doorgeven zonder te vermelden waarom. Opzeggen binnen deze 5 



werkdagen zal betekenen dat uw gegevens niet gebruikt worden in het onderzoek. Als u bezwaar 

hebt na de 5 werkdagen bedenktijd worden de verzamelde gegevens die al verzameld zijn echter 

wel gebruikt en ook geanonimiseerd zoals beloofd. 

 

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u mij bellen op het nummer 06 45 228 126 of kunt u mij een mail 

sturen via 450293ls@student.eur.nl. Voor vragen kunt u ook mijn scriptiebegeleider, Thomas Swerts, 

een mail sturen (swerts@essb.eur.nl). Ik kijk uit naar onze ontmoeting. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Lisa Stoker 

 

 

Ik heb de brief begrepen en ik ga akkoord met al het bovenstaande. 

 

Naam en datum: 

Handtekening:  
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