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Woord vooraf
Srebrenica: het stadje in de vallei van de rivier de Guber, staat sinds 11 juli 1995 niet meer bekend om het zilver dat in het gebied gevonden wordt (Srebrenica betekent ‘zilverstad’), niet om de geneeskrachtige baden en ook niet om de houten meubelen: Srebrenica zal voor altijd in verband worden gebracht met de grootste massamoord in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. 
Mijn keuze voor dit onderwerp van deze thesis is voortgekomen uit een samensmelting van persoonlijke interesses. 

Vóór deze master Media & Journalistiek heb ik aan dezelfde faculteit de bachelor Maatschappijgeschiedenis gedaan. In het kader van mijn bachelorthesis heb ik geanalyseerd welke foto’s er verschenen over de Eerste Wereldoorlog in het tijdschrift De Wereldkroniek, en wat er op deze foto’s werd afgebeeld. Dit onderwerp boeide mij enorm, en voor mijn masterthesis besloot ik een soortgelijk onderwerp te kiezen. Vanwege mijn liefde voor geschiedenis, mijn kennis over oorlogs- en persfotografie, en mijn persoonlijke interesse in fotografie (ik fotografeer zelf ook), wilde ik een onderwerp kiezen waarbij ik de fotoverslaggeving uit een bepaalde oorlog zou onderzoeken. Mijn keuze viel hierbij op Srebrenica. Het onderwerp maakt deel uit van de geschiedenis, maar is nog steeds actueel. Daarbij kwam ook dat er nog geen onderzoek was gedaan naar de beelden die voortkwamen uit dit conflict, dat nog steeds een heikel thema is in Nederland. Mijn interesse in Joegoslavië werd tevens gewekt door enkele collega’s van het jeugdhostel, waar ik vijf jaar geleden werkte. Het personeel hiervan was een bonte verzameling van voornamelijk jonge mensen, waarvan er enkelen uit voormalig Joegoslavië kwamen. Deze hadden vaak de nachtdienst, waarbij ze fungeerden als nachtwaker. Ik werkte als receptioniste, en bleef na mijn dienst vaak hangen om naar hun verhalen te luisteren. ’s Nachts, als het hele hostel in diepe rust was, nodigden ze vrienden uit die net als hen ook gevlucht waren voor de oorlog, en kwamen de verhalen uit deze oorlog boven tafel. Deze jongens en meisjes, even oud als ik, waren gevlucht uit Sarajevo en hadden in Nederland een nieuw, succesvol en normaal bestaan opgebouwd. Maar op sommige momenten, zoals tijdens deze nachten, kwam de oorlog weer naar boven. De verhalen fascineerden me, omdat je niet vaak oorlogsverhalen hoort van mensen die even oud zijn als jij. Zo zal ik ook nooit vergeten dat ik één van de collega’s, een grote sterke jongen, bij de ontbijtdiensten die we samen hadden, elke eerste maandag van de maand bij het testen van het luchtalarm steevast bibberend onder een tafel aantrof. 

Srebrenica was ook onderdeel van deze oorlog in voormalig Joegoslavië, en door de Nederlandse interventie in Srebrenica leende dit onderwerp zich des te meer voor een journalistiek onderzoek. 

De titel van deze scriptie is ‘Zilverstad in zilver’, en de ondertitel de kwestie Srebrenica in de fotoverslaggeving geeft al meer inzicht in de keuze voor deze titel. Zilverstad slaat terug op de Slavische benaming van Srebrenica, dat ‘Zilverstad’ betekent, en zilver slaat terug op de zilverzouten die worden gebruikt bij de ontwikkeling van foto’s. 

Nu resten mij nog de bedankjes. Allereerst wil ik Louis Zweers bedanken, die mij heeft begeleid bij het schrijven van deze scriptie, en ook Jiska Engelbert, de tweede lezer van deze thesis.  Ik wil Erik Vrijsen van weekblad Elsevier bedanken dat ik hem mocht interviewen, en Bas Derks van de afdeling documetatie van Elsevier, die voor mij de moeite heeft genomen om het archief van Elsevier in te duiken. Daarnaast mijn lief Jeroen Verhoef, voor al zijn positieve energie en steun tijdens de lastigste periode van het schrijven van de scriptie. Verder wil ik Sanne Nout, Myrte Langevoord en Marieke Weststrate bedanken, die samen met mij het lange pad bewandelden naar de afronding van deze master. Mam en pap: bedankt dat jullie zo met mij meeleefden, tijdens mijn thesis maar ook gedurende mijn gehele studie.
Hoofdstuk 1

Inleiding

‘Pessimum facinus auderent pauci, plures vellent, omnes paterentur’.

De ergste misdaad werd door weinigen aangedurfd, door velen gewenst, en door allen getolereerd (Honig en Both, 1996: 28).
Op de officiële website van Dutchbat-III staan in het fotoboek foto’s die door de Dutchbatters zelf zijn gemaakt. De bezoeker van de site kan foto’s van onder andere de Veteranendag bekijken, de uitreiking van het draaginsigne, maar ook van het stadje Srebrenica, waar Dutchbat-III in 1995 gelegerd was. De compounds en de observatieposten komen voorbij, de omgeving van Srebrenica, maar ook de lokale bevolking. Dan verschijnt er bij het aanklikken van het mapje ‘lokale bevolking’ de volgende tekst: LET OP er kunnen mensen op de foto staan die niet meer in leven zullen zijn. De tekst treft me als een bliksem, en bij het bekijken van de foto’s vraag ik me af welke personen nu in een massagraf liggen, wachtend om gevonden te worden. Is het die man op het vredige familieportret, gefotografeerd in zijn huiskamer aan de koffie, zijn zoontje op zijn schoot, zijn vrouw lachend naast hem? Of is het die jongen die met rechte schouders onbevangen de camera in blikt, staand naast zijn kleine, oude moedertje, de sneeuw om hen heen smeltend in de lentezon?

Op 11 juli 1995 vielen Servische troepen onder leiding van generaal Ratko Mladić de stad binnen en deporteerden duizenden moslimmannen –en jongens. Van de meesten van hen is nooit meer wat vernomen. Het waren de Nederlandse troepen van Dutchbat die op dat moment in de door de VN als uitgeroepen ‘safe area’ enclave de orde zouden moeten handhaven. De vraag in hoeverre de Nederlandse militairen verantwoordelijk zijn geweest voor het drama in Srebrenica is nog altijd niet geheel opgehelderd. Zelfs het NIOD-rapport van april 2002 geeft geen uitsluitsel en trekt weinig harde conclusies. De schuld wordt min of meer verdeeld over de politiek en de militaire top, maar Dutchbat zelf wordt ontzien. Het onderwerp Srebrenica ligt nog steeds zeer gevoelig bij Defensie, en er werd mij door een ex-medewerkster nog toevertrouwd dat Srebrenica bij Defensie voorzichtig wordt aangeduid als ‘ het ‘S’-woord’. Niet alleen bij Defensie ligt Srebrenica nog steeds gevoelig: Srebrenica bezorgde Nederland een slechte naam, en is een zwarte bladzijde in de geschiedenis van ons land. 

Het aan Tacitus ontleende citaat aan het begin van deze inleiding geeft voor mij weer wat er zich in de kwestie Srebrenica heeft afgespeeld, en waarin Nederland hoe dan ook een grote rol speelde. Hoe werd deze verschrikkelijke gebeurtenis, uiterst gevoelig gelegen in Nederland, in beeld gebracht door de Nederlandse media? 
Juist omdat Srebrenica, zelfs vandaag nog, nog steeds een schop tegen het zere been van Defensie is, en één van de meest droevige en gênante perioden van het buitenlandse optreden van Nederland in de twintigste eeuw is, vind ik Srebrenica uitermate geschikt als onderwerp voor mijn masterthesis. Boekenplanken vol zijn er geschreven over Srebrenica, maar weinig is onderzocht op het gebied van beeldmateriaal. Terwijl foto’s juist zoveel meer kunnen laten zien dan ooit in woorden kan worden uitgedrukt. Mijn onderzoek dient er dan ook toe om deze blinde vlek in het onderzoek naar Srebrenica in te vullen. Welke foto’s kreeg het Nederlandse thuisfront te zien in de dag- en weekbladen? Wat was er op deze foto’s te zien van het hele gebeuren? Om dit alles te kunnen onderzoeken heb ik de volgende vraagstelling geformuleerd:

Op welke manier werd de kwestie Srebrenica in beeld gebracht in de Nederlandse dag- en weekbladen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier, in de periode van mei 1995 tot en met augustus 1995?

Hoofdstuk 2 is een historisch kader: in dit hoofdstuk licht ik de problematiek van het Joegoslavische conflict toe en behandel ik de achtergronden van de kwestie Srebrenica. In hoofdstuk 3 geef ik een korte geschiedenis van de oorlogs- en persfotografie, belicht ik het belang van foto’s en introduceer ik de theorie die ik toepas in de volgende twee hoofdstukken. In hoofdstuk 4 onderwerp ik de foto’s over Srebrenica aan een kwantitatieve analyse, en in hoofdstuk 5 aan een kwalitatieve analyse. Hoofdstuk 6 geeft de achtergronden van de journalistiek weer tijdens Srebrenica, en dit hoofdstuk stelt mij in staat de foto’s in een breder perspectief te plaatsen. In Hoofdstuk 7 trek ik een eindconclusie uit mijn onderzoek.

Hoofdstuk 2
De kwestie Srebrenica
In 2009, 14 jaar nadat de dramatische gebeurtenissen in en rond Srebrenica plaatsvonden, zijn veel zaken nog niet opgehelderd, en is de discussie nog lang niet ten einde. 

Om te bevatten wat er in Srebrenica gebeurde, is het van belang de geschiedenis van voormalig Joegoslavië goed te begrijpen, en op de hoogte te zijn van de oorzaken en omstandigheden die leiden tot de val van Srebrenica. In dit hoofdstuk zal ik de problematiek van het Joegoslavische conflict kort behandelen, en Srebrenica vanuit lokaal, internationaal en Nederlands perspectief belichten. De val van de enclave komt uitgebreid aan bod in dit hoofdstuk, evenals de massamoord op de moslimmannen, en de nasleep van het geheel. 

Deze politieke en historische schets acht ik noodzakelijk om de foto’s die ik in het kader van deze thesis in de Volkskrant, de Telegraaf, Elsevier en Vrij Nederland heb gevonden te kunnen koppelen aan daadwerkelijke gebeurtenissen, en zodoende deze te kunnen plaatsen in het grotere verhaal.
§ 2.1 ‘Een uit de hand gelopen burenruzie’: het Joegoslavische conflict

Het Joegoslavische conflict dat speelde in de laatste decennia van de vorige eeuw valt terug te voeren tot de negentiende eeuw, de eeuw van het nationalisme. Het nadrukkelijke etnische bewustzijn in Joegoslavië leidde tot onafhankelijkheid en oorlogen is in eerste instantie gebaseerd op godsdienst: Serviërs waren orthodox, Kroaten rooms-katholiek en moslims islamiet. (Bootsma, 2002: 12). In de Middeleeuwen vielen de Kroaten onder het Habsburgse Rijk, en waren de Serviërs en moslims verenigd in het Ottomaanse Rijk. De Serviërs hadden zich gedurende de eeuwen verplaatst vanuit het Ottomaanse Rijk naar Kroatisch grondgebied omdat zij in het Ottomaanse Rijk werden onderdrukt door de ‘Turken’.

Een ander element dat bijdroeg aan het nationale bewustzijn van de betreffende groepen zijn de aan het verleden ontleende mythes, die generaties lang van vader op zoon werden overgebracht. In de loop der eeuwen zijn deze verhalen bijgekleurd, en werden in de negentiende eeuw gebruikt om gevoelens van nationalisme te versterken, zoals de Serviërs aan de slag op het Merelveld in 1389 hun gevoel van trots over hun nationaliteit ontlenen (Bootsma, 2002: 10).

De Groot-Servische aspiraties om te streven naar een vereniging van inwoners van Servië en Serviërs die daarbuiten woonden, zorgden voor problemen na de overwinning van de Serviërs in het Ottomaanse Rijk op de Turken. Na deze overwinning werd de Servische onafhankelijkheid volledig erkend, maar de Serviërs waren nog ontevreden. Steeds meer niet-Serviërs verhuisden uit Servië en de meesten streken neer in Oost-Bosnië. Zodoende ontstond daar een gemengde bevolking van Serviërs en moslims. 

In 1908 werd Bosnië-Herzegovina (vanaf nu Bosnië genoemd) ingelijfd door Oostenrijk-Hongarije. Van de bevolking was 40 procent aanhanger van de islam, 40 procent orthodox (Servisch) en ongeveer 20 procent rooms-katholiek (Kroaat). De Serviërs en Kroaten hadden natiebesef en voelden loyaliteit voor hun ‘thuisland’ Servië en Kroatië. Bij de moslims heerste alleen een godsdienstige oriëntatie, wat tot een onderscheid leidde tussen de Serviërs en Kroaten enerzijds en de moslims anderzijds.

Na het uiteenvallen van het Habsburgse Rijk na de Eerste Wereldoorlog werd vanuit Sloveens en Kroatisch initiatief het Joegoslavisch comité opgericht, om in Londen te lobbyen voor erkenning van een naoorlogse staat. Na overleg tussen de leiders van het Joegoslavisch comité en de Servische regering werd een democratisch, constitutioneel koninkrijk van Zuid-Slavische volkeren (Serviërs, Kroaten en Slovenen) opgericht, onder Servische dynastie, genaamd  Zuid-slavië of Joego-slavië. (Stokes, 1993: 219). 

Het interbellum werd vooral gekenmerkt door een Servische overheersing in Joegoslavië: het centrale staatsbestuur werd gevestigd in Belgrado. In het leger, de politiek, en de ambtenarij waren de Serviërs sterk oververtegenwoordigd.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog was Bosnië echter het toneel van een bloederige strijd. De Centrale mogendheden wilden het Joegoslavische grondgebied onderverdelen, wat resulteerde in een verdeling van de bevolking.Het fascistische Italië liet de Kroaten een marionettenbewind installeren, de Ustasa-staat, waarbij Bosnië werd ingelijfd door de Kroaten. ‘Het land moet gezuiverd worden van de Serviërs, die ons eeuwenlang in gevaar hebben gebracht en dat opnieuw zullen doen zodra zij de kans krijgen,’ was de heersende mening in de Ustasa-regering. (Bootsma, 2002: 13). Vanuit Servië werd als antwoord de Cetnik-beweging opgericht, met als doel een homogeen Servië te vestigen. De moslims in Bosnië kozen als enigen geen kant, en dat moesten zij bekopen met terreur van zowel Kroatische als Servische kant. 

Naast de Ustasa en de Cetniks was er nog een derde partij actief: de nationalistische partizanen. Zij streefden naar een multi-etnisch Joegoslavië.

De Britse regering steunde de partizanen omdat zij de meeste weerstand boden tegen de Duitsers, en verzag hen van wapens. Daarbij kwam ook dat de partizanen de burgeroorlog tussen de Cetniks, de Ustasa en de communistische partizanen hadden gewonnen. Tijdens en na deze overwinning hielden de communisten flink huis en vermoordden duizenden potentiële politieke tegenstanders, en velen werden gevangen genomen. De oorlogsmisdaden werden verzwegen, wat ook zorgde voor een diepe verdeeldheid onder de bevolking van Joegoslavië. (Bootsma, 2002: 13).

In 1946 resulteerde de overwinning van de communisten tot de totstandkoming van een nieuw ‘tweede’ Joegoslavië, met de communistische partizanen aan de macht, onder leiding van de partizanenaanvoerder Josip Broz Tito. Joegoslavië werd een communistische republiek, en tegelijk een federatie van zes gelijkwaardige republieken.

In 1990 viel de Communistische Liga van Joegoslavië uit elkaar, en bij de daaropvolgende vrije parlementsverkiezingen in Bosnië ontstonden er partijen op etnische basis. (Bootsma, 2002: 14). 

Begin jaren ’90 van de vorige eeuw was de voormalige republiek van 

Joegoslavië toneel van hevige strijd. Conflicten in Slovenië en Kroatië hadden ook gevolgen voor Bosnië, waar Srebrenica deel van uitmaakte. Het Joegoslavische Volksleger (JNA) dat in Bosnië gestationeerd was ving aan met grootscheepse oefeningen. De buitenwereld wist niet beter of deze manoeuvres waren bedoeld om geweld tegen te gaan van paramilitaire eenheden vanuit alle etnische groepen. In werkelijkheid waren deze oefeningen een geheime voorbereiding van het JNA om de Serviërs in de naderende oorlog te steunen, en een dekmantel voor de herverdeling onder de Servische Territoriale Verdedigingstroepen van de door het JNA geconfisqueerde wapens. (Honig en Both, 1996: 111). Zodoende werd Bosnisch grondgebied door het JNA gebruikt als uitvalsbasis voor aanvallen in Kroatië, en begonnen ook Servische paramilitaire troepen verontrustende activiteiten te vertonen. De Bosnische regering mobiliseerde hierop de territoriale verdediging. 

Op 24 januari 1992 werd er van het Bosnische parlement verwacht dat ze zich beraadslaagden over een referendum betreffende de toekomst van Bosnië. De Europese Gemeenschap had dit besloten voordat ze de onafhankelijkheid van Bosnië zouden erkennen. De Bosnische moslims waren voor een referendum, omdat het land dan bij elkaar zou blijven. De Bosnische Serviërs waren om dezelfde reden tegen, en de Bosnische Kroaten waren verdeeld omdat de ene helft van de Kroaten hetzelfde standpunt deelde als de moslims en de andere helft zich bij Kroatië wilden aansluiten. Omdat de partijen het niet eens konden worden werd de vergadering geschorst. De moslims en Kroaten, die de meerderheid vormden, kwamen een uur nadien weer bij elkaar en stemden massaal voor het referendum. Dit was echter in strijd met de Bosnische grondwet omdat alle etnische groeperingen moesten instemmen. Het gevolg was  dat de Bosnisch-Servische partijen woedend besloten het referendum te boycotten. De Serviërs die aan het referendum zouden deelnemen zouden gezien worden als verraders, en waren dan ook massaal afwezig. 

Op 3 maart 1992 werd er door 99,4 procent van de moslims en de Kroaten vóór de onafhankelijkheid gestemd, die dan ook door Izetbegovic, de voorzitter van de Bosnische moslims, werd uitgeroepen. De tweede avond van het referendum stond echter in het teken van geweld. In Sarajevo en later in heel Bosnië braken gevechten uit tussen de Serviërs en de Moslims. De Serviërs stapten uit het Bosnische parlement, nadat in de delen van Bosnië waar Moslims en Kroaten woonden de politiereserve van Bosnië werd gemobiliseerd. Zij namen plaats in het Bosnisch-Servisch parlement in de Servische gebieden van Bosnië, waarvan Karadič in mei president werd. (Bootsma, 2002: 29) 

De Servische president Milošević had in 1991 al aangekondigd dat bij het uiteenvallen van Joegoslavië, Servië de grenzen van een nieuwe staat zou trekken. Dit zou ‘ het vaderland van alle Serviërs’  worden. De Servische bevolkte delen van Kroatië, Montenegro en Bosnië zouden deel blijven uitmaken van de Joegoslavische federatie. Echter Milosevic waarschuwde de internationale gemeenschap al:

‘ Het standpunt dat ik u nu geschetst heb, is het uiterste compromis dat Servië bereid is te sluiten. Indien dit niet op vreedzame wijze te bereiken is, wordt Servië ertoe gedwongen de machtsmiddelen te gebruiken waarover wij wel, maar zij niet beschikken.’ (Honig en Both, 1996: 109)
De Bosnische Serviërs namen zo’n zeventig procent van Bosnië in beslag. In oktober braken de gevechten tussen de Kroaten en de moslims uit in centraal Bosnië. In de Servische gebieden van Bosnië gingen de Serviërs over tot etnische zuiveringen om alle niet-Serviërs uit het gebied te verwijderen. Oost-Bosnië was alleen een probleem, omdat dit geïsoleerde gebied gedomineerd werd door moslims (Bootsma, 2002: 33).
§2.2 ‘Zilverstad’: Srebrenica vanuit Joegoslavisch perspectief
Srebrenica lag in Oost-Bosnië, een gebied in Bosnië dat volgens Milošević ook deel zou gaan uitmaken van ‘groot’ Servië. Maar, Srebrenica was tevens een geïsoleerd stadje, waar begin jaren negentig driekwart van de bevolking moslim was, en maar één kwart Serviër. Kroaten woonden er nauwelijks. Srebrenica had zo’n grote moslim populatie omdat er in de negentiende eeuw vanuit Servië veel moslims vanuit Servië gevlucht waren naar de andere kant van de rivier de Drina (Srebrenica ligt dicht bij de grens met Servië), en vanwege het wegtrekken van de Serviërs naar Servië eind jaren tachtig. 

De verkiezingscampagne van 1990 zorgde voor de eerste onrust tussen de moslims en de Serviërs. Het JNA, dat in het geheim aan Servische kant stond, haalde de wapendepots in Srebrenica leeg, en zorgde ervoor dat deze wapens in handen kwamen van de Servische bevolking. Na de verkiezingen kwam in Srebrenica de moslimpartij SDA aan de macht, waarna alle Serviërs uit hun functie werden ontheven, en vervangen werden door moslimgezanten. In andere plaatsen in Oost-Bosnië gebeurde het omgekeerde, en als gevolg hiervan ontstond er een polarisatie onder de bevolking. De oorlogen in Slovenië en Kroatië waren in volle gang. Ook in Srebrenica en de gebieden eromheen werden steeds meer nationalistische geluiden gehoord, waarbij er ook meer conflicten tussen moslims en Serviërs ontstonden. In september 1991 vielen de eerste doden nadat Serviërs het vuur hadden geopend op provocerende moslims. Vanaf dit moment organiseerden de moslims en Serviërs in Srebrenica ieder hun eigen gewapende patrouilles. (Bootsma, 2002: 35).
De Servische oorlog in Bosnië, die inmiddels ook Oost-Bosnië had bereikt, werd gekenmerkt door een hoge mate van organisatie en door etnische zuiveringen die deel uitmaakten van een doelbewuste strategie. De belangrijkste steden in Oost-Bosnië werden in snel tempo onder Servische controle gebracht, waarna de Serviërs probeerden ook de macht in handen te krijgen in gebieden met een moslimmeerderheid. 

Op 18 april 1992 stelden de Serviërs de moslimautoriteiten in Srebrenica een ultimatum om de macht aan hen over te dragen, en alle wapens voor 10.00 uur in te leveren, anders zou Srebrenica aangevallen worden. Hierop vluchtten veel moslims naar moslimgebieden elders, of ze vluchtten de bossen rondom Srebrenica in. Er werd geen gehoor gegeven aan het ultimatum, met het gevolg dat ’s middag het JNA en Servische paramilitairen groepen het stadje binnenvielen. (Honig en Both, 1996: 117). Na de inname van Srebrenica begonnen de Serviërs ook in dit gebied met plunderingen en etnische zuiveringen, wat op veel verzet stuitte van de moslimbevolking in de nog niet veroverde gebieden, en van het geïmproviseerde, gewapende moslimverzet dat vanuit de heuvels en bossen opereerde. In de gemeente Srebrenica ontstonden twee verzetshaarden: een in Stari grad, en een in het moslimbolwerk Potočari, onder leiding van Naser Orić. (Duizings, 2002:161). Orić pleegde een verzetsdaad waarbij een aantal Servische slachtoffers viel, waarop de overgebleven moslims in het gebied dit moesten bekopen met zware beschietingen van het JNA, en een golf van zuiveringsacties waarbij ze uit hun huizen werden gejaagd en werden vermoord. 

In mei 1992 kwam er een tegenoffensief van de verzetsgroep van Orić. Daarbij werd Goran Zekić, de leider van de lokale Serviërs die Srebrenica hadden overgenomen, gedood. Hierop was het de beurt aan de Serviërs om massaal uit het stadje te trekken, en de moslims namen de controle over de stad weer over. (Honig en Both, 1996: 118). 
De Serviërs namen echter op gruwelijke wijze wraak door op 10 mei 1992 in omringende moslimdorpen razzia’s te houden onder de inwoners. Vier- tot vijfduizend moslimburgers werden in het sportstadion van FC Bratstvo in Bratunac bijeengedreven, waarbij de mannen werden gescheiden van hun vrouwen en kinderen. Honderden moslimmannen werden in dit stadion op gruwelijke wijze gemarteld en vermoord. (Duizings, 2002:169).
Na deze slachtpartij vluchtte de eerste golf moslimvluchtelingen naar Srebrenica, waar zij hulp kregen van de moslimstrijders om naar veiliger gebied te vluchten. Deze strijders stichtten een moslimenclave door alle dorpen rond Srebrenica aan te vallen en de Serviërs te verjagen, en zodoende een compact en aaneengesloten gebied te creëren. 

Steeds vaker voerden de moslims massale aanvallen uit naar Servische nederzettingen in de buurt, die vaker wel dan niet gepaard gingen met plunderingen, brandstichting en moordpartijen op de Serviërs. Naast deze gewelddadige acties, hadden sommige uitvallen ook het karakter van rooftochten, waarbij duizenden vluchtelingen, ook vrouwen en kinderen, in grote stromen naar omliggende gebieden trokken, omdat voedsel en humanitaire hulp onder de vluchtelingen in Srebrenica zeer schaars was. 

Veel Serviërs lieten bij de moslimaanvallen het leven, en velen konden de vernedering en het verlies van familie en vrienden maar moeilijk verkroppen, en zonnen op wraak. (Duizings, 2002: 188). 
§2.3 ‘You are now under protection of the UN forces’: Srebrenica en de internationale inmenging 
Uit bovenstaande tekst kan wellicht worden opgemaakt dat het Joegoslavische conflict puur van nationale aard was, maar niets is minder waar. De relatie tussen Joegoslavië en het Westen is weliswaar problematisch, maar er was wel degelijk sprake van een internationale, Westerse interventie in het conflict. De internationale gemeenschap leek zich in eerste instantie niet te willen mengen in het hele gebeuren toen halverwege 1991 de eerste oorlogen in voormalig Joegoslavië uitbraken. 

De NAVO werd gedomineerd door Amerikanen, die afzijdig wilden blijven en Joegoslavië het probleem van Europa wilden laten, of zoals de minister van Buitenlandse Zaken zei: ‘we don‎’t have a dog in that fight.’ (Bootsma, 2002: 44). Bovendien kon de NAVO in 1991 alleen ingrijpen als één van haar lidstaten werd aangevallen, en Joegoslavië was geen lidstaat.

De Verenigde Naties wilden zich liever ook niet in het conflict mengen, omdat de organisatie kampte met grote financiële tekorten door betalingsachterstanden van leden. 

Kleinere organisaties, zoals de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (later OVSE), stonden nog in de kinderschoenen en hadden bovendien Joegoslavië zelf als lid, waardoor er geen unanieme besluitvorming kon plaatsvinden.

De Europese Gemeenschap echter greep de Joegoslavische kwestie wel aan om zichzelf te profileren, en te laten zien dat haar buitenlandse beleid succesvol kon zijn. Daarmee was de EG in 1991 de enige internationale organisatie die een rol wilde spelen in het conflict. (Bootsma, 2002: 45).
Hoewel de EG intern verdeeld was over de Joegoslavië problematiek, werd er wel overeenstemming bereikt in het besluit dat er voor een multi-etnische samenstelling van de nieuwe republieken moest worden gekozen, waarbij de grenzen niet aan mochten worden getast.

Er werd besloten een Joegoslavië-conferentie in het leven te roepen onder leiding van de EG, waar leiders van de Joegoslavische landen afspraken over hun toekomst zouden moeten maken. Helaas konden er geen overeenkomsten bereikt worden en raakte Joegoslavië alleen nog maar verder in de strijd verwikkeld. Hierop werd geconcludeerd dat de enige mogelijke oplossing het sturen van een vredesmacht onder leiding van de VN was.

Op 21 februari 1992 nam de Veiligheidsraad een resolutie aan voor stationering van een vredesmacht in Kroatië, onder de naam United Nations Protection Force (UNPROFOR). Het doel van deze peacekeeping-operatie was dat de lichtbewapende VN-eenheden de strijdende partijen gescheiden zouden houden en zouden demilitariseren. (Bootsma, 2002: 59). 

Toevallig raakte UNPROFOR ook betrokken bij de oorlog in Bosnië, omdat het hoofdkantoor van UNPROFOR gevestigd was in Sarajevo. De oorlog laaide daar in alle hevigheid op, waardoor het hoofdkwartier moest verhuizen, maar niet voordat er gepleit werd voor inmenging van UNPROFOR in het Bosnië. In juni 1992 werd de VN-missie ook uitgebreid tot Bosnië onder de naam UNPROFOR-II. (Honig en Both, 1996: 104). Er was echter geen internationale steun voor militaire interventie, waardoor UNPROFOR werd beperkt tot humanitaire hulp.

Begin maart 1993 werd Srebrenica belegerd door de Bosnische Serviërs, die de humanitaire bevoorrading van Srebrenica onmogelijk maakten. Ze lieten echter één eenrichtingsverkeersweg vrij naar het moslimgebied bij Tuzla. De Serviërs gaven als verklaring dat zij onder internationale druk stonden om deze weg open te houden. In werkelijkheid hoopten ze dat zoveel mogelijk moslims langs deze weg uit Srebrenica vertrokken, zodat het stadje gemakkelijker etnisch gezuiverd kon worden. Generaal Morillon, leider van UNPROFOR-II in Bosnië, besloot een bezoek te brengen aan Srebrenica om te kijken wat de VN op humanitair gebied kon doen voor de vluchtelingen. Eenmaal daar aangekomen werd hij gegijzeld door de bevolking van Srebrenica die humanitaire hulp en bescherming tegen het Servische offensief eiste. Morillon besloot mee te werken en verklaarde op 14 maart 1993 tegenover de bevolking van Srebrenica: ‘you are now under protection of the United Nations.’ (Bootsma, 2002: 77).
Het feit dat hij Srebrenica tot veilig gebied had uitgeroepen maakte hem in Srebrenica maar ook op internationaal niveau een held. Zijn meerderen bij de VN namen deze verklaring echter niet in dank af vanwege de risico’s die deze met zich meebracht. Echter de situatie in Bosnië bracht de Veiligheidsraad er toch toe om op 16 april 1993 resolutie 819 aan te nemen. In resolutie 819 werd Srebrenica officieel uitgeroepen tot veilig gebied wat betekende dat de ene partij (oslims) beschermd moest worden tegen de andere partij (Serviërs). Dit resulteerde er echter wel in dat de VN-missie meer een peace-enforcement karakter kreeg dan een peacekeepers functie. (Bootsma, 2002:79).
De autoriteiten van Srebrenica verhinderden dat vluchtelingen de stad verlieten omdat dit meewerking met de etnische zuivering zou zijn, en ze wilden tevens voorkomen dat de Servische soldaten die het gebied omsingelden elders in Bosnië konden vechten. Dit was tegen de zin van de Serviërs, en Mladić, opperbevelhebber van de Bosnisch Servische troepen (VRS), verhoogde de druk op de enclave door deze met zwaar geschut te bestoken, waarbij veel doden en gewonden vielen. Dit stuitte op internationaal verzet aangezien Naser Orić, inmiddels commandant van de ABiH (moslimleger) in Srebrenica een capitulatie had afgekondigd. Mladić zette onder internationale druk zijn offensief en verdere sancties niet door, mede gezien het feit dat Miločević bang was voor een bloedbad vanwege de wraakgevoelens die veel Serviërs nog koesterden jegens de moslims. Zodoende stemden de Serviërs in met een vredesmacht in Srebrenica. (Bootsma, 2002: 79).
Canadese troepen werden in de enclave gestationeerd. Het Rode Kruis kreeg toegang tot Srebrenica, waar de humanitaire situatie onhoudbaar was geworden voor de 60.000 vluchtelingen, en de Bosnische moslims werden gedemilitariseerd. 

Intussen vroeg men zich in internationale kringen af hoe het begrip ‘veilig gebied’ vorm te geven. Srebrenica was bestempeld als Safe Area, wat zou betekenen dat er een ring van dertig kilometer om de Safe Area zou moeten komen, waar zwaar gepatrouilleerd zou worden, en waar het gebied veilig zou moeten zijn van aanvallen, de zogenoemde to deter by presence tactiek. Hierbij werd er dus vanuit gegaan dat de vijandelijke partij, de Bosnische Serviërs, niet aan zou vallen, niet omdat het ze verboden was, maar omdat ze de internationale gemeenschap niet tegen zich in het harnas wilden jagen. (Bootsma, 2002: 82). Er bestonden ook onduidelijkheden betreft luchtsteun, of de blauwhelmen of de bevolking nu als eerste beschermd moest worden. Dit alles maakte Srebrenica als Safe Area verre van veilig voor de lokale bevolking. De definitieve grens van het gebied was de bestaande frontlijnen, maar deze bleven omstreden. Volgens een nieuw akkoord moest de hele enclave gedemilitariseerd worden, maar tot een volledige demilitarisatie is het nooit gekomen, omdat veel wapens thuis werden achtergehouden. (Honig en Both, 1996: 107).
§2.4 ’Strijd tegen een stelletje roverhoofdmannen’: Srebrenica en Nederland 

Voordat Dutchbat in beeld kwam, was er al vroeg sprake van Nederlandse inmenging in het Joegoslavische conflict. Nederland was namelijk voorzitter van de EG in de tweede helft van 1991, toen het gerommel in de Balkanlanden zijn aanloop begon te nemen. Naarmate de strijd heftiger werd in de loop van de jaren, heerste er steeds meer een gevoel van machteloosheid in Nederland ten opzichte van het conflict. Eerder waren er beelden over de hele wereld gegaan van ‘concentratiekampen’ als in Trnopolje, met uitgemergelde mensen achter prikkeldraad. Deze beelden veroorzaakten internationaal een schok, en richtte de aandacht voorgoed op Bosnië. (Bootsma, 2002: 93-95). Nederland verleende al een transporteenheid, maar de animo onder de bevolking voor meer interventie in Bosnië werd groter. In april 1993 wilde 71 procent van de Nederlandse bevolking een militair ingrijpen om een einde aan de oorlog te maken. (Bootsma, 2002: 105). In juni 1993 stemde Nederland in  op de vraag van de VN wie er bereid was militairen beschikbaar te stellen voor de Safe Areas. De Nederlandse vertegenwoordiger Biegman maakte dit gebaar, omdat hij dacht dat andere landen dan ook wel zouden volgen, aangezien geen van de vertegenwoordigde landen antwoordde op deze VN-bijeenkomst. (Bootsma, 2002: 107). De VN maakte gretig gebruik van deze aanbieding, en niet lang daarna werd bekend dat Nederland zou worden ingezet  in Safe Area Srebrenica. 

De Canadese troepen in de enclave werden afgelost door Dutchbat I. Dit eerste van de drie bataljons van de Luchtmobiele Brigade verbleef in Srebrenica van maart 1994 tot juli 1994. Hierna werd zij opgevolgd door Dutchbat II van juli 1994 tot januari 1995, en Dutchbat III van januari 1995 tot juli 1995. (Bootsma, 2002: 133).
De opdracht van Dutchbat was tweeledig: zij hadden zowel een militaire als een humanitaire taak. De militaire taak hield het handhaven van een bestaande status-quo situatie in, in en rond de enclave, door toe te zien op de naleving van de wapenstilstand; de VRS (Servische leger) te ontmoedigen van een aanval op de enclave; de ABiH ( het moslimleger) te ontwapenen, het Weapon Collection Point te beheren, de contacten met beide partijen te onderhouden en trachten het vredesproces te bevorderen. Langs de grens van de enclave richtte Dutchbat waarnemingsposten (Observation Posts, vanaf nu afgekort tot OP’s) in, en patrouilleerden ze tussen de OP’s, en in het binnengebied. 

De humanitaire taak van Dutchbat kwam neer op het ondersteunen van humanitaire hulp in de meest breedste zin van het woord: het verbeteren van de leefomstandigheden van de inwoners van de enclave en het verlenen van steun aan de UNHRC en NGO’s in de enclave als Artsen Zonder Grenzen, het Rode Kruis en SSP (Swedish Shelter Project, welke prefab-behuizing bouwt). (Karremans, 1998: 28).
Dutchbat III, het bataljon dat tijdens de dramatische val van Srebrenica de enclave moest beschermen, was 780 man/vrouw sterk, en had slechts de beschikking over lichte wapens. In moeilijke situaties konden zij een beroep doen op (NAVO-) luchtsteun, mits zij toestemming hadden van zowel de militaire als ook de politieke autoriteiten binnen de VN.

In het begin van 1995 werd de enclave Srebrenica steeds verder gestagneerd door de Bosnische Serviërs en ontstond er een gebrek aan brandstof, voedsel en munitie. De Serviërs weigerden verlofgangers van Dutchbat de toegang tot de enclave, waardoor het aantal militairen terugliep tot onder de 450. (Faber, 2002: 59).
§2.5 ‘Krivaja 95’: de val van Srebrenica
Op 2 juli 1995 besloot commandant Zivanović van het VRS (Servische leger) ‘de enclaves Zepa en Srebrenica te ontkoppelen en deze te reduceren tot de stedelijke gebieden’. (Faber, 2002: 42). De bedoeling was deze gebieden in Servische handen te krijgen, en het VRS dacht dit te bereiken door een zelfde situatie te creëren als in 1993, maar deze keer wel met als resultaat dat de VN de Safe Area opgaf en de bewoners evacueerde. 

Op 6 juli 1995 begonnen de Bosnische Serviërs hun aanval, onder de naam Krivaja 95. Vanuit het gebergte rondom beschoot het VRS de enclave, waarop vluchtelingen in het gebied zich naar het stadje Srebrenica spoedden. Moslimmannen van weerbare leeftijd uit Srebrenica en omliggende dorpen pakten de wapens op, en namen positie in de voorste linies om de enclave te verdedigen. Verschillende aanvallen konden zij afslaan, maar naarmate de beschietingen van het VRS heviger werden, werd uiteindelijk om de hulp van Dutchbat gevraagd. (Faber, 1996: 42-43). Becirović, commandant van de 28ste divisie van het ABiH (moslimleger), vroeg Karremans, commandant van Dutchbat, nadrukkelijk om luchtsteun. Het verzoek van Karremans werd door UNPROFOR afgewezen.

Na een relatief rustige dag namen de gevechten op 8 juli 1995 weer toe. OP-F(oxtrot) viel in handen van het VRS, en bij het verlaten van deze post stuitte de compagnie op een wegblokkade opgeworpen door moslims. Deze wilden niet dat Dutchbat zich terugtrok en bij het passeren van deze blokkade werd Dutchbatter Raviv van Renssen in het pantservoertuig dodelijk verwond door een ABiH-granaat. Wederom vroeg Karremans om luchtsteun, waarna NAVO air presence bood boven het gebied. Op 8 en 9 juli 1995 verloor Dutchbat de een na de andere OP aan de Serviërs, waardoor de enclave stapsgewijs verkleind werd. Moslimsoldaten moesten toezien hoe Dutchbatters zonder verzet hun wapens overdroegen aan de Serviërs en naar Bratunac begeleid werden, waar zij werden gegijzeld. In totaal werden 55 Dutchbatters gegijzeld door de Serviërs. Onder de voortdurende aanvallen van het VRS viel de lokale verdediging van de Moslims langzaam uiteen, en ook Dutchbat had te kampen met problemen, aangezien zij niet genoeg bewapend waren om het oprukkende Servische leger tegen te houden. Wel kreeg Dutchbat van de Franse generaal Janvier, hoogste commandant van de VN-troepen, de opdracht met hun pantserwagens ‘blocking positions’ in te nemen en zodoende de enclave te verdedigen. (Karremans, 1998: 174). 

In de nacht van 10 op 11 juli 1995 kreeg Dutchbat van de Serviërs 48 uur om de enclave te ontruimen. Er werd hun een veilige evacuatie van de bataljons en de moslimbevolking gegarandeerd. Maar niet veel later nam ook de VN contact op met Dutchbat in de enclave, met een ultimatum voor de Serviërs: het Bosnisch Servische leger werd geacht vanaf 06.00 uur zich terug te trekken, en mochten zij hierin falen dan zou dit resulteren in grootschalige luchtaanvallen. (Honig en Both, 1996: 20). Als een van de oorzaken van de val van Srebrenica wordt vaak het uitblijven van luchtsteun aangenoemd. De verwarring over de luchtsteun ontstond dus bij het bovengenoemde ultimatum. Force Commander Janvier had alleen toestemming voor luchtaanvallen beloofd, als de Nederlanders werden aangevallen door de Servische troepen, volgens het ‘smoking gun’ principe. Karremans echter ging ervan uit dat de NAVO in alle gevallen Servische doelen zou bombarderen. (Honig en Both, 1996: 21). Op een vergadering met de top van het ABiH leger, laat op de avond van 10 juli, verkondigde Karremans dan ook dat er de volgende dag massale luchtaanvallen zouden worden uitgevoerd. De moslims besloten te wachten met verdere acties tot de luchtaanvallen, terwijl de Servische troepen Srebrenica steeds verder naderden. De volgende ochtend, de 11de juli 1995, bleven de verwachte luchtaanvallen uit, waarop de aanwezige moslimmannen in de enclave beseften dat hun leven op het spel stond. De meerderheid, zo’n 10.000 tot 15.000 mannen, besloot zich aan te sluiten bij legereenheden van de 28ste divisie van het moslimleger, om een uitbraakpoging naar Tuzla te doen. Een kleine groep van 2000 mannen bleef bij hun familie achter in de enclave en zocht steun bij Dutchbat. Ondanks de gevechten, ontberingen, moordpartijen en arrestaties is het 5000 mannen gelukt het veilige gebied van Tuzla te bereiken. (Faber, 2002: 50).
Bij het aanbreken van de ochtend van 11 juli 1995 hadden de Bosnische Serviërs al het oostelijke deel van de stad ingenomen, terwijl men in de enclave nog steeds op de NAVO vliegtuigen zat te wachten. Deze waren inmiddels al wel in de lucht, maar ondernamen geen actie. Om 08.00 uur diende Dutchbat opnieuw een aanvraag voor luchtsteun in, maar deze werd afgewezen. (Bootsma, 2002: 159). Mladić had ondertussen besloten de opmars daadwerkelijk voort te zetten, en de Bosnische Serviërs bereidden zich voor op een aanval op de stad. De vluchtelingen in Srebrenica namen de bewegingen van de Serviërs waar, en begaven zich naar de compounds van Dutchbat in Srebrenica en Potocari. Om 10.00 uur diende Karremans weer een aanvraag voor luchtsteun in, ditmaal gelijk naar het hoofdkantoor in Sarajevo, met een lijst van Servische doelen erbij inbegrepen. De Serviërs hadden inmiddels al een groot deel van de stad in handen en voerden zware beschietingen uit, en Dutchbat was genoodzaakt zich steeds verder terug te trekken. (Honig en Both, 1996: 23) Karremans had ook contact gezocht met minister Voorhoeve van Defensie in Den Haag, en sprak zijn vrees uit dat de enclave niet langer verdedigbaar was. Servische granaten sloegen steeds dichterbij de Dutchbat compound in. Op dat moment werd het verzoek tot close air support ingewilligd, echter de vliegtuigen die sinds 06.00 ’s ochtends al in de lucht waren, waren al teruggekeerd naar de basis. Twee Nederlandse F-16’s bereikten het gebied rond 14.30 uur, en bombardeerden enkele Servische doelen. De Serviërs reageerden hierop door een ultimatum te zenden: ‘als de luchtaanvallen niet stopten, zouden ze de gegijzelde Dutchbatters vermoorden en de vluchtelingen en de Dutchbatters in de compound beschieten.’ (Honig en Both, 1996: 25) 

In Den Haag waren premier Kok, minister Voorhoeve en minister van Buitenlandse Zaken van Mierlo bij elkaar geroepen in de bunker van het Defensie Crisisbeheersingscentrum. Toen zij opgebeld werden met dit nieuws, besloten zij onmiddellijk de luchtaanvallen stop te zetten. In Sarajevo had men ook hetzelfde besluit genomen, en verdere luchtaanvallen werden afgeblazen. (Honig en Both, 1996: 26)
Tegen het eind van de middag trokken Mladić en zijn mannen het centrum van Srebrenica-stad binnen, waarop om 16.55 uur de Servische vlag werd gehesen op de vernielde Orthodoxe kerk van Srebrenica. De enclave was officieel gevallen. (Bootsma, 2002: 269)
§2.6 ‘Vuur!’: de massamoord op de moslimsmannen

Tegen de avond op 11 juli 1995 hadden rond de 25.000 vluchtelingen zich in en rond de VN-compound in Potocari verzameld. De tocht van Srebrenica naar Potocari verliep chaotisch: mensen werden onder de voet gelopen in de massa’s. Veel vluchtelingen probeerden op de VN-voertuigen te klimmen, waarbij sommigen werden platgedrukt of overreden. Het merendeel van de vluchtelingen was vrouwen en kinderen, maar ook ongeveer 1200 moslimmannen van weerbare leeftijd hadden zich verscholen in de massa, uit angst voor de Serviërs. Toen de eerste vluchtelingen zich bij de compound meldden, liet Dutchbat ze via een gat in het hek het terrein op, maar de vluchtelingenstroom was zo groot dat maar vier- a vijfduizend vluchtelingen op de overvolle compound konden worden toegelaten. De rest moest buiten de hekken blijven (Honig en Both, 1996: 28). De situatie was humanitair gezien onhoudbaar: er was veel te weinig voedsel, water, medische en sanitaire voorzieningen voor de vluchtelingen. De chaotische situatie dreigde uit te lopen op een onontkoombare ramp, ook mede omdat de 350 aanwezige Nederlandse blauwhelmen de vluchtelingen niet de verwachte bescherming konden bieden tegen Serviërs. (Honig en Both, 1996: 29) Karremans had van VN-generaal Janvier de opdracht gekregen de compound in Potocari te beschouwen als het restant van de Safe Area, en hoewel Srebrenica gevallen was, moest deze compound behouden blijven. Dutchbat werd gesommeerd ‘alle mogelijke maatregelen te nemen om de vluchtelingen en de burgerbevolking te beschermen voor zover die hun toevlucht hebben gezocht in Potocari’. (Faber, 2002: 66) Ook kreeg Karremans de instructie om een staakt-tot-vuren overeen te komen met de VRS-commandant ter plekke. 
s’ Avonds kwam het in een hotel in Bratunac tot een ontmoeting tussen een Nederlandse delegatie Dutchbatters, waaronder Karremans, en de Servische generaal Mladić en zijn gevolg. Mladić ontstak een intimiderende tirade tegen Karremans, die niet bestand was tegen zoveel verbaal geweld en beschuldigingen, en dan ook geen stand hield. Tot slot van rekening drukten de Serviërs de doodsbenauwde Nederlanders voor het oog van de camera ook nog een glas in de handen, waardoor het leek alsof ze samen met Mladić een toast uitbrachten op de Servische overwinning. Het (bedoelde) effect was dat de VN en het Nederlandse leger leken in te stemmen met de door de Bosnische Serviërs  uitgevoerde etnische zuiveringen. De beelden ervan, die de hele wereld overgingen, werden een symbool van de vernedering van de VN in Srebrenica. (Honig en Both, 1996: 31)
Tijdens dit onderhoud tussen Mladić en Dutchbat werd er ook onderhandeld over een evacuatie van de vluchtelingen op de compound. Karremans had gevraagd om bussen te sturen, omdat de vluchtelingen hadden gesmeekt om te enclave te kunnen verlaten. Mladić ging akkoord met een staakt-tot-vuren en de evacuatie door de VN, onder voorwaarde dat de 28ste divisie van het ABiH zich overgaf. Zodra hij echter vernam van de uitbraakpoging van de colonne moslimmannen die op weg was naar Tuzla, besloot hij de evacuatie zelf te regelen. (Faber, 2002: 70) 

Terwijl op 12 juli 1995 Dutchbat bezig was de tijdrovende evacuatie te organiseren, mengden Servische soldaten zich tussen de vluchtelingen buiten de compound en begonnen op eigen houtje hun deportatie op gang te zetten. Ze scheidden de moslimmannen en jongens systematisch van de vrouwen en kinderen. Dit onder het mom van dat de mannen zouden worden verhoord over mogelijke oorlogsmisdaden. (Faber, 2002: 71) De situatie verliep zo chaotisch dat het kleine aantal Dutchbatters niet anders kon dan zoveel mogelijk proberen alles in goede banen te leiden, en de vluchtelingen in de Servische vrachtwagens te helpen. In de chaos slaagde Dutchbat er niet elke wagen met vluchtelingen VN-escorte te geven door een Nederlandse blauwhelm mee te sturen, zoals gepland. 

Dutchbat zelf was inmiddels ook binnen de compound de evacuatie aan het regelen, omdat Serviërs het terrein niet mochten betreden. De moslimmannen in deze Safe Area voelden al aan welk lot ze te wachten stond en smeekten om op de compound te mogen blijven. Het antwoord was negatief, en bij de poort van de compound werden de mannen onder ogen van Dutchbat van hun families gescheiden en door de Serviërs weggevoerd. (Faber, 2002: 75) 

Wat op dat moment nog niet bekend was bij zowel Dutchbat als de rest van de wereld, was dat alle weggevoerde moslimmannen zouden worden vermoord door de Bosnische Serviërs. De moslimmannen werden naar Bratunac gebracht en vandaar, met de bussen die eerst de vrouwen en kinderen hadden getransporteerd, naar verschillende executieplaatsen in de buurt gereden. Deze operatie verliep georganiseerd en was enorm van omvang, gezien het aantal gevangen moslimmannen. Naast de gedeporteerde mannen vanuit de compound in Potocari maakten de mannen die eerder te voet uit de enclave Srebrenica waren gevlucht ook deel uit van de slachtoffers. Onder de groep van tien- tot vijftienduizend mensen die in colonne naar Tuzla probeerde te komen, bevonden zich 6500 militairen van het ABiH. Gedurende deze barre tocht, met nauwelijks water of voedsel werd de colonne onder vuur genomen door het VRS, en een groot deel van de mannen werd gevangengenomen. (Bootsma, 2002: 310) 

De massa-executies begonnen op 13 juli 1995, maar in de dagen van 14 tot 17 juli 1995 zijn de meeste mannen omgekomen. Onder verschrikkelijke omstandigheden werden de mannen naar leegstaande gebouwen vervoerd, en van daaruit werden ze op een afgelegen plek één voor één met geweerschoten gedood. Op sommige plekken werden de mannen zelfs opgesloten in gebouwen om ze daarna te bestoken met granaten en geweren. Hierna werden de lijken met bulldozers afgevoerd en in een massagraf gegooid. (Bootsma, 2002: 314)
Vandaag de dag worden nog steeds stoffelijke resten in massagraven gevonden, en valt er slechts een indicatie te maken van het aantal slachtoffers, omdat velen nog steeds als vermist te boek staan. Uit onderzoek van het Internationale Rode Kruis en demografische experts van het Joegoslavie-Tribunaal is gebleken dat er van de mensen die zich ten tijde van de aanval in de enclave Srebrenica bevonden, ten minste 7500 zijn omgekomen of worden vermist. Vermoed wordt dat 6000 van hen door executies om het leven kwamen, en nog eens 1500 tijdens de tocht naar Tuzla (Bootsma, 2002: 313-314).
§ 2.7 ‘Don’t shoot the pianoplayer’: de nasleep van het drama Srebrenica

De periode na de val van de enclave Srebrenica werd gekenmerkt door verwarring en een opeenstapeling van missers, communicatiestoornissen en ‘oenige fouten’, zoals minister Voorhoeve in NOVA de gemaakte fouten destijds noemde. (De Volkskrant, 5 augustus 1995: 5)

De vluchtelingen die op 12 en 13 juli 1995 met bussen waren gedeporteerd, werden vervoerd naar Kladanj, vanwaar zij te voet het gebied van de Moslim-Kroatische Federatie moesten zien te bereiken. Onderweg pikte het Servische leger er ook nog mannen uit, dus het waren vooral vrouwen, kinderen en ouderen die Tuzla bereikten, waar de VN op Tuzla Air Base een vluchtelingenkamp had ingericht. In het kamp tekende de in grote getale aanwezige internationale pers de gruwelverhalen van de overlevenden van het drama op, welke een internationale discussie opleverden over hetgeen zich had voorgevallen. (Bootsma, 2002: 352) Steeds meer vluchtelingen meldden zich met getuigenissen over de moordpartijen en gruweldaden, en ook onder andere door acht foto’s gemaakt door Amerikaanse spionagesatellieten en vliegtuigen (waarop vermoedelijk massagraven te zien zijn op een terrein nabij Srebrenica) vraagt de internationale gemeenschap zich af of er daadwerkelijk een genocide heeft plaatsgevonden (De Volkskrant, 11 augustus 1995: 6). Dutchbat, dat eerst nog alleen lof ontving, kwam onder vuur te liggen. Minister Pronk voor Ontwikkelingssamenwerking was de eerste die over de wreedheden sprak:’het is genocide die plaatsvindt.’ (Bootsma, 2002: 355) Luitenant-generaal en bevelhebber van de Nederlandse Landstrijdkrachten Couzy suggereerde op grond van de meldingen van Dutchbat dat het wel meeviel, verwierp de term genocide en schoof de mogelijkheid en zeker eventuele (indirecte) betrokkenheid van Dutchbat ver weg, wat nog meer olie op het vuur was in de (internationale) discussie over de rol van Dutchbat in het geheel. Dutchbat werd verweten mee te hebben gewerkt met de Serviërs bij de deportatie, niet voldoende weerstand te hebben geboden, te weinig te hebben gedaan om de gruwelheden te voorkomen, en in het geval van Couzy, de gruwelheden te ontkennen terwijl ze er met eigen ogen kennis van zouden hebben genomen (Moleman in De Volkskrant, 24 juli 1995: 3).
Een groot gedeelte van Dutchbat, ook de gegijzelden, kwam op 21 juli 1995 in het VN-kamp Pleso in Zagreb aan. Daar kregen de soldaten een debriefing van Couzy, waarin verteld werd hun mond te houden tegenover de pers, om zodoende hun achtergebleven collega’s in Potocari niet in gevaar te brengen. Door velen werd dit opgevat als een spreekverbod. 

Omdat de druk van de media steeds groter werd, besloot Defensie op 22 juli 1995 een persconferentie te geven. Het toch al geplaagde Nederlandse leger en de Nederlandse regering werden hier nog verder in de verlegenheid gebracht, want overste Karremans deed een aantal uitspraken die bij velen in het verkeerde keelgat schoten. Zo noemde hij Mladić ‘een groot veldheer’, en zei hij: ‘de afzondering van mannen tussen de zeventien en zestig jaar was buiten ons gezichtsveld gebeurd’, en ‘we hebben geleerd dat de partijen in Bosnië niet kunnen  worden verdeeld in good guys en bad guys.’ (Kreemers, 2002: 101) 

Ook Dutchbat en Couzy deden een duit in het zakje van de vernedering van het vaderland met het omstreden feestje. Op 22 juli 1995 was er een feestje georganiseerd in het Holland House in Kamp Pleso, waarvan (door Defensie zelf) video-opnamen zijn gemaakt. Te zien is hoe hossende Dutchbat-soldaten uit hun dak gaan, bier drinken en Couzy op hun schouders nemen, terwijl ze zingen ‘Couzy bedankt’ en hem onderspuiten met bier. Deze beelden gingen de hele wereld over, en wekten internationaal afschuw op, omdat gedacht werd dat de Dutchbatters feestvierden in het besef dat er zich massamoorden hadden afgespeeld.

De tragische soap Srebrenica kreeg hierna nog een aantal afleveringen, zoals de verklaring van 17 juli 1995, waarbij in de Nederlandse kranten werd gesuggereerd dat Karremans een deal had gesloten met Mladić over de deportatie van de vluchtelingen, en het opduiken van de lijst van 239, die majoor Franken in de compound van Potocari had opgesteld om 239 moslimmannen van weerbare leeftijd toch nog enige bescherming te bieden, en natuurlijk de affaire van het mislukte fotorolletje, maar hierover meer in hoofdstuk 6 (Bootsma, 2002: 390-391).
Op 10 april 2002 verscheen het NIOD-rapport over Srebrenica, en op 16 april bood minister-president Kok naar aanleiding van dit rapport het ontslag van het kabinet aan. (Bootsma 2002: 407)

De aanhoudende affaires in de media over Srebrenica duurden tot ver in de jaren ’90 en hinderden het onderzoek naar de kwestie Srebrenica. Minister van Defensie de Grave een liet hierop een onderzoek instellen of er over Srebrenica ‘een doofpot’ bestond. Uitkomst van het onderzoek door de commissie van Kemenade was dat er geen aanwijzingen daarvoor bestonden, maar daar wordt tot op de dag van vandaag over gespeculeerd. (www.srebrenica.nl) 

De kwestie Srebrenica is na 14 jaar nog steeds onderwerp van discussie. Er waren vele partijen bij betrokken, met ieder een eigen kant van het verhaal. Om de waarheid te destilleren uit al deze verhalen is onmogelijk, omdat er niet iets bestaat als ‘de absolute waarheid’, maar het is wel mogelijk om, zoals ik hierboven heb gedaan, alle feitelijke gebeurtenissen weer te geven. Toch is het belangrijk om de achtergronden van de kwestie Srebrenica te kennen, niet alle gebeurtenissen even zijn relevant voor het onderzoek naar de foto’s in De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de door mij gekozen onderzoeksperiode van 1 mei 1995 tot en met 31 augustus. Om meer duidelijkheid te scheppen over wat ik in bovenstaande paragrafen heb beschreven zal ik in onderstaande chronologie alle gebeurtenissen die relevant zijn voor mijn onderzoeksperiode nog even kort weergeven. Hierdoor wordt het makkelijker om de gebeurtenissen aan de foto’s te koppelen.
· 6 juli 1995: de Serviërs zetten de aanval in en beschieten Srebrenica.
· 7 juli 1995: gevechten tussen Serviërs en moslims ten zuiden van de enclave

· 8 juli 1995: Observatiepost F wordt ingenomen door de Serviërs. Bij de terugtrekking wordt Dutchbat-soldaat Raviv van Renssen gedood door een granaat afkomstig van de moslims. Soldaten op andere posten worden door de Serviërs gegijzeld.
· 9 juli 1995: Dutchbat krijgt de opdracht een blocking position in te richten op de weg naar Srebrenica. In de loop van de dag bevinden 30 Dutchbatters zich in handen van de Serviërs.

· 10 juli 1995: beschietingen van Srebrenica, de bevolking vlucht naar de VN-compound in Potocari. Zagreb honoreert geen aanvraag voor Close Air Support.
· 11 juli 1995: Dutchbat verwacht luchtaanvallen, maar deze blijven uit. Later wordt luchtsteun toegestaan, waarop het Servische leger dreigt de compound met de duizenden vluchtelingen te beschieten. Onderhandelingen tussen commandant Karremans en generaal Mladic. De Serviërs trekken Srebrenica binnen en de enclave valt.
· 12 juli 1995: opnieuw gesprek tussen Karremans en Mladic. Serviërs beginnen op de compound in Potocari met de deportatie van de moslimvluchtelingen naar Kladanj en scheiden hierbij de mannen van de vrouwen

· 13 juli 1995: deportatie is voltooid
· 14 juli 1995: minister Pronk van ontwikkelingssamenwerking gaat naar Tuzla
· 15 juli 1995: Alle 55 Dutchbat-gijzelaars worden vrijgelaten door de Serviërs

· 17 juli 1995: de 55 vrijgelaten Dutchbat-militairen komen aan op Soesterberg

· 18 juli 1995: minister Pronk spreekt van genocide

· 21 juli 1995: Dutchbat vertrekt uit Potocari naar kamp Pleso in Zagreb

· 22 juli 1995: debriefing in Zagreb, omstreden feestje in Holland House in Kamp Pleso

· 24 juli 1995: thuiskomst Dutchbat op Soesterberg

· 26 juli 1995: fotorolletje met beelden van mogelijke oorlogsmisdaden gaat bij het ontwikkelen verloren

Hoofdstuk 3
Theoretisch kader

‘It is one of the peculiar characteristics of the photograph that it isolates single moments in time.’ (Evans, 1978: 1)
Het zijn deze woorden van Marshall Mc Luhan, de bekende communicatie theoreticus, die voor mij perfect een definitie van een foto weergeven. Foto’s zijn momenten uit het verleden, voor eeuwig bevroren in de tijd. Moslimvrouwen, die voor eeuwig hun handen uitstrekken naar hun mannen die worden weggevoerd. Het laatste beeld dat ze zullen hebben van hun mannen, zonen en broers, voor altijd vastgelegd. Servische soldaten die tot in de eeuwigheid hun geweer heffen naar doodsbange moslimmannen, voor altijd beslissend over hun lot. 

Door deze taferelen te fotograferen, bewaren we ze. Fotograferen en bewaren, in het Hongaars is het zelfs synoniem aan elkaar: conserveren. (Swart en Meijer, 1987: 7) Zo is het drama van Srebrenica één van de vele schokkende gebeurtenissen die voor altijd zijn geconserveerd. Vanaf de negentiende eeuw worden oorlogstaferelen al op de gevoelige plaat vastgelegd en bewaard. Paragraaf 3.1 beschrijft zodoende de relatie tussen persfotografie en oorlog. Maar fotografie dient niet alleen tot conservering, we kennen ook een betekenis toe aan foto’s. In paragraaf 3.2 en 3.3 zal ik aan de hand van de theorie ontleend aan Roland Barthes en Harold Evans ingaan op de manier van betekenisgeving aan foto’s. Deze theorie gebruik ik in hoofdstuk 4 en 5 bij de kwantitatieve en kwalitatieve fotoanalyse van dit onderzoek. De verantwoording, (analyse)methode, en aanpak van dit onderzoek komen in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk aan bod.

§ 3.1 Persfotografie: het gewicht van woorden, de schok van foto’s
We zien massa’s haveloze mensen in chaos de straten van Srebrenica ontvluchten, geweerschoten klinken op de achtergrond. We rijden met generaal Mladic en zijn troepen de doodstille, spookachtige straten van hetzelfde Srebrenica binnen. We bevinden ons in het kringetje waarin ook overste Karremans zichtbaar zenuwachtig staat naast Mladic, zijn tirades ongemakkelijk toehorend. We stormen met vrouwen en kinderen op bussen af, die ze hopelijk naar veilig gebied zullen vervoeren. We delen de wanhoop van de radeloze Dutchbat-soldaten, die in de menigte vluchtelingen lijken te verdrinken. We kijken toe hoe jongemannen met hun buik op de grond van een landweggetje moeten gaan liggen, en in koelen bloede met een paar schoten van het leven worden beroofd. We sjouwen met uitgeputte, gehavende mannen, de overlevenden van de exodus, een heuvel op.

De hedendaagse technologie heeft het mogelijk gemaakt om getuige te zijn van de val van Srebrenica. Niet aan den lijve, maar via camcorders bediend door ooggetuigen zien we de gebeurtenissen zich voor onze ogen afspelen. De documentaire A Cry From The Grave van Leslie Woodhead (1999) laat journaal- en niet eerder vertoonde archiefbeelden van Srebrenica zien, onder andere afkomstig van Servische cameraploegen die de overwinning van hun leger filmden en van een Nederlandse Dutchbat-officier (in hoofdstuk 6 zal ik hier verder op ingaan). De kijker ziet de taferelen die zich in Srebrenica hebben afgespeeld uit eerste hand: niet geënsceneerd, levensecht, confronterend.De media maken het mogelijk dat de oorlog in Joegoslavië zo onze huiskamer binnendringt. Hoewel deze oorlog voor de meeste van ons een ver-van-mijn-bed-show is, zorgen de schokkende beelden van de documentaire ervoor dat voor anderhalf uur de oorlog akelig dichtbij is. 

Zolang als er mensen bestaan, voeren ze oorlog. Niet alleen de wijze van oorlogsvoering heeft grote veranderingen ondergaan, ook de opvattingen over oorlogsvoering zijn omgeslagen, onder andere door de invloed van de media. Zeker in de twintigste eeuw is de wereld door de toename en ontwikkeling van communicatiemiddelen enorm gekrompen, en zijn traditionele denkbeelden over oorlog voorgoed veranderd. Voorheen werd het voeren van oorlog gezien als het oudste gegeven in de geschreven geschiedenis: ‘ een deel van het lot der mensheid, deel van de dierlijke erfenis en biologische ontwikkeling’  en was het verdedigbaar, misschien zelfs noodzakelijk. (Lewinski, 1986: 9). Het zou het beste in de man naar boven halen: heroïek, onbaatzuchtigheid, moed en vriendschap. Zelfs rond de eeuwwisseling van 1900 was dit nog de algemeen heersende mening over het nut van het voeren van oorlog, getuige de opvatting van  de Amerikaanse president Theodore Roosevelt, volgens welke ‘ oorlog een moreel versterkend middel was voor burgers van gezonde naties.’ Door de geschiedenis heen werden oorlogen om verschillende redenen gevochten, en werd er niet getwijfeld aan moraliteit en redenen. 

De eerste tekenen van een verandering in deze houding zijn terug te leiden tot de Eerste Wereldoorlog, onder andere toen duidelijk werd hoe zinloos de loopgravenoorlog was, en op wat voor een ongeëvenaarde schaal er doden en gewonden vielen. De omslag werd deels ook teweeg gebracht door de media. In 1839 werd de fotografie uitgevonden, en tijdens de Krimoorlog
 en de Amerikaanse Burgeroorlog 
 waren er al fotografen aanwezig op het slagveld. Vanwege de weinig handzame camera’s speelden de gevechten zich echter buiten het zicht van de camera af. De Eerste Wereldoorlog
 bracht met foto’s van grotendeels anonieme fotografen een verandering op het gebied van visuele oorlogsverslaggeving. De foto’s lieten, naast de algemene verwoestingen, epische beelden van de verschrikkingen op het slagveld, de met lijken bezaaide vlaktes en verwoeste dorpen zien.

  De verbetering van de fotocamera maakte het mogelijk dat de Spaanse Burgeroorlog
 voor het eerst in de moderne betekenis werd vastgelegd: de foto’s afkomstig van  fotografen direct aan het front werden onmiddellijk afgedrukt in (inter)nationale kranten en tijdschriften. De oorlog in Vietnam bracht met televisiebeelden de oorlog verder de huiskamers in. (Sontag, 2005: 21)

Zo was de wereld de afgelopen eeuw door middel van foto’s of bewegende beelden getuige van veel oorlogen. ‘ De camera is het oog van de geschiedenis’ (Sontag, 2005: 50) zoals fotograaf Matthew Brady ooit eens gezegd zou hebben. Buiten dat de media in oorlogstijden gebruikt worden voor negatieve (het zwartmaken van de vijand) en positieve (nationalisme aanwakkeren) propaganda hebben de foto’s en filmbeelden eraan bijgedragen dat het heersende beeld wat er over oorlog bestaat tegenwoordig het tegenovergestelde is van dat van een eeuw geleden. De meesten van ons, uitzonderingen daargelaten, beschouwen oorlog als iets weerzinwekkends. Oorlog heeft niet meer het heroïsche, avontuurlijke, verheffende karakter van voorheen: het staat gelijk aan verschrikkingen, wreedheid, lijden, haat en pijn. (Lewinski, 1986: 10) 

Toch blijft oorlog fascineren. Toch krijgen we soms nog steeds rillingen als we naar het journaal kijken, ook al hebben we al honderd keer soortgelijke oorlogstaferelen gezien. Toch blijven onze ogen als kauwgom aan die ene gruwelijke oorlogsfoto in de krant kleven. Want hoewel we in een wereld van constant bewegende beelden leven, is het nog altijd de foto die de diepste indruk achterlaat. Susan Sontag, de Amerikaanse schrijfster, literair theoreticus en politiek activiste redeneert in haar boek kijken naar de pijn van anderen (2005) dat foto’s het langste in onze herinnering blijven hangen, omdat het geheugen stilstaande beelden vasthoudt: ‘ in een tijd van een overdaad aan informatie biedt de foto een snelle manier om iets te begrijpen en een compacte vorm om in het geheugen op te slaan. De foto werkt als een citaat of een gezegde of een spreekwoord.’ (Sontag, 2005: 22-23) Maar het zijn over het algemeen niet de allerdaagse, gewone foto’s die in onze herinnering blijven hangen: een foto moet een bepaald effect op de toeschouwer hebben. Fotografie heeft iets magisch: je kan een stukje uit je omgeving halen waardoor het tastbaar en duurzaam wordt en het een betekenis krijgt. In de filosofie wordt beweerd dat fotografie zo zelfs lelijke onderwerpen verheft tot een bepaalde schoonheid. Vooral bij persfotografie is dit het geval. Kleuren worden feller als ze op een klein oppervlak geconcentreerd worden, en ze worden ook versterkt bij het afdrukken. Dit heeft een dramatisch resultaat tot gevolg. Zo’n persfoto grijpt ons bij de keel, de boodschap is niet te missen. Door te overdrijven ontstaat het schokeffect. (Swart en Meijer, 1987: 131) Met woorden kun je in een artikel veel bereiken, maar het is vooral de schok van de foto die de tekst begeleidt. Zoals Sontag verklaart: ‘ een foto spreekt maar één taal en richt zich in potentie tot alle mensen, in tegenstelling tot een geschreven verslag dat zich, afhankelijk van de mate van diepgang, het kader waarin het wordt gebracht en het woordgebruik, tot een groot of klein publiek richt.’  (Sontag, 2005: 20)

Oorlog staat synoniem aan verschrikkingen, de dood. En al sinds de uitvinding van de camera in 1839 houdt fotografie zich bezig met de dood, dus ook oorlog. In 1930 trok Ernst Jünger een vergelijking tussen fotografie en oorlog:’Er is geen oorlog zonder fotografie.’(Sontag, 2005: 64) Hierbij doelde hij op de overeenkomst tussen een geweer en een camera, ‘plaatjes schieten’ en mensen schieten. Hij schreef: ‘Dezelfde intelligentie die met vernietigingswapens de vijand tot op de seconde en tot op de meter nauwkeurig weet te vinden, stelt alles in het werk om de grote bijzondere historische gebeurtenis tot in de kleinste bijzonderheden vast te leggen.’ (Sontag, 2005: 64) Met fotografie kunnen we de dood op heterdaad betrappen, en de verschrikkingen overbrengen: we kunnen ze bewaren. 

§ 3.2 De fotografische boodschap
De Amerikaanse journalist Walter Lipmann schreef in 1922: ‘ foto’s hebben vandaag de dag hetzelfde gezag over het gedrukte woord gisteren en het gesproken woord daarvoor. Ze lijken volkomen echt.’ (Sontag, 2005: 26) Inmiddels zijn we bijna negentig jaar verder, en heeft televisie de fotografie nog niet overtroffen in deze ontwikkeling, omdat beelden op tv snel worden vervangen en dus snel worden vergeten. Er is juist nog altijd vraag naar dat beeld wat blijvend is, dat keer op keer tot in de details bekeken kan worden.(Swart en Meijer, 1987: 130) ‘Fotografie liegt niet’ was een welbekend en veel gebruikt gezegde in de tijd van de opkomst van de fotografie. Voor velen is fotografie synoniem aan waarheid, omdat het medium een doordringende en overtuigende kwaliteit heeft. Tegenwoordig, in het tijdperk van photoshop, lijkt het gezegde niet geheel meer op te gaan, aangezien er op de meest geavanceerde en overtuigende manieren gemanipuleerd kan worden met foto’s. Over dit fenomeen wordt vanwege ethische gronden internationaal nog stevig gediscussieerd. Sontag haalt in haar boek de ethisch bewuste fotografen en ideologen van de fotografie aan die zich in toenemende mate zorgen maken om de exploitatie van gevoelens in de oorlogsfotografie, en over bedreven methodes om deze op te wekken. Ondanks dat de fotografie zich soms zo laat manipuleren door de commercie, mag in het algemeen worden aangenomen dat persfoto’s minimaal gemanipuleerd worden, en dat zij wel degelijk de werkelijkheid weergeven zoals deze is.

De foto brengt dus een beeld van de werkelijkheid over, waarin we elementen herkennen waarmee we bekend zijn. We kennen betekenis toe aan foto’s, en kijken welke tekens deze bevatten en hoe we deze kunnen combineren om de foto’s te kunnen analyseren. 

In de beginjaren zestig van de vorige eeuw schreef Roland Barthes, de Franse literair criticus, filosoof en semioticus, het essay Le message photographique. 

Volgens Barthes bevat een foto allerlei tekens met een symbolische waarde. Het beeld wordt gemaakt met het doel communicatie tot stand te brengen tussen zender, kanaal en ontvanger en maakt deel uit van de betekenisverlening. 

Barthes maakt in zijn essay The rhetoric of the image onderscheid tussen twee niveaus van betekenisgeving. Hij schrijft over denotatieve en connotatieve betekenissen. Ten eerste is er het niveau van de denotatie. Denotatie kunnen we omschrijven als een vorm van betekenisgeving die tot stand komt op basis van het gezonde verstand. 

Barthes spreekt van connotatie wanneer het symbolische teken in interactie treedt met de waarden, gevoelens en opvattingen van de lezer of toeschouwer. Deze vorm van betekenisgeving is subjectief van aard. Niet alleen het onderwerp dat wordt afgebeeld is bij de interpretatie van het fotografische beeld van belang maar ook de wijze waarop het beeld tot stand is gekomen. De keuzes van de fotograaf en de fotografische middelen leveren een belangrijke bijdrage aan de symbolische waarde van het fotografische beeld. (Barthes, 1961: 45)

Barthes beschrijft drie zaken die van belang zijn bij de analyse van de foto. Ten eerste noemt hij de operator. De operator is degene die de foto maakt. Dan is er ook de spectator, de persoon die naar de foto’s kijkt (de toeschouwer): de lezer van het blad. Ten derde noemt hij het spectrum, dat is het object, de situatie, de enscenering, dat wat afgebeeld wordt op de foto (Barthes, 1988: 9). In zijn analyse-instrument maakt Barthes onderscheid tussen zes procédés die de foto van een zekere lading voorzien. Deze procédés vormen de leidraad binnen de kwalitatieve analyse. Ten eerste spreekt Barthes over de trucage. Door retouche en montage wordt getornd aan de geloofwaardigheid van de fotografie. In deze analyse blijft de trucage buiten beschouwing. 
Daarnaast spreekt de auteur over de pose of houding van de personen op de foto. Een foto krijgt betekenis doordat er een aantal specifieke houdingen en gezichtsuitdrukkingen bestaan.  

Het derde procédé zijn de objecten of attributen op de foto. Voorwerpen of attributen met een bepaalde betekenis kunnen met of zonder opzet in beeld geplaatst worden. Accessoires, kleding en andere attributen kunnen een bepaalde symbolische waarde hebben. 

Ten vierde beschrijft Barthes het fotogenieke. Een fotografisch beeld wordt vaak ‘opgesierd’ door bepaalde technieken van belichting, diafragma instelling en wijze van afdrukken. Het gebruik van bepaalde lenzen zoals de telelens of de groothoeklens en bepaalde opnamestandpunten kunnen op zich betekenende elementen vormen. De operator bepaalt de afstand, het objectief en het begrenzen van de werkelijkheid. Door bijvoorbeeld voor een laag camerastandpunt te kiezen (kikvorsperspectief) lijkt het spectrum op de foto groter en machtiger, en door een hoog camerastandpunt(vogelperspectief) lijkt het spectrum kleiner, nietiger.
Ten vijfde is er de esthetiek van het beeld. De foto probeert andere kunsten te imiteren door middel van compositie of speciale technieken. 

Het laatste procédé is de syntaxis. Verschillende objecten, personen en handelingen op een foto vertellen als het ware een anekdote. Dit is het verhalende element van de foto. (Barthes, 1961: 44-49)

§ 3.3 Achter de schermen van de fotojournalistiek

Pictures on a Page van  Harold Evans, journalist en van 1967 tot 1981 redacteur van The Sunday Times, wordt sinds de verschijning van het boek in 1978 gezien als de Bijbel van de fotojournalistiek. Evans neemt de lezer mee achter de schermen van de fotojournalistiek. Hij belicht factoren die deel uitmaken van het werk van een persfotograaf , maar ook verschaft hij inzicht in het werk van de fotoredactie.

Voor de relevantie van deze thesis wil ik bij de theorie van Evans vooral ingaan op hetgeen zich op de fotoredactie afspeelt alvorens een foto in een krant of tijdschrift verschijnt. Dit zal vooral van toepassing zijn op het kwantitatieve deel van de analyse van de foto’s van Srebrenica. 

De fotoredactie van een nationale krant krijgt dagelijks een aanzienlijke hoeveelheid foto’s aangeleverd. Om deze te reduceren tot een verwerkbare hoeveelheid die geplaatst kan worden, maakt de fotoredactie gebruik van een selectieproces gebaseerd op de volgende waarden:

- animatie: een foto moet levendig zijn, aandacht trekken. Er is iets ongewoons of onverwachts aan de hand op de foto. Als een clichémoment is afgebeeld, dient de foto de gevoelens of reacties van de subjecten te reflecteren. (Evans, 1978: 49)

- relevante context: een foto dient informatie te bevatten die teruggrijpt op het artikel of de begeleidende tekst waarbij de foto is geplaatst. (Evans, 1978: 52)

- betekenis: een foto kan een diepere bijdrage leveren aan de begeleidende tekst. Daarentegen heeft de foto wel die begeleidende tekst nodig om het afgebeelde uit te leggen. (Evans, 1978: 55)

Een publiceerbare foto moet ten minste aan één of meerdere van deze waarden voldoen, wil de fotoredactie deze selecteren voor plaatsing (Evans, 1978: 47).

Als een foto geselecteerd is, volgt het bewerken van het fotomateriaal. Mijn eigen ervaring op een redactie leert dat er altijd onenigheid is tussen de nieuwsredactie en de fotoredactie. De nieuwsredactie wil niet teveel ruimte inleveren, maar ook de fotoredactie wil dat de foto’s tot hun recht komen. Los daarvan is het formaat van de foto van belang bij de plaatsing van de foto. Het formaat  heeft invloed op de leesbaarheid en de emotionele impact van de foto. Op een foto die op een te klein formaat is afgedrukt, kan de spectator de kleine details niet zien. Volgens Evans kunnen twee soorten foto’s op groot formaat worden afgedrukt: afbeeldingen van een dramatische gebeurtenis of een groot object, en afbeeldingen met vele kleine details. Door voor een groot formaat te kiezen is de impact van de foto op de spectator groter.(Evans, 1978: 198) 

Een andere ingreep om het formaat en tevens de vorm van een foto aan te passen, is kadrering. De fotoredactie kan bepaalde gedeelten van een foto met onbelangrijke details weglaten of ‘wegsnijden’ om aandacht te vestigen op het centrale aspect van de foto. Ook kadrering komt de impact op de lezer ten goede, en het draagt bij aan de kwaliteit van de reproductie. (Evans, 1978: 184). De fotoredactie kan kadrering toepassen om ruimte op de pagina te besparen, nadruk op een bepaald gegeven op de foto te leggen, en de aangepaste vorm kan de lay-out van de pagina helpen. (Evans, 1978: 185-196). Er valt onderscheid te maken in de routineuze manier van kadrering, door een detail op de foto weg te snijden dat voor de zeggingskracht van de foto van minder belang is, of creatieve kadrering, waarbij van een toch al geschikte foto de nadruk op een bepaald detail wordt gelegd om de foto een verrassende draai te geven. (Evans, 1978: 209-210)

De fotoredactie kan een verhaal ook vertellen door een sequentie: het plaatsen van meerdere foto’s, waar één foto anders minder zeggingskracht zou hebben. Het gebruik van meerdere frames uit dezelfde serie en deze naast elkaar te plaatsen zou een indruk geven van beweging op een cinematografische manier. Maar daarbij ligt de nadruk niet op deze beweging, maar op de bedoeling van de foto. Er valt onderscheid te maken in twee soorten sequenties: de actie-sequentie, waarbij beweging wordt gesuggereerd door verandering vast te leggen in een bijna gelijke scène, en de narratieve sequentie, die zich concentreert op het verhaal. Hierbij hoeft de scène niet altijd vanuit dezelfde hoek gefotografeerd te zijn, zoals de actiesequentie, ook al onderbreekt het de fysieke continuïteit (Evans, 1978: 172). De fotoredactie kan besluiten een sequentie te plaatsen om zo de geloofwaardigheid van het verhaal te vergroten, creativiteit weer te geven, en in te spelen op de verbeelding (Evans, 1978: 175-177). 

Een ander bijkomend effect dat de fotoredactie kan toepassen is het derde effect.  Wilson Hicks, fotoredacteur van Life magazine in hoogtijdagen, beschrijft het derde effect als volgt: ‘when two pictures are brought together their individual effects are combined and enhanced by the readers interpretative and evaluative reaction’ (Evans, 1978: 237).  Bij het derde effect draait het om het koppelen van twee foto’s aan elkaar om een suggestie te wekken: het uithalen van een flauwe grap, of manipulatie (Evans, 1978: 242).

De laatste ingreep die Evans beschrijft is  het cliché, waarbij er anders als bij het derde effect ook gebruikt wordt gemaakt van het koppelen van foto’s, maar bij het cliché draait het om het herhaaldelijk plaatsen van nagenoeg dezelfde foto (Evans, 1978, 244).   

§ 3.4 onderzoeksaanpak

‘No one can do inspired work without genuine interest in his subject and understanding of its characteristics.’ (Evans, 1978: 47)

Zoals de fotograaf Andreas Feininger al mooi verwoordde, is het van belang bij een goed onderzoek dat de onderzoeksaanpak volledig uiteen wordt gezet en wordt begrepen. 

Doelstelling van deze thesis is te onderzoeken op welke manier Srebrenica in beeld werd gebracht in de fotoverslaggeving van de Nederlandse dag- en weekbladen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de periode van mei 1995 tot en met augustus 1995.  Om dit te bewerkstelligen heb ik alle foto’s die zijn verschenen in eerdergenoemde bladen, in deze specifieke periode over Srebrenica geselecteerd en geanalyseerd. 

De desbetreffende dag-en weekbladen zijn in te zien in de archieven van de Koninklijke Bibliotheek, zowel ingebonden in gedrukte vorm als op microfiche. Voor de calculatie van deze foto’s en de verwerking hiervan heb ik de foto’s met bijbehorende onderschriften en artikelen bekeken op microfiche. De foto’s op microfiche waren erg onduidelijk, en voldeden bij lange na niet aan een kwaliteit waaraan een foto moet voldoen wil deze afgedrukt worden. Tevens had de Koninklijke Bibliotheek de dag- en weekbladen ook in gedrukte vorm in de speciale collectie, maar helaas was het verboden om fotokopieën van de bladen in gedrukte vorm te maken, om eventuele beschadigingen te voorkomen. Daarom was ik genoodzaakt met mijn fotocamera zelf foto’s te maken (het gebruik van een flitser was ook verboden) van de foto’s in de bladen, wat de kwaliteit natuurlijk niet ten goede komt. Ook hadden sommige foto’s een zodanig klein formaat dat zij met een gewone, simpele fotocamera moeilijk te fotograferen vielen. Zodoende mijn excuses voor de gebrekkige kwaliteit van sommige foto’s.

Om inzicht te krijgen in de manier waarop Srebrenica in beeld werd gebracht in de fotojournalistiek onderwerp ik de geselecteerde foto’s aan een tweeledige analyse. Enerzijds is dit een kwantitatieve analyse, anderzijds een kwalitatieve analyse.  

Voor de kwantitatieve analyse heb ik aan alle foto’s uit de bestudeerde periode drie groepen gedefinieerde variabelen toegekend die deels afkomstig zijn uit de theorie van Evans. Aan de hand van deze variabelen, respectievelijk rechte tellingen, beeldinhoudelijk en tekstueel, kunnen de foto’s onderzocht worden: 

Rechte tellingen

- nummer foto

- dag- of weekblad

- datum

- pagina waarop foto is geplaatst 

- afmeting foto (vierkante centimeters, afgemeten aan aantal kolommen)

- soort foto (zwart-wit of kleur)

- herkomst foto (persbureau, naam fotograaf, Ministerie van Defensie of onbekend)

- losse foto of bij artikel

Beeldinhoudelijk:

- welke gebeurtenis is afgebeeld op de foto?

- Onderwerpen: 


- Militair: Dutchbat-militairen, moslimsoldaten, Servische strijdkrachten et cetera.

- Politiek: Nederlandse politici, politieke leiders van de strijdende partijen, et cetera.

- Humanitair: vluchtelingen, VN-militairen die humanitaire hulp verlenen, et cetera.

- Thuisfront: familie, vrienden, geliefden van Dutchbat-soldaten, en gebeurtenissen waarbij deze zijn betrokken et cetera.

- anders: restcategorie, onderwerpen die niet in voorgaande categorieën kunnen worden geplaatst.

-etnische verscheidenheid: 
- Nederlanders






- Nederlanders+Bosnische moslims





- Bosnische moslims





- Bosnische Serviërs





- Nederlanders+Bosnische Serviërs
- niet van toepassing/onbekend: foto’s waar geen personen op staan, of waar de etniciteit niet valt vast te stellen wegens te weinig informatie in het onderschrift

Tekstueel

- kop boven foto

- onderschrift bij foto

- kop en subkop bij artikel

- teneur foto:

-positief: humanitaire hulp aan vluchtelingen, thuiskomst Dutchbat, hereniging van families, dialoog, overleg, (pers)conferentie

-neutraal: het leven in Srebrenica, de VN-compound en bij het thuisfront, omgevingsfoto’s, militairen in ruste (recreatie, oefeningen, dus geen deelname aan werkelijke gevechtshandeling)

-negatief: geweld, vluchtelingen, dood, begrafenis, demonstraties, vernedering, afscheid, gevangenen, massagraven, deportatie, gevechtshandelingen
-anders: foto’s gemaakt met het oog op propaganda, afgedwongen situaties

- teneur van de foto in combinatie met de tekst:

-positief

-neutraal 

-negatief 

-verwarrend/ambigue

Deze variabelen heb ik in een analysemodel-formulier verwerkt dat de verwerking van de foto zal vergemakkelijken.. Dit analysemodel is ontwikkeld door Louis Zweers in het kader van de researchworkshop Fotojournalistiek van de master Media en Communicatie (zie bijlage 1). 

Uit de gevonden beelden die ik analyseer, zal ik in hoofdstuk vijf tien geselecteerde foto’s beschrijven aan de hand van de zes mogelijke betekenisgevers ontleend aan Roland Barthes en Harold Evans:

-Pose/ Houding: het gebruik van een bepaalde houding of uitdrukking.

-Objecten /Attributen: De plaats van voorwerpen op de foto, aangezien deze gefotografeerde objecten een connotatieve betekenis kunnen hebben.

-Het fotogenieke/ Esthetiek – De fotograaf gebruikt de fotografische technieken om het gevoel  dat hij bij de spectator wil oproepen zo sterk mogelijk te laten overkomen. Bijvoorbeeld het gebruik van speciale lenzen of het gebruik van een ander camerastandpunt.

- Syntaxis: het verhalende element in de foto

-Derde effect – Door verschillende beeldinhouden tegenover elkaar te stellen kunnen nieuwe betekenissen worden gecreëerd. Harold Evans noemt dit verschijnsel het derde effect. Ook wanneer een serie foto’s achter elkaar wordt afgedrukt kunnen we van een derde effect spreken. Door de opeenvolging van beelden heeft de serie een grotere bewijskracht.

-Relatie tekst/ foto – De context waarbinnen een foto wordt geplaatst kan de interpretatie van de foto een bepaalde richting geven. Een onderschrift of kop kan ervoor zorgen dat een foto of gebeurtenis een totaal andere lezing krijgt. 

Voor dit onderzoek heb ik bewust een selectie gemaakt uit de bestaande dag- en weekbladen. 

Ik heb voor Nederlandse bladen gekozen omdat Nederland direct betrokken was bij de kwestie Srebrenica vanwege de uitzending van  Dutchbat naar de enclave, en de aanwezigheid van Dutchbat ten tijde van het drama. Voor Nederland heeft dit een meer diepgaande, emotionelere impact dan voor andere landen, met een andere, intensere manier van berichtgeving tot gevolg. 

Het is voor de hand liggend dat voor een onderzoek naar de fotojournalistiek er gebruik wordt gemaakt van dagbladen. Deze brengen het nieuws, al dan niet geïllustreerd met persfoto’s zo snel mogelijk naar hun lezers. Voor mijn fotoanalyse heb ik de twee dagbladen De Volkskrant en De Telegraaf als bron gekozen. De Volkskrant vaart een koers links van het politieke midden, terwijl De Telegraaf  bekend staat als een rechtse krant, met een populaire signatuur. Ik heb gekozen voor de Volkskrant omdat deze krant goede fotografen in dienst heeft, en over het algemeen kwaliteitsfoto’s plaatst. De Telegraaf wil ik opnemen in mijn onderzoek omdat de Telegraaf altijd veel aandacht besteedt aan ‘onze jongens op buitenlandse missie’ en ik ga ervan uit dat dat ook het geval was in 1995. Vrij Nederland is een Nederlands opinieweekblad van linkse signatuur dat tegenwoordig  stevige kritiek levert op de Nederlandse aanwezigheid in Afghanistan. In 1995 zou het voormalige verzetsblad ook wel een uitgesproken mening hebben gehad over het drama in Srebrenica en de rol die Dutchbat in het hele gebeuren speelde, welke hopelijk in de foto’s tot uiting is gekomen en een bijdrage heeft geleverd aan het debat omtrent Srebrenica.

Elsevier is een Nederlands opinieblad met een van oudsher conservatief en liberaal signatuur. Tegenwoordig claimt Elsevier  ideologieloos te zijn, maar doorgaans staan de meningen in het blad aan de rechterkant van het politieke spectrum. (www.elsevier.nl) Irak en Afghanistan zijn vandaag de dag graag geziene onderwerpen in het blad, dus lijkt het me dat het Joegoslavische conflict in de jaren negentig ook breed werd uitgemeten in Elsevier.
Mijn onderzoeksperiode heb ik afgebakend van 1 mei 1995 tot en met 31 augustus 1995. De belangrijkste data vallen in de eerste twee weken van juli, maar de periode ervoor en erna zijn minstens zo belangrijk. Ik heb gekozen om mijn onderzoek in mei 1995 te laten beginnen. Vanaf dan begint de situatie waarin Dutchbat zich bevindt in Srebrenica heikel  te worden vanwege de toenemende spanningen in het gebied. Eind mei worden de gevechten rondom de safe areas heviger, waarbij de NAVO-luchtaanvallen uitvoert, gevolgd door tegenaanvallen van de Serviërs, met als gevolg dat er vele burgerslachtoffers vallen. Ik heb ervoor gekozen om de periode door te laten lopen tot en met de maand augustus, omdat eind juli Dutchbat huiswaarts keert, en ik ook wil onderzoeken welke foto´s er verschijnen in de dag/en weekbladen van de thuiskomst zelf, en een korte periode hierna, wanneer de omvang van het drama duidelijk wordt. 

Bij de selectie van de media voor dit onderzoek heb ik bewust gekozen voor twee dagbladen en twee weekbladen, die ook verschillende plaatsen in het politieke spectrum representeren. Naast de nieuwsbladen als De Volkskrant en De Telegraaf  wilde ik ook opiniebladen als Elsevier en Vrij Nederland opnemen in het onderzoek.  Deze brengen niet zozeer het nieuws, maar zijn opinievormend van aard, wat een andere invalshoek in de fotobijdrage kan betekenen. Volgens de website van beide bladen plaatsen ze namelijk vaak fotoreportages. Te verwachten was dat het aantal onderzoekseenheden van de weekbladen Elsevier en Vrij  Nederland minder zou zijn dan van de dagbladen, maar helaas was de bijdrage van Vrij Nederland wel erg gering. Ik heb er niet voor gekozen om de onderzoeksperiode uit te rekken vanwege mijn weloverwogen keuze voor deze periode eerder genoemd in dit hoofdstuk, en omdat ik in de overige bladen ruim voldoende onderzoekseenheden had om te analyseren (91 in totaal).  De geringe onderzoeksresultaten in Vrij Nederland kunnen juist een interessante conclusie opleveren.

Hoofdstuk 4
Kwantitatieve fotoanalyse

De kern van deze thesis is de kwantitatieve fotoanalyse van de foto’s over Srebrenica, verschenen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de periode  van mei 1995 tot en met augustus 1995. Door de foto’s over Srebrenica op kwantitatieve wijze te analyseren zoals ik in de onderzoeksaanpak heb beschreven   ( zie paragraaf 3.4) krijg ik meer inzicht in de wijze waarop Srebrenica door bovengenoemde  nieuws- en opiniebladen in beeld is gebracht. Dit hoop ik te bewerkstelligen aan de hand van een aantal deelvragen. Wat kunnen we opmaken uit de uitkomsten van de rechte tellingen? Hier doel ik op de aantallen foto’s die er zijn gepubliceerd, de data waarop de foto’s werden gepubliceerd, de plaatsing en grootte van de foto’s, het afdrukken van foto’s in zwart-wit of kleur, de herkomst van de foto en de losse plaatsing of bij een artikel. Paragraaf 4.1 tot en met 4.7 gaat hier nader op in. 
Op welke aspecten legden de onderzochte dag- en weekbladen de nadruk op beeldinhoudelijk niveau? Om deze vraag te beantwoorden verdiep ik me in (zie paragraaf 4.8 en 4.9) wat er daadwerkelijk op de foto’s staat door de onderwerpen van de foto’s te onderzoeken en de etniciteit van de personen op de foto vast te stellen. De laatste vraag die ik in dit hoofdstuk wil beantwoorden is deze: wat voegen de resultaten op tekstueel gebied toe? In paragraaf 4.10 stel ik de teneur van de foto vast, en in paragraaf 4.11 bepaal ik de teneur van de foto in combinatie met de teksten bij de foto’s (onderschrift, kop van de foto, kop en subkop van het bijbehorende artikel). Voor mijn onderzoek analyseer ik de foto’s uit verschillende dag- en weekbladen. Om te onderzoeken hoe elk blad individueel omgaat met de kwestie Srebrenica stel ik de laatste deelvraag van dit hoofdstuk: wat zijn resultaten per individueel dag- en weekblad?
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de kwantitatieve fotoanalyse op de (foto)berichtgeving per onderwerp elk in een eigen paragraaf ondergebracht, met een tekstuele uitleg en een grafische weergave.
§ 4.1 Aantal foto’s per dag- en weekblad
In totaal heb ik 94 foto’s gevonden die betrekking hebben op Srebrenica in de nieuws- en opiniebladen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier, in de periode 1 mei 1995 tot en met 31 augustus 1995. De verdeling per blad is weergegeven in figuur 4.1:
Figuur 4.1

Aantal foto’s per blad

	Nieuws/opinieblad
	Aantal foto’s

	De Volkskrant
	54

	De Telegraaf
	24

	Vrij Nederland
	3

	Elsevier
	13

	Totaal
	94


Bron: eigen berekeningen
In figuur 4.2 is de verdeling van het aantal foto’s per dag- of weekblad grafisch weergeven met het percentage erbij vermeld:
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Uit figuur 4.1 en 4.2 blijkt dat het grootste gedeelte, 57 procent (54 foto’s), afkomstig is uit De Volkskrant. De Telegraaf heeft 24 foto’s geplaatst, oftewel 26 procent. Elsevier staat met 13 foto’s, oftewel 14 procent, op de derde plaats. Vrij Nederland toonde in de bovengenoemde periode maar 3 foto’s aan haar lezers, oftewel 3 procent.

§ 4.1.1 Dubbele foto’s

Een saillant detail in dit onderzoek is dat ik bij het bestuderen van de foto’s een aantal keer dezelfde foto in verschillende bladen ben tegengekomen. Het gebeurt voortdurend dat er min of meer dezelfde persfoto’s van hetzelfde tafereel in verschillende bladen worden geplaatst. De foto’s wijken dan iets af in een ander camerastandpunt, of de fotograaf heeft bijvoorbeeld op een ander moment de foto geschoten.  De foto’s die ik echter heb gevonden zijn exact hetzelfde. Zodoende heb ik 94 onderzoekseenheden in mijn onderzoek, waarvan er vijf tweemaal in de onderzochte bladen zijn verschenen.
De eerste foto die in zowel De Volkskrant als De Telegraaf is geplaatst is van Nederlandse VN’ers die met duizenden moslimvluchtelingen wachten bij de basis Potocari op het gedwongen transport van de moslims naar Kladanj. Dit zijn foto’s T5 (De Telegraaf, 13 juli 1995) en VK4 (De Volkskrant, 13 juli 1995), allebei op de voorpagina’s van beide kranten. Alle twee de foto’s zijn afgedrukt in zwart-wit, maar foto VK4 is beduidend groter (400 vierkante centimeters) dan foto T5 (35 vierkante centimeters). De foto is afkomstig van persbureau Associated Press. De foto’s hebben een negatieve teneur, en de strekking van de onderschriften bij de foto’s is ook nagenoeg hetzelfde, namelijk ‘vluchtelingen die door de Serviërs uit hun woningen in Srebrenica zijn verdreven, verdringen zich bij het Dutchbat-hoofdkantoor in Potocari 5 km noordelijker. Bij het transport van de vluchtelingen door de Serviërs mag op elke vrachtwagen één Nederlandse blauwhelm meerijden’ bij foto T5 en ‘Nederlandse VN’ers wachten met duizenden moslimvluchtelingen bij de basis Potocari op hun gedwongen transport naar Kladanj’ bij foto VK4. In hoofdstuk 5 zal ik in de kwalitatieve fotoanalyse verder op deze foto’s ingaan.
Foto T9 (De Telegraaf, 14 juli 1995) en VK9 (De Volkskrant, 14 juli 1995) zijn ook exact hetzelfde: drie mannen bestijgen met geheven handen een truck. Beide onderschriften leren dat dit drie gevangen moslimmannen zijn die in een truck stappen na te zijn vastgehouden door Serviërs in Srebrenica. De herkomst van de foto is bij beide kranten Associated Press. Beide foto’s zijn in zwart-wit afgedrukt, en VK9 (450 vierkante centimeters) is groter afgedrukt dan T9 (280 vierkante centimeters). Het onderschrift bij foto T9 luidt: gevangen mannelijke moslims bestijgen met geheven handen een truck om te worden weggevoerd en bij foto VK9 is het: drie Bosnische moslims stappen met hun handen omhoog in een vrachtwagen, na te zijn vastgehouden door Serviërs bij Srebrenica. 
Ook foto T17 (De Telegraaf, 18 juli 1995) en VK26 (De Volkskrant, 18 juli 1995) zijn hetzelfde: een uitgemergelde moslimman wordt begeleid door drie huilende vrouwen. Uit de onderschriften valt het volgende op te maken: een zichtbaar gebroken Bosnische moslim wordt bij zijn aankomst op de VN basis in Tuzla herenigd met zijn vrouw en dochters van wie hij werd gescheiden toen de Bosnische Serviërs het ‘veilige moslimgebied’ Srebrenica veroverden (T17), en een gevluchte Moslimstrijder uit Srebrenica wordt herenigd met familieleden uit Tuzla (VK26). Beide foto’s zijn afgedrukt in zwart-wit en afkomstig van Associated Press. De foto in De Telegraaf (300 vierkante centimeters) is groter dan die in De Volkskrant (195 vierkante centimeters), en ze zijn beide bij een artikel geplaatst. Ook deze foto zal ik in hoofdstuk 5 verder onder de loep nemen.
Ook foto VK5 (De Volkskrant, 13 juli 1995) en foto VK54 (De Volkskrant, 29 augustus 1995) zijn hetzelfde, maar dit is een opmerkenswaardig geval. Het betreft hier een foto van een overleg tussen ministers Joris Voorhoeve van Defensie en minister Hans van Mierlo van Buitenlandse Zaken. Het is al frappant dat De Volkskrant dezelfde foto twee keer gebruikt in een tijdspan van nauwelijks anderhalve maand. Maar de onderschriften van de foto’s beschrijven ieder een andere gebeurtenis! Op 13 juli spreekt de krant van de ministers Voorhoeve en Van Mierlo spreken elkaar na afloop van het overleg met de kamercommissie voor Defensie en Buitenlandse Zaken, en op 29 augustus spreken minister Van Mierlo en Voorhoeve elkaar niet na het overleg met de Kamercommissie, maar na afloop van de persconferentie over Srebrenica overlegt minister Voorhoeve met zijn collega Van Mierlo van Buitenlandse Zaken. Het artikel waar foto VK5 bij is geplaatst heeft de kop Voorhoeve blijft 24 uur lang in de bunker en het artikel bij foto VK54 wordt ingeluid met de kop Alleen minister kende tekst Karremans niet, dus de onderschriften slaan wel op de begeleidende artikelen. De vraag is dus wat de werkelijke gebeurtenis is die op de foto staat afgebeeld. Het doet mijns inziens af aan de geloofwaardigheid van de fotoverslaggeving, een slordige zaak van De Volkskrant. De foto is gemaakt door Bert Verhoeff, op beide data afgedrukt in zwart-wit, en de afmetingen van VK5 (425 vierkante centimeters) zijn groter dan die van VK54 (400 vierkante centimeters).
Foto VK37 (De Volkskrant) en VN3 (Vrij Nederland) zijn ook dezelfde: een militaire colonne met op de voorgrond overste Karremans die een sigaret opsteekt bij de poort van het VN-kamp Pleso in Zagreb. De Volkskrant plaatste de foto op 24 juli 1995, en was hiermee eerder dan Vrij Nederland op 29 juli (vanwege het dagelijks verschijnen van De Volkskrant tegen het wekelijks verschijnen van Vrij Nederland). Het laatste blad drukte de foto groter af (480 vierkante centimeters tegen 150 vierkante centimeters in De Volkskrant). De foto is afkomstig van het ANP.
Als laatste zijn foto’s VK2 (De Volkskrant)  en E1 (Elsevier) gelijk. De foto’s verschillen in het feit dat laatstgenoemde foto in kleur is afgedrukt, de verschijningsdatum (De Volkskrant plaatste de foto op 11 juli 1995 en Elsevier op 15 juli 1995), maar opvallend genoeg ook de bron van herkomst. De Volkskrant noemt het Ministerie van Defensie als bron, en bij Elsevier is de foto afkomstig van het ANP.  Bij nader onderzoek heb ik kunnen achterhalen dat freelance fotograaf Hennie Keeris foto’s maakte voor  Defensie, maar dat hij ook voor het ANP werkte. De fotograaf bij beide foto’s is naar alle waarschijnlijkheid dus dezelfde.
§ 4.2 Datum
Mijn onderzoeksperiode loopt van 1 mei 1995 tot en met 31 augustus 1995. Over deze gehele periode heb ik per dag gecalculeerd hoeveel foto’s er in De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier zijn verschenen. Om de verwerking van deze gegevens te vergemakkelijken heb ik de dagen gecodeerd waarop er foto’s omtrent Srebrenica in de bladen zijn geplaatst. De belangrijkste gebeurtenissen in de kwestie Srebrenica vallen namelijk in slechts een beperkt aantal dagen (zie conclusie van hoofdstuk 2), en een weergave per dag is de enige manier waarop de variëteit in de aantallen foto’s representatief weergegeven kan worden. In figuur 4.3 staan alle data waarop ik foto’s heb gevonden in de betreffende dag- en weekbladen, met in de laatste kolom de code van deze datum:
Figuur 4.3

Aantal foto’s per datum per dag -of weekblad
	Datum
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	totaal
	code

	10-05-95
	1
	-
	-
	-
	1
	1

	04-07-95
	-
	1
	-
	-
	1
	2

	10-07-95
	-
	1
	-
	-
	1
	3

	11-07-95
	1
	-
	-
	-
	1
	4

	12-07-95
	1
	2
	-
	-
	3
	5

	13-07-95
	3
	3
	-
	-
	6
	6

	14-07-95
	5
	2
	-
	-
	7
	7

	15-07-95
	4
	2
	1
	1
	8
	8

	17-07-95
	9
	2
	-
	-
	11
	9

	18-07-95
	4
	4
	-
	-
	8
	10

	19-07-95
	3
	-
	-
	-
	3
	11

	20-07-95
	-
	1
	-
	-
	1
	12

	21-07-95
	2
	-
	-
	-
	2
	13

	22-07-95
	2
	-
	1
	4
	7
	14

	24-07-95
	3
	4
	-
	-
	7
	15

	25-07-95
	1
	2
	-
	-
	3
	16

	26-07-95
	1
	-
	-
	-
	1
	17

	27-07-95
	1
	-
	-
	-
	1
	18

	28-07-95
	1
	-
	-
	-
	1
	19

	29-07-95
	9
	-
	1
	8
	18
	20

	11-08-95
	1
	-
	-
	-
	1
	21

	12-08-95
	1
	-
	-
	-
	1
	22

	29-08-95
	1
	-
	-
	-
	1
	23

	Totaal
	54
	24
	3
	13
	94


	


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.4 geeft grafisch het aantal foto’s per datum weer (de variabelen op de X-as zijn de gecodeerde data). De periode weergeven in deze grafiek loopt van de eerste dag waarop er foto’s over Srebrenica zijn verschenen in de onderzoeksperiode, tot de laatste.
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Bron: eigen berekeningen

Op figuur 4.4. is een duidelijke lijn in de aantallen foto’s te ontwaren. Te zien is dat op de eerste vier data er één foto per dag gepubliceerd wordt, met een stijging tot drie foto’s per dag op de vijfde datum (12 juli 1995). Hierna stijgt de curve tot zes foto’s op de zesde datum (13 juli 1995). Op de negende datum, 17 juli 1995, is er een eerste piek in de curve (11 foto’s) te zien. Later in deze paragraaf zal ik hier verder op in gaan. Na deze piek daalt de curve tot weer één foto op de twaalfde datum (20 juli 1995).  In de periode erna stijgt het aantal foto’s per dag tot een tweede piek op de veertiende en vijftiende datum (22 en 24 juli 1995) met zeven foto’s per dag, gevolgd door weer een daling tot één foto op de zeventiende datum (26 juli 1995) in de onderzochte periode. Dit blijft zo tot en met de negentiende datum (28 juli 1995), waarna er een extreme stijging waar te nemen is op de twintigste datum: 29 juli 1995. Op deze dag verschijnen de meeste foto’s in de onderzochte bladen, namelijk 18 foto’s. Na deze uitschieter is de volgende datum waarop er foto’s verschijnen pas weer op 11 augustus 1995, maar dit is slechts één foto. In de rest van de onderzochte periode zijn er nog twee momenten waarop er foto’s in de bladen verschijnen (12 en 29 augustus 1995, code 22 en 23), maar dit is ook maar één foto per dag. 
Om deze abstracte resultaten te concretiseren verbind ik ze aan de realiteit door de lijn die ik heb gevonden in de aantallen foto’s te koppelen aan de daadwerkelijke gebeurtenissen in de kwestie Srebrenica (voor een overzicht hiervan, zie hoofdstuk 2). 
Figuur 4.5 geeft daarom de resultaten uit figuur 4.3 en 4.4 nog gedetailleerder weer, door de aantallen foto’s geselecteerd per dag- of weekblad te vertegenwoordigen. De weergegeven periode in deze grafiek loopt van de eerste dag waarop er foto’s over Srebrenica zijn verschenen in de onderzoeksperiode, tot de laatste.
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Bron: eigen berekeningen
In deze weergave zijn al wat eigenaardigheden te zien. Zoals ik in hoofdstuk 3 al beschreef, heb ik bewust gekozen voor de bladen die deel uitmaken van mijn onderzoek, wetende dat de weekbladen minder onderzoekseenheden zouden opleveren. De uitschieters in de aantallen foto’s in figuur 4.4 zijn te verklaren vanuit het feit dat de weekbladen Vrij Nederland en Elsevier  in mijn onderzoeksperiode maar 17 keer zijn verschenen, tegen elke dag (behalve zondag voor De Volkskrant en Telegraaf) van de dagbladen in de onderzoeksperiode van vier maanden. Dit zorgt voor een vertekening van het beeld van de aantallen foto’s.
De curve van het weekblad Vrij Nederland vertoont slechts drie keer een reactie, op de achtste, veertiende en twintigste datum, respectievelijk 15, 22 en 29 juli 1995. Dit betekent dat Vrij Nederland op deze data maar één foto publiceerde.
De curve van het andere weekblad in mijn onderzoeksperiode, Elsevier, vertoont op dezelfde data een uitschieter (de eerste piek in de curve op 15 juli 1995 is niet waar te nemen, omdat deze schuilgaat achter de curve van Vrij Nederland. In figuur 4.3 is wel te zien dat Elsevier op deze datum één foto publiceerde). De pieken in de curve zijn hoger dan die van Vrij Nederland,omdat Elsevier op deze data meer foto’s publiceerde (vier foto’s op 22 juli 1995 en acht foto’s op 29 juli 1995). 

De curve van De Telegraaf  is de minst grillige van allemaal. Vrij vroeg in figuur 4.5 publiceerde deze krant al foto’s, met een eerste gematigde piek op de zesde datum (13 juli 1995) van drie foto’s. Op 14, 15 en 16 juli 1995(datum 7, 8 en 9) bleef De Telegraaf constant door op elk van deze dagen twee foto’s te plaatsen. De tweede piek in de curve is op 18 juli 1995, toen De Telegraaf vier foto’s publiceerde. De dag daarna werd geen foto geplaatst. Op 24 juli 1995 stijgt de curve nog tot respectievelijk vier foto’s, maar na deze datum (met een uitzondering van twee foto’s op data 16) plaatste deze krant geen foto’s meer, wat betrekkelijk vroeg is in de onderzoeksperiode.
De Volkskrant plaatste de foto’s het meest regelmatig van alle vier de bladen: 20 van de 23 data in de onderzoeksperiode van vier maanden.  De eerste echte stijging in de curve is waar te nemen vanaf 4 juli 1995(datum 2) tot een eerste piek van negen foto’s op de negende datum (17 juli 1995). Dit is de eerste extreme piek in de curve van De Volkskrant in figuur 4.5. In de twee dagen hierna plaatste De Volkskrant aanzienlijk minder foto’s per dag tot 20 juli 1995, toen er geen foto’s werden gepubliceerd. Hierna stijgt de curve weer gestaag, tot een gematigde piek van drie foto’s op de vijftiende datum (24 juli). Hierna bleef De Volkskrant steken op één foto per dag op de dagen dat de krant foto’s publiceerde, tot 29 juli 1995. Ook op deze datum werd er weer een recordaantal van negen foto’s gepubliceerd. Na deze dag plaatste de krant enkel nog op 11, 12 en 29 augustus 1995 één foto per dag. 
Na deze analyse zal ik de data waarop de bladen foto’s publiceerden aan de chronologische gebeurtenissen uit de realiteit koppelen.

De eerste datum waarom ik foto’s vond die betrekking hadden op de kwestie Srebrenica is 10 mei 1995 (code 1). Deze foto, geplaatst in De Volkskrant, is geen actuele foto, maar een foto uit 1993 waarop ‘Dutchbat’ op de Veluwe oefent voor de taak in het voormalige Joegoslavië. Vervolgens duurde het zeven weken voordat er weer foto’s over Srebrenica in de bladen stonden, namelijk op vier juli 1995, in De Telegraaf.  Dit was een foto van een pasgeboren Dutchbatbaby. Volgens de chronologie die ik heb opgesteld in hoofdstuk 2 zetten de Serviërs op 6 juli 1995 de aanval op Srebrenica in, maar in de door mij onderzochte  dag- en weekbladen verschenen er geen foto’s hiervan, en ook geen andere Srebrenica gerelateerde foto’s. 
Op 10 juli 1995 werd de derde foto geplaatst, van de kist met het stoffelijke overschot van Duchbat-soldaat Raviv van Renssen die door zijn kameraden naar een vliegtuig werd gedragen op de luchthaven van Split. Raviv van Renssen werd op 8 juli 1995 gedood door een granaat, en twee dagen daarna stond de eerste foto hiervan in De Telegraaf. De andere dag- en weekbladen publiceerden hierover nog geen beelden.
Op 11 juli 1995 werd door De Volkskrant nog een archieffoto van Dutchbat geplaatst,  op 12 juli gevolgd door een foto van het afscheid van een Dutchbat militair met zijn geliefde bij zijn vertrek naar Joegoslavië.  De Telegraaf bracht op 12 juli 1995 juist de aankomst van Dutchbat in Split in beeld. Het is zeer opvallend dat juist deze foto’s in de bladen stonden, op de dag nadat de enclave Srebrenica is gevallen (11 juli 1995). Geen foto’s van de enclave zelf, maar foto’s van het vertrek van Dutchbat naar Joegoslavië, gevolgd door de aankomst. De Telegraaf had op 12 juli 1995 een artikel met de kop Dutchbat vast in hel, maar De Volkskrant plaatst een artikel met de kop ‘Ik hoop dat we daar nog wat nuttigs kunnen doen’. De Serviërs namen 11 juli 1995 aan het einde van de middag Srebrenica in, en het dunkt me dat het nieuws van de val van de enclave toch wel voor het printen van de kranten van 12 juli 1995 Nederland bereikt moet hebben? De kop van De Volkskrant lijkt me wat misplaatst gezien de werkelijke gebeurtenissen. 

Op 12 juli 1995 begonnen de Bosnische Serviërs met de deportatie van de vluchtelingen uit Srebrenica. Op 13 juli 1995 hadden zowel De Volkskrant als De Telegraaf hier een foto van geplaatst (zie ook: hoofdstuk 5). Naast deze foto’s plaatste De Volkskrant op deze dag nog een foto van een overleg tussen minister Voorhoeve en minister van Mierlo, en een foto van Nederlandse mariniers in Joegoslavië. De Telegraaf plaatste op 13 juli 1995 nog twee foto’s van het bezorgde thuisfront van Dutchbat-militairen. 
Op 14 juli 1995 zijn er in totaal zeven foto’s geplaatst (zie figuur 4.3 en 4.4). De Volkskrant en De Telegraaf hadden elk een foto van de begrafenis van de omgekomen Dutchbatter Raviv van Renssen. Daarnaast kwamen de vluchtelingen in het VN-kamp in Tuzla aan bod, en plaatste De Volkskrant een foto die veel stof zou doen opwaaien. Op deze beruchte foto, geplaatst bij het forum ver achter in de krant,  toast Mladic met Karremans (in de kwalitatieve analyse zal ik hier meer aandacht aan besteden). Deze foto is genomen tijdens hun bespreking op 12 juli 1995.
Op 15 juli 1995 zijn er acht foto’s geplaatst, dit keer voor de eerste maal in mijn onderzoeksperiode ook in de weekbladen Vrij Nederland en Elsevier. In de dagbladen waren dit allen foto’s van vluchtelingen in het VN-kamp in Tuzla, in de weekbladen geen specifieke foto’s. 
In de week van 15 juli tot en met 22 juli 1995 (zie figuur 4.3 en 4.4) stonden de meeste foto’s in de dag-en weekbladen, namelijk 32 foto’s.
Op 17 juli 1995 werden er 11 foto’s in totaal geplaatst, waarvan er maar liefst negen in De Volkskrant stonden (zie figuur 4.3). Dit komt omdat deze krant op deze dag een pagina besteedde aan uitsluitend Srebrenica nieuws, ook in de fotoverslaggeving. Op 15 juli 1995 zijn de door de Serviërs gegijzelde Dutchbatters vrijgelaten, en twee dagen later besteden de dagbladen hier uitgebreid aandacht aan, ook in foto’s.
Op 18 juli 1995 plaatsten de weekbladen in totaal acht foto’s, tegen drie foto’s op 19 juli 1995 en maar één foto op twintig juli 1995(zie figuur 4.3).  Op 22 juli 1995 is er weer een piek (zeven foto’s, zie figuur 4.3) omdat op deze dag ook de weekbladen verschijnen.
Op 21 juli 1995 vertrok Dutchbat uit Potocari naar kamp Pleso in Zagreb, in op 22 juli 1995 stond hier inderdaad een foto van in De Volkskrant. Op 22 juli 1995 verschenen ook weer de weekbladen Vrij Nederland en Elsevier. Het laatste blad plaatste vier foto’s, waaronder een paginavullende omslagfoto (in de kwalitatieve analyse zal ik hier meer aandacht aan besteden), wat het totaal van 22 juli 1995 op zeven foto’s brengt. Op 22 juli 1995 zelf is de debriefing in Zagreb, en ook het omstreden feestje in het Hollandhouse in kamp Pleso. Op 24 juli 1995 stonden foto’s in de dagbladen van premier Kok en Kroonprins Willem Alexander die een bezoek brachten aan kamp Pleso in Zagreb, maar geen foto’s over de debriefing of het feestje. In totaal stonden er zeven foto’s in de dagbladen van 24 juli. Op deze datum kwam Dutchbat aan op Soesterberg, te zien op de foto’s in De Telegraaf en De Volkskrant van 25 juli (zie figuur 4.3). 

In de rest van de week stonden er nog maar drie foto’s in de dagbladen, met als uitzondering 29 juli. Op deze dag plaatsten de dag-en weekbladen maar liefst 18 foto’s: de meeste foto’s in de onderzoeksperiode. De helft van deze foto’s zijn afkomstig uit De Volkskrant (zie figuur 4.3 en 4.5). De Volkskrant had op deze dag een artikel waarin de belevingen van een Dutchbat-soldaat werden beschreven, en dit artikel werd geïllustreerd met zeven foto’s. Elsevier plaatste acht foto’s, en ook Vrij Nederland publiceerde op deze dag de laatste foto in de onderzochte periode. De Telegraaf plaatste al sinds 25 juli 1995 geen foto’s meer.
§ 4.3 Pagina
Deze paragraaf geeft inzicht op welke pagina in het blad de foto’s geplaatst zijn. De plaatsing van een foto is van belang, omdat een foto op een prominente plaats als de voorpagina meer opvalt dan een plaats ergens achter in het blad. Omdat de verschillen tussen de bladen relatief groot zijn gezien elk blad een andere indeling heeft (twee verschillende kranten, twee verschillende opiniebladen) heeft dit ook gevolgen voor de plaatsing van de artikelen en foto’s over Srebrenica. Daarom zijn de resultaten van alle bladen niet gezamenlijk in een algemene tabel weergegeven, maar behandel ik per blad de plaatsing van de foto’s. 

§ 4.3.1 De Volkskrant

Ten eerste de plaatsing van de foto’s in De Volkskrant, weergegeven in figuur 4.6:

Figuur 4.6
Aantal foto’s in De Volkskrant per pagina

	 Pagina
	Aantal foto’s

	Voorpagina
	13

	3
	3

	4
	6

	5
	4

	7
	2

	9
	2

	15
	1

	17
	1

	Speciale pagina 
	13

	Bijlage
	9

	Totaal
	54


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.7 is een grafische weergave van figuur 4.6:
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Bron: eigen berekeningen
Uit figuur 4.6 blijkt dat De Volkskrant de meeste foto’s betreft Srebrenica op de voorpagina (13 foto’s) en op een  speciale pagina (ook 13 foto’s) plaatste. Met speciale pagina bedoel ik een pagina in de krant die uitsluitend was ingericht voor gebeurtenissen en foto’s die met Srebrenica te maken hebben, en waar als kop Srebrenica boven staat (waar normaal bijvoorbeeld Buitenland staat). In totaal heb ik in De Volkskrant vijf speciale Srebrenica pagina’s geteld, waarvan er drie wel de kop Srebrenica/Buitenland hadden.

Negen foto’s stonden in de bijlage van De Volkskrant, een katern genaamd ‘Vervolg’. Hierin staat geen hard nieuws, maar verdiepende informatie en achtergrond reportages. Zoals in De Volkskrant van 29 juli 1995, waar in de bijlage een pagina speciaal gewijd is aan de beleving van een Dutchbat-militair. Het persoonlijke verhaal van sergeant Struik wordt geïllustreerd met een zevental foto’s klaarblijkelijk uit diens privé-collectie. Daarnaast staan er zeven foto’s op pagina vier, de pagina waarop in De Volkskrant nieuws uit binnenland te vinden is, en vier foto’s op pagina vijf, wat de buitenland afdeling is. Dit aantal is zo laag omdat ik de pagina’s met als kop Srebrenica/Buitenland heb geteld onder de categorie speciale pagina. De overige foto’s staan verspreid door de krant, en zijn overwegend geplaatst bij lezersbrieven in het Forum van De Volkskrant. 
§ 4.3.2. De Telegraaf

Figuur 4.8 is een weergave van de plaatsing van de foto’s in De Telegraaf:

Figuur 4.8

Aantal foto’s in De Telegraaf per pagina

	Pagina
	Aantal foto’s

	Voorpagina
	10

	3
	3

	5
	2

	6
	5

	9
	3

	11
	1

	Totaal
	24


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.9 is een grafische weergave van figuur 4.8:
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Bron: eigen berekeningen

Uit figuur 4.8 en 4.9 blijkt dat de meeste foto’s (tien) verschenen in De Telegraaf  geplaatst zijn op de voorpagina. Daarnaast zijn er vijf foto’s geplaatst op pagina zes (binnenland), gevolgd door drie foto’s op pagina negen (buitenland) en drie foto’s op pagina drie. De overige foto’s staan door het blad verspreid.

§ 4.3.3. Vrij Nederland

Figuur 4.10 geeft het aantal foto’s per pagina in Vrij Nederland weer:

Figuur 4.10

Aantal foto’s in Vrij Nederland per pagina

	Pagina
	Aantal foto’s

	6
	1

	7
	2

	Totaal
	3
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Figuur 4.11 is een grafische weergave van figuur 4.11:
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In Vrij Nederland zijn drie foto’s verschenen over Srebrenica, waarvan er twee op pagina zeven staan, en één foto op pagina zes. Beide pagina’s hebben als kop: Bosnië. 

§ 4.3.4 Elsevier

Uit figuur 4.12 valt af te leiden hoeveel foto’s er op welke pagina in Elsevier geplaatst werden:

Figuur 4.12

Aantal foto’s in Elsevier per pagina

	Pagina
	Aantal foto’s

	Omslag
	1

	14
	1

	23
	1

	24
	2

	25
	2

	26
	4

	27
	1

	30
	1

	Totaal
	13
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Figuur 4.13 is een grafische weergave van figuur 4.12:
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In weekblad Elsevier zijn in totaal 13 foto’s geplaatst die betrekking hebben op Srebrenica. Opvallend hier is dat Elsevier op 22 juli 1995 een foto van Dutchbat-soldaten met een gehavende VN-vlag op de cover had staan: de foto vult het gehele voorblad. Elsevier heeft voor deze cover gekozen omdat Srebrenica het omslagverhaal was van die uitgave. Op pagina 26 staan de meeste foto’s (vier), gevolgd door pagina 24 en 25. Dit valt te verklaren vanuit het feit dat de foto’s op deze pagina’s afkomstig zijn uit hetzelfde nummer (22 juli 1995), en deel uitmaken van hetzelfde omslagverhaal. Op 29 juli plaatste Elsevier een artikel genaamd Blackbox Srebrenica, wat geïllustreerd werd met zeven foto’s: impressies van Kamp Pleso in Zagreb en Dutchbat-soldaten die in het artikel hun persoonlijke ervaringen vertellen. Ook dit artikel begint op de 25ste pagina van het blad, vandaar het aantal foto’s op de opeenvolgende pagina’s.
§ 4.4 Oppervlakte in vierkante centimeters
Hoe groter de foto, hoe groter de impact, volgens Harold Evans (zie hoofdstuk 3). Omdat er bij de opmaak van een pagina vaak moet worden gespeeld met de beschikbare ruimte, hebben niet alle foto’s dezelfde afmetingen. Om de oppervlakte in vierkante centimeters systematisch weer te geven, heb ik alle foto’s gecategoriseerd. Figuur 4.14 geeft deze categorieën weer, evenals het aantal foto’s dat in deze categorieën valt, en de indeling per dag- en weekblad:

Figuur 4.14

Oppervlakte foto’s in vierkante centimeters
	Oppervlakte in cm²
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	totaal

	<50
	2
	2
	-
	3
	7

	50-100
	10
	3
	1
	5
	19

	100-150
	2
	3
	-
	1
	6

	150-200
	3
	-
	-
	2
	5

	200-250
	3
	4
	-
	1
	8

	250-300
	3
	2
	-
	-
	5

	300-350
	5
	5
	-
	-
	10

	350-400
	4
	2
	-
	-
	6

	400-450
	19
	2
	-
	-
	21

	>450
	3
	1
	2
	1
	7

	Totaal
	54
	24
	3
	13
	94
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Figuur 4.15 is een grafische weergave van de resultaten uit figuur 4.14.In de staven is de onderverdeling per dag- en weekblad te zien. Dit zijn de absolute waarden. Het is, ook in de andere staafdiagrammen van dit hoofdstuk,  niet mogelijk om in dezelfde grafiek zowel de absolute waarden als de percentages weer te geven. Een grafische weergeving van de percentages zou een aanzienlijk grotere hoeveelheid aan grafieken opleveren. Daarom heb ik ervoor gekozen de absolute waarden in de grafieken weer te geven, en de percentages in de lopende tekst te verwerken.
Figuur 4.15 
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In figuur 4.14 en 4.15 is te zien dat de meeste voorkomende foto’s (21) afmetingen hebben tussen de 400 vierkante centimeters tot en met 450 vierkante centimeters. 19 van deze 21 foto’s waren geplaatst in De Volkskrant. De Volkskrant plaatste ook de meeste foto’s van het grootste formaat, namelijk drie foto’s met afmetingen groter dan 450 cm². Deze afmetingen waren respectievelijk 550 cm², 600 cm² en 630 cm². De grootste foto werd op 22 juli 1995 geplaatst door Elsevier. Deze foto van Dutchbatsoldaten met een gehavende VN-vlag, eerder genoemd in paragraaf 4.3.4, wordt begeleid door de tekst ‘Helden van de terugtocht’. Deze foto heeft de afmeting van de omslag, dat wil zeggen A4-formaat. De kleinste foto heeft een afmeting van 25 vierkante centimeters. Twee foto’s in Elsevier hadden dit formaat, te weten foto E11 en E13 in het nummer van 29 juli 1995. Het zijn kleine portretjes van twee Dutchbatmilitairen.
Opvallend in figuur 4.15 is een uitschieter van 19 foto’s met een formaat van 50 vierkante centimeters tot en met 100 vierkante centimeters. Ook hier is bijna de helft van deze foto’s (tien) geplaatst in De Volkskrant. Doordat De Volkskrant voor dit kleine formaat koos, heeft deze krant er veel van kunnen plaatsten, aangezien De Volkskrant de krant is met veruit de meeste foto’s over Srebrenica (54). Uit figuur 4.14 en 4.15 blijkt ook dat Vrij Nederland de minste foto’s omtrent Srebrenica plaatste (drie), maar dat twee van deze drie foto’s wel in de op één na grootste categorie vallen van foto’s met een formaat van 400 vierkante centimeters tot en met 450 vierkante centimeters.

§ 4.5 Zwart-wit/kleur

Hoewel voorheen persfoto’s standaard in zwart-wit werden afgedrukt, worden tegenwoordig foto’s ook meer en meer in kleur geprint. In zwart-wit afdrukken is goedkoper, maar kleurenfoto’s hebben meer vaak impact omdat ze, aangezien wij in kleur zien, waarheidsgetrouwer overkomen. Figuur 4.16 is een weergave van het aantal foto’s per blad dat in zwart-wit of in kleur is afgedrukt:

Figuur 4.16

Aantal foto’s per blad in zwart-wit of kleur

	
	Zwart-wit
	Kleur
	totaal

	De Volkskrant
	44
	10
	54

	De Telegraaf
	15
	9
	24

	Vrij Nederland
	3
	-
	3

	Elsevier
	-
	13
	13

	Totaal
	62
	32
	94


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.17 geeft de verdeling in zwart-wit en kleur in percentages weer:
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In figuur 4.18 zijn de resultaten uit grafiek 4.16 grafisch weergegeven:
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Uit figuur 4.16 blijkt dat 62 van de 94 foto’s zijn afgedrukt in zwart-wit, en 32 foto’s in kleur. Dit betekent dat 66 procent van de foto’s zijn afgedrukt in zwart-wit, en 34 procent is afgedrukt in kleur (zie figuur 4.17). Figuur 4.18 laat zien dat De Volkskrant  44 van haar 54 foto’s, bijna 80 procent, afdrukte in zwart-wit. De Telegraaf plaatste 15 van de 24 foto’s, dus ruim tweederde van haar foto’s, in zwart-wit. Opvallend zijn de weekbladen: Vrij Nederland drukte al de foto’s (drie) in zwart-wit, terwijl Elsevier alle 13 foto’s in kleur plaatste.

§ 4.6 Herkomst foto

Een foto kan verschillende bronnen van herkomst hebben, waarvan in dit geval de bekendste bronnen een persbureau en een freelancefotograaf zijn. In figuur 4.19 staat de herkomst van de foto’s, tevens onderverdeeld naar dag- en weekblad: 

Figuur 4.19 

herkomst foto

	
	Persbureau
	Freelancefotograaf
	Ministerie van Defensie
	Anders
	totaal

	De Volkskrant
	30
	15
	2
	7
	54

	De Telegraaf
	11
	12
	-
	1
	24

	Vrij Nederland
	3
	-
	-
	-
	3

	Elsevier
	4
	7
	-
	2
	13

	Totaal
	48
	34
	2
	10
	94
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Figuur 4.20 is een grafische weergave van de resultaten uit figuur 4.19:
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Figuur 4.21 geeft de verdeling van de herkomst van de foto’s met het percentage erbij vermeld:
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§ 4.6.1 Persbureau

Uit figuur 4.19 en 4.20 blijkt dat 48 van de 94 foto’s afkomstig zijn van een fotopersbureau, wat 51 procent is (zie figuur 4.21).
Uit figuur 4.19 en 4.20 komt ook naar voren dat De Volkskrant de meeste foto’s heeft, namelijk dertig, die afkomstig zijn van een persbureau. Dit is 63 procent van het totaal van 48 foto’s die afkomstig zijn van een persbureau. Voor De Volkskrant betekent dit dat 30 van de 54 foto’s in De Volkskrant afkomstig zijn van een persbureau. Dit is 55 procent van alle foto’s in deze krant. Reuters leverde de meeste foto’s aan De Volkskrant, namelijk 12 van deze 30 foto’s. Ook plaatste De Volkskrant foto’s van ANP (zes), AP (zes), EPA (twee), Sygma (één), Magnum (twee) en Gamma (één). 

11 van totaal 48 foto’s die afkomstig waren van een persbureau vallen ten deel aan De Telegraaf (zie figuur 4.20). Dit is 23 procent. Voor De Telegraaf waren 11 van de 24 foto’s afkomstig van een persbureau. Dat is 46 procent. Het persbureau dat het meest geplaatst werd in De Telegraaf is AP (zes foto’s). Andere persbureau’s waarvan De Telegraaf foto’s heeft geplaatst zijn ANP (drie), Axi Press (één), en Reuters (één). 

Figuur 4.19 en 4.20 laten zien dat Elsevier vier foto’s gebruikte die afkomstig waren van een persbureau. Dat is acht procent van alle foto’s afkomstig van een persbureau (figuur 4.21). Voor Elsevier zelf betekent dit dat 30 procent van alle dertien foto’s geplaatst in Elsevier afkomstig zijn van een persbureau. Drie foto’s kwamen van ANP, één foto van Avala.

Zes procent van alle 48 foto’s (drie foto’s) die afkomstig waren van een persbureau zijn geplaatst in Vrij Nederland (zie figuur 4.19 en 4.20) Opmerkelijk hier is dat alledrie de foto’s in Vrij Nederland dus afkomstig waren van een persbureau. Dit waren de persbureaus AP, ANP en Sygma/ABC.

§ 4.6.2 Freelancefotograaf
Figuur 4.19 laat zien dat 34 van de totaal 94 foto’s afkomstig zijn van freelancers, wat volgens figuur 4.21 36 procent is. 

In De Volkskrant staan de meeste van deze foto’s, namelijk 15 van de 34 (zie figuur  4.19 en 4.20). Dit is 44 procent van de 34 foto’s gemaakt door freelancers. In het perspectief van De Volkskrant betekent dit dat 28 procent van de 54 foto’s betreffende Srebrenica in deze krant afkomstig is van freelancers. Freelancers die voor De Volkskrant foto’s hebben gemaakt zijn Guus Dubbelman (vijf), Bert Verhoeff (drie), Marcel Molle (vijf), Arno Lingerak (één) en Arno Massee (één).
De Telegraaf heeft 12 foto’s geplaatst die gemaakt zijn door freelancers (zie figuur 4.19 en 4.20). Dit is 35 procent van het totaal van de 34 foto’s afkomstig van freelancers, en de helft van het totaal aantal foto’s gepubliceerd in De Telegraaf (12 foto’s van de 24 foto’s). De freelancers die voor De Telegraaf foto’s met als onderwerp Srebrenica maakten zijn Hans Peeters (één), Hennie Keeris (één), Frans Jongen (één), Jan Stappenbeld (twee), Rob de Jong (twee), Frans van den Berg (twee) en Wim Hofland (drie).
Vrij Nederland heeft geen foto’s geplaatst die gemaakt zijn door freelancers.

Degene die voor Elsevier alle zeven foto’s afkomstig van een freelancer heeft gemaakt is Rinus de Hilster. Dit is 21 procent van het geheel van de 34 foto’s van freelancers, en 54 procent van het totale aandeel van 13 foto’s die Elsevier heeft gepubliceerd.
§ 4.6.3 Ministerie van Defensie

Twee van de 94 foto’s zijn afkomstig van het Ministerie van Defensie (zie figuur 4.19). Uit figuur 4.21 blijkt dat dit twee procent is van de 94 foto’s. Alle twee de foto’s zijn geplaatst in De Volkskrant. De eerste foto staat op de voorpagina van 11 juli 1995. Het betreft hier een archieffoto van Nederlanders in een observatiepost in Srebrenica. Onduidelijk is wanneer deze foto is genomen. De tweede foto is een portretfoto van overste Karremans, geplaatst bij een profielschets van deze gezaghebber, op 15 juli 1995. 

§ 4.6.4 Anders
In deze categorie vallen alle foto’s die niet in bovenstaande categorieën onderverdeeld kunnen worden. Dit zijn foto’s waarvan de herkomst niet bekend is omdat er geen bronvermelding bijstaat, of de foto’s afkomstig zijn uit een privé-collectie. Het verschil met foto’s afkomstig van een freelancer is dat deze foto’s gemaakt zijn door een professional met als uiteindelijke doel een mogelijke publicatie, terwijl foto’s uit een privé-collectie gemaakt zijn door een amateur en eigenlijk niet bedoeld waren voor publicatie.  
Van 11 procent, tien van de 94 foto’s, is de herkomst anders (zie figuur 4.21 en 4.19). Volgens figuur 4.20 heeft De Volkskrant zeven foto’s geplaatst waarvan de bron anders is, wat zeventig procent is van alle foto’s met een andere herkomst, en 13 procent van de foto’s in dit dagblad. Op 29 juli 1995 staat in de bijlage Vervolg van De Volkskrant een artikel genaamd tussen twee vuren in Srebrenica. In dit artikel doet sergeant Frank Struik zijn persoonlijke verhaal over zijn belevingen als Dutchbat-militair in Srebrenica. Van al de zeven foto’s ( foto vk44 tot en met vk50, zie de bijlage voor foto’s en analyseformulier) die bij het artikel zijn geplaatst lijkt de bron onbekend, maar helemaal onderaan de pagina staat in kleine letters dat de foto’s afkomstig zijn van Frank Struik, de sergeant uit het artikel. De kwaliteit van de amateurbeelden is niet optimaal Hoogstwaarschijnlijk zijn dit privé-foto’s van sergeant Struik. In hoofdstuk 5 zal ik bij de kwalitatieve analyse verder ingaan op één van deze foto’s.
De Telegraaf heeft één foto waarvan de herkomst anders is. Hiervan is de herkomst onbekend, omdat er geen bronvermelding bijstaat. Het betreft een portretfoto van overste Karremans die een sigaret rookt (foto T24, zie voor foto en analyseformulier de bijlage). Deze foto is van een zodanig klein formaat (27 cm²) dat het zou kunnen dat er geen bronvermelding bij paste.

Vrij Nederland heeft geen foto’s waarvan de herkomst anders is.

Elsevier heeft twee foto’s geplaatst waarvan de bron er niet bij vermeld staat. De eerste foto (E2) staat op de omslag van het nummer van 22 juli 1995 met als begeleidende kop ‘helden van de terugtocht’. Op de foto zijn Dutchbatters te zien die met een gehavende VN-vlag lopen. Ook hier is het mogelijk dat door dit grote formaat (A4) er geen ruimte was voor een bronvermelding. Ook bij de tweede foto (E8) staat er geen bronvermelding bij.
§ 4.7 Plaatsing foto
In een dag- of weekblad kan een foto bij één of meerdere artikelen geplaatst zijn. Deze foto dient dan ter illustratie bij het artikel: de foto biedt een visueel toevoeging op het artikel. Het komt ook voor dat foto’s los worden geplaatst. Dit zijn foto’s die van zichzelf al genoeg zeggingskracht hebben en weinig uitleg behoeven. Wanneer dit niet het geval is worden ze vaak begeleid door een onderschrift van enkele regels, of een kop en subtitel. Figuur 4.22 geeft aan hoeveel foto’s er bij een artikel, en hoeveel er los zijn geplaatst, ingedeeld per dag- en weekblad:
Figuur 4.22
Plaatsing foto

	
	Bij artikel
	Los
	totaal

	De Volkskrant
	44
	10
	54

	De Telegraaf
	19
	5
	24

	Vrij Nederland
	3
	-
	3

	Elsevier
	13
	-
	13

	totaal
	79
	15
	94
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Figuur 4.23 is een grafische weergave van de resultaten van figuur 4.22:

[image: image12.emf]Figuur 4.23

Plaatsing foto's

44

10

19

5

3

13

0

0

10

20

30

40

50

60

70

bij artikel los

onderwerp

aantal foto's

Elsevier

Vrij Nederland

De Telegraaf

De Volkskrant


Bron: eigen berekeningen

Figuur 4.24 geeft de percentuele verdeling aan van foto’s die geplaatst zijn bij een artikel en foto’s die los zijn geplaatst:
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Van alle 94 foto’s zijn er 79 foto’s geplaatst bij één of meerdere artikelen (zie figuur 4.22). Dit is 84 procent van alle foto’s (zie figuur 4.24). De foto’s dienen ter verduidelijking bij het artikel, om hetgeen in het artikel werd geschreven visueel weer te geven, zodat de lezer er zich een beeld van zou kunnen vormen. De onderwerpen van de artikelen betroffen altijd Srebrenica, Dutchbat, de politieke besluitvorming omtrent dit onderwerp, of de oorlog in Joegoslavië in het algemeen. 
De Volkskrant  illustreerde 44 keer een artikel met een foto betreffende Srebrenica (zie figuur 4.22 en 4.23). Dit is 81 procent van alle 54 foto’s die De Volkskrant plaatste.

De Telegraaf plaatste 19 keer een foto bij een artikel (zie figuur 4.22 en 4.23). Dat maakt 79 procent uit van het totaal van 24 foto’s.
Alle drie de foto’s over Srebrenica die verschenen in Vrij Nederland zijn geplaatst bij een artikel.

Elsevier plaatste alle 13 foto’s bij een artikel (zie figuur 4.22 en 4.23).
Uit figuur 4.25 blijkt dat van alle 94 foto’s in de onderzochte bladen er 15 niet bij een artikel, dus los geplaatst zijn. Dit is 16 procent van alle 94 foto’s (figuur 4.24). De onderschriften bij de foto gaven vaak voldoende uitleg om de foto op zichzelf te laten staan.

De Volkskrant heeft tien van de 54 foto’s niet gekoppeld aan een artikel (zie figuur 4.22 en 4.23).  19 procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant.

Volgens figuur 4.22 en 4.23 plaatste De Telegraaf vijf van de 24 foto’s los. Dit is 21 procent van alle foto’s over Srebrenica in dit blad. De eerste van de vijf foto’s is een grote kleurenfoto van een pasgeboren Dutchbatbaby, geplaatst op de voorpagina van 4 juli 1995 (foto T1, voor foto en analyse zie bijlage. De tweede foto beschrijft de aankomst van Nederlandse militairen in Joegoslavië (foto T3), in de Telegraaf van 12 juli 1995 (voor foto en analyse zie bijlage). De derde foto laat vrijgelaten Dutchbat gijzelaars zien, geplaatst op de voorpagina van 17 juli 1995 (T12, voor foto en analyse zie bijlage). Op de vierde foto is de thuiskomst van de blauwhelmen in Nederland te zien, in kleur, met veel onderschrift op de voorpagina van 18 juli 1995 (T14, voor foto en analyse zie bijlage). De laatste van de vijf foto’s was geplaatst op de voorpagina van 24 juli 1995, en laat een lachende generaal Hans Couzy zien, die met zijn duim omhoog zijn waardering laat blijken aan de Nederlandse troepen (foto T21, voor foto en analyse zie bijlage). Al de foto’s die los zijn geplaatst in De Telegraaf, zijn van een groot formaat, en worden allen verduidelijkt met een lang onderschrift van minstens vier regels.
Vrij Nederland en Elsevier hadden geen foto’s die niet bij een artikel waren geplaatst (figuur 4.22 en 4.23).

§ 4.8 Onderwerp foto

De onderwerpen van de foto’s heb ik gecategoriseerd in vijf verschillende onderwerpen: militair, politiek, humanitair, thuisfront, en anders. In de volgende deelparagrafen komen deze categorieën apart aan bod. In figuur 4.25 staan de onderwerpen per dag- en weekblad uitgetekend: 
Figuur 4.25
Onderwerp foto

	
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	totaal

	Militair
	22
	7
	3
	8
	40

	Politiek
	6
	2
	-
	5
	13

	Humanitair
	16
	6
	-
	-
	22

	Thuisfront
	5
	8
	-
	-
	13

	Anders
	5
	1
	-
	-
	6

	Totaal
	54
	24
	3
	13
	94
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Figuur 4.26 is een grafische weergave van figuur 4.25:
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De onderwerpen in percentages staan weergeven in figuur 4.27:
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§ 4.8.1. Militair
Veertig foto’s van het totaal aantal van 94 foto’s hebben militair als onderwerp (zie figuur 4.25). Volgens figuur 4.27 is dat 43 procent. Bij foto’s met het onderwerp ‘militair’ moet gedacht worden aan foto’s van Dutchbat-militairen (bijvoorbeeld foto T3), Servische militairen (foto VK21), zowel binnen- als buitenlandse militaire gezagvoerders (foto E5), of legerbases, legervoertuigen (VK1) en militaire compounds (VK49).
In figuur 4.25 en 4.26 is te zien dat De Volkskrant de meeste foto’s met als onderwerp militair plaatste, namelijk 22 van de 40 foto’s. Voor De Volkskrant betekent dit dat 41 procent van alle foto’s geplaatst in deze krant in deze categorie vallen.

De Telegraaf plaatste volgens figuur 4.25 en 4.26 zeven foto’s met als onderwerp militair. Dit is 29 procent van alle foto’s verschenen in deze krant. 
Alle foto’s in Vrij Nederland (dit zijn er maar drie) vallen onder de categorie militair.

Elsevier had acht van alle 40 foto’s (figuur 4.25 en figuur 4.26), en voor het weekblad zelf betekent dit dat 62 procent van alle foto’s in Elsevier in de categorie  militair vallen.

§ 4.8.2 Politiek
Uit figuur 4.25 blijkt dat 13 van de 94 foto’s in de categorie politiek vallen, wat 14 procent is (zie figuur 4.27). Op foto’s in deze groep zijn politici afgebeeld. Een voorbeeld van deze categorie is foto E3, waarop Minister van Defensie Joris Voorhoeve en Minister van Buitenlandse Zaken Hans Van Mierlo in overleg zijn.
Figuren 4.25 en 4.26 laten zien dat De Volkskrant zes politieke foto’s heeft ( 11 procent van een totaal van 54 foto’s), en dat De Telegraaf een aandeel van twee foto’s in deze groep heeft (acht procent van de 24 foto’s). Vrij Nederland heeft geen foto’s in deze categorie, en Elsevier heeft vijf van de 13 foto’s ( 38 procent) met politiek als onderwerp.

§ 4.8.3 Humanitair 

In deze categorie vallen de foto’s waarop vluchtelingen zijn afgebeeld, of VN-militairen die hulp bieden aan deze vluchtelingen. Bijvoorbeeld foto VK12 of VK18 waarop vluchtelingen in VN-kampen zijn afgebeeld. In figuur 4.25 is te zien dat 22 foto’s van alle 94 foto’s (23 procent, zie figuur 4.27) humanitair als onderwerp hebben. 

De Volkskrant heeft volgens figuur 4.25 en 4.26 met 16 foto’s (30 procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant) het grootste aandeel in deze categorie.

De Telegraaf plaatste zes foto’s met vluchtelingen (25 procent van alle 24 foto’s), en Vrij Nederland en Elsevier geen.

§ 4.8.4 Thuisfront 

De pasgeboren Dutchbatbaby (T1), de thuisfrontdag (VK17) en foto’s bij interviews met de achtergebleven vrouwen en kinderen van de Dutchbatters (T6 en T7) zijn voorbeelden van foto’s uit deze groep. 

Uit figuur 4.25 blijkt dat 13 foto’s (14 procent volgens figuur 4.27) van alle 94 foto’s in deze categorie vallen.  

Figuur 4.25 en 4.26 geven aan dat De Volkskrant vijf foto’s hiervan plaatste (negen procent van de 54 foto’s) en dat De Telegraaf acht foto’s plaatste, wat één derde deel is van de 24 foto’s in deze krant. Vrij Nederland en Elsevier hadden geen foto’s in deze categorie.
§ 4.8.5 Anders
In de categorie ‘anders’ vallen alle foto’s die niet geplaatst kunnen worden in de andere categorieën. Er zijn zes foto’s (zie figuur 4.25) die in deze categorie zitten (zes procent van alle 94 foto’s), waarvan De Volkskrant er volgens figuur 4.26 vijf heeft geplaatst (negen procent van alle 54 foto’s in deze krant) en De Telegraaf één foto (vier procent van alle 24 foto’s in deze krant).
Foto’s VK9 en T9 (dit is dezelfde foto, zie eerder in paragraaf 4.1.1) heb ik in deze categorie geplaatst. Op deze foto zijn mannen te zien, die met hun handen in de lucht een vrachtwagen instappen. Volgens beide onderschriften zijn dit Moslimmannen die door Serviërs worden afgevoerd. Deze foto heb ik niet in categorie ‘militair’ geplaatst, omdat de mannen in burger zijn, en nergens anders op de foto militaire kenmerken te zien zijn. Ook paste deze niet in ‘humanitair’, omdat het hier geen moslimvluchtelingen betreft, maar gevangenen van de Serviërs. 
Op foto’s VK27 en VK35 staan Bosniërs die demonstreren in Den Haag. Ook deze vallen nergens in te delen. Thuisfront is hier niet van toepassing, want deze categorie doelt op de Nederlandse thuisblijvers: familie en vrienden van de Dutchbatters. Hoewel de foto’s een tafereel in Nederland beschrijven, zijn het (Nederlandse) Bosniërs die demonstreren.
Foto VK50 is een privé-foto van een Dutchbat-sergeant. Op deze foto staat de hoofdstraat van Srebrenica met de zwarte markt. Het is een vredig tafereel, alsof er geen oorlog is. Er zijn geen militairen of vluchtelingen op de foto aanwezig, slechts winkelende voorbijgangers in een straat. Ook deze valt dus niet in te delen.
Foto VK52 is een luchtfoto. Op deze foto valt niets te zien wat op een plaatsing in één van eerdergenoemde categorieën kan duiden, omdat de foto van grote hoogte is genomen, en er niets te zien valt. Het onderschrift biedt hierbij ook geen hulp, want er wordt geschreven dat de foto is gemaakt door de Amerikaanse regering die speculeert dat er mogelijk massagraven op de foto te zien zijn.

§ 4.9 Etnische verscheidenheid
Deze deelparagraaf gaat in op de afkomst van de personen op de foto’s. Bij het conflict in Srebrenica waren verschillende etnische groepen betrokken. Allereerst natuurlijk de lokale partijen: de Bosnische moslims en de Bosnische Serviërs. Na internationale inmenging zijn Nederlandse VN-troepen erheen gestuurd. Dit resulteert in onderstaande categorieën, af te lezen in figuur 4.28. De gecombineerde categorieën duiden op foto’s waarop verschillende etnische groepen te zien zijn.
Figuur 4.28
Etniciteit, ingedeeld per dag- en weekblad
	
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	totaal

	Nederlanders
	27
	18
	1
	12
	58

	Bosnische Moslims
	16
	5
	-
	-
	21

	Nederlanders+Bosnische Moslims
	1
	1
	-
	-
	2

	Bosnische Serviërs
	4
	-
	-
	-
	4

	Nederlanders+Bosnische Serviërs
	1
	-
	-
	1
	2

	n.v.t./onbekend
	5
	-
	2
	-
	7

	totaal
	54
	24
	3
	13
	94


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.29 geeft de resultaten uit figuur 4.28 grafisch weer in een diagram:
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Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.30 geeft de verdeling naar etniciteit in percentages:
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Bron: eigen berekeningen

§ 4.9.1 Nederlanders
Uit figuur 4.28 blijkt dat er op 58 van de 94 foto’s Nederlanders zijn afgebeeld (volgens figuur 4.30 is dit 63 procent). Voorbeelden hiervan zijn foto’s met Dutchbat-militairen (E10), achtergebleven familieleden (T6) en Nederlandse politici (VK5).
De Volkskrant plaatste 27 van deze foto’s (zie figuur 4.28 en figuur 4.29). Dit is 46 procent van de 58 foto’s in de categorie Nederlanders, en vijftig procent van het totaal aantal foto’s in De Volkskrant. 

De Telegraaf had volgens figuur 4.29 18 van de 58 foto’s in de categorie Nederlanders (31 procent, 75 procent van alle 24 foto’s in De Telegraaf).

In Vrij Nederland stonden op één van alle drie de foto’s Nederlanders (33 procent), en  twee procent van het totaal van 58 foto’s in de categorie Nederlanders.

Elsevier plaatste 12 foto’s waar Nederlanders op waren afgebeeld (21 procent van de 58 foto’s, 92 procent van alle 13 foto’s in Elsevier).

§ 4.9.2  Bosnische moslims 

In totaal staan op 21 van de 94 foto’s Bosnische moslims (figuur 4.28). Dit is volgens figuur 4.30 22 procent van alle foto’s. Het zijn uitsluitend foto’s van vluchtelingen die in deze categorie vallen.
De Volkskrant leverde 16 van deze 21 foto’s (76 procent) wat af te lezen valt uit figuur 4.29. Dit is dertig procent van het totale aantal foto’s in deze krant.
De Telegraaf plaatste vijf foto’s met Bosnische moslims (zie figuur 4.29). Dit is 24 procent van alle 21 foto’s in deze categorie, en 21 procent van alle 24 foto’s in deze krant.
Vrij Nederland en Elsevier hadden geen foto’s waar enkel Bosnische moslims opstonden.

§ 4.9.3 Nederlanders+Bosnische moslims 

Maar twee foto’s vallen in deze categorie, te weten T5 en VK4. Dit is dezelfde foto, geplaatst in De Volkskrant en De Telegraaf. Op de foto staan Nederlandse VN’ers afgebeeld die wachten met duizenden moslim-vluchtelingen bij de basis Potocari op diens gedwongen transport naar Kladanj. Deze twee foto’s  maken twee procent uit van alle 94 foto’s (zie figuur 4.30), drie procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant en acht procent van alle 24 foto’s in De Telegraaf. 
Vrij Nederland en Elsevier plaatsten geen foto’s in deze categorie.

§ 4.9.4  Bosnische Serviërs 

Vier van alle 94 foto’s (vier procent volgens figuur 4.30) vallen in deze categorie, te zien in figuur 4.28. Alle vier deze foto’s staan in De Volkskrant (zie figuur 4.28 en 4.29). Dit zijn foto’s VK21, VK23, VK24 en VK40. Op foto VK 21 is een Servische patrouille te zien in Srebrenica, op zoek naar achtergebleven moslims, op foto VK23 zoekt een  Bosnisch Servische militair dekking achter een bus met zijn geweer in de aanslag, foto VK24 toont een Bosnisch Servische soldaat op 14 juli in Srebrenica, en op foto VK40 staan de bekende hoofden van de leider van de Bosnische Serviërs Radovan Karadzic en de opperbevelhebber van de Bosnisch Servische strijdkracht Ratko Mladic. Deze vier foto’s maken 7 procent uit van alle 54 foto’s in De Volkskrant. 
De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier hebben geen foto’s met enkel Bosnische Serviërs erop.

§ 4.9.5 Nederlanders+Bosnische Serviërs 

Op twee van de 94 foto’s (twee procent: figuur 4.30) staan Nederlanders samen met Bosnische Serviërs afgebeeld. Deze foto’s, VK11 (De Volkskrant) en E5 (Elsevier, zie figuur 4.29), beschrijven hetzelfde tafereel: de Bosnisch-Servische generaal Mladic toast met Dutchbat-commandant Karremans na de verovering van Srebrenica. Dit beeld is naderhand de hele wereld overgegaan en is één van de oorzaken van de negatieve beeldvorming omtrent Nederland in deze oorlog. Voor De Volkskrant betekent deze foto twee procent van alle 54 foto’s, en voor Elsevier is dit acht procent van alle 13 foto’s. 
§ 4.9.6 Niet van toepassing/onbekend
In deze categorie vallen alle foto’s die niet in bovenstaande categorieën te plaatsen zijn. Volgens figuur 4.28 zijn dit zeven foto’s van alle 94 foto’s (zeven procent: figuur 4.30). In figuur 4.29 is te zien dat vijf hiervan in De Volkskrant staan (negen procent van alle 54 foto’s in deze krant). 
Op foto VK27 staan Bosniërs die demonstreren in Den Haag. Het zijn geen Nederlanders, maar Bosniërs die in Nederland wonen, en uit het onderschrift blijkt ook niet of het hier gaat om moslims of Serviërs. 

Foto’s VK45, VK49 en VK50 zijn privé-foto’s van een Dutchbatsergeant, en op deze foto’s staan achtereenvolgens een heuvel en observatiepost Hotel, de compound en de hoofdstraat van Srebrenica met enkele passanten waarvan de etniciteit niet is vast te stellen. Op deze foto’s staan dus òf geen personen, òf de etniciteit is onbekend. 

Foto VK52 is een luchtfoto, dus daar staan ook geen waarneembare personen op.
Vrij Nederland heeft twee foto’s waarvan de etniciteit onbekend is (66 procent van alle drie de foto’s in Vrij Nederland). Op de eerste foto uit dit blad is de etniciteit van de personen op foto VK1 niet duidelijk. Op de foto staan militairen die de kist van een gesneuvelde kameraad dragen, maar het artikel waarbij de foto hoort en het  onderschrift geven geen duidelijkheid over de etniciteit van de militairen, en ik heb te weinig kennis om aan de militaire uniformen (foto is te onduidelijk om het vlaggetje op de mouw te ontwaren) af te leiden welke etniciteit ze hebben.

Op foto VN2 is een VN-kamp afgebeeld, maar ook hier is de afkomst van de personen op de foto niet duidelijk.
§ 4.10 Teneur foto
Bij dit onderzoek naar het beeld van Srebrenica dat geschetst wordt in de dag- en weekbladen is het zeker van belang de strekking van de foto’s mee te nemen. Een foto kan een positieve, negatieve of neutrale teneur hebben, die kan doorwerken in de beeldvorming. Naast de eerdergenoemde strekkingen heb ik ook een aantal foto’s ondergebracht in de categorie ‘anders’, maar in de betreffende deelparagraaf zal ik deze categorie nader verklaren. Alvorens de teneur te beoordelen heb ik eerst vastgesteld welke foto’s er in de verschillende teneurcategorieën ondergebracht konden worden. Deze indeling is als volgt:

-positief: humanitaire hulp aan vluchtelingen, thuiskomst Dutchbat, hereniging van families, dialoog, overleg, (pers)conferentie

-neutraal: het leven in Srebrenica, de VN-compound en bij het thuisfront, omgevingsfoto’s, militairen in ruste (recreatie, oefeningen, dus geen deelname aan werkelijke gevechtshandeling)

-negatief: geweld, vluchtelingen, dood, begrafenis, demonstraties, vernedering, afscheid, gevangenen, massagraven, deportatie, gevechtshandelingen
-anders: foto’s gemaakt met het oog op propaganda, afgedwongen situaties

Figuur 4.31 geeft een overzicht van de teneur van de foto’s, tevens ingedeeld per dag- en weekblad:

Figuur 4.31
Teneur foto

	
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	totaal

	Positief
	10
	13
	1
	7
	31

	Negatief
	24
	6
	1
	1
	32

	Neutraal
	19
	5
	1
	4
	29

	anders
	1
	0
	0
	1
	2

	Totaal
	54
	24
	3
	13
	94


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.32 geeft de indeling naar dag- en weekblad grafisch weer:
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Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.33 is een weergave van de teneur in percentages: 
Figuur 4.33
Teneur foto in percentage
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§ 4.10.1 Positief
Aan de hand van de vooraf vastgestelde criteria heb ik 31 foto’s ondergebracht in de categorie met een positieve teneur (zie figuur 4.31). Uit figuur 4.33 valt af te lezen dat dit 33 procent van het totaal is.  
Een voorbeeld van een foto in deze categorie is foto VK39, van de thuiskomst van Dutchbat op Soesterberg. 

Figuur 4.31 en 4.32 geven aan dat De Telegraaf de meeste foto’s met een positieve teneur plaatste: 13 foto’s. Dit is 42 procent van alle foto’s met een positieve teneur, en maar liefst 54 procent van alle foto’s in De Telegraaf.
De Volkskrant publiceerde tien foto’s met een positieve teneur (zie figuur 4.31 en 4.32), wat 32 procent is van de foto’s met een positieve teneur, en 19 procent van alle foto’s in deze krant.
Hierna had Elsevier de meeste foto’s: volgens figuren 4.31 en 4.32 zijn dit er zeven. Dat maakt 23 procent van alle foto’s met een positieve strekking, en 54 procent van alle 13 foto’s in Elsevier.

Vrij Nederland had maar één foto met een positieve teneur (zie figuur 4.31 en 4.32), maar omdat er maar drie foto’s betreft Srebrenica in dit blad stonden, is dit wel gelijk 33 procent. Deze ene foto maakt drie procent uit van alle foto’s in deze categorie.

§ 4.10.2 Negatief                                                                                                Het verschil tussen de foto’s met een positieve en een negatieve teneur is slechts één foto: in totaal heb ik 32 foto’s gevonden met een negatieve teneur (zie figuur 4.31). Dit is 34 procent van alle foto’s, af te lezen uit figuur 4.33. Foto VK41, waar de begrafenis van omgekomen Dutchbatter van Renssen op staat afgebeeld is een voorbeeld van een foto met een negatieve teneur. De Volkskrant telde in deze categorie de meeste foto’s: in figuur 4.31 en 4.32 is te zien dat dit er 24 zijn, wat 75 procent is van alle foto’s met een negatieve teneur, en 44 procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant. De Telegraaf plaatste in vergelijking met de vorige categorie aanzienlijk minder foto’s met een negatieve teneur: volgens figuur 4.31 en 4.32 zijn dit er zes. Dit is 19 procent van alle foto’s in deze categorie, en 25 procent van alle 24 foto’s in deze krant. Figuur 4.31 en 4.32 laten zien dat Vrij Nederland en Elsevier beide één foto plaatsten met een negatieve teneur: drie procent van de 32 foto’s in deze groep. Voor Vrij Nederland betekent dit 33 procent van alle drie de foto’s, en voor Elsevier is dit acht procent van alle 13 foto’s.
§ 4.10.3 Neutraal
29 foto’s hebben een neutrale teneur (zie figuur 4.31). Figuur 4.33 laat zien dat dit 31 procent is. Foto VK50 is een voorbeeld van een foto met een neutrale teneur: dit is een foto van de omgeving van Srebrenica. 

De meeste foto’s, 19 stuks, stonden in De Volkskrant, te zien in figuur 4.31 en 4.32 (zestig procent van alle foto’s met een neutrale teneur, en 35 procent van de foto’s in De Volkskrant). De Telegraaf had met vijf foto’s een tweede plaats (17 procent van de foto’s met een negatieve teneur, 21 procent van de foto’s in deze krant). Uit figuur 4.31 en 4.32 valt op te maken dat Elsevier vier foto’s plaatste met een neutrale teneur (14 procent van alle foto’s in deze categorie en 31 procent van alle foto’s in dit opinieblad), en Vrij Nederland één foto (drie procent van de foto’s met een neutrale teneur en 33 procent van de foto’s in het blad).
§ 4.10.4 Anders

Op de twee foto’s die ik in deze categorie geplaatst heb (zie figuur 4.31), zijn afgedwongen situaties te zien, omdat ze zijn gemaakt met het oog op propaganda. Nu ken ik slechts de achtergronden van enkele foto’s, omdat deze foto’s veel teweeg hebben gebracht in de media (zie ook hoofdstuk 5 en 6), dus kan ik niet met zekerheid zeggen of er nog meer geënsceneerde foto’s in mijn onderzoek voorkomen, maar van foto’s VK11 (De Volkskrant, 14 juli 1995) en E5 (Elsevier 22 juli 1995) is bekend dat ze door Servische fotografen met opzet zijn gemaakt ter propaganda voor de Serviërs. Op deze foto’s is hetzelfde tafereel afgebeeld:  Dutchbat-commandant Karremans heft met de Servische generaal Mladic het glas om te toasten na de verovering van Srebrenica. Later is bekend geworden dat de Serviërs deze foto gemaakt en gebruikt hebben om de VN te kijk te zetten, maar hier zal ik uitgebreid op ingaan in hoofdstuk 5 en 6. De teneur van deze foto’s heb ik bestempeld als ‘anders’ omdat de foto’s zijn gemaakt volgens een vooropgezet plan met andere doelen dan normale persfoto’s, waardoor de strekking van de foto’s niet authentiek zou zijn.
De twee foto’s in deze categorie maken twee procent uit van alle 94 foto’s (zie figuur 4.33). Voor De Volkskrant is dit ook twee procent van alle 54 foto’s in het blad, en voor Elsevier is dit acht procent van alle foto’s.
§ 4.11 Teneur foto in combinatie met tekst
Volgens Harold Evans heeft een publiceerbare foto altijd begeleidende tekst nodig om het afgebeelde uit te leggen (Evans, 1978). Ik heb de foto’s, ditmaal met bijgevoegde tekst ingedeeld in de categorieën positief, negatief en neutraal. Anders dan in de vorige paragraaf komt hier nog een categorie bij: verwarrend/ambigue, omdat een foto met een bijgevoegde tekst ook tegenstrijdig kan zijn, of multi-interpretabel. Ik heb geen foto’s gevonden waarvan de teneur verwarrend of ambigue was, dus deze variabele zal in de analyse van mijn onderzoek verder buiten beschouwing laten. Figuur 4.34 geeft de teneur van de foto’s weer, naar categorie en dag- en weekblad:
Figuur 4.34
Teneur foto in combinatie met tekst 

	
	De Volkskrant
	De Telegraaf
	Vrij Nederland
	Elsevier
	Totaal

	Positief
	10
	13
	1
	5
	29

	Negatief
	25
	8
	1
	3
	37

	Neutraal
	18
	3
	1
	4
	26

	Anders
	1
	0
	0
	1
	2

	Verwarrend/ambigue
	0
	0
	0
	0
	0

	Totaal
	54
	24
	3
	13
	94


Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.35 is een grafische weergave van figuur 4.34 (de variabele verwarrend/ambigue leverde geen resultaten op en daarom heb ik deze niet in de grafiek opgenomen):
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Bron: eigen berekeningen
Figuur 4.36 geeft de teneur van de foto’s in percentages weer :

Figuur 4.36
Teneur foto in combinatie met tekst
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Bron: eigen berekeningen
§ 4.11.1 Positief

29 foto’s blijven een positieve teneur houden als bij de beoordeling ook de tekst uit het onderschrift of uit het bijbehorende artikel wordt meegenomen (zie figuur 4.34). Volgens figuur 4.36 is dit 31 procent van alle foto’s. Dit zijn twee foto’s minder dan ik in eerste instantie telde bij de beoordeling van enkel de teneur van de foto’s. Dit is toe te schrijven aan het feit dat de tekst die bij deze foto’s een negatieve strekking had, doorwerkte in de foto, met als gevolg dat ik de teneur van deze foto’s alsnog als negatief heb bestempeld. Een voorbeeld hiervan is foto E3. Op deze foto staan minister Voorhoeve en minister van Mierlo in overleg. Aan de hand van de vooraf vastgestelde criteria (politiek overleg beschouw ik als positief, zie paragraaf 4.11) heb ik deze foto in de categorie ‘positief’ geplaatst. De tekst in het onderschrift en bij het artikel is echter van negatieve aard. Het onderschrift luidt: Veldheer Voorhoeve treft de minste blaam, hij deed wat hij moest doen. Van Mierlo viel door de mand. De subkop van het artikel is ‘Nederland mist elk gevoel voor machtspolitiek’. De tekst heeft een negatieve ondertoon, omdat er wordt gesproken over een gemis in de manier waarop de Nederlandse politiek functioneert, en dat Van Mierlo wel geblameerd kan worden in de kwestie Srebrenica. Het overleg Van Mierlo en Voorhoeve op de foto krijgt zodoende ook een negatieve bijklank, dus heb ik de teneur van de foto toch als negatief bestempeld.
De Volkskrant telde tien foto’s met een positieve teneur in combinatie met de tekst (zie figuur 4.34 en 4.35), wat 34 procent is van de foto’s in deze categorie, en 19 procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant.
De Telegraaf had volgens figuur 4.34 en 4.35 13 foto’s met een positieve teneur in combinatie met de tekst. Voor het blad is dit 54 procent van alle foto’s, en 45 procent van de foto’s in deze categorie. 

Vrij Nederland plaatste één foto waarvan de teneur ook in combinatie met de tekst positief was, wat drie procent betekent van alle foto’s in deze categorie, en 33 procent van de drie foto’s in dit blad. Elsevier had twee foto’s die bij nader inzien in combinatie met de tekst toch negatief bleken te zijn, wat betekent dat dit blad vijf foto’s plaatste waarvan de teneur in combinatie met de tekst als positief kan worden beschouwd. Dit is 17 procent van alle foto’s in deze categorie, en 38 procent van alle 13  foto’s in Elsevier.
§ 4.11.2 Negatief
In vergelijking met de 32 foto’s die ik zonder de tekst erbij te betrekken in de categorie negatief heb geplaatst, is deze categorie vijf foto’s groter. Volgens figuur 4.34 zijn er namelijk 37 foto’s met een negatieve teneur in combinatie met de tekst, wat 39 procent is van alle 94 foto’s in dit onderzoek (zie figuur 4.36). Bij vijf foto’s met een positieve of neutrale teneur was de strekking van de tekst negatief, wat resulteerde in een negatieve beoordeling van de teneur. Ik heb geen foto’s gevonden die in eerste instantie een negatieve strekking hadden en die in combinatie met de tekst een andere teneur kregen. De Volkskrant toonde de meeste foto’s met een negatieve teneur, wat er volgens figuur 4.34 25 zijn. In dit dagblad was er dus één foto waarvan de begeleidende tekst de foto een negatieve teneur gaf, in tegenstelling tot de teneur die ik in paragraaf 4.10.2 heb vastgesteld. Deze 25 foto’s zijn 67 procent van alle foto’s met een negatieve teneur in combinatie met de tekst, en 46 procent van alle foto’s in De Volkskrant.
De Telegraaf plaatste acht foto’s waarvan de teneur in combinatie met de tekst negatief was (zie figuur 4.34 en 4.35). In dit blad zorgde de tekst ervoor dat bij twee foto’s de teneur van de foto negatief werd, in tegenstelling tot de teneur die ik in paragraaf 4.10.2 had vastgesteld. Acht foto’s is 22 procent van alle foto’s in deze categorie, en 33 procent van alle 24 foto’s in dit blad.
 Vrij Nederland telde maar één foto waarvan de teneur in combinatie met de tekst negatief was (figuur 4.34 en 4.35). Dit is 3 procent van de 37 foto’s met een negatieve teneur in combinatie met de tekst, en 33 procent van de foto’s in Vrij Nederland. 
Drie foto’s in weekblad Elsevier hadden een negatieve teneur in combinatie met de tekst (zie figuur 4.34 en 4.35). Dit zijn twee foto’s meer dan de oorspronkelijk vastgestelde teneur in paragraaf 4.10.2. Deze drie foto’s zijn acht procent van alle foto’s in deze categorie, en 23 procent van alle 13 foto’s in Elsevier.

§ 4.11.3 Neutraal
In figuur 4.34 is te zien dat 26 foto’s een neutrale teneur hebben in combinatie met de tekst. Dit is volgens figuur 4.36 28 procent van alle 94 foto’s in dit onderzoek. Er zijn drie foto’s die oorspronkelijk een neutrale teneur hadden in paragraaf 4.10.3 waarvan de teneur in combinatie met de tekst negatief zijn geworden doordat de negatieve tekst doorwerkte in de foto. 

De Volkskrant telde 18 foto’s met een neutrale teneur in combinatie met de tekst, wat 69 procent is van de foto’s in deze categorie, en 33 procent van alle 54 foto’s in De Volkskrant. Eén foto die in eerste instantie in dit blad een neutrale teneur had, heeft in combinatie met de tekst een andere teneur gekregen.
De Telegraaf had drie foto’s met een neutrale teneur (zie figuur 4.34 en 4.35). Dit zijn er twee minder dan de oorspronkelijke teneur zonder tekst in paragraaf 4.10.3. Dit is 12 procent van alle 26 foto’s in deze categorie, en 13 procent van alle 24 foto’s in dit blad.
Vrij Nederland plaatste één foto met een neutrale teneur in combinatie met de tekst. Dit is vier procent van de foto’s in deze categorie, en 33 procent van de foto’s in dit weekblad.

De tekst veranderde ook bij weekblad Elsevier niets aan de teneur van de foto’s, want het blijven vier foto’s die een neutrale teneur hebben (15 procent van alle 26 foto’s in deze categorie en 31 procent van de foto’s in Elsevier).

§ 4.11.4 Anders 
De tekst bij de twee foto’s die ik in paragraaf 4.10.4 ondergebracht heb in de categorie ‘anders’  (foto VK11 en E5) verandert niets aan het feit dat dit foto’s zijn gemaakt met het oog op propaganda, dus de resultaten blijven hetzelfde als in paragraaf 4.10.4. 
Met dit hoofdstuk, de kwantitatieve analyse, heb ik het eerste deel van de fotoanalyse afgerond, en aan de hand van de deelvragen gesteld in de inleiding ben ik in staat een stap dichter bij de beantwoording van mijn onderzoeksvraag te komen. 
Als eerste: wat kunnen we opmaken uit de uitkomsten van de rechte tellingen uit paragraaf 4.1 tot en met 4.7? In totaal heb ik 94 foto’s die betrekking hebben op de kwestie Srebrenica gevonden in De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de periode van 1 mei 1995 tot en met 31 augustus 1995, waarvan vijf foto’s twee keer zijn verschenen in verschillende bladen. In deze onderzoeksperiode zijn er op 23 dagen foto’s gepubliceerd in de onderzochte bladen: de eerste foto over Srebrenica werd geplaatst op 10 mei 1995, en de laatste foto die verscheen in mijn onderzoeksperiode werd geplaatst op 29 augustus 1995. 
In de tussenliggende periode zit er een grote variëteit in de aantallen foto’s die werden geplaatst. In de curve die ontstaat als de aantallen foto’s gekoppeld worden aan de data zijn er drie pieken te zien. De eerste piek in de aantallen foto’s ligt op de negende datum: 17 juli 1995, waarop 11 foto’s werden gepubliceerd. De tweede piek in het aantal foto’s lag op 22 en 24 juli 1995, omdat er op beide dagen zeven foto’s per dag geplaatst werden. De derde en laatste dag waarop er een uitschieter was waar te nemen in het aantal foto’s dat werd geplaatst in de onderzochte bladen was 29 juli 1995, toen er een recordaantal van 18 foto’s werd gepubliceerd. 

De data waarop de foto’s zijn geplaatst kloppen over het algemeen gezien redelijk met de chronologie van de gebeurtenissen die een rol spelen in de kwestie Srebrenica.  
Omdat de verschillen in de pagina’s van de bladen waarop de foto’s geplaatst zijn te groot zijn, heb ik deze per dag- of weekblad gecategoriseerd, maar dit zal ik per individueel blad behandelen. 
De afmetingen van de foto’s in vierkante centimeters lagen tussen de 25 vierkante centimeters en het formaat van een A4-vel. De meeste foto’s (21) vallen in de één na grootste categorie van vierhonderd tot 450 vierkante centimeter. 
66 procent van alle foto’s is afgedrukt in zwart-wit, en 34 procent van de foto’s is afgedrukt in kleur. Van alle 94 foto’s is het grootste deel afkomstig van persbureaus, namelijk 51 procent, gevolgd door freelancefotografen (36 procent). Van 11 procent van de foto’s was de herkomst niet bekend, of waren de foto’s afkomstig van een Dutchbat-soldaat.  Slechts twee procent van de foto’s was afkomstig van het Ministerie van Defensie.

Ruim driekwart procent van de foto’s werd geplaatst ter illustratie bij een artikel, en 16 procent werd losgeplaatst.

Als tweede de deelvraag: op welke aspecten legden de onderzochte dag- en weekbladen de nadruk wat betreft beeldinhoudelijk niveau? De bladen legden de meeste nadruk op militaire onderwerpen. 43 procent van de foto’s vielen in deze categorie gevolgd door humanitaire onderwerpen (23 procent). Er werd in de fotoverslaggeving evenveel nadruk gelegd op politieke onderwerpen als op onderwerpen die betrekking hadden op het thuisfront (beide 14 procent). Onderwerpen die niet in de categorieën konden worden ondergebracht maakten zes procent uit van alle foto’s.
Qua etnische verscheidenheid van de personen op de foto’s ligt de meeste nadruk op de Nederlanders: op 43 procent van de beelden zijn Nederlanders afgebeeld. Op 22 procent van de foto’s staan Bosnische moslims, op zeven procent van de foto’s staan geen personen of is de etniciteit onbekend vanwege het ontbreken van informatie in het onderschrift, en op vier procent van de foto’s staan Bosnische Serviërs. Foto’s waarop Nederlanders samen met Bosnische Serviërs of Bosnische moslims staan werden het minst geplaatst: beide categorieën representeren slechts twee procent van het totaal aantal foto’s. 
De resultaten op tekstueel gebied, de derde deelvraag in dit hoofdstuk, vertellen dat de teneur van de foto’s goed verdeeld is: 34 procent heeft een negatieve teneur, 33 procent heeft een positieve teneur, en 31 procent van de foto’s heeft een neutrale teneur. Twee procent van de foto’s zijn gemaakt met het oog op propaganda, dus deze hebben een andere teneur. De foto’s in combinatie met de tekst uit de onderschriften, kop en subkoppen en de tekst uit de artikelen vertonen meer varieteit. De teneur van vijf foto’s verandert als de tekst in de beoordeling wordt meegenomen. 39 foto’s hebben namelijk een negatieve teneur, 31 foto’s hebben een positieve teneur, en 28 foto’s hebben in combinatie met de tekst een neutrale teneur. Twee procent van alle foto’s blijft een andere teneur houden. 
Wat zijn resultaten per individueel dag- en weekblad? 
De Volkskrant had met 54 foto’s het grootste aandeel, namelijk 57 procent van alle foto’s. Op zowel 17 juli 1995 als 29 juli 1995 plaatste dit blad de meeste foto’s: 9 per dag. De Volkskrant plaatste de foto’s het meest regelmatig: op 20 data in de onderzoeksperiode van vier maanden. De eerste foto werd ook geplaatst op 10 mei 1995, de laatste op 29 augustus 1995: deze periode loopt gelijk met die van het totaal aantal foto’s in mijn onderzoek. De curve van het aantal foto’s gekoppeld aan de data vertoonde wel de meest extreme pieken van alle curven, wat wil zeggen dat De Volkskrant de grootste verschillen had in de hoeveelheden foto’s per datum.

 De meeste foto’s (13) stonden op de voorpagina, maar ook op een pagina gereserveerd voor berichtgeving uitsluitend over Srebrenica werden 13 foto’s gepubliceerd. De afmetingen van de foto’s die De Volkskrant het meest toepaste waren tussen de 400 vierkante centimeter en 450 vierkante centimeter.
Het blad drukte tachtig procent van alle 54 foto’s af in zwart-wit.
Veelvuldig maakte De Volkskrant gebruik van foto’s afkomstig van een persbureau (55 procent). 28 Procent van de foto’s werden gemaakt door freelance-fotografen,  en 13 procent had een andere bron. De krant had als enige amateurfoto’s die afkomstig waren uit de privé-collectie van een Dutchbatsergeant. Ook gebruikte De Volkskrant als enige twee foto’s die het Ministerie van Defensie als bron hadden.
81 procent van alle foto in deze krant werden bij een artikel geplaatst.
De meeste aandacht besteedde de krant aan militaire onderwerpen op de foto’s (41 procent). Hierna werden humanitaire onderwerpen het meest afgebeeld (30 procent), en er was evenveel aandacht voor het thuisfront als politieke onderwerpen.

Op vijftig procent van alle 54 foto’s stonden Nederlanders afgebeeld, gevolgd door foto’s van Bosnische moslims (dertig procent). De Volkskrant was het enige blad dat foto’s met alleen Bosnische Serviërs plaatste (vier foto’s, zeven procent).  Op twee foto’s stonden Nederlanders samen met Bosnische moslims, evenals twee foto’s waarop Nederlanders met Bosnische Serviërs stonden.
De meeste foto’s in De Volkskrant hadden een negatieve teneur (44 procent), gevolgd door een neutrale teneur (35 procent) en 19 procent had een positieve teneur. Eén foto viel in de categorie anders, omdat op deze foto een afgedwongen situatie stond.

Na de beoordeling van de teneur in combinatie met de tekst blijft de verdeling van de teneur hetzelfde, alleen één foto krijgt door de tekst een andere (negatieve) teneur.
De Telegraaf had een aandeel van 26 procent in het totaal aantal foto’s. De eerste foto die dit blad in de onderzoeksperiode plaatste was op vier juli 1995, de laatste werd op 25 juli 1995 geplaatst. Dit is opvallend vroeg in de onderzoeksperiode: de hele maand augustus was er dus geen fotoverslaggeving over Srebrenica in dit blad. Wanneer het aantal foto’s gekoppeld wordt aan de data is de curve die ontstaat het minst grillig van alle curven. De Telegraaf plaatste ook maar op twee dagen (18 en 24 juli 1995) de meeste foto’s, wat er op elk van deze dagen maar vier zijn. 

Tien van de 24 foto’s in dit blad stonden op de voorpagina, daarna stonden er zes op de binnenlandpagina. De rest van de foto’s was gelijkmatig over het blad verdeeld. Ook de afmetingen van de foto’s kenden geen uitschieters: alle categorieën van afmetingen waren redelijk evenredig vertegenwoordigd. De meeste foto’s (vijf) hadden een afmeting van 300 vierkante centimeter tot en met 350 vierkante centimeter. 

Ruim tweederde van de foto’s in deze krant was afgedrukt in zwart-wit, en 79 procent van alle 24 foto’s werden bij een artikel geplaatst.
Het meest heeft De Telegraaf gebruikt gemaakt van foto’s afkomstig van een persbureau (46 procent). 35 procent werd gemaakt door freelancers. Van één foto was de herkomst onbekend. 

Het onderwerp waarop de nadruk lag in De Telegraaf was het thuisfront: eenderde van de foto’s. Hierna werd de meeste aandacht besteed aan militaire onderwerpen, gevolgd door humanitaire items.

Op maar liefst 75 procent van de foto’s stonden Nederlanders afgebeeld, en de Bosnische moslims stonden op 21 procent van de foto’s. Het is opmerkelijk dat deze krant op het gebied van de fotoverslaggeving geen enkele aandacht besteedt aan de Bosnische Serviërs: ik heb geen foto’s gevonden waar alleen Bosnische Serviërs op stonden afgebeeld, en ook geen foto’s waarop Bosnische Serviërs stonden afgebeeld met Nederlanders.
Ook frappant bij deze krant is de teneur van de foto’s: 54 procent heeft een positieve teneur, en 25 procent heeft een negatieve teneur. 21 procent van de teneur is neutraal. Wanneer de teneur van de foto’s wordt gecombineerd met de tekst krijgen twee foto’s een andere (negatieve) teneur.
Vrij Nederland presenteert zich uiterst belabberd op het gebied van fotoverslaggeving over Srebrenica: het weekblad plaatste slechts drie foto’s, wat zelfs in vergelijking met het andere weekblad Elsevier weinig is. Vrij Nederland publiceerde op 15, 22 en 29 juli 1995 één foto, waarvan er één op pagina zes stond, en twee op pagina zeven. Hoewel het weekblad weinig foto’s plaatste betreft Srebrenica, vielen twee van de drie foto’s wel in de grootste categorie. De variatie in het geringe aantal foto’s is ver te zoeken: alle foto’s werden gedrukt in zwart-wit, waren allen afkomstig van een persbureau, en hadden alledrie een militair onderwerp. De ondertitels ontbraken bij twee foto’s, waardoor de etniciteit van de personen niet kon worden vastgesteld, en op één foto stond overste Karremans, dus een Nederlander. De teneur van de foto’s is dan wel weer gevarieerd, elke categorie wordt door één foto vertegenwoordigd. Ook in combinatie met de tekst blijft dit hetzelfde.
Weekblad Elsevier had een aandeel van 14 procent in het totale aantal foto’s, maar deze foto’s zijn maar op drie data in mijn onderzoeksperiode verschenen, welke dezelfde zijn als Vrij Nederland. Wel zijn de aantallen foto’s oplopend: één foto op 15 juli 1995, vier foto’s op 22 juli 1995 en acht foto’s op 29 juli 1995. De foto’s zijn regelmatig over het blad verdeeld, met de meeste foto’s op pagina 26. De grootste foto in mijn onderzoek, op A4-formaat, staat op de cover van Elsevier op 22 juli 1995, maar de meeste foto’s (vijf) vallen in de categorie vijftig vierkante centimeter tot en met honderd vierkante centimeter. Het blad drukte in tegenstelling tot Vrij Nederland alle foto’s af in kleur, en ook bij dit blad zijn alle foto’s geplaatst bij een artikel. Elsevier had maar twee bronnen van herkomst, te weten freelancer en persbureau.  Opmerkelijk is wel dat in dit 54 procent van de foto’s afkomstig zijn van een freelance fotograaf (Rinus de Hilster). Dit is het enige blad dat zo veelvuldig foto’s van een freelancer plaatste. 
Ook heeft het blad maar twee onderwerpen van foto’s: 62 procent is militair, en 38 procent is politiek.

Op 12 van de 13 foto’s staan Nederlanders afgebeeld, op de andere foto staan Nederlanders samen met Bosnische Serviërs. 

Ook dit blad heeft veel foto’s met een positieve teneur: 54 procent. 31 procent van de foto’s is neutraal, en maar acht procent heeft een negatieve teneur. Zeven procent (wat maar één foto is) heeft een teneur in de categorie anders, omdat op deze foto een afgedwongen situatie staat. Als de teneur van de foto’s in beschouwing wordt genomen met de tekst zijn er twee foto’s die een andere (negatieve) teneur krijgen.
Hoofdstuk 5
Kwalitatieve fotoanalyse

Nu ik alle kwantitatieve gegevens van de foto’s heb gecalculeerd en geanalyseerd, is het tijd om de fotoanalyse op een hoger niveau te tillen. In dit hoofdstuk wil ik antwoord vinden op de deelvraag: wat vertellen de foto’s op kwalitatief niveau? Uit de 94 foto’s die ik in totaal heb gevonden in De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de periode van 1 mei 1995 tot en met 31 augustus 1995 heb ik tien foto’s gekozen om ook kwalitatief te analyseren. De foto’s staan in de bijlage afgedrukt, met het bijbehorende analyseformulier. Aan de hand van de eerder genoemde procédés uit het analysemodel van Roland Barthes en de verschillende betekenissen in foto’s zoals aangegeven door Harold Evans (hoofdstuk 3) zal ik de tien gekozen foto’s analyseren op de volgende punten, eerder beschreven in de onderzoeksopzet (hoofdstuk 3): de pose of houding van de personen op de foto, de objecten en/of gebouwen op de foto, welke fotografische technieken de operator gebruikt voor het fotogenieke of de esthetiek van een foto, de syntaxis, het derde effect, en tot slot de relatie van de foto met de bijbehorende tekst. 

De tien foto’s die ik voor de kwalitatieve fotoanalyse heb gekozen, heb ik op subjectieve wijze geselecteerd op criteria als nieuwswaarde, de betekenis en relevantie van de foto in de kwestie Srebrenica, de betekenis van de foto met het oog op beeldvorming over Srebrenica, de kwaliteit van de foto (een aantal van de geselecteerde foto’s zijn dubbel geplaatst, maar hierbij heb ik de foto’s met de beste kwaliteit uitgekozen), de zeggingskracht van het afgebeelde en de tegenstrijdigheid van de foto. In dit hoofdstuk is een kleine weergave van de foto bijgevoegd, maar voor de foto op volledige grootte en het bijbehorende analyseformulier verwijs ik naar de bijlage. 

1. Foto VK4, De Volkskrant, 13 juli 1995
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Foto VK4

Bron: De Volkskrant, 13 juli 1995

Op het eerste gezicht lijkt dit een foto van een ogenschijnlijk weinigzeggend tafereel: VN-militairen houden orde bij een groep mensen. De mannen en vrouwen in burger dragen bagage bij zich, wat kan duiden op een reis. Er heerst geen chaos, en de groep lijkt gelaten te wachten. Hoewel de militairen wapens dragen, is er geen sprake van een dreigende, agressieve houding. De spectator die echter de achtergrond van de kwestie Srebrenica kent, zal deze foto waarschijnlijk beschouwen als confronterend en schrijnend, misschien zelfs pijnlijk. De blauwhelmen op de foto zijn namelijk Dutchbatters op de compound in Potocari, en de mensen met bagage zijn vluchtelingen uit Srebrenica die wachten op hun gedwongen transport. De foto is in De Volkskrant van 13 juli geplaatst. Op 11 juli hadden rond de 25.000 vluchtelingen zich in en rond de VN-compound in Potocari verzameld. Op de foto zijn ook nog mannen in de menigte te zien. Deze moslimmannen hadden zich uit angst voor de Serviërs in de massa verscholen. Dutchbat had de opdracht gekregen om de vluchtelingen op alle mogelijke manieren te beschermen, maar de Nederlandse blauwhelmen waren ver in de minderheid en konden geen bescherming bieden tegen de Serviërs. Er werd besloten de vluchtelingen te evacueren, maar voordat dat goed en wel op gang was gekomen, drongen Serviers de compound binnen. Machteloos moesten de Dutchbatters toezien hoe de Serviërs op 12 juli 1995 een deportatie van de vluchtelingen op gang zetten, en systematisch de moslimmannen- en jongens van de vrouwen en kinderen scheidden. De moslimmannen smeekten de Dutchbatters tevergeefs om op de compound te mogen blijven, wetende wat hen te wachten zou staan. De deportatie verliep zeer chaotisch, en de kleine groep Dutchbatters kon niet anders dan zoveel mogelijk proberen alles in goede banen te leiden, en de vluchtelingen in de bussen te helpen, niet wetende dat alle weggevoerde moslimmannen later zouden worden vermoord door de Serviërs. 

Toen de omvang van het drama duidelijk werd, verweet de internationale gemeenschap Dutchbat dat ze niet alleen passief hebben toegezien op de scheiding en deportatie van de bevolking door de Serviërs, maar soms zelfs actief daaraan hebben meegewerkt. Bij de teruggekeerde Dutchbatters riep dit een gevoel op van verraad en machteloosheid, en ook Nederland schaamde zich voor haar rol bij deze dramatische deportatie (www.dutchbat3.nl). 

Iedereen die de afloop van het drama kent, weet wat er gebeurde nadat deze foto was gemaakt. Het onderschrift bij de foto luidt: ‘Nederlandse VN’ers wachten met duizenden Moslimvluchtelingen bij de basis Potocari op hun gedwongen transport naar Kladanj. Het artikel waarbij de foto geplaatst is, heeft de kop Serviërs dwingen moslims enclave te verlaten (met elke bus reist een Nederlandse blauwhelm mee om op de veiligheid van de vluchtelingen toe te zien). Volgens deze teksten zijn de Serviërs al bezig met hun deportatie. Op de foto staan mannen en vrouwen nog door elkaar, maar wie weet is deze foto genomen minuten voordat ze werden gescheiden door de Serviërs. Wie weet zijn wij onbedoeld door middel van deze foto wel getuige van hun laatste momenten samen. En de Dutchbatters, zij stonden erbij en keken ernaar, machteloos en angstig. Deze foto, die op het eerste gezicht vrij neutraal lijkt, kan dus een pijnlijk verhaal vertellen. Het verhaal van het gezichtsverlies van een natie, dat moest toezien hoe onder de ogen van haar soldaten mensen werden gedeporteerd om te worden vermoord, net zoals joodse landgenoten ruim zestig jaar geleden werden afgevoerd en vermoord. 

Attributen op de foto zijn de grote tassen dekens en soms andere spullen die de mannen, vrouwen en kinderen dragen. Dit zijn waarschijnlijk alle bezittingen die de vluchtelingen in hun haast hebben kunnen meenemen om de enclave te verlaten. Tragisch is dat de mannen waarschijnlijk ergens naar toe zullen worden getransporteerd waar ze hun spullen niet meer nodig hebben.

De operator heeft geen fotografische technieken toegepast om het gevoel dat hij bij de spectator wil oproepen zo sterk mogelijk te maken. Toen hij het tafereel vastlegde, was hij zich er nog niet bewust van wat de afloop zou zijn, en welke lading dit zijn foto zou geven. De foto, gemaakt op ooghoogte, is niet bedoeld om de emoties van de wachtende vluchtelingen of blauwhelmen vast te leggen. Mocht dit wel de intentie zijn geweest van de fotograaf dan had hij wel ingezoomd op individuen in plaats van op de onpersoonlijke anonimiteit van de wachtende menigte. 

2.Foto T10, 15 juli 1995
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Foto T10

Bron: De Telegraaf, 15 juli 1995

Alhoewel foto E2 verderop in deze analyse bijdraagt aan de negatieve beeldvorming van de Verenigde Naties, benadrukt dit beeld het positieve imago van de organisatie: het uitvoeren van vredesoperaties en het helpen van vluchtelingen  in crisissituaties. Het onderschrift geeft inzicht in de syntaxis van de foto: de oude vrouw die wordt geholpen door de blauwhelmen is samen met haar man uit Srebrenica gevlucht en wacht op transport naar Kladanj bij Olovo, dat in handen is van de moslims. 

Deze foto zou zo afkomstig kunnen zijn uit een propagandafolder over de VN waarin de activiteiten van de organisatie worden bewierookt. Door dit beeld worden de Verenigde Naties in een positief daglicht gezet na het falen bij de val van Srebrenica. De operator heeft wel bewust gekozen voor deze compositie. De reddende blauwhelmen staan aan weerszijde van het oude echtpaar en zijn groot van postuur omdat ze zich op de voorgrond van het beeld bevinden. De oudere vrouw, centraal in beeld en klein in vergelijking met de VN-militairen omdat ze zich verder van de operator bevindt, grijpt dankbaar met beide handen naar de aangereikte fles. De oude man met zijn doorgroefde gezicht, lijkt zijn redders te vertellen wat hij en de vrouw op hun oude dag allemaal hebben moeten doorstaan.  

De pose van de militairen geeft ze het imago van helpers: de linker VN-militair legt in een verzorgend, bemoedigend gebaar zijn hand op de schouder van de oude vrouw, en de rechter militair reikt haar water aan.  

Ik twijfel niet aan de intenties van de militairen noch aan het tafereel dat waarschijnlijk niet is geënsceneerd, maar ik heb wel een sterk vermoeden dat de operator het spectrum op de foto naar zijn hand heeft gezet door aanwijzingen te geven in de compositie en de poses om zodoende de foto op een esthetisch hoger niveau te tillen.
3.Foto VK23, 17 juli 1995
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Foto VK23

Bron: De Volkskrant, 17 juli 1995

Deze foto lijkt een actiescène uit een Westernfilm: een gemeen kijkende man met een hoed knielt achter een wagen. Uit zijn houding kunnen we opmaken dat hij waarschijnlijk in een vuurgevecht verwikkeld is. Maar, dit is geen cowboy in een westerntafereel, het onderschrift leert ons dat dit een Bosnische Serviër is die dekking zoekt achter een bus. 

Ik heb deze foto geselecteerd omdat dit één van de weinige foto’s is die ik, in de voor dit onderzoek gebruikte dag- en weekbladen, heb gevonden waarop een Bosnische Serviër staat afgebeeld (zie paragraaf 4.9.4). De Serviërs die op de foto’s staan, worden haast stereotype neergezet, waarvan deze foto een voorbeeld is. In het algemeen werden de Bosnische moslims als de zwakkere partij gezien, de slachtoffers, en de Serviërs werden als schurken bestempeld. In het volgende hoofdstuk zal ik meer uitwijden over de beeldvorming betreffende de verschillende etnische groepen, maar op deze foto ziet deze Bosnische Serviër er mijns inziens uit als een schurk. Dit komt door zijn actieve houding (als die van een sluipschutter verscholen achter een wagen om iemand uit te schakelen), en ook door zijn onvriendelijke gelaatsuitdrukking. Behalve het eerder genoemde onderschrift ontbreekt het de foto aan begeleidende tekst, want de foto is los geplaatst.

Het belangrijkste attribuut op de foto is het geweer. Hierdoor wordt onmiddellijk duidelijk dat er sprake is van een gevechtshandeling of in ieder geval een dreiging.. De houding en expressie van de man,  zijn vinger  aan de trekker, de loop gericht: dit alles geeft de foto een bepaalde spanning. Ook de kadrering speelt hierin een rol. Omdat er niet te zien is wat zich buiten beeld afspeelt, wordt de spanning versterkt. De operator heeft gekozen om de foto vanuit een laag standpunt te nemen. We kunnen slechts gissen of hij hierdoor werd gedwongen omdat hij ook dekking moest zoeken in het gevecht, of dat hij bewust deze keuze maakte. Ongeacht de reden van dit lage standpunt is de operator er in ieder geval in geslaagd de spectator te betrekken in het tafereel. Door de foto laag bij de grond maar wel op ooghoogte van de knielende Serviër te nemen, heeft de spectator het gevoel alsof hij eveneens dekking heeft gezocht achter een object, en meedoet in het gevecht: de spectator wordt actor.

4.Foto T17, 18 juli 1995
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Foto T17

Bron: De Telegraaf, 18 juli 1995
Het was de ambivalentie van deze foto die mij trof: blijdschap en leed zijn herenigd in deze foto. Het onderschrift geeft deze foto nog meer emotionele waarde, want het legt ons uit wat er zich precies op de foto afspeelt: Een zichtbaar gebroken Bosnische moslim wordt bij zijn aankomst op de VN basis in Tuzla herenigd met zijn vrouw en dochters van wie hij werd gescheiden toen de Bosnische Serviërs het ‘veilige moslimgebied’ Srebrenica veroverden. Op de foto zien we een lange, uitgemergelde moslim, zijn houding is inderdaad die van een zichtbaar gebroken man, zoals het onderschrift goed verwoordt. Zijn blik is naar beneden gericht, en hij lijkt totaal in zichzelf gekeerd. Van zijn gezicht kunnen we bijna aflezen wat deze man heeft moeten doorstaan. Volgens het onderschrift werd hij van zijn vrouw en dochters gescheiden toen de Serviërs Srebrenica veroverden, maar was hij toch in staat het vluchtelingenkamp in Tuzla te bereiken. ‘Vlucht 400 moslims door vijandelijke linies’ is de kop van het artikel waarbij deze foto is geplaatst. Wie kennis heeft van de achtergronden weet dat deze man een barre tocht heeft moeten doorstaan. Toen de Serviërs Srebrenica binnenvielen, zijn veel mannen te voet de bergen in gevlucht. Hun doel was het veilige moslimgebied te bereiken, maar tijdens deze tocht door de bossen was er nauwelijks water en voedsel en werden ze constant beschoten door het Servische leger, waarbij veel moslimmannen werden gedood of gevangen genomen om later alsnog te worden vermoord. Deze man heeft tijdens deze levensgevaarlijke tocht onder zware lichamelijke omstandigheden misschien zijn vader, broers of vrienden verloren, doodsangsten doorstaan, niet wetende of hij het zou overleven of zijn familie ooit nog zou terugzien. Hij is er uiteindelijk toch in geslaagd het kamp in Tuzla te bereiken, waar hij werd herenigd met zijn vrouw en dochters. Dit lijkt hij amper te beseffen, terwijl hij wordt omringd door zijn huilende vrouw en kinderen. Die representeren de andere kant van de foto: na een wurgende onzekerheid of ze hun man en vader ooit nog terug zouden zien, ontmoeten ze elkaar weer in het vluchtelingenkamp. De houding van de man toont verslagenheid, maar die van de vrouwen is er een van blijdschap. Ze klampen zich aan hem vast, alsof ze niet kunnen geloven dat hij weer in levende lijve voor hen staat, en laten hun tranen de vrije loop. 

Op de foto zijn geen gebouwen of andere objecten aanwezig, maar de omgeving waarin de personen zich bevinden, een omvangrijk grasveld, lijkt op die van andere foto’s waar vluchtelingenkampen staan afgebeeld. 

De operator heeft de foto op ooghoogte gemaakt, en staat frontaal voor het gezin. Door de keuze van dit standpunt worden we rechtstreeks geconfronteerd met de gevoelens van de personen op de foto, die de foto zo indringend maken.
5.Foto E5, Elsevier, 22 juli 1995
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Foto E5

Bron: Elsevier, 22 juli 1995

Een van de bekendste en beruchtste beelden in de kwestie Srebrenica. Gelukkig voor mij werd deze foto geplaatst binnen mijn onderzoeksperiode, dus deze mocht zeker niet ontbreken in de kwalitatieve fotoanalyse. Dit beeld is een symbool geworden voor de vernedering van Dutchbat en Karremans in het bijzonder, en ook voor de Verenigde Naties, maar in hoofdstuk 6 zal ik dieper ingaan op de beeldvorming. De Volkskrant plaatste op 14 juli 1995 een soortgelijke foto van het tafereel afgebeeld op bovenstaande foto, maar foto E5 leent zich beter voor een analyse.

Op 12 juli 1995, de dag na de val van de enclave Srebrenica, wordt een Nederlandse delegatie (waaronder Karremans die het verzoek had gedaan voor een onderhoud met het Servische leger) uitgenodigd voor een gesprek in een hotel in Bratunac. Het doel was te onderhandelen over de evacuatie van de vluchtelingen. Generaal Mladic zelf stond de Nederlanders te woord, maar hij paste al vanaf het begin van de ontmoeting intimidatietechnieken toe op de toch al angstige Dutchbatters, en bedreigde hen op subtiele wijze. Karremans deed een stuntelige poging om Mladic gunstig te stemmen, maar beging hierbij een grote fout, want hij had er geen rekening mee gehouden dat Servische cameraploegen aanwezig waren bij de bespreking. De bespreking werd beëindigd, en Mladic bestelde voor iedereen een biertje. Er was alleen wijn en water, en overste Karremans kreeg ondanks zijn weigering een glas water  in zijn handen gedrukt, toastte en lachte wat ongemakkelijk mee met Mladic en zijn mannen. Dit alles werd gefilmd door de Servische cameraploegen, met alle gevolgen van dien. De Serviërs gebruikten deze beelden als propaganda: het bedoelde effect was dat de Verenigde Naties  en het Nederlandse leger leken in te stemmen met de door de Bosnische Serviërs uitgevoerde etnische zuiveringen (zie ook paragraaf 2.6).

Het tafereel op bovenstaande foto, gezellig toastende militairen, lijkt op het eerste gezicht niets kwaads in de zin te hebben. Maar wie de achterliggende gedachte van de beelden kent, zal meer in deze foto ontdekken. Dit komt door de houding van de personen. Karremans (derde van links) wordt gedwongen mee te doen met het proosten, wat hem zichtbaar moeite kost. Hij heeft een bedrukte, geïntimideerde lichaamshouding: zijn schouders hangen, en hij klemt het glas ongemakkelijk in beide handen, dicht bij zijn lichaam. Zijn iele postuur valt toch al in het niet bij de forse Serviërs. Ook zijn gelaatsuitdrukking spreekt boekdelen: onder zijn snor probeert zijn mond te lachen als een boer met kiespijn, maar uit zijn ogen spreekt de angst en het ongemak. Hij is zich op het moment van de toast ineens maar al te bewust van de draaiende Servische camera’s. 

De Serviërs daarentegen ook: zij hebben Srebrenica veroverd en hebben de intentie dit gebied etnisch te zuiveren, en willen daarom hun overwinning duidelijk zichtbaar voor de camera’s beklinken met de verliezer. Hun houding is daadkrachtiger en overtuigender dan die van Karremans en de Dutchbatter links van hem. Mladic (uiterst links) toast betrekkelijk ingetogen, maar hij lijkt meer te proosten met de Serviër tegenover hem dan met zijn Nederlandse gasten.

Ook het glas in de handen van Karremans speelt een symbolische rol. Het is het geprononceerde bewijs van de nederlaag van Dutchbat en de VN, en het lijkt of ze hiermee instemmen met de etnische zuiveringen. Karremans heeft het glas in zijn handen, gedwongen of niet, toast ermee en lijkt hiermee zijn hoofd te bieden aan de vernedering door Mladic.  

Dit beeld is een still uit een videofilm, en het is maar een momentopname van langere fragmenten van de onderhandelingen tussen Karremans en Mladic. Er is geen sprake van een fotograaf, maar van een cameraman. Het spectrum van het stilstaande beeld is een toevallige compositie, niet de keuze van de operator. Hij heeft er slechts voor gezorgd dat zowel Mladic als Karremans goed in beeld kwamen, maar hij heeft op het moment dat afgebeeld staat op de foto geen gebruik gemaakt van cinematografische technieken om iets te bewerkstelligen. Het camerastandpunt is op ooghoogte, en de operator bewaart wat afstand tussen de camera en het spectrum. Dit is niet bewust, maar dit komt waarschijnlijk omdat hij achter de onderhandelingstafel staat, getuige een stoel en een stukje van een tafel op de voorgrond van de foto.

Elsevier heeft gekozen voor het volgende onderschrift: ‘Toast op de slechte afloop. Overste Karremans en generaal Mladic in Srebrenica’. Het is gebruikelijk te toasten op een goede afloop, en door deze bewoording te gebruiken, benadrukt het blad dat dit geen normale toast is. De afloop is bekend: in de dagen nadat deze beelden geschoten zijn vond de grootste massamoord op Europees grondgebied plaats sinds de Tweede wereldoorlog. De mannen toasten de vernedering, maar lijken ook op massamoord te proosten.
6.Foto E2, 22 juli 1995
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Foto E2

Bron: Elsevier, 22 juli 1995

Deze foto stond op A4-formaat op de omslag van Elsevier. Drie Dutchbatters verlaten Srebrenica, en keren huiswaarts met een gehavende vlag. De Serviërs zijn eerder Srebrenica binnengetrokken, en hebben het stadje opgeëist voor het Servische volk.  Twee jaar eerder echter, op 14 maart 1993,  trok VN-generaal Morillon ook hetzelfde stadje binnen, om dit met de woorden ‘you are now under protection of the United Nations’ uit te roepen tot ‘veilig gebied’. Dit betekende dat de ene partij (de Bosnische moslims) moest worden beschermd tegen de andere partij: de Bosnische Serviërs (zie paragraaf 2.3). Twee jaar later is dus weinig meer over van deze bescherming: de enclave is gevallen, de moslimbevolking werd gedeporteerd, en de moslimmannen werden systematisch vermoord. Dutchbat, de Nederlandse VN-eenheid die in dit gebied was geplaatst, was lichtbewapend en onderbemand. De Dutchbatters konden het Servische leger geen weerstand bieden en moesten machteloos toezien hoe de Serviërs hen de wapens afnamen, een aantal van hen gijzelden, en de regie overnamen bij de evacuatie van de vluchtelingen, met alle gevolgen van dien. Dutchbat, en hiermee de Verenigde Naties, was dus niet in staat de enclave te behouden, had gefaald en droop af met de staart tussen de benen. 

Het object dat het meest in het oog springt is een rafelige, gehavende vlag, waar zelfs gaten inzitten. Op deze foto is het niet duidelijk, maar deze vlag is een VN-vlag (op een andere foto van hetzelfde tafereel is duidelijk te zien dat de vlag blauw is, met het VN-teken in het midden), en op de foto is deze verworden tot het symbool van de nederlaag van de Verenigde Naties.  De vlag zou het symbool van trots moeten zijn voor de organisatie en alles waar deze voor staat (bijvoorbeeld het voorkomen van de schending van mensenrechten), maar de staat waarin de vlag verkeert is tekenend voor het gezichtsverlies dat Dutchbat leed, en de reputatie van de VN die net als hun vlag is beschadigd.

Ook uit de houding van de Dutchbatters valt op te maken dat zij de verliezers zijn. Ze lopen niet in het gareel, hun hoofden enigszins gebogen, hun schouders niet recht, en van de gezichten is verslagenheid af te lezen. De knullige korte broekjes van twee van de Dutchbatters versterken ook het beeld van verslagen jongetjes die afdruipen nadat zij het spelletje met de grote jongens verloren hebben. Een beeld dat vaak terugkomt in de negatieve beeldvorming omtrent het Nederlandse leger, maar meer hierover in het volgende hoofdstuk.

‘Helden van de terugtocht’ kopte Elsevier in grote letters. De tekst beweert het tegengestelde, want de Dutchbatters zien er alles behalve uit als helden. Na de val van de enclave werden ze inderdaad nog binnengehaald als helden, en sprak de (inter)nationale pers nog vol lof over ‘onze jongens’, maar als snel sloeg deze houding om toen de volle omvang van het drama bekend werd.

De operator gebruikte geen fotografische technieken, maar heeft voor de esthetiek van de foto wel gewacht op deze compositie, waarin de wind de vlag zo blies dat de gaten goed te zien waren.  Het beeld lijkt op een patriottistisch schilderij waarop helden met wapperende vlaggen ten strijde trekken. De Dutchbatters hebben de strijd gestreden en verloren, en zijn in dit geval, zoals Elsevier goed verwoordt, helden van de terugtocht.

7. Foto E3, Elsevier, 22 juli 1995
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Foto E3

Bron: Elsevier, 22 juli 1995

Links minister van Defensie Joris Voorhoeve en rechts minister van Buitenlandse Zaken Hans van Mierlo: twee mannen die een grote rol speelden in de politieke besluitvorming in de kwestie Srebrenica. Althans, daarover zijn de meningen verdeeld.  Het NIOD concludeerde in het Srebrenica-rapport van 2002 dat het kabinet het probleem Srebrenica voor de val van de enclave bijna uitsluitend aan minister Voorhoeve heeft overgelaten, en dat er na de val hoogoplopende spanningen waren tussen de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken. Deze ontstonden uit tegengestelde departementale belangen: Buitenlandse Zaken was verheugd over de waardering die Dutchbat op internationaal gebied kreeg, en wilde dit niet verstoren. Defensie vreesde deze publiciteit echter omdat het de veiligheid van de achtergebleven manschappen in gevaar zou kunnen brengen (NRC Handelblad, 10 april 2002). 

Deze foto zou gemaakt kunnen zijn tijdens een conflict tussen ministers Voorhoeve en Van Mierlo, maar helaas geeft het onderschrift hier geen duidelijkheid over. Rechts zien we aan de houding van minister Van Mierlo dat hij met een handgebaar iets uitlegt of duidelijk wil maken aan minister Voorhoeve. Deze luistert aandachtig, maar heeft enigszins een defensieve houding. Hij heeft een bedenkelijke blik en door de manier waarop hij zijn hoofd licht naar beneden kantelt, lijkt hij het er niet mee eens te zijn. Door het grote postuur van minister Van Mierlo die aan het woord is, en de gelaatsuitdrukking van minister Voorhoeve lijkt het zelfs bijna of Van Mierlo zijn collega een standje geeft.

De operator heeft gekozen voor hetzelfde camerastandpunt als de fotograaf achter de minister, door zijn lens net als de andere fotograaf  iets lager dan ooghoogte te houden. Met dit perspectief komen de kabinetsleden het beste in beeld. Ook de compositie die de operator heeft gekozen lijkt in het teken van een conflict te staan: de minister van Defensie en de minister van Buitenlandse Zaken staan lijnrecht tegenover elkaar.
8.Foto VK38, 24 juli 1995
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Foto VK38

Bron: De Volkskrant, 24 juli 1995
Een gezellig onderonsje van militairen, dat is wat deze foto op het eerste gezicht lijkt. Wie beter kijkt, herkent in de middelste militair Kroonprins Willem Alexander, zittend aan tafel met een blikje cola in de hand. En wie ook het verhaal van de gebeurtenissen van Srebrenica kent, weet waar en wanneer dit tafereel zich afspeelt. De militairen zijn Nederlandse blauwhelmen, en ze bevinden zich in Kamp Pleso in Zagreb. De enclave Srebrenica is reeds gevallen, de compound in Potocari is verlaten, de Dutchbatters die door de Serviërs gegijzeld werden zijn vrijgelaten, en alle Nederlandse blauwhelmen hebben zich teruggetrokken hier in dit kamp in Zagreb. De foto is gepubliceerd op 24 juli, maar waarschijnlijk gemaakt op de 22ste of 23ste juli. Als de foto op laatstgenoemde datum is gemaakt, hebben de militairen de debriefing en het omstreden feestje in het Holland House al achter de rug. Zeker is dat de Dutchbatters opgelucht zijn. Het is voorbij, ze zijn heelhuids uit de strijd gekomen, en morgen of overmorgen mogen ze naar huis. (Dutchbat komt 24 juli aan op Soesterberg).  
Niets op deze foto wijst op de dingen die zich eerder hebben afgespeeld in en rond Srebrenica. De militairen lachen, de Prins in hun midden, jongens onder elkaar. De houding van de militairen is ontspannen. De ontmoeting met de Kroonprins zal wel informeel zijn, want de blauwhelmen staan niet in de houding, maar zitten gemoedelijk aan een campingtafeltje. De attributen op tafel dragen bij aan deze informele, ontspannen sfeer: er liggen pakjes Marlboro sigaretten op tafel, en  blikjes Coca Cola worden genuttigd. Het ziet er zelfs uit of ze een kaartspelletje spelen. Het is lekker weer, de mannen zitten in hun T-shirt en als je niet beter zou weten dan lijkt het alsof ze op de camping zitten. Alleen de heer in pak op de achtergrond verstoort dit beeld.

Het camerastandpunt is iets lager dan op ooghoogte. De operator staat namelijk niet op gelijke hoogte met de personen op de achtergrond, maar kijkt als het ware mee over de schouder van het groepje militairen. Hij heeft bewust voor dit standpunt gekozen, zodat de spectator zich als eerste focust op de militairen rond het tafeltje die op wat het lijkt een onderonsje met de Prins hebben.

Het onderschrift bij de foto luidt: Kroonprins Willem Alexander praat met enkele Nederlandse blauwhelmen. De kop en de subtitel van het artikel waarbij de foto geplaatst is doet de lezer echter weer terugkeren naar de realiteit: ‘Niemand van Dutchbat voelt zich een held’ Nederlandse blauwhelmen voelden zich machteloos tegenover Serviërs en moslims. De mannen die zo gemoedelijk in het gezelschap van de Prins een frisje drinken, een kaartje leggen en sigaretten roken, zijn dezelfde mannen die nog maar kortgeleden werden beschoten, gegijzeld, geïntimideerd door de Bosnische Serviërs, moesten toezien hoe de Bosnische moslims werden gescheiden en weggevoerd, et cetera. Van de foto valt het niet af te lezen, maar de syntaxis echter maakt deze foto des te begrijpender.

9.Foto VK50, De Volkskrant, 29 juli 1995
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Foto VK50

Bron: De Volkskrant, 29 juli 1995

Deze unieke foto, hoewel onscherp, verdient het om kwalitatief geanalyseerd te worden. Het is één van de zeven privé-foto’s die ik tijdens mijn onderzoek ben tegengekomen. De foto’s zijn geplaatst bij het artikel ‘tussen twee vuren in Srebrenica’ van Bas Mesters in De Volkskrant. In dit artikel beschrijft Dutchbat-sergeant Frank Struik zijn belevingen in de VN-compound van Srebrenica. Omdat de andere zes foto’s te onduidelijk waren of te weinig interessant voor een analyse, heb ik voor deze foto gekozen, waarop volgens het onderschrift in De Volkskrant ‘de hoofdstraat van Srebrenica met zwarte markt’ staat.  Deze foto is de enige in zijn soort: in mijn onderzoeksperiode in de onderzochte bladen heb ik maar één keer een foto aangetroffen waarop het stadje Srebrenica zelf is afgebeeld.

Op de foto staat een straat afgebeeld met passanten. Als we afgaan op het onderschrift zouden dit bezoekers kunnen zijn van de zwarte markt. Al tijdenlang zaten er ongeveer 40.000 moslimvluchtelingen opeengepakt in Srebrenica. Zij waren in de jaren voorheen mondjesmaat naar het laatste moslimgebied in de regio gevlucht, toen de Serviërs begonnen met het uitzetten van moslims in gebieden die zij veroverd hadden. De moslimenclave was een eilandje in Servisch gebied, afgesloten van de buitenwereld, en afgesloten van alle hulp. De Serviërs hadden alle wegen afgesloten en lieten slechts heel sporadisch voedseltransporten door. In de enclave was de situatie inhumaan: er was een nijpend tekort aan voedsel, water, medicijnen, en andere levensbehoeften, waardoor er ziektes uitbraken en vele zwakkere vluchtelingen het leven lieten. Op de zwarte markt (die ik overigens niet duidelijk op de foto kan waarnemen) verhandelden de vluchtelingen alles wat voorradig was om de erbarmelijke omstandigheden te overleven. De straat oogt rommelig, links slingert er bouwmateriaal op de weg, en het gebouw centraal op de foto ziet eruit alsof het kapotgeschoten is tijdens de gevechten, of gesloopt is voor brandhout. Deze objecten duiden aan dat het stadje in crisis verkeert.

De foto is afkomstig uit de privé-collectie van sergeant Struik, en het is vrij aannemelijk dat hij de foto’s heeft gemaakt. In het artikel vertelt hij namelijk dat hij zijn fotorolletjes in zijn onderbroek uit de compound heeft gesmokkeld. 

De kwaliteit van het beeld is minimaal, te wijten aan de eenvoudige camera van Struik, de foto is een beetje onscherp, en gemaakt op ooghoogte zonder fotografische technieken. De foto doet nog het meest denken aan een snapshot zoals mensen die op vakantie maken. Dit alles duidt er op dat de foto is geschoten door een amateur, en niet door een professional die de foto wil gebruiken voor persdoeleinden, want deze foto zou door een fotoredactie nooit geplaatst kunnen worden. En juist daarom is deze foto zo interessant, omdat hij afkomstig is uit eerste, zeldzame bron: de Dutchbat-militair zelf.
10. Foto VK52, De Volkskrant  11 augustus 1995
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Foto VK52

Bron: De Volkskrant, 11 augustus 1995

Misschien een opvallende keuze voor een kwalitatieve analyse, maar ook dit beeld heeft veel te vertellen. De foto an sich is niet duidelijk, want meer dan een paar vage vlekken en pijltjes is het niet. De tekst in relatie tot de foto moet duidelijkheid verschaffen, en draagt ook het belang van de foto. Volgens de kop van de foto betreft het hier een luchtfoto van Srebrenica. De tekst in het kader boven aan de foto zelf geeft de foto zijn schokkende lading. Waar we eigenlijk naar kijken zijn mogelijke massagraven waarin de Bosnische Serviërs de lijken van honderden moslimmannen hebben geworpen. 

In de dagen na het drama van Srebrenica stroomden de vluchtelingenkampen van de VN vol met gevluchte, wanhopige moslims. Verslaggevers uit de hele wereld tekenden getuigenverklaringen op over gruweldaden die de Serviërs hadden verricht. Bewijs was er nog niet, maar er was nog steeds geen spoor van de duizenden moslimmannen die door de Serviërs mee waren genomen ‘voor verhoor’. Ook Nederlandse blauwhelmen hadden voor hun vertrek uit Srebrenica enkele aanwijzingen gevonden voor massa-executies door de aanvallende Bosnische Serviërs. De Amerikaanse regering publiceerde vervolgens bovenstaande foto, gemaakt door een Amerikaanse spionagesatelliet. Het onderschrift bij de foto beschrijft het volgende: ‘op deze foto van de omgeving van Srebrenica zijn volgens de Amerikaanse regering stukken omgewoelde grond te zien waar mogelijk honderden door Serviërs vermoorde burgers zijn begraven’.  Dit beeld is daarom een goed voorbeeld van een foto waarbij de tekst de foto een onmisbare lading meegeeft.

De foto is een satellietfoto, en eigenlijk niet bedoeld voor persdoeleinden. Toch is bij dit beeld onbedoeld een fotogenieke techniek toegepast. De foto is gemaakt vanuit een extreem vogelperspectief, vanuit zeer grote hoogte, maar wel voldoende ingezoomd om objecten op de grond te ontwaren.

De vierkante objecten zijn gebouwen, en de pijltjes verschaffen duidelijkheid over de lichte plekken in de grond. De pijltjes, hoewel later door de Amerikaanse regering aangebracht op de foto zelf, zijn belangrijke objecten op de foto omdat het indicatoren zijn voor het bewijs van mogelijke massagraven. Niet leesbaar op bovenstaande afbeelding, maar volgens de legenda linksonder duidt een recht pijltje op recentelijk omgewoelde aarde, en een afgebogen pijltje op een geluidkerende wal voor voertuigen.

Bovenstaande foto’s maken maar één tiende deel uit  van alle foto’s. Ook heb ik deze geselecteerd omdat zij het meest interessant zijn voor een kwalitatieve fotoanalyse. Toch stellen zij mij in staat de deelvraag in dit hoofdstuk (wat vertellen de foto’s op kwalitatief niveau?) te beantwoorden. 

Alle tien de foto’s vertellen hun eigen verhaal. Deze verhalen zijn terug te leiden naar de gebeurtenissen en achtergronden van de kwestie Srebrenica die ik in hoofdstuk  2 heb beschreven.

Als eerste is een foto te beoordelen op de houding of pose van de personen op de foto. De houding van de personen zijn een indicator voor hun gevoelens en gemoedstoestand, want het grootste deel van de non-verbale communicatie gaat via lichaamstaal. Zo kunnen we aan de bedeesde houding van overste Karremans aflezen dat hij zich erg ongemakkelijk voelt, of we kunnen aan de gebogen hoofden van de Dutchbatters met de gehavende VN-vlag hun verslagenheid zien. Vrijwel alle personen  op de tien foto’s zijn zich niet direct bewust van de camera: ze poseren niet, getuige hun natuurlijke houding. De enige uitzonderingen hierop zijn de poses van de VN-militairen die een oude vluchtelinge helpen, en het tafereel op het propagandistische beeld dat de Serviërs maakten van de toast met Karremans en Mladic.

Ook de objecten, attributen en gebouwen leveren een bijdrage aan de analyse van een foto. Op de tien foto’s heb ik verschillende objecten aangetroffen, die twee verschillende functies hebben. Ten eerste de objecten die bijdragen aan de narratieve laag van de foto. Het geweer van de Serviër op de derde foto geeft aan dat er sprake is van een gevechtshandeling, de haastig gepakte tassen op de eerste foto verraden dat deze mensen zijn gevlucht, en het geraamte van het gebouw op de foto van de hoofdstraat van Srebrenica laat zien dat er een crisis gaande is.  Objecten op de foto kunnen ook een symbolische waarde hebben. Ik heb twee symbolische objecten aangetroffen op de tien foto’s: De gehavende vlag waarmee de Dutchbatters lopen staat symbool voor de beschadigde reputatie van de Verenigde Naties, en het glas dat Karremans in zijn handen is gedrukt en waarmee hij toast is het symbool voor de vernedering van Karremans zelf, Dutchbat en ook de Verenigde Naties.

Als derde kan ik concluderen dat de operatoren van de foto’s weinig gebruik gemaakt hebben van fotografische technieken om het gevoel  dat ze bij de spectator willen oproepen zo sterk mogelijk te laten overkomen. Er is voor zover ik kon waarnemen geen gebruik gemaakt van speciale belichting, en er is niet gespeeld met de sluitertijd en diafragmaopening. De enige technieken die zijn toegepast bij deze tien foto’s zijn afwijkende camerastandpunten en de begrenzing van de werkelijkheid. Bij bijna alle foto’s maakte de operator gebruik van een camerastandpunt min of meer op ooghoogte. De enige uitzondering is de luchtfoto, die van een extreem vogelperspectief is genomen. Maar omdat deze foto genomen is door een satelliet en eigenlijk niet is bedoeld voor persdoeleinden is hier geen sprake van een bewuste keuze die het fotogenieke van de foto ten goede komt. De operator van de derde foto (Serviër zoekt dekking achter bus) heeft de werkelijkheid begrensd om de foto een bepaalde spanning te geven, door een kader te kiezen waarbij de spectator niet kan zien wat zich er nog meer afspeelt. Het is echter onduidelijk of dit een bewuste keuze was van de operator, of een keuze van de fotoredactie die de kadrering van de oorspronkelijke foto heeft aangepast.

Op een paar foto’s heeft de operator bewust op de compositie van de foto gelet, wat bijdraagt aan de esthetiek van de foto. Door compositie, pose en gelaatsuitdrukking op de foto’s van de uitgemergelde moslimman en die van de helpende VN-soldaten lijken dit haast religieuze taferelen, zoals deze op schilderijen uit de Renaissanceperiode voorkwamen. En in de foto van de wapperende VN-vlag zouden we een patriottisch schilderij kunnen zien met verslagen troepen. Bij de foto van minister Voorhoeve en minister Van Mierlo zou de operator kennis gehad kunnen hebben van de onderlinge verhoudingen tussen die twee: hij plaatste ze in ieder geval recht tegenover elkaar.

Een derde effect heb ik niet waargenomen, noch bij de geselecteerde foto’s in dit hoofdstuk, noch bij de rest van de foto’s. Er waren wel beelden naast elkaar geplaatst, maar deze waren niet specifiek aan elkaar gekoppeld om een suggestie te wekken.

De houdingen en poses van de personen, maar ook de attributen, objecten en gebouwen vertellen als het ware een anekdote, en dragen bij aan de syntaxis (het verhalende element) van de foto. Eén van de tien foto’s viel in deze analyse buiten de boot omdat er geen personen opstonden, en de gebouwen en objecten niet duidelijk waarneembaar waren: de luchtfoto van mogelijke massagraven. Maar bij deze foto was de relatie van de foto met de tekst zo belangrijk: de tekst gaf uitleg over wat er op de foto te zien was, en gaf de foto hierdoor een sterke lading, waardoor ook hier de syntaxis duidelijk werd.

Hoofdstuk 6
De journalistiek en Srebrenica
Hoewel het drama van Srebrenica al bijna 14 jaar geleden is, spreekt het onderwerp nog steeds tot de verbeelding, ook in de kunsten. Op 4 april 2009, nog geen maand geleden, ging ‘Resolution 819’ in Nederland in première op het Movies that Matter festival in Den Haag. Deze realistische speelfilm van Giacomo Battiato gaat over de val van de enclave Srebrenica. In de film wordt een moslimvrouw door een Servische soldaat mishandeld. Dutchbat-commandant Karremans neemt het op voor haar en vliegt de Serviër aan. Deze scène leidde tot woede bij de overlevenden van het drama, omdat zij het oneens waren met de heldenrol die Karremans in de film kreeg. Ze wilden niet dat het beeld dat in de film geschetst wordt- Dutchbat dat zich actief verzet tegen de etnische zuivering- wordt aangezien voor de waarheid, en betichtten de maker ervan de werkelijkheid te verdraaien en zodoende de geschiedenis te manipuleren. 
Dit gebeuren geeft aan dat de kwestie Srebrenica nog steeds onlosmakelijk verbonden is met de beeldvorming over dit onderwerp. Een beeldvorming die deels in het leven werd geroepen door de journalistiek. In dit hoofdstuk wil ik de journalistiek onder de loep nemen, om mijn onderzoek naar beelden in Nederlandse dag- en weekbladen in een breder perspectief te plaatsen. Hoe was het bijvoorbeeld gesteld met de Nederlandse oorlogsverslaggeving in de kwestie Srebrenica? Die vraag beantwoord ik in paragraaf 6.1, en in paragraaf 6.2 verdiep ik me in het journalistieke klimaat in Nederland, door het stellen van de vraag: hoe was de berichtgeving over Srebrenica in de Nederlandse media? In deze inleiding al genoemd, maar ook de beeldvorming over Dutchbat en de strijdende partijen speelde een belangrijke rol in de berichtgeving over het conflict. In paragraaf 6.3 vraag ik daarom: hoe was de beeldvorming omtrent de actoren in de kwestie Srebrenica? Dit onderzoek draait om de beelden over Srebrenica die zijn gepubliceerd in de Nederlandse media, maar ook interessant is de vraag: welke beelden werden niet getoond? Deze vraag probeer ik te beantwoorden in paragraaf 6.4. 
In de journalistiek is het regel alles dubbel te controleren. Om mijn bevindingen te toetsen aan de werkelijkheid, en deze waar nodig aan te vullen, heb ik Eric Vrijsen van weekblad Elsevier geïnterviewd. Vrijsen was tijdens de kwestie Srebrenica redacteur op de redactie binnenland van het blad, en had politiek en Defensie in zijn portefeuille.  
§ 6.1 ‘Zijn er nog wel gevulde koeken?’ Srebrenica en de Nederlandse oorlogsverslaggeving
Alvorens ik inga op de Nederlandse media en de berichtgeving over de kwestie Srebrenica, buig ik me eerst over de vraag hoe het gesteld was met de Nederlandse oorlogsverslaggeving.
Als we kijken naar de Nederlandse oorlogsverslaggeving tijdens Srebrenica valt als eerste op dat de Nederlandse pers geheel afwezig was tijdens de ontknoping van het drama. Waarom was de Nederlandse pers op zo’n cruciaal moment niet aanwezig? 
De mediabelangstelling voor Joegoslavië uitte zich in de aanwezigheid van grote aantallen journalisten op het strijdtoneel.  Sommige journalisten waren er continu, andere kwamen alleen langs als er iets ingrijpends gebeurde. Vaak werd er gesproken van parachute- journalistiek: journalisten die niet gehinderd werden door veel achtergrondkennis stuurden hun berichten naar het thuisfront door om vervolgens weer even snel te verdwijnen als ze zijn opgedoken (Wieten, 2002). Daardoor liepen er vele zelfbenoemde ‘Joegoslavië- experts’ rond, maar specifieke kennis van de Balkan was schaars in de media. 
Nederland, dat geen militaire traditie kende zoals Groot-Brittannië of Frankrijk had een gebrek aan oorlogsverslaggevers. ‘Er zijn weinig krijgsmachtexperts of specialisten die weten hoe een geweer eruit ziet’, zei NOS-journalist Gerri Eickhof hierover (Effting, 2002). Eén van de weinige oorlogsverslaggevers die Nederland rijk is, Arnold Karskens, schreef het boek Pleisters op de ogen (2001) over de geschiedenis van de Nederlandse oorlogsverslaggeving. Ook aan Srebrenica wijdt hij een kort stukje. Hij legt uit dat de Joegoslavische burgeroorlog populair was onder Nederlandse journalisten, omdat het goedkoop was om er te komen: je er zo naar toe kon rijden, en snelle roem lag binnen handbereik (Karskens, 2001:255). Maar de oorlog in Joegoslavië was hard en grillig, wat het voor journalisten levensgevaarlijk maakte. Eenmaal daar werd het dus een ander verhaal, want aan de beveiliging van hun medewerkers deden de media vrijwel niets. Volgens Karskens komt dit omdat de opdrachtgevers bepantserde auto’s te duur vonden, en de premies van de verzekeringen te hoog (Karskens, 2001: 257). Eigen initiatief was geen optie: het was te duur om zelf voor bescherming te zorgen- volgens Karskens kostte een gepantserde wagen vijftienhonderd D-mark per dag, en de gidsen in het gebied vroegen torenhoge prijzen (Karskens, 2001: 265). 

In Srebrenica zaten geen journalisten, vanwege de praktische problemen. NOVA​verslaggever Willem Lust, zei hierover het volgende: 

Srebrenica was slecht toegankelijk, en het was er gevaarlijk. Vrijwel alle media zaten in Sarajevo, waar de voorzieningen, de straalverbindingen, de telefoons waren. In Srebrenica was niets. Sarajevo zoog de journalisten, die niet vrij waren van kuddegedrag, naar zich toe. Bovendien werkten de Serviërs de komst van de Nederlandse media tegen. Ik heb voorafgaand aan de val zes weken lang tevergeefs geprobeerd om naar Srebrenica te komen (Effting, 2002).
Ook de strijdende partijen verhinderden de komst naar Srebrenica dus, wat ook het geval was bij de enige Nederlandse persexcursie die heeft plaatsgevonden naar Srebrenica. Om de berichtgeving in de enclave te ondersteunen nadat Dutchbat hier gestationeerd werd, verstrekte het VN-hoofdkantoor zeven special press facilities aan het Nederlandse ministerie van Defensie. De zeven journalisten mochten meerijden in VN-konvooien en hadden recht op militaire bescherming. De colonne met de eerste Nederlandse militairen en het busje met de Nederlandse journalisten arriveerde na lang oponthoud in Bratunac. Van de Serviërs die Srebrenica omsingelden mocht het konvooi doorrijden, maar het busje met de journalisten niet. Onder de journalisten ontstond ruzie over wiens schuld dit was: ze weten het aan een bovengenoemde journalist Lust die eerder op eigen houtje de enclave probeerde binnen te komen (zoals hij al beschrijft), en die bij de roadblock werd herkend. Volgens Lust was de mislukking te wijten aan de konvooicommandant die bij de checkpoint tegen de Serviërs zei dat het journalisten waren, terwijl op hun VN-kaarten ‘civil personnel’ stond. De Serviërs gaven als reden dat de journalisten niet onder vermelding van hun werkelijke beroep op de konvooilijst stonden (Karskens, 2001: 265-266). 
De persexpeditie mislukte, en de journalisten strandden in Bratunac. Gerri Eickhof, één van de zeven journalisten, kreeg van een bevriende militair in de enclave de eerste camerabeelden, en ook hier ontstond ruzie over wie de beelden mocht uitzenden. Op de beelden stelde een militair voorlichter- die zelf de camera hanteerde-  vragen aan bataljonscommandant luitenant-kolonel Vermeulen, die vertelt over de problemen waarmee Dutchbat in de enclave kampte. Het waren echter oppervlakkige vragen als: ontvangen ze RTL4 wel, krijgen ze genoeg post, en zijn er nog wel gevulde koeken (Karskens, 2001: 266). 

De oppervlakkigheid die de verslaggeving kenmerkte, was grotendeels het werk van Defensie. Ondanks dat het door Bert Kreemers, het plaatsvervangend hoofd voorlichting van Defensie, stellig werd ontkend, bemoeide de legerleiding zich graag met de verslaggeving. Defensie is in vergelijking met andere departementen een tamelijk gesloten bolwerk, en veel informatie verloopt via de voorlichting. Journalisten hadden ernstige klachten over de kwaliteit van de informatieverstrekking, het gebrek aan medewerking bij Defensie, en sommigen beweren zelfs door Defensie tegengewerkt te zijn in hun verslaggeving (Wieten, 2002: 81). Zo mocht Telegraaf-correspondent Hans de Vreij niet berichten over mortierinslagen in Srebrenica, omdat dat het thuisfront ongerust zou maken (Karskens, 2001: 266). Over het algemeen groeide de verstandhouding tussen de Nederlandse journalisten en militairen wel op individuele basis, maar tussen de media en de spreekbuis van de leiding bleef het moeilijk. Volkskrant-journalist Bart Rijs bijvoorbeeld probeerde Srebrenica te bereiken, ook via Defensie, maar tevergeefs. In De Volkskrant van 20 april 2002 schrijft hij: 

In Den Haag werd ik weggehoond door de voorlichter, Bert Kreemers. Wat ik wel niet dacht, ik kon de situatie daar destabiliseren, enzovoort. En als ik met Karremans in Srebrenica belde zei hij steeds: “Alles gaat goed”. Of hij zei: “we hebben hier één probleem. De pindakaas is op en daarom kunnen we geen satésaus meer maken” (Effting, 2002). 
Toen Srebrenica viel waren er dus geen Nederlandse media ter plaatse. Harald Doornbos, de Nederlandse journalist die het dichtste bij Srebrenica zou zitten, was op vakantie, en zijn opdrachtgever vond het niet belangrijk een vervanger te sturen (Karskens, 2001: 267).
§ 6.2 ‘Het trauma van de journalistiek’: Srebrenica en de Nederlandse berichtgeving
De media vervullen een bemiddelende rol tussen de staat en zijn burgers en voorzien de burgers van de informatie die het hen mogelijk maakt zich in de maatschappij waarin zij leven te oriënteren en de machten in die samenleving te controleren. Tegelijkertijd geven de media een beeld van de maatschappelijke verhoudingen en van wat er in de samenleving aan opvattingen leeft. Deze definitie is ontleend aan Jan Wieten (2002) en geeft duidelijk weer wat de rol van de media is. Ook als de staat in een oorlog verwikkeld is, zoals toen Nederland troepen naar Srebrenica had gestuurd om de orde te handhaven, is het van belang dat de media blijven optreden als intermediair om de burgers te informeren. Als ik conclusies wil trekken over de beelden in mijn onderzoek, dien ik op de hoogte te zijn van de media in Nederland ten tijde van de kwestie Srebrenica: Hoe was de berichtgeving over Srebrenica in de Nederlandse media?
De kwestie Srebrenica was maar een (weliswaar belangrijk) onderdeel in de oorlog in voormalig Joegoslavië (zie hoofdstuk 2). Deze oorlog is jarenlang één van de voornaamste onderwerpen in het nieuws geweest, en nog nooit is een oorlog zo intensief verslagen door de Nederlandse media (Hagen, 2002). Medio 1992, de eerste tijd van de oorlog in voormalig Joegoslavië werd de berichtgeving vooral gekenmerkt door de complexiteit van het conflict, en besteedden de media vooral aandacht aan het uiteenvallen van Joegoslavië. Op 6 augustus 1992 zond de Britse zender ITN beelden uit van gevangenkampen in Omarska en Trnopolje (Bosnië), waar journalisten uitgemergelde mensen aantroffen die gevangen gehouden werden door de Bosnische Serviërs. Een vergelijking met concentratiekampen uit de Tweede Wereldoorlog was al snel gemaakt (zie ook paragraaf 6.3), en de beelden maakten een enorme indruk op de wereld (Bootsma, 2002: 95). De onthulling van het bestaan van deze kampen zorgde voor een ommekeer in de opinievorming van de media, ook in Nederland. In de politiek kwam een debat op gang over de vraag of er nu een militaire interventie van het Westen moest komen in Bosnië. Na de uitzending oefenden de media druk uit op de politieke besluitvorming voor een interventie in Bosnië, en als reactie op de beelden ontstonden verschijnselen die bij een politieke crisis hoorden, zoals een klopjacht op de betrokken ministers (Bootsma, 2002:98). De ethici in de Nederlandse journalistiek kregen in de loop van 1993 de overhand. In de pers verschenen steeds vaker drastische analyses over het gebeuren in de Balkan, wat altijd uitmondde in een ‘dit kunnen we niet meer aanzien, het Westen moet ingrijpen’ (van den Boogaard, 2002). Van 1992 tot 1995 registreerden opiniepeilingen ook onder de bevolking massale steun voor ingrijpen in de Balkan. Een bewijs dat politici zich in hun meningsvorming voornamelijk hebben laten leiden door beelden en primaire emoties opgeroepen door de media is er niet, maar uiteindelijk stemde Nederland in juni 1993 in op de vraag van de VN wie er bereid was militairen beschikbaar te stellen voor de het beschermen van veilige gebieden in Bosnië.

In de periode na de aankomst van Dutchbat in Srebrenica in 1994 plaatsten de media  weinig kritische kanttekeningen bij de Nederlandse interventie en berichtten ze vooral over het werk dat ‘onze jongens’ verrichtten. Tot het voorjaar van 1995, toen er berichten over de precaire bevoorradingspositie en over misdragingen van Dutchbat verschenen, hield de Nederlandse pers zich niet meer intensief met Srebrenica bezig. In Sarajevo gebeurden interessantere dingen, en ook een Joegoslavië-moeheid sloeg toe bij zowel de pers als bij het publiek (Wieten, 2002: 75).
Op 11 juli 1995 viel de enclave Srebrenica, maar door redenen genoemd in paragraaf 6.1 was er geen (Nederlandse) pers aanwezig die verslag deed van deze ingrijpende gebeurtenis. Pas na de val bezochten de eerste journalisten de enclave, maar ze zaten vooral in Tuzla om verslag te doen in de vluchtelingenkampen. De indrukken die ze daar opdeden stonden echter in contrast met de eerste officiële lezing van het drama door Defensie. Defensie verklaarde dat er geen sprake is van ‘good guys’ en ‘bad guys’ (zie ook paragraaf 6.3), er heeft geen genocide plaatsgevonden, en Dutchbat heeft menserlijkerwijs alles gedaan om de bevolking van Srebrenica te beschermen. Deze lezing werd geaccepteerd omdat de veiligheid van de achtergebleven Dutchbatters nog op het spel stond, maar voor veel journalisten was dit het begin van de voortdurende pogingen van officiële zijde om aard en omvang van het drama Srebrenica te minimaliseren, verantwoordelijkheden te ontlopen, af te schuiven of te relativeren en het liefst de hele affaire in de doofpot te stoppen (Wieten, 2002: 84). 
Journalist Bart Rijs schreef op 22 augustus 1998 in De Volkskrant: ‘de media vierden het heldenonthaal van de Dutchbatters vrolijk mee. Veel kritische vragen werden er niet gesteld. […] In Nederland was de realiteit van de oorlog ver weg’. 

Rijs (1998) schrijft dat Nederlandse journalisten in eerste instantie niet de moeite namen bij de moslims te informeren wat er was gebeurd, laat staan bij de Serviërs. Een kleine maand na de val werd pas voorzichtig naar buiten gebracht dat Dutchbat niet zo heldhaftig had opgetreden en had toegekeken bij de deportatie van de moslimvluchtelingen. De Nederlandse media probeerden volgens Rijs (1998) uit alle macht hun verzuim goed te maken door op zoek te gaan naar Dutchbatters die uit de school wilden klappen, en ondanks het spreekverbod dat Defensie de Dutchbatters inclusief Karremans had opgelegd volgden vele kleine onthullingen. Rijs beschrijft in zijn artikel ‘Journalist leek meer op Dutchbatter dan hij wil toegeven’ hoe de spindoctors van het ministerie van Defensie alles deden om de schade te beperken: 


ze bagatelliseerden of ontkenden elke onthulling, lekten selectief informatie naar lievelingen in de media en deden hun best het publieke debat te sturen in de richting van anderen, zoals de VN-top. […] Door de onthullinkjes, gevolgd door ontkenningen, gevolgd door meer onthullingen en nieuwe ontkenningen zagen de meeste mensen door de bomen het bos niet meer. De media verloren hun interesse.
 Het waren uiteindelijk buitenlandse journalisten zoals David Rohde die uitzochten wat er eigenlijk gebeurd was en die de massaslachtingen aan het licht brachten. De media wierpen zich, geprikkeld door de doofpotcultuur, vooral op Dutchbat en Defensie, en het Haagse politieke gekonkel (Effting, 2002). 
Het NIOD onderzocht de kwestie Srebrenica en bracht in 2002 een rapport uit. Naar aanleiding van het rapport trad het kabinet Kok af en besloot de Tweede Kamer tot een parlementaire enquête. Maar niet alleen de politiek werd onder de loep genomen. Jan Wieten, communicatiedeskundige van de Universiteit van Amsterdam, onderzocht voor het NIOD de achtergronden en invloed over het conflict in voormalig Joegoslavië in de deelperiode 1991-1995, in de deelstudie ‘Srebrenica en de journalistiek’ (2002). Deze bijdrage werd bij het NIOD-rapport geleverd op Cd-rom. 
Wieten liet een groot aantal journalisten aan het woord en spaarde de aanpak van de Nederlandse pers niet. Wieten schrijft: ‘media en politiek lijken elkaar te hebben versterkt in het creëren van een tamelijk stereotiep, versimpeld beeld van het conflict en de bijdrage die de internationale gemeenschap en Nederland in het bijzonder aan de oplossing ervan behoorden te leveren’. (Wieten, 2002: 99). 
Ook maakt hij onderscheid tussen de eerste lichting journalisten ter plekke, en de tweede. De eerste  lichting journalisten in voormalig Joegoslavië koos geen partij tussen de strijdende partijen, wat conflicten opleverde met de redacties thuis vanwege de bestaande beeldvorming (zie paragraaf 6.3). De lichting die rond 1993-1994 kwam, was meer geëngageerd, en stemde de verslaggeving meer af op de hoofdartikelen en opiniërende stukken (Huygen, 2002). 
‘De valkuil voor de journalist’, zo verklaart Wieten,’ is dat afwijkende geluiden minder kans krijgen om serieus te worden genomen en afwijkende gebeurtenissen niet meer worden waargenomen of al te gemakkelijk in het denkschema worden gepast’ (Wieten, 2002: 101). Termen als ‘gemakzucht’ en ‘provincialisme’ worden genoemd in het onderzoek. 
Kort gezegd concludeert hij dat de berichtgeving over Srebrenica zich kenmerkte door teveel moraal, te weinig feiten, teveel standpunten, te weinig analyse en teveel emotie (van der Vaart, 2002). Wieten besluit zijn onderzoek met de conclusie dat het drama van Srebrenica niet alleen voor de politiek, maar ook voor de journalistiek een trauma is geworden.
Ook journalist Vrijsen van Elsevier beaamt dit: “ Srebrenica heeft inderdaad een grote impact op de journalistiek gehad, maar op het moment zelf heb je dat niet door.’ Hij geeft toe dat de media tijdens Srebrenica teveel vanuit hun emotie schreven. “De beelden van de gevangenkampen werden al snel vergeleken met de Tweede Wereldoorlog. We hadden met z’n allen zoiets van: dit kan niet in Europa, zeker niet na Auschwitz. Ook de term volkerenmoord duikt op. Het had iets onbevredigends, en dan schrijf je al snel vanuit je emotie. In Elsevier heb ik geprobeerd alles zo objectief mogelijk te beschrijven, maar het conflict zat ook zo ingewikkeld in elkaar. Het is bijna onmogelijk om zoiets zo zonder emotie uit te leggen. Het beeld van de oorlog is te gecompliceerd om in een stuk weer te geven. Het conflict draaide eigenlijk om plaatselijke krijgsheren, om intimidatie. Bevolkingsgroepen trokken weg uit bepaalde gebieden of werden gedwongen, huizen werden ingepikt. Het was gewoon te ingewikkeld om dat uit te leggen in een stuk.’
Ook De Volkskrant vond het na het onderzoek van Wieten tijd voor zelfreflectie. Theo Klein en Jos Klaassen  produceerden het rapport Srebrenica in De Volkskrant 1991-1995. ‘Ook wij zijn tot de slotsom gekomen dat de stelling van het NIOD, althans wat De Volkskrant betreft, enige nuancering behoeft.’ (Klaassen en Klein, 2002) ‘Gebrek aan eigen initiatief leidde er na de terugkeer van Dutchbat in Nederland toe dat ook De Volkskrant niet een voortrekkersrol heeft vervuld met onthullingen over de waarheid omtrent de rol die Nederlandse militairen in Srebrenica hebben gespeeld, en over de pogingen van de militaire top om de waarheid over de enclave weg te moffelen’, zo stellen zij in het rapport (Klaassen en Klein, 2002). In de periode na de val van de enclave maakte De Volkskrant zich volgens Klaassen en Klein te zeer afhankelijk van de informatie die door Defensie werd aangereikt. Ook werkten de deelredacties grotendeels langs elkaar heen.
§ 6.3 ‘no good guys, no bad guys’ Beeldvorming over de actoren
‘Ik kan niks met Servische lijken’ zei een Duitse cameraman van de televisiezender ARD ooit. De man zat al jaren in het oorlogsgebied in voormalig Joegoslavië, en werkte volgens een sjabloon van vriend en vijand, slachtoffer en dader (van Lotringen, 1995). Hoe komt een dergelijk sjabloon eigenlijk tot stand? Dit is toe te schrijven aan de beeldvorming die er omtrent de actoren van het conflict in Joegoslavië ontstond. Hoe was die beeldvorming omtrent de actoren in de kwestie Srebrenica? Bij dit conflict waren vele partijen betrokken, maar ik wil me in deze paragraaf richten op de belangrijkste actoren in de kwestie Srebrenica: de Bosnische Serviërs, de Bosnische moslims, en Dutchbat.
De socioloog J. Servaes omschrijft beeldvorming als ‘een cultureel proces waarbij individuen of sociale groeperingen op basis van contacten en relaties met omgevingsobjecten de werkelijkheid waarbinnen deze objecten zich bevinden, interpreteren, en dit beeld vervolgens aan de werkelijkheid toetsen’ (Servaes en Tonnaer, 1992: 49). Mensen construeren een beeld van de werkelijkheid door met anderen te communiceren. Taal en symbolen helpen ons om de werkelijkheid te interpreteren, om er duiding aan te geven. Het beeld dat we creëren toetsen we vervolgens weer aan de werkelijkheid. 
Allereerst de beeldvorming omtrent de strijdende partijen: de Bosnische Serviërs en de Bosnische moslims. Bij de gebeurtenissen rond Srebrenica was er- net als altijd in de journalistiek- sprake van ‘framing’. Media geven aan wat de orde van het nieuws is (‘agendasetting’), ze vertellen wat belangrijk is (‘priming’) en ze zeggen ook hoe zaken moeten worden gezien en begrepen (‘framing’) (Wieten, 2002: 18). Journalisten zullen in het algemeen niet een bepaalde visie op de werkelijkheid willen opdringen, maar ze laten zich onvermijdelijk leiden door de visie die zij hebben op het te behandelen onderwerp, zo stelt Wieten (2002). Bij ‘framing’ worden gebeurtenissen in een interpretatiekader geplaatst, en wordt er een verhaal van gemaakt. In de berichtgeving over Joegoslavië gebeurde dit aan de hand van ‘sleutelwoorden’ als ‘etnische zuiveringen’, ‘oorlogsmisdaden’, ‘verkrachtingen’ en ‘(concentratie)kampen’ (Hagen, 2002). Inkadering in het frame van de Tweede Wereldoorlog maakt helder dat er goed is en fout, dat er dus daders zijn en slachtoffers (Wieten, 2002). Het denken in ‘goed’ en ‘fout’ versimpelde een ingewikkeld conflict als dat van de Balkan, dus ontstond er als vanzelf een onderscheid tussen ‘de goeden’ en ‘de slechten’. In de Balkan woedde er al een eeuwenlange strijd tussen de verschillende bevolkingsgroepen. De lopende oorlog echter zou de schuld van de Serviërs zijn, in het bijzonder Milosevic, die al voor de oorlog een slecht imago had in de westerse pers. Ook hadden de Serviërs historisch gezien nogal een reputatie van wreedheid. Daarbij kwam ook dat de Serviërs over het algemeen de meest toegankelijke oorlogspartij waren, zowel in hun optreden, als in het formuleren van hun motieven. De moslims hadden meer een gesloten karakter en onttrokken hun wandaden beter aan de journalistiek (van den Boogaard, 2002). Ook schoten de Serviërs op de journalisten, die daarom minder snel geneigd waren iets positiefs over ze te zeggen. De beelden van het ‘concentratiekamp’ in Omarska medio 1992, met een ‘framing’ van de Tweede wereldoorlog, bepaalden de beeldvorming voorgoed: de Bosnische moslims waren de slachtoffers en daarom ‘de goeden’, en de Bosnische Serviërs waren ‘de slechten’ en daarmee de daders. 
De negatieve beeldvorming over de Serviërs en de positieve beeldvorming over de moslims werden grotendeels gevoed door ook de Nederlandse media. Er waren ook journalisten, zoals NRC-correspondent Raymond van den Boogaard, die een afstandelijker positie innamen. Deze liepen tegen veel kritiek op, en kregen intern het verwijt dat ze de verkeerde kant kozen (Boevink, 2002). Van de Boogaard kreeg van zijn eigen redactie bijvoorbeeld veel kritiek omdat hij schreef dat de gevangenkampen in Omarska niet te vergelijken waren met de Duitse concentratiekampen in de Tweede Wereldoorlog, en dat er geen bewijzen bestonden over massale verkrachtingen door de Serviërs. De NRC​-redactie spoorde hem aan de kant van de onderdrukte moslims te kiezen.
Wieten verwijt in zijn onderzoek de Nederlandse media deze geëngageerde, moralistische en emotionele journalistiek. Ook Vrijsen van weekblad Elsevier zegt dat er inderdaad sprake was van ‘good guys’ en ‘bad guys’. “De publieke opinie heeft al snel sympathie met de underdog. In het geval van Srebrenica kregen de moslims deze rol toebedeeld. De beelden van de ‘concentratiekampen’ appelleerden aan de Tweede Wereldoorlog, en omdat de Serviërs in deze kampen de moslims gevangen hielden, werd de eerste groep inderdaad al snel gezien als daders, en de tweede groep als slachtoffers”. Elsevier heeft volgens Vrijsen overigens zoveel mogelijk geprobeerd de demonisering van de Serviërs af te zwakken. Vrijsen vertelt ook:  “het opperhoofd toen, Hendrikjan Schoo vond het ook absurd om onze multiculturele samenleving op Bosnië te projecteren.”  
De Volkskrant zegt wel mee gedaan te hebben aan de beeldvorming omtrent de strijdende partijen. Voor De Volkskrant stond vast dat de Serviërs de boosdoeners waren, en dat de internationale gemeenschap moest ingrijpen om de slachtoffers, de moslims, te beschermen. Ook is er in dit dagblad weinig geschreven over de moslimstrijders die Srebrenica aan hun lot hebben overgelaten, maar de redactie verklaart dat er geen sprake was van een vooropgezet plan om anti-moslimverhalen uit het blad te weren (Klaassen en Klein, 2002).
Frappant is dat de opinievorming bij de Nederlandse militairen tegenovergesteld is aan die van de algemene opinie. Onder Dutchbat heerste sterk de mening dat de Serviërs de ‘good guys’ waren, en de oslims de ‘bad guys.’ Dutchbat vond dat de Serviërs zich correct en gedisciplineerd gedroegen, en dat ook de gegijzelde Dutchbatters goed zijn behandeld door de Serviërs. Bij sommige van deze gegijzelden was zelfs een soort van sympathie gegroeid voor de Serviërs, omdat ze zich beter behandeld voelden dan door de moslims. De moslims daarentegen werden door Dutchbat onbetrouwbaar en ondankbaar bevonden. De Nederlanders stoorden zich onder andere aan de mentaliteit van de moslimstrijders. Die maakten in de enclave de dienst uit, maar voerden volgens Dutchbat de hele dag niets uit, en het schaarse eten dat er was, werd eerst verdeeld onder de strijders, en daarna pas onder de burgers. Ook riepen de moslimsstrijders regelmatig dat Dutchbat ‘op moest rotten’ en dat ze naar huis moesten gaan (Mertens, 1995). Het gegeven dat één van hen, Dutchbatter Raviv van Renssen, was gedood door een granaat afkomstig van moslimzijde, telde ook zwaar mee in de beoordeling van goed en fout.
Dutchbat moest deze ‘goeden’, de Bosnische moslims, maar wat in hun ogen de slechten waren, dus te hulp schieten. Maar wat was de beeldvorming omtrent Dutchbat eigenlijk? 
Toen Srebrenica net was gevallen spraken zowel de internationale als nationale media vol lof over ‘onze jongens’, die alles gedaan hadden wat in hun macht lag om de Moslims te helpen. Die sympathie sloeg om toen Dutchbat tien dagen na de val van de enclave in Zagreb aankwam. In de vluchtelingenkampen in Tuzla gonsde het van de verhalen over Servische wreedheden en massamoorden, maar bevelhebber van de Nederlandse Landstrijdkrachten Couzy suggereerde op grond van de meldingen van Dutchbat dat het wel meeviel. Dutchbat werd door de internationale media echter verweten mee te hebben gewerkt met de Serviërs bij de deportatie, niet voldoende weerstand te hebben geboden, te weinig hebben gedaan om de gruwelheden te voorkomen. 
Dutchbat-commandant Karremans sprak op 21 juli in Zagreb tot ieders ontsteltenis zijn bewondering uit over generaal Mladic, en noemde hem ‘een groot veldheer die ons knap heeft uitgemanoeuvreerd’ (Westerman, 2002). Ook zei hij dat de afzondering van mannen tussen de zeventien en zestig jaar buiten het gezichtsveld  van Dutchbat was gebeurd. Op een persconferentie twee dagen later werd Dutchbat nog meer in verlegenheid gebracht toen Karremans tegen de wereldpers zei dat er geen ‘good guys en bad guys’ zijn. (Zie ook paragraaf 2.7). 
Deze opmerking was overigens een afspiegeling van hoe de Dutchbat-manschappen dachten: zij zagen de Serviërs als ‘good guys’ en de moslims als ‘bad guys’, zoals ik al beschreef eerder in deze paragraaf. 
Ook de beelden van het feestje in het Holland House in Kamp Pleso wekten internationaal afschuw op. Op 22 juli was er een feestje georganiseerd in het Holland House in Kamp Pleso, waarvan (door Defensie zelf) video-opnamen van zijn gemaakt. Te zien is hoe hossende Dutchbat-soldaten uit hun dak gaan, bier drinken en Couzy op hun schouders nemen, terwijl ze zingen ‘Couzy bedankt’ en hem onderspuiten met bier. Gedacht werd dat de Dutchbatters feestvierden in het volle besef dat er zich massamoorden hadden afgespeeld. Defensie verklaarde later dat deze beelden slechts een momentopname waren en dat de stemming die avond bedrukt was.
De beelden van het hartelijke afscheid van Mladic en Karremans (waarbij Dutchbat wordt uitgezwaaid door de Serviërs en Karremans van Mladic een schemerlamp cadeau krijgt en tot tweemaal lachend vraagt: ‘is this for my wife?’) werkten ook niet mee aan een positieve beeldvorming, en ook de beruchte beelden van de in hoofdstuk 5 genoemde toast van Karremans en Mladic stonden symbool voor de vernedering van Dutchbat. Waar Dutchbat eerst een heldenrol kreeg aangemeten, werden ze nu verguisd en bespot. Veel Nederlanders schaamden zich voor het drama in Srebrenica. Zo herinnert Commandant der strijdkrachten Peter van Uhm zich op 28 maart 2009 in het Algemeen Dagblad dat na Srebrenica beroepsmilitairen voor ‘moordenaars’ werden  aangezien, en dat soldaten in uniform op straat werden lastiggevallen. 
De Dutchbat-veteranen, waarvan velen kampten met psychische problemen na Srebrenica, voelen dat zij er niet bij horen op de jaarlijkse veteranendag. Zo verklaart Dutchbat-veteraan Tjon-a-Joe: 
Die officiële bijeenkomsten, dat trots zijn op je inzet voor vrede en veiligheid, daar hebben wij niets te zoeken. Want Dutchbat III, de laatste beschermers van Srebrenica, hoort er niet bij . Wij horen nergens bij. Dat was in de zomer van 1995 zo en dat is zo gebleven. Wij worden gezien als de verraders van de moslims, de soldaten die niet vochten, de lafaards die duizenden onschuldige mannen de dood injoegen. Afgemaakt worden door het thuisfront, dat was het ergste. (De Vreij, 2008).
Het slechte imago van Dutchbat werd gevormd door de negatieve beeldvorming, en werkte zelfs door op nationaal niveau: Nederland hield als land een slechte naam aan Srebrenica over. Nederlandse ambassades kregen zelfs instructies voor het tegengaan van de negatieve beeldvorming over Nederland in het buitenland, de buitenlandse media schreven uitermate negatieve stukken over Nederland, en zelfs  op het hoogste niveau  van de Verenigde Naties vroeg men zich af of Nederland nog wel zo geschikt was als draagvlak voor vredesmissies.
Het NIOD legt de schuld van het belabberde imago van Dutchbat en hiermee Nederland bij de journalistiek: onjuiste, misvormde interpretaties vonden door de media hun weg naar het grote publiek. Het  NIOD verwijt de pers de beelden van de toastende Karremans en Mladic en de beelden van het omstreden feestje in het Holland House keer op keer te hebben uitgezonden, zonder dat de vraag werd gesteld naar de context en de representativiteit (Westerman, 2002). Het blijft echter de vraag of het negatieve  imago lag aan een overdaad van blunders en niet zo fraaie feiten, of aan een verdraaide berichtgeving.
§ 6.4 ‘Lost images’: de niet getoonde beelden
In de vorige paragrafen ben ik ingegaan op de beelden over Srebrenica die wel naar buiten zijn gebracht (met alle gevolgen van dien, zoals bij de beelden van de feestende Dutchbatters in Zagreb). Het is minstens zo interessant te achterhalen wat verborgen bleef. De kwestie Srebrenica wordt nog steeds omgeven door een waas van geheimzinnigheid, en de term doofpot duikt nog steeds op. Welke beelden werden niet getoond?
Allereerst natuurlijk ‘het mislukte fotorolletje’, een affaire die nog steeds tot de verbeelding blijft spreken.  Dutchbat-luitenant Rutten had in Srebrenica foto’s gemaakt van negen doodgeschoten mannelijke burgers nabij een huis dat door de Serviërs gebruikt werd om moslims te ondervragen. Hij smokkelde het rolletje de enclave uit en verwittigde Couzy over het rolletje. Als hij op 24 juli arriveert op Nederlandse bodem overwoog hij het rolletje zelfs naar de ‘one hour service’ te brengen, maar Defensie nam het rolletje in beslag om het in een eigen fotolaboratorium te ontwikkelen (Inen in Intermediar, 1998: 17). Tijdens het ontwikkelen gaat het fout, waardoor het rolletje blanco eruit komt en de foto’s verloren zijn gegaan. Onmiddellijk werd er een onderzoek door het zogeheten ‘Kodakteam’ in gang gezet over hoe de blunder had kunnen plaatsvinden.  Volgens dit onderzoek zou er per ongeluk fixeer bij de ontwikkelaar zijn gekomen in de ontwikkelmachine. Dit werd overigens door velen in twijfel getrokken, aangezien de foto’s door een professional waren ontwikkeld die zo’n beginnersfout nooit zou kunnen maken. Defensie zou het rolletje met opzet hebben vernietigd omdat het bewijs dat er opstond nooit wereldkundig gemaakt zou mogen worden.Het tweede rolletje dat met een wegwerpcamera werd geschoten in de enclave bevatte alleen onscherpe opnamen. De fotograaf heeft drie foto's gemaakt op een plaats, driehonderd meter van de andere locatie. Hij zag ook negen à tien lijken, maar fotografeerde in de haast alleen het bladerdak waaronder de lijken zich bevonden. Het uitvergroten van de opnamen leverde slechts een zichtbaar lijk op (De Volkskrant, 5 augustus 1995: 5). 
Wieten stelde dat het de media ontbrak aan zelfkritiek. Hierdoor stortte de pers zich op Dutchbat, en was extra kritisch in de berichtgeving.  Toen het fotorolletje bleek te zijn mislukt, vermoedden de media dat Defensie niet wilde dat bepaalde zaken aan het licht zouden komen, en er werd al snel gesproken van een doofpotcultuur, en ze bleven hier op doorhameren. Zo werd iets wat ogenschijnlijk klein leek groot opgeblazen in de pers.
Een ander voorbeeld van niet getoonde beelden: in de indrukwekkende documentaire ‘A cry from the grave’ van Leslie Woodhead (1999) wordt een indringend en onthullend beeld gegeven van de val van Srebrenica. Dit komt omdat er in de documentaire grotendeels gebruik is gemaakt van nog nooit eerder vertoonde beelden, gemaakt met een camcorder. Zo is te zien hoe verschrikkelijk de situatie was op en rond de compound, omdat intern voorlichter van Dutchbat III Wim Dijkema zijn unieke materiaal beschikbaar mocht stellen voor de documentaire. Ook zien we onder andere Mladic Srebrenica binnentreden na de verovering, gevangen genomen moslims, en moslimstrijders die uitgeput in veilig Moslimgebied aankomen. Deze beelden die gemaakt zijn tijdens en na de val, zijn uniek en mogelijk de enige beelden die er hierover bestaan. Zoran Petrovic, een Servische onafhankelijke journalist, blijkt na enig zoekwerk deze beelden te hebben gemaakt. In de IKON-documentaire ‘Bosnia- lost images. The disturbing lost images of Srebrenica presented in their entirely’ (in Nederland uitgezonden in april 2002)  worden de beelden van Petrovic aan een grondig onderzoek onderworpen, wat leidt tot een verrassende conclusie. De twee bandjes met de beelden waarvan Petrovic zegt dat het de originele tapes zijn, vertonen verschillende onderbrekingen en zwarte stukken. Dit wijst erop dat er materiaal is verwijderd. De maker van de IKON-documentaire, Gert Corba,  zoekt Petrovic op, en confronteert hem hiermee. Petrovic zegt dat er geen materiaal van de tape is verwijderd, blijft volhouden dat het de originele tapes zijn en zegt dat de zwarte stukken zijn veroorzaakt doordat hij de lensdop soms erop liet zitten om alleen het geluid op te nemen. Corba vraagt Petrovic of hij delen opzettelijk niet heeft gefilmd, maar Petrovic bestrijdt dit. Hij zegt dat hij toentertijd voor de onafhankelijke televisie in Belgrado werkte, en dat hij op eigen houtje naar Srebrenica is vertrokken. Hij slaagde erin het gebied binnen te komen omdat hij volgens eigen zeggen mensen daar kende, en omdat hij Serviër was. Hij filmde twee dagen in het gebied waarna hij zijn materiaal naar studio B in Belgrado bracht, monteerde, en 28 minuten onafhankelijke zendtijd kreeg. Als de documentairemakers gaan spitten in de archieven van Studio B stuitten zij echter op een tape van Petrovic, zonder de onderbrekingen en zwarte stukken. De beelden die verwijderd waren van de ‘originele’ tape tonen gevangenen in het ‘witte huis’ tegenover de Dutchbat-compound, Serviërs die mortiergranaten afschieten op vluchtende moslims, een paar seconden van stapels lijken op een executieplek en nog meer voor de Serviërs belastende beelden. Corba neemt deze band mee naar Jean Rene Ruez, hoofd van het Srebrenica onderzoeksteam  van het oorlogstribunaal en deze beslist dat de ontbrekende beelden het eerste visuele bewijs zijn voor de genocide die heeft plaatsgevonden. Als Corba Petrovic aan de tand voelt zegt Petrovic dat hij van het Servische leger wel een paar beelden moest wissen toen hij het gebied verliet, maar hij wil niet zeggen welke beelden en houdt ook nog steeds vol dat er verder niet met de tapes is geknoeid. Als Corba doorvraagt wordt Petrovic boos, en wil hij dat de cameraploeg zijn huis verlaat. Op de website van Dutchbat III staat Zoran Petrovic ook genoemd, maar Dutchbat beweert dat Petrovic zijn filmpjes schoot als promotievideo voor het winnende Servische leger.
Wat moeten we nu geloven? Zo blijkt maar weer dat in een oorlog de waarheid altijd als eerste sneuvelt. Ik heb getracht te achterhalen welke beelden eventueel verborgen zijn gebleven, maar deze zoektocht heeft niets opgeleverd. Ik heb een oproep gedaan aan verschillende Nederlandse fotografen die aan Srebrenica gerelateerde foto’s hebben gemaakt (waaronder Vincent Mentzel, Ed Oudenaarden, Bert Verhoeff) en ze gevraagd of ze zelf in Srebrenica zijn geweest, wat ze gefotografeerd hadden, of ze moeilijkheden ondervonden bij het maken van de foto’s en of ze weten of er bepaalde beelden niet zijn gepubliceerd. Dit leverde niets op, omdat de door mij benaderde fotografen niet reageerden op herhaaldelijke verzoeken, of lieten weten dat ze alleen in Nederland foto’s hadden gemaakt over de politieke besluitvorming, en dat ze mij niet verder konden helpen. Ook werd mijn onderzoek bemoeilijkt doordat ik de contactgegevens van enkele fotografen en andere betrokkenen niet kon achterhalen. Wim Dijkema reageerde niet op mijn emails. Het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie zei geen foto’s over Srebrenica te bezitten, Defensie heeft niet gereageerd op mijn herhaaldelijke emails, en ook bij het Nederlands beeld -en geluidinstituut kwam ik niet verder. 
De databanken van persbureaus zoals die van het ANP of Hollandse Hoogte vertelden mij alleen dat de media-aandacht pas op gang kwam toen de omvang van het drama bekend werd. Bijna alle foto’s zijn van de gevonden massagraven en van de verwerking van het drama: de begrafenissen, herdenkingen en verslagen van de processen van het Joegoslavië-tribunaal.

 Eric Vrijsen van weekblad Elsevier had daarentegen wel interessante informatie. Hij herinnerde zich dat er tijdens Srebrenica Kroatisch fotomateriaal op de redactie was beland via een duistere bron (het was onbekend welke bron dit was). Het leek om heel uniek materiaal te gaan over volkerenmoord in de Balkan, maar de fotoredactie vertrouwde het niet en besloot onderzoek te doen naar deze beelden. Het bleek dat het gemanipuleerd propagandamateriaal was van Kroatische zijde, waarop de fotoredactie besloot de beelden niet te publiceren. Dit is dus een voorbeeld van beelden die om een duidelijke reden niet zijn geplaatst. Andere niet gepubliceerde beelden heb ik helaas niet kunnen achterhalen, maar dat wil niet zeggen dat er geen visuele informatie is achtergehouden over het conflict in Bosnië.
Nog nooit is een oorlog zo intensief verslagen als de oorlog in voormalig Joegoslavië. In het begin van het conflict hielden de media zich vooral bezig met de complexiteit ervan, maar medio 1992 was er een omslag in de opinievorming nadat beelden van Servische gevangenkampen werden uitgezonden. Door framing werden deze beelden vergeleken met concentratiekampen uit de Tweede Wereldoorlog, en ontstond er, ook in de pers, een indeling in goed en slecht. De Serviërs werden als slechten oftewel als daders bestempeld en de moslims als goeden, de slachtoffers. De Serviërs hadden historisch gezien al een reputatie van wreedheid, en mede door de goede PR van de Bosnische moslims en de slechte PR van de Bosnische Serviërs was er relatief weinig aandacht voor de wreedheden van moslims. Na de beelden heerste de mening dat er iets gedaan moest worden en richtte de Nederlandse pers zich vooral op het beïnvloeden van de politieke besluitvorming voor een Nederlandse interventie in Bosnië. Nadat Dutchbat in 1994 in Srebrenica was gestationeerd, berichtten de media vooral over het werk dat onze jongens verrichten, maar wegens andere belangrijkere zaken en een Joegoslavië-moeheid nam de media-aandacht voor Srebrenica af. Ook de voorlichting van Defensie was een stoorzender voor Nederlandse journalisten. De kwaliteit van de informatieverstrekking door Defensie was slecht, Defensie werkte niet altijd mee en soms werd de verslaggeving ook gehinderd om het thuisfront niet ongerust te maken. Hierdoor werd er een positievere presentatie van de werkelijkheid weergeven in de media dan in werkelijkheid het geval was.

Tijdens de val van Srebrenica op 11 juli 1995 was de Nederlandse pers geheel afwezig. Dit kwam omdat het te duur en te gevaarlijk was voor journalisten in voormalig Joegoslavië die voornamelijk in Sarajevo bleven. Srebrenica was slecht toegankelijk, er waren geen journalistieke voorzieningen, en de strijdende partijen verhinderden dat de pers het gebied betrad. Dit was ook de reden dat de enige door Defensie georganiseerde persexcursie naar Srebrenica mislukte. 

Na de val van de enclave stelden de media weinig kritische vragen, hoewel er wel werd getwijfeld aan de officiële lezing van Defensie over wat er was gebeurd. Door de ingewikkelde manier waarop Defensie te werk ging in de onthullingen na het drama verloren de media al snel de interesse. De periode na de val werd ook gekenmerkt door blunders van Defensie en in het bijzonder Dutchbat, waardoor zowel de nationale als internationale pers hier bovenop sprong. Nederland hield zo een slecht imago aan Srebrenica over. Dutchbat kreeg na de val een heldenontvangst, maar toen meer bekend werd over wat er werkelijk was gebeurd in combinatie met de begane blunders en negatieve beeldvorming werden zij bespot en vergruisd. Het NIOD gaf de journalistiek de schuld van het slechte imago van Dutchbat en Nederland, en concludeerde in het rapport ook dat de berichtgeving in de Nederlandse media een te versimpeld en stereotiep beeld van het conflict gaven en dat de berichtgeving werd gekenmerkt door teveel moraal, te weinig feiten, teveel standpunten, te weinig analyse en teveel emotie.

Mijn zoektocht naar de beelden over Srebrenica die niet werden getoond leverde alleen het mislukte fotorolletje op en de mogelijke informatie dat de Serviërs visuele berichtgeving waarschijnlijk hebben gefilterd op beelden die voor hen belastend zouden zijn, en dat fotoredacties (gruwelijke) beelden die door een andere oorlogspartij werd gebruikt als propagandamateriaal mogelijk niet plaatsten.
Hoofdstuk 7 

Conclusie
De val van de enclave Srebrenica, nog geen 14 jaar geleden, is het icoon geworden van de oorlog in het toenmalige Joegoslavië. Het is een zwarte bladzijde in de geschiedenis, omdat de massamoord op de moslimmannen na de Tweede Wereldoorlog de grootste massaslachting was die op het Europese continent plaatsvond. Ook was Srebrenica traumatisch voor Nederland, vanwege de betrokkenheid van Dutchbat in het drama. De geschiedschrijving over het conflict staat nog in de kinderschoenen, en ik heb  niet geprobeerd dat te doen wat niemand echt kan: uitleggen wat er precies gebeurd is. Het vastleggen van een aperte waarheid (als die überhaupt bestaat, want ieder heeft zijn eigen waarheden) zou moeten begint in de journalistiek, omdat dit de eerstelijns geschiedschrijving is. Vandaar dat ik in het kader van de Master Media en Journalistiek deze scriptie heb geschreven. Nu het stof na zoveel jaren wat is neergedaald, blijft de kwestie Srebrenica vragen oproepen. Met deze thesis hoop ik voor een piepklein deel te hebben bijgedragen aan het vinden van de antwoorden. In deze thesis heb ik zodoende onderzocht op welke manier de kwestie Srebrenica in beeld werd gebracht in de fotoverslaggeving van de Nederlandse dag- en weekbladen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier in de periode van mei tot en met augustus 1995.
De fotojournalistiek levert het ruwe materiaal van de geschiedenis. Zo leveren ook de foto’s van de kwestie Srebrenica een bijdrage aan de geschiedenis. Al zolang de mens bestaat, voert hij oorlog, en sinds de komst van de fotocamera worden oorlogen op fotografische wijze verslagen, zo ook de oorlog in voormalig Joegoslavië waarvan de kwestie Srebrenica deel van uitmaakt. Foto’s blijven het langste hangen in onze herinnering, omdat het geheugen stilstaande beelden het beste vasthoudt. Maar het zijn over het algemeen niet de allerdaagse, gewone foto’s die in onze herinnering blijven hangen: een foto moet een bepaald effect op de toeschouwer hebben. Vooral bij persfoto’s is dit vaak het geval. Met woorden kun je in een artikel veel bereiken, maar het is vooral de schok van de foto geplaatst bij het artikel. 

Om antwoord te krijgen op de hoofdvraag van mijn thesis heb ik de foto’s die ik van Srebrenica heb gevonden in de vastgestelde dag- en weekbladen en in de vastgelegde periode onderworpen aan een tweeledige fotoanalyse. Enerzijds was dit een kwantitatieve fotoanalyse, waarvoor ik gebruik heb gemaakt van de theorie ontleend aan het boek Pictures on a Page van Harold Evans (1978). Evans belicht in dit boek de factoren die het werk van een persfotograaf uitmaken, en verschaft inzicht in het werk van een fotoredactie. Voortkomend uit deze theorie is door docent Louis Zweers een kwantitatieve en kwalitatieve analysemodel voor persfoto’s  samengesteld. Hiermee heb ik de foto’s geanalyseerd op rechte tellingen (het dag- of weekblad, de datum waarop de foto is gepubliceerd, de pagina waarop de foto is geplaatst, de afmeting van de foto, of de foto in zwart-wit of kleur is geprint, de herkomst van de foto en of deze los of bij een artikel is geplaatst), op beeldinhoudelijke aspecten (het onderwerp van de foto en de etnische verscheidenheid van de personen op de foto), en op tekstuele aspecten (de kop van de foto, het onderschrift bij de foto, de (sub)kop van het artikel waarbij de foto is geplaatst, de teneur van de foto en de teneur van de foto in combinatie met de tekst). 
Anderzijds heb ik de foto’s op kwalitatief niveau geanalyseerd, waarbij ik gebruik heb gemaakt van de theorie van Evans en van Roland Barthes. Volgens Barthes bevat een foto allerlei tekens met symbolische waarden waaraan we de foto kunnen analyseren. Hij onderscheidt zes mogelijke procédés die de leidraad vormden bij de kwalitatieve fotoanalyse van dit onderzoek. Zo is de pose of houding van de personen op de foto van belang; de objecten, attributen en gebouwen op een foto; de fotografische technieken die de fotograaf (deze wordt door Barthes de operator genoemd) toepast voor de esthetiek van de foto; de syntaxis; het derde effect en de relatie tussen de foto en de tekst.
Ook heb ik me voor dit onderzoek verdiept in de Nederlandse journalistiek om mijn onderzoek naar de beelden in de Nederlandse dag- en weekbladen in een breder perspectief te plaatsen. Zo heb ik de Nederlandse oorlogsverslaggeving ten tijde van Srebrenica onder de loep genomen, evenals de berichtgeving over Srebrenica in de Nederlandse media, de beeldvorming omtrent de actoren in de kwestie Srebrenica, en beelden over Srebrenica die niet zijn getoond.

De resultaten verkregen uit de kwantitatieve -en de kwalitatieve fotoanalyse, en de bevindingen uit het onderzoek naar de journalistiek zal ik in deze conclusie samensmelten tot een allesomvattende conclusie waardoor ik antwoord kan geven op de hoofdvraag van mijn thesis.
Als eerste wil ik ingaan op de media-aandacht die door bovengenoemde dag- en weekbladen in de onderzochte periode aan Srebrenica is besteed. In totaal heb ik 94 foto’s gevonden die betrekking hebben op de kwestie Srebrenica in de vier dag- en weekbladen in de onderzoekperiode van mei 1995 tot en met augustus 1995. Deze 94 foto’s  zijn op 23 dagen gepubliceerd, waarbij de eerste foto werd geplaatst op 10 mei 1995, en de laatste foto op 29 augustus 1995. In de tussenliggende periode zit er een grote variëteit in de aantallen foto’s die werden geplaatst. 

De media-aandacht voor Srebrenica kwam pas laat in mijn onderzoeksperiode op gang. Dit kwam omdat andere plaatsen in de oorlog interessanter waren, en de pers en het publiek Joegoslavië moe waren. De aanloop van de val van Srebrenica werd niet in beeld gebracht en opvallend genoeg voltrok ook de val van de enclave zich buiten de schijnwerpers van de (Nederlandse) pers. Dit valt toe te schrijven aan de Bosnische Serviërs, die in de dagen voor en tijdens de val geen pottenkijkers in het gebied toe lieten. Andere redenen voor de afwezigheid van de media waren de hoge kosten die verbonden waren de verslaggeving, de gevaren voor de journalisten, en de ontbrekende journalistieke voorzieningen. Het ontbreken van foto’s van de val van Srebrenica is dus een zeer opvallend gemis in de fotoverslaggeving. Pas op 17 juli 1995, bijna een week na de val van Srebrenica, valt er een piek waar te nemen in het aantal foto’s dat geplaatst werd. De pers had zich toen vooral verzameld in de vluchtelingenkampen in Tuzla, waarvan veel foto’s werden gepubliceerd. De tweede piek in de media-aandacht ligt op 22 en 24 juli: de Dutchbat-militairen waren inmiddels in Zagreb aangekomen, waar wel Nederlandse media aanwezig waren. De media-aandacht zwakte hierna geleidelijk af, met uitzondering van 29 juli 1995 toen er een maximum van 18 foto’s werd geplaatst in de dag- en weekbladen. Deze piek kan niet gekoppeld worden aan een specifieke gebeurtenis. Na 29 augustus 1995 verdween Srebrenica helemaal uit de fotoverslaggeving, omdat de media de interesse verloren in het onderwerp door de ingewikkelde werkwijze van Defensie over het nieuws dat naar buitenkwam van de gebeurtenissen rond Srebrenica.
De data waarop de foto’s zijn geplaatst kloppen over het algemeen gezien redelijk met de chronologie van de gebeurtenissen die een rol spelen in de kwestie Srebrenica.  

De dagbladen besteedden de meeste aandacht aan Srebrenica in de fotoverslaggeving, waarin De Volkskrant veruit het grootste aandeel had. De grootste tegenvaller was het weekblad Vrij Nederland, dat maar drie foto’s plaatste. De reden waarom heb ik niet onderzocht, maar ik kan slechts de conclusie trekken dat de fotoverslaggeving over Srebrenica een zeer lage prioriteit had in Vrij Nederland, of dat misschien zelfs Srebrenica over het algemeen weinig aandacht kreeg in dit blad.  In de dagbladen stonden de meeste foto’s op de voorpagina: deze pagina krijgt de meeste aandacht. De afmetingen van de foto’s lagen tussen de 25 vierkante centimeter en het formaat van een A4-vel, en de meeste foto’s hadden een afmeting tussen de vierhonderd en 450 vierkante centimeter. Dit is formaat is groot genoeg voor de optimale leesbaarheid van de foto en de emotionele impact. Hoewel kleurenfoto’s sneller het oog van de spectator trekken, is toch nog tweederde deel van alle foto’s afgedrukt in zwart-wit. Dit zal waarschijnlijk liggen aan de hogere kosten die zijn verbonden aan het drukken in kleur. De meeste foto’s werden geplaatst bij een artikel, omdat er in de bladen op tekstueel gebied veel aandacht werd besteed aan het onderwerp Srebrenica, en grote artikelen worden doorgaans geïllustreerd met foto’s. De helft van de foto’s was afkomstig van een persbureau. Dit is vrij logisch, omdat er meer persbureaus zijn dan Nederlandse freelance-fotografen, die niet altijd ter plekke zijn. Andere bronnen zijn ook niet altijd voorradig en betrouwbaar.
De bladen legden de meeste nadruk op militaire onderwerpen. Dit ligt aan het onderwerp: er werd verslag gedaan van een oorlog, en er was sprake was van een militaire vredesmissie naar Srebrenica. De belangrijkste actoren in de kwestie Srebrenica waren de oorlogspartijen van de Serviërs en de moslims, en het Nederlandse leger. De Nederlandse media, geprikkeld door de doofpotcultuur, wierpen zich na de val van de enclave voornamelijk op Dutchbat en Defensie.
Qua etnische verscheidenheid van de personen op de foto’s ligt de meeste nadruk op de Nederlanders. Ook dit valt te verklaren vanuit het feit dat het Nederlandse leger in Srebrenica zat om de orde te handhaven, en de aandacht van het thuisfront gaat natuurlijk het eerst uit naar ‘de eigen jongens’. Ook in de nasleep van het drama vervulde Nederland een van de belangrijkste rollen. Als tweede werden de Bosnische moslims het meest afgebeeld, in tegenstelling tot de Bosnische Serviërs, die nauwelijks in mijn onderzoek voorkwamen. Dit ligt geheel in de lijn van verwachting afgaande op de beeldvorming die er over beide partijen bestond. Door framing ontstond er, ook in de pers, een indeling in goed en slecht. De Serviërs werden als slechten oftewel als daders bestempeld en de moslims als goeden, de slachtoffers. Ook hadden de moslims een betere PR-machine dan de Serviërs, waardoor er meer foto’s over moslims in hun slachtofferrol de pers bereikten. Er waren natuurlijk ook duizenden moslimvluchtelingen te fotograferen tegen een kleiner aantal Serviërs. De indeling in goed en kwaad en dader en slachtoffer is ook te zien op foto’s die ik kwalitatief heb geanalyseerd: de moslims die gelaten wachten op transport, en de uitgemergelde moslimman die wordt herenigd met zijn gezin vervullen de rol van de slachtoffers van het conflict. De Serviërs op de foto van de toastende Karremans en Mladic hebben de houding van daders hoe ze de Nederlanders intimideren, en ook de Serviër die dekking zoekt achter een bus ziet er met zijn geweer in de aanslag uit als een agressor. De Volkskrant was het enige blad dat foto’s van enkel Bosnische Serviërs plaatste.
De teneur van de foto’s is evenredig verdeeld. Dit is opvallend, omdat Srebrenica bijna een aaneenschakeling van dramatische, negatieve gebeurtenissen is.  Dit is toe te schrijven aan De Telegraaf, waarin maar liefst de helft van de foto’s een positieve teneur had. Dit dagblad heeft over het algemeen een positievere berichtgeving dan de andere bladen. Als de teneur wordt beoordeeld in combinatie met de tekst overheerst de negatieve teneur. Van de vier dag- en weekbladen gaf De Volkskrant het beste beeld van Srebrenica. Het dagblad besteedde de meeste aandacht aan de kwestie, en gaf ook in de fotoverslaggeving het volledigste, meest evenwichtige en meest gevarieerde beeld. 
Voor de kwalitatieve analyse heb ik tien foto’s geselecteerd, die een representatief beeld gaven van de rest van de foto’s. Hierover kan ik concluderen dat de houding van de personen een indicator voor hun gevoelens en gemoedstoestand is. Zo kunnen we aan de bedeesde houding van overste Karremans aflezen dat hij zich erg ongemakkelijk voelt. Vrijwel alle personen  op de tien foto’s zijn zich niet direct bewust van de camera: ze poseren niet. 

Ook de objecten, attributen en gebouwen leverden een bijdrage aan de analyse van de foto. Op de tien foto’s heb ik verschillende objecten aangetroffen, die twee verschillende functies hebben. Ten eerste dragen de objecten bij aan de narratieve laag van de foto, en ten tweede hadden de objecten en attributen ook een symbolische waarde. De negatieve beeldvorming over Dutchbat is onder andere tot stand gekomen door deze symbolen (bijvoorbeeld het glas van Karremans bij de toast). De operatoren van de foto’s hebben weinig gebruik gemaakt van fotografische technieken om het gevoel  dat ze bij de spectator willen oproepen zo sterk mogelijk te laten overkomen. Er is voor zover ik kon waarnemen geen gebruik gemaakt van speciale belichting, en er is niet gespeeld met de sluitertijd en diafragmaopening. De enige technieken die zijn toegepast bij deze tien foto’s zijn afwijkende camerastandpunten en de begrenzing van de werkelijkheid. Bij bijna alle foto’s maakte de operator gebruik van een camerastandpunt min of meer op ooghoogte, en op een paar foto’s heeft de operator bewust op de compositie van de foto gelet, wat bijdraagt aan de esthetiek van de foto. Een derde effect heb ik niet waargenomen. De syntaxis van de foto is duidelijk, waardoor de foto’s goed zijn terug te koppelen aan de gebeurtenissen in de kwestie Srebrenica. 
Het NIOD concludeerde in het rapport over Srebrenica dat de berichtgeving in de Nederlandse media een te versimpeld en stereotiep beeld van het conflict gaven en dat de berichtgeving werd gekenmerkt door teveel moraal, te weinig feiten, teveel standpunten, te weinig analyse en teveel emotie. Ik sluit me hier deels bij aan wat betreft de fotoverslaggeving, en kom hiermee bij de slotconclusie van mijn onderzoek:
in de periode van mei 1995 tot en met augustus 1995 werd de kwestie Srebrenica in de fotoverslaggeving van de Nederlandse dag- en weekbladen De Volkskrant, De Telegraaf, Vrij Nederland en Elsevier enerzijds op een tamelijk stereotiepe, eenzijdige en emotionele manier in beeld gebracht als er wordt gekeken naar de beeldinhoudelijke aspecten van de foto’s, wat deels valt toe te schrijven aan de rol van Nederland in het conflict en de beeldvorming die meespeelde in deze kwestie. Anderzijds werd de emotie afgezwakt door het geringe gebruik van fotografische technieken, en droegen de foto’s op symbolische wijze juist ook bij aan deze beeldvorming.  Tevens was het beeld dat geschetst werd van Srebrenica incompleet vanwege het ontbreken van de foto’s van de val van de enclave, en omdat de fotoverslaggeving pas laat op gang kwam en in een vroeg stadium in de kwestie al afzwakte in aandacht.
Voor een vollediger overzicht van het beeld dat geschetst werd over de kwestie Srebrenica in de fotoverslaggeving zou ik de suggestie doen om dit onderzoek uit te breiden naar buitenlandse media of de periode verder door te trekken naar een latere periode waarin de volle omvang van de gebeurtenissen pas goed in de fotoverslaggeving naar voren kwam. 

Desalniettemin hoop ik dat deze thesis heeft bijgedragen aan het opvullen van de blinde vlek die bestaat in het onderzoek over Srebrenica in de (foto)journalistiek.
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�  De Krimoorlog was onderdeel van de Russisch-Turkse oorlogen en duurde van 1853 tot 1856


�  De Amerikaanse burgeroorlog vond plaats tussen 1861 en 1865 in de Verenigde Staten van Amerika


�  1914-1918


�  1936-1939 in Spanje
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