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Voorwoord

‘Ja maar Met, dat wat in de krant staat of datitvap het nieuws zie, dat is toch waar?!’
Meermaals was dat de reactie die ik kreeg, wankesrtthousiast vertelde over mijn thesis
onderwerp: nieuwsselectie. ‘Nou nee, niet allegdar.” Weer iemand een illusie armer.
Hopelijk heb ik hen niet al te achterdochtig gentaBk nam hun argwaan niet de proporties
van die van mij aan. Michael Jackson dood; ik gieledet niet. Het was een list: de kist was
leeg tijdens de herdenkingsdienst. Voor Jacksatedijk een afgezonderd bestaan in de
bergen. Wanneer ik dit soort ideeén ter tafel ragbrd er om me gegrinnikt: ‘Met, je bent
toch geen complottheorieén aan het uitdenken?”’

Alarm: ik kon mijn thesis onderwerp niet meer la®n. Niet gek wanneer je drie
maanden lang ‘ondergedompeld’ zit in de wereldelienderzoekt. Mijn wereld: Reuters
Amsterdam. Ik nam er samen met Elke Bun deel aani&ewsproductieproces, welke wij
tegelijkertijd onderzochten. Dat wilde zeggen: amneen andere bril. De één van journalist:
informatie moet terug worden gebracht tot een bieliaphoeveelheid nieuws. De ander van
onderzoeker: selectie leidt tot vertekening vamvelarheid. Mijn Michael Jackson hersen-
spinsels zijn een typisch voorbeeld van het laastetuur. Het was niet altijd even
gemakkelijk om dat montuur op de redactie te dragégemeen bekend: journalisten zijn
evenzeer kritisch. Ik moest dus beslagen ten ijgefg een uitdaging. Allereerst wil ik Elke
bedanken dat ook zij die uitdaging aanging. Samas lvet een stuk gemakkelijker dan
alleen. Daarnaast dient er gezegd te worden datrdgerdamse correspondenten naast
kritisch ook zeer behulpzaam waren. Zij gaven ansuimte te spelen in de speeltuin die
nieuwsredactie heet. Met andere woordesearchdoen, persconferenties bezoeken en
berichten schrijven. Een boel geleerd! Bovendierewale interviews die ik met ze had van
grote waarde voor dit onderzoek. Dank dus ook deoAmsterdamse correspondenten, en
dan met name Reed Stevenson die het stageprajestiide. Tevens dank voor Marcella
Breedeveld IRC Handelsbladen Edwin van der Aarglegraaj, bij wie ik eveneens een
interview afnam. En tot slot bedank ik Bernadetester voor haar stage- en thesis-
begeleiding.

Nick Davies leerde mij dat de journalistiek afhelijk is van een leger PR-
functionarissen. Deze thesis kwam tot stand metezg supporters dat ik ook veel dank
verschuldigd ben. Mijn ouders voor de inspiratie het kritisch lezen van mijn thesis en de
bijbehorende verbeteringen. Piet Hein voor zijnujgen de benodigde afleiding. Broers, zus
en nichtje voor de interesse. Mijn vrienden, enidamet bijzonder mijn Groningse maatjes,
voor het luisterend oor tijdens de vele telefoantfen Liesbeth, Merel, Susanne, Kim en
Marloes voor het samen in eenzelfde schuitje zittedan niet met koffie in het L-gebouw.

Mette Ouborg
Rotterdam, Augustus 2009
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Samenvatting

Minister van OCenW, Roland Plasterk, uitte in 2@(8 zorgen over het behoud van de
kwaliteitsjournalistiek. Hij stelde de Tijdelijkedtmissie Innovatie en Toekomst Pers aan
om een toekomstadvies uit te brengen. In tegemgjetit de minister en vele anderen had
deze commissie in haar advies veel aandacht voposide van het specifieke persbureau
ANP. Volgens de commissie kan dit bureau binnerhbitige krachtenveld de kwaliteit van
zijn nieuws moeilijk waarborgen. Deze kwaliteiinsde gehele Nederlandse journalistieke
infrastructuur van groot belang. Daarnaast is fetws van persbureaus in het algemeen zeer
bepalend voor ons wereldbeeld. Volgens Nick Dageegt het minder slecht met persbureaus.
Zij profiteren van de werkdruk op andere nieuwsctida. Volgens hem is 70 tot 80 procent
van het nieuws dat te lezen is in de Britse kréaltkdeloos overgenomen van hetgeen pers-
bureaus en de PR-industrie kranten aanleveremidilsvsredacties steeds meer afhankelijk
worden van persbureaus is het van belang na telgeapersbureaus functioneren. Dit
onderzoek zet het functioneren van de specifiekstArdamse redactie van persbureau
Reuters uiteen. Dit functioneren is geanalyseenddashand van dgatekeepingheorie. De
hoofdvraag luidt: ‘Waardoor laten datekeepersan Reuters Amsterdam zich leiden in het
nieuwsselectieproces?’ Door het gebruik van paeiende observatie was het mogelijk in te
zoomen op details op de redactie die bij ander&odein hoogstwaarschijnlijk onopgemerkt
zouden blijven. In navolging van onder andere Stad@mzijn er vijf selectiefactoren (indi-
viduele gatekeeper, routine, organisatie, extramedisociale systeem) op het micro-, meso-
en macroniveau van het Amsterdamse procegatkeepin@nderzocht. Deze analyse heeft
uitgewezen dat de meest belangrigegekeepede Reuters Trust overeenkomst is. Persbureau
Reuters wil onbevooroordeeld nieuws brengen. E&angdjke tweedeyatekeepeis hetbeat
systeem. Dit systeem bevordert de selectie vanidatvs dat de concurrent verslaat, met als
doel:‘serving our clients’ De Amsterdamse hoofdredacteur houdt in de gdteiinaredactie
genoedbeatsscoort. Bijgevolg houdt hij meer rekening met dea/van de afnemer dan de
individuele correspondenten. Aangezien de hogdezlgeen van de organisatie Reuters het
systeem ontworpen hebben, hebben zij nog meer aatndzor die afnemer. Het is dan ook
lastig éérboundary spannen dit geheel aan te wijzen. Deze organisatiei®lddor Adams
uitgedacht werd is binnen de organisatie Reutees imeerdere personen verdeeld. Belangrijk
is op te merken dat Reuters de zakenwereld hogechasijft als afnemer dan de media. De
NRC en de Telegraaf verwachten basisinformatieagisbwaarvan zij context en duiding aan
een nieuwsfeit kunnen geven. De Amsterdamse camelgmten brengen daarentegen niet
alleen meer feiten, maar vormen uit die feiten eek conclusie die ze in een bepaald kader
plaatsen. De zakenwereld wil immers iets extrg'sldi nieuws. Ook voor Reuters is nieuws
dus een handelswaar dat moet aansluiten op eenldepaarktvraag. Aangezien Reuters
beroemd is om zijn financieel nieuws is er in ditderzoek ook aandacht voor mogelijke
financiéle nieuwswaarden.
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1 INLEIDING

‘Kranten verkeren in zwaar weer stelt dé/olkskrantin een reportage op VK.{22 mei
2009). ‘Advertentie-inkomsten dalen, aantal abosreept terug(VK.tv, 22 mei 2009).
Volgens mediaredacteur Wilco Dekker komt dit oraiedere door het internet en de gratis
krant. Adverteerders verkiezen de online versiegbalie op papier. En lezers prefereren de
gratis online-, of gratis papieren krant, boverbdtaalde krant. Zodoende lopen kranten hun
inkomsten mis. Het internet en de gratis krant lemineschouwd worden als twee voor-
beelden van de toegenomen hoeveelheid informagiezifh symptomen van de algemene
trend: van informatieschaarste naar informatiedeex/en aandachtschaarste.

Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Ribdasterk maakte zich
zorgen. Hij schreef een brief aan de Tweede KadeeBrief over het (brede) persbeleid’
(Plasterk, 14 november 2008). Hierin stelt hij ldett nieuws en de informatie, het debat en de
opinie waarin kranten, nieuws- en opiniebladen brggoorzien, van cruciaal belang zijn
voor het functioneren van een democratische sawiagleHet is dus nodig dat het kabinet
een doelmatig persbeleid voert dat gericht is opvatie, aldus Plasterk. Maar door trends als
digitalisering, commercialisering en internatiorafing is het aantal en de variéteit aan media
sterk toegenomen. De overheid kan haar beleid roidoeiet meer beperken tot één bepaald
mediumtype. De centrale doelstelling van het mesl&i is dan ook ervoor te zorgen ‘dat
burgers toegang hebben tot een breed en plurifeetharaanbod’ (Plasterk, 14 november
2008: 3). Die media moeten volgens Plasterk on&#igk en toegankelijk zijn. Ze moeten
veel aandacht besteden aan kwaliteit. En ze mestemgrote verscheidenheid in hun bericht-
geving nastreven. Naar aanleiding van een aargelies op deze en een latere brief stelde
Plasterk in januari 2009 de Tijdelijke Commissiaduatie en Toekomst Peaan. Deze
commissie diende binnen zes maanden twee adviez@erigen: één over innovatie op de
korte termijn, en de ander over de toekomst vanigl@ws- en opinievoorziening in Neder-
land, toegespitst op de rol van de pers (Plasi&fanuari 2009).

In juni 2009 presenteerde de Tijdelijke Commigsievatie en Toekomst Pers (23
juni 2009) haar adviesrapport ‘De Volgende Editize. commissie koos ervoor, afwijkend
van wat de minister haar verzocht, niet twee afedijkle adviezen uit te brengen over de
korte en lange termijn, maar €én geintegreerd advéarin beide aspecten aan bod komen. In
het rapport stelt de commissie, net als Plasterkdd krant anno 2009 met structurele
problemen kampt, waardoor haar positie onder vigtirZo zijn de mogelijkheden voor
nieuwkomers door digitalisering en convergentigggs®mmen. Convergentie duidt op het
samengaan van de media en de telecommunicatietired{Briggs & Burke, 2003: 257). Een

goed voorbeeld hiervan is het lezen van de kranhet internet. Door de lagere
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distributiekosten van het internet zijn de toegangspels tot de nieuwsmarkt verlaagd. En
bij belangrijke nieuwsgebeurtenissen spelen webaite Twitter, Flickr en YouTube een
steeds grotere rol. Middels deze websites nemefprafassionals deel aan de nieuws-
productieketen door content te leveren. Het nieowes de vliegtuigcrash bij Schiphol op 25
februari 2009 kwam bijvoorbeeld als eerste binniariTwitter. Na enkele seconden kreeg de
redactie van Eénvandaag (25 februari 2009) pasetefoontje met het nieuws. ‘Tegelijker-
tijd is de relatie tussen de bestaande journdtigiede samenleving verzwakt’ (Tijdelijke
Commissie Innovatie en Toekomst Pers, 23 juni 28D9Zoals reeds geschreven, verkiezen
lezers bijvoorbeeld de gratis online-, of gratipipeen krant, boven de betaalde krant. Maar
die nieuwe spelers op de nieuwsmarkt zouden volder®mmissie ‘aanzienlijk slechter
presteren zonder de journalistieke infrastructuenisigestoeld op de printmedi@ijdelijke
Commissie Innovatie en Toekomst Pers, 23 juni 26D9De commissie vraagt dan ook om
specifieke aandacht voor het behoud van de kwiaisei de journalistieke infrastructuur.
Volgens de commissie moet minister Plasterk de mdfgen euro die hij in de perssector wil
steken, geven aan het Stimuleringsfonds voor de Bérfonds moet het bedrag inzetten ter
stimulering van innovatie in de printmedia. VolgelesTijdelijke Commissie Innovatie en
Toekomst Pers valt het Algemeen Nederlands PermbyfeNP) een bijzondere positie in die
Nederlandse journalistieke infrastructuur toe. Ta#an jaren lang vervulde dit persbureau
een kernrol in de Nederlandse media. Het was egshdom van de gezamenlijke dagblad-
pers, en is nu in private handen. Oorspronkelijkenayrote krantenconcerns en de publieke
omroep belangrijke afnemers van het ANP; vandaatpdeniet meer. Zo kondigde de NOS
(Nederlandse Omroep Stichting) in maart 2009 adaelging onderzoeken of ze een eigen
nieuwsdienst op kan zetten op basis van RSS-feedandere online bronnen. Op deze
manier wilde de stichting erachter komen wat dermaarde van het ANP is. Wanneer blijkt
dat er geen meerwaarde is, dan zegt de NOS haatahbifhement in december 2009 op
(Hamel, 26 maart 2009). Grote financiers van hePAfdllen zodoende weg. Hierdoor komt
de basisvoorziening van kleinere partijen, die yoar nieuwsstroom afhankelijk zijn van het
ANP, in gevaar. Inkomsten vallen bovendien weg dabhet ANP zich niet meer kan
beschermen tegen de overname van ANP-nieuws doderdeonder betaling. Deze derden
pikken het nieuws op van online diensten die hePANeuws onmiddellijk digitaal versprei-
den. Hierdoor daalt de waarde van het nieuws. @dkobfdredacteur van het ANP, Erik van
Gruijthuijsen, signaleerde deze ontwikkelingen: ddmternet en gratis kranten hebben

traditionele media steeds minder over voor ANP-fé¢édn Engelen, 13 maart 2009olang

! Een RSS-feed biedt ‘de mogelijkheid om informafimieuws van een website op een andere plaats
te presenteren. Dit kan een andere website zimpeslprogramma of een RSS-reader (een apart
programma). Zo kan nieuws van verschillende websifeéén plek verzameld worden’ (Bibliotheek
Rijksuniversiteit Groningen, 24 oktober 2008).
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het ANP genoeg inkomsten heeft, kan het kwalitaftefd nieuws bieden. Deze kwaliteit is in
de gehele journalistieke infrastructuur volgensaimmissie van groot belang. Maar binnen
het huidige krachtenveld kan het ANP deze contituiiet waarborgen. Tegenwoordig ligt
dus niet alleen de kwaliteit van krantenberichtedes vuur; ook bij een persbureau als het
ANP dreigt er mogelijk zwaar weer (Tijdelijke Conssie Innovatie en Toekomst Pers, 23
juni 2009).

1.1  AANLEIDING

Uit de woorden en het handelen van Plasterk (14méber 2008; 12 januari 2009) en de
Tijdelijke Commissie Innovatie en Toekomst Persj(#8 2009) blijkt dat zij de kwalitatieve
achteruitgang van de pers toeschrijven aan algemehaologische- en maatschappelijke
ontwikkelingen. De pers zelf rekenen zij niet obimelijks schuld aan. Ook Nick Davies acht
bredere maatschappelijke ontwikkelingen verantwelgkd maar dan voor een ander
verschijnsel namelijk voor de afnemende onafhajikedid van de Britse kwaliteits-
journalistiek. Hij concludeerde in zijn bo&kat Earth Newg2008) dat krantenverslaggevers
geen actieve reporters meer zijn; zij verwerkenrabioveedehands materiaal. Die kranten-
verslaggevers krijgen van persbureaus feitelijkich&en aangeleverd, die ze vervolgens niet
meer checken. 70 tot 80 procent van het nieuwsedatzen is in de Britse krant is dan ook
niet door de redactie zelf geschreven, maar klakiseebvergenomen van hetgeen persbureaus
en de PR-industrfeanleveren. Deze cijfers baseerde Davies ondempeeerder onderzoek
van Lewis, Williams, Franklin, Thomas en MosdelD@8) van de Cardiff Universiteit naar
2207 artikelen uit Britse ‘kwaliteitskranten’ erakiten uit het middensegment. Davies vindt
de uitkomst kwalijk, omdat zowel persbureaus alPBReindustrie veel onwaarheden zouden
verspreiden, en dit zijn weerslag heeft op hetwgurersbureaus beschikken over te weinig
menskracht om op de hoogte te zijn, en bovendiarenezij ook niet altijd de tijd om

bronnen te controleren. De PR-industrie doet ké&itlaan zelfpromotie, waardoor haar
berichten vaak subjectief van aard zijn (Van V&6£8).

Deze nieuwscrisis komt volgens Davies voort uibdslere maatschappelijke
ontwikkeling van de commercialisering van de metiain de jaren '80 door kranten-
magnaten als Rupert Murdoch is ingezet. De medadre hierdoor hun belangrijkste
gereedschap, tijd, verloren. Er moet vandaag deldaghetzelfde- of een kleiner aantal
journalisten drie keer zoveel werk geleverd wordemiegenwoordige journalistiek is

zodoende niet betrouwbaar meer. Davies hoemt argtistiek dan ook lievechurnalism.

% PR staat vooPublic RelationsEen algemene definitie luidt als volgt: ‘PR is btlselmatig
bevorderen van wederzijds begrip tussen een omf@isn haar publieksgroepen’ (Thérig, 2005: 15).
PR-functionarissen die werkzaam zijn in de PR-itiiisielpen de eigen organisatie of andere
organisaties met de opbouw van dit wederzijds pegri
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Journalisten verwerken voornamelijk passief alrhateriaal dat binnenkomt en draaien op
basis daarvan verhalen ah(n). Omdat de krant gewoonweg vol moet, kan het gelpedat
verhalen hergebruikt worden. Volgens Davies komtrnalismdeels voort uit de arbeids-
omstandighederChurnalismis daarnaast te wijten aan het grote leger PRtfumarissen dat
de media maar al te graag voorziet in makkelijigeedkoop nieuws (Van Vree, 2008).

Uit een soortgelijke kwantitatieve analyse van 1B68dchten aan de Radboud
Universiteit Nijmegen (RUN) blijkt dat de situatie Nederland minder zorgwekkend is
(Hijmans, Buijs & Schafraad, 2009). Slechts éémleetan de onderzochte Nederlandse
krantenberichten is aanwijsbaar afkomstig van pgestus. Vervolgens wees een casestudy
naar 132 berichten uit dat 52 procent van de biemcheheel of gedeeltelijk gebaseerd is op
persbureaukopij. Lewis et al. (2006) en Davies &®inden de ontwikkeling vachurnalism
zorgwekkend, omdat zij de onafhankelijkheid varBdése kwaliteitsjournalistiek onder-
mijnd zien. Het onderzoek aan de RUN wijst echiedat Nederlandse redacties het minder
somber inzien. ‘De productie van persbureaus woettouwbaar gevonden, want op de pers-
bureaus werken professionele journalisten die manren checkenBuijs, 21 januari 2009).
Eerder onderzoek van Els Diekerhof (8 oktober 2@ij8e Kenniskring Crossmedia Content
van de Hogeschool Utrecht, wees uit dat Nederlajudsaalisten dat checken niet zo serieus
meer nemen. Veel journalisten beroepen zich opelnaring en intuitie en vinden checken
onnodig. Indekken vinden zij een veel betere ofhgsslournalisten leggen hun verhalen
voor aan deskundigen en PR-functionarissen en karrvervolgens delen van hun tekst
schrijven.

Lewis et al. en Davies stellen dus dat de Britsalkeitsjournalistiek in steeds
grotere mate afhankelijk is geworden van het wenk persbureaus en PR-functionarissen.
Het onderzoek van Hijmans et al. en dat van DieXeghven een ietwat positiever beeld van
de Nederlandse situatie. In een uitzending van &egen Regeert (Vara, 23 januari 2009)
stelt Thomas Bruning, algemeen secretaris van defdse Vereniging van Journalisten
(NVJ), net als Plasterk, dat de hedendaagse Nedesdssituatie wankel is. Er moet
geinvesteerd worden in de journalistiek; pas dadeaituatie verbeteren. De Tijdelijke
Commissie Innovatie en Toekomst Pers wil, zoaldsegmschreven, dat het Stimulerings-

fonds voor de Pers deze investering voor zijn reigeneemt.

Kortom bovengenoemde personen en instanties magemnzmeer of mindere mate zorgen
maken over de toekomst en het behoud van de kiwatitie de pers. Alleen de Tijdelijke
Commissie Innovatie en Toekomst Pers spreekt giebiiek uit over de toekomst van het
persbureau ANP. De commissie meent dat de toekeanadlit persbureau niet zeker is. De
uitkomsten van onder andere het onderzoek van Letvdk (2006) en dat van Davies (2008)

suggereren echter het tegenovergestelde. Omdarsg@deeltelijk haar werk in handen legt
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van persbureaus en PR-functionarissen, zullenati§gn minder last ondervinden van
bovengenoemde maatschappelijke ontwikkelingen bRezaus profiteren van de werkdruk
op nieuwsredacties. Krantenjournalisten hebberobijyeeld geen tijd meer om persbureau-
kopij te checken en nemen het dus klakkeloos @ekwaliteit van nieuws hangt zodoende
indirect af van wat persbureaus leveren. Hetgeesbpeeaus leveren wordt volgens
McManus (1994: 189) gestuurd aan de hand van detwnaag. Nieuws is handelswaar.
Omdat een persbureau zijn inkomsten graag zigestijzou dit op zijn beurt kunnen
betekenen dat persbureaus in toenemende matengkeniden met de wens van allerhande
nieuwsredacties.

Als nieuwsredacties steeds meer afhankelijk vaslpeeaus worden, is het van
belang na te gaan hoe deze persbureaus function®igens Pamela Shoemaker bestaat
iedere nieuwsorganisatie, dus ook een persburdagatekeepers. Gatekeepeosk wel
poortwachters, zijn journalisten die nieuws selegi®p basis van nieuwswaardigheid.
Volgens Shoemaker (1991) zijn dit niet alleen peesn ook factoren op het niveau van de
journalistieke- en communicatieroutines, de orgaigs de extramedia, bestaande uit onder-
meer andere nieuwsorganisaties, het publiek errdvders, en de ideologie beinvlioeden
het nieuwsselectieproces. Niet alleen een hoofdtedavan een persbureau, bepaalt dus wat
nieuws is, ook een afnemer van zijn persberictzen,invioed kunnen hebben op wat een

persbureau uiteindelijk uitgeeft als nieuws.

1.2 VRAAGSTELLING

Een algemeen onderzoek naar het functioneren vabyreaus is te omvangrijk binnen het
kader van deze scriptie. Daarom wordt de vraagie dMaster thesis toegespitst op het
functioneren van de Amsterdamse redactie van perabReuters (Reuters Amsterdam),
waar ik samen met Elke Bun van februari 2009 tahehmei 2009 stage liep. Tijdens deze
stage namen wij beiden deel aan dagelijkse aatefit@ls het bijwonen van persconferenties,
het doen vamesearchen het schrijven van berichten. Daarnaast werkigieder aan ons
eigen onderzoek. Door deze stage was ik in staatlatiend te volgen hoe dmtekeepers

van Reuters Amsterdam functioneren. Een idee vaei8haker (1991) vormde het vertrek-
punt van mijn observaties. Zij stelt in haar aitikeatekeeping’ voor, in navolging van
Adams’ (1980)poundary role perspectiveijt te zoeken of en in hoeverre persbureaus bij de
selectie van nieuws rekening houden met de wereseiwn afnemers. Dit idee sluit aan bij
de eerdergenoemde opvatting van McManus (1994)idatvs beschouwd moet worden als

handelswaar. De probleemstelling van dit onderzoielk dan ook als volgt:

Waardoor laten de gatekeepers van Reuters Amsterditm leiden in het

nieuwsselectieproces?
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Het antwoord op deze vraag moet ten eerste uitwijfesShoemaker’s veronderstelling dat
persbureaus afhankelijk zijn van hun afnemers,tkloghet geval van Reuters zou dat
bijvoorbeeld betekenen dat het afhankelijk is varNgéderlandse krant heRC Handelsblad
(NRQ. Een dergelijk antwoord veronderstelt dat fagtarp het niveau van de extramedia
zeer bepalend zijn in het nieuwsselectieproces.né@ndit het geval is, dan zal Shoemaker’s
gatekeepingheorie aangevuld moeten worden met ideeén ultdwtdary role perspective
van Adams (1980). Binnen dit perspectief stagdt@endary spannecentraal. Deze persoon
heeft tot doel de organisatie met de omgeving teirden. Zodoende moet hij in tegen-
stelling tot degatekeepeveel bewuster en actiever omgaan met zijn omgeagrnaast zal
het antwoord op de vraag uitwijzen of Davies’ (20@8emene bewering over persbureaus
wel gegrond is. Beschikken persbureaus werkelige & weinig werknemers, wat maakt dat
zij onwaarheden brengen? Wanneer blijkt dajalekeepersan Reuters Amsterdam zelf
bepalen wat nieuws is, dan is het met de waarhevwiisting van persbureaus minder slecht
gesteld dan dat Davies beweert. Volgens Jorgenéfgdhl (1983) is onpartijdigheid immers
onderdeel van objectiviteit. Hoe meer persburealfsieuws selecteren, en zich dus niet
laten leiden door hun klanten, des te minder glgtize zijn.

Hoe dan ook vervullen persbureaus een gewichtaje #j zijn ‘grondstoffen-
leveranciers’ voor veel nieuwsmedia (Boyd-Barr2®)8: 57). De Tijdelijke Commissie
Innovatie en Toekomst Pers besteedt in haar rapporal aandacht aan de manier waarop
het ANP deze taak tot uitvoer brengt. PersbureaueRevervult eenzelfde taak op groter
terrein: transnationaal. Volgens Shoemaker, VoResse (2008: 73) is het in alle gevallen

belangrijk het proces vagatekeepinge doorgronden:

‘Since gatekeepers provide a picture of the wastdle rest of us, it is vital
for scholars to understand the gatekeeping proeesisits impact on the

reality presented to the public.’

13 INDELING

Deze Master thesis is als volgt opgebouwd. In bgend hoofdstuk zullen eerst een korte
geschiedenis van persbureaus en de belangrijkstgk&rlingen die ze doormaakten uiteen-
gezet worden. Daarna volgt een beschrijving varnvéérde belangrijkste producten die een
persbureau levert: nieuws. Wat is nieuws nu eigeéhln Hoofdstuk 4 wordt het boven-
genoemde proces vgatekeepinglitvoeriger beschreven. Deze drie hoofdstukkemeor
samen het theoretisch kader. In Hoofdstuk 5 woedtrdbleemstelling nader gespecificeerd
inclusief de bijbehorende deelvragen. In Hoofd€wkordt de methode besproken die
gehanteerd is om tot een antwoord op de deelvri@germen. Hierna volgt de analyse waarin

de deelvragen stuk voor stuk beantwoord worderioEsiot wordt er in Hoofdstuk 8
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Conclusie een antwoord gegeven op de hoofdvraatjt hoofdstuk wordt bovendien het

gehele onderzoek kort samengevat.

Het is belangrijk te melden dat de term ‘journalistin deze Master thesis alleen wordt
gebruikt in algemene opmerkingen over nieuwsorgdieis. De term ‘correspondenten’ is
gebruikt in meer specifieke opmerkingen over parshws. Ik heb hiervoor gekozen, omdat
Reuters zijn journalisten correspondenten noemieBdien wordt zo het onderscheid tussen
algemene- en specifieke situaties duidelijker. &eaaere veelvoorkomende termigste-
keeper. Deze term wordt gehanteerd in opmerkingen oveplaees vamatekeeping.
Daarnaast is het goed om te melden dat zowel drgbst, als de correspondent, alsgde-
keepeiin de mannelijke vorm worden benoemd om zo de bedieid van deze Master thesis

te bevorderen.
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2. HET PERSBUREAU

INKOMENDE INFORMATIE

Volgens een algemene definitie van Boyd-Barrett
(2008: 57) zijn persbureausholesalamedia die hun
voortbestaan danken aan het verzamelen van
informatie en de verkoop van nieuws over de were
aanretail media als kranten, tijdschriften, radio- en

televisieomroepen, en aan niet-media als

overheidsinstellingen en de zakenwereld. Dit is de
definitie die in deze Master thesis gebruikt zal
worden. Het is hierbij belangrijk op te merken dat
niet al de informatie die persbureaus verzamelen,

NIEUWS VOOR AFNEMERS
doorgegeven wordt aan abonnees. Volgens van

Ginneken (1996: 71) stelde een oudgediende van hetgiegnu:rerzs.;;y::;lfwijze van
persbureau Associated Press (AP) ‘dat slechts 20%

van het materiaal dat op de buitenlandredacties®®an UPI (United Press International)
binnenkomt, wordt doorgegeven aan abonnees.’ Peabsi filteren dus inkomende
informatie, om vervolgens van een kleinere hoewaédlmformatie nieuws te maken (zie
figuur 2.1).

Erg zichtbaar zijn persbureaus niet. Zo hebben nvaarig krantenlezers aandacht
voor de naam van een persbureau die in het gutesggsal aan het begin of aan het eind van
een krantenbericht vermeld staat. Toch zijn peesdus onmisbaar voor die kranten die hun
lezers het nieuws van over de hele wereld willemgen. Deze kranten hoeven bijvoorbeeld
niet in ieder land een correspondent te stationeipgebruiken datgene wat een persbureau
hen uit een land aanlevert. Op deze manier besjparsbureaus nieuwsorganisaties veel geld

(Shrivastava, 2007: 1-2).

De persberichten die een persbureau aan nieuwserediadere instellingen levert, komen
niet altijd overeen met de soort berichten diedmnjbeeld kranten uiteindelijk publiceren.
Persbureaus leveren voornamelijk feiten. Hun b&githepresenteren een extreme vorm van
‘journalism of information’(Boyd-Barrett & Rantanen, 1998:.®at wil zeggen dat de jour-
nalist zijn mening zoveel mogelijk buiten beschauyvaat in het nieuwsbericht. Journalism
of information was een negentiende-eeuwse, Angsisetke reactie opournalism of

opinion’ (Boyd-Barrett & Rantanen, 1998: 6, 20). Tot danw@een kranten vooral bedoeld
voor politieke communicatie; feit en commentaardeer niet onderscheiden. Persbureaus

kiezen voor deze vorm van journalistiek, omdatuilen dat al hun afnemers hen
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geloofwaardig vinden. Hun afnemers zijn, zoals =~ WHOLESALE BRONNENMATERIAAL

eerder genoemd, zeer uiteenlopend en komen

bovendien uit verschillende culturen. Door enkel er
alleen feiten te brengen, zal een geschil met aan v
die afnemers voorkomen worden, en het laat de

afnemer de vrijheid om een eigen commentaar toe

voegen. NIEUWS VOOR

Tegenwoordig proberen krantenjournalister. BECOGRE PUBLIEK

hun mening in nieuwsberichten eveneens zoveel Figuur 2.2: Werkwijze van een
mogelijk achterwege te laten. Toch biedt de kragt n  nieuwsorganisatie.

steeds politiek commentaar en analyse in redadé@mnmentaren, nieuwsanalyses,
achtergrondreportages en columns. Krantenjourealisewerken hetholesalébronnen-
materiaal dat onder andere persbureaus hen aasnetietreen nieuwsbericht dat zo
toegankelijk wordt gemaakt voor ‘gangbare’ lezeis figuur 2.2). De feiten worden als het
ware omgevormd naar ‘hapklare brokken’ die besteijndvoor een duidelijk afgebakende
doelgroep. Feit en mening lopen in de hedendaagseglistiek zodoende steeds vaker weer
door elkaar. Het onderscheid tussen de twee vouaeiournalistiek is dan ook lastig te
maken. Duidelijk is wel dat persbureaus een vesddne doelgroep kennen dan andere

nieuwsorganisaties (Boyd-Barret & Rantanen, 1998: 6

2.1  OORSPRONG

Halverwege de negentiende eeuw ontstonden de gersieureaus. Aan het begin van de
negentiende eeuw, voordat persbureaus Uberhauphdes, verzamelden twee grote
Europese bankiersfamilies, de Fuggers in AugsbuamgeeRothschilds in Londen, informatie
over- en noteringen van belangrijke aandelenmariEgekele jaren later stationeerden
Londense kranten als d@meshun correspondenten voor het eerst in het buitdnae
bankiersfamilies beschikten over handelsagentehatiemet behulp van postduiven op de
hoogte brachten van het laatste nieuws. Alleenudg&rs deelden dit nieuws zo nu en dan
met klanten. De Rothschilds hielden het voor zidh#ohenberg, 1995: 6). Doordat de
bankiersfamilies op de hoogte waren van het laatstevs, konden zij hun aandelenbezit
aanpassen op de actuele stand van de economierga de Rothschilds als eersten op de
hoogte van de val van Napoleon bij de slag van Wet@p 18 juni 1815. Toen één van de
Rothschilds, Nathan Rothschild, erachter kwam ijldtiermee aardig wat geld konden ver-
dienen, veranderde hij het nieuws in dat Napolewaginen had en zond dat de wereld in.
Ondertussen verkochten de Rothschilds hun aandesnna vele Engelsen dit voorbeeld

volgden. In het geheim kochten de Rothschilds dareedoze aandelen weer terug. Toen
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bleek dat Engeland gewonnen had, stegen de aaretelegheersten de Rothschilds plots-
klaps de gehele Engelse economie (Stuivenberg,: 28)8

Voor de Fransen betekende de slag bij Waterloo gelak: hun pers was verlost van
Napeleon’s invloed. Toch waren journalisten nogdseniet vrij om te schrijven wat ze zelf
wilden. In tegendeel: zowel de Britse, als de Feamgerheid kochten zoveel mogelijk
kranten, schrijvers en hoofdredacteuren op. Tegéalibg schreven deze journalisten plei-
dooien voor een bepaald bewind. Om deze redenegene die het verzamelen en
distribueren van nieuws wilde hervormen een dappesoon moeten zijn. Charles Louis
Havas was zo iemand. Hij vertrok van Hongarije riemijs om daar in 1832 het allereerste
onafhankelijke persbureau op te richten: AgenceadaBovendien was hij pionier op het
gebied van reclam@iohenberg, 1995: 6Halverwege de negentiende eeuw openden meer
persbureaus hun deuren. Volgens Boyd-Barrett (20DBzijn er maar een paar persbureaus
die sinds die tijd aanspraak kunnen maken op onmjkegieuwsgaring en —distributie aan
media over de hele wereld. Rond het begin van ddigste eeuw waren dit (in volgorde van
oprichting): Havas, Wolff, Associated Press (AP)Rsuters.

2.1.1 Agence Havas
Door toedoen van de bankiersfamilies was de wazadeiet alleen financiéle, maar ook
algemene informatie toegenomen. Wanneer je op dgthavas van de actualiteiten, kon je
daar je aandelenbezit op aanpassen en dus meeregdienen. De bankiersfamilies wilden
echter hun nieuws niet of nauwelijks met derdeemleKranten gebruikten daarom, in de tijd
dat persbureaus nog niet bestonden, buitenlandséckr als bron voor buitenlands nieuws.
Charles-Louis Havas signaleerde een nieuwe maijkbpédnde in 1832 een kantoor in Parijs
waar buitenlandse kranten werden vertaald. Ditaadtie nieuws verkocht hij aan andere
kranten; en zo werd nieuws handelswaar. Binnerpaanjaar had Havas zijn eigen corre-
spondenten in dienst die hoofdzakelijk financigeliws brachten. In 1835 gaf hij zijn
kantoor de naam Agence Havhst eerste wereldwijde persbureau. Agence Havasdev
aan het eind van de jaren '30 nieuws voor versaflé diensten: Franse ministers, minis-
teriéle hoofden van departementen, bankiers endmaBaarnaast verkocht het nieuws aan
buitenlandse abonnees. Een mooi voorbeeld vanate igivloed van de ontwikkeling van de
communicatiemedia op de nieuwsgaring: tot 1840reexds Havas de openingsprijzen van de
Londense effectenbeurs per postduif. Maar toe#b1Samuel Morse de elektromagnetische
telegraaf ontwikkelde, stapte Havas direct op deaehines over om sneller te kunnen
communiceren (Read, 1999: 6; Shrivastava, 200DiR)s een ontwikkeling die heden ten
dage nog doorgaat en van grote invlioed is op densieoorziening.

Hoewel Havas met zijn initiatief van nieuws handelar had gemaakt, kreeg hij zijn

inkomsten voornamelijk uit het reclamebureau d&ttod Agence Havas behoorde. In 1940
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was Agence Havas door vernieuwde wetgeving genadtizin reclamebezigheden los te
koppelen van nieuwsgaring. Het persbureaugedeelté avergenomen door de staat en
omgedoopt tot Office Francais d’Information. In #94erd Agence France-Presse (AFP), net

zoals in 1879, een naamloze vennootschap (Shrigg2807: 2).

2.1.2 Reuters
Paul Julius Reuter en Bernhard Wolff waren tweeknemers van Havas. Zij openden later
elk hun eigen persbureau; respectievelijk in LoneleBerlijn. In 1849 kondigde de Duitse
krant deNational Zeitungaan dat ze berichten uit Parijs, Londen, AmsterdarRrankfurt
ging publiceren. Hieruit kwam Wolffsches Telegreguiies Bureauoort; vernoemd naar de
manager van de krant: Bernhard Wolff (Shrivastae®,7: 2-3).

Reuter richtte in 1851 persbureau Reuters in Lomge Door de industriéle revolutie
was Groot-Brittannié het economisch centrum vawekeld geworden. De Britse handels-
schepen domineerden de vaarroutes en de waardeev&nitse pond bepaalde de handels-
valuta. Britse kooplui, fabrikanten, bankiers end®laren in Londen wilden dus maar al te
graag op de hoogte zijn van het laatste nieuwsageen grondstoffenprijzen, beurs-
verslagen, scheepvaartnieuws en politiek nieuwbekaekking had op handel. Net als de
Fuggers en de Rothschilds, wilden ze op de hodjgtean de actuele stand van de economie.
Zij deden hun best ook zelf dit soort nieuws tezaarelen, maar door de onderlinge con-
currentie was het onmogelijk hun krachten te busdét de vorm van een persbureau. Ook
samenwerking met de eerdergenoemde kraftirdes die ondertussen over een uitgebreid
correspondentennetwerk beschikte, was door corngpetitiesloten. Reuter startte toen de
verkoop van zijn diensten aan Londense kranten.iajebruikte zowel postduiven als de
telegraaf voor nieuwstransport. Voor het gebruik gla telegraaf legde Reuter een uitgebreid
kabelnetwerk aan. Vanaf de jaren '60 van de negetd eeuw had Reuter tot doel met deze

eigen kabels de internationale nieuwsscene te doennRead, 1999: 5-6, 59-60).

2.1.3 Nieuwskartel
Omdat er hoge kosten waren verbonden aan het gelamide telegraaf, stelden de
persbureaus Havas, Wolff en Reuters in 1870 eereenkomst op waarin de transnationale
nieuwsmarkt verdeeld werd; ook wel het nieuwskayggloemd. De persbureaus hadden zich
in de tussenliggende jaren tenslotte in steeds fapden gevestigd, waardoor de telegraaf in
toenemende mate gebruikt werd. De overeenkomstastchik lid van dit driemanschap een
invloedssfeer voor waar het de eigen nieuwsdienstmeht distribueren. Deze nieuws-
diensten leverden zij onder andere aan de natigreatdureaus die binnen het eigen terri-
torium gevestigd waren. In ruil voor het internatide nieuws dat Havas, Wolff of Reuters

aan de nationale pershureaus leverden, ontvingebannementsgeld. Middels deze
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verhouding waren de drie grootste persbureausautijd verzekerd van een afzetmarkt.
Buiten het ‘toegewezen’ internationale territoridat elk persbureau bestreek, mocht het
nieuws alleen aan één van de andere partners venkocden. De transnationale nieuws-
markt werd opgedeeld aan de hand van de koloniéuteRs’ gebied besloeg zodoende
Engeland, Nederland en hun kolonién. Vooral desBritolonién maakten Reuters zeer
invloedrijk. Wolff verkocht in Duitsland, Scandin&wen de steden Sint Petersburg en
Moskou. En Havas had het alleenrecht in Frankitgié, Spanje en Portugal. Het Otto-
maanse Rijk, Egypte en Belgié waren verdeeld tusiseias en Reuters. Alle andere regio’s
waren neutraal terrein; daar mochten ze dus akeoghereren. Dit alles werd, zoals reeds
vermeld, overeengekomen in 1870; latere overeeniemimesloegen de hele wereld
(Shrivastava, 2007: 13; Boyd-Barrett, 1998: 26-27).

2.14 AP
In Amerika kent het ontstaan van persbureaus egeramntwikkeling. Zo zaten in 1848 tien
afgevaardigden van verschillende kranten uit Newk¥idgjeen om de hoge kosten te
bespreken die verbonden waren aan het transponigaws met behulp van de telegraaf.
Omdat deze kosten niet door een individuele kragebracht konden worden, besloten zes
met elkaar concurrerende kranten een cooperatiteagaan: de Associated Préap).
Gezamenlijk schaften zij een telegraaf aan. Vaveaf iverden Amerikaanse lezers voorzien
van niet alleen nieuws uit andere delen van Amerik@ar ook uit andere landen. Tegen-
woordig verkrijgt AP zijn inkomsten uit het lidmaahapsgeld van bijvoorbeeld kranten en
televisieomroepen. Daarnaast verdient het aan k@oe van zijn diensten aan overzeese
media en andere afnemers (Shrivastava, 2007: @ytj-Barrett, 1998: 24).

2.2 REUTERS’ ONTWIKKELING

Uit de voorgaande paragraaf blijkt dat vooral dedefte van kranten aan buitenlands nieuws
geleid heeft tot het ontstaan van persbureausiréianduele krant kon het verzamelen van
dit soort nieuws niet bekostigen. Vandaar dat leanteze kosten deelden (AP), of een andere
onderneming (Havas, Wolff en Reuters) betaaldem sledevering van buitenlands nieuws.
Na verloop van tijd onderkenden ook regeringen darde van nieuws. Vanaf dat moment
raakten regeringen op uiteenlopende wijzen betmokijede nieuwsgaring en —distributie van
persbureaus. Zo waren sommige regeringen eigeaaagan persbureau. Andere contro-
leerden persbureaus of bemoeiden zich met de niligesd. Regeringen gaven persbureaus
toestemming staatsfaciliteiten te gebruiken. Ofastrekten persbureaus openlijk of in het
geheim subsidies. Ook persbureaus die in privébexzien, onderhielden nauwe banden met

hun regeringen.
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2.2.1 Wereldoorlogen
Ook Reuters was in private handen, maar ondertoetldnauwe banden met de regering van
Zijn thuisbasis. Tijdens het overgrote deel vatwdetigste eeuw werd het ondersteund door
de Britse regering. Tijdens de Eerste Wereldoonag Reuters bereid officiéle mededelingen
en het nieuws te verspreiden in neutrale landeheimritse Rijk, en onder de geallieerden.
De Britse regering financierde deze dienst dooredeendkosten van de telegrammen te
betalen. Aan de vooravond van de Tweede Wereldgoritving Reuters een subsidie om het
aantal van zijn internationale, draadloweré€lesg nieuwsdiensten uit te breiden. Tijdens deze
oorlog genoot Reuters overheidsfinanciering om uie-Amerikaanse vestigingen van Havas
in stand te houden (Shrivastava, 2007: 7-8).

In de jaren '20 van de twintigste eeuw stapte Rsudeer van het kabelnetwerk op
bovengenoemde draadloze nieuwsdiensten. De draadolzniek, beter bekend als de radio,
werd door de Duitsers en de Engelsen tijdens det&®vereldoorlog steeds verder
ontwikkeld. Doordat de meeste kabels van het ka&bskrk waren doorgeknipt, werden zij
gedwongen radio als communicatiemedium voor oveeeemmunicatie te gebruiken. Na de
oorlog nam Reuters deze techniek over voor de oaent van nieuws. De commerciéle
instellingen ¢ommercial servicgglie een abonnement op de diensten van Reutedehad
wilden immers zo snel mogelijk op de hoogte zijn paijs- en ander statistische informatie.
Vanaf toen kon Reuters hetzelfde nieuws met bevapmorsecodes gelijktijdig aan af-
nemers op verschillende plekken ter wereld levelemtijde van het kabelnetwerk was dit
wel anders. Aan het eind van de jaren '30 werdr@@gnt van het Reuters nieuws draadloos
verzonden (Read, 1999: 165-169).

In 1941, ten tijde van de Tweede Wereldoorlog, evilie Newspaper Proprietors
Association, in navolging van de Press Associaiem belang kopen in Reuters. De aandeel-
houders van Reuters gingen akkoord onder de voodeatat er regels op schrift kwamen die
de onafhankelijkheid van Reuters waarborgden. DegdRe Trust overeenkomst die opgesteld
werd, legde de werknemers van Reuters vijf regelsli@ ervoor moesten zorgen dat zij te
allen tijde hun werk integer, onafhankelijk en rbetzooroordeeld uitvoerden. In de overeen-
komst stond bovendien vermeld dat Reuters er allaszou doefthe leading World news
agency’(Read, 1999: 476) te blijven (Read, 1999: 278-29®ymson Reuters, 2009, About

Us. Reuters Trust Principles).

2.2.2 Jaren’70en’80
In de jaren '70 stapte persbureau Reuters oveeamuhputer als communicatiemedium en
ontwikkelde toepassingen als de Reuter Monitor Mdrates ServigeReuters digitaliseerde.
Het installeerde computerterminals bij banken emdbiskantoren, en creéerde zo bij wijzen

van spreken een elektronische marktplaats. Op puterschermen kon namelijk met één
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druk op de knop up-to-date informatie over de ¢ffisbeurs afgelezen worden. Er ontstond
een nieuwe dienst: de verkoop vaal timeinformatie over wisselkoersen, effecten en
opties. In de jaren '80 breidde Reuters zijn préden dienstaanbod nog verder uit. Het stak
veel geld irresearchendevelopmentzodat het niet alleen de behoefte van de condukoen
bevredigen, maar die behoeftes ook voorzag. Dedenofan Reuters wilden nog steeds,
zoals Julius Reuter dat ook al wilde, de intermatie nieuwsscene domineren. Aan het eind
van de jaren '80 wisselde Reuters het bovengenoemodéorsysteem in voor een nieuw
systeem: het Integrated Data Netwddk systeem vormde een wereldwijiieghway for
data’ (Read, 1999: 478 Abonnees konden in dit algemene datanetwerk bitwea secon-
den hoofdzakelijk financiéle informatie opvragere €erste pakketten waarop abonnees zich
in 1987 konden abonneren, waren: Equities 2000, Gaatities 2000 en Energy 2000. Door
deze nieuwe diensten veranderde Reuters’ belastgrifkarkt. Het verkreeg vanaf toen meer
inkomsten uit de verkoop van data aan de financéflezakenwereld, dan aan de verkoop van
nieuws aan nieuwsmedia. In 1989 bestond Reutaanrtdthbestand dan ook voor 60 procent
uit banken, voor 25 procent uit bedrijven, vooreregrocent uit media, en de overige zes
procent waren overheden (Read, 1999: 472-483) eRewtas niet langer een algemeen pers-
bureau met ook financiéle nieuwsdiensten, maafieancieel persbureau dat data leverde
aan de markt met een algemene nieuwsdienst alssbedeende activiteit (Boyd-Barrett,
2008: 60; Palmer, Boyd-Barrett & Rantanen, 1998: B®ordat Reuters steeds meer waarde
hechtte aan het financiéle nieuws, kregen de naakasteeds meer aandacht voor dit soort
nieuws. Het idee dat de democratie meer baat Zolenebij algemeen nieuws, dan bij het
specialistische financiéle nieuws, werd aan de gasthoven. Reuters stimuleerde op deze
manier de werking van de wereldwijde econorgielfal economy Bij de ontwikkeling van
bovengenoemde diensten, maar ook bij die van eediensten hield Reuters vast aan stan-
daarden die al door Julius Reuter voor nieuws wgegormuleerd: nauwkeurigheid, snelheid
en onpartijdigheid. Een vierde standaard, objeeityivas moeilijker te handhaven. Zo liet
Reuters zich, zoals reeds vermeld, in de vroegees jvan oorlog in zijn nieuwsgaring
bepalen door de belangen van het Britse moede(RReald, 1999: 472-483).

Alle nieuwe toepassingen die Reuters in de jar@reir aan het begin van de jaren
'80 ontwikkelde, zorgden ervoor dat de winstgevendivan Reuters enorm was toe-
genomen. Het bedrijf werd daarom in 1984 als Reuteiding PLCeen publiek bedrijf dat
genoteerd was op de London Stock Exchagde Nasdag in Amerika. fro timehad het
wereldwijd 30.000 aandeelhouders, alhoewel de negleeill van de aandelen beheerd werd
door pensioenfondsen en instituties (Read, 1999:44B; Shrivastava, 2007: 231-232).
Omdat Reuters in meer- en nieuwe handen kwam, éiendxtra aandacht te zijn voor de
onafhankelijkheid van Reuters. Vandaar dat de Reteunders Share Company Limited

werd opgericht, welke toezag op naleving van det@&elrust overeenkomst. Om dit te
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kunnen doen kocht deze organisatie feeimdersaandeeln Reuters (Thomson Reuters, 2009,
About Us. Company History; Thomsons Reuters, 28@@ut Us. Reuters Trust Principles).
Na de beursgang deed Reuters een aantal overnamesam het een groot aandeel in de
machtige filmnieuwsdienst Visnews samen met des8uitublieke omroep BBC. In 1985
werd deze dienst omgedoopt tot Reuters Televi@bnivastava, 2007: 231-23Dergelijke
overnames zorgden ervoor dat het aantal werknevaarReuters aanzienlijk toenam. Daar
waar het in 1984 3.865 werknemers had, waren hat¥¥89 10.071, waaronder 1.640
correspondenten. In de jaren '80 is Reuters dan@mwkasis van het aantal correspondenten
dat het in dienst heeft en de behaalde winst, tneinmer één persbureau, aldus Read (1999).
Het grootste deel van zijn inkomsten, 84 proceastgaarde Reuters toentertijd niet in het
eigen land, Groot-Brittanni&, maar in het buitedlabe persbureaus AP en UPI focusten zich
daarentegen voornamelijk op hun thuisland Amefiet alleen het afnemers-, ook het
werknemersbestand van Reuters werd internationdket0.071 werknemers die Reuters in
1989 in dienst had, hadden 160 verschillende naliterten. Ondanks dat bleef Reuters
volgens sommigen een Brits gedomineerd bedrijfvdXiden anderen dat Reuters steeds meer
een Angelsaksisétbedrijf werd. Volgens hen hadden de Amerikanes miil984 de op één
na grootste groep werknemers van Reuters vormdanterRs minder Brits gemaakt. Hoe dan
ook werden de belangrijkste posities binnen Rewgtedsirende de gehele twintigste eeuw
door mannen bekleed. Het handjevol vrouwelijkejalisten dat een belangrijke functie
vervulde, vormde een uitzondering. In 1991 werdpmbrbeeld maar 66 van de 666
midden- of senior management posities van Reutaswouwen bezet (Read, 1999: 476-
479).

2.2.3 21° Eeuw

In 2007 was Reutera global information company, providing informatio
tailored for professionals in the financial sens¢enedia and corporate
markets — a range of information products and teati®nal solutions,
including realtime and historical market data, raseh and analytics, financial
trading platforms, investment data and analytiassphews in text, video,

graphics and photograph(§hrivastava, 2007: 231)

% Angelsaksische bedrijven komen vooral voor in Bstgéige landen, zoals Amerika, die nauwe
banden hebben met Engeland. Binnen het Angelsdlesisodel dat zij hanteren ligt de focus op de
aandeelhouder en daaruit voortvioeiend het indelielen financiéle profijt op de korte termijn. Het
Rijnlandse model staat hier haaks tegenover. Binlitemodel wordt namelijk veel waarde gehecht aan
collectief succes, consensus en zorg voor de lEngejn (Brouwer & Moerman, 2005: 19). In de
journalistiek leidde het Angelsaksisch model oratetere tot verzakelijking van de krant. Dat hield i

in de titel de kern van het krantenbericht, deidtihgy situeerde de kern en dan naar het einde &an h
bericht toe in afnemende belangrijkheid de bijkodemformatie (Van Nieuwenhuyse, 2005: 169).
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Reuters stond in 2007 dus bekend als één van déstgpinternationale multimedia-
persbureaus. Toch behaalde het ook toen zijn geoaiast uit de verkoop van financiéle
diensten. De verdeling van Reuters’ markt was siledgren tachtig min of meer on-
gewijzigd gebleven: in 1989 behaalde het 85 proeantzijn winst uit de verkoop van
financiéle diensten, in 2007 was dit meer dan @@¢mt. Om zijn diensten te kunnen leveren,
had Reuters in 2007 14.500 werknemers in dier@t ilmnden, aldus Shrivastava (2007: 231-
232). Van deze werknemers waren er 2.300 corregmdn®eze correspondenten werkten
vanuit 196 bureaus, waaronder het Amsterdamse tpueasbedienden 129 landen. Vanuit die
bureaus werden in 2007 per dag drie miljoen nieewsbten de wereld ingestuurd, die op
meer dan 400.000 schermen getoond werden, en jtaggdizien werden door meer dan één
miljard mensen (Thomson Reuters, 208Bput Us. Reuters News).

In 2008 werd Reuters gekocht door de Canadeseveitd homson Coren
veranderde de naam in Thomson Reuteok& wel Reuters)Het hoofdkantoor werd gevestigd
in New York. De ‘nieuwe’ organisatie beschikt imji2009 over plusminus 50.000 werk-
nemers, hiervan zijn er 5.000 werkzaam in Londddz@kelijk, 23 juni 2009). Over het
aantal dienstdoende correspondenten in juni 28Q8ets bekend. Vandaar dat er in het
vervolg van deze Master thesis gebruik gemaakt iwe@nd de correspondentenaantallen uit
2007. Door deze overname versterkte de rivalitsisén Reuters en Bloombgeegn andere,
vooraanstaande leverancier van zakelijke informetibandelplatforms. Michael Bloomberg
richtte in 1981 Bloomberg op. Dit financiéle perstau werd vooral gewaardeerd om de
technische analyses, grafieken, achtergrondenstorisiche informatie die het bood. Met de
overname van Reuters was er een primeur in de sgesghiedenis: vier van de rijkere pers-
bureaus, AP, Bloomberg, Dow Jones (zie paragr@xfea Reuters, werden voor het eerst
allemaal gestuurd door het bedrijfsleven in AmegkaCanada (Palmer et al., 1998: 74;
Boyd-Barrett, 2008: 60).

Vanaf 1851 heeft Reuters dus vele veranderingdergaan. Zo breidde Julius
Reuter in de eerste levensjaren van Reuters hetrietiverk ernstig uit. In de jaren '80 van
de twintigste eeuw behaalde Reuters zijn winsb@mémende mate uit zijn financiéle
diensten, en paste het zijn aanbod daarop aare EBatste grote verandering trad op toen
Thomson Corp Reuters kocht en de naam verandeigimson Reuters. Achter al deze
veranderingen schuilde dominantiedrang; van befgaaa wilde Reuters de internationale
nieuwsscene domineren. Welke persbureaus nog megelten in deze nieuwsscene moet
blijken uit de volgende paragraaf. Deze paragrabézeneens duidelijk maken hoe de

huidige toestand van persbureaus het best gedafinkan worden.

* Bij dit aantal zijn ook de hoofdredacteuren meekend.
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2.3 NU

Zoals vermeld in de inleiding meent minister Pldstiat trends als digitalisering, commer-
cialisering en internationalisering de media hebdemgetast. De Tijdelijke Commissie
Innovatie en Toekomst Pers stelt dat deze trenkésnetoed hebben gehad op de status van
een persbureau als het ANP. En uit de voorgaandgaef blijkt dat ook Reuters onder-
hevig is geweest aan bredere maatschappelijke kirglingen. Boyd-Barrett (2008)
onderzocht de veranderingen die nationale- ennatemale persbureaus hebben
doorgemaakt en beschreef vervolgens de statuserahyreaus aan het begin van de
eenentwintigste eeuw in zijn artikel ‘News Agencgjbrs: Ownership, Control and Influence
Reevaluated’. Hij definieert hun huidige toestaad de hand van vijf karakteristieken:
diversiteit, locatie, autonomie, competitie en kéam en markten. Deze zullen in de volgende

subparagrafen beschreven worden.

2.3.1 Diversiteit
Volgens Boyd-Barrett is het begrip diversiteit atatie tot persbureaus op twee verschillende
manieren te interpreteren. Diversiteit slaat votgeem op het aantal en het soort grote
persbureaus, en ook op het aanbod dat zij bieden.

Boyd-Barrett meent dat er vandaag de dag drie perahs zijn die de internationale
nieuwsscene dominerehnhe Big ThreeAFP, Reuters en ARAndere persbureaus, zoals het
Duitse Deutsche Press-Agen{PA (voortgekomen uit Wolff)) en het Spaanse Esjtelen
ook een belangrijke rol op de internationale maridar blijven buiten de echte competitie.
Zoals geschreven in subparagraaf 2.2.3 behoreBloaknberg en Dow Jones tot de rijkere
persbureaus, maar ook zij blijven buiten de ecbiepetitie. Deze hoofdzakelijk financiéle
persbureaus zijn voortgekomen uit de alternatieem@mische- en handelsdiensten die in de
jaren '80 ontstonden als reactie op Reuters’ niefimanciéle diensten. Dow Jones werd
toentertijd opgericht als Dow Jones wire servitdegast de westerse persbureaus zijn er
natuurlijk ook de niet-westerse varianten, zoalSR¥TASS in Rusland en Xinha in China.
De invloed van ITAR-TASS is door de opkomst vaneredRussische nieuwsbronnen in
vergelijking met vroeger afgenomen. En Xinha végkriondanks dat het nog steeds een
staatsbureau is, net zoveel inkomsten uit comnlerdi@eleinden, als uit staatssubsidies. Al
met al zijn geen van deze persbureaus zo invidealsjéén vaihe Big Thre¢Boyd-Barrett,
2008: 60-62).

Naast de al bestaande persbureaus, zijn er irogevin de tijd dus ook nieuwe
bureaus, zoals Bloomberg, ontstaan. Maar er ordstonok nieuwe nieuwsinitiatieven,
namelijk deweb-linkednieuwsinitiatieven. Een goed voorbeeld hiervageis experiment dat
duurde van 1996 tot 2001 in Ecuador, waarbij irdiiele radiostations via het internet aan

elkaar verbonden waren. Dergelijke initiatievermien veel op sponsoring. Volgens Boyd-
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Barrett zijn dit goede aanvullingen op persbureaarigal, maar de initiatieven zijn niet in
staat de gaten in de nieuwsdekking van transndéigreaisbureaus te vereffenen. Zelfs
persbureaus en aeeb-linkednieuwsinitiatieven samen zijn, in Davies’ woordeigt genoeg
op de hoogte van al het wereldnieuws. Daarnaagenate initiatieven er niet voor dat de
traditionele- en nieuwe media minder vaak gebrugkem van persbureaumateriaal (Boyd-
Barrett, 2008: 61-62). Zoals reeds vermeld, heefti€ (2008) zich duidelijk uitgesproken
over die afhankelijkheid. Hij meent dat de tegenwaye nieuwsmedia zeer afhankelijk van
persbureaus zijn: zij nemen persbureaumateriakké&laos over. Hij baseerde deze uit-
spraken op een onderzoek van Lewis et al. (2006)gens Davies gaat met deze werkwijze
de onafhankelijkheid van de Britse kwaliteitsjouistaek verloren. Een soortgelijk onderzoek
van Hijmans et al. (2009) wees uit dat de situatidederland minder zorgwekkend is.

Volgens Boyd-Barrett lopen niet alleen de soortersipureaus uiteen, ook het aanbod
dat zij bieden (de content) varieert. Persburetammaen tenslotte hun diensten af op
maatschappelijke- en technologische ontwikkeling@nieuwe financiéle diensten die
Reuters in de jaren '80 ontwikkelde, en de televiduwsdienst die het aankocht, zijn een
goed voorbeeld van hoe persbureaus hun aanbodssamp®ergelijke aanpassingen zijn in
de meeste gevallen een reactie op de vraag emtebe in de omgeving van het persbureau.
Zo nam in de jaren '90 het aantal onafhankelijkevisienieuwsdiensten, als reactie op de
televisienieuwsdiensten van persbhureaus, gestaa@é&ze diensten wilden oglobal
leveranciers in nieuws zijn. British Broadcastingr@ration (BBC) World Televisiois hier
een goed voorbeeld van. In 2007 claimde deze mwgt@ieen publiek van 281 miljoen
mensen te hebben, en leverde het bovendien nieamaralere televisieomroepen.
Vervolgens pasten persbureaus over de hele watsldeactie op de andersoortigjebal
leveranciers, hun aanbod aan. Zij openden meesnalg bureaus, zodat zij gespecialiseerder
nieuws aan- en over uiteenlopende regio’s kondaehiaden (Boyd-Barrett, 2008: 60-63).

Uit dit alles blijkt dat de diversiteit wat betrefé soorten persbureaus en hetgeen zij
aanbieden is toegenomen. Ten aanzien van de narastahte persbureaus, Reuters, AFP en
AP, is er echter weinig veranderd. In vergelijkmgt de drie belangrijkste persbureaus ten
tijde van het nieuwskartel, heeft alleen Wolff ptgemaakt voor AP. De rest is ongewijzigd

gebleven.

2.3.2 Locatie
De hoofdredacties varhe Big Threeijn nog steeds gevestigd in dezelfde welvarende
Westerse steden als in 1900: AFP in Parijs, Reintdrtenden en AP in New York. Het is
hierbij wel belangrijk op te merken dat het nadelikk gaat om de hoofdredactie van

Reuters. Het hoofdkantoor van Reuters is, zoatisreermeld, gevestigd in New York
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(NUzakelijk, 23 juni 2009). De macht vdine Big Threés door deze locaties verdeeld over
de sterkste economieén van de wereld: FrankrijepGBrittannié en Amerika.

In de twintigste eeuw nam de populariteit van diérée grote persbureaus toe,
doordat werelddelen als Zuid-Amerika, Afrika, Ruglaen Oost-Europa steeds meer westers
nieuws afnamen. Zij ‘democratiseerden’ in de tukggende tijd en hechtten zodoende meer
belang aan objectiviteit in nieuws (zie subparaigfaa 2). De westerse persbureaus brachten
dergelijk ‘neutraal’ nieuws. De populariteit vaeze drie grote persbureaus groeide niet
alleen door democratisering, maar ook door gloeahg. Persbureaus waren de eerste orga-
nisaties ter wereld die niet alleen transnationpaleerden, maar ook een transnationaal
‘bewustzijn’ creé€erden. Dit transnationaal bewustgioeg aan. De wereld werd een dorp,
ook wel eeriglobal village’, aldus McLuhan (De Boer & Brennecke, 2003: 94) dizmsten
van de drie grote persbureaus, zoals het eerdexget@datanetwerk van Reuters, maakten
het voor klanten gemakkelijker globaliseringaceitgén te ondernemen. De populariteit van
The Big Thrednield aan (Boyd-Barrett, 1998: 33; 2008: 63; BBalrett & Rantanen, 1998:
1-6).

Landen die welvarender, of gewoonweg groter zijm Baankrijk en Engeland
vechten de macht varhe Big Threeiet of nauwelijks aan. De goede posities dierike d
gevestigde persbureaus innemen op de markt, selnriké&n teveel af. AFP, Reuters en AP
ontlenen hun marktvoordeel aan hun opgebouwde gspegeloofwaardigheid en het groot
aantal contacten. Doordat andere landen weinigtigiatieven van gelijke grootte bieden,
hebben de westerse persbureaus bijvoorbeeld mdeedhop de Aziatische markt, dan dat
Aziatische persbureaus dit hebben op de westerdd.midJazeeraeen Arabischavholesale
satelliettelevisienieuwsdienst die in 1996 opgdnieérd, en die in 2007 een Engelse nieuws-
dienst ontplooide zou, aldus Boyd-Barret (2008682in de toekomst zich aan het rijtje van
transnationaleglobal) televisienieuwsdiensten CNN, BBC World en NewspoSky
mogen toevoegen. Ook Al Jazeera distribueert w@kkanalen aan kabeloperators, voorziet
televisieomroepen van ruw materiaal en verschafimsberichten estreamediideo’s via
het internet, net als CNN, BBC World en News CoRky. Al Jazeera zal de eerste niet-
westerse nieuwsdienst zijn die in de internation&ewsscene meetelt.

Al met al is er dus wat betreft de locaties vameeestigde pershureaus weinig
veranderd in de tussenliggende jarBine Big Threeijn nog steeds gevestigd in Frankrijk,
Engeland en Amerika. Al Jazeera zou in de toekamserste kunnen zijn die voor wat

variéteit in deze locaties zorgt.

2.3.3 Autonomie
Volgens Boyd-Barrett (2008: 63-66) zijn de meeststarse persbureaus tegenwoordig

relatief onafhankelijk. Rond 1900 was dat wel and€&€pentertijd waren ook Havas en Wolff,
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net als Reuters voor geld en kennis indirect afalijikkvan een regering. Hoe de precieze
verdeling tussen de inkomsten van nieuwsmediarireggn, en klanten in de zakenwereld
lag, is onduidelijk. Het is echter wel bekend dmgaringen, zoals eerder genoemd, op uiteen-
lopende wijzen subsidies verstrekten. Zij betaalipmoorbeeld vanuit politiek oogpunt
persbureaus meer dan de eigenlijke marktprijs bepaalde nieuwsdiensten. Hierdoor
ontstond er een afhankelijkheid tussen persbureauegeringen, en waren persbureaus
regelmatig nationaal gekleurd. Zo stelt Read datté€te tussen 1860 en 1900 functioneerde
als‘a semi-official institution of the British EmpiréRead, 1999: 49). En ook tijdens de
wereldoorlogen was Reuters trouw aan het moederBoyt-Barrett (2008: 65) wijst vijf
factoren aan die maken dat persbureaus meer adridduiien gekregen voor nieuwsmedia en
klanten uit de zakenwereld. Deze factoren hebbewameens toe geleid dat persbureaus zich
onafhankelijk van de politiek moesten opstellen:
1. Hetidee dat politieke subsidie afbreuk doet adoageaardigheid is breder
geaccepteerd.
2. Omroepen zijn geprivatiseerd en gecommercialiséeeddoor is de rol van
staatsomroepen teruggebracht.
3. De ontwikkeling van financiéle nieuwsmarkten heEftnoodzaak van staatssteun
gereduceerd.
4. Reuters en AFP distribueren minder exclusief agiomale persbureaus.
5. De opkomst van nieuwe media en nieuwe mediamarkten.
Deze factoren hebben volgens Boyd-Barrett invicetthd op de rijkere westerse persbureaus.
Toch zijn niet al die persbureaus hierdoor relatigifhankelijk geworden. Zoals reeds
vermeld, maakt Reuters, maar ook Dow Jones sindglgel uit van een grotere onder-
neming. Zolang deze persbureaus hun statuten, ded&euters Trustvereenkomst,
bewaken, kan de autonomie van de nieuwsafdelingadwrgd blijven, aldus Boyd-Barrett
(2008: 63-65). De statuten schrijven een scheitlingen bedrijfsactiviteiten en nieuws-
bezigheden voor.
Kortom, persbureaus zijn sinds 1900 minder afhajikkgeworden van regeringen.
Zij zijn echter wel afhankelijker geworden van deuwsmedia en het zakenleven. Bij onder

andere Reuters heeft dit ertoe geleid dat het s@g@gaan met een grotere onderneming.

2.3.4 Competitie
De huidige competitie tussen de verschillende peestus is net zo intens als altijd. Het
nieuwskartel uit 1870 zorgde tot aan het begindatwintigste eeuw voor een sterk hiérar-
chische markstructuur. Havas, Wolff en Reuters Badéelder hun eigen invloedssfeer waar ze
hun eigen nieuwsdiensten mochten distribueren.dliemale persbureaus die in die invioeds-

sfeer gevestigd waren, hadden deze drie pershuregefoorzamen. Vandaag de dag levert
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evenzeer een klein aantal grote persbureaus hetsi@an klanten over de hele werdlde
Big Threedomineren immers nog steeds de internationale miscene. De tegenwoordige
hiérarchie wordt niet meer gereguleerd aan de kandormele afspraken, zoals in de tijd
van het kartel, maar is meer gebaseerd op markifpeta De machtigste persbureaus concur-
reren nu met elkaar door nieuws op elkaars binneiska markten te verkopen, en ook op de
markten van hun klanten, de nationale persburggisieemt een uitzonderingspositie in de
marktcompetitie tussen de machtigste persbureaddlimeeft namelijk volgens Boyd-
Barrett (2008: 70) eewirtual monopoly’op de Amerikaanse persbureaumarkt. Dat wil
zeggen dat de Amerikaanse nieuwsmedia hun nieudes meeste gevallen afnemen van AP.
Dit monopolie is vergelijkbaar met het monopoli¢ dele nationale persbureaus hebben op
hun binnenlandse nieuwsmarkt (Boyd-Barrett, 20@876).

De huidige competitie tussen de verschillendelpeesus verschilt dus weinig van
de situatie rond 1870. Toentertijd reguleerden ldaWbolff en Reuters de hiérarchie aan de

hand van formele afspraken. Vandaag de dag getitadn de hand van marktbelangen.

2.3.5 Klanten en markten
Omdat elk persbureau zipusinessanders definieert en zaken anders berekent, igofgns
Boyd-Barrett lastig een vergelijking te maken tusBet aantal klanten en hun afzetmarkten
van afzonderlijke persbureaus. Het is echter wigladijk dat de machtigste persbureaus een
veel groter en breder klantenbestand hebben dageroDit komt vooral doordat
persbureaus in toenemende mate gebruik maken vantiave multimedia- eweb-based
technologieén. In de voorgaande paragraaf is begehthoe onder andere Reuters in de jaren
'80 hiermee zijn diensten uitbreidde. Toch zijredlanten van persbureaus nog steeds terug
te brengen tot drie soorten: de nieuwsmedia, derza&reld en de nationale regeringen van
grote landen als Frankrijk, Duitsland, Groot-Brmiié& en Amerika.

Niet elk persbureau heeft een gelijk aantal klanfenbeweerde DPA in 2005 3.000
klanten te hebben. Reuters had er in 2006 350@&&rnaast claimde Reuters in 2007, zoals
vermeld in subparagraaf 2.2.3, dat zijn nieuwsnéorimatie meer dan één miljard mensen per
dag bereikte. AP stelde in 2007 dat de helft vawelesldbevolking dagelijks het nieuws van
AP onder ogen kreeg. Het AFP deed hier geen udkpraer. Deze cijfers bekrachtigen het
idee dat Reuters een zeer groot persbureau igtdRediters en AP zeer machtig zijn (Boyd-
Barrett, 2008: 68-70).

Al met al hebben persbureaus tegenwoordig eenwtgelbreider klantenbestand dan
vroeger. Deze uitbreiding danken zij vooral aamlig@ale technologieén die zij in

toenemende mate gebruikten.
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2.4 SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Samenvattend zijn persbureausolesalemedia die hun voortbestaan danken aan het
verzamelen van informatie en de verkoop van niemwes de wereld aaretail media als
kranten, tijdschriften, radio- en televisieomrogpamaan niet-media als overheidsinstellingen
en de zakenwereld. De berichten die persbureauklanten leveren representeren van begin
af aan een extreme vorm varnalism of informationDe geschiedenis van persbureaus
kent echter meer constanten. Zo is er ten aanzier® meest dominante persbureaus,
Reuters, AFP en AP, weinig veranderd. Alleen Wigiffakte plaats voor AP. De hoofd-
redacties van deze persbureaus zijn nog steedstgel/an de steden van oprichting. Ook de
competitie tussen de persbureaus hield aan, altwlem tegenwoordig niet meer met
formele afspraken, maar met marktbelangen geregllEa tot slot is het klantenbestand van
persbureaus door het gebruik van nieuwe techn@aogiégebreid. Deze klanten vallen nog
steeds in de categorieén: nieuwsmedia, de zakeluinarenationale regeringen. Persbureaus
zijn natuurlijk ook aan veranderingen onderheviggest. Zo zijn er nieuwe soorten pers-
bureaus ontstaan. De bestaande persbureaus habbeaartbod vergroot. En persbureaus zijn
vandaag de dag onafhankelijk van politiek; hun aahtlvoor nieuwsmedia en klanten uit de
zakenwereld is daarentegen toegenomen. Al metbhldmevooral ontwikkelingen op het
gebied van digitalisering, democratisering, glaetiing, commercialisering en competitie

bijgedragen aan de huidige situatie van persbureaass Reuters.

De bereikgegevens van Reuters en AP uit 2006 en @9én zeer gunstig aan. Toch waren
Boyd-Barrett en Rantanen (2000) een paar jaar eargiehelemaal gerust op de toekomst
van persbureaus. Zij stelden dat zowel het voaotdlb@svan nationale-, als internationale pers-
bureaus onder druk stond. Zo was het aantal irttenade persbureaus volgens hen
afgenomen. Het Amerikaanse UPI, welke een grotewoant van AP was, kromp bijvoor-
beeld aanzienlijk. De oplossing voor het persbysealeem is volgens Boyd-Barrett (2000:
17-18) de ontwikkeling van een transnationaal peesiu global news agencylen
transnationaal persbureau zal met gemak versctidlereuwswaarden (zie Hoofdstuk 3) en —
modellen hanteren. Het mag het westers nieuws/ergtezen boven ander nieuws. De vesti-
gingen en klanten van zo’n bureau zijn wereldwgdspreid. Een transnationaal persbureau
mag hiets of niemand het voordeel van de twijfelege Het voorziet vele verschillende
media van nieuws. Binnen zo’'n bureau worden erchéliende talen gesproken. En een
dergelijk bureau brengt net zoveel nieuwsberickiEmpolitieke-, sociale-, economische-, als
culturele aard (Boyd-Barrett & Rantanen, 2000: 8Y-Boyd-Barrett (2000: 12) meent dat
Reuters al sinds de jaren '80 haar best doet aaartationaal bureau te zijn. Maar het blijft in

de eerste plaats haar traditionele klanten troew;esgenschap die Boyd-Barrett betreurt.
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Boyd-Barrett en Rantanen (2000) zijn dus niet engstig gestemd over de toekomst van het
persbureau. Davies’ (2008) bewering dat krantdnénemende mate persbureaumateriaal
afnemen, veronderstelt echter een gunstige toekogkkeling voor persbureaus: meer
inkomsten. Hoe groter de afname van een produstiedstabieler is de economische positie.
Dit impliceert dat Boyd-Barrett en Rantanen (20000 pessimistische kijk op de toekomst
moeten bijstellen. Misschien komt er dan toch emmpahtnews agencies will not simply be
services for media clients or members, but thelybeiflagships for the media that use them’
(Boyd-Barrett, 2000: 6). Het is echter ook modetigt de afnemer hierdoor grotere invioed
heeft op het nieuwsselectieproces van een persbieéanoet blijken uit mijn casestudy over

het nieuwsselectieproces van Reuters.
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3.  WAT IS NIEUWS?

Eén van de producten die een persbureau leveigusva. Nieuws is niet iets dat er hoe dan
ook is, want een gebeurtenis is niet in essentiewswaardig. Nieuws is een constructie.
Persbureaus, en de journalisten die er werken,emopgierladen met informatie via eigen
bronnen, het internet, de krant, televisie, radigovoort (Shoemaker et al., 2008: 73).
Wanneer dergelijke informatie aan bepaalde critevldoet, maakt het persbureau daar
nieuws van. Nieuws wordt volgens Gans (1980) d&nge&xenmerkt door selectie en bewer-
king. Zodra persbureaus hun nieuws leveren aarramitsuwsmedia, passen die media ook
weer een selectie op het nieuws toe. Bovendiermyidie media de nieuwsgebeurtenis in een
‘verhaal’: ‘summarizing, refining, and altering what becomeaikable to them{Gans, 1980:
237). Hierdoor komt het nieuwsmediapubliek in akimgmet een veel kleiner aantal
nieuwsgebeurtenissen (Kester, 1 oktober 2008).

Nieuws berust dus op selectie op meerdere nivgasloofdstuk 4). Maar er is
meer te zeggen over nieuws. Volgens Jaap van Gann@e96: 31) zijn er twee ‘klassieke’
studies naar nieuws die opvallen: het Amerikaamsiei@oek van Herbert Gans (1980) en het
Noorse onderzoek van Johan Galtung en Mari Holnfbage (1965). Het eerste onderzoek
gaat vooral over nationaal nieuws. Het tweede @ugdr gaat over internationaal nieuws met

betrekking tot acute conflicten in kleinere derdesidianden (Van Ginneken, 1996: 31).

3.1 BRONNEN

De socioloog Herbert Gans (1980) deed onderzoekhsavondnieuws op twee belangrijke
Amerikaanse omroepnetwerken, CBS en NBC, en na belangrijke nieuwsmagazines,
Newsweelken Time.Hij combineerde participerende observatie op dawseedacties van
deze grote media met inhoudsanalyses van hun ¢otputrachter te komen wat die media
als nieuws beschouwden en waarom. Dit leidde tebtigende definitie van nieuws in zijn

werk ‘Deciding what's News':

‘| view news as information which is transmittedrr sources to audiences,
with journalists —who are both employees of bureatic commercial
organizations and members of a profession — sunamairefining, and
altering what becomes available to them from sagiineorder to make the

information suitable for their audience@>ans, 1980: 237).

Gans’ idee dat journalisten informatie van een braar het publiek overbrengen, suggereert

dat het proces lineair is. Gans (1980) meent edatieet een circulair proces is met een
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aantal feedbackmechanismen. Journalisten zijn eame kant afhankelijk van de bronnen
die zich aandienen, want zonder bronnen is er giEgmws. En aan de andere kant houden ze
rekening met de wens van een bepaald publiek. dlisten zijn als het ware informatie-
makelaars die aanbod en vraag op elkaar probeterstdmmen. Deze stelling gaat op voor
alle soorten nieuwsorganisaties, dus ook voor jpeestus.

In bovengenoemd proces zoeken zowel bronnen, @isgbsten elkaar op. Gans
(1980: 239) meent ddSources do the leadingDit overwicht verkrijgen bronnen niet
zomaar, want journalisten zijn hoe dan ook uit eprdormatie die zij graag willen horen.
Bronnen daarentegen zetten zichzelf het liefsemzo gunstig mogelijk daglicht. Niet al die
bronnen zijn voor elke journalist toegankelijk; ldérarchie die ondermeer onder persbureaus
bestaat (zie subparagraaf 2.3.4), werkt ook dodeitoegang die journalisten tot bronnen
hebben. Hoe dan ook moeten journalisten birreperkteijd en metbeperktemenskracht
een bericht vabeperkteomvang produceren. Dit maakt dat zij het liefstrioren gebruiken
die eerder al geschikt zijn gebleken en die bettmaw zijn. Deze overwegingen hebben een
overkoepelend doel: efficiéntie. Volgens Gans damén door het herhaald gebruik van
dezelfde bronnen heel specifieke groepen van acrectiviteiten steeds weer het nieuws
(Van Ginneken, 1996: 31). Andere mogelijke nieuwsbien zijn alleen interessant wanneer
Zij “moral or disorder newqGans, 1990:238)rengen.

De wens van het publiek telt volgens Gans zogeaefidnee in het circulair proces.
Een medium dat een groot publiek kent, is voorabmerteerder aantrekkelijker om in te
adverteren, dan een medium met een klein publiakgAzien de nieuwsmedia in grote mate
financieel afhankelijk zijn van adverteerders, pijornalisten zodoende genoodzaakt nieuws
te brengen dat een zo groot mogelijk publiek trEekrsbureaus kennen geen adverteerders.
Voor hen geldt: hoe meer afnemers, des te meemsten. Ook de afnemers, of het publiek
en daarmee samenhangend de adverteerders, zijnedwds de bronnen, bepalend voor het
proces waarin van informatie nieuws wordt gema&lans, 1980; Schenk-Verduijn, 2005).

Samenvattend meent Gans dat nieuws een produat v®drtkomt uit een
journalistieke cultuur. Dat wil zeggen dat een jalist die werkzaam is voor een nieuws-
medium, niet onafhankelijk bepaalt wat nieuws iaanmtbewerkt wordt’ door bronnen,
afnemers, het publiek en adverteerders. Deze tefirdn nieuws zal in deze Master thesis

gebruikt worden.

3.2 NIEUWSWAARDEN
Het andere klassieke onderzoek komt van Johan 1@gpdtn Mari Ruge (1965) die
onderzochten hoe buitenlandredacteuren aan begaaidhten nieuwswaarden toekenden.

Nieuwswaarden zijn selectiefactoren waarmee derdiee genoemde grote hoeveelheid
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ALGEMEEN GELDENDE NIEUWSWAARDEN

WAARDE BESCHRIJVING
1. Frequency (tijdsspanne) De tijdsspanne waarin een gebeurtenis zich
ontvouwt en betekenis krijgt moet betrekkelijk
kort zijn.
2. Treshold (schaal & intensiteit) ‘Er is een drempel die de gebeurtenis moet

overschrijden, wil ze Uiberhaupt geregistreerd
worden’ (Van Ginneken, 1996: 33).

3. Unambiguity (duidelijkheid) ‘Hoe minder ambiguiteit, hoe makkelijker de
gebeurtenis zal worden opgemerkt’ (Van
Ginneken, 1996: 33).

4. Meaningfulness (betekenisvolheid) Culturele nabijheid en relevantie.

5. Consonance (overeenstemming) In overeenstemming met verwachting van
publiek.

6. Unexpectedness (onverwachtheid) ‘Binnen het raamwerk van wat betekenisvol

en overeenstemmend is, hebben de “meest
onverwachte dingen de hoogste kans om als
nieuws te worden opgenomen” (Van
Ginneken, 1996: 33).

7. Continuity (continuiteit) ‘...als iets eenmaal als nieuws gedefinieerd
is, dan zal het als nieuws gedefinieerd
blijven, zelfs als de omvang drastisch
gereduceerd is’ (Van Ginneken, 1996: 33).

8. Composition (samenstelling) Het evenwicht tussen verschillende
categorieén nieuws.
CULTUREEL BEPAALDE NIEUWSWAARDEN
WAARDE BESCHRIJVING
9. Reference to elite nations Het handelen van elitelanden heeft ‘meer
(elitelanden) gevolgen dan dat van anderen’ (Van
Ginneken, 1996: 33).
10. Reference to elite people Het handelen van elitepersonen heeft ‘meer
(elitepersonen) gevolgen dan dat van anderen’ (Van

Ginneken, 1996: 33).

11. Reference to persons (personifiéring) | Nieuwsberichten over personen roepen
makkelijker identificatie op.

12. Reference to something negative ‘Slecht nieuws is goed nieuws voor de media’
(negativiteit) (Van Ginneken, 1996: 33).

Tabel 3.1: Nieuwswaarden Galtung & Ruge.

Bronnen: Galtung, J. & Ruge, M.H. 1965. The Structure of Foreign News. Journal of International Peace Research
1, 64-90. In: H. Tumber, 1999. News. A Reader. Oxford: Oxford University Press, 21-31.

Ginneken, J. van. 1996. De schepping van de wereld in het nieuws. De 101 vertekeningen die elk 1 procent
verschil maken. Houten/ Diegem: Bohn Stafleu Van Loghum.

informatie teruggebracht wordt tot een omvang @ledpbaar is (Shoemaker et al., 2008: 73).
Uit Galtung en Ruge’s onderzoek naar hoe drie groses in derdewereldlanden
weergegeven werden in vier Noorse kranten, bleeketeovergrote deel van de actuele
berichten afkomstig was van een zeer klein aantatnationale persbureaus (Van Ginneken,
1996: 33). Verondersteld kan worden dat het hienbier andere gaat om de persbureaus die
de internationale nieuwsscene domineren: de eaxdeegndaBig Three Daarnaast formu-
leerden Galtung en Ruge twaalf verschillende niguaesden: acht uit de waarnemings-
psychologie afgeleide, ook wel algemeen geldenueiex cultureel bepaalde waarden (zie
tabel 3.1).

26



REUTERS HET PROCES VAN GATEKEEPING VAN REUTERS AMSTERDAM

Wanneer een journalist geconfronteerd wordt metgedeurtenis, zal hij deze bewust of
onbewust toetsen aan een van deze nieuwswaardieloetbet aan een of meerdere van deze
waarden, dan is de kans groot dat het nieuws widitltle tabel blijkt bijvoorbeeld dat een
bericht dat betrekking heeft op een eliteland of eldepersoon eerder tot nieuws gemaakt zal
worden, dan een bericht over een ‘gewone burgemvdidt gedacht dat het handelen van een
elitepersoon ‘meer gevolgen heeft dan dat van andéznminste in het algemeen en op korte
termijn bezien’ (Van Ginneken, 1996: 33). VolgerstGng en Ruge (1965: 11) bestaan er

treffende verbanden tussen bovenstaande nieuwsevaard

1. ‘The more events satisfy the criteria mentioned tiore likely that they will
be registered as news (selection).

2. Once a news item has been selected what makesstveethy according to the
factors will be accentuated (distortion).

3. Both the process of selection and the processstértion will take place at all

steps in the chain from event to reader (repliaatio

Galtung en Ruge’s klassieke nieuwswaarden zijn vaak NIEUWSWAARDEN
herzien. Zo ook door Harcup en O’Neill (BrightonF&y, 13. Amusement
2007: 8-9) die de geschreven pers bestudeerden. Ton 14. Humor
Harcup en Deirdre O’Neill schonken meer aandacithed 15. Positief
thema of het onderwerp in een nieuwsbericht eneruld 16. Seks
Galtung en Ruge’s nieuwswaarden vooral daaropZmn. 17. Dieren

18. Showbizz

vonden zij bijvoorbeeld dat Galtung en Ruge’s nisuw

waarde ‘elitepersoon’ te vaag gedefinieerd wasn@&mdeze 19. Eliteorganisaties

20. Campagnes

waarde kan tenslotte geen onderscheid gemaakt worde

tussen een popster en de Amerikaanse presidendadradat

Tabel 3.2: Aanvulling
nieuwswaarden Harcup &
2008: 167). En zo waren er meer aanvullingen;atelt3.2. O'Neill.

Bron: Kester, B.C.M. 1 oktober 2008.

Media & Politiek. Hoorcollege 3.
Erasmus Universiteit Rotterdam/

3.2.1 Nieuwe nieuwswaarden Media & Journalistiek.

zij de waarde ‘showbizz’ toevoegden (O’Neill & Hafg

Paul Brighton en Dennis Foy (2007: 29) menen d&iuGg en Ruge’s nieuwswaarden niet
meer van deze tijd zijn. Zij vinden dat het ondefkzgan Galtung en Ruge te veel op één
soort medium is gefocust, de krant, en dat hetrgdisgh een te klein onderzoeksterrein kent,
Noorwegen. Omdat er in de tussenliggende veeigrigeuwe nieuwsmedia waren ontstaan,
zoals het internet, waarvan het publiek verdetrt iddk één land, formuleerden Brighton en
Foy (2007: 25-29) nieuwe nieuwswaarden. VolgensZijardit de waarden die multimedia-

journalisten vandaag de dag als selectiefactoretehlen:relevantie, actualiteit, compositie,
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verwachting, ongebruikelijkheid, betekeaisexterne invioederiRelevantie’ staat voor de
betekenis die een bericht voor de kijker, luistecddezer heeft. De ‘actualiteit’ is verbonden
aan of iets nieuw is. De nieuwswaarde ‘composkigit eenzelfde invulling als die van
Galtung en RugeHow a news item fits with the other items thatrsund it’ (Brighton en
Foy, 2007: 26). De waarde ‘verwachting’ relateat de verwachting van de consument. Een
goed voorbeeld van de waarde ‘ongebruikelijkhesdiat een hond die een man bijt geen
nieuws is. Maar wanneer die man zijn hond bijt, el nieuws is. ‘Betekenis’ definiéren
Brighton en Foy (2007: 28) als volgRoes it justify appearance in the new&h de nieuws-
waarde ‘externe invioeden’ verwijst nads:the content of a news item pure, or has it been
corrupted by pressure from outside, such as a petqr, an advertiser or politician?’
(Brighton & Foy, 2007: 29). Hierbij kan bijvoorbeejledacht worden aan een PR-bericht
waarin de werkelijkheid net iets verdraaid wordttievordering van het wederzijds begrip
tussen een organisatie en haar publieksgroepaghtBn en Foy’s nieuwswaarden wijken dus
niet volledig af van de al bestaande nieuwswaarderkent de waarde ‘compositie’ exact
dezelfde invulling als die van Galtung en Rugedenvaarde ‘relevantie’ ligt in het verlengde
van Galtung en Ruge’s waarde ‘overeenstemmicgpigonancg ook wel ‘verwachting'.
Wanneer een journalist aan een bericht de nieuwsi&aavereenstemmingdekent, oordeelt
hij dat het bericht betekenis heeft voor het plbli&anneer hij de nieuwswaardelevantie’
toekent, claimt hij een nog grotere kennis vangodiek. Hij oordeelt dan dat het bericht
belangrijk is voor hen.

Omdat Brighton en Foy’'s waarden de meest recertensiwaarden formuleerden,
zullen ook deze, naast de ‘klassieke’ waarden valtu@g en Ruge en Harcup en O’Neill, in

deze Master thesis gebruikt worden.

3.2.2 Ideologische waarden
Achter de hierboven beschreven formele nieuwswaasituilen volgens Galtung en Ruge
ideologische waarden. De opvattingen van jourralisiver nieuwswaarden staan namelijk
niet op zichzelf, maar vormen ‘een samenhangerdgrétatieschema van de wereld’ (Van
Ginneken, 1996: 34). Daarnaast hebben die opvatiioger nieuwswaarden volgens Galtung
en Ruge allerlei ideologische implicaties. Wanresar journalist bijvoorbeeld een bericht
schrijft over een nieuwsgebeurtenis van negatieve i een derdewereldland, levert hij
onbedoeld een bijdrage aan het achterliggendedigiede derde wereld een eeuwig probleem-
gebied lijkt.

3.3 IDEOLOGISCHE KLEURING
Van Ginneken (1996: 35-36) meent dat er nog egnv&rder gegaan zou kunnen worden dan

de oorspronkelijke studies van Gans, en Galtuniguare. Hij overweegt de provocerende
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gedachte dat ‘ondanks alle nadruk op vermeenddifieiteid nieuws per definitie zwaar
ideologisch gekleurd is — door zijn eigen adkhn Ginneken, 1996: 35). Van Ginneken
suggereert dus dat het interpretatieschema datrigaétn Ruge benoemen, een ideologische
kleuring met zich meebrengt. Dat wil zeggen datlepaalde maatschappij of groep nieuws
opmerkt als ‘nieuw’, wanneer het onverwacht, bujgmoon en abnormaal is. En dus niet als
‘niets nieuws’, wanneer het verwacht, gewoon emaal is. De definities van deze
begrippen zijn cultureel bepaald. Bij het voorbeeid de man en de hond in subparagraaf
3.2.1 moet het publiek over een heleboel kennisovere cultuur beschikken, wil het begrij-
pen waarom een bijtende man ‘nieuw’ is.

Van Ginneken schrijft de belangrijkste persburezuandere nieuwsmedia, met hun
thuisbasis in een klein aantal westerse landen; maeht toe dan Galtung en Ruge. Volgens
hem zijn zij degenen die bepalen wat ‘nieuws’ isvert niet. De consensusideologie van de
meest invloedrijke westerse landen (zie subparagra®) vormt het achterliggende wereld-
beeld van dit nieuws. Typisch voor deze ideologidat de opvattingen die erbij horen
beschouwd worden als ‘gewoon gezond verstand’ Miameken, 1996: 36); ze wordt dus
niet herkend als ideologie. Nieuwsproductie en soomptie worden binnen deze benadering
gezien als een ‘volcontinu reparatiewerkplaatsasze wereldbeelden en wereldor@éan
Ginneken, 1996: 36). Want wanneer er onregelmadigién een wereldbeeld optreden,
worden deze opgespoord en bewerkt, zodat het systeepel kan blijven draaien. Zo toont
het televisienieuws mogelijke bedreigingen vanwaereldbeeld. Maar door het vertoon van
autoriteiten en experts worden de bedreigingeretggdaan.

Kortom, volgens Galtung en Ruge schuilen achtenébe nieuwswaarden ideo-
logische waarden. Bovendien heeft het gebruik vaawswaarden vele ideologische
implicaties. Van Ginneken speelt met het idee daiws per definitie zwaar ideologisch
gekleurd is. De belangrijkste persbureaus en nimadga bepalen de ideologische kleuring

van dit nieuws.

3.4  SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Samenvattend spelen nieuwsmedia, persbureaus lmjzwider, die hoog in de hiérarchie
staan volgens Gans (1980), Galtung en Ruge (1865yan Ginneken (1996) een belangrijke
rol in het nieuwsproductieproces. Gans meent deg¢ deeuwsmedia toegang hebben tot meer
bronnen. Galtung en Ruge stellen dat de berichdardie persbureaus de kranten domineren.
En Van Ginneken suggereert dat een klein aantakevgespersbureaus en andere nieuws-
media bepalen wat nieuws is. Hierdoor domineektvelsterse consensusideologie, want
nieuws is, zonder dat het publiek het doorheefgavideologisch gekleurd. Het nieuws dat
deze nieuwsmedia produceren, selecteren zij rd@tidueel. Volgens Gans voeren bronnen,

publiek, adverteerders en afnemers een druk ggeltittieproces uit. Nieuwswaarden zijn de
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selectiefactoren aan de hand waarvan het nieuvesegéserd wordt. Galtung en Ruge (1965)
formuleerden twaalf nieuwswaarden. Harcup en OIN2008; Brighton & Foy, 2007)

vulden deze aan met acht nieuwe nieuwswaardenrightBn en Foy (2007) formuleerden
de meest recente waarden. Het gebruik van dezersieaarden, maar ook het gebruik van
bronnen, waar Gans onderzoek naar deed, kan iimeotgrvallen. Deze journalistieke
routines staan beschreven in subparagraaf 4.3.1.

Omdat Reuters behoort fohe Big Thregis het waarschijnlijk dat ook dit persbureau
bepaalt wat nieuws is. Het persbureau staat hodg mérarchie. Voordat een persbureau als
Reuters zijn nieuws echter geselecteerd heeftf heehieuws eerst een aargates
(poorten) moeten passeren. Dit nieuwsselectieprmalastvoeriger beschreven worden in het

volgende hoofdstuk.
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4 HET NIEUWSSELECTIEPROCES

De tegenwoordige westerse media en nieuwsorgagssajn hiérarchische organisaties die
geéxploiteerd worden als commerciéle bedrijverysaMan Ginneken (1996: 69-72). Jour-
nalisten mogen dan het idee hebben vrij en autortedijn in bijvoorbeeld de voorkeur voor
bepaalde nieuwswaarden, in werkelijkheid helpehuij eigenaar zijn doel te behalen: winst.
Journalisten maken dus onderdeel uit van een attidérarchie in organisatie, maar ook van
de horizontale organisatie van het werk. Zij ongeminformatie, bewerken dit, en geven ten
slotte nieuws door. Het selecteren van informati@et daaropvolgende vormgeven wordt
gatekeepingenoemd. Het eindresultaat: nieuws (Shoemakeér, 088: 73). Zoals vermeld

in het voorgaande hoofdstuk, suggereert Van Ginmelat een klein aantal westerse pers-
bureaus en nieuwsmedia bepalen wat nieuws is.ithibdfdstuk blijkt dat er binnen die

persbureaus nogal wat variatie kan zijn in factalierbepalend zijn in de selectie van nieuws.

4.1 MR. EN MS. GATES

De termgatekeepingverd voor het eerst geformuleerd door de psyclgkart Lewin
(White, 1950: 66). In de jaren 40 ontwikkelde &§n sociaalpsychologische theorie met
betrekking tot veranderende eetgewoontes. Lewidestast dat informatie via kanalen
stroomt en poortergateg passeert. Krachtefofceg versnellen deze stroom of ze werken
hem juist tegen. Zij hebben indirect of direct oed op de poortwachtegdtekeepédrdie de
poorten controleert en bepaalt of informatie wehief verder mag stromen.

White (1950) paste Lewin’s concept toe op het jalistieke veld. White’'s
gatekeeperMister Gates. Mister Gates is hoofdredacteuraemochtendkrant met een
oplage van 30.000 exemplaren. Mister Gates selkedigeinformatie op basis van nieuws-
waardigheid, want de uitkomst van zijn werk is misuMister Gates heeft de bevoegdheid
artikelen voor publicatie goed te keuren of af tfgen. Hierdoor is hij de meest vooraan-
staandayatekeeperNaar aanleiding van dit onderzoek stelde Whitendauwsselectie zeer
subjectief is. Het is in grote mate gebaseerd aardenordelen van dgatekeeperwelke
weer gebaseerd zijn op eigen ervaringen, attitedegerwachtingen van het nieuws. In
navolging van White zou er nog veel onderzoek haaproces vagatekeepingedaan
worden. Doordat de journalistiek onder invioed technologie en institutionalisering in de
jaren '80 veranderde, werd het onderzoeksgebiediggatekeepingheorie groter
(Shoemaker et al., 2008: 78-80).

Glen Bleske (1991) was €én van diegenen die hetvsgelectieproces opnieuw
onderzocht. Omdat het aantal vrouwen in de jowstek in tussenliggende jaren was

toegenomen, en omdat Bleske wilde uitzoekegeoidereen rol speelde bij selectiserd de
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rol vangatekeepeniet langer vervuld door een man, maar door eeawr Miss Gates
(Shoemaker et al., 2008)liss Gates werkt in een elektronische redactiekamneate oplage
van haar krant is drie keer zo groot als die vastdéfiGates. In de tussenliggende 40 jaar
hebben de media tenslotte (zoals besproken in lda®) met ontwikkelingen op het
gebied van onder andere digitalisering, globaligean commercialisering van doen gehad.
Toch is de rol van dgatekeepeweinig veranderd. Mister en Miss Gates zeidenéeiht ze
zich niet laten leiden door de hoeveelheid mated@apersbureaus hen aanleveren. Zij
hadden vooral interesse in de inhoud van een p&kbeEen verklaring voor de relatie
tussen het ontvangen- en gebruikt persmateriaalgens Bleske (1991) complex en multi-
dimensionaal. Zowel sociale, economische en peligamnedenen, als de mix die het

persbureau aanlevert, als ook toeval zijn van elop de uiteindelijke selectie van nieuws.

4.1.1 Shoemaker's gatekeeping theorie
Pamela Shoemaker (1991; 1997) deed alleen en mieteanhet meest recente onderzoek
naargatekeepingShoemaker & Reese, 1996; Shoemaker et al., ZlBzmaker & Vos,
2009). De onderzoeken van White en Bleske richtteim vooral op selectie; Shoemaker
(1997) meent dajatekeepingneer beslaat dan dat. Ook de werking van- erodgale op
een bericht behoren tot het proces gatekeepingHet proces begint wanneer een aantal
boodschappen via verschillende kanalen bij uitgenide nieuwsorganisaties, zoals het
persbureau, terechtkomen. Vervolgens worden berickan andere nieuwsorganisaties
verkocht. En het eindigt op het moment dat hetiplaiiet bericht ontvangt. Volgens
Shoemaker et al. (2008: 73-75) is het procesgeaekeepingniet langer afhankelijk van een
persoon, ook gedragscodes, bedrijfsbeleid en cargdgbritmen kunnen de rol van
gatekeepevervullen. Allegatekeeperbeschikken over eenzelfde beslissingsbevoegdheid,
maar genieten niet dezelfde onafhankelijkheid. Bloafthankelijkheid kan uiteenlopen van
individueel ingrijpen tot gebonden zijn aan zeatisthe computerregels.
Shoemaker en Reese (1996) wezen vijf selectiefattonnen en buiten de nieuws-

organisatie aan die van invloed zijn op het praesesgatekeeping

1. De individuelegatekeeper

2. Journalistieke- en communicatieroutines;

3. Organisatiekarakteristieken;

4. Extramedia;

5. Sociale systeem.
Shoemaker (1991) zette uiteen hoe deze vijf fantopedrie niveaus actief zijn: het micro-,
meso- en macroniveau. De individugltekeepebehoort tot het microniveau van het proces
vangatekeepingNiveau twee en drie vallen onder het mesonivEawe extramedia en het

sociale systeem bevinden zich op het macronivealngaproces vagatekeepingleder
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niveau en bijbehorende factoren kennen hun eigeakteaxistieken, deze zullen besproken
worden in de volgende paragrafen.

Het is belangrijk op te merken dat het procesgatekeepingolgens Shoemaker
(1991) geen lineair proces van het persbureauhrariteindelijke publiek is. Net als Gans
(1980) meent Shoemaker dat de verschillende betrogkrtijen in het nieuwsselectieproces
elkaar wederzijds beinvioeden. Zo heeft, zoalsgeedmeld, zowel het publiek, als de af-
nemer invioed op de zender, in dit geval het peesu Met andere woorden zijn de
verschillende niveaus vagatekeepingnet elkaar verbonden. Volgens Shoemaker en Vos
(2009: 118-120) lijkt wat dat betreft datekeepingheorie op de veldtheorie van Bourdieu.

4.1.2 Bourdieu’s veldtheorie
Ook binnen de veldtheorie moeten meerdere analysaumns bestudeerd worden, voordat men
een enkel fenomeen begrijfftieldtheory is concerned with how macrostructuaes linked
to organizational routines and journalistic pract, and emphasizes the dynamic nature of
power’ (Benson & Neveu, 2005: 9). Uit dit citaat blijkttdie veldtheorie, net als date-
keepingtheorie, een onderscheid maakt in het micro-, mesanacroniveau. Volgens de
veldtheorie bestaat het microniveau uit een indivitleen groep. Het mesoniveau is het veld.
En het macroniveau bestaat uit de factoren diebuitenaf van invloed zijn op het veld.

Een maatschappij bestaat volgens Bourdieu uit kidlsedevelden Individuen of
groepen, waaronder nieuwsorganisaties, nemen @aloe positie binnen zo’'n veld in.
Deze positie wordt bepaald aan de hand vahkdgtaal. Bourdieu onderscheidt drie soorten
kapitaal; te weten: het economisch- (financiéledaldn), cultureel- (bijvoorbeeld talen die
men spreekt of kennis van kunst) en het sociaatdalgrelaties, familie, een netwerk). De
ongelijke verdeling van het kapitaal bepaalt dacstrur van een veld. ‘In verschillende
velden zijn verschillende vormen van kapitaal valabg, en om dat kapitaal wordt door
deelnemers aan een veld gestreden’ (Van Heusdéh; 281). Het sociaal handelen van de
individuen of groepen wordt bepaald door de habiRes habitus bestaat uit, voor het
grootste gedeelte onbewuste, handelings- en waargspatronen of schemata die een
persoon in de loop van zijn opvoeding (opgevastatsaliseringsproces) heeft geinter-
naliseerd’ (Van Heusden, 2001: 182). De verhoutliisgen het veld en de habitus is van
doorslaggevend belang. Een veld bepaald tensibhgvoorbeeld aangeleerde gewoontes
wel tot uiting kunnen komen.

Een individu binnen een bepaald veld wordt in miiachtsbeslissingen dus beperkt
door macrostructuren, organisatieroutines en jdistieke praktijken; alhoewel macro-
structuren de routines niet domineren. Bourdieelsltheorie is geen hiérarchisch model. Het

journalistieke veld kent namelijk een bepaalde mateautonomie door het sociaal kapitaal
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dat het in de loop van de tijd opbouwde. Kortonm @eirnalist of nieuwsorganisatie beschikt
wel over enige keuzevrijheid (Shoemaker & Vos, 2Q08-120).

Toch zijn er ook verschillen tussen Bourdieu’s tiedtrie en dgatekeepindheorie,
z0 menen Shoemaker en Vos (2009: 118-120). Volgendeeft Bourdieu teveel aandacht
voor de rol die geschiedenis speelt in het begaiphet proces vagatekeepingin de loop
van de tijd verandert de habitus van een individgroep, en daarnaast transformeert het veld
onder invloed van de conflicten die er plaatsvindégt gatekeepingnodel moet bijgevolg zo
nu en dan aangepast worden, aldus Bourdieu. Sheereak/os (2009: 118-120) menen dat
niet zozeer het model veranderde, maar meer deemangarop eroveyatekeepingiedacht
wordt: ‘how we see the interaction of factors in the mof®hoemaker & Vos, 2009: 120).
Shoemaker en Vos vergeten dat White, die het getstealistiekegatekeepingnodel
vormgaf, alleen aandacht had voor het individuéteau. In de loop van de tijd ontstond er
aandacht voor de andere niveaus; het model wegdhui¢id. Bourdieu’s veldtheorie lijkt dus

meer op dgatekeepingheorie dan dat Shoemaker en Vos denken.

4.1.3 Adams’ boundary role perspective
Uit het bovenstaande blijkt dat zowel gigtekeepingheorie, als ook de veldtheorie, het
proces vamgatekeepindpeschouwt als een circulair proces. In relatigiotirculaire karakter
vroeg Shoemaker (1991: 77) zich af of een jourhbljsnkomende informatie andere
nieuwswaarden of selectiecriteria hanteert, damodédredacteur bij uitgaande berichten. In
het geval van Reuters zou dat bijvoorbeeld betekdaéeen hoofdredacteur in de jaren '80
opmerkte dat klanten meer behoefte hadden aandieleieuws. En dat Reuters daarom een
eigen televisienieuwsdienst startte: Reuters Tsiewi Wanneer dit zo zou zijn, zou dit
betekenen, zoals vermeld in de inleiding, datdoeindary role perspectivaeeds meer
geintegreerd is met dmtekeepindgheorie.

Hetboundary role perspectivs, zoals reeds vermeld, een theorie die door Adam
(1980) ontwikkeld is. Ook Adams maakte, net alsriflmu, een indeling van de maat-
schappij. Volgens Adams bestond de maatschappipitieelden, maar uttnacroscopic
ecological systemgAdams, 1980: 321), waar organisaties weer deeLiutamaken. Omdat
organisaties volgens Adams open, sociale systeirerkan het gedrag van die organisaties
en hun subsystemen alleen begrepen worden, waeneek aandacht is voor het gedrag van
de omgeving en de interactie tussen organisat@regeving. Deze interactie vindt plaats op
de zogenaamderganization boundaries(Adams, 1980: 321) en bestaat hoofdzakelijk uit
menselijke activiteiten; en dus geen fysische stinea, zoals de poortegdtes in hetgate-
keepingmodel. De activiteiten worden ook wbbundary activities'(Adams, 1980: 321)
genoemd. Adams onderscheidde vijf soorten actigiteDe eerstboundary activitypeslaat

het distribueren van da- enoutput.De tweede activiteit is het filteren van ide enoutput
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aan de hand van selectiecriteria van de eigen mag@nals het gaat om dgput, en die van
andere organisaties voor detput.De derddboundary activityheeft betrekking op het zoeken
naar- en het verzamelen van informatie. Organis&idben behoefte aan twee soorten
informatie. Ten eerst@perating informatiorop basis waarvan men organisatiebeslissingen
neemt en organisatiebeleid formuleert. En ten teeexterne informatie betreffende onvoor-
spelbare gebeurtenissen, welke kunnen plaatsviedemogelijk relevant zijn voor de
organisatie. De vierde activiteit beslaat het repnéeren van de organisatie. Dat wil zeggen
dat de organisatie informatie over zichzelf aareaen in haar omgeving presenteert. En de
laatste activiteit betreft het beschermen van damsatie. Omdat een organisatie volgens
Adams een open systeem is, behoeft er toezichugelnae worden op onder andere de
organisatie-integriteit, het personeel en de belfste technologieén waarover de organi-
satie beschikBoundary spanner@dams, 1980: 329) zijn de personen die één of dezer
van deze activiteiten voor hun rekening nemen. bielangrijkste doel is de organisatie met
de omgeving te verbinden. Uit de opsomming vandtigiteiten blijkt dat zij in tegenstelling
tot gatekeeperseel bewuster en actiever omgaan met hun omgekigny goed voorbeeld

van eerboundary spanneis de PR-functionaris die zich focust op het weijlgs begrip

tussen een organisatie en haar publieksgroepen.

Shoemaker (1991) lijkt voorzichtig met de integratan heboundary role perspec-
tivein haargatekeepingheorie. Zij stelt tenslotte voor uit te zoekereafin hoeverre
persbureaus bij de selectie van nieuws rekeningdmmet de wensen van hun afnemers.
Met andere woorden: gfatekeepergich bezighouden met de twedsmundary activity het
filteren van danputaan de hand van selectiecriteria van de eigen saigmen deoutput
aan de hand van selectiecriteria van andere orgagdit figuur 4.2 en 4.3 zal echter
blijken dat Shoemaker dmundary role pftewel deboundary spanneal inpaste in haar
eigengatekeepingnodel. Uit het vervolg van dit hoofdstuk zal naaren komen dat haar
definitie van degatekeepedan ook meer overeenkomsten toont met de defiratieAdams’

boundary spannedan met bijvoorbeeld White’s definitie van gietekeeper

4.2 DE INDIVIDUELE JOURNALIST
De drie verschillende niveaus die Shoemaker (1804t proces vagatekeepingnder-
scheidt, zullen nu aan de hand van drie van hgarehn nader toegelicht worden. De studies
van respectievelijk Shoemaker (1991) en Shoemak&eese (1996) vormen het vertrekpunt
van deze toelichting. Shoemaker en Vos’ (2009) tmeegnte werksatekeeping Theory
dient ter aanvulling op dit werkok in deze studie komen de verschillende niveangate-
keepingaan bod.

Per niveau volgt een uiteenzetting van de selediefen. Deze factoren vallen uiteen

in subfactoren. De selectiefactor individugbltekeepekan bijvoorbeeld opgedeeld worden
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in de subfactoren denkstrategieén, beslissingegiegin en individuele karakteristieken. Het
is belangrijk op te merken dat zowel het micro, oreals macroniveau gekenmerkt wordt
door een groot aantal van deze subfactoren. De mgnvan deze Master thesis zou te groot
worden met een beschrijving van alle factoren. Brawneb ik mij beperkt tot een kleiner
aantal factoren. In deze thesis gaat het uiteijkdmin het proces vagatekeepingan een
persbureau. De keuze voor de factoren, maar oolteiadelijke toelichting van de niveaus is
zodoende zoveel mogelijk gefocust op het persbu®ans (1980), Galtung en Ruge (1965)
en White (1950) hadden in hun onderzoek naar nieowsal aandacht voor de individuele
journalist. Vandaar dat eerst de factoren die amiveau van de individuele journalist

bepalend zijn, besproken worden.
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Figuur 4.1: Het proces van gatekeeping op individueel niveau.

Bron: Shoemaker, P.J. 1991. Gatekeeping. Newbury Park, etc.: Sage Publications. In: H. Tumber, 1999. News. A
Reader. Oxford: Oxford University Press, 73-78.

Het proces vagatekeepin@p individueel niveau is in kaart gebracht in figd.1. Volgens
Shoemaker hebben vooral psychologische processiadigituele karakteristieken, welke
voortkomen uit de ervaring, invioed op het begligsproces van een individu (Shoemaker,
1991: 74-75)In figuur 4.1 is te zien hoe Shoemaker deze psygfisthe processen en indi-
viduele karakteristieken nog verder specificeed.Kiachtenfbrceg die in deze figuur weer-
gegeven zijn, verwijzen naar bronnen, andgtekeepersf het publiek. Dit zijn factoren die
bij de volgende niveaus beschreven zullen worddéie.mveaus zijn tenslotte, zoals reeds
vermeld, met elkaar verbonden (Shoemaker, 1991).
Shoemaker en Vos (2009) menen dat de selectiegactp individueel niveau

achterhaald kunnen worden door de denkstrategoeshissingsstrategieén en individuele

karakteristieken vagatekeeperse bestuderen. Denk- en beslissingsstrategieédemnor
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gestuurd door omgevingsfactoren; individuele kaagtieken zijn onderhevig aan socia-
lisatie. Toch verschillen deze karakteristieken mpe persoon dan de zo juist genoemde
strategieén. Ik beperk me daarom tot deze karakiskén welke uiteenvallen in de
persoonlijke- en professionele achtergrond, dedilobjectiviteit en de daarbij behorende

waarden, en de professionele rolconcepties.

4.2.1 Persoonlijke- en professionele achtergrond
Zoals reeds beschreven is het volgens Shoemakérs(2009) van belang uit te zoeken wie
degatekeepergijn. Bovendien moet er geanalyseerd worden hoepeusoonlijke- en
professionele achtergrond hun beslissingen stGyrideze manier kan bijvoorbeeld White’s
idee dat Mr. Gates beslissingen nam op basis yameigien ervaringen en attitudes getoetst
worden aan de actualiteit. Omdat Reuters een peabus dat op transnationaal niveau
opereert, is het belangrijk verder te kijken dampédesoonlijke- en professionele achtergrond
van de Nederlandse journalist. De communicatieveetespper Mark Deuze (2002) verrichte
dergelijk onderzoek. Hij vergeleek de achtergrongemjournalisten uit Duitsland, Groot-
Brittannié, Australié en de Verenigde Staten. Déwoes voor deze landen, omdat zij alle een
westerse democratie zijn en dus vanuit de westensgensusideologie opereren. Deuze
verzamelde gegevens op het gebied van demografidmurijfs-, en professionele karak-
teristieken.

Deuze’s onderzoek (2002: 137) wijst uit dat deterse journalist gemiddeld 37 jaar
is. De Nederlandse journalist is ouder: gemidd@ljadr. Wat betreft scholing heeft de helft
van alle respondenten een HBO-graad en 39 proeentr@versiteitsgraad. Een groot deel
van de Nederlandse (79%) en Amerikaanse (82%) @isten beschikt over een bachelor- of
masterdiploma. Australiérs en Britten leren het wadral in de praktijk. Zij trekken het
gemiddelde dus ernstig omlaag. Vrijwel alle jouistah zijn linksgeoriénteerd (Deuze, 2002:
137). In 2002 werkte de meerderheid van de ondagd® journalisten voor de geschreven
media. Door de verregaande technologische ontwiidgeh van de afgelopen tijd, zoals de
toename van het gebruik van internet, is het eclgemraag of dit cijfer nog wel up-to-date is.
Vooral de Duitse en Nederlandse redactiekamerseggn open georganiseerd. Zij kennen
geen ruimtelijke scheiding tussen reporters, fetojalisten, en uiteenlopende nieuws-
managers.

Van alle karakteristieken lopen de professionefaltaristieken van de westerse
journalisten het meest uiteen. Westerse journalisiben verschillende soorten rollen
vervullen. Nederlandse journalisten voorzien deesdaving het liefst zo snel mogelijk van
nieuws, en bieden analyse en interpretatie. Daaz@modriekwart van de Nederlandse onder-
vraagden regerings- of bedrijffsdocumenten zondestémnming gebruiken. Ook gaan

journalisten vaak undercover om informatie van bimuit te vergaren. De Britten hanteren

37



REUTERS HET PROCES VAN GATEKEEPING VAN REUTERS AMSTERDAM

eenzelfde werkwijze; ook zij vervullen het lief&t dublieke functie van politiek-economische
waakhond. Volgens Deuze kent de hedendaagse wepgiargalistiek echter nog een ander
gezicht: als aanbieder van entertainment vervulebe servicegerichfenctie (Deuze, 2002:
139-144)

De achtergronden van datekeepersan Reuters Amsterdam kunnen vergeleken
worden met bovenstaande beschrijving van de wesjieusnalist. Deze vergelijking verklaart
op zichzelf niet waarom zij bepaaldatekeepindpeslissingen nemen. Het levert echter wel

een bijdrage aan het begrip van het procegyadekeepingyan Reuters Amsterdam.

4.2.2 Kijk op objectiviteit
Naast de persoonlijke- en professionele achterghogitivioeden ook de persoonlijke
waarden van de individuetmatekeepehet beslissingsproces. In navolging van Gans (11980
menen Shoemaker en Vos (2009: 44-46) dat de wegtemnalist onder andere etnocentrisch
IS en dat hij voorstander is van een onzelfzuchdgymocratie, verantwoordelijk kapitalisme,
individualisme, gematigdheid en nationaal leideagctDe etnocentrische voorkeur blijkt
bijvoorbeeld uit de mate waarin journalisten andanelen vergelijken met bijvoorbeeld
Amerika. Deze persoonlijke waarden komen voortlaitdeologie en de cultuur van het
sociale systeem waar de journalist deel van uitmagitgens Williams is een ideologiea *
relatively formal and articulated system of measingalues and beliefs, of a kind that can be
abstracted as a “world-view” or a “class-outlook'{Shoemaker & Vos, 2009: 1QDit
systeem is verbonden aan sociale afkogestder opleiding, enzovoort. Ook Shoemaker en
Vos beschouwen ideologie als een systeem, en sctlare subfactor in hun model daarom
onder de selectiefactor sociale systeem. Ideokayieechter ook behoren tot het analyse-
niveau van het individu, zoals in deze Master thd3eze indeling sluit aan bij het positi-
visme': ‘ideology cannot be observed as a “social fact”Jyohy how it manifests itself in
individuals’ (Shoemaker & Vos, 2009: 101).

Volgens Shoemaker en Vos (2009: 101-103) is easladee bepalend in de nieuws-
inhoud, op het moment dgatekeeperslie nieuwsgebeurtenissen selecteren die machtige
bestuurders goedkeuren. Deze redenering volgt @ranaefinitie van ideologie. Volgens
hem wordt een ideologie, ook wel een wereldbeaddpgstrueerd door machtige elites, die
op deze manier hun machtposities in stand willardkea of versterken. Dit wereldbeeld
wordt vervolgens in opdracht van de elites verspdeior de media. Zij leggen als het ware
het publiek een vals bewustzijn op, waardoor deeataande machtsposities van de elites

daadwerkelijk onderhouden en versterkt kunnen worde

® Het positivisme, ook wel empirisme, is een aehtie- en negentiende-eeuwse, filosofische
stroming, waarvan John Locke de grondlegger isa&léhangers van deze stroming wilden alleen
datgene aannemen wat hard kon worden bewezenyiCGSit&llian, 2007: 27).
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Binnen de grote ideologieén, zoals de westerseeosusideologie, bestaan kleinere ideo-
logieén. De journalistieke beroepsideologie is bi&m goed voorbeeld van. Beroeps-
ideologieén zijn informele codes waar beroepsbeaeén zich spontaan en routinematig aan
houden. In het geval van de journalistieke ide@dxgtekent dit dat ze vertaald is naar

specifieke technieken van nieuwsgaring. De teclemiekorden ook wel “‘strategische
rituelen” van objectiviteit’ (Van Ginneken, 1996)/genoemd, aldus Tuchman. De kern van
de journalistieke ideologie wordt immers gekenmelidar het idee dat er geen ideologie is, of
dat deze een onbelangrijke rol speelt in de nieavsg.

Deze strategische rituelen van objectiviteit zipisbaan doordat de westerse demo-
cratie objectief nieuws verwachtte. Deze verwachtias gerelateerd aan één van de basis-
principes van deze democratie, namelijk: vrijhedeh weningsuiting (Westerstahl, 1983:
407). Volgens Leon Sigal hebben de rituelen eahigds met de waarheid of geldigheid van
een bericht te maken; het zijn alleen hulpmiddélgde samenstelling van een bericht. Zjj
helpen de journalist zijn persoonlijke waardenrgarpretatie in een bericht te mijden. (Van
Ginneken, 1996: 75). Ook Jorgen Westerstahl (1988l objectiviteit een moeizaam begrip.
Vandaar dat hij objectiviteit uitsplitst naar wagidhen relevantie. Dit zijn echter kwalificaties
die moeilijk te meten of pas achteraf vast te steflijn. Zo kan het gebeuren dat bepaalde
feiten na een paar jaar niet meer kloppen. Omatitkomen kan een journalist maar beter
streven naar onpartijdigheid en neutraliteit im igrichten. Het perspectief van waaruit een
journalist schrijft, is zeer bepalend voor de otiftigheid en neutraliteit van het nieuws-
bericht. Daarnaast moet de journalist in een vgngan een conflict, beide partijen even-
wichtig aan het woord laten.

Kortom, een ideologie is van invloed op het procasgatekeepingp het niveau
van de individuelgatekeeperwanneer dgatekeepedat nieuws selecteert dat de machtige
elites goedkeuren. In dit geval legtgitekeepehet publiek een vals bewustzijn op om zo de
bestaande machtsposities van de elites te bewakienversterkerGatekeepersanteren
hierbij rituelen van objectiviteit, zoals de premesermelding van tijd of plaats. De westerse
democratie verlangt dit tenslotte. Maar van eerkelgk objectief wereldbeeld is geen
sprake. Wanneer een journalist zich zo min mogatigt het nieuwsonderwerp identificeert,

zal de objectiviteit van het bericht wel bevordesaiden, aldus Westerstahl.

4.2.3 Professionele rolconcepties
Gatekeepertaten zich in de keuze van een bepaalde nieuwsdhhiet alleen leiden door
hun persoonlijke achtergrond of -waarden. Volgemsethaker en Reese (1996: 92-102) is
ook de manier waarop zij hun werk definiéren bapdlelit wordt ook wel de rolconceptie
genoemd. Deuze noemt het professionele karakedisti Johnstone, Slawski en Bowman

(Shoemaker & Reese, 1996: 94-95) stelden in de jdfkvast dat een journalist een
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verspreider of een interpretator kan zijn. Volgkan willen verspreiders een zo groot
mogelijk publiek zo snel mogelijk informatie bremgef entertainen (Deuze’s servicegerichte
functie). Daarentegen voeren interpretators li@eer onderzoek uit (de publieke functie). Het
onderzoek van Johnstone et al. (Shoemaker & R&896; 94-95) wijst uit dat interpretators
jonger zijn dan verspreiders, ze zijn hoger opdedei ze werken voor grotere nieuws-
organisaties. Weaver en Wilhoit (Shoemaker & Re¥386: 95) voegden in de jaren '80 een
derde rol aan het al bestaande rijtje toe. Voldmmskan een journalist ook het conflict
opzoeken. De journalist die het conflict opzoelkicht een tegenspeler van het
ambtenarenapparaat of het bedrijfsleven te zijn.

In de loop van de tijd is de scheiding tussen d&\@rschillende rolconcepties
minder scherp geworden. Journalisten vatten hungi@eds meer pluralistisch op: ze willen
zowel verspreiden, als interpreteren. De rol vgenspeler is het minst populair. Door de
komst van online nieuwsmedia zijn de rolconcep@sieuw veranderd, zo menen
Shoemaker en Vos (2009: 47). Online journalisten hiet namelijk vooral tot hun taak
betekenis te geven aan de enorme hoeveelheid iafernvoor alle rolconcepties geldt dat zij
in het beslissingsproces van de individugdéekeepevooral sturend zijn in het soort

berichten dat dgatekeepeschrijft.

Samenvattend wordt het beslissingsproces van dédaodle gatekeepegestuurd door zijn
denk- en beslissingsstrategieén, en individuelaktaristieken. Wat betreft die karak-
teristieken is uit de bovenstaande subparagrafelekgn dagatekeeperkunnen verschillen

in persoonlijke- en professionele achtergrondoaén de achtergronden van westerse journa-
listen wel veel overeenkomsten. Ook kan hun kijlobjectiviteit variéren, al is hun
gemeenschappelijke ideologie wel erg toonaange\Emdbot slot hanteren zij verschillende

professionele rolconcepties.

4.3 DE ORGANISATIE

Niet alleen het individu bepaalt de inhoud van niguook het persbureau waar hij voor werkt
is hierin bepalend. Figuur 4.2 geeft weer hoe hetgs vargatekeepingich voltrekt binnen
een organisatie. Volgens Shoemaker en Reese (199Fzijn er bij dat proces vajate-
keepingbinnen de meeste nieuwsorganisaties drie sogeterkeeperbetrokken. De eerste
gatekeeperglinks) zijn de correspondenten die werkzaam egaor een persbureau
(gatekeepers)1Zij beslissen welke bronnen zij gebruiken voen éericht. Deyatekeepers

in het midden zijn managers en hoofdredacteuredalimmmunicatie tussen de onderste en
de bovenste laag van de organisatie codrdingr@eKeepers)2 Daarnaast beslissen zij in de
meeste gevallen wat er wel en niet gepubliceerdltvor sommige gevallen bemoeit de

bovenste laag zich hier echter ook mee. Deze btedary, de rechtgratekeepersestaat
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uit bestuurders die onder andere het beleid bepaldmet budget vaststellegatekeepers)3
De bestuurders mogen dan niet altijd actief bewok&jn bij de selectie van de nieuws-
inhoud, uit de beschrijving van de organisatiekamagtieken, in subparagraaf 4.3.2, zal
blijken dat zij indirect wel veel invioed hebben.

De belangrijkste selectiefactoren op het niveaudewnrganisatie zijn, aldus
Shoemaker (1991: 74-75), de journalistieke- en camaatieroutines, de organisatie-
karakteristieken en het groepsdenken. lk zal npgbleen tot de journalistieke-/
communicatieroutines, en de organisatiekaraktekisti. Volgens Tuchman speelt het
groepsdenken immers vooral een rol in het procegatekeepingan organisaties die
weinig routines kennen in hun besluitvorming. Resute echter een dusdanig grote organi-
satie dat die routines onontkoombaar zijn. Zododwaateverondersteld worden dat het
groepsdenken van minder grote invioed is op Reytesses vargatekeepinglan de
journalistieke-/ communicatieroutines en de orgatrekarakteristieken. De routines zullen
eerst beschreven worden, omdat zij een directerexbvan dgjatekeepevormen dan de
organisatiekarakteristieken. ledere organisatietikstenslotte over verschillende gespecia-
liseerde afdelingen die eigen routines hebben, ava@r bijvoorbeeld de nieuwsafdeling. De
subfactoren die behoren tot de selectiefactoretinesien organisatiekarakteristieken zullen

deze keer niet individueel beschreven worden, mpeaaselectiefactor.

Boundary role persans
o Boundary rele persons

lotinpuls
\ / lor oulputs

Groupthink
phenomencn

Communication routines & organizational characteristics

O = gate and gatekesper f —3 = force In front of or behind a gate

R rd

Figuur 4.2: ‘Gatekeeping within an organization is embedded in communication

organizational characteristics’ (Shoemaker, 1991: 75).
Bron: Shoemaker, P.J. 1991. Gatekeeping. Newbury Park, etc.: Sage Publications. In: H. Tumber, 1999. News.
A Reader. Oxford: Oxford University Press, 73-78.
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4.3.1 Journalistieke-/ communicatieroutines
Net als Gans (1980) meent ook Gaye Tuchman (Béckéad, 2008: 61-62) dat journalisten
binnenbeperktetijd en metbeperktenenskracht een bericht vaeperkteomvang moeten
produceren. Om de snelheid en de hoeveelheid viamvatk de baas te blijven, hebben zij
behoefte aan routin&Routines facilitate the control of workBecker & Vlad, 2008: 61).

Deze routines zijn volgens Shoemaker en Reese (193§: ‘patterned, routinized, repeated
practices and forms that media workers use to éo fbbs! Dergelijke routines worden
zowel gebruikt in alledaagse journalistieke proeassoals de verzameling-, productie- en
distributie van nieuws, als ook in onderlinge cominatie.

Een goed voorbeeld van een journalistieke rousnmigens Shoemaker en Vos
(2009: 52-54) het eerdergenoemde gebruik van nwaesslen. Journalisten produceren maar
al te graag nieuws dat goed gelezen of bekekentwbodh hebben deze journalistenly an
abstract, second-hand sense of what the audienotsviram the newgShoemaker & Vos,
2009: 53). Door bij de productie van nieuws nieuaamden te gebruiken, menen zij dat
geliefde nieuws toch te kunnen maken. Nieuwswaazgerienslotte abstracties van wat het
publiek waardeert. Opvallend is dat journalisterihzieinig aantrekken van markt-
onderzoeken naar de publiekssmaak. Zij richtenimi¢tun nieuwsselecties liever op een
zelfbedacht publiek.

Een andere journalistieke routine op de nieuwstélhetreft het gebruik van
bronnen. De routine is, aldus Leon Sigal (1973),\é@n de kanalen via welke informatie naar
een journalist ‘stroomt’. Twee andere kanalen Zigt informele kanaal en het eigen initiatief
(enterpris@. Onder de routine verstaat Sigal officiéle praged, niet spontane gebeur-
tenissen, persberichten en —conferenties. Hetrivdlar kanaal betreft achtergronduitleg, het
lek, organisatiebijeenkomsten en nieuwsverslageramaere nieuwsmedia. Eigen initiatief:
interviews op initiatief van de journalist, sporgagebeurtenissen, onafhankelijk onderzoek
en de eigen conclusies van een journalist. Sigadik (1973) wijst uit dat de routinekanalen
het populairst zijn onder journalisten. Hierdoormrdtdhet nieuws volgens hem, zoals reeds
vermeld, gedomineerd door officiéle bronnen. Shdeman Vos (2009: 54-55) menen dat de
afhankelijkheid van officiéle bronnen drie gevoldezeft voor het nieuws. Ten eerste bevoor-
recht het de meest machtige personen. Ten tweethet e diversiteit in perspectieven af. En
tot slot versterkt hejenderstereotype hierdoor. Doordgatekeeperun
informatieverzameling en —distributie dus basegemnoutines, wordt de nieuwsinhoud
voorspelbaar.

Ook nieuwsorganisaties kennen bepaalde routinesoBenunicatieroutines op de
nieuwsredacties zijn ontwikkeld om met meerdgatekeeperbepaalde taken en
doelstellingen van de organisatie te kunnen volippanDoor de routines blijft het

eindproduct constant, wanneer bijvoorbeeld ééndegjournalisten ingewisseld wordt.
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Daarnaast maken routines, aldus Goldingonéiandelbare handelbaaoor organisaties
‘the “task of transmuting the events of the worltbinews™ (Shoemaker & Vos, 2009: 57).
Ook deze selectie is gebaseerd op nieuwswaardeawisivaarden zijn dus niet alleen een
abstractie van de publiekssmaak, maar ondersteaglede organisatiedoelstelling. Tot slot
zorgen ethische procedures en stijlregels er emsnasor dat individuele journalisten geen
beslissingen hoeven te nemen, maar routinemavigtie kunnen gaan (Shoemaker & Vos,
2009: 51-61).

Al met al is het overkoepelend doel van deze restizoals Gans al stelde:
efficiéntie. De realiteit is voor alle nieuwsorgsaties niet behapbaar en dus moet er geselec-
teerd worden. Door deze noodgedwongen selecti¢aanisr een niet-realiteit. Routines
sturen en simplificeren de beslissingen van indigldgatekeeperi deze selectie. Zo zal
een gebeurtenis die makkelijk toegankelijk is, eetdt nieuws gemaakt worden, dan een
niet-toegankelijke gebeurtenis. Dit betekent echiet dat die individuelgatekeeperbet
proces vamatekeepingiet beinvioedertan individual’s “orders” may guide future
behavior’ (Shoemaker & Vos, 2009: 52), aldus Homans.

4.3.2 Organisatiekarakteristieken
Ook organisatiekarakteristieken zijn bepalend ingneces vamatekeepingp organisatie-
niveau, aldus Shoemaker (1991: 74-75). Niet elkewsorganisatie opereert tenslotte op
eenzelfde manier. Een organisatie wordt gekennakerdet de posities van de werknemers, de
structuur, het beleid en de beleidsmethodes.

In de inleiding van deze paragraaf is reeds vermatdie meeste nieuwsorganisaties
over drie soortegatekeeperbeschikken. De bovenste lagatekeepersde bestuurders van
de nieuwsorganisatie, hebben indirect invioed dphmces vamgatekeepingHet organisatie-
beleid dat zij formuleren kan tenslotte de nieudesge bepalen. Hoeveel invloed dit beleid
heeft, hangt af van het bureaucratisch gehalteleagrganisatie. Zo zal een niet-
conservatieve organisatie een individugd¢éekeepemeer beslissingsbevoegdheid geven dan
een conservatieve organisatie (Shoemaker & Vo9: AR68).

Nieuwsorganisatiebeleid heeft volgens Shoemak&esse (1991: 145) één doel:
economisch rendement. Dit komt hoofdzakelijk doboéameeste nieuwsorganisaties, ook
Reuters, tegenwoordig beheerd worden door aanded#hg Zij zijn nog meer dan ander-
soortige eigenaren gefocust op winst. De focus imgtwverkt volgens Gans en Sigal door op
redactionele beslissingen. Krantenhoofdredactezijerzich bijvoorbeeld meer op de markt
gaan focussen, op het moment dat zij hun abonnegedden zagen teruglopen. De meerder-
heid aan hoofdredacteuren is vandaag de dag dameekmanager dan journalist. Op deze
manier gaat de journalistieke autonomie, waaroweréieu sprak, verloren. Alhoewel een

nieuwsredactie in bepaalde mate toch onafhanKedijkopereren. De structuur van de
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mediaorganisatie zorgt er dan voor dat de redaiteafhankelijk is van de overkoepelende
onderneming (Shoemaker & Reese, 1996: 124-162).

Bepaalde nieuwsredacties kennen een zeer specsirictuur: hebeatsysteem. De
beatis een journalistiek concept dat ontstaan is opelkvioer en dat doet denken aan een
expertisegebied. Volgens Mark Fishman (1980) iddstig een volledige definitie van de
beatte geven. Vandaar dat hij vier kenmerken geeft. @@mste blijft eefbeatvoortbestaan in
een organisatie, ondanks dat de individuen die iwaréan déeatniet meer in dienst zijn.

Ten tweede wijzen superieuren, zoals hoofdredaetejwurnalisten eepeattoe. Deze
journalisten zijn verantwoordelijk deeatte coveren, maar bezitten het niet. Ten derde is de
beateen complex rapportageobject dat bestaat uit vélesulte gebeurtenissen die buiten de
nieuwsredactie plaatsvinden. De relaties tusseredehillende gebeurtenissen zijn niet altijd
logisch, maar er wordt wel van de betreffende jalishverwacht dat hij de relaties legt. Tot
slot behoort de journalist door Beattot een sociaal milieu. In zekere zin neemt derjalist
dus deel aan de gebeurtenissen waarvan hij vetsketg Samenvattend menen Becker en
Vlad (2008: 64-67) dat edreatin de nieuwsindustrie verwijst naar de nieuwson@éepen

die een journalist covert. Met andere woorden: Biand, Buitenland, Economie, enzovoort.
Een nieuwsredactie die werkt met dmratsysteem verwacht dat haar journalisten nieuws op
eigen initiatief verzamelem®@eatjournalisten werken grotendeels autonoom en zigh 9p de
beatlocatie, in tegenstelling tot journalisten die vboireaucratische organisaties werken. Zij
werken veelal in opdracht en brengen het grooeséd\chn hun tijd op de nieuwsredacties
door.

Samengevat zijn de organisatiekarakteristiekemala@n invioed op het proces van
gatekeepingan bureaucratische nieuwsorganisaties. Nieuwstiedadie bijvoorbeeld
werken met hebeatsysteem laten veel meer beslissingsvrijheid aandieiduelegate-
keeperver. Al streeft vrijwel elke nieuwsorganisatigeéawoordig naar economisch
rendement. Deze doelstelling heeft hoe dan ooloéd/bp het nieuws. Andere subfactoren
die van invloed kunnen zijn op het proces gatekeepin@p organisatieniveau, zijn onder
andere: de grootte van de organisatie, het pegen@uwen of minderheden en het nieuws-
medium waarmee de organisatie werkt. Daarnaast @sghnisatiecontext dé plek waar
nieuwe technologieén geintegreerd worden (Shoendakés, 2009: 62-68).

Het organisatieperspectief biedt dus de contextwwaaruitgatekeeperspereren.

Zoals een organisatie het gebruik van routinesstmo kan de omgeving een organisatie
sturen (Shoemaker & Reese, 1996: 172-173). De omgé&omt aan bod in de volgende

paragraaf over het macroniveau van het procegasekeeping
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4.4 HET SOCIALE SYSTEEM

Figuur 4.3 schetst het totaalplaatje van het preaegatekeepingFiguur 4.1 en figuur 4.2
Zijn dus als het ware uitvergrotingen van dezeuigdoals op te maken is uit figuur 4.3, zijn
de ideologie en de cultuur van het sociale systammngrote invioed op het proces \gate-
keeping Bronnen, adverteerders, regeringen, ze bepdkem labe nieuws geselecteerd,
gedistribueerd en gecontroleerd wordt. De meefiengaan van links naar rechts, van bron
richting het publiek, maar er gaan zeker ook wgempde andere kant op. Dit veronderstelt
bijvoorbeeld, zoals al eerder vermeld, dat eentkratioed heeft op de producten van een
persbureau (Shoemaker, 1991: 73-74).

De relatie tussen bronnen (de pijlen links in figdLB) en nieuwsorganisaties is in
paragraaf 3.1 en 4.3.1 al besproken. Omdat de gaije waarden van een journalist voort-
komen uit een ideologie, is de selectiefactor idgi@ (de context van het proces) beschreven
in paragraaf 4.2.2. Deze paragraaf zal vooral adndeebben voor de invloed van de
adverteerders (tweede blokje van links, figuur 418het publiek (rechts, figuur 4.3),
competitie Markets figuur 4.3) en de rol die andere nieuwsorgaresafommunication
organization 2figuur 4.3:) vervullen, oftewel een bespreking dninvioed van de cultuur

van het sociale systeem op het procesgaiakeeping
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Figuur 4.3: ‘Gatekeeping between organizations is embedded in social system ideology

and culture and is influenced by social and institutional factors’ (Shoemaker, 1991: 74).
Bron: Shoemaker, P.J. 1991. Gatekeeping. Newbury Park, etc.: Sage Publications. In: H. Tumber, 1999. News. A
Reader. Oxford: Oxford University Press, 73-78.

4.4.1 Adverteerders, publiek en afnemers
Door de opkomst van nieuwe media loopt het pubtegk verschillende traditionele media
terug, zo merkte onder andere minister Plasterioegraditionele media worden zodoende

gedwongen te vechten om de aandacht van de consubsze aandacht is voor hen zo
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belangrijk, omdat de adverteerder in ruil hiervgarf geld betaalt. Adverteerders betalen op
deze manier een groot deel van de productiekoBieheeft echter wel consequenties: de
adverteerder en het publiek bepalen in grote matgielwsinhoud (Shoemaker & Reese,
1996: 190-191). Adverteerders zijn voor de comnédeainedia van levensbelang, vandaar

dat hun invloed volgens Altschull het grootst is:

‘The content of the press is directly correlatethvthe interests of those who
finance the press. The press is the piper, anduihe the piper plays is
composed by those who pay the pig8tioemaker & Reese, 1996: 190).

Deze grote afhankelijkheid van adverteerders gaabp voor persbureaus. In vroegere
tijden bestond deze afhankelijkheid wel, maar d@snieuwde wetgeving moest bijvoorbeeld
het AFP in 1940 zijn reclamebezigheden loskoppetennieuwsgaring (Shrivastava, 2007:
2). Tevens verschilt ook het persbureaupubliekaraaer nieuwspubliek. Het publiek van
bijvoorbeeld kranten, tijdschriften en televisiestaat uit lezers en kijkers die consumeren.
Het publiek van persbureaus bestaat daarentegafneiners die het materiaal niet consu-
meren, maar bewerken. Het is dan ook de vraaghehadrs eenzelfde invioed hebben op het
proces varmgatekeepingan persbureaus, als het publiek op dit procesanaersoortige
nieuwsmedia. Shoemaker en Reese (1996: 219) geemnuitsluitsel over de specifieke
relatie tussen persbureau en afnemer, al stejlevekdat nieuwsmedia elkaar onderling
beinvioeden (zie 4.4.3). In dat geval is Commuigcaganisatie 1 in figuur 4.3 het pers-
bureau en Communicatieorganisatie 2 de afnemean@lyse van het proces vgatekeeping
van Reuters Amsterdam zal meer duidelijkheid imedatie tussen persbureau en afnemer

scheppen.

4.4.2 Concurrentie
Doordat de media zich zo focussen op het publiedleaifnemer, wordt hun beleid, zo meent
John McManus (1994), gekenmerkt door een combinatiestandaarden uit de journalistiek
en uit het bedrijfsleven. Nieuws is dus een gemeedigeworden, dat zich vormt naar de
vraag van de markt. Een nieuwsorganisatie verknggtr bronnen, adverteerders en het
publiek niet zomaar, ook andere nieuwsorganisatjesierop uit. Vandaar dat er onder de
nieuwsorganisaties felle concurrentie bestaat. Dederlinge competitie zou de diversiteit in
nieuwsinhouden van verschillende media moeten &i@n. Want, zo stellen Shoemaker en
Reese (1996: 209-210), door competitie ontstaaeria marketplace of ideaglie de vrije
discussie bevordert. Maar onder nieuwsorganisiieéis volgens hen niet het geval. Zo wees
een onderzoek van Entman naar 92 kranten (Shoereakgeese, 1996: 210) uit dat compe-

titie de diversiteit niet bevordert. Kortom, conamtie bevordert dus niet de originaliteit in
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het proces vagatekeepingMaar er mag verondersteld worden dat concurrevdieandere

effecten heeft ogatekeeperszoals de nadruk op shelheid.

4.4.3 Andere nieuwsorganisaties
Uit het bovenstaande blijkt dat nieuwsorganisatieder andere strijden om bronnen. Uit
Sigal’s definitie van informatiekanalen blijkt daurnalisten zowel bronnen van binnen als
van buiten het journalistieke veld gebruiken. Volg&hoemaker en Reese (1996: 189-190)
dienen andere nieuwsorganisaties ook als bronnsgiratie voor elkaar. Zo is de krant van
de concurrent niet meer weg te denken op een wiliege andere nieuwsredactie, ook op die
van persbureau Reuters Amsterdam. Persberichteeva@neens zeer invloedrijk in het
verspreiden van berichten die door andere nieuwsnaogdjepikt worden. Vandaar dat
persbureaus mogelijk als dgenda settergoor de krant functioneren. Volgens Van

Ginneken (1996: 78) is een agenda:

‘een lijst van zaken om over na te denken, te prateten slotte besluiten over
te nemen ... Als je in staat bent de agenda van amdensen vast te stellen,
dan ben je in zekere zin ook in staat vast teestellaar die andere mensen over
zullen denken en praten, hun aandacht te vestigsommige zaken en af te

leiden van andere zaken.’

Davies (2008) erkent deze invloedrijke rol van dedia. Volgens hem zijn persberichten
vandaag de dag één van de meest belangrijke bramoevele journalisten. Shoemaker en
Reese (1996: 189-190) trekken dit in twijfel. Zipgen zich af of kranten daadwerkelijk
zoveel persberichten gebruiken, of dat beide mgeligoonweg eenzelfde opvatting ten
aanzien van nieuwswaardigheid hanteren. De meniogende invioed van andere nieuws-

organisaties op het proces \gatekeepinyan één specifieke organisatie zijn dus verdeeld.

4.5  SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Al met al wijst dit hoofdstuk uit dat dgatekeepingheorie een theorie is die aan de nodige
verandering onderhevig is geweest. Het basisideehter ongewijzigd gebleven: Informatie
stroomt via kanalen en passeert poorgaid3. Krachten forceg versnellen deze stroom of
ze werken hem juist tegen. Zij hebben indirecticdd invioed op de poortwachtegdte-
keepey die de poorten controleert en bepaalt of inforenakl of niet verder mag stromen.
Dit idee werd in 1947 door Lewin uitgedacht. Daaawdeze theorie eerst diende ter
verklaring van het fysisch gedrag van de mensgpaitite (1950) drie jaar later de theorie
toe op de journalistiek. Aan de hand van deze thewoerd vanaf toen geillustreerd hoe

journalisten nieuws selecteren. De eegstiekeepingheoretici, zoals White, hadden hierbij
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vooral aandacht voor de factoren die op het indieé niveau van de journalist bepalend zijn
in nieuwsselectie. Bleske (1991) daarentegen, di#ge/d onderzoek ietwat anders herhaalde,
had ook aandacht voor de invlioed van de organieatiget grotere sociale systeem op het
nieuwsselectieproces. In de tussentijd waren deéanedslotte veranderd onder invioed van
onder andere digitalisering, globalisering en comuiadisering.

Ook Shoemaker en Reese (1996) deden onderzoeketganoces vagatekeeping
Zij wezen vijf selectiefactoren binnen en buitemésuwsorganisatie aan die van invloed zijn
op het proces vagatekeepingde individuele journalist; journalistieke-/ commcatie-
routines; de organisatie; extramedia en het sosyteem. Shoemaker (1991) verduidelijkte
dit proces door een verdeling te maken in de vdlsote niveaus waarop het proces van
gatekeepinglaatsvindt: het micro-, meso- en macroniveauf{gieur 4.1, 4.2 en 4.3). Enkele
jaren nadat Shoemaker deze schematische weergaedseybreidde zij het onderzoekterrein
van degatekeepingheorie nog weer verder uit dan Bleske. Volgeras bahoren naast
nieuwsselectie, ook de werking van- en de contwpleen bericht tot het proces \gate-
keeping([Shoemaker, 1997).

In de voorgaande paragrafen is beschreven welketsghctoren bepalend kunnen
Zijn in het proces vagatekeepingn op welke manier zij het proces beinvioeden. Mgwé
in deze beschrijving is dat de tegenwoordige nieuganisaties in steeds grotere mate
gestuurd worden door mechanismen uit het bednigsieCompetitie met concurrenten om
bronnen, adverteerders en publiek is onder niewasisaties aan de orde van de dag. De
strijd is hevig vanwege dat ene doel: de aandaaiitde consument. Door de toegenomen
hoeveelheid informatie is die aandacht namelijk kestbaar. De toevoeging van de
boundary rolegn dan specifiek de tweetdleundary activityaan degatekeepingheorie die
Shoemaker (1991) voorstelt, lijkt in dit licht eeattige zet. Deze persoon filtert ohgut op
basis van de selectiecriteria van de eigen orgémisa deoutputaan de hand van die van
andere organisaties. Op deze manier zou een niegavssatie de competitie met concur-
renten goed kunnen aangaan.

Hoe het proces vagatekeepingich nu eigenlijk binnen persbureaus voltrekt, is
maar weinig onderzocht. De analyse van Reuterswseelectieproces moet uitwijzen of
competitie ook binnen een dergelijke nieuwsorgdiesa’'n belangrijke rol speelt. Maar bij
een dergelijke analyse moet er wel aandacht zigm atie factoren, want als er iets blijkt uit
de voorgaande paragrafen, dan is het dat het pnalikch is één factor in het proces van
gatekeepinge onderzoeken. Het journalistieke veld is tetslan interrelated nexus of
factors’ (Shoemaker et al., 2008: 80). Een uitvoerigeenitetting van Reuters’
nieuwsselectieproces zal uitwijzen welke selectigi@n in het proces van gatekeeping van

deze organisatie van grote invioed zijn.
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4.6 REUTERS AMSTERDAM EN ZIJN NIEUWSSTROOM

In de volgende hoofdstukken van deze Master tikesig het specifieke proces van
gatekeepingyan Reuters Amsterdam aan bod. In Hoofdstuk 2 isrdwikkelings-
geschiedenis- en de huidige toestand van Reutets edgemeen uiteengezet. Voor een beter
begrip van de methode en analyse is het echteg medi nader beeld van de positie van
Reuters Amsterdam in de grotere organisatie Retgdasjgen. Voordat ik begin aan het

Hoofdstuk Probleemstelling, zal ik daarom eersaamgop deze positie.

Zoals eerder genoemd telde Reuters in 2007 voldefesatste cijfers 2.300 correspondenten.
Het is waarschijnlijk dat dit aantal is toegenordeor het samengaan van Reuters met
Thomson Corp, aangezien de totale organisatie0d 20er plusminus 50.000 werknemers
beschikt. De 2.300 correspondenten werkten va®@ithilreaus, waaronder Reuters
Amsterdam, en bedienden 129 landen. In het voov@aa2009 kende de nieuwsredactie van
Reuters Amsterdam vier correspondefiméén hoofdredacteur, zoals op te maken uit
organisatiefiguur 4.4. Dit figuur is gebaseerd toyp&naker’s figuren van het organisatie-
niveau en het sociale systeem (figuur 4.2 en -D8)positie van de bronnen en de afnemers
in figuur 4.4 is overgenomen van Shoemaker’s figude overige posities zijn gebaseerd op
Reuters’ werkelijke organisatiestructuur.

De Amsterdamse correspondenten coveren allen genlsat Correspondent’is
verantwoordelijk voocommodities and energ@orrespondent 2 heeft zich gespecialiseerd in
banken en verzekeraars, pensioenfondsen, vermageestolers en vastgoedbedrijven. Corre-
spondent 3 richt zich agchnology, telecoms and medtan correspondent 4 is belast met
chemical, biotech stocks, health, internationalrt®and general new&ovendien is hij
Bureau Chi€t Dat wil zeggen dat hij de operationele rol van deftiredacteur voor zijn
rekening neemt, wanneer die niet aanwezig is. \ét@ correspondent geldt dat de bronnen
die hij verzamelt, de selecties die hij maakt eeiéchten die hij schrijft vooral betrekking
hebben op de eigdreat.Deze berichten worden gecontroleerd door een hedédteur, in
sommige gevallen dehief Correspondent Netherlaridgoals weergegeven in figuur 4.4.
Deze Amsterdamse hoofdredacteur kent twee rollgrstiurt de correspondenten aan

(operationele rol), en is ook correspondent, orddadmsterdamse nieuwsredactie relatief

® In werkelijkheid kende Reuters Amsterdam van fakira009 tot en met mei 2009 zes
correspondenten. Omdat twee van deze correspomdeietede gehele periode werkzaam op deze
redactie waren, worden zij niet meegeteld. Vantieaaantal van vier correspondenten.

" Er is met de correspondenten, en ook de hoofdregiazan Reuters Amsterdam afgesproken dat zij
anoniem in dit onderzoek zouden blijven. Om toah @ederscheid tussen de verschillende
correspondenten te kunnen maken, zijn zij genummerd

8 Voor de eenvormigheid wordt hij van nu af aan espondent 4 genoemd.

® In het vervolg van deze Master thesis word€tiéef Correspondent Netherlankisrt gezegd de
hoofdredacteur genoemd.
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klein is. In de meeste gevallen worden de Amstesdaberichten echter gecontroleerd door
€én van de hoofdredacteuren die werkzaam zijn &yatéd Deskin Londen, waar
bijvoorbeeld deManaging Editor, Europe, Middle East and Afria@rkt. Wanneer een
correspondent een zeer specialistisch bericht etethkking tot zijn eigebeatschrijft, kan

het gebeuren dat zo’n verhaal bijvoorbeeld in Sioga gecontroleerd wordt. De
hoofdredacteuren van deatsbevinden zich niet altijd in Londen. Zoals te zieriguur 4.4,
kent Reuters een aardig aantal hoofdredacteure&hdemaker’s model zijn dit de
gatekeepers De gatekeepers &taan gelijk aan de correspondenten van Reutersefaasn,
maar het zouden ook de correspondenten van Réweden kunnen zijn. De uiteindelijke
verantwoordelijke voor Reuters’ nieuwsberichtedaegditor-in-Chief-, Reuters Newslet is
echter niet zo dat hij de nieuwsstroom aanstutit®s hanteert namelijk ebottom up
strategie. Dat betekent dat er binnen Reuters gprhaveau een groot vertrouwen in het
initiatief van de correspondenten bestaat. Zij dreigeeén aan (het begin van de rode pijl
‘nieuwsstroom’ in figuur 4.4) die door ‘hogere’ Hdeedacteuren bekritiseerd en
teruggekoppeld worden. Het is belangrijk op te raprétat de nieuwsstroom in figuur 4.4
willekeurige functies raakt. De andegatekeepers &n 2 zijn dus ook bij de nieuwsstroom
betrokken. De krachten (selectiefactoren) die dewgstroom sturen binnen Reuters zullen
aan bod komen in het Hoofdstuk Analyse.

De gatekeepers B figuur 4.4 bestaan uit de bestuurders van Reult manage-
mentteam formuleert het beleid, zo kan verondetstelrden naar aanleiding van
Shoemaker'gatekeepingnodel. Ook deze stroom van beleidsinformatie radlktkeurige
functies in figuur 4.4. Naast beleid voor de nieafgleling, formuleren zij ook het beleid voor
alle andere afdelingen. Die afdelingen zorgen bijleeeld voor (financiéle) datalevering en
verkoop.

Het aantal diensten dat Reuters levert is zeer ngnjk. Zo beschikt het alleen al
over plusminus 180 mediadiensten: IFR Briefingswbl&earch, Reuters Entertainment
Video Online, Reuters Japan Online Repanizovoort (Thomson Reuters, Tools and
Resources. Thomson Reuters Products A-Z, 2009)nteeliaorganisatie moet geabonneerd
zijn op één van deze diensten, wil het Reutersiw@berichten mogen gebruiken. De losse
verkoop wordt vanuit Reuters zoveel mogelijk tegagagan. Erik van Gruijthuijsen, hoofd-
redacteur van het ANP stelt in een interview mellgeiwe Reportedat Reuters tegen-
woordig nog maar voor negen procent afhankelijkais die mediaorganisaties (Van Engelen,
13 maart 2009). De rest van de inkomsten verkhigytuit (financiéle) datalevering en
verkoop.

Een laatste belangrijke opmerking dient gemaaktalen over het ANP. ANP en
Reuters werken samen in jgént ventureANP-AFX. Dit betekent in praktijk dat een afvaar-

diging van ANP Economie vanaf dezelfde redactievieerkt als de correspondenten en
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hoofdredacteur van Reuters Amsterdam. De ANP qoorefenten publiceren op de Reuters
wire'® nieuwsberichten over kleine en middelgrote bedrijDe grote Nederlandse bedrijven

nemen de Reuters correspondenten zelf voor hunireke

19 Eenwire is een computernetwerk via welk een persbureawunigimws en andere diensten onder zijn
afnemers verspreid.
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5 PROBLEEMSTELLING EN DEELVRAGEN

De Britse kwaliteitsjournalistiek verliest haar éimankelijkheid, zo menen Davies (2008) en
Lewis et al. (2006). De Nederlandse situatie iskefraldus Hijmans et al. (2009). Zowel
persberichten, als PR-berichten verschijnen meenaar in onbewerkte vorm rechtstreeks in
de krant. Gunstig voor het persbureau zou je zedgaar het zou ook kunnen dat dit de
relatie tussen persbureau en afnemer een nieuvelgelgeft gegeven. Uit Shoemaker’s
gatekeepingnodel (zie figuur 4.3) blijkt tenslotte dat de effimer invioed op de nieuws-
organisatie, in dit geval het persbureau heefo@nGans (1980) meende dat het proces van
bron via journalist naar publiek niet lineair, maaculair is.

Volgens Shoemaker (1991) zou dit ertoe geleid kadmebben dat hoofdredacteuren
mogelijk andere nieuwswaarden hanteren dan jowteali Ze stelt voor uit te zoeken of
persbureaus bij de inkomende poort hun eigen-jedehiitgaande poort de nieuwswaarden
van hun afnemers hanteren. Dit idee komt voorteiteerdergenoemd®undary role pers-
pectivevan Adams (1980).

Voorgaande hoofdstukken maken echter duidelijkndzitalleen bronnen en afnemers
van invloed zijn op het proces vgatekeepingOok de individuele journalist, journalistieke-/
communicatieroutines, de organisatie en het sosigteem zijn selectiefactoren in het proces
vangatekeepingDeze factoren bepalen niet alleen hoe inforngeselecteerd wordt, maar
ook hoe nieuws gedistribueerd en gecontroleerd twGnah uit te zoeken welke factoren
doorslaggevend zijn in Reuters’ nieuwsselectiempoisehet dus van belang aandacht te
besteden aan alle niveaus waarop de selectiefacotief zijn: het micro-, meso- en

macroniveau. Dit leidt tot de vraag:

Waardoor laten de gatekeepers van Reuters Amsterditm leiden in het

nieuwsselectieproces?

Deze vraag heeft een maatschappelijk belang. D&rgesdemocratische samenleving
verwacht dat nieuws objectief of neutraal is (Wesséhl, 1983). Wanneer blijkt dat Reuters
zich in zijn selectie van nieuws laat leiden dagr afnemers, is de onderwerpkeuze niet
langer waardevrij met als gevolg: verlies van redii&it. Reuters’ objectiviteit gaat hierdoor
verloren. De populariteit van persbhureaumateriaalia dat geval niet alleen de kwaliteits-
journalistiek aantasten, zoals Davies beweert (R008ar persbureaus zouden zichzelf ook in
de vingers snijden. Reuters geeft te kennen nigjgpg te zijn: ‘Our journalists gather the
facts, without burying what's important with opiniand judgment. View unbiased news and

make decisions that are right for your busing3$iomson Reuters, 2009, About Us. Reuters
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News). Deze stelling maakt de onderzoeksvraagratieg maar interessanter. Alhoewel het

gros van de kranten in zijn statuten heeft staahetzonbevooroordeeld nieuws brengt.

Naast Reuters’ proces vgatekeepingal in deze Master thesis ook aandacht zijn veor h
onderscheid tussen financiéle- en algemene nieuavsia. Het onderzoek naar nieuws-
waarden van onder andere Galtung en Ruge (19@3asup en O’'Neill (Brighton & Foy,
2007) richtte zich tot nog toe hoofdzakelijk opri@n- en buitenlands nieuws. Reuters legt
zich vooral toe op financieel nieuws. Onderzoek ieuters’ nieuwswaarden zal zodoende
nieuw inzicht kunnen bieden in financiéle nieuwsrdaa.

De bovenstaande probleemstelling is niet direbeemtwoorden. De formulering van
twee deelonderwerpen, het proces gatekeepingn nieuwswaarden, en daarbij behorende

deelvragen moet tot de beantwoording van de hoaédyleiden.

1) PROCES VAN GATEKEEPING

Figuur 4.4 laat zien dat Reuters’ organisatiestiuctomplex is. Reuters’ zeer diverse
dienstenaanbod maakt de organisatie nog gecomplmede organisatie lijkt onover-
zichtelijk, daarom is het in de eerste plaats elarg degatekeeperse achterhalen die het
meest belangrijk zijn in het proces vgatekeepinggan Reuters Amsterdam. Oghtekeepers
van andere vestigingen kunnen in dit proces eespalen. Het proces varmatekeeping
beslaat immers de gehele organisatie. Binnen loeeprvargatekeepingervult niet iedereen
eenzelfde rol. De positie van de werknemer bejraattel gevallen hoeveel hij in te brengen
heeft in het nieuwsselectieproces. Zo zou een hedédteur van Reuters volgens
Shoemaker’'s model (1991) meer in te brengen hetthrreen correspondent. Daarnaast
zouden volgens datzelfde model de bestuurders eateRs hun werknemers een econo-
mische druk opleggen. Reuters beweert echtebettom up structuute hanteren, wat maakt
dat er verondersteld kan worden dat gigtekeepersoldoende beslissingsvrijheid krijgen in
het proces vagatekeepingDit leidt tot de volgende vraag:

A. Wie/ wat zijn de voornaamste gatekeepers vateReAmsterdam en hoe

verschillend zijn ze wat betreft invioed?

Het proces vagatekeepings geen eenrichtingsproces (Shoemaker, 1991). Koste
medium krant, als de krantenlezer hebben volgepnsi@aker'ggatekeepingnodel invloed
op de zender, in dit geval het persbureau. Of cakt&ts beinvioed wordt door zijn afnemers,
kan achterhaald worden door extra aandacht ted@msean de subfactor afnemers op het
niveau van het sociale systeem:

B. Welke verwachtingen hebben de afnemers vaeiReut
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2) NIEUWSWAARDEN

Het proces vagatekeepindpeslaat de selectie, werking en controle van nieien
nieuwsorganisatie moet door deerloadaan informatie die het ontvangt, gedwongen

selecteren. Walter Lippmann (1922: 5) stelt hevalgt:

‘All the reporters in the world working all hourg the day could not witness
all the happenings in the World ... Yet the rangeubjects these comparative-
ly few men manage to cover would be a miracle iddié& were not a

standardized routine.’

Het gebruik van nieuwswaarden is hierbij een psaktihulpmiddel. Verondersteld kan
worden dat ook de correspondenten van Reuters Agastevan nieuwswaarden uitgaan. De
nieuwswaarden die het populairst zijn op deze nseedactie, kunnen iets zeggen over wie of
wat sturend is in wat er geselecteerd wordt. Reutéeuwswaarden zullen getoetst worden
aan Galtung en Ruge’s, Harcup en O'Neill's en Bigghen Foy’s onderzochte nieuws-
waarden. Omdat de nieuwswaarden die deze thedimticuleerden, vooral betrekking
hebben op binnen- en buitenlands nieuws (Brightdro&, 2007), zullen sommige van deze
nieuwswaarden niet overeenkomen met Reuters’ niwaauslen. Reuters’ grootste specia-
liteit is immers financieel nieuws. Daarom zal ek@andacht zijn voor mogelijke financiéle
nieuwswaarden. Daarnaast zal er ook onderzochtemosét afnemers wel of niet afnemen.

Dit leidt tot de volgende deelvragen:

C. Hanteert Reuters dezelfde nieuwswaarden alsrantieuwsorganisaties?

D. Gelden er voor financieel nieuws andere nieuvesd@n dan voor algemeen
nieuws?

E. Welk nieuws laten afnemers liggen en waarom?

Deze vijf deelvragen moeten leiden tot een antwoprde vraag ‘Waardoor laten de
gatekeepergsan Reuters Amsterdam zich leiden in het nieuvessielproces?’ Twee van de
vijf deelvragen zijn gefocust op de afnemer. Dielzent echter niet dat op voorhand vast-
stond dat de afnemer het nieuwsselectieproces bepaanvioed van bijvoorbeeld de
bronnen zal aan bod komen bij de beantwoordingdeaandere deelvragen. Volgens Gans
(1980) zijn het immers de bronnen die leiden inrfetiwsselectieproces. Of Reuters’
nieuwsselectieproces bepaald wordt door zijn afmgnfieonnen, of andere selectiefactoren

moet blijken uit de analyse.
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6 METHODE

Om tot een antwoord te komen op de hoofdvraagjkeét als Gans (1980) gebruik gemaakt
van participerende observatie, een onderzoeksmetiecuiteengezet is door onder andere
Hansen, Cottle, Negrine en Newbold (1998). Ditdr @eelgebruikte methode in onderzoek
naar mediaorganisaties. Participerende observatidt\gekenmerkt door deelname van de
onderzoeker aan de gemeenschap van de onderzoghtedpor directe waarneming moge-
lijk wordt (Boeije, 2005: 55). Deze methode maadlduit van empirisch kwalititatief
onderzoek, zoals beschreven in het bBakisboek Kwalitatief Onderzoeln Baarda, De
Goede en Teunissen (2005). Kwalitatief onderzoalemstheidt zich in ‘het gebruik van
verschillende databronnen en een nadruk op hetijpeg’ of doorgronden van individuele
mensen, groepen of situati€Baarda et al., 2005: Woord Vooraf, 3).

De hoofdvraag van deze casestudy, ‘Waardoor |lategatekeepers van Reuters
Amsterdam zich leiden in het nieuwsselectieproces&agt om een dergelijke analyse. Om
het ‘waardoor’ te bepalen moet tenslotte het prbeggepen worden. Daarvoor zullen zowel
de correspondenten, als de situatie op de Amsteselareuwsredactie, als de grotere organi-
satie doorgrond moeten worden. Het onderzoeksgehiedleze Master thesis, Reuters
Amsterdam en zijn omliggende sociale systeem, waydbende bezien als een veld, waar de
onderzoeker veldwerk verricht. Uit paragraaf 4i8.debleken dat het combineren van
Shoemaker’'gatekeepingheorie en Bourdieu’s veldtheorie niet ongewoon is.

Binnen het kwalitatief onderzoek is voor de methpdgiciperende observatie
gekozen, omdat deze methode als bijkomend voohdsdft dat wanneer de onderzoeker uit
het directe productiedomein stapt en de institaei@context, de hiérarchie en beslissings-
strategieén onderzoekt, de invloed van bijvoorbeeltliur ook zichtbaar wordt (Hansen et
al., 1998: 35-62). Deze methode stelde mij dusaatsiaast het micro-, ook het meso- en
macroniveau van het proces \gatekeepinge onderzoeken.

Participerende observatie is volgens Hennie B@2()@5: 55) een ‘paraplubegrip
voor diverse methoden van informatievergaring.’ri&in deze methoden zijn drie duidelijke
submethodes te onderscheiden: observatie, documventameling en interviews (Hansen et
al., 1998: 35-62). In dit onderzoek is er gebrugkngakt van deze drie methoden. Mijn stage
bij Reuters Amsterdam stelde mij in staat de reedcter nauwlettend te observeren. Daar-
naast verzamelde ik enkele (online) documenterRauters. En tot slot nam ik interviews af
bij een aantalgatekeepers’Omdat ik enkel en alleen de Amsterdamse reddoé&ebezocht,
heb ik mij in dit onderzoek zo goed mogelijk bepedt het proces vagatekeepingoals

plaatsvindt bij Reuters Amsterdam.
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Het enige nadeel van participerende observatiatibet ‘onvermijdelijk een persoonlijk
aspect bezit. De kenmerken en vaardigheden vaoremrzoeker bepalen tot op zekere
hoogte de resultaten’ (Otto, 1995: 505). Omdawbet dergelijk onderzoek essentieel is dat
de onderzoeker zich onderdompelt in het onderzadtle leven, is dit persoonlijk aspect
onontkoombaar. De subjectiviteit van deze casestidgveel mogelijk beperkt door de
onderzoeksstappen die zijn genomen zo duidelijketjiquiteen te zetten in de volgende
paragrafen van dit Hoofdstuk Methode. Daarnaastvzpr dit onderzoek belangrijke

observaties en documenten getoetst in intervieweegeleken met de theorie.

6.1 METHODE 1: OBSERVATIES EN DOCUMENTENVERZAMELING

Participerende observatie kent dus, zoals zojeisheld, drie submethodes: observatie,
documentenverzameling en interviews. De submethobesrvatie en documenten-
verzameling zullen eerst gezamenlijk uiteengezetiem, omdat zij grotendeels gelijktijdig
uitgevoerd werden. Daarna volgt een beschrijvingde submethode interviews. Elke en ik
begonnen onze stageperiode met het participereet inieuwsproductieproces van Reuters
Amsterdam. Tegelijkertijd observeerden we de nieadactie, en verzamelden we enkele
(online) documenten. Vervolgens boden de obsesvatiede documenten een bron van inspi-
ratie voor de interviews. Vandaar dat er eersti@schrijving volgt van het observeren en het
verzamelen van documenten, en pas daarna eenagtteg van de submethode interviews.
In beide methodebeschrijvingen zal eveneens aakdiodn hoe de gegevens verzameld,

opgeslagen en verwerkt zijn.

6.1.1 De methode
Participerende observatie wordt, zoals reeds velngekenmerkt door deelname van de
onderzoeker aan de gemeenschap van de onderzdshiem een gemeenschap, kan de
onderzoeker bijvoorbeeld ook deelnemen aan eempgriog of een organisatie. Doel van
deze deelname is ‘het inzicht verwerven in de maméarop de onderzochten hun leefwereld
ervaren en op grond daarvan inrichten’ (Den Boeuvianan, Frissen & Houben, 2005: 155).
Oftewel: de onderzoeker maakt de verborgen strectan maatschappelijke regels van de
gemeenschap zichtbaar. Om dit inzicht te verwel®ede onderzoeker grofweg op drie

elementen, aldus Boeije (2005: 56):

‘wat mensen doen: cultureel gedrag, zoals gebasstmen interacties;
wat mensen weten: culturele kennis en opvattingen;

3. de dingen of voorwerpen die mensen maken en gebrudulturele artefacten,
zoals kunstvoorwerpen, kleding, gebouwen en gecbhagpen alsook

symbolische tekens.’
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De organisatie waarvan ik als onderzoeker deehadkte, betrof de nieuwsredactie van
Reuters Amsterdam; een groep van vier correspoademt één hoofdredacteur. De
verborgen structuren die zichtbaar gemaakt moegbeden, hadden betrekking op het proces
vangatekeepingdat plaatsvindt op deze nieuwsredactie. Om deaetsren zichtbaar te
maken, lette ik op wat de correspondenten en didrestacteur deden, wisten en gebruikten.
Omdat het niet mogelijk was om alles waar te nerfeyste ik mijn observaties op hoe zij
nieuws selecteren, distribueren en controleren.

Ik kon deel uit maken van de Amsterdamse nieuwstédan deze bovendien
observeren, omdat ik er gedurende drie maandekikestage liep. De eerste maand waarin
wij stage liepen op deze redactie, waren we comatticipant aan het nieuwsproductie-
proces: we woonden persconferenties bij, dedeaarchen schreven berichten. De eerste
stagedagen stonden vooral in het teken van heijfpgran de vele verschillende computer-
systemen die er op de redactie gebruikt wordenwdfen alle tijd als het waganior corre-
spondentgcorrespondenten in opleiding). Op 13 februari 2688ocht ik bijvoorbeeld
individueel de persconferentie van het CentraakBurvoor Statistiek (CBS), waar bekend
gemaakt werd dat Nederland in een recessie waalgekze deelname aan het nieuws-
productieproces was niet altijd even gemakkelijksiel bleek dat de correspondenten hun
geheel ‘eigen taal’ spraken. Bovendien haddemajerste instantie geen duidelijk beeld van
wat wij daar nu eigenlijk deden. Dat is wel nodig bet onderzoek te doen slagen, zo meent
Boeije (2005: 55).

Doordat ik op de nieuwsredactie van Reuters Amatarith een geheel nieuwe
omgeving terechtkwam, vielen vele zaken op. Dekerzaoteerde ik in een logboek. Het is
onmogelijk om de specifieke selectiecriteria voere aantekeningen te omschrijven. Zodra
ik maar iets hoorde dat mij deed denken aagatekeepingheorie, oftewel het nieuws-
selectieproces, schreef ik het op. Daarnaast daokrep wat ik die dag gedaan had, zodat ik
me specifieke situaties later beter voor de gemskannen halen. Zo noteerde ik op 26
februari 2009:

‘Dag na vliegtuigongeluk ... Correspondent 4 vraagtam het nummer van
de Vereniging van Nederlandse Verkeersvliegers (Ybdi¥te zoeken. Daarna
gebeld over waar de verongelukte lichamen zijiCarrespondent 3 vertelt dat
er elke dag een rapport wordt gestuurd vanuit Lomdet wat wel/ niet goed
(geschreven) was die dag. Correspondent 3: “Ditagsor onderlinge

competitie.” Rapport van gister uitgeprint.’
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Tijdens de treinreis naar huis, van Amsterdam Radterdam, namen Elke en ik vaak nog
even deze aantekeningen door. Zodoende bestaatdrgrote deel van mijn observaties, niet
uit mijn waarnemingen, maar meer uit die van omsesa

Na februari richtten Elke en ik ons in toenemendgenop ons onderzoek, zoals
vooraf afgesproken met de hoofdredacteur. Op mistigmenten werkte ik voornamelijk aan
mijn theoretisch kader; vanzelfsprekend hield iknnoiren en ogen open als observant.
Volgens Boeije (2005: 55) is het niet vreemd datalean de onderzoeker verandert. Hij kan
‘een complete participant zijn of een complete olzs#t en alles daartussenin.” Welke rol de
onderzoeker aanneemt hangt af van wat hij bestyyggede (on)mogelijkheden in het veld.
Alhoewel ik minder tijd aan participatie besteedderden de momenten waarop ik parti-
cipeerde gemakkelijker. Ik leerde stukje bij bedetaal’ van de redactie. Zowel Elke, als ik
vonden een geaccepteerde nieuwsredactierol, welgens Hansen et al. (1998: 54) nodig is
om informatie te blijven verkrijgen. Dat neemt nietg dat ik aan de levende lijve ondervond
hoe vermoeiend deze onderzoeksmethode is: de aederzis contintinsider enoutsider
tegelijk’ (Boeije, 2005: 56). Gevoelens van schajdén ongelijkheid zijn dan ook niet

vreemd, zo menen Hansen et al. (1998: 54).

Volgens Hansen et al. kan de zeer uitgebreide dentatie die bijgehouden wordt op een
nieuwsredactie ook belangrijk zijn voor de ondekeveDeze documentatie bestaat bijvoor-
beeld uit de persberichten die nieuwsredactieslijlayeia de e-mail ontvangen. Tevens gaan
Zij via computersystemen na wat voor persberichtatere persbureaus publiceren. De
correspondenten slaan verschillende (bewerkte)jegevan één bericht op. De hoofdredacteur
maakt agenda’s, enzovoort. Het meeste simpele daukan, zo menen Hansen et al. (1998:
56-57), al een bron van inzicht en bewijsmaterzgal

In dit onderzoek zijn er ook enkele (online) docatea verzameld: e-mails, hand-
leidingen en persmateriaal. Wederom verzameld#dkmahetgeen betrekking had op het
selecteren, distribueren en controleren van nieWesneer ik dit niet had gedaan, dan was
de hoeveelheid analysemateriaal te groot gewoksemgoed voorbeeld van een document is
een e-mail die een hoofdredacteur van een anderefReredactie op 24 februari aan de
Reuters’ correspondenten verzond. Hierin informeérghen over Reuters’ doelstelling voor
2012:'Ensure relevant news is displayed (not hiddenyftbe client.'De hoofdredacteur
vroeg de correspondenten na te denken over hbewgrkstelligd moet worden. Wanneer zij
een idee hadden, moesten zij dat insturen. Al mdjzamelde documenten hield ik bijeen in

een ordner, om er zeker van te zijn dat niets kawjte.
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6.1.2 Verzameling en opslag
Zoals reeds vermeld, zijn in dit onderzoek alleienathservaties en documenten in
respectievelijk een logboek en een ordner verzaudtielthetrekking hebben op het selecteren,
distribueren en controleren van nieuws, oftewelpgnetes vamgatekeepingVolgens Hansen
et al. (1998: 55) is een dergelijke afbakening raddlijk: ‘The problem comes in knowing
exactly what to record and what not to. Part of satution may lie in directing your obser-
vation to certain phenomena and occurrences anadtiars.’Daarbij is het van groot belang
dat de observaties binnen één dag genoteerd waddars gaan ze verloren. Deze raad heb
ik opgevolgd.

Zowel de observaties, als documenten dienden vowlijl als inspiratiebron voor
de volgende submethode: de interviews. Ik zettelenibservaties en documenten om in een
topic (onderwerp) of eeaubtopic(deelonderwerp) op één van mippiclijsten(onder-
werpenlijsten) die ik hanteerde tijdens de halfigestreerde interviews. Zo zette ik boven-
genoemde notitie van 26 februari over de rappartebhonden om naar hsubtopic’beat-
systeem (competitie)’, dat behoorde tot ogic ‘dagindeling’ op ddopiclijst voor de
gatekeepersan Reuters (zie bijlage 2). Tijdens de interviews blijken dat participerende
observatie, zoals Den Boer et al. (2005: 156)estekten zeer bruikbare techniek is. Het stelde
me in staat met de correspondenten en de hoofdeenlde praten over iets dat zij als gewoon
of als vanzelfsprekend ervaren: het nieuwsselaciies.

Naast de verzameling van observaties en documeigdretrekking hebben op het
proces vamatekeepingverzamelde ik ook enkele persberichten die siggdifedoeld waren
voor een kleinschalig onderzoekje. Dit onderzoekjeuitgebreider beschreven worden in

subparagraaf 6.2.2.

6.1.3 Verwerking analysemateriaal
Volgens Hansen et al. (1998: 57-59) is de analgsede observaties en de documenten niet
per se chronologisch gescheiden van de verzametimgpslag van het materiaal. Ook in deze
casestudy is dat niet het geval. Voorafgaand aanteleriews moest het tot dan toe ver-
zamelde materiaal geanalyseerd worden, zodat dériaal als inspiratiebron kon fungeren.

Na afloop van de stage nam ik de observaties emngeaten opnieuw door. Ik was
niet langer deel van mijn onderzoeksterrein enarEzo letterlijk een kritische afstand,
waardoor ik mijn materiaal vanuit een meer thesoétioogpunt kon bezien. Ik ordende het
materiaal naar de hoofdonderwerpen van de deelnemye deze casestudy: het proces van
gatekeepingn nieuwswaarden. Vervolgens splitste ik dit geoddemateriaal uit naar de vijf
deelvragen. In subparagraaf 6.2.3 volgt een spé&eifbeschrijving van dit proces. Belangrijk
is te melden dat het analysemateriaal bestaandésgtrvaties en documenten bij de beant-

woording van de deelvragen hoofdzakelijk dienstdse aanvulling op het interview-
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materiaal. De observaties en de documenten watandvigker bij het opstellen van de

interviews, en voor het kleinschalige onderzoekjezal blijken uit de volgende paragraaf.

6.2 METHODE 2: INTERVIEWS
Ook interviewen behoort tot de submethodes varatticijperende observatie. In deze

casestudy is wat het interviewen betreft gekozem faet halfgestructureerde interview.

6.2.1 De methode
Bij een halfgestructureerd interview stelt de ozdeker voorafgaand aan het interview een
aantaltopicsensubtopicsvast, die bijeengebracht zijn in e@piclijst. Tijdens het interview
IS hij vrij in de formulering en de volgorde vandagen, die gebaseerd zijn op daly-
topics De geinterviewde krijgt de ruimte om zijn menmger een sociaal verschijnsel vanuit
een eigen referentiekader weer te geven. Het peiirspean de geinterviewde is dan ook het
belangrijkst (Linders & Hijmans, 1995: 541). Ik egpde geinterviewden, ook wel de
gatekeepersaar zaken die mij tijdens mijn observaties, nuadrin de verzamelde docu-
menten waren opgevallen. Zodoende toetste ik nligevaties.

De ‘gatekeepersdtie ik interviewde bekleden niet allemaal eenzefidsitie in het
proces vamatekeepingDaarom stelde ik drie verschillende interviewsldpt eerste
interview was bestemd voor de vier correspondeva@nReuters Amsterdam. Aan de hand
van de antwoorden die de correspondenten gavdae $tehet tweede interview op: voor de
Amsterdamse hoofdredacteur. Het laatste intervies bestemd voor de afnemers van
Reuters, omdat ook zij bepalend kunnen zijn innietwsselectieproces. De lijst met
interviewonderwerpentdpiclijst) kwam ditmaal voort uit zowel het interview met de
correspondenten, als met de hoofdredacteur, alsibelen analyse van twee verschillende
nieuwsberichten, waarover later meer. Deze afnenwee Nederlandse kranten, zijn gelijk
aan Communicatieorganisatie 2 in figuur 4.3. Dezaten verzamelen onder andere pers-
berichten, op basis waarvan zij een nieuw berichtigen. Deze nieuwe berichten plaatsen
zij in de krant.

De twee afnemers die ik ondervroeg vertegenwoosttigdspectievelijk d8lRCen
deTelegraaf Deze Nederlandse kranten zijn twee van de velenaérs die Reuters kent. Ik
heb nu juist voor deze afnemers gekozen, omdaodiliedacteur van Reuters Amsterdam
stelde dat deze twee kranten relatief veel aandsteden aan economie in vergelijking met
andere Nederlandse kranten. Ondanks dat zijn lest p&er verschillende kranten. BRCis
een ‘kwaliteitskrant’, omdat deze krant relatieélvaandacht besteedt aan ‘(politieke)
informatie’. Haar publiek bestaat vooral uit lezaitsde hogere opleidings- en inkomens-
categorieén. D&elegraafis daarentegen een ‘populaire krant’. Dat wil zegdat ze meer

aandacht besteedt aan amusement. Het lezerspubliakeze krant bestaat uit een
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dwarsdoorsnede van de Nederlandse bevolking (Bakigmholten, 2007). Beide kranten
gaan dus op een geheel eigen manier met nieuwsanrinterview met beide kranten zou
zodoende twee verschillende perspectieven op diéa@lissen persbureau en krant kunnen

bieden.

6.2.2 Verzameling en opslag
Voor dit onderzoek werden dus in totaal zeven ui¢svs afgenomen. Voorafgaand aan deze
interviews is met de geinterviewden de duur vargkesprek afgesproken, en gevraagd of het
akkoord was dat het interview opgenomen zou wordeneen camera (zonder beeld). Met
de geinterviewden is afgesproken dat hetgeen gezeijgkens de interviews in deze case-
study letterlijk geciteerd mag worden. Geen vanvnrd het nodig deze citaten naderhand te
controleren. Deze afspraak is met de correspondemntele hoofdredacteur van Reuters
Amsterdam via e-mail gemaakt; met de afnemers nimgdd®e interviews waren alle
halfgestructureerde interviews.

Het proces voorafgaand aan-, en ook tijdens devietes was zeer verschillend,
vandaar dat het verloop van de interviews perviger (correspondenten, hoofdredacteur en
afnemers) beschreven wordt. De volgorde van irgeren, eerst de correspondenten, dan de
hoofdredacteur en tot slot de afnemers, is gekaradat dit de ‘weg’ is die de meeste
informatie ‘bewandelt’, zo blijkt uit Shoemaker'sergave van het niveau van het sociale
systeem (zie figuur 4.3). De meeste informatiesstrovan de bron richting het publiek, en
passeert onderwijl correspondenten, een hoofdregiaeh afnemers. Alhoewel er door de
feedbackmechanismes ook weer informatie ‘terugsttbdortom door eerst de corre-
spondenten te interviewen en pas daarna de hoaftted, was het mogelijk de factoren die
op een lager niveau in het proces gatekeepindpepalend zijn, te verifiéren; voor de

afnemers geldt hetzelfde.

INTERVIEW A: CORRESPONDENTEN REUTERS AMSTERDAM

De eerste interviews nam ik af bij de vier correxpenten van Reuters Amsterdam. De
topiclijst die ik tijdens deze interviews gebruikte (zie lgpga?), stelde ik niet alleen op aan de
hand van mijn observaties, zoals beschreven irodgesparagraaf, maar ook aan de hand
van mijn theoretisch kader. Heipic ‘communicatieroutines’ kwam bijvoorbeeld voort dé
theorie van Sigal. De besprokepicsbetroffen (zie bijlage 2): ‘dagindeling’, ‘communi-
catieroutines’, ‘de organisatie’, ‘andere mediaoigaties’ en ‘(nieuws)waarden’. Detrmpics
sloten aan bij de verschillende niveaus die Shoem@®91) onderscheidt in het proces van
gatekeepingOm de interviews nog wat meer structuur te gekengde iedetopic mogelijke
subtopics Zo viel bijvoorbeeld hetopic ‘dagindeling’ uiteen in: ‘zwaartepunten’, ‘samen-

werking’, ‘beatsysteem (competitie)’, ‘leerprocessen ‘fouten’. Ik zette zowel een
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Nederlandse, als een Engelse variant van mijnvig@rop, omdat twee van de vier onder-
vraagden niet vioeiend Nederlands spreken.

De correspondenten van Reuters Amsterdam werdabeeid op de interviews via
een e-mail, waarin Elke en ik hen informeerden @vee onderzoeken. Vervolgens vonden
de interviewdace to faceplaats op momenten dat de correspondenten het wdendruk
hadden. Deze interviews namen, zoals ik voorafh@arkenbaar had gemaakt, ongeveer 40
minuten in beslag, en werden opgenomen met eenraadwals reeds opgemerkt in een voet-
noot van paragraaf 4.6, worden de namen van despwndenten niet genoemd in deze
casestudy. Vandaar dat hun citaten anoniem zijn.

In Hoofdstuk 4 staat beschreven dat het procegatkeepingok bepaald wordt
door de persoonlijke- en professionele achtergu@mide journalist. Daarom heb ik de
correspondenten, en ook de hoofdredacteur eennlijggyeoegestuurd die betrekking had op
enkele persoonlijke achtergrondgegevens (zie leijg TijJdens het interview zelf hoefde

hieraan dus geen tijd meer besteed te worden.

INTERVIEW B: HOOFDREDACTEUR REUTERS AMSTERDAM

Detopiclijst die ik hanteerde tijdens het interview met de Hoedacteur van Reuters
Amsterdam kwam eveneens voort uit mijn observatiemijn theoretisch kader. Daarnaast
waren ook de uitkomsten van de interviews met deespondenten een inspiratiebron voor
dit interview (zie bijlage 4 voor depiclijst). Zo vertelde één van de correspondenten over e-
mails metcustomer ratingslie intern verspreid wordeNervolgens vroeg ik de hoofd-
redacteur:What happens when news isn't taken that muble?hoofdredacteur spreekt net

als twee correspondenten niet vloeiend Nederlaragjaar dat ook tijdens dit interview
Engels gesproken werd. Het interview vdade to faceplaats op de nieuwsredactie en

duurde 50 minuten. De citaten van de hoofdredacdigueveneens anoniem.

INTERVIEW C: AFNEMERS VAN REUTERS

De laatste twee interviews nam ik, zoals reeds gktnaf bij twee afnemers van Reuters. De
topiclijst (zie bijlage 5) die ik tijdens deze interviews @wendde, kwam voort uit wederom
mijn theoretisch kader, de voorafgaande interviewsen analyse van twee nieuwsberichten.
De analyse van twee nieuwsberichten was een zeieskhalig onderzoekje dat geinspireerd
is op het onderzoek van Lewis et al. (2006). Naaieading van de resultaten van dit onder-
zoek, maar ook de resultaten van het Nederland$erzmek van Hijmans et al. (2009)

voerde ik een zoekopdracht in LexisNexis uit hogkvdeNRCen deTelegraafin één maand
tijd (van 12 april tot en met 12 mei 2009) Reutdssbron hadden gebruikt. DERCgaf 139
hits, waarvan 41 foto’s; deelegraafdertien, waarvan negen foto’s. Dit verschil wasddumsg

groot dat ik besloot twee berichten vanNiRCdie gebaseerd waren op een bericht van
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Reuters te vergelijken met het oorspronkelijkedigrvan Reuters. Ook deelegraaf
publiceerde twee berichten over dezelfde nieuwsagidissen, maar vermeldde geen bron.
Deze berichten werden eveneens vergeleken mebtsironkelijke Reuters’ bericht. De
bronnen in deze berichten werden geanalyseerdeahard van Sigal's (1973) model. De
uitkomsten (zie bijlage 1) van deze analyse geleulktijdens de interviews met de redac-
teuren van d&lRCen deTelegraaf.lk vroeg hen hierop te reageren. Zo formuleerdaniéter
hettopic ‘bronnen’ hetsubtopic‘altijd persbericht ter inspiratie (Davies): geeaam/ van
onze correspondenten’. Hierbij vroeg ik de redacten deTelegraafwaarom deze krant zo
weinig weergeeft dat het een persbureau als breft gebruikt. En de redacteur van NRC
vroeg ik waarom het de naam van een journalistveeneld

Zoals in subparagraaf 6.1.2 vermeld, verkoos iKB€en deTelegraafals afnemers
van Reuters. Toen ik de hoofdredactie valNB&€ opbelde en vroeg of ik €één van hen mocht
interviewen, werd mij gevraagd een e-mail te stullenreesde dat ik een gesprek met deze
krant op mijn buik kon schrijven. Gelukkig bleekté&pessimistisch: een paar dagen later
mailde Marcella Breedeveld, de adjunct-hoofdredact®ij dat zij met mij het gesprek wilde
aangaan. Voor déelegraafvroeg ik Hans Maas, docent Journalistiek, Mastedisl &
Journalistiek (EUR), wie ik het best kon benadefenkwam ik in contact met economie-
redacteur Edwin van der Aa. Ook met hem had ikgesprek over onder andere de rol die de
krant speelt in Reuters’ nieuwsselectieproces earelditie tussen persbureau en krant. Beide
interviews namen, zoals vooraf aangekondigd, orgyesen half uur in beslag. Ook deze
interviews vondeffiace to faceplaats op respectievelijk de redactie varNdRCen —de
Telegraaf De citaten van deze twee afnemers zijn, zoalsdelorg afgesproken, niet

anoniem.

6.2.3 Verwerking analysemateriaal
leder interview is vlak na afname getranscribe¥etvolgens is dit ruwe materiaal (zie
bijlage 6) opgedeeld aan de hand van detdpelijstendie ik van tevoren had opgesteld. De
transscriptie van bijvoorbeeld het interview mehdefdredacteur is ingedeeld naar de vier
topicsvantopiclijst 2: ‘day to day activities’, ‘communication routine®ther media
organizationsen ‘(news)values(zie bijlage 2). Daarna is al het transcriptiematd dat
inmiddels onderverdeeld wastiopics,ingedeeld naar de twee overkoepelende deel-
onderwerpen van dit onderzoek: het procesgatekeeping@n nieuwswaarden. Tot dan toe

waren alle transcripties gerubriceerd zoals weengeyin tabel 6’4,

! Detopicsen desubtopicauit detopiclijst voor de hoofdredacteur (zie bijlage 4) zijn voor ¢emak
en de eenduidigheid in tabel 6.1, 6.2 en 6.3 vierta@ar het Nederlands.
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DEELONDERWERP 1: PROCES VAN GATEKEEPING

GEINTERVIEWDE(N) TOPICS

Correspondenten « Dagindeling

« Communicatieroutines

« De organisatie

« Andere mediaorganisaties
e (Nieuws)waarden

Hoofdredacteur « Dagindeling

«  Communicatieroutines

« Andere mediaorganisaties
e (Nieuws)waarden

Afnemers e Bronnen
DEELONDERWERP 2: NIEUWSWAARDEN
GEINTERVIEWDE(N) TOPICS
Correspondenten ¢ (Nieuws)waarden
« Andere mediaorganisaties
Hoofdredacteur * (Nieuws)waarden
Afnemers e Persbhureaus

* (Nieuws)waarden

Tabel 6.1: Ruwe verdeling transcriptie -
materiaal.

Opvallend aan tabel 6.1 is dat bapic ‘(nieuws)waarden’ niet alleen ingedeeld is bij het
deelonderwerp ‘(nieuws)waarden’, maar ook bij ‘@e®wangatekeeping Dit komt doordat
desubtopicsdoel nieuws’ en ‘selectigémplat@’ onder hetopic ‘(nieuws)waarden’ vallen.
Het antwoord op de vraag ‘doel nieuws’ zegt ietsrale rolconceptie van dmtekeeper
welke van invloed is op het proces \gatekeeping'Selectie femplatg’ heeft betrekking op
het organisatieniveau van het proces gatekeeping

Daarnaast is het opvallend dat ondertbpic ‘(nieuws)waarden’ niet alleen driemaal
hettopic ‘(nieuws)waarden’ staat, maar ooktd@ic ‘andere mediaorganisaties’ uit tgic-
lijst voor de correspondenten en tadic ‘persbureaus’ uit depiclijst voor de afnemers. Het
topic ‘andere mediaorganisaties’ is bij dit deelonderwangergebracht, omdat onder dit
topic onder andere de kijk van de correspondenten aemeachtingen van de afnemer valt.
Nieuwswaarden zijn, zo is gebleken uit het thescbtkader, abstracties van wat het publiek
of de afnemer waardeert. Zodoende is het interess&ijken naar wat de verwachtingen zijn
van de correspondenten ten opzichte van hetgeafndmer waardeert. Haipic ‘pers-
bureaus” bespreekt de verwachtingen vanuit het tegenovisigesperspectief.

Deze indeling van de transcripties is vervolgerenglyseerd aan de hand van de

deelvragen. Dit leidde tot de specifieke indelingls weergegeven in tabel 6.2.

12 Bjj dit topic hoort bijvoorbeeld heubtopic'verwachtingen persbureau’.
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DEELVRAAG 1A: Wie/ wat zijn de voornaamste gatekeepers van Reuter

hoe verschillend zijn ze wat betreft invioed?

s Amsterdam en

GEINTERVIEWDE(N) TOPIC(S)
Correspondenten « Dagindeling
«  Communicatieroutines
« De organisatie
« Andere mediaorganisaties
e (Nieuws)waarden
Hoofdredacteur » Dagindeling

e« Communicatieroutines
« Andere mediaorganisaties
e (Nieuws)waarden

DEELVRAAG 1B: Welke verwachtingen hebben de afnemers van Reuters?

GEINTERVIEWDE(N)

TOPIC(S)

Afnemers

« Bronnen

DEELVRAAG 2C: Hanteert Reuters dezelfde nieuwswaarden als andere

nieuwsorganisaties?

GEINTERVIEWDE(N) TOPIC(S)

Correspondenten * Andere mediaorganisaties
* (Nieuws)waarden

Hoofdredacteur * (Nieuws)waarden

DEELVRAAG 2D: Gelden er voor financieel nieuws andere nieuwswaard

algemeen nieuws?

en dan voor

GEINTERVIEWDE(N)

TOPIC(S)

Correspondenten * (Nieuws)waarden
Hoofdredacteur *  (Nieuws)waarden
Afnemers * (Nieuws)waarden

DEELVRAAG 2E: Welk nieuws laten afnemers liggen en waarom?

GEINTERVIEWDE(N)

TOPIC(S)

Afnemers

e (Nieuws)waarden
* Persbureaus

Uit de semispecifieke verdeling van het transcgiptteriaal in tabel 6.2 blijkt dabor de

Tabel 6.2: Semispecifieke verdeling
transcriptiemateriaal.

beantwoording van de deelvragen 1A en 2Qdpt ‘andere mediaorganisaties’ is gebruikt.

Voor de deelvragen 1A, 2C, 2D en 2E zijn de trapsies die behoren tot haipic

‘(nieuws)waarden’ gebruikt. Daarom is het trangigipateriaal dat behoort tot hepic

‘andere mediaorganisaties’ en ‘(nieuws)waarden’wegr verder gespecificeerd naar de

subtopicsvan detopiclijsten.De verdeling van het specifieke transcriptiemaggriandere

mediaorganisaties’ en ‘(nieuws)waarden’ over ddwilagen 1A, 2C, 2D en 2E zag er aan de

hand van de bijbehorendabtopicgenslotte uit zoals weergegeven in tabel 6.3.
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DEELVRAAG 1A: Wie/ wat zijn de voornaamste gatekeepers van Reuter

hoe verschillend zijn ze wat betreft invioed?

s Amsterdam en

GEINTERVIEWDE(N) TOPIC(S) SUBTOPIC(S)
Correspondenten « Dagindeling
»  Communicatieroutines
* De organisatie
* Andere mediaorganisaties » Afnemer
»  Concurrent
e (Nieuws)waarden e Doel nieuws
» Selectie (template)
Hoofdredacteur » Dagindeling

Communicatieroutines

Andere mediaorganisaties

(Nieuws)waarden

» Doel nieuws

DEELVRAAG 1B: Welke

verwachtingen hebben de afnemers van Reuters?

GEINTERVIEWDE(N)

TOPIC(S)

SUBTOPIC(S)

Afnemers

Bronnen

DEELVRAAG 2C: Hanteert Reuters dezelfde nieuwswaarden al

nieuwsorganisaties?

s andere

GEINTERVIEWDE(N) TOPIC(S) SUBTOPIC(S)
Correspondenten * Andere mediaorganisaties *  Afnemer
e (Nieuws)waarden * Voorbeeld algemeen
nieuws
 Waar denk je het eerst
aan als je nieuws
selecteert?
Hoofdredacteur *  (Nieuws)waarden * Voorbeeld algemeen

nieuws

 Waar denk je het eerst
aan als je nieuws
selecteert?

DEELVRAAG 2D: Gelden er voor financieel nieuws andere nieuwswaard

algemeen nieuws?

en dan voor

GEINTERVIEWDE(N)

TOPIC(S)

SUBTOPIC(S)

Correspondenten

(Nieuws)waarden

* Voorbeeld financieel
nieuws

* Onderscheid
algemene/ financiéle
nieuwswaarden

Hoofdredacteur

(Nieuws)waarden

* Voorbeeld financieel
nieuws

* Onderscheid
algemene/ financiéle
nieuwswaarden

*  Welk nieuws is meer
belangrijk voor Reuters
(algemeen-/ financieel
nieuws)?

Afnemers

(Nieuws)waarden

* Voorbeeld financieel
nieuws

e Verschil in algemene
en financiéle
nieuwswaarden
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DEELVRAAG 2E: Welk nieuws laten afnemers liggen en waarom?

GEINTERVIEWDE(N) TOPIC(S) SUBTOPIC(S)
Afnemers ¢ (Nieuws)waarden * Voorbeeld algemeen
nieuws

 Waar denk je het eerst
aan als je nieuws
selecteert?

* In welk nieuws geen
interesse?

* Persbureaus

Tabel 6.3: Specifieke verdeling
transcriptiemateriaal.
Bij tabel 6.3 behoren twee belangrijke opmerkingemaakt te worden. Ten eerste is het
onvermijdelijk hetsubtopic'afnemer’ tweemaal te gebruiken. Bij bespreking dérsubtopic
is er namelijk zowel aandacht besteed is aan hipaed klantenbezoeken, maar ook aan wat
de afnemer mogelijk verwacht. Daarnaast is belgngagmaals te melden dat alle boven-
staande tabellen enkel en alleen betrekking hebpdret transcriptiemateriaal. Om het
overzicht te bewaren zijn de verzamelde observatisdocumenten niet opgenomen in de
tabellen. Deze observaties en documenten doenanalgse vooral dienst als illustratie; het
transcriptiemateriaal was in het laatste stadiumdeze casestudy dus het belangrijkst. Daar-
naast is ook de vragenlijst met betrekking tot desponlijke achtergrondgegevens niet
vermeld in de tabellen. Deze lijst is gebruikt vderbeantwoording van deelvraag 1.
In de inleiding van elke deelvraag in het volgerabfdstuk Analyse zullen depics
en desubtopicdie gebruikt zijn om een antwoord te formulererdepdesbetreffende deel-
vraag, nogmaals genoemd worden. Op deze maniedeijonclusies beter te reproduceren,

te controleren en te vergelijken.
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7 ANALYSE

In dit hoofdstuk zullen de gegevens die verzamghdgedurende mijn observaties, docu-
mentenverzameling en de interviews geanalyseeggpresenteerd worden. Bovendien
zullen zij getoetst worden aan het theoretisch kalken de hand van deze analyses zullen de
deelvragen beantwoord worden. De volgende paraghafaden dan ook verband met de vijf
deelvragen. De analyse zal daarom beginnen mdiesanrijving van de voornaamsjate-
keeperssan Reuters en hoe verschillend zij zijn wat fetreloed. Hierna volgt een presen-
tatie van de verwachtingen van de afnemers. Veevndgvorden Reuters’ nieuwswaarden
vergeleken met die van andere nieuwsorganisati@s wardt er nagegaan of financieel
nieuws andere nieuwswaarden kent dan algemeen si&ntot slot wordt er besproken

welk nieuws afnemers laten liggen en waarom. Enditategt over de toekomstige relatie

tussen persbureau en afnemer.

7.1 DE GATEKEEPERS VAN REUTERS AMSTERDAM

In deze paragraaf komt de deelvraag ‘Wie/ watdgrvoornaamstgatekeepersan Reuters
Amsterdam en hoe verschillend zijn zij wat betnefloed?’ aan bod. Om deze deelvraag te
beantwoorden heb ik depics‘dagindeling’, ‘communicatieroutines’, ‘de orgaai’,

‘andere mediaorganisaties’ en het specifigkletopic’doel nieuws’ en ‘selectigémplate’

van hettopic ‘(nieuws)waarden’ van d@piclijst voor de correspondenten gehanteerd.
Daarnaast gebruikte ik van tpiclijst voor de hoofdredacteur depics‘dagindeling’, ‘com-
municatieroutines’, ‘andere mediaorganisaties’ etstbtopic'doel nieuws’ behorend bij het
topic ‘(nieuws)waarden’.

Het antwoord op deze deelvraag is ingedeeld ndamnigeo-, meso- en macroniveau
en bijbehorende selectiefactoren van Shoemagatekeepingnodel. Voor het microniveau
Zijn de antwoorden op de vragenlijst met betrekktotgle persoonlijke achtergrondgegevens
gebruikt en hesubtopic'doel nieuws’. Voor het mesoniveau tiwics‘dagindeling’, ‘com-
municatieroutines’, ‘de organisatie’ en lseibtopic'selectie femplat®’. En het macroniveau

is voortgekomen uit hdbpic ‘andere mediaorganisaties’.

7.1.1 Achtergrond van de individuele correspondente n en de
hoofdredacteur
Zoals beschreven in paragraaf 4.6 Reuters Amsteestiarijn nieuwsstroom, telt Reuters
Amsterdam in het voorjaar van 2009 vier correspoteteen één hoofdredacteur. Dit zijn

vier mannen en één vrottvCorrespondent 1 is van Britse afkomst, correspon@ en 3 zijn

13 Correspondent 1 is de vrouw, vandaar dat zij inveevolg in de vrouwelijke vorm benoemd wordt.
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Nederlands en correspondent 4 komt oorspronkatijiustrali€é. De hoofdredacteur is van
Amerikaanse afkomst. Wat betreft de nationalitait de correspondenten is dus meer dan de
helft van niet-Nederlandse afkomst. Dat is gunatilggens de hoofdredacteur, omdat vooral
Zijn buitenlandse correspondenten in staat zijiNeeterlandse nieuws dofsesh eyese zien
‘It's very difficult to take yourself out of youn@éronment and look at it from a different point
of view.The best way to do that is to leave and then taedoack.’Een dergelijke blik is
volgens hem nodig, omdat Reuters’ afnemers gekzijig over de hele wereld.

De gemiddelde leeftijd van de correspondenten dmodé&dredacteur van Reuters
Amsterdam is 33 jaar. In vergelijking met de gemidé leeftijd van de westerse journalist
(37 jaar) en ook de Nederlandse journalist (42 jmedat jong (Deuze, 2002: 137). Ook wat
betreft hun opleidingsniveau wijken ze af van dsteese journalist. Alle correspondenten
van Reuters Amsterdam hebben een universitairelgratgens Deuze’s onderzoek heeft
39% van de westerse journalisten een dergelijkedgiae correspondenten en de hoofd-
redacteur spreken zich niet duidelijk uit over Ipafitieke voorkeur. Het antwoord op deze
vraag varieert van links, D66-achtig naar geertip&k voorkeur. De organisatie waar deze
correspondenten en hoofdredacteur voor werken gRegpreekt zich ook niet uit over een
politieke voorkeur. Al kan uit een opmerking opRleuters website afgeleid worden dat
Reuters opereert vanuit het westerse democratidebéngoedto preserve ... freedom from
bias in the gathering and dissemination of inforimatand news{Thomson Reuters, 2009,

About Us, Reuters Trust Principles)

7.1.2 Professionele rolconcepties
Volgens Shoemaker en Reese (1996) is naast deopédijle® achtergrond, ook de manier
waaropgatekeeperbun werk definiéren sturend in het nieuwsseleatieps. Wat betreft deze
professionele karakteristieken tonen de correspdedesn de hoofdredacteur van Reuters
Amsterdam meer overeenstemming met de gemiddgfdesci

Als correspondent vinden zij de rol van interpr@tatlie Johnstone et al. (Shoemaker
& Reese, 1996: 94-95) formuleerden, het meest bejkninterpretatie is volgens corre-
spondent 1 belangrijk, omdat nieuwe informatie feeglijk gemaakt moet worden voor een
zo groot mogelijk publiek. Om dit te bereiken meemtrespondent 1 ddou have to show
its relevance, to explain it and to analyseMaar daarbij is het wel belangrijk d&t:ou try
not to put your own spin on it. You have to make #hat you include all the opinions.’
Volgens correspondent 4 gebeurt er anders het miégéf I'm not interpreting the news

correctly, they (Reuters) are not performing a goolé to the distributor.De rol van
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interpretator blijkt bijvoorbeeld uit edraturé* van correspondent 1. Zij onderzocht de rol
van het calvinisme in de ontwikkeling van de Nealedse samenleving, en ook de tegen-
woordige aanwezigheid van deze reformatorische ®eicorrespondenten en de hoofd-
redacteur willen echter niet alleen interpretatoraar ook verspreiders zijn. In sommige
gevallen vinden zij dat ze nieuwsfeiten vermakatijieten maken. Zo stelt de hoofd-
redacteur:And on some level you have to make them ententatioi read ... you have to have
a sense of fun, and you want to tell stori@$./met al vatten de correspondenten en de
hoofdredacteur hun taak dus pluralistisch op. Udpgiragraaf 4.2.3 is gebleken dat een

pluralistische rolconceptie vandaag de dag stee#s moorkomt.

Kortom de persoonlijke- en professionele achtergnan de correspondenten en
hoofdredacteur van Reuters Amsterdam komt nietgjeheereen met Deuze’s westerse
journalist. De Amsterdamse correspondenten en hedédteur zijn bijvoorbeeld jonger en
hoger opgeleid dan de westerse journalist. Huronaleptie stemt daarentegen meer overeen
met de gemiddelde cijfers. Ook de correspondemetedhoofdredacteur hanteren een
pluralistische rolconceptie. Zij willen zowel inggeteren, als entertainen; de rol van
interpretator staat voorop. De omschrijving vargdmiddelde interpretator van Johnstone et
al. (Shoemaker & Reese, 1996: 94-95) komt dan oaérmet de correspondenten overeen
dan Deuze’s omschrijving van de gemiddelde wesfetsaalist. Een interpretator wil
volgens Johnstone et al. graag onderzoek doerneggaen hij over schrijft. Hij is jong,

hoogopgeleid en werkt voor een grote nieuwsorgéaisa

7.1.3 Journalistieke-/ communicatieroutines
Uit de bovenstaande beschrijving van de selectiefeac die van invloed zijn op het proces
vangatekeepingp individueel niveau blijkt dat de correspondergarde hoofdredacteur een
eigen idee hebben over wat hun taak is. Volgengi@hker en Vos (2009) werkt dit idee
door in de berichten die zij schrijven. Zodoendarien zij beschouwd worden @jate-
keepersZij drukken hun stempel op het nieuwsselectieproteszover het proces van
gatekeepin@p individueel niveau; ook het meso- en macroniveaeten worden
beschreven. Want ook daar kunmatekeeperaanwezig zijn. Zo kan een computersysteem
bijvoorbeeld eemgatekeeperijn (Shoemaker et al., 2008: 73-75) ofgdgekeepekan zich
buiten de genoemde redactievioer bevinden (Shoemk®@1). Het organisatieniveau komt
eerst aan bod; oftewel: de journalistieke-/ commatneroutines en de organisatie-

karakteristieken.

14 Eén van de soort berichten die Reuters levertidHeen langer bericht/ artikel waarin een
kenmerkend fenomeen voor een land in een groteppetief wordt geplaatst.
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Om de snelheid en de hoeveelheid van hun werk @ teablijven, hebben journalisten
behoefte aan routine, aldus Tuchman (Becker & \2808: 61-62). Bijgevolg kan er ver-
ondersteld worden dat de dagindeling van een jdistnvael routines kent. Of dat voor de
nieuwsredactie van Reuters Amsterdam ook opgaatdt bligken uit een beschrijving van de
gemiddelde dagindeling op deze redactie. Hierbipjaoorbeeld aandacht besteed worden
aan het brongebruik. Brongebruik behoort immersiéojournalistieke routines, zo meent
onder andere Sigal (1973).

Een werkdag op de redactie van Reuters Amsterdgmtbgoeg, voor zeven uur ‘s
ochtends. Bij binnenkomst lezen de correspondestiesok de hoofdredacteur eerst ver-
schillende Nederlandse en Engelse kranten, zoafmencieel Dagbladn deWall Street
Journal.Ook checken zij Teletekst. Na zeven uur komen detepersberichten binnen via
de e-mail, omdat bedrijven op basis van de AFM{gegeng'® de markt moeten informeren.
In veel gevallen zijn de correspondenten door métreverstrekking van het bedrijf zelf of
door de digitale ANP-agenda al op de hoogte vakodest van een dergelijk bericht. Het
ANP heeft een agenda waarin alle ‘belangrijke’ Nleaiwise, maar ook internationale gebeur-
tenissen aangekondigd staan. De correspondents leoofdredacteur maken regelmatig
gebruik van deze agenda. De agenda moet dus ewebescthouwd worden als egate-
keepewvan Reuters Amsterdam. De agenda (een computezaysie voor een deel bepalend
in de nieuwsselectie.

Een ander hulpmiddel dat correspondenten van Reftasterdam bij de nieuws-
selectie hanteren, is hieimplate Hettemplateis een computersysteem dat geinstalleerd is op
€én van de computers in tsbdt. Dit computersysteem bestaat uit een aantal cod&syel
sleutelwoorden genoemd. Wanneer het systeem afgrsstaat het de eerste- en de laatste zin
van een inkomende e-mail op de sleutelwoordeneti&dnt. Zodra een e-mail een sleutel-
woord bevat, gaat er een belletje rinkelen. Op deaeier signaleren de correspondenten in
hetslotnu juist die e-mail tussen al die andere e-ma#shitinenkomen. Volgens corre-
spondent 2 laten zij zich echter nauwelijks dodrtéeplateleiden. ‘Dit systeem zorgt er
alleen voor dat je sneller aan je verhaal begint.’

Hetslotis een aparte hoek van de redactie waar twee censpstaan. Op deze
computers komen alle persberichten via de e-mardn. Daarnaast kan alleen via deze
computers een bericht op het netwerk van Reutgigagst worden. Dat kan dus niet via de
computers van de correspondenten. Instatbehoren van 7.00 uur tot 19.00 uur in twee
shiftstwee correspondenten, of één correspondent enaldrbdacteur te zitten. De

(bedrijfs)persberichten die binnenkomen wordenalgs het algemeen eerst opgemerkt door

15 AFM staat voor Autoriteit Financiéle Markten. Demeatoriteit'is belast met het zogeheten
gedragstoezicht op alle financiéle dienstverler@rsnarkten in NederlandOppelaar & Akse, 2004:
337).
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de twee correspondenten in Bidt. Daarna wordt het persbericht doorgestuurd aan die
correspondent die verantwoordelijk is voor dat hiedanwege zijnbeat.

Vooral voor openingstijd van de beurs, tussen @wyden 9.00 uur, wordt de redactie
van Reuters Amsterdam overladen met persbericbecorrespondenten springen selectief
om met deze berichten. Correspondent 2: ‘We focusae als eerste op beursbedrijven. Als
zij iets belangrijks melden, dan schrijven we daaro Correspondent 1 meent dat de corre-
spondenten en de hoofdredacteur nu (voorjaar 2@8iP¥electiever zijn, omdat de redactie
kleiner is dan ‘normaal’. Zodoende blijft het nieuws over kleine bedrij\iggen. Dit
nieuws wordt, zoals in paragraaf 4.6 vermeld, grdéels opgepikt door de correspondenten
van het ANP. Een ander bilkomend effect van denkles bezetting is dat de correspondenten
‘Are tight to the slot positiongldus correspondent 4.

Rond 11.00 uur moet het belangrijkste werk volgsrsespondent 4 verricht zijn.
Dan zijn de persberichten gelezen, telefoontjetegg en persconferenties bezocht. Het
belangrijkste nieuws is intussentieadline$’ ensnaps® op dewire gezet. ‘En als het een
belangrijk verhaal is, moet er binnen twintig mignieerupdatezijn ... Hierdoor kan het
gebeuren dat je de lijn van het persbericht volt,stelt correspondent 2. Om 13.00 uur
moeten de bedrijfsverhalen daadwerkelijk afgerdjmd &So that you can lunch with the main

news’(correspondent 4)edere dag is het volgens de hoofdredacteur:

‘...the temptation to process that information mdftiently. To send and
receive information in the quickest- and efficiealy you can. But sometimes
you have to fight that tendency: you have to goauidally talk to people and
build relationships and see things. Just looking@hething that makes a
completely different story. And | can tell you wheead our stories, whether

that person was there or not.’

Bovengenoemde dagindeling waarin de beurs eendrgkanrol speelt is vooral van toe-
passing op de correspondenten 2, 3 en 4. Zij homdarimmers door hubeathoofdzakelijk
bezig met beursgenoteerde bedrijven. Alhoewel diFifven veel persberichten leveren,
besteden zij hun tijéifty — fifty aan persberichten en het eigen initiatief, zdestdij zelf.
Volgens correspondent 4 melden die persberichter i procent van het nieuws.

Zodoende zijn deze correspondenten ook bij hetuijelban een persbericht genoodzaakt een

'® Met een ‘normale’ bezetting telt Reuters Amsterdaawven correspondenten en één hoofdredacteur.
" Eenheadlinevat in één zin een nieuwsgebeurtenis samen. DeiEhtjes verschijnen binnen enkele
seconden na de gebeurtenis opvite.

18 Korte berichten van één a twee alinea’s, waarihadllinemeer toegelicht wordt. Oftewel: de
nieuwsgebeurtenis wordt iets uitvoeriger beschreven
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nieuwsoordeel te vellen. Correspondent 4 schrfirdlividuele correspondenten op deze
manier een belangrijke rol toe.

De dagindeling van correspondent 1 ziet er ietgendit. Zij houdt zich bezig met
commodities and energBinnen dit vakgebied zijn persberichten veel mirgigoruikelijk.
Hierdoor moet zij veel meer graven naar nieuwspend my day most often talking to
traders.’In Sigal’s (1973) woorden: het eigen initiatiehferpris.

Tuchman’s stelling dat journalisten routines géden om de snelheid en de hoeveel-
heid van hun werk de baas te blijven gaat grotdadexk voor de correspondenten en de
hoofdredacteur van Reuters Amsterdam op. Zij kemietralleen een duidelijke dagindeling,
maar weten ook precies hoe te reageren wanneengreesbericht binnenkomt. In de helft
van de berichten gebruiken de correspondentenershericht als bron. De andere helft is
volgens hen gebaseerd op het eigen initiatief.éSpondent 1 besteed meer tijd aan dit eigen
initiatief. Belangrijke hulpmiddelen op het routimeeau zijn hetemplateen de ANP-agenda.
Deze computersystemen kunnen gezien wordegaddkeepersymdat zij voor een deel

bepalend zijn in de nieuwsselectie.

7.1.4 Organisatiekarakteristieken
Op het mesoniveau zijn ook de organisatiekarakiekisn sturend in het proces vgate-
keepingaldus Shoemaker en Reese (1996: 139-173). Dezpisatjakarakteristieken vallen
uiteen in de positie van de werknemers, de struchai beleid en de beleidsmethodes.

Uit de organisatiestructuur in paragraaf 4.6 idegjadn dat de Amsterdamse corre-
spondenten allen eenzelfde positie binnen de gtaiReuters bekleden. De positie van de
hoofdredacteur wijkt af. Hij vervult twee functiesen operationele rol, en de rol van corre-
spondent. Vanuit zijn operationele rol zorgt hyaar dat alle correspondenten dat ene doel
nastreven, dat hoger in de organisatie is vasige&erving our clients.Hierop wordt
volgens de hoofdredacteur zowel de individueleaspondent, als het bureau kwantitatief en

kwalitatief beoordeeld:

‘So for example as a bureau we have a shared tafgeiting a certain
number of high value stories in a given year. Weehaspeed target. We have

benchmarks that we have to perform against our etiops.’

In databases en rapporten die op andere Reutdigingsn worden samengesteld, kan de
hoofdredacteur nagaan hoe zijn redactie pres®iproorbeeld door na te gaan hoevbehts
de redactie scoort. In subparagraaf 4.3.2 idbatsysteem besproken als zijnde een zeer

specifieke organisatiestructuur. Zoals beschrengraragraaf 4.6 wordt deze nieuws-
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onderwerpen verdeling gehanteerd op de redactieReaters. Daarnaast hanteert Reuters

een zeer letterlijke interpretatie van beatsysteem.

Hoofdredacteurin Reuters, we also use the term beat to trackwaimg we
have over competitors. You can get a beat by umitgveew information
before competitors, or offering a better more infed story. A scoop is
stronger, when you have a story that competitorsmmoamatch. A beat usually
means you are faster or better. In Reuters, webesés to track performance,

how well reporters and teams are doing.’

Volgens de hoofdredacteur zorgt dit systeem opmistdrdamse nieuwsredactie niet zozeer
voor onderlinge competitie. Daar is het team nw(aar 2009) gewoonweg te klein voor.
Hetbeatsysteem doet vooral dienst als een systeem waan@aaesverhalen worden op-
gespoord. Hoofdredacteugo the competition really is yourself and your veation.’
Alhoewel zijn correspondenten daar iets anders derken. Correspondent‘#t:is a friendly
play with colleagues as well, | think/olgens correspondent 1 wordt dat spel meer gétpee
met internationale collega-correspondenten, dandedétmsterdamse redactiegenoten. Dat
neemt niet weg dat zij elkaar toch ook helpen. Qratkee correspondent verantwoordelijk is
voor een eigebeat(nieuwsonderwerpen), zullen maar weinig collegaespondenten een
goed verhaal stelen zonder het te vragen.

Met andere woorden moet Heatsysteem ervoor zorgen dat individuele corre-
spondenten en nieuwsredacties dat nieuws seleatatestoort. Een correspondent moet zelf
bijhouden hoevedieatshij boekt. Het grotere overzicht op Hetatsysteem wordt bewaard
op redacties in Londen, Parijs of New York; vestggn van Reuters die vele malen groter
zijn dan Reuters Amsterdam. Maandelijks wordenvaleknemers van Reuters via een e-
mail vanuit het kantoor in New York op de hoogtbrgeht van het nieuws dat de afgelopen

maand het beste scoorde. Zodoende worden zijaiegespoord een marktfocus te hanteren.

De hoofdredacteur wordt, zoals reeds vermeld, wagnmeer informatie over de prestaties
van de Amsterdamse nieuwsredactie voorzien. Tobhtisiet zijn bedoeling om de corre-
spondenten te vertellen wat ze moeten ddéwu want to know that people know what to do.’
Deze instelling van de hoofdredacteur past bij Bativerkwijze: debottom upstrategie.
Vertaald naar de nieuwsredactie zou dit moeterkbatn dat de correspondenten ideeén
aandragen en deze bespreken met de hoofdredadiseit de hoofdredacteur zich niet in die
ideeén kunnen vinden, dan ontstaat er discussieoBespondenten bevestigen dat de hoofd-
redacteur hen de ruimte geeft voor eigen initisiegn discussie. Deze discussies zorgen er

volgens correspondent 4 voor dat de juiste joustiake beslissingen genomen worden. De
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ervaring van de hoofdredacteur telt in dergelijlsedssies zwaar. Zo zorgt zijn ervaring er
bijvoorbeeld voor, aldus correspondent 2, datsbins beter kan beoordelen hoe je een
verhaal zo interessant mogelijk kunt maken voomdekt.’ Zogezegd telt de stem van de
hoofdredacteur zwaarder in het nieuwsselectieprdaesie stem van zijn correspondenten.
Ondanks dat noemt correspondent 3 de Amsterdarmiaetie ‘vlak qua organisatie. Het is
meer een soort horizontaal bestuur wat er hietgtaalt, vind ik.” Dit horizontale bestuur
komt naar voren in de manier waarop de correspdadesamenwerken: zij schrijven de
meeste nieuwsberichten individueel, maar laten demeolgens door een ander op de redac-
tie redigeren. De samenwerking is het meest inkémsanneer er sprake is vareaking

news zoals de vliegtuigcrash bij Schiphol, of het dramapeldoorn tijdens Koninginnedag
2009. Hetgeen correspondent 3 aan de opmerkingnetdrestuur op de nieuwsredactie
toevoegt, spreekt boekdelen: ‘Alleen dan moet bgtin Londen worden goedgekeurd.’ In de

organisatie op wereldniveau is er wel degelijk ooletvan bovenaf:

‘Het gebeurt regelmatig dat &orld Deskin Londen zegt: “Ja, leuk hoor dat
jullie je daar druk over maken in Nederland, ma@onde rest van de wereld is
het niet erg interessant.” En dat is dan ook vaaloeWorld Deskbeschikt

hiervoor over genoeg afstand.’

Met andere woorden: d&orld Deskcontroleert het overgrote deel van de berichterirdat
Amsterdam geschreven wordt, pas daarna mogen deiphten op devire. Correspondent 1
noemt déNorld Deskdan ook:a kind of the ultimate deciderCorrespondent 3: ‘Zij zijn
gewoon de, hoe zeg je dat? De poortwachBiy berichten met spoed behoort deze taak tot
de Amsterdamse hoofdredacteur toe. En specialigtisgatberichten worden vaak op nog
weer andere redacties geredigeerd.

Andere vestigingen van Reuters houden zich naastate ook bezig met beleid.
Nieuwsorganisatiebeleid heeft volgens Shoemaké&tesmse (1996: 145) tegenwoordig €één
doel: economisch rendement. Volgens de hoofdredabteft Reuters tot doel, zoals reeds
vermeld:‘serving our clients. Achterliggend gedachtegoed, aldus correspondesmint.

‘They are telling me that it's important to writedtures, which | like, because they are impor-
tant for our media clients ... It's a kind of makimgney, so you have to do this kind of stuff.’
Deze werkwijze van Reuters wordt de corresponddrifgabracht in cursussen tijdens vooral
hun eerste jaar. Daarnaast sturen de hoge geledmneReuters de nieuwsselectie van de
correspondenten aan met maandelijkse e-mails @eeats.en dagelijkse e-mails met

specifieke aanwijzingen.
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Correspondent 41 mean on beat news, major news stories, thera sutline
given. There is an early morning e-mail with thg bews and some editors
will say what's looking good or what's looking not,what you should do to
adjust a story. And you also get daily notes atehé of the day, reassessing

the daily’s news.’

Deze aanwijzingen geven zij, zo meent correspor@leradat klanten meer aan het nieuws
hebben. Hij vindt de tips prettiPeze aanwijzingen brengen het verhaal naar eearhog
niveau. Ze maken het analytischer, doordat er mpelezken wordt naar sectorbrede ont-
wikkelingen.” Anderen, zoals correspondent 4, vindat ze hierdoor enigszins in hun vrij-
heid beperkt worden. Hieruit blijkt dat het beldiat het managementteam van Reuters
bepaalt, invioed heeft op redactionele beslissin@gnredactieniveau bestaat er eettom

up strategie; op het niveau van de totale organisarelt er minder aan het initiatief van de
individuele correspondent overgelaten.

Toch is de nieuwsafdeling (Reuters M@dialgens correspondent 3 niet volledig
afhankelijk van de overkoepelende organisatie. ®fodghem garandeert de eerdergenoemde
Reuters Trust overeenkomst de onafhankelijkheiddeacorrespondenten. De vijf Trust
regels leggen de organisatie Reuters en zijn mattevgeverplichtingen op, zodat zij te allen
tijde hun werk integer, onafhankelijk en niet benamydeeld uitvoeren. In een moeilijke
situatie staat de overeenkomst de werknemers hiriBon Reuters, 2009, About Us, Reuters

Trust Principles). Correspondent 3 meent dat dit

‘niet alleen een mooi showcase-je voor de buitesldds ... Maar het is een
voorwaarde voor ons functioneren. Want als wij a@iden kunnen zeggen
dat we onafhankelijk zijn, dan zouden we in Afglstem niet kunnen werken.
Dan zouden we als een verlengstuk kunnen worddergean welke regering
dan ook. Je moet tegen iedereen kunnen zeggeluistker naar jou en ik
luister naar jou.” Je moet onafhankelijke jourrtadis bedrijven. Niet als een

principe, maar bijna als een overlevingsvoorwaarde.

Shoemaker en Reese (1996: 145-162) bevestigeruateegelijke onafhankelijkheid van de
grotere overkoepelende organisatie mogelijk isodlkel de Reuters Trusvereenkomst op
organisatieniveau geformuleerd is, kan ze bezieml@roals iets dat voortgekomen is uit een
sociaal systeem; de westerse democratie. Deze datieogerlangt objectief nieuws. De

overeenkomst moet de verzameling van dergelijkwsgnevorderen.
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Samenvattend toont deze beschrijving van het mesaniaan dat de veronderstelling dat de
Amsterdamse correspondenten, en ook de hoofdredaeteekeepergijn, gegrond is. Zij

Zijn van invloed op het nieuwsselectieproces dat zbltrekt op de Amsterdamse
nieuwsredactie. De invloed van de hoofdredactedods zijn ervaring groter dan die van de
correspondenten. Er zijn echter zijn mgatekeeperte onderscheiden. Op het niveau van de
routine spelen de ANP-agenda enteetplateeen rol. Zij zijn minder bepalend dan de
hierboven genoemde individuadatekeepersomdat diggatekeepersen selectie maken uit
de selectie die deze computersystemen hebben geriidtadte uiteenzetting van de
organisatiekarakteristieken komen nog drig¢ekeeperaaar voren: hdbeatsysteem, de
World Deskin Londen en de Reuters Trustereenkomst. Het is moeilijk te zeggen of het
beatsysteem of d&Vorld Deskvan grotere invloed is. Tussen beide bestaat ngneein
wisselwerking. D@Norld Deskhanteert het systeem, en stelt zich er zo bovear bjahet
moment dat de concurrent betere resultaten bevedkt]t het systeem belangrijker. Het
systeem wordt dan aangepast. De concurrent zaluggler aan bod komen in de volgende
subparagraaf. De Reuters Tragereenkomst heeft almtekeepeop het niveau van de
organisatie de meeste invioed. Deze overeenkomsbvddabeschouwd worden als een
selectiefactor op het niveau van het sociale systétet nieuws dat Reuters publiceert moet
tenslotte te allen tijde onbevooroordeeld zijn.u\ve mag dan bijvoorbeeld de concurrent
verslaan en edpeatopleveren, wanneer het niet voldoet aan de regelsle overeenkomst,

wordt het afgekeurd.

7.1.5 Andere nieuwsorganisaties
Na het micro- en het mesoniveau van het procegatakeepinyan Reuters Amsterdam rest
het macroniveau. Op dit niveau zouden volgens Shkenen Reese (1996: 175-219) andere
nieuwsmedia, afnemers en concurrentie met sogkgarganisaties een belangrijke rol
spelen. Op het macroniveau van Reuters Amsterdéen iserste d@int venturemet het
ANP opvallend. Deze samenwerking doet denken aamadgere verhouding tussen
nationale- en transnationale persbureaus tenvgdenhet nieuwskartel. Doord#&NP is
swimming behind uss Reuters Amsterdam er zeker van‘the clients still getting that
smaller news{Correspondent 4Hierdoor hebben de correspondenten en de hoofderdac
van Reuters Amsterdam de vrijheid een strengeeetselop informatie toe te passéfocus-
sing more on beats, on the big news, winning thestaries ... with Reuters it's a bit of a
selective policyCorrespondent 3)Big newsis in Reuters’ ogen vooral nieuws dat een aan-
deel in beweging zet. Correspondent 3: ‘Wij hebtbam bepaald wat nieuws is. Dit noemen
we ook wel de Reuters-beweging.” Ondanks dat he®® Albis een zekere vrijheid voor de
correspondenten en hoofdredacteur creéert, weikamaar weinig echt met het ANP samen.

Alhoewel zij wel aandacht schenken aan hun agenda.
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De nieuwsredactie laat zich echter niet alleereleidoor wat er aangekondigd staat in deze
agenda. Uit de subparagraaf over de routines logktij veel aandacht schenken aan het
nieuws dat de Nederlandse media brengen. ledergemevorden immers alle kranten
gelezen en Teletekst bekeken. Mocht bijvoorbeelflelegraafverslag doen van een grappig
nieuwsfeit, dan ‘nemen ze het over’. De correspotateplegen een aantal telefoontjes om de
feiten te checken en schrijven vervolgens hun elitht. Net als andere nieuws-

organisaties, checken ook persbureaus dus de tesrichn andere nieuwsmedia.

7.1.6 Afnemers
De berichten van andere nieuwsmedia mogen danrearvan inspiratie voor Reuters
vormen, die nieuwsmedia zijn tevens afnemers. madige subparagraaf werd vermeld dat
Reuters in databases bijhoudt hoevmssltser worden gescoord. Maar er wordt meer bij-
gehouden: bijvoorbeeld welk nieuws het meest deafdemers aangeklikt wordt. Dit zegt
echter niets over wat de afnemer met het nieuwaageteeft: gelezen of gebruikt. Om toch
iets meer van die afnemer te weten te komen, iddénbtedoeling dat elke Reuters’ corre-
spondent vier tot vijf afnemers per jaar bezoektteroren wat zij nu eigenlijk van een pers-
bureau verwachten. Hoe die afnemer met Reuter&rmat omspringt, wat hij van dat mate-
riaal vindt en hoe Reuters zijn diensten kan verest Doordat de nieuwsredactie van
Reuters Amsterdam onderbezet is, ligt de prioniteit de Amsterdamse correspondenten niet
bij dergelijk klantenbezoek. Correspondent 3: ‘Die@mn je door drukte niet aan toe en dat
doe je dan dus in december pas.’ Alleen correspuaridbad dit jaar al enkele afnemers
bezocht; geen nieuwsorganisaties, maar handelzwasauyltants en analisten. Bezoek aan

nieuwsorganisaties is volgens haar wel toeges@eer. haar bezoeken zij zei het volgende:

‘Well today | was talking to him about how he ugg=uters. What he likes
about it, what not. How we could make our servietds. And then | asked
him what he does on a day to day basis. | tryamlenore about him and what
he wants ... After that you have to write this up t helps us to get a better
understanding of what they are looking for. Howtoogers react to your

service.’

Hieruit blijkt dat de aandacht die andersoortigeumisorganisaties hebben voor hun publiek,
gelijk is aan de aandacht die persbureau Reutefs\wor zijn afnemers. Dit bleek ook al uit
Reuters’ doelstellingserving our clients.Zij bedienen die afnemers, omdat zij hun bron van

inkomsten zijn.
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7.1.7 Concurrentie
De laatste mogelijke selectiefactor is volgens &faler en Reese de concurrentie met gelijk-
soortige nieuwsorganisaties. De concurrent is imleiwsselectieproces van Reuters
Amsterdam bepalend. Vooral de berichten van Bloogib®rden vanaf de Amsterdamse
nieuwsredactie nauwlettend in de gaten gehoudeRdXers’ correspondenten willen hoe
dan ook het grote nieuws eerder op e hebben staan dan Bloomberg, wathere is a
lot of money in big news. If you are not winning big news, than you are not doing your
clients the best job that you caiCorrespondent 4). Zij kunnen het zich dus nietpigeren
nieuws te missen dat de concurrent wel heeft. Hedémanneer het olnig newsyaat;
nieuws dat een aandeel in beweging zet, aldussponelent 3. Deze concurrentie zorgt er
voor dat de correspondenten hun werk sneller magteoeren en dat ze meer en betere ver-
halen moeten schrijven. Middels het eerdergenodradesysteem worden deze prestaties
gereguleerd. Ondanks deze grote competitiedrangefigisoortige persbureaus bligtcu-
racy volgens correspondent 1 het meest belangrijk.

Het klinkt tegenstrijdig, maar de samenwerkingeafibestaat onder de correspon-
denten van Reuters Amsterdam, is er ook met deucant. Bijvoorbeeld wanneer een

bedrijf miskent dat iets nieuws is, maar een c@aadent meent van wel:

Correspondent 4We are different news agencies, but this is thepemm and
we, the press agencies, are on the opposite sitheetn. So than you can
double check with each other; that you are right #mat he(for example
Bloomberg)is right.’

Samenvattend zijn concurrenten als Bloomberg detszozeegatekeeper het proces van
gatekeepinyan Reuters Amsterdam, maar hebben wel degelijkeéa op dit proces. Zij
zorgen ervoor dat de Amsterdamse correspondergedsssneller en meer werk moeten ver-
richten. Deze prestatie-eisen zijn samengebradittibeatsysteem, welk wel algatekeeper
functioneert. Wanneer de correspondenten te Igabkiets missen, dan gaat dat ten koste
van Reuters’ afnemers. Met dit systeem lijkt Reugtandaarden uit de journalistiek en het
bedrijfsleven te combineren. Volgens McManus (1994)it kenmerkend voor media-
organisaties die zich focussen op het publiek aifdemer. Ook de klantenbezoeken zijn een
goed voorbeeld van hoe Reuters zich graag bezidtimet de marktvraag. De
correspondenten geven echter aan dat hun priarittibij deze bezoeken ligt.

Zij zien andere persbureaus dan ook niet altijccatgcurrenten. Soms dienen zij als
back-up.Doordat de correspondenten van verschillende csgties elkaar op dat moment

‘helpen’, bestaat er weinig echt verschil in watiiRes of bijvoorbeeld Bloomberg publiceert.
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Zodoende is er ook onder persbureaus gaarketplace of ideag’Shoemaker & Reese,
1996: 209-210). Ze vechten wel om wie er het eengtekomt.

7.1.8 Samenvatting en conclusie
Bovenstaande beschrijving van het procesgatekeepingyan Reuters Amsterdam had tot
doel de verschillendgatekeepes en hun invioed in kaart te brengen. Shoemakair €008:
73-75) menen dat het proces \gatekeepingniet langer afhankelijk is van een persoon. Ook
gedragscodes, bedrijfsbeleid en

INKOMENDE INFORMATIE

computeralgoritmen kunnen de rol
vangatekeepevervullen. Reuters
Amsterdam kent de volgende
gatekeepersANP-agendatemplate
correspondenten, hoofdredacteur,
World Deskin Londen beatsysteem

(en indirect de concurrent) en de

Reuters Trusbvereenkomst. Deze
Sociale systeem

gatekeeperkunnen onderverdeeld

worden naar de vijf selectiefactoren
die Shoemaker en Reese (1996)

onderscheiden. Deze selectiefactore

Zijn ingevoegd in de weergave van ¢
werkwijze van een persbureau uit NIEUWS VOOR AFNEMERS
Hoofdstuk 2. De volgorde ziet er dan

vertaald naar het filter uit zoals

Figuur 7.1: Gespecificeerde werkwijze
weergegeven in figuur 7.1. persbureau.

De benoeming van depatekeepermaakt duidelijk dat inkomende informatie een alanta
filters’ passeert, voordat het daadwerkelijk nisuordt. EEn van die filters is de ANP-
agenda. Deze wijst de Amsterdamse correspondeptaieowswaardige gebeurtenissen. Een
ander is hetemplate Hettemplateis een computersysteem dat mogelijk interessanteiks
signaleert. Deze twee systemen behoren tot detieédetor routine. De correspondenten zijn
echter bevoegd zelf te beslissen wat zij hiervaholvaiet selecteren. In sommige gevallen
bediscussiéren zij met de hoofdredacteur waardyesillen schrijven. Omdat de
hoofdredacteur over veel ervaring beschikt, téft @iening zwaarder dan die van zijn corre-
spondenten. De correspondenten en de hoofdredaiieweergegeven als de individuele
gatekeeperdDe mening van dé/orld Deskin Londen weegt echter zwaarder dan die van de

Amsterdamse redactie. In veel gevallen checkeeezijbericht als laatste en worden daarom

81



REUTERS HET PROCES VAN GATEKEEPING VAN REUTERS AMSTERDAM

de‘ultimate deciders genoemdDdeWorld Deskbehoort tot de selectiefactor organisatie. Het
beatsysteem zorgt ervoor dat zowel\drld Deskin Londen, als alle andere Reuters’ redac-
tiesbig newsselecteren. Reuters heeft tot doel de klant teedieDit wil het persbureau
sneller en beter doen dan de concurrent. Reutgtrgija nieuwsafdeling zodoende een
winstoogmerk op. Heteatsysteem is vanwege de focus op de concurrent gatdkéede
extramedia. Tot slot zorgt de Reuters Trust overamst ervoor daReuters Media
onafhankelijk van de overkoepelende organisatigdrelkan opereren. Daarnaast is het
persbureau door deze overeenkomst genoodzaaki dig@ieuws te selecteren dat zo
neutraal mogelijk is. Dit soort nieuws verwachtveesterse democratie. Vandaar dat deze
overeenkomst weergegeven is als het sociale systefguur 7.1.

De onderverdeling van dmtekeepersan Reuters Amsterdam naar de selectie-
factoren wijkt op één punt af van Shoemaker en ®eedeling. Volgens hen worden indivi-
duele journalisten omgeven door routines, welketheens beperken. De correspondenten en
de hoofdredacteur geven echter aan dat zij zelteksttie maken uit hetgeen dat computer-
systemen als hé¢émplateen de ANP-agenda, die ook onder de routine valleor, hen
selecteren. Nu is het wel zo dat bijvoorbeeldidwseattsysteem ook als een routine gezien kan
worden. Hierdoor verrichten de correspondentenlglegienel en veel werk. Voor de

eenduidigheid is dit systeem in figuur 7.1 tot d#amedia gerekend.

Al met al lijkt Shoemaker’s (1991) veronderstellidat het proces vagatekeepingen
circulair proces is, tot nog toe ook voor Reutenssferdam op te gaan. Binnen deze organi-
satie schijnt niet alleen de hoofdredacteur relgetérhouden met de wens van de afnemer,
zoals Shoemaker (1991) meent. Ook de grotere aa@mien hebeatsysteem tillen zwaar

aan het oordeel van de afnemer.

7.2 DE AFNEMER

Om deelvraag twee, ‘Welke verwachtingen hebberfrdengers van Reuters,’ te beant-
woorden heb ik habpic ‘bronnen’ van ddopiclijst voor de afnemers gebruikt. Rdpic viel
uiteen in een aantalibtopicglie betrekking hadden op hoe MNBRCen deTelegraaf met hun

bronnen omgaan. Hieruit kunnen de verwachtingerdeaafnemer afgeleid worden.

7.2.1 Gebruik persberichten
Zoals besproken in Hoofdstuk 2 is het klantenbektam persbureaus vanaf hun ontstaan tot
aan nu steeds diverser geworden. Ze verkopen leastén vandaag de dag aan media als
kranten, tijdschriften, radio- en televisieomrogpamaan niet-media als overheidsinstellingen
en de zakenwereld (Boyd-Barrett, 2008: 57). DaariReuters eerst alleen nieuws bracht,

levert het sinds de jaren '70 in toenemende maltdinanciéle data. In de ochtend verschij-
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nen er tegenwoordig vooral rotleadlinesop dewire die bedoeld zijn voor handelaren,
analisten en investeerders. De langere berichteimdie loop van de dag geschreven worden,
Zijn ook bedoeld voor andere afnemers, zoals déaned

Volgens Lewis et al. (2006) en Davies (2008) makienwsmedia maar al te graag
gebruik van die persberichten. In 70 tot 80 prosantde nieuwsberichten die zij onder-
zochten, hadden journalisten klakkeloos overgendme¢geen persbureaus en PR-
functionarissen hen aanleverden. Een kwantitatnadyse van Hijmans et al. (2009) wees
uit dat 32 procent van de onderzochte Nederlabdgehten niet origineel is. Uit hun kwali-
tatieve analyse kwam een aantal van 52 procenthoa@n. DeNRCwas één van de kranten
die Hijmans et al. analyseerden. Uit het onderzwek de berichtgeving in dRCDblijkt dat
in vijf procent van de gevallen het niet duidelgkdoor wie een bericht gemaakt is. In
vergelijking met het gemiddelde is dat zeer laaantgemiddeld genomen is in 41 procent
van de gevallen de herkomst niet duidelijk. Toctaben de berichten in ddRCin
vierendertig procent van de gevallen sporen vamwaspakt nieuws of —informatie. Dit cijfer
toont meer gelijkenis met de onderzoeksresultasenhetAlgemeen Dagbladie
Gelderlanderen deVolkskrant:plusminus 32 procent. Niet alle kranten vermeldes even
nauwgezet de bron; de hoeveelheid voorverpakt rdiefwinformatie is wel ongeveer gelijk.

De adjunct-hoofdredacteur van INRC,Marcella Breedeveldtelt dat ddNRCde
persberichten van het ANP op de Binnenlandpaginaadgebruikt voor de korte berichten.
Breedeveld: ‘Berichten over brand of vertragingaima om te melden, maar voor ons geen
core businessOp de redactie Buitenland hebben persberichten &wdere functies. Ten
eerste gebruiken bureauredacteuren die berichtezeorbuitenlandcorrespondent er achter-
aan te sturen; hetgeen voormalig Midden-Oosterespandent Joris Luyendijk zo’n moeite
mee hatf. In veel gevallen dient het persbericht dan asnagringsinstrument. Dit gebruik
bevestigt de aanname van Lewis et al. dat krardeotes wanneer eigen verslaggevers ter
plaatse zijn geweest, een persbericht als inspimain gebruiken en dat niet melden (Hijmans
et al., 2009: 15). Ten tweede gebruikiNRCtwee a drie persberichten om zo op basis van
verschillende bureaus een eigen nieuwsbericht kema&nderaan zo’n nieuwsbericht
vermeldt de&NRCde namen van de persbureaus om zo de verantwijkitdl bij de pers-
bureaus te leggen. Bovendien bevordert het zcadsparantie in bronnengebruik. Pers-

berichten worden daarnaast gebruikt om de lezeledfRGsite binnen een kwartier vdung

% 1n zijn boekHet zijn net mensepeschrijft Joris Luyendijk (2006) de telefoontjes Hij kreeg vanuit
Nederland vlak na een groot nieuwsfeit in het Mid@#sten. Zijn opdrachtgevers (Nederlandse
nieuwsmedia) hadden via persberichten over hegétibord; Luyendijk werd vervolgens bevolen naar
de plek des onheil te gaan. Zijn ideeén om hevéaiuit een iets ander perspectief of setting te
brengen, kregen geen gehoor. Volgens Luyendijktatit@r onder andere voor dat het publiek maar
een ‘minuscuul deel van de werkelijkheid’ (LuyekdiHet zijn net mensen/ $Aruk) ziet. Dat deel is
ook nog eens gefilterd, vervormd en gemanipuleerd.
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newste voorzien. Maar naar eigen zeggen zaNBe& dat bericht zo snel mogelijk vervangen
door een eigen bericht.

De Telegraafis niet opgenomen in het onderzoek van Hijmans ¢2609). Het
kleinschalige onderzoekje naar enkele nieuwsbenictdont aan dat de berichten van de
Telegraafeen paar overeenkomstige bronnen kennen met deregrichten. Dit doet
vermoeden dat de betreffende journalist een pecsibeer inspiratie heeft gebruik. Er wordt
echter geen melding gedaan van de bron. Volgen®eueredacteur Edwin van der Aa is
een persbericht voor de Telegraaf ‘onderdeel varod®lete nieuwsgaring’. Wanneer de
Telegraafeen bericht van het ANP overneemt, vermeldt hehigé Dit is afgesproken in een
contract. Wordt er iets aan het persbericht toeggdodan komt er in dgyline ‘van onze
verslaggever(s)/ redacteur(en).” Bovengenoemde/s@abont aan dat de Buitenlandredactie
van deTelegraafook niet altijd het persbureau noemt.

Beide redacteuren noemen dat het gebruik van peskten in de loop van de tijd op
redacties is afgenomen. Tien a vijftien jaar geteziette de krant, aldus Breedeve\tRC)
€én keer per 24 uur de wereld even stil. ‘Nu spexdt meer de afweging: weten mensen het
al op het moment dat de krant bij ze in de bus?Vélireedeveld). Zodra een bedrijf bijvoor-
beeld om acht uur ’'s morgens kwartaalcijfers beksamkt, dan komt dat gelijk op eefire
terecht, zo meent Edwin. En vervolgens staan {fergide hele dag op allerlei Nederlandse
internetsites. D&elegraafen deNRCvertalen hierom nieuws naar eigen zeggen meer naar
een achtergrondstuk. Kranten zijn geen pure brenger nieuws meer. Ze bieden ‘de context
en de duiding’ (Breedeveld). Dit gaat niet vooreekkant op, want volgens Breedeveld zijn er
ook kranten die zich volledig baseren op de achvardyerhalen van de Geassocieerde Pers
Diensten(GPD) en al hun foto’s ontlenen aan het ANP. Voigket onderzoek van Hijmans
et al. (2009) is d&elderlandereen goed voorbeeld van zo’'n krant.

De NRCdoet hier niet aan mee, omdat ‘wij een organisajiievan betaalde
kwaliteitsjournalistiek. Wij vinden dat er een pkpartje mag hangen aan wat wij toe te
voegen hebben. Maar dat schept tegelijkertijd veebhchtingen,” aldus Breedeveld. DE&RC
neemt wel veel foto’s van Reuters, en ook AP, alg@ns Breedeveld is het een grote kracht
van beide internationale organisaties dat ze zaptgestand aan freelancerfotografen

hebben. Daardoor kunnen ze razendsnel foto’s omteghet zetten.

7.2.2 Verwachtingen van de afnemer
Uit de voorgaande subparagraaf blijkt daffééegraafen deNRChet dus niet zozeer als hun
taak zien het nieuws te brengen, maar meer hetrgcbhdverhaal bij een nieuwsfeit. In dit
licht wenst Van der Aallelegraaf)dat persbureaus basisinformatie leveren, op basasvwan
hij in combinatie met een aantal andere bronnerkesartenartikel kan schrijven. In zo’'n

geval baseert hij zich liever op een bericht vammarsbureau dan op een bedrijfspersbericht.
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Hij verwacht dat een correspondent van een perabuteidelijke keuzes maakt in een
bedrijfspersbericht. Deze correspondent behoorigiidovenaan in een bericht te zetten dat
er honderd banen geschrapt worden; van een bednijfacht Van der Aa dit niet. Breedeveld
vindt het hiernaast van groot belang dat het fgitklopt wat persbureaus schrijven. Volgens
haar kennen persbureaus deze verantwoordelijkhisidets niet klopt worden persbureaus
tenslotte onmiddellijk afgestraft. De druk van bBeél publiceren, niet alleen in de krant, maar
ook op het internet, is volgens Breedeveld ook®pedactie van ddRCvoelbaar. ‘Je
probeert zoveel mogelijk om je eigen kwaliteit fargl te houden. Dan zijn betrouwbare toe-
leveranciers wel heel belangrijk.” De druk dieNlRCvoelt om te produceren, wijt Davies
(2008) aan de commercialisering van de media. \\alde=m zou onder andere Murdoch
ervoor gezorgd hebben dat vandaag de dag hetz#l&tn kleiner aantal werknemers drie
keer zoveel werk moet leveren.

De hoofdredacteur van Reuters Amsterdam vertdérg een bijeenkomst met
Amerikaanse studenten dat Reuters zeer zorgvuldtgostrouwbaarheid omgaat. Tot aan de
jaren '90 werd de naam van de auteur niet ibydime van een Reuters’ bericht vermeld. Ter
bevordering van de transparantie van de bericlylmeurt dat nu wel. Op deze manier wil
Reuters bestrijden dat er onder de naam van hetbyrerau onwaarheden worden verspreid.
De correspondent in eigen persoon is nu namelitanerantwoordelijk. Dit sluit aan bij

Reuters’ streven onbevooroordeeld nieuws te brengen

7.2.3 Samenvatting en conclusie
Deze paragraaf had tot doel een antwoord te viogate vraag ‘Welke verwachtingen
hebben de afnemers van Reuters?’ Uit de intervieetsde redacteuren van respectievelijk de
Telegraafen deNRCDblijkt dat deze kranten verwachten dat een peeshuhen basis-
informatie levert die betrouwbaar is. Op basis @ader andere die informatie schrijven de
kranten achtergrondverhalen. Want door de komsbyaaorbeeld het internet, brengt de
krant niet langer vooral nieuws, maar meer de cte de duiding van een nieuwsfeit. Het
lezerspubliek is immers al op de hoogte van hetwséeit, wanneer de krant op de deurmat
valt. Ondanks dat het takenpakket van krantenmndenal is, voelen ook zij, zo stelt
Breedeveld, de druk om sneller te produceren. ldmrdeeft ddNRCniet altijd tijd om de
nieuwsfeiten zelf te checken. Vandaar dat Breeddvefrouwbaarheid boven snelheid
plaatst. Lewis et al. (2006) en Davies (2008) mededrdit tijdgebrek en ook het gebrek aan
genoeg menskracht in 70 tot 80 procent van de gemMaidt tot het klakkeloos overnemen
van persberichten in de Britse kranten. De Nedddarsituatie is rooskleuriger (Hijmans et
al., 2009). Van der Aa en Breedeveld erkennen dletuik van persberichten, maar menen

dat dit gebruik niet toe-, maar afgenomen is. ZaeIelegraaf als deNRCvindt dat het
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lezerspubliek iets nieuws voorgeschoteld moet &nijgen dus niet een klakkeloos
overgenomen persbericht.

In de subparagraaf 7.1.6 is beschreven dat despmmelenten van Reuters
Amsterdam vier tot vijf klantenbezoeken per jaaeitea afleggen. Door tijdgebrek gebeurt
dit echter maar weinig. Van werkelijke communicatier en weer tussen de Amsterdamse
correspondent en de afnemer kan zodoende nietajespworden. Het is vooral de organi-
satie Reuters voor wie de verwachting van de afnee®r zwaar telt; in Shoemaker’s (1991)
termen het mesoniveau van het procesgatekeepingOf deze algemene doelstelling van
Reuters indirect invioed heeft op het nieuwsseadpctices van de correspondenten, moet

blijken uit de nieuwswaarden die zij hanteren.

7.3 REUTERS’ NIEUWSWAARDEN VERSUS DE KLASSIEKE NIEUWSWAARDEN

In deze paragraaf komt de vraag ‘Hanteert Reutzslftle nieuwswaarden als andere
nieuwsorganisaties?’ aan bod. Deze vraag is beantinaan de hand van dabtopics
‘voorbeeld algemeen nieuws’ en ‘waar denk je hedtesan als je nieuws selecteert’ van het
topic ‘(nieuws)waarden’ van zowel depiclijst voor de correspondenten als die van de
hoofdredacteur. Ook is er gebruik gemaakt varshbtopic‘afnemer’ behorend bij hebpic
‘andere mediaorganisaties’ vantagiclijst voor de correspondenten. Billbtopicis gebruikt,
omdat het iets zegt over de kijk van de correspotateop de verwachtingen van de afnemer.
Omdat nieuwswaarden abstracties zijn van wat heligduof de afnemer waardeert, zou deze
kijk interessant kunnen zijn.

Nieuwswaarden zijn de selectiefactoren waarmeeate goeveelheid informatie tot
een kleinere hoeveelheid nieuws wordt teruggebr@idemaker et al., 2008: 73). Uit
Galtung en Ruge’s (1965) nieuwswaarden blijkt ddtdordeel van de afnemer of het publiek
ook als selectiefactor gehanteerd kan wortleeaningfulnessof ‘consonance’ Vanwege
het circulaire karakter van het proces gatekeepingraagt Shoemaker (1991: 77) zich af of
een journalist bij inkomende informatie andere nigwaarden of selectiecriteria hanteert,
dan de hoofdredacteur bij uitgaande berichten. [paragraaf moet derhalve naast Reuters’
belangrijkste nieuwswaarden, ook uitwijzen of defdeedacteur daadwerkelijk andere
nieuwswaarden hanteert dan zijn Amsterdamse camegmten. Of dat inmiddels zowel de
hoofdredacteur, als zijn vier correspondenten rheandary spannergAdams, 1980) zijn
dangatekeepersVolgens Shoemaker (1991) zouden zij zich ingdafal vooral bezighouden
met de tweedboundary activityhet filteren van dnputaan de hand van de criteria van de
organisatie, en deutputaan de hand van selectiecriteria van andere orjass

Uit Hoofdstuk 3 blijkt dat Galtung en Ruge (196%)ekrste onderzoekers waren die
stelden dat journalisten waardeoordelen vellen dedselangrijkheid van een gebeurtenis. De

waardering van de gebeurtenis bepaalt of iets fuailed nieuws wordt (Gielen, 1990). Aan de
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hand van een analyse van deze oordelen formule&ditnng en Ruge twaalf verschillende
nieuwswaarden. Harcup en O’Neill (Brighton & Fop0Z: 8-9) voegden acht nieuws-
waarden aan dit rijtje toe. Brighton en Foy (2085-29) formuleerden de meest recente
nieuwswaarden die volgens hen beter van toepaziingp multimediajournalisten.

De correspondenten van Reuters Amsterdam, de featafckeur niet meegerekend,
waardeerden de volgende gebeurtenissen als de bad@sgrijke, algemene gebeurtenissen
die Reuters Amsterdam verslagen heeft in de afgeldpie jaar: de dood van Milosevic in de
VN-cel van Scheveningen (maart 2006), de aanhoudingRadovan Karadzic (juli 2008), de
crash van het vliegtuig van Turkish Airlineg Schiphol en het arrestatiebevel dat het
Internationaal Strafhof (ICC) tegen de de Sudapessident Omar al Bashir uitvaardigde
(maart 2009).

Correspondent 3: ‘De dood van Milosevic in de @l Bcheveningen is een
groot verhaal geweest. Omdat dat gebeurde vialdebak hier kwam werken,
weet ik er niet heel veel vanaf. Maar ik weet wad ldet heel veel impact heeft

gehad.’

Het eerste dat opvalt aan deze gebeurtenisseh @Gaftang en Ruge’s nieuwswaardmex-
pectednessen veel gebruikte waarde is onder de correspardesan Reuters Amsterdam.
De dood van Milosevic of de vliegtuigcrash was teworen tenslotte niet voorspeld. Daar-
naast blijkt zowel uit de waardering van de gelsmissen, als uit een eerdere uitspraak van
correspondent 4 dat Galtung en Ruge’s nieuwswadaediold’ ook van belang isFocus-
sing more on beats, on the big news, winning thestairies ... with Reuters it's a bit of a
selective policy{correspondent 4). Ten derde is het opvallend edtofdrolspelers van
deze gebeurtenissen, met uitzondering van de ulgggash, al beroemd waren voordat deze
nieuwsfeiten optraden. Zodoende is de nieuwswdalite people’van Galtung en Ruge ook
van betekenis. Tot slot hebben al deze nieuwsteitederom met uitzondering van de
vliegtuigcrash, indirect te maken met de Vereniydéies (VN).De VN is initiator van het
Joegoslavié Tribunaal, welk zowel Milosevic, alg&drzic berechtte. En de VN is nauw
betrokken bij het Internationaal Strafhof dat hetdd tegen Bashir uitvaardigde. Hieruit kan
geconcludeerd worden dat de nieuwswaarde ‘elitexsgties’ van Harcup en O'Neill
eveneens veel gebruikt wordt op de redactieviorReuters Amsterdam. Deze
gebeurtenissen tonen dus aan dat de correspondemdéeuters Amsterdam de
nieuwswaarden ‘onverwachtheid’, ‘schaal en int@itsjtelitepersonen’ en ‘—organisaties’
het belangrijkst vinden.

Het veelvuldig gebruik van de nieuwswaarden elitepeen en —organisaties wordt

door de correspondenten zelf niet bevestigd. Daiede vier correspondenten menen dat zij
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Brighton en Foy’s nieuwswaarde ‘actualiteit’ voostgilen:‘it has to be new or a new angle
to an existing story(correspondent 4). Correspondent 2 meent de nigasrsle ‘ongebruike-
liikheid’ het meest te gebruiken: ‘Nieuws hoefttier se nieuw te zijn, maar wel opvallend.’
Deze waarde sluit het best aan op Galtung en Rugedsde: ‘onverwachtheid’. ‘De meeste
onverwachte dingen hebben de hoogste kans omeala/site worden opgenomeivan
Ginneken, 1996: 33). Volgens Van Ginneken behagdzaamheid ook tot onverwachtheid,;
vandaar het verband tussen ongebruikelijkheid eremvachtheid. Dit alles maakt dat
‘onverwachtheid’ de meest gebruikte nieuwswaarakeode correspondenten van Reuters

Amsterdam is.

7.3.1 Nieuwswaarden hoofdredacteur
Shoemaker (1991) meent dat een hoofdredacteur niogetlere nieuwswaarden hanteert
dan zijn correspondenten. Dit komt doordat eendreofacteur niet of nauwelijks inkomende
informatie selecteert. Hij beoordeelt vooral hégaande nieuws en houdt daarom rekening
met wat de afnemer wil. Deze scheiding wordt mirsigkt gehanteerd op de redactievioer
van Reuters Amsterdam. Zoals reeds gesteld, vateuibofdredacteur ook de rol van corre-
spondent. Toch wijken zijn nieuwswaarden wel af danvan zijn correspondenten. Ook de
hoofdredacteur meent dat de dood van Miloseviceevlidgtuigcrash bij Schiphol de meeste
belangrijke algemene gebeurtenissen zijn, waardRedtmsterdam verslag van heeft gedaan.
Hieruit kan afgeleid worden dat de hoofdredacteat,als de anderen, de nieuwswaarden
‘onverwachtheid’, ‘schaal en intensiteit’, ‘eliteagenen’ en ‘—organisaties’ hanteert. Maar na
verdere ondervraging blijkt de hoofdredacteur jn mordeel de grootste waarde te hechten

aan Brighton en Foy’s nieuwswaarde ‘relevantie’.

Hoofdredacteur:What you are exactly doing is: you're following elsse as
possible what people want. Some of that comesjtrsinhaving an instinct;
knowing about it. So in many ways it's a combirmabd the general public and

us deciding what our story is. It's like a feedbawchanism.’

Zo was de hoofdredacteur, op het moment dat AP it@s&¥ic’s dood een interview met
diens zoon publiceerde, genoodzaakt een tegeneaactezinnen. Hij boekte een ticket voor
de vlucht waarmee Milosevic’s lijk naar Belgradowaeerd zou worden. Vervolgens maakte
€€én van zijn werknemers opnames van het lichaawigriegene een aantal reacties bij
medepassagiers te ontlokken. Reuters’ afnemersacbitte toentertijd nieuws over
Milosevic, de hoofdredacteur bepaalde dat dit mewas. De nieuwswaarde ‘relevantie’ ligt
volgens Brighton en Foy dan ook in het verlengde @altung en Ruge’s nieuwswaarde

‘overeenstemmingDe correspondenten hechten zeer zeker ook waandgea@levantie van
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een gebeurtenis, maar of iets nieuw of ongebryikislj is volgens hen belangrijker.
Shoemaker’s (1991) veronderstelling dat een hodfieur meer rekening houdt met de

afnemer, lijkt dus ook te kloppen voor Reuters Aarcsam.

7.3.2 Relevantie
De nieuwswaarde ‘relevantie’ die volgens de hoafdoteur zo belangrijk is in de selectie
van nieuws, hangt volgens Brighton en Foy (2007 r2biw samen met Galtung en Ruge’s
(1965) waarde ‘overeenstemming’. Galtung en Ru§é%122) menen dafThe more
consonant the signal is with the mental image aitwime expects to find, the more probable
that it will be recorded as worth listening t&Vanneer een journalist de nieuwswaarde
‘relevantie’toekent, claimt hij een nog grotere kennis vanpluiiek. Hij oordeelt dan dat
het bericht belangrijk is voor hen. Hieruit kan desondersteld worden dat de
hoofdredacteur zijn publiek meent te kennen.

De correspondenten plaatsen de relevantie vanexehbop plaats twee. Uit de
beschrijving van het Amsterdamse proces gatekeepingomt dan ook naar voren dat hun
focus in mindere mate op de markt lijkt gericht diémvan de personen die zich in hogere
gelederen van de organisatie Reuters bevindenobespondenten krijgen min of meer een
marktfocus opgelegd. Een marktfocus veronderstaltdan ook, zo menen Brighton en Foy,
dat de correspondenten een idee moeten hebbenatatevafnemer nu eigenlijk wil. Zij
zouden zich dus ook bezig moeten houden met devantie’ van hun werk. Correspondent 1
heeft naar eigen zeggen een vaag idee van wat afsaean Reuters willen. Omdat zij zich
richt opcommoditieand energyveet zij vooral wat handelaren op dit terrein vaarh
verwachten:They want to know everything about stuff that'sigdo fit the price.Hoe dan
ook zal zij altijd hetgeen schrijven wat de markitweten, en niet datgene wat zij zelf het
interessantst vindt. Correspondent 3 stelt henadger. Hij meent dat zijn afnemers
verwachten dat hij iets onthuld dat verhuld had teoélijven; ‘dat alle feiten die belangrijk
zijn boven tafel komen.’ Maar hij brengt niet detén die afnemers zo graag zouden willen
horen, zo stelt hij. Vooral omdat Reuters over geméleerd afnemersbestand beschikt,
maken de correspondenten een eigen afweging ialéetie van hun feiten. Reuters biedt die
afnemers zodoende ‘een kader op basis waarvaunrzipéslissingen kunnen neméoorre-
spondent 3).

De zakenwereld wil steeds meer iets extra’s binietws. Vandaar dat de corre-
spondenten zich in toenemende mate op het ondé&ecdkevermogen in een verhaal richten.
Zij brengen niet alleen meer feiten, maar vormemligi feiten ook een conclusie die ze in een
bepaald kader plaatsen. De eerdergenodeatarevan correspondent 1 over het calvinisme
is hiervan een goed voorbeeld. Reuters’ term veaedtrategie isConnecting the Dots.’

Deze strategie druist in tegen een ander strevénemaeld staat op de website van Reuters,
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namelijk: ‘Our journalists gather the facts, without buryingpat's important with opinion

and judgment{Thomson Reuters, 2009, About Us, Reuters News)e®Derm van journa-
listiek, die veelal door persbureaus bedreven wokettt ook wejournalism of information

Zo is gebleken uit Hoofdstuk 2. Reuters lijkt lieljk afstand te doen van deze vorm van
journalistiek ten behoeve van zijn afnemers. Dewugstrategie doet wederom beseffen dat
de afnemer een belangrijke rol speelt in Reutegkgitd. De wens van de zakenwereld weegt
daarbij zwaarder dan die van nieuwsorganisatielgyahs correspondent 3 zijn nieuws-
organisaties vooral op zoek naar aparte verhalerm&dia nemen vooral deaturesaf, zo

meent hij. Uit paragraaf 7.5 moet blijken of dak@eht zo is.

7.3.3 Samenvatting en conclusie
De uiteenzetting van de nieuwswaarden die de qurekenten van Reuters Amsterdam en de
hoofdredacteur hanteren bij de selectie van niebad tot doel Reuters’ nieuwswaarden te
vergelijken met de nieuwswaarden van andere niengasdsaties. De nieuwswaarden van
andere nieuwsorganisaties stonden daarbij gelijkdasklassieke nieuwswaarden van
Galtung en Ruge (1965) en Harcup en O’Neill (Bragh& Foy, 2007: 8-9), en de nieuwe
nieuwswaarden van Brigthon en Foy (2007).

Uit het volgens de correspondenten en hoofdredaateast belangrijke algemene
nieuws van de afgelopen drie jaar blijkt dat deinigwvaarden ‘onverwachtheid’, ‘schaal en
intensiteit’, ‘elitepersonen’ en ‘—organisatiest aavaarst wegen in hun oordeel. De eerste
drie waarden werden oorspronkelijk door Galtundrege (1965) geformuleerd, de laatste is
een waarde van Harcup en O'Neill (Brighton & Fo902: 8-9). Maar als de correspondenten
hun voorkeur moeten uitspreken voor één van derzenaest recente nieuwswaarden die
Brighton en Foy (2007: 25-29) formuleerden, blglat driekwart de actualiteit van een ge-
beurtenis het meest doorslaggevend vindt. Correlgur? vindt de ongebruikelijkheid van
een gebeurtenis het belangrijkst. Deze nieuwswdaytde het verlengde van Galtung en
Ruge’s waarde ‘onverwachtheid’. De hoofdredacteat tie relevantie van een gebeurtenis
het zwaarst wegen in zijn waardeoordeel.

Het verschil in de nieuwswaardevoorkeur van desspmndenten en de hoofd-
redacteur lijkt een bevestiging van Shoemaker'91197) veronderstelling ddhe wire
services may use their own criteria to select inpassages but use criteria from the
receiving organizations to select outputdit de voorkeur van de hoofdredacteur voor de
nieuwswaarde ‘relevantie’ blijkt immers dat hij @imemer beter denkt te kennen dan zijn
correspondenten. De correspondenten verkiezerdliteiti en ‘onverwachtheid’. Maar na
nadere ondervraging lijken de correspondenten wédmlenken over hetgeen de afnemer
mogelijk verwacht. Er kan dus nog niet bekrachtigntden dat alleen de hoofdredacteur

dienst doet alboundary persorkr zal echter eerst duidelijk moeten zijn of nieuws
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organisaties, zoals correspondent 3 beweert, biehioelbben aan bijvoorbeeld aparte
verhalen.

Al met al toonde deze paragraaf aan dat Reutel@gajkste nieuwswaarden op het
gebied van algemeen nieuws de waarden ‘onverwddhtleehaal en intensiteit’,
‘elitepersonen’ en ‘—organisaties’, ‘actualiteitngebruikelijkheid’ en ‘relevantie’ zijn. Maar
dat wat de correspondenten het ‘belangrijkste ni¢aaemen, is natuurlijk niet het enige
nieuws. De onderwerpen die de correspondenten gateR irfeaturesenlifestyleverhalen
(Reuters Lifé°) aansnijden zijn van een heel andere aard. VolBeigston en Foy (2007:
192-194) doet een persbureau met dergelijke dieagttand van elitepersonen en
-organisaties, doordat het steeds meerheaman interest agendanteertHet nieuws is aan
het personifiéren. Ten tijde van onderbezettingegetergelijk nieuws niet de voorkeur onder
de correspondenten van Reuters Amsterdam, zo bifjkle observaties en hun antwoorden.
De hoofdredacteur sprak in relatie tot nieuwswaa@eer een instinct, welk gebaseerd is op
ervaring en routine. Volgens Brighton en Foy (20092-194) heeft vrijwel elke corre-
spondent het over een instinct in relatie tot nieuit maakt een analyse van nieuwswaarden
lastig. Desondanks zal er in de volgende paragreiaficht worden het verschil in nieuws-
waarden voor algemeen- en financieel nieuws tehigen. Tot nog toe waren
nieuwswaarden namelijk vooral van toepassing ofebuen binnenlands nieuws. Maar
omdat Reuters’ specialiteit financieel nieuws isptler ook aandacht te zijn voor

nieuwswaarden die betrekking hebben op financieeivws.

7.4 NIEUWSWAARDEN FINANCIEEL NIEUWS
Deelvraag 4, welk in deze paragraaf uiteengezedtwbetreft de vraag ‘Gelden er voor
financieel nieuws andere nieuwswaarden dan voenagn nieuws?’ Deze vraag is
beantwoord aan de hand vansidtopicsvoorbeeld financieel nieuws’ en ‘onderscheid
algemene/ financiéle nieuwswaarden’ vantbpic ‘(nieuws)waarden’ van depiclijst voor
de correspondenten, die voor de hoofdredacteuiesvodr de afnemers. Daarnaast is het
specifieke subtopic ‘welk nieuws is meer belangviplor Reuters’ van eveneenstdeiclijst
voor de hoofdredacteur gebruikt. De nieuwswaargefinancieel gebied van de afnemers
worden ook in dit antwoord verwerkt, omdat er iathet algemeen over financiéle nieuws-
waarden wordt gezegd. En dus niet over de speeifialanciéle nieuwswaarden van Reuters.
Persbureau Reuters brengt sinds zijn ontstaaremetnende mate naast algemeen
nieuws ook financieel nieuws. Financieel nieuwsudet belangrijkstbecause that is what
people pay us forthoofdredacteur)De term financieel nieuws dekt de lading eigemijt;

het is meer financiéle informatielt’'s the whole package: prices, graphs, researelws,

20 Dit soort Reuters’ berichten behandelen voeraertainmenterhalen.
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etcetera’(hoofdredacteur). Damian Tambini (2008: 2-4) bdgese verandering van
financieel nieuws in financiéle informatie. Hij neelat door de verregaande technologie

veel financiéle data niet eens bewerkt meer wodibem een journalist.

7.4.1 Weinig verschil
De economische crisis is volgens de correspondemete hoofdredacteur de meest
belangrijke gebeurtenis waar zij op financieel gdmver geschreven hebben. Belangrijke
subonderwerpen zijn volgens hen: de overname vax ABiro door Fortis en de gevolgen
die Fortis daaraan ondervond (2007), de gevolgardearecessie in Nederland (2008-2009)
en de injectie van tien miljard die ING kreeg (dkt0 2008). Ook voor deze nieuws-
onderwerpen geldt: de schaal is groot en de irteshBbog en het gaat om eliteorganisaties,
met uitzondering van de recessie in Nederland, digngjaat iedereen aan. Galtung en Ruge’s
waarde ‘onverwachtheid’ is minder goed toepasbpateze nieuwsonderwerpen;
‘overeenstemming’ sluit beter adifhe more consonant the signal is with the memtalge
of what one expects to find, the more probableithaill be recorded as worth listening to’
(Galtung & Ruge, 1965: 22). De negatieve bericloegr de economische crisis zijn tenslotte
weinig verrassend meer. Ondanks dit kleine versohilen bijna alle correspondenten en ook
de hoofdredacteur dat ze voor de selectie van agenen financieel nieuws dezelfde

nieuwswaarden hanteren:

Hoofdredacteur:The volume that we report is different, but thmking that
goes into it, is exactly the same.’

Correspondent 4Well | think news is news, and the same principfasy
whether it's financial news, whether it's economéws, whether it's

entertainment news’

Correspondent 1, 3 en 4 stellen dat financieelmsenet als algemeen nieuws, ook nieuw
moet zijn of een nieuwe invalshoek moet brengenvdar de hoofdredacteur weegt de

relevantie het zwaarst. Correspondent 2 ziet weleeschil:

‘Misschien dat daar ‘Heeft het relevantie voor afiees?’ toch eerder geldt.
Want er zijn heel veel dingen bij financieel nieuths keer op keer gebeuren.
Maar omdat het dan iets is wat je afnemers toclemvieten, omdat ze op de
hoogte willen zijn van de laatste stand van zakegngen wij, Reuters, het

toch.’
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Correspondent 2 meent dus dat hij financiéle in&diep meer dan algemene informatie,
beoordeelt op de relevantie van de gebeurteni® felevantie hoog, dan maakt hij er nieuws
van. Zoals gezegd, geldt volgens hem voor algemierws meer de nieuwswaarde
‘ongebruikelijkheid’. De selectie van financieeknivs wordt in de eerdergenoemde uitspraak
van correspondent 3 kort, maar krachtig sameng&Matiets een aandeel in beweging zet,
zie je dat het nieuws is. Wij hebben dan bepaaldweaiws is. Daarom noemen we dit ook
wel de Reuters-bewegindJit deze uitspraak blijkt dat het financiéle nieuves) Reuters,
misschien nog wel meer dan het algemene nieuwscgsffis op eliteorganisaties. Nieuws
over grote, beursgenoteerde organisaties zet aesnmeer in beweging, dan nieuws over
een klein bedrijf. Dat de specifieke nieuwsredaRgeiters Amsterdam zich richt op die grote
bedrijven bleek al eerder uit een citaat van cpoadent 1 en 2. Doordat de redactie onder-
bezet is, is er geen tijd voor de kleinere bednjJeet accent ligt zodoende op de elite-
organisaties. De uitspraak van correspondent 3aeéReuters-beweging’ geldt volgens de
hoofdredacteur niet alleen voor financieel nieuwaar ook voor algemeen nieuws. Zo zet

een vliegtuigcrash de aandelen volgens hem ookvrebing.

De Telegraafen deNRC die beide eveneens algemeen- en financieel nibtavgen, menen,
net als correspondent 1, 3 en 4 en de hoofdredad®izij bij de selectie van algemeen
nieuws geen andere nieuwswaarden hanteren dae bgldctie van financieel nieuws. Van
der Aa meent dat Brighton en Foy’s waarde ‘acteitllihet zwaarst weegt in zijn oordeel.
Breedeveld hecht de grootste waarde aan ‘ongeliifkileid’; al noemt zij het liever
‘opmerkelijk’. ‘Ook voor financieel nieuws geldtfvaijking van de norm maakt het opmerke-
liijk.” Breedeveld bevestigt dat grote bedrijven maandacht krijgen dan de kleinere. Dus ook

deNRCfocust zich op eliteorganisaties als het om fine@lchieuws gaat.

7.4.2 Samenvatting en conclusie
Uit bovenstaande analyse van Reuters’ nieuwswaanpléet gebied van financieel nieuws
en die van zijn afnemers blijkt dat er voor fin@&inieuws niet of nauwelijks andere nieuws-
waarden gelden dan voor algemeen nieuws. Uit Hgews de correspondenten belangrijkste
financiéle nieuws komt naar voren dat ook op dreie Galtung en Ruge’s (1965) waarde
‘schaal en intensiteit’ en Harcup en O’'Neill’s (&nton & Foy, 2007: 8-9) nieuwswaarde
‘eliteorganisaties’ invloedrijk zijn. Een andereovname waarde is de klassieke waarde
‘overeenstemming’ (Galtung en Ruge, 1965); dex@dsal van toepassing op de bericht-
geving over de economische crisis. Zowel correspontl, 3 en 4, de hoofdredacteur en hun
afnemers d&lRCen deTelegraaf bevestigen dat de nieuwswaarden voor algemeen gieuw
niet of nauwelijks afwijken van de waarden vooafigieel nieuws. Het nieuws moet hoe dan

ook actueel en relevant zijn. Correspondent 2 madaktentegen wel een onderscheid: bij
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financieel nieuws is volgens hem de nieuwswaarelevantie’' het belangrijkst, bij algemeen
nieuws de waarde ‘ongebruikelijkheid’. Al met afsehilt de selectie van financieel nieuws
dus niet of nauwelijks van die van algemeen nieuws.

Opvallend is wel dat de nieuwswaarde ‘eliteorgdigsain de selectie van Reuters’
financiéle nieuws nog zwaarder telt dan in de siele@an algemeen nieuws. Nieuws over een
groot bedrijf zet tenslotte de aandelen snelldreweging dan nieuws over een klein bedrijf.
Die ‘Reuters-beweging’ is hetgeen wat de correspoteh van Reuters Amsterdam
nastreven.

Zoals gezegd is de nieuwswaarde ‘relevantie’ vagimhoofdredacteur dus zowel
voor algemeen-, als financieel nieuws de belangfgjkelectiefactor. Correspondent 2 meent
dat deze waarde vooral geldt voor financieel nietwatgens de andere correspondenten staat
relevantie op nummer twee in hun waardeoordeelr dbBhet nieuws dat zij selecteren nu
daadwerkelijk relevant is voor één van hun afnepgkrant, dat moet blijken uit de laatste

paragraaf. Die paragraaf beschrijft welk nieuwsiea laten liggen en waarom.

7.5 DE TOEKOMSTIGE RELATIE TUSSEN PERSBUREAU EN KRANT

De laatste paragraaf van dit Hoofdstuk Analyse bebk de vraag ‘Welk nieuws laten
afnemers’ liggen en waarom?’'. Deze vraag is beamtivaan de hand van dabtopics
‘voorbeeld algemeen nieuws’, ‘waar denk je hettegaig als je nieuws selecteert’ en ‘in welk
nieuws geen interesse’ behorend bijtogic ‘(nieuws)waarden’. Daarnaast is 0ok hagtic
‘persbureaus’ gebruikt.

In paragraaf 7.2 staat beschreven hoe de afnemelis geval de kranten déRCen
deTelegraaf,omgaan met persberichten en wat zij nu eigenlijwaehten van een pers-
bureau. Om volledig te kunnen bepalen of de coomdpnten van Reuters Amsterdam zich
laten leiden door deze afnemers, is het van belartg gaan in welk nieuws deze afnemers
geen interesse hebben. Volgens Shoemaker (198&) iseuwsselectieproces immers een
circulair proces. Dit zou moeten betekenen dat &swreinig nieuws produceert waarin de
afnemer geen interesse heeft. De paragraaf zagemdhet een schets van de mogelijke,

toekomstige relatie tussen persbureau en afnemer.

7.5.1 Niet gewenst nieuws
Uit paragraaf 7.3.2 blijkt dat €één van de corresieoten meent dat zijn afnemers verwachten
dat hij iets onthuld dat verhuld had moeten blijvelat alle feiten die belangrijk zijn boven
tafel komen.’ Daarnaast stelt hij dat nieuwsmediadaag de dag vooral geinteresseerd zijn
in aparte verhalen, en dan met ndesuresParagraaf 7.2 wijst echter uit datidBRCen de
Telegraafechter niet of nauwelijks op zoek zijn naar datrswerhalen. Van der Aa verwacht

dat Reuters basisinformatie levert, op basis wamajan combinatie met een aantal andere
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bronnen een krantenartikel kan schrijven. Hij vagtavan de correspondenten van Reuters
dat ze bedrijfspersberichten kritisch evaluerereeveld vindt het daarnaast van groot
belang dat het feitelijk klopt wat persbureaus ipadm. DeTelegraafen deNRCwensen dat
persbureaucorrespondenten betrouwbaar zijn, onetladiergelijke houding hen tijd bespaart.
Volgens hen is de rol van de krant veranderd: datkorengt nu voornamelijk achtergrond-
informatie en geen nieuws. De productie van dusgaaitikelen kost tijd. Omdat de
productiedruk verhoogd is, verlangen zij betrouveldaasisinformatie waarop zij kunnen
voortborduren.

Hetgeen waarin deze kranten geen interesse helifien lijn met bovengenoemde
verwachtingen. Breedeveld stelt dat een persbuaisade GPD, net als Reuters, steeds meer
achtergrondberichten produceert. Maar daar hgedhznaar krant dslRCgeen interesse in.
Achtergrondberichten van persbureaus worden afiebruikt wanneer er iets heel specifiek
in uit wordt gelegd. Of wanneer het persbhureauresdpd is geweest waar R Czelf niet
bij was ‘en waarvan we het toch heel belangrijloen dat de lezer het onder ogen krijgo’
plaatste d&NRCeen letterlijke kopie van het exclusieve intervidgat het ANP had met de

ouders van Karst T

‘Zijn ouders hadden heel nadrukkelijk gezegd: “Yfiaten alleen met het
ANP.” Toen hebben wij het letterlijk zo afgedrukéetdie bron, want dan heeft

het ook geen zin om daar kunstmatig iets andersevaraken.’

Breedeveld meent dat vele andere achtergrondbemictieé persbureaus leveren niet van
toegevoegde waarde zijn. Volgens Van der Aa isatrigits specifieks van Reuters waarin de
Telegraaf geen interesse heeft: ‘Er zijn altijdgdin waarin we geen interesse hebben. Ik pik
er gewoon uit wat ik, als financieel journalistdigpheb.’

Uit dit alles blijkt dat de ideeén van de correggemten van Reuters Amsterdam over
de verwachtingen van de afnemer niet helemaal em&menen met wat deelegraafen de
NRCnu juist wel en niet van een persbureau verwacliiere kranten verlangen betrouw-
bare basisinformatie waarop zij kunnen voortborduBeze basisinformatie levert Reuters,
maar daarnaast streeft het er steeds meer naaimgimmatie te brengen; het wil uit de feiten
een conclusie vormen. Breedeveld en Van der Aada¢meer tot de taak van de krant. Dit
wijst uit dat Reuters zich hoe dan ook meer opakenwereld richt, dan op nieuwsmedia.
Davies (2008: 135) bevestigt dit:

2L Karst T. is de dader van het Koninginnedagdramap&0 april 2009 in Apeldoorn plaatsvond. Hij
reed in op het publiek dat naar de Koninginnedamgestond te kijken, waarna hij tot stilstand kwam
tegen een gedenknaald (Dader drama Apeldoorn alrld mei 2009). Bij dit drama kwamen acht
mensen om, waaronder hijzelf (Achtste dode dramaipnnedag. 8 mei 2009).
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‘In the same way Reuters, because it earns mored®#nof its revenue from
selling news to the world finance industry, istfi@ore likely to cover the price
of cotton than the life of the cotton worker, whighvhy it invested extra
money in reporting oil and energy at the same @@ cut its coverage of
West Africa.’

7.5.2 Toekomstige samenwerking
Persbureau Reuters heeft dus meer aandacht vobelhean en investeerders dan
bijvoorbeeld de krant. Toch ziet Breedeveld inakkbmst een vorm van samenwerking

tussen bijvoorbeeld d¢RCen een willekeurig ander persbureau:

‘Dat zie je nu al gebeuren, ook bij ons. Wij plaai®p onze website ook veel
berichten van Reuters, omdat we snel moeten Aijomolat het weekend is.
Dus het zal ongetwijfeld zo zijn dat er samenwegkirormen gaan ontstaan,

waarbij het persbureau de inhoud levert en wijadexgrondverhalen.’

In Hoofdstuk 2 staat beschreven hoe AP al vanafaifstaan samenwerkt met uiteenlopende
kranten. Zo nieuw is zo'n samenwerking dus niet &ergelijke samenwerking zou een
oplossing kunnen zijn voor de eerdergenoemde prailek waarmee kranten nu van doen
hebben. Door de komst van het internet hebben eshrders steeds minder interesse in
advertenties op papier. Hierdoor mist de kwaliteitshalistiek heel veel inkomsten. De
politiek-economische waakhondfunctie, waar ook tearin kunnen voorzien, staat zodoende
onder spanning. Om die rol toch in stand te housi@mAmerika een nieuw journalistiek
non-profit model ontwikkeld, waarbij particulieremmbren de kwaliteitseisjournalistiek onder-
steunen (Schilders, 30 juli 2008). De artikelen vien van deze non-profitorganisaties
worden sinds juni 2009 door het AP gedistribue®ergjant, 13 juni 2009). Een samen-
werking tussen dBIRCen Reuters zou in hetzelfde straatje passen: Rdetasrt de inhoud,
deNRCde achtergrond, waarna dit alles via het netwerkReuters gedistribueerd wordt. De
kwaliteitsjournalistiek zou behouden blijven. Deofdredacteur noemt zo’n samenwerking
niet, maar zegt wel het volgende bij de besprekarghetsubtopic'zijn de klanten in de loop

van de tijd belangrijker geworden’:

‘The American newspapers are fighting it really ¢haight now. But the fact is
that they are not going to be able to survive iy that they do business
right now. This will happen to the Dutch newspaperanother five to ten
years as well. We (Reuters) are lucky in one sdremuse we have always

been paid for the news. We have already an eshedulibusiness model where
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you don't rely on advertising to get news. We ail ffor it. And that sharpens

our sense of what we should do and what we shduddr’

Uit deze woorden blijkt dat een samenwerkind\iRCveel zou opleveren. Als ddRCin de
toekomst zou samenwerken met een willekeurig peesiol) dan zal het persbureau toch het

vlaggenschip van de media worden, zoals Boyd-B&i2600: 6) voorspelde.

7.5.3 Samenvatting en conclusie
Bovenstaande verhandeling over het nieuws waarafriEmers geen interesse hebben en de
toekomstschets van de relatie tussen persbureaimemer, hadden tot doel een antwoord te
geven op de vraag: ‘Welk nieuws laten afnemershgen waarom?’ Het antwoord op deze
vraag is kort maar krachtig: Deelegraafen deNRCwillen basisinformatie, op basis waarvan
zij achtergrondartikelen kunnen schrijven. Zij heblalus geen interesse in het toenemend
aantal achtergrondberichten die door de correspdederan Reuters worden geschreven. De
correspondenten van Reuters Amsterdam schrijveseimemende mate nu juist die berichten,
omdat zij menen dat vooral de zakenwereld ietsagxbij het nieuws wil. Zij betrekken
zodoende de relevantie van een bericht voornanaijkandelaren, investeerders, enzovoort.
Dit maakt duidelijk dat het nieuwsselectieproces Reuters functioneert aan de hand van
een feedbackmechanisme, aldus de hoofdredacteimr.Sbibemaker’s (1991) woorden: een
circulair proces is. De zakenwereld heeft hierintecveel meer in te brengen, dan nieuws-
organisaties. Wat de media verlangen, interesdearbrrespondenten van Reuters minder.

Volgens die media, zoals HdRC,is een samenwerking tussen persbureau en krant

niet ondenkbaar. De hoofdredacteur van Reuters é&oesin heeft het daar niet over.
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8 CONCLUSIE

In de laatste jaren zijn er veel discussies gevoeed het behoud van de kwaliteits-
journalistiek. Minister van Onderwijs Cultuur en Wheschap, Ronald Plasterk uitte zijn
zorgen in een brief aan de Tweede Kamer. Nietlatel stelde hij de Tijdelijke Commissie
Innovatie en Toekomst Pers aan die binnen zes reaa®h advies moest uitbrengen over
innovatie van de media en de toekomst van de Wets.uiteenlopende media worden in zijn
brief, en ook in de discussies aangestipt, mag@edsbureaus blijven in de meeste gevallen
buiten beschouwing. Alleen Davies stelt dat pershus over te weinig menskracht
beschikken, om op de hoogte te zijn. Bovendiem geen tijd om bronnen te checken. Deze
uitspraak doet hij in relatie tot het toenemendargj& van persberichten op krantenredacties.
Dat er minimaal aandacht is voor persbureaus taerecht. Persbureaus zijn tenslotte
‘grondstoffenleveranciers’ voor andere media. Wanme kwaliteit van de journalistiek
afneemt, zou het persbureau daar medeverantwdgérdat kunnen zijn. De Tijdelijke
Commissie Innovatie en Toekomst Pers formuleerdeseertgelijke conclusie in haar
rapportDe Volgende EditieDe commissie stelde dat de positie van het sp&eifpersbureau
ANP onder vuur ligt. De kwaliteit van dit persbunea in de gehele Nederlandse journa-
listieke infrastructuur volgens de commissie vamogbelang.

Deze Master thesis had tot doel te achterhalernébmet de positie van persbureau
Reuters gesteld is. Is Reuters genoodzaakt steeelsrekening te houden met de wens van
de afnemer om zijn positie te kunnen behouden®@tladg in staat onafhankelijk te opereren?
Volgens Davies neemt de onafhankelijkheid van lerauaif. Krantenredacties moeten binnen
beperkte tijd en met beperkte menskracht drie keeeel werk leveren. Daarnaast vechten de
media -door het groeiende aantal nieuwe media-®@ardidacht van de consument. Al deze
ontwikkelingen zouden ook voor persbureaus op knmya&an. Vandaar dat ik de vraag stelde
‘Waardoor laten dgatekeepersan Reuters Amsterdam zich leiden in het nieuwstele
proces?’ Het proces vayatekeepinglat zich op elke nieuwsredactie voltrekt, dus opkle
redactie van Reuters Amsterdam, zou meer inzicletemobieden in hoe het nu eigenlijk

gesteld is met persbureaus.

8.1  CENTRALE VRAAGSTELLING

De bovengenoemde hoofdvraag is in dit onderzoekmeddeeld naar twee deel-
onderwerpen: het proces vgatekeeping@n nieuwswaarden. Nieuwswaarden dienen immers
als hulpmiddelen in dit proces. Bij het deelondepvaet proces vagatekeeping’

formuleerde ik twee deelvragen. Het deelonderweiguwswaarden’ viel uiteen in drie

deelvragen.
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8.1.1 Proces van gatekeeping
De eerste deelvraag betrof de vraag ‘Wie/ watddjivoornaamstgatekeepersan Reuters
Amsterdam en hoe verschillend zijn zij wat betiefloed?’. Een uiteenzetting van het
micro-, meso- en macroniveau van het procesgaekeepinglat plaatsvindt op de
Amsterdamse nieuwsredactie wees uit dat de meektrdrijkegatekeepede Reuters Trust
overeenkomst is, welk actief is op het niveau veinsciale systeem (macroniveau).
Persbureau Reuters wil onbevooroordeeld nieuwgbrerde overeenkomst reguleert dit. De
op één na belangrijkstatekeeperis hetbeatsysteem. Dit systeem zorgt ervoor dat nu net
dat nieuws geselecteerd wordt, waarmee de cond¢weesiagen wordt. Dit alles met één
doel:‘serving our clients’Op deze manier zijn zowel de concurrent, als detkfalirect van
invioed op het proces vayatekeepinggan Reuters Amsterdam. De volgemydgekeepers de
organisatie Reuters (macroniveau). Het beleid viaodrbeeld het managementteam heeft
invioed op redactionele beslissingen. Daarnaadt World Deskin Londen de ‘ultieme
poortwachter’. Zij plaatsen hoofdzakelijk de betehop devire. DezeWorld Deskkan zo
nog weer een selectie maken uit hetgeen de Amsteeleedactie aanlevert. De hierop
volgendegatekeepergijn de hoofdredacteur en de correspondenten (migeau). Het
oordeel van de hoofdredacteur telt door zijn engagwaarder dan dat van zijn corre-
spondenten. En tot slot volgt het niveau van démeymicroniveau) met bijvoorbeeld de
ANP-agenda en héemplate De routine wordt in deze onderverdeling niet tdt he
mesoniveau gerekend, zoals Shoemaker dat doet.tbtdset microniveau, omdat de
correspondenten en de hoofdredacteur steldenjdatizeen selectie maken uit hetgeen
systemen hen aanleveren.

De tweede vraag behorend bij het procesgatakeepindpetrof ‘Welke
verwachtingen hebben de afnemers van Reuters?an@bord op de eerste vraag toonde
aan dat de organisatie Reuters veel aandachtJyoeefrzijn afnemers. Met héeatsysteem
haalt het alles uit zijn correspondenten, om zergedliensten te kunnen leveren aan de
afnemer. Daarnaast legt Reuters zijn correspondemeier a vijf afnemers per jaar te
bezoeken. Door de onderbezetting van de redadtierisveinig animo voor. Wat wil die af-
nemer nu eigenlijk? DERCen deTelegraafverwachten basisinformatie die feitelijk klopt.
Deze informatie gebruikt ddRCop de Buitenlandredactie als alarmeringsinstruneattvil
zeggen: eigen correspondenten achter een nieuwstertie aansturen. Of ze gebruikt twee a
drie persberichten van verschillende persbureausmbasis daarvan een nieuw bericht te
schrijven. In dit geval legt ze de verantwoordélgld bij de persbureaus door de bronnen
duidelijk te vermelden. Zowel d¢RCals deTelegraafgaven aan dat hun rol als krant
veranderd is. Zij zijn geen pure brengers van ngemeer, maar verzorgen context en dui-

ding; achtergrondverhalen. De nieuwsfeiten kan ed@enoeg op bijvoorbeeld het internet
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vinden. Doordat de productiedruk verhoogd is, vegén deNRCen deTelegraafmu juist

basisinformatie, omdat zij zo sneller hun uitgetieedchtergrondartikelen kunnen schrijven.

8.1.2 Nieuwswaarden
Het tweede deelonderwerp betrof, zoals zojuist ettymieuwswaarden. Nieuwswaarden zijn
hulpmiddelen in het proces vagatekeepingHet zijn abstracties van wat het publiek waar-
deert die routinematig door journalisten wordereizgg. In veel gevallen weet de journalist
niet wat het werkelijke publiek wil; hij baseerthiliever op een zelfbedacht publiek, aldus
Shoemaker en Vos. Een beschrijving van dit deelovel en bijbehorende deelvragen zou
moeten uitwijzen hoeveel de correspondenten erodelledacteur van Reuters Amsterdam
nu werkelijk van hun afnemers weten. Daarnaast wed®rzocht of voor financieel nieuws
dezelfde nieuwswaarden als voor algemeen nieuvdegel

De eerste vraag behorend bij dit deelonderwerpdeasaag ‘Hanteert Reuters
dezelfde nieuwswaarden als andere nieuwsorgars8attdet antwoord op vraag luidt: ja. Uit
de gebeurtenissen die de correspondenten en déreda€teur aanmerken als de belang-
rijkste nieuwsgebeurtenissen van de afgelopentdiigtf dat zij de nieuwswaarden
‘onverwachtheid’, ‘schaal en intensiteit’ en ‘epsrsonen’ van Galtung en Ruge en de
waarde ‘eliteorganisaties’ van Harcup en O’'Neill eest gebruiken voor de selectie van
algemeen nieuws. Op het moment zij echter vooreds kverden gesteld, verkozen drie
correspondenten de waarde ‘actualiteit’ van Brighén Foy. De vierde koos voor
‘ongebruikelijkheid’ en de hoofdredacteur voor éehntie’. Dat de waarden ‘schaal en
intensiteit’ en ‘elitepersonen’ en ‘-organisatieg de nieuwsredactie van Reuters Amsterdam
veelvuldig gebruikt worden is niet vreemd. Een misgebeurtenis waarover bericht wordt
moet hamelijk zowel voor een afnemer in Nederlatgl bijvoorbeeld in Mexico interessant
zijn; Reuters’ afnemers bevinden zich tenslotter aeehele wereld. Dat alleen de hoofd-
redacteur relevantie op één zet is echter wel &gl Hieruit blijkt dat hij zijn afnemers
beter denkt te kennen, dan dat zijn correspondeatgeafnemer kennen. Zij plaatsen deze
waarde op twee. Dit is eveneens hoog. Toch wetea carrespondenten niet heel precies wat
de afnemer wil. Alleen correspondent 3 gaf spdciien dat hij iets moet verhullen dat
verhuld had moeten blijven. En dat media grieaguresafnemen. In de interviews met de
andere correspondenten klonk door dat het voofahggjk is dat de berichten die zij maken,
kloppen.

De tweede vraag ‘Gelden er voor financieel nieandere nieuwswaarden dan voor
algemeen nieuws?’ wees uit dat vrijwel alle ondeagden geen onderscheid maken tussen
financieel- en algemeen nieuviisews is news’Bovengenoemde nieuwswaarden zijn
volgens hen dus ook van toepassing op financieelws. De correspondent die wel een

onderscheid maakte, stelde dat bij financieel needevwaarde ‘relevantie’ zwaarder telt. Bij
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financieel nieuws zijn er veel zaken die keer ogrlgebeuren, maar omdat afnemers het
willen weten brengt Reuters het toch. Reuters'nilidi vanbig newsbiedt een verklaring:
‘als iets een aandeel in beweging zet, zie je dahteuws is’. Als iets al eens gemeld is, maar
een tweede keer weer invioed heeft op de markgtiReuters het. Daarnaast toont de
definitie aan dat Reuters’ financiéle nieuws migseimog wel meer dan het algemene nieuws
gefocust is op eliteorganisaties. Nieuws over gbetersgenoteerde bedrijven zet de markt
immers meer in beweging dan nieuws over de kleibedgijven.

De laatste vraag betrof de vraag ‘welk nieuwsilate afnemers liggen en waarom?’.
De Telegraafnoemt geen specifiek nieuws waarin het geen irgerbseft. Van der Aa pikt
die berichten eruit, die hij als financieel jouigglnodig heeft. D&IRCheeft geen behoefte
aan de achtergrondartikelen die bijvoorbeeld de @RDenemende mate produceert. Het wil
basisinformatie op basis waarvan het achtergrolkdéeh kan produceren. Zo kan N&C,
maar ook dd elegraafhet best haar nieuwe taak vervullen: de verscltaffan context en
duiding aan een nieuwsfeit. In lijn met deze niedwetie ziet Breedeveld in de toekomst
een mogelijke samenwerking met een persbureau.nigsmet Reuters, want volgens de
hoofdredacteur gaat dit persbureau het heel gogghieentje af:...we have always been
paid for the news. We have already an establishisthbss model where you don't rely on
advertising to get news. We are paid for it. Arat gharpens our sense of what we should do

and what not.’

8.1.3 Centrale vraagstelling
Al deze deelvragen samengenomen kent de centi@iéepmstelling van dit onderzoek
‘Waardoor laten de gatekeepers van Reuters Amsterizn leiden in het nieuws-
selectieproces?’ geen eenduidig antwoord. Zoalkegeb uit deelvraag 1 kent ten eerste de
gatekeepeverschillende invullingen. Dezgatekeeperbouden veel rekening met de wens
van de afnemer; al doet de één dat meer dan de. &iwdeechten de hoge gelederen van de
organisatie Reuters meer waarde aan het oordeelevafnemer dan de Amsterdamse
correspondenten. De organisatie Reuters heefotemsbt doel de klant te dienen. Dat dit
lukt, blijkt uit de opmerking van de hoofdredactéwe have already an established business
model’'.Vertaald naar de nieuwsredactie betekent dat: ebesnefficiént mogelijk nieuws
brengen. Of de correspondenten dat werkelijk daendt getoetst aan de hand van Iheht
systeem. Dit systeem werkt zowel op het niveaudearedactie, als op individueel niveau. De
hoofdredacteur van de Amsterdamse redactie houwt# gaten of zijn redactie gendegats
scoort. Het is dan ook niet vreemd dat hij bij dkestie van zowel algemeen-, als financieel
nieuws het eerst rekening houdt met de relevaatieeen bericht. Is iets relevant genoeg voor
handelaren, analisten en investeerders, dan besthgunet als zijnde nieuws. Zijn corre-

spondenten daarentegen vinden het bij algemeeimancieel nieuws belangrijker of iets
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nieuw of ongebruikelijk is. In tweede instantie e zij pas rekening met de relevantie van
een gebeurtenis. De hoge gelederen van Reuteremozwmhls gezegd, nog meer rekening

met de wens van de afnemer. Zodoende is het lastigggen wie nu dsoundary spannen

dit het geheel is. Volgens Shoemaker zou deze perdeinput filteren aan de hand van de
criteria van de eigen organisatie, erodéputaan de hand van selectiecriteria van andere
organisaties. Het lijkt erop dat deze taak ovesatg@llende personen binnen Reuters verdeeld
is. De correspondenten filteren id@ut, hoofdredacteuren deutput.De hoofdredacteuren, en
dus niet alleen de Amsterdamse, lijken actief emusé om te gaan met hun omgeving, en zo
dienst te doen als PR-werknemers. Ook in Reuteoggs vargatekeepingreedt zodoende
deboundary spanneop. Deze aanvulling werd door Shoemaker gesuggeree

Uit het bovenstaande blijkt dat de afnemer eeartggljke rol vervult in Reuters’
proces vamatekeepingOmdat Reuters echter over een geméleerd afneestasiol beschikt,
dient de meest invloedrijke afnemer duidelijkerpgsficeerd te worden. Uit de interviews
met zowel de correspondenten en de hoofdredacéauReuters Amsterdam, als twee
afnemers blijkt dat de producten waarop Reutetsinidcoenemende mate focust, niet
voldoen aan hetgeen N¢RCen deTelegraafgraag geleverd zien. Zij wensen betrouwbare
basisinformatie, op basis waarvan zij achtergrorithlen kunnen schrijven. De corre-
spondenten van Reuters Amsterdam schrijven eahteenemende mate berichten die niet
alleen feiten, maar ook een conclusie bevatteno&ode doen zij afstand v@gurnalism of
information.Dit extra’s leveren zij, omdat de zakenwereldwdat hen verlangt. Hieruit blijkt
dat oordelen van handelaren, analisten en inveleerwaarder wegen in het nieuws-
selectieproces van Reuters Amsterdam dan het daraleele media. Dit is niet opmerkelijk,
aangezien Reuters maar negen procent van zijn istieonuit de verkoop aan media verkrijgt.

Tot slot behoort er volgens Gans ook aandachjriteraor de rol die de bronnen
vervullen in een nieuwsselectieproces; ook zij lamlteidend zijn. De correspondenten van
Reuters Amsterdam laten zich in zekere mate beplmlendie bronnen. Zij besteden hun tijd
over het algemeen in de helft van de gevallen aasbprichten, en de andere helft van de
gevallen aan het eigen initiatief. Het belangrgksitgangspunt hierbij is dat ze iets schrijven
wat de markt interessant vindt; eigen interessekespeen ondergeschikte rol.

Dit alles toont aan dat ook Reuters niet geheaft@ankelijk opereert. De wens van
de afnemer is zeer bepalend in het nieuwsseleotiepr Ook voor Reuters is nieuws dus een
handelswaar dat moet aansluiten thlg market demands of a collection of speciakredts’
(McManus, 1994: 189).

8.2  THEORIE
In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van de fleéarvan Boyd-Barrett en Rantanen met

betrekking tot persbureaus. Deze onderzoeken wijitedat persbureaus door digitalisering,
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democratisering, globalisering, commercialiseringcempetitie geworden zijn tot de
organisaties die ze nu zijwholesalemedia die hun voortbestaan danken aan het verzamele
van informatie en de verkoop van nieuws over desldemarretail media als kranten,
tijdschriften, radio- en televisieomroepen, en ai@t-media als overheidsinstellingen en de
zakenwereld. Bovengenoemde ontwikkelingen hebbbkteeniet alleen persbureaus
veranderd. Het gehele journalistieke veld is veeatd

De gatekeepingheorie, één van de andere theorieén die in dié@oek gehanteerd
is, veranderde met bovengenoemde ontwikkelingen Beze theorie veronderstelt dat
informatie via kanalen stroomt en poortgates)passeert. Krachten versnellen de stroom of
ze werken hem juist tegen. Datekeepebepaalt of informatie wel of niet verder mag. De
grondleggers van deze theorie, Lewin en White, meemnlat vooral het individu bepalend is
in het nieuwsselectieproces. Vandaag de dag meamtaoor de toegenomen complexiteit
van het journalistieke veld, dat er veel meer fiagtozan invioed zijn op het
nieuwsselectieproces. Shoemaker en Reese ondeideheijf factoren: de individuele
gatekeeper, de routine, de organisatie, de extrianeedhet sociale systeem. Om dit proces
wat overzichtelijker te maken, deelde Shoemakeénwdeedrijke factoren in naar drie
niveaus: het micro-, meso- en macroniveau. Deza@rithevas zeer bruikbaar voor dit
onderzoek. Ze maakt het mogelijk het ingewikkel@giwsselectieproces van een
willekeurige nieuwsorganisatie bloot te leggen,rdeder niveau stapsgewijs af te gaan.

Naast degatekeepingheorie is heboundary role perspectivia dit onderzoek aan
bod gekomen. Deze theorie veronderstelt dat orga@ssopen, sociale systemen zijn.
Zodoende kan een organisatie volgens Adams allegrepen worden wanneer er aandacht is
voor de interactie tussen een organisatie en mijgeving. Middels deze theorie kon de
relatie tussen persbureau en afnemer beter begvapeen.

Tot slot is Gans’ theorie gebruikt voor de relatissen bronnen en journalisten. En er
is gebruik gemaakt van de theorie van Galtung egeRdHarcup en O’Neill, en Brighton en
Foy met betrekking tot nieuwswaarden. Nieuwswaakidgmen tenslotte gezien worden als
hulpmiddelen in het proces vgatekeeping.Kortom degatekeepingheorie vormde het

uitgangspunt van dit onderzoek. Alle andere théordienden als aanvulling op deze theorie.

8.3 METHODE

Om tot een antwoord te komen op de centrale protdesling maakte ik gebruik van
participerende observatie. Deze methode wordt ge&et door deelname van de onder-
zoeker aan de gemeenschap van de onderzochtent (Brdda maanden stage liep bij
Reuters Amsterdam en zo met eigen ogen kon zielRbaters’ nieuwsselectieproces in
elkaar steekt, leek dit de meest geschikte methealticiperende observatie is een vorm van

kwalitatief onderzoek. Deze methode kent een drsetbmethodes: observatie, documenten-
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verzameling en interviews. Binnen dit onderzoek kteiék gebruik van deze drie methoden
om zo Reuters’ proces vagatekeepingn kaart te brengen. Ik hield me eerst vooral dpezet
het observeren en het verzamelen van documentemdbgériaal bood, naast de benodigde
theorie, een belangrijke bron van inspiratie vognnmterviews. Participerende observatie is

een zeer intensieve, en niet altijd gemakkelijkdesmoeksmethode; maar wel heel leerzaam.

8.4 BEPERKINGEN

Bovengenoemde methode vormt de grootste beperkinglit onderzoek. Het nadeel van
participerende observatie is namelijk dat het omvjelelijk een persoonlijk aspect bezit. Mijn
onderzoek heeft hierdoor een enigszins subjectiefidter, alhoewel ik geprobeerd heb dit
zoveel mogelijk te beperken. Deze subjectivitelt tkegeprobeerd te beperken door de voor
dit onderzoek belangrijke observaties en documetetémetsen tijdens de interviews.
Bovendien heb ik deze vergeleken met het theorekader. Daarnaast zijn de onderzoeks-
stappen die zijn genomen zo duidelijk mogelijk emteezet in het Hoofdstuk Methode. En tot
slot heb ik in de analyse per deelvraag nauwkeaaiggegeven op basis van weipicsen
mogelijkesubtopicshet antwoord gebaseerd is. Het aantal geinterviewdenmt ook een
beperking. Ter bevordering van de objectiviteit Wwasbeter geweest meer dan zeven
personen te interviewen.

Daarnaast is het proces \gatekeepingzoals beschreven in Hoofdstuk 4, een zeer
veelomvattend proces. Doordat er in dit onderzagdcapeerd is zoveel mogelijk factoren te
beschrijven, mist het op sommige punten diepgaegwdas misschien beter geweest om te
kiezen voor één niveau van het proces gatekeeping@m zo op bepaalde aspecten dieper in

te kunnen gaan. Alhoewel er dan een minder vollbdigjd van het proces was geweest.

8.5 VERVOLGONDERZOEK

Tot nog toe is het proces vgatekeeping/ooral op krantenredacties onderzocht; er is maar
weinig aandacht voor het proces \gatekeepingan persbureaus. Zoals reeds genoemd zijn
nu juist die persbureaus groothandelaren in niedwsnaakt het dus extra interessant hun
nieuwsselectieproces verder uit te diepen. Vervalgozoek zal meer aandacht kunnen
besteden aan de hoge gelederen van de organisatier® Dergelijk onderzoek zou meer
inzicht kunnen bieden in hoe deze specifieke aideln met de afnemer omgaan. Daarnaast
zal vervolgonderzoek zich ook kunnen focussen opattenwereld als afnemer, in plaats van
de media. Tot slot zal vervolgonderzoek zich kunmemten op een geheel ander persbureau.
Door het proces vagatekeepinggan meerdere persbureaus te onderzoeken, zulferear
algemene uitspraken over het proces gatekeepingan persbureaus gedaan kunnen
worden. Dit onderzoek focuste zich enkel en allgehet proces vagatekeepingan

Reuters Amsterdam.
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