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Voorwoord

In de eerste helft van het collegejaar van de master Media en Journalistiek werd ons verteld over de master thesis. Dit was het afsluitende werkstuk van het collegejaar en de student zou zich er intensief mee bezig houden. Daarom werd ons geadviseerd een onderwerp te kiezen dat je ‘leuk’ vond. Een onderwerp dat je fascineerde; een onderwerp waarmee jij je studie wilde afsluiten. Dat was voor mij geen moeilijke keuze. 

   Al sinds mijn middelbare schooltijd koester ik een voorkeur voor horrorfilms en dan met name de gewelddadige grensverleggende horrorfilm. Tijdens mijn afsluitende mondelinge voordrachten voor vakken als CKV, Frans, Duits en Nederlands wist ik altijd weer het onderwerp aan te snijden waarbij het aan enthousiasme zeker niet ontbrak. 

   Nu was het tijd om dit enthousiasme om te zetten in een wetenschappelijk onderzoek. Toegegeven, was dat voor mij geen eenvoudige taak, maar het feit dat ik een ‘leuk’ onderwerp had hielp mij al enorm op weg. Als onderzoeksmethode koos ik voor het interviewen van horrorliefhebbers. De essentie van het hebben van een ‘leuk’ onderwerp kwam toen pas echt naar voren. Ik had namelijk de gelegenheid te mogen praten met mensen die dezelfde fascinaties koesteren als ik. In mijn directe omgeving zijn weinig liefhebbers te vinden. Nu sprak ik eindelijk mensen die net als ik wisten waar ze het over hadden. Als we spraken over die ene scène uit die ene film, dan zaten we op één lijn. We wisten waarover we spraken. Dit had wellicht als nadeel dat sommige zaken die voor mij en de respondent als vanzelfsprekend gelden, dat voor de lezer niet zijn. 

   Wel heb ik mijn best gedaan om een helder en duidelijk verslag te schrijven over een vraag die mij door de jaren heen veel gesteld is: waarom horror? Mijn dank gaat allereerst uit naar de elf respondenten die bereid waren mij thuis of elders te ontvangen en zich te laten interviewen over hun favoriete filmgenre. Ik bedank ook mijn moeder Monique van Steen die verschillende delen van het verslag heeft doorgelezen, alsmede mijn broer Pascal Rops voor zijn ontwerp van het titelblad. Tot slot gaat mijn dank uit naar mijn thesisbegeleider Pauwke Berkers die heeft getracht mijn tomeloze enthousiasme in goede wetenschappelijke banen te leiden.

Hoofdstuk 1 – Inleiding

‘Ik liep met hem de trap op. Hij was een jongeman van achter in de twintig en woonde nog bij zijn ouders. Hij droeg een zwart T-shirt met daarop een afbeelding van een obscure Italiaanse pulpfilm. Op zijn kamer aangekomen aanschouwde ik een enorme grote hoeveelheid aan DVD’s. Zo’n duizend stuks, vertelde hij me. Her en der was nog enige ordening aangebracht: de films van George A. Romero lagen bij elkaar en ook David Cronenberg had zijn eigen hoekje. Door de grote hoeveelheden aan schijfjes was het niet meer mogelijk enige rangschikking aan te brengen. Dit resulteerde er in dat de kamermuren waren verdwenen achter grote stapels films. Ergens was nog een bed verstopt met een TV en DVD-speler. Daarop stonden weer allerhande actiefiguren van personages uit films zoals Pinhead uit Hellraiser en Bub uit Day of the Dead. De jongen ging zitten en het interview kon beginnen’.

   In deze masterthesis staat het filmgenre horror centraal. De betekenisgeving van het filmgenre voor fans is de belangrijkste probleemstelling van dit onderzoek. Door middel van diepte-interviews heb ik geprobeerd antwoord te krijgen op verschillende vragen, zoals: waarom mensen naar horror kijken; welke monsters uit welke films hen fascineren en welke subgenres hun voorkeur genieten. Ook is gevraagd naar hoe hun omgeving reageert op de voorkeur voor horror en tevens welke aanverwante muziekgenres ze luisteren.

    Mijn onderzoek sluit aan op een breder debat, dat van geweld in de media. Omdat dit debat zo breed is, zal slechts een deel hiervan worden meegenomen in mijn thesis: de kwestie van de video nasties. Horrorproducties werden gedurende de jaren 80, omwille van de gewelddadige inhoud in Groot-Brittannië verboden. Tot op de dag van vandaag heerst er op enkele titels geproduceerd in de tijdsperiode 1975-1986 nog een verbod, zoals op I Spit On Your Grave (1978) en Cannibal Holocaust (1980). De mate van geweld in horrorfilms heeft dus op de Britse politieke agenda gestaan.
 Ook in Nederland kwam het onderwerp nog recentelijk aan bod. Een jaar geleden stond in Spits dat de Nederlandse filmdistributeur A-film zich zorgen maakte over het geweld in The Midnight Meat Train (2008) en pleitte voor een kijkerwijzeraanduiding van boven de achttien jaar.

   Dit onderzoek sluit ook aan op het debat van fanculturen. Dit debat werd beïnvloed door mediasocioloog John Fiske en later door Lisa A. Lewis en Liesbet van Zoonen. Matt Hills schreef in 2002 over dit mediasociologische fenomeen in zijn boek Fan Cultures en later in zijn specifieke studie naar horrorfans: The Pleasures of Horror. Hij zette daarin de belangrijkste benaderingen voor het bestuderen van horrorfans uiteen. Dit haakt in op het onderzoek van Bethany Bryson. Zij onderzocht muzikale voorkeuren en aanverwante sociale en culturele uitsluiting. “Anything but heavy metal”, luidde de titel van haar onderzoek, omdat het gros van de respondenten heavy metal niet mocht.
 Deze muzieksmaak is te betitelen als extreem en dat geldt ook voor het filmgenre horror. De cultuursocioloog Paul DiMaggio schreef over classificaties binnen de kunst: hoe sommige cultuurvormen als meerwaardig worden beschouwd dan anderen.
 Op zijn theorieën borduurden wetenschappers als Shyon Baumann, Susanne Janssen en Victoria Alexander voort. De Britse wetenschapper Mark Kermode stelde: horror shockeert, vanwege het flexibele karakter op het gebied van grenzen en taboes.
 Dit onderzoek concentreert zich op de mensen die genieten van horror. De hoofdvraag van dit onderzoek luidt:

   Wat is de betekenisgeving van het filmgenre horror voor fans en welk onderscheid kan daarbij gemaakt worden tussen het soort geweld in films uit de periode 1975-1986 en 2000-heden?
Hier staan twee punten van onderscheid centraal. Het eerste onderscheid betreft de tijdsperiode waarin de horrorfilms verschenen. Het zal gaan over horrorfilms die verschenen tussen 1975 en 1986 tegenover recente producties: vanaf 2000 tot heden. Een bekend credo is dat de mate van geweld in horrorfilms van vroeger (1975-1985) een lachertje is, vergeleken met de huidige geweldsinhoud van producties uit het genre. Bepaalde indicatoren bewijzen het tegendeel. Zo werden in Italiaanse kannibalenfilms rond 1980 echte dieren vermoord. Films als Cannibal Holocaust (1980) zijn – bijna 30 jaar na dato – nog steeds verboden in Groot-Brittannië. Bij recente gewelddadige producties, zoals Saw (2004) en Hostel (2005) is dat niet het geval.

   Het tweede onderscheid dat in dit onderzoek centraal staat zijn de subgenres binnen het horrorgenre. Het voorgaande onderscheid maakte een indeling in tijd, het tweede onderscheid betreft subgenres binnen het horrorgenre, te weten: het zombiegenre, het slashergenre en het kannibaalgenre. Deze subgenres zijn gekozen, omdat desbetreffende films de meest gewelddadige inhoud kennen. Het was voor deze films dat de nieuwe effecttechnieken die werden ontwikkeld begin jaren 70 werden benut.

   De deelvragen zullen betrekking hebben op de houding van fans tegenover het geweld in horrorfilms uit de aangeduide periodes en anderzijds op het geweld van films uit de drie subgenres. Deze deelvragen luiden:

· Hoe zien horrorfans het horrorgenre in het algemeen?

Beschouwen liefhebbers het als een afwijkend filmgenre; heeft het een grote diversiteit; is het een lagere cultuurvorm; kan het beschikken over diepgang en zien ze aspecten uit de films in hun eigen leven terug?

· Hoe zien de fans de oude genrefilms (1975-1986) ten opzichte van de recente varianten (2000-heden)?

Staan de fans open voor verandering; welke periodevarianten zijn gewelddadiger en hoe uit dat zich; wat vinden zij van de slasher en hoe kunnen horror en komedie zich tot elkaar verhouden?

· Wat zijn de grenzen van de horrorfan?

Aan welke geweldshandelingen beleven zij nog plezier; hoe zit het met kannibaalfilms; wat vinden zijn van de huidige marteltrend en hoe verhouden moordscènes zich tot verkrachtingsscènes?

· Hoe verhoudt de horrorfan zich tot zijn omgeving? 

Heeft hij contact met andere horrorfans en zo ja, hoe verloopt dit; wat vinden familie en vrienden van zijn voorkeur en is er een verbinding te trekken tussen horror en heavy metal?

Hierna volgt een paragraaf over theorie en eerder onderzoek. Daarin zal de geschiedenis van de horrorfilm worden besproken (hoofdstuk 2) en daarna het concept fanculturen (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 wordt de onderzoeksopzet plus methodeverantwoording gegeven. Hoofdstuk 5, 6, 7 en 8 betreffen de respectievelijke deelvragen. Hoofdstuk 9 bespreekt de conclusies en het laatste hoofdstuk omvat discussie en aanbevelingen. 

Hoofdstuk 2 – De geschiedenis van de horrorfilm

2.1 Inleiding

Mark Jancovich geeft in de inleiding van de door hem samengestelde bundel aan, dat het optekenen van de geschiedenis van horrorfilms verhalende betogen oplevert. Hij ziet in de opgetekende geschiedenissen een narratieve structuur. Dat wil zeggen dat hierin een protagonist centraal staat. De protagonist is het personage waar het verhaal om draait. In opgetekende horrorgeschiedenissen is dat het horrorgenre. Wanneer het genre op dergelijke manier wordt bekeken, komt het los te staan van context, zoals periodisering. Met andere woorden: een protagonist is een onafhankelijk persoon binnen het verhaal en horrorhistoriën behandelen het horrorgenre dusdanig.
 Dat houdt dus in dat het geen invloeden ondervindt van zijn context. Hoewel de horrorfilm in dit onderzoek als onafhankelijke variabele geldt, is het onjuist te stellen dat het genre los staat van zijn context. Menselijke invloeden maken deel uit van die context en aangezien de mens horrorfilms produceert, is dit onjuist. Het zijn de maatschappelijke en culturele aspecten die hun invloed uitoefenen op het genre. 

   Volgens Jancovich is een begin van de horrorfilmgeschiedenis moeilijk vast te stellen. Wanneer de eerste horrorproductie tot stand kwam, is een voor de hand liggend antwoord. Daarbij dient opgemerkt te worden dat wat vroeger als horror beschouwd werd, nu tot een ander genre gerekend kan worden. Noties van horror veranderen door de tijd.
 Hiermee wordt bedoeld dat wat vroeger als horror werd beschouwd, nu tot een ander genre gerekend kan worden, of andersom.

   Dit onderzoek concentreert zich op de tijdsperiode 1975-1985 en 2000 tot 2009. De voorafgaande en tussenliggende periodes worden in deze paragraaf wel besproken, omdat – vanuit historisch oogpunt gezien – gebeurtenissen nooit los van elkaar staan, maar verbonden zijn aan voorafgaande fenomenen. Bijvoorbeeld door het succes van een bepaalde film komen in daaropvolgende jaren gelijksoortige films uit om een graantje mee te pikken van het eerdere kassucces. 

2.2 Duits expressionisme en boekverfilmingen (jaren 20 en 30)

Een kunststroming die van grote invloed was op de productie van horrorfilms was het Duits expressionisme gedurende de jaren tien en twintig van de vorige eeuw. Binnen deze stroming speelde de gevoelswaarde een prominente rol. De emotie die verbonden is met horror is uiteraard angst. Expressionistische kunstenaars manifesteerden zich veelal met niet-realistische uitingen. Gezegd kan worden dat dergelijke films niet-realistische elementen bevatten wat zich uit door de aanwezigheid van monsters, geesten en andere bovennatuurlijke verschijnselen. Dit is kenmerkend voor het horrorgenre wat later in de analyse naar voren kom. Met de opkomst van de filmtechniek konden expressionistische ideeën verwerkt worden. Een bekende productie uit die hoek is het Duitse Nosferatu (1922) gebaseerd op het bekende boek van Bram Stoker: Dracula uit 1897.
 
 

   In de jaren 30 kwam de horrorproductie van Hollywood op gang. Net als enkele Duits expressionistische cineasten werden gotische elementen gehanteerd. Kathedralen, catacomben, altaren en sarcofagen waren terugkerende aspecten. Zo verscheen in 1931 een Amerikaanse verfilming van Stoker’s boek. De films waren vaak gebaseerd op negentiende eeuwse boeken zoals Mary Shelley’s Frankenstein uit 1818. Een belangrijke ontwikkeling was de toevoeging van geluid. Waar het in de jaren 20 nog om stomme films ging, kon het publiek nu huiveren op basis van geluidseffecten en muziek. Een tweede verschil met de expressionistische prenten was dat de Amerikaanse cinema excentriekelingen als dokter Frankenstein en graaf Dracula wegzette als monsters, terwijl de gedrochten in de Duitse films ook sympathieke eigenschappen bezaten. De duistere aspecten weerspiegelden de omstandigheden van die tijd. In de jaren 30 was het immers crisis en de film maakte daar spelingen naar. Het publiek bewoog zich massaal naar de bioscopen om de Grote Depressie uit hun hoofd te zetten en even te genieten van fictieve recessie, al was dit maar tijdelijk.

2.3 Monsterfilms ( jaren 50)

De monsterfilms uit de jaren 50 werden geïnspireerd door de heersende angst uit de Koude Oorlog. Amerikaanse cineasten gebruikten buitenaardse monsters als metafoor voor de Russische vijand. De films gaven ook kritische connotaties richting nucleaire activiteiten door monsters als gevolg van radioactiviteit dood en verderf te laten zaaien.

   Na de Tweede Wereldoorlog ontstond er een golf van Amerikaanse monsterfilms. Gedurende de jaren 50 verschenen vele films waarin reusachtige gedrochten de mensheid terroriseerden. De aard en afkomst van de monsters verschilden. In veel films ging het om buitenaardse wezens die naar de aarde waren afgereisd om de mens te bedreigen. In films als The Thing from Another World (1951) en Invasion of the Body Snatchers (1956) teerden buitenaardse monsters op de lichamen van mensen om zich voort te planten. Eerder werd gesteld dat maatschappelijke issues van invloed konden zijn op de cinema, zo ook de horrorfilm. In de jaren 50 had de Koude Oorlog de wereld in zijn greep. Films over buitenaardse wezens weerspiegelden de angst voor de communistische vijand. De monsters dienden als metafoor voor de communistische grootmacht; het gevaar dat de mensheid bedreigde.
 

   De andere soort monsterfilm had een meer kritische inslag. In deze films waren monsters het resultaat van uit de hand gelopen experimenten. Het was dus de mens die het bestaan van de gedrochten veroorzaakte. In de film Them! (1954) veranderen mieren door radioactiviteit in reusachtige moordmachines. De atoombommen die de Verenigde Staten op Hiroshima en Nagasaki gooiden om Japan op de knieën te dwingen, hadden een indruk achtergelaten bij Amerikaanse filmmakers. Tel daarbij de heersende dreiging van een catastrofale herhaling op en het idee van radioactieve monsters was geboren.
 Ook Japanse filmmakers creëerden talloze monsterfilms waarbij de radioactiviteit een sleutelrol speelde. Godzilla (1954) en de talloze vervolgen is het meest bekende voorbeeld. Hierin wordt een reusachtige dinosaurus gecreëerd door middel van nucleaire experimenten. Het beest breekt echter los en ontketent massale verwoestingen, waarbij hele steden in as worden gelegd. Hoewel niet alle monsterfilms direct verbonden waren met het concept van radioactiviteit, was het vaak de mens zelf die met zijn moderne techniek het monster tot stand had gebracht.

2.4 De jaren 60

Gelijktijdig en met uitloop in de jaren 60 verschenen Europese producties waarin gotische elementen wederom een prominente plek innamen. De Britse filmstudio Hammer maakte films wederom gebaseerd op de boeken van Shelley en Stoker en oogstte daarmee veel commercieel succes. Italiaanse en Spaanse filmmakers produceerden films waarin dergelijke elementen ook werden gebruikt. Een groot verschil was het erotische gehalte waarvan vele Zuid-Europese producties waren voorzien. Met name de Spanjaard Jess Franco produceerde vele bizarre seksueel getinte films en had lak aan cinematografische conventies.
 Zo maakte hij in 1969 het surrealistisch erotisch Venus in Furs waarin mysterie en sadisme belangrijke elementen waren.

   De jaren 60 stonden in het kader van culturele verandering: individualisering vond plaats. Zo ook op gebied van film. Films werden gewaagder en explicieter. Alfred Hitchcock was zijn tijd vooruit met Psycho (1960). In deze film vermoordt moteleigenaar Norman Bates zijn gasten. Wat Psycho destijds uniek maakte was de menselijke kant van het monster. Dit wijst op de opgangkomende individualisering. Het ‘monster’ in deze film in geen personificatie meer van het kwaad, zoals een communistische dreiging, maar is feite is hij zelf ook een slachtoffer. De moteleigenaar blijkt zich niet bewust te zijn van zijn daden, omdat hij denkt dat zijn uit de dood herrezen moeder de moorden pleegt. 

2.5 Zombies (eind jaren 60 – jaren 80)

Het concept van de levende doden kwam op verschillende manieren tot uiting. Een van de eerste zombiefilms was Night of the Living Dead (1968) van George A. Romero.
 In de film herrijzen de doden uit hun graven om zich te voeden met het vlees van de levenden. Een groep mensen verschanst zich in een boerderij. Terwijl zij de deuren en ramen barricaderen, stijgen de onderlinge spanningen. Deze worden veroorzaakt door familieleden die elkaar kosten wat kost willen beschermen, niet inziend dat zij zichzelf en anderen hiermee in gevaar brengen. Daarmee rijst de vraag: wie vormt de grootste bedreiging; de levenden of de doden? Night of the Living Dead was destijds uniek in drie opzichten. Allereerst gaf de film het zombiegenre een nieuwe impuls. Eerdere films waarin de doden uit hun graven herrezen stamden uit de jaren 30, maar de drang naar mensenvlees en het infecteren van slachtoffers was nieuw. Op de tweede plaats was Night of the Living Dead de eerste film, waarin een groep mensen zich verschanste om de monsters letterlijk buiten de deur te houden. In voorgaande horrorfilms zochten mensen de confrontatie met het wezen op om deze te verslaan of legden een vluchtroute af. Zo wordt Night of the Living Dead als survival horror getypeerd. Ook deze aanduiding is vaag, omdat in vrijwel iedere horrorfilm te mens probeert te overleven. Het derde unieke aspect aan Romero’s zombiefilm waren een Afro-Amerikaan en een blanke vrouw die de twee belangrijkste personages speelden. Dit was bijzonder voor die tijd, omdat in eerdere films zwarte personages – als zij al in de film voorkwamen – vroeg stierven en het de blanke held was die het kwaad versloeg. In Night of the Living Dead zitten geen blanke helden en overleeft niemand het einde van de film. Dit einde is erg controversieel. De zombies worden weliswaar uitgeschakeld, maar de blanke boeren schakelen ook de zwarte held uit. Romero laat in het midden of het hier om een vergissing gaat – zij zagen de persoon voor een zombie aan – of uit racistische motieven. Met het succes van Night of the Living Dead ontstond niet zozeer een golf aan zombiefilms. Dat gebeurde pas tien jaar later.

   Tien jaar na Night of the Living Dead verscheen het vervolg Dawn of the Dead (1978), eveneens van de Amerikaanse regisseur George A. Romero. Het plot vertoont parallellen met zijn voorganger. Ditmaal verschanst een groep mensen zich in een groot winkelcentrum. Na het complex te hebben schoongeveegd, geven zij zich over aan de luxe weelde die het complex te bieden heeft. Na een tijd valt een hebzuchtige motorbende het winkelcentrum binnen om daar met grof geweld huis te houden. Wederom rijst de vraag: met wie is de mens slechter af; de zombies of de anarchistische bendeleden? Wederom vertolken een blanke vrouw en een zwarte man de hoofdrollen en worden uitpuilende darmen en afgereten lichaamsdelen niet geschuwd. Romero voegde een extra dimensie aan zijn film toe door deze te doordrenken met sociaal commentaar. De film kan zo gezien worden als een kritisch kunstwerk op het kapitalisme en de gretige consument.
 Met het succes van Dawn of the Dead sloeg in Italië het genre aan. Met lager budgetten werden aan de lopende band Italiaanse zombiefilms gemaakt die trachtten een graantje mee te pikken van het kassasucces van Dawn of the Dead. Een goed voorbeeld is Zombie 2 (1979) van de Italiaanse regisseur Lucio Fulci. De Italiaanse films profileerden zich als zeer gewelddadig. 

2.6 Slasher (eind jaren 70 – jaren 80)

The Texas Chain Saw Massacre uit 1974 kan gezien worden als voorloper op het slashergenre. De echter doorbraak van het subgenre was na de verschijning van John Carpenter’s Halloween (1978). Films uit het genre hebben een zelfde plot: een seriemoordenaar wordt een groep jongeren één voor één uit. De laatste overlevende, meestal een meisje, gaat de confrontatie met de maniak aan. Zo ook in Halloween, waar de gestoorde Michael Meyers uit zijn inrichting ontsnapt om tieners te terroriseren. De moordenaar Meyers vergaarde een cultstatus en kwam in meerdere films terug. Hetzelfde gold voor films als Friday the 13th (1980) en A Nightmare on Elmstreet (1984). Het commerciële succes was enorm, wat bleek uit de talloze vervolgen die verschenen, waarvan het gros in de jaren 80 werd gemaakt. Gezegd kan worden dat het slashergenre een enorme hype beleefde rond die tijd.

2.7 Kannibalen (jaren 70 – jaren 80)
In 1980 verscheen Cannibal Holocaust van de Italiaanse regisseur Ruggero Deodato. De film maakte deel uit van een serie films waarin Europese avonturiers in de Zuid-Amerikaanse jungle worden geconfronteerd met kannibalen. Het geweld in deze films was veel extremer van aard. Verkrachting en seksuele martelingen worden op gedetailleerde wijze in beeld gebracht. Hoewel deze taferelen allemaal in scène zijn gezet, zorgde de documentaireachtige wijze van filmen voor een realistische weergave. Controversiëler waren de scènes waarin echte dieren voor de camera werden omgebracht. Hoewel voor en na Cannibal Holocaust meerdere kannibalenfilms uitkwamen, hebben zij het gewelddadige karakter van Deodato’s film niet kunnen overtreffen. Italiaanse filmmaatschappijen produceerde tot eind jaren 80 films binnen dit subgenre. Daarna was de productie niet meer winstgevend en verdween het subgenre van de kaart

2.8 De jaren 90

Aan het einde van de jaren 80 bleken de latex ledematen en liters bloed hun impact te hebben verloren en werd het horrorgenre door critici minder serieus genomen.
 
Amerikaanse filmmaatschappijen ontwikkelden een nieuwe vorm waarin de nadruk op de angsten van de personages lag zonder dat hier expliciete bloederigheden aan te pas kwamen. Hollywood trok grote budgetten uit voor deze producties met als gevolg dat filmmakers gerenommeerde acteurs konden inhuren en daarmee meer bekendheid vergaarden. Gedurende de jaren 90 een groot aantal films waarin seriemoordenaars centraal stonden. Denk hierbij aan The Silence of the Lambs uit 1991 over de psychopaat Hannibal Lector die zijn slachtoffers vermoordt en opeet. Toch verschilden deze films fundamenteel met de vele slashers uit de jaren 80: de varianten uit de jaren 90 waren veel minder gewelddadig en het meeste geweld werd niet getoond. 

   Daarnaast werden films, losjes gebaseerd op horrorverhalen uit de negentiende eeuw, geproduceerd. Ook in deze films werden expliciete bloederigheden achterwege gelaten en lag de nadruk meer op gevoel en emotie. In de film Interview with a Vampire (1994) speelt Brad Pitt de vampier Louis die weigert het bloed van de levenden op te zuigen. Centraal staat zijn onvrede met het vampierbestaan en zijn aanhoudende respect voor het leven.

   In 1996 zorgde Scream voor een tijdelijke opleving van het slashergenre. Twee vervolgen en een groot aantal imitators volgden. De film werd populair vanwege het referentiële karakter. Scream dreef enerzijds spot met het horrorgenre, maar bood anderzijds ook allerhande hommages aan de oude slashers. De personages uit de film zijn op de hoogte van horrorclichés uit de slashers van de jaren 80. De opleving was van korte duur en rond de eeuwwisseling verdween het subgenre van het toneel.

2.9 Torture porn (2000-heden) 

Vanaf het millennium verschenen er weer films vol met martelpraktijken en verminkingen die voortborduurden op de splatterfilms uit de jaren 70 en 80. Sadistische taferelen uit kannibalenfilms, explosief geweld uit zombiefilms en hak- en slagerswerk uit het slashergenre leken weer in trek. Twee films speelden een sleutelrol in het vormproces van dit subgenre. In 2004 verscheen de horrorthriller Saw. Hierin biedt een psychopaat zijn slachtoffers de keuze om te blijven leven. Hiervoor moeten ze wel een verschrikkelijke opdracht uitvoeren, het zij iemand anders verminken of juist zichzelf. Zo besluit een geketend slachtoffer in een vlaag van waanzin zijn eigen voet af te zagen om zo te ontsnappen aan de helse situatie. Het succes van Saw blijkt uit de jaarlijkse vervolgen die worden gemaakt. Eind 2009 zal het zesde deel van de serie worden uitgebracht. De tweede invloedrijke film bracht door het aanstootgevende karakter veel commotie teweeg. Eli Roth maakte in 2005 Hostel. Hierin reizen een drietal studenten af naar Slowakije, met maar één doel: vrouwen. Daar aangekomen geven zij zich over aan de seksuele geneugten. Hun genot is van korte duur als blijkt dat ze in de val zijn gelokt. Vastgeketend aan roestige kettingen in desolate ruimtes kunnen rijke zakenlui zich tegen betaling botvieren op hun aangekochte slachtoffers. De film werd bekritiseert vanwege het extreem gewelddadige karakter. Ook kwam er commentaar uit Slowakije, omdat de bevolking van het Oost-Europese land als barbaars en corrupt zou worden afgeschilderd. Desondanks werd de film een groot commercieel succes. De trend was gezet en er verschenen meerdere films met een dergelijk gewelddadig karakter.
 Onduidelijk is waar de term torture porn op duidt. Gezegd kan worden dat het meest expliciete genre is op gebied van horror, zoals porno dat bij erotiek is. 

   Naast deze martelhorror is er ook een nostalgische trend aanwezig. In dit decennium worden veel remakes uitgebracht. Een remake is een nieuwe versie van een oude film. Remakes zijn van alle tijden, maar opvallend veel horrorklassiekers krijgen momenteel een remake. Vanaf 2000 zijn onder andere The Texas Chain Saw Massacre, Dawn of the Dead, Halloween, Friday  the 13th en Day of the Dead opnieuw gemaakt.
 In sommige films wordt vastgehouden aan elementen uit het origineel. De remake van Dawn of the Dead uit 2004 ging een eigen weg: het winkelcentrum diende wederom als toevluchtsoord, maar ditmaal waren de zombies in staat om op hun prooi af te sprinten in plaats van zich traag voort te bewegen. De reacties zijn gemengd. Sommige critici missen de elementen die het origineel sterk maakten, terwijl anderen de nieuwe concepten verfrissend vinden werken. De tweede manier waarop de nostalgische tendens tot uiting komt, zijn de vele films die expliciete hommages afleveren aan de klassiekers. Hedendaagse horrorfilms proberen hun gebrek aan originaliteit niet te verbloemen. Als voorbeeld dient het tweeluik dat Robert Rodriguez en Quentin Tarantino in 2007 produceerden bestaande uit Planet Terror en Death Proof. In de nabewerking zijn de beelden bewerkt met krassen en korrels, waardoor het lijkt als of het om een goedkoop gedraaide film uit de jaren 70 ging. George A. Romero die beroemdheid vergaarde met zijn zombietrilogie kreeg in de jaren 90 geen productie van de grond. Twintig jaar na Day of the Dead maakte hij Land of the Dead en in 2007 Dairy of the Dead. Momenteel is hij bezig met Island of the Dead. Ook de Italiaanse regisseur Ruggero Deodato, die in 1980 het filmpubliek shockeerde met Cannibal Holocaust, is bezig met een nieuwe kannibalenfilm.

2.10 Conclusie

In dit stuk zijn meerdere ophefmakende producties aan bod gekomen. Films die een dusdanige inhoud hadden, dat ze door een groot publiek als moreel verwerpelijk werden beschouwd. Night of the Living Dead, The Texas Chain Saw Massacre en Cannibal Holocaust zijn slechts enkele van de vele controversiële titels die hun tijd vooruit waren. Jancovich beweert dat deze producties als onderdeel van een algemeen proces te beschouwen zijn. Met andere woorden: hij gelooft niet dat deze films verandering teweeg hebben gebracht, dat ze het verdere productieproces van de filmindustrie hebben beïnvloed. Dat is lastig te toetsen. Jancovich blijft allereerst onduidelijk over welk algemene proces hij precies bedoelt. Gaat het hier om het productieproces van de filmindustrie of de cultuurindustrie in zijn geheel? Daar komt bij dat bepaalde films als trendsetters hebben gediend voor een subgenre. Het succes van de film Saw (2004) bracht de serie, alsmede vele imitators op gang. Of de torture porn zonder Saw en Hostel (2005) ooit op gang was gekomen, is niet vast te stellen. Wel zijn sommige gewelddadige films uit de periode 2000-2004 met terugwerkende kracht als torture porn betiteld. Jancovich geeft immers aan dat het categoriseren van film retrospectief verloopt: pas achteraf worden films op genre ingedeeld.
 Dat zou impliceren dat wanneer Saw en Hostel nooit gemaakt waren, deze films nooit zo betiteld zouden worden. Wellicht waren er dan andere films uitgekomen, alsmede een dergelijke noemer waaronder de eerdere en latere martelproducties geschaard konden worden. Wanneer een concept succesvol blijkt, zijn studiobazen eerder bereid geld in dergelijke producties te steken. Jancovich’ bewering omtrent ophefmakende films kan daarmee noch als juist, noch als onjuist worden beschouwd. Het is ook sterk afhankelijk hoe genres worden aangeduid. Jancovich stelt terecht dat de grenzen tussen subgenres vaag zijn en er vaak geen eenduidig onderscheid gemaakt kan worden.

Hoofdstuk 3 – Fanculturen

3.1 Inleiding

In deze paragraaf zal het concept fancultuur worden besproken. De opdeling van de tekst begint bij fanculturen in het algemeen en zal zich daarna specificeren in horrorfancultuur. Hierbij worden een tweetal belangrijke benaderingen uiteengezet, namelijk de cognitieve en de psychoanalytische theorieën. Daarna wordt het concept ‘genre’ en het aanverwante ‘conventies’ besproken. Als vorm van inleiding wordt het onderzoek van Bethany Bryson besproken. Zij onderzocht in hoeverre muzieksmaken verbonden zijn met sociale verhoudingen.

3.2 Alles behalve… 

Bethany Bryson schreef in 1996 haar kwantitatieve onderzoek over Amerikaanse muziekvoorkeuren en aanverwante sociale verhoudingen en tolerantie. Hierbij maakt ze onderscheid tussen upper classes en lower classes en aanverwante high en low cultures. Klassieke muziek is hoge cultuur, terwijl hiphop lagere cultuur is. Mensen met een hoge sociale status zouden er een navenant cultuurgoed op nahouden. Mensen met een hoge status zouden open staan voor meer cultuurvormen: ze vertonen minder afkeren. Deze culturele tolerantie is geen kwestie van het vermijden van uitsluiting, maar het aangeven van culturele grenzen. Zij noemt dit het multicultureel kapitaal.
 Zo is rap populair onder Afro-Amerikanen en zullen hoogopgeleiden eerder naar klassieke muziek luisteren dan naar heavy metal. Er is hier geen sprake van uitsluiting, maar er loert wel een stereotyperend gevaar om de hoek. Zo hoeven rapfans niet per definitie zwart te zijn en kunnen ook hoogopgeleide personen naar heavy metal luisteren. In dit onderzoek zal niet gekeken worden naar de achtergrond van de horrorfans, maar naar het hoe en waarom. 

   Bryson’s artikel was getiteld: “Anything but Heavy Metal”. Dit impliceert een algemene afkeer tegen dat muziekgenre. Heavy metal geniet samen met rap de minste populariteit.
 Het is aannemelijk dat heavy metal en rap weinig populariteit genieten, vanwege het extreme karakter. Deze aanname is door te trekken naar het horrorgenre: door het extreme karakter van horror is het bij minder mensen in trek. Horror bevat enge en bloederige elementen, hetgeen angst en afgrijzen teweegbrengt.
 Dit zijn aspecten waar mensen in het dagelijks leven zo weinig mogelijk mee geconfronteerd willen worden. Dat verklaart enerzijds waarom mensen niet naar horror kijken, maar doet anderzijds de vraag rijzen waarom andere mensen dat wel doen. In deze paragraaf wordt getracht deze vraag te beantwoorden.

3.3 Fanculturen in de wetenschap

Mediasocioloog John Fiske beweert dat fanculturen zich ontwikkelen op basis van culturele smaak.
 Fiske maakt notie van de officiële cultuur met het bijbehorende ‘normale’ publiek. Deze cultuur kan ook wel als mainstream worden beschouwd. Fanculturen zijn onderdeel van het algehele mediapubliek, het zij dat deze zich op een andere manier ontwikkelen dan het gewone mediapubliek. Binnen het algehele mediapubliek bestaat dus het reguliere publiek, de mainstream, en de fanculturen. Fanculturen hebben in relatie tot dit publiek zowel overeenkomsten als verschillen. Fans nemen elementen van de mainstream over, maar voegen ook hun eigen ideeën toe waardoor er een aparte cultuur ontstaat die enerzijds verwantschap heeft met de dominante cultuur, maar anderzijds ook verschillen. Fiske past het model van Bourdieu toe waarbij een parallel wordt getrokken tussen economische en culturele systemen. Volgens Bourdieu bestaan er hogere cultuurvormen, bijvoorbeeld die van academici en kunstenaars, en lagere cultuurvormen, die door hem worden beschouwd als ‘het proletariaat’. Fiske acht Bourdieu’s model waardevol, maar bekritiseert dit eveneens. Ten eerste worden factoren als geslacht, etniciteit en leeftijd door Bourdieu genegeerd. Fiske is van mening dat deze bepalend zijn voor de vormgeving van een fancultuur en daarom niet genegeerd kunnen worden. Ten tweede generaliseert Bourdieu de volgens hem lagere cultuurvormen en schaart deze onder één noemer: het proletariaat. Volgens Bourdieu’s model is deze cultuurvorm volledig homogeen, terwijl Fiske van mening is dat de creatieve rol van fancultuur daarmee ernstig onderschat wordt.
 Fans maken immers deel uit van het algehele mediapubliek dat eigen ideeën toevoegt en hoeft daarmee niet lager te zijn. Fiske maakt notie van de popcultuur en ziet deze fanbeweging als verzet tegen de officiële cultuur. De cultuurindustrie is bereid deze alternatieve cultuur over te nemen, wanneer deze winstgevend is, en daarmee deel uit te laten maken van de dominante cultuur. Fanculturen, zo zegt Fiske, hebben daardoor een dubbelzinnige relatie met de dominante cultuur. Enerzijds lenen ze elementen hiervan en worden bij grote populariteit hierdoor geïncorporeerd, terwijl zij zich anderzijds verzetten en eigen creativiteit toepassen.
 Een voorbeeld hiervan is de populariteit van Madonna. Aan het begin van haar carrière werd zij als deviant beschouwd, terwijl zij nu tot de mainstream cultuur wordt gerekend. De cultuurindustrie zag dat Madonna grote aanhang verwierf en daarmee een winstgevend cultuurproduct kon zijn. Daardoor is ze opgenomen in de dominante cultuur.

   Lisa A. Lewis is van mening dat creatieve reacties van fans op het geadoreerde cultuurproduct gewaardeerd moeten worden en daarmee de aandacht  verdienen van zowel academici als de media.
 Ze stelt dat fanculturen altijd zijn gemarginaliseerd door onderzoekers: ze worden door veel critici niet serieus genomen. Ze worden beschouwd als afwijkend en benaderd in termen van pathologie. Dat wil zeggen dat fans in wezen als ziek worden beschouwd.
 Academici binnen een bepaalde traditie zijn geneigd om het publiek als passief en beheersbaar te zien. De media hebben in dat opzicht volledige controle over hun publiek en stigmatiseren fans door te wijzen op het abnormale karakter en mogelijke gevaren.
 

3.4 Fans, cultisten en enthousiastelingen

Liesbet van Zoonen deed onderzoek naar televisieprogramma’s, zoals Big Brother en Pop Idol, en aanverwante politieke betrokkenheid. Voor een begrip van het fanwezen hanteert zij de driedeling van Longhurst en Abercrombie. Deze driedeling wordt gehanteerd om de mate van publieksbemoeienis uit te drukken. Daarmee wordt bedoeld in hoeverre het publiek actief deelneemt aan het aangeboden cultuurproduct – in Van Zoonen’s onderzoek televisieprogramma’s; in dit onderzoek horrorfilms – in vorm van fanculturen. Volgens Abercrombie en Longhurst staan de consumenten en producenten ieder aan weerszijde van het spectrum van publieksbemoeienis met daar midden in de driedeling van fans, cultisten en enthousiastelingen: 

· Fans zijn mensen die een bepaalde cultuurproduct of aanverwant persoon – het zij de maker; het zij de afgebeelde persoon – adoreren en daarvoor vaak gebruik maken van het desbetreffende medium dat dat cultuurproduct aanbiedt. In het kader van dit onderzoek zouden dat mensen zijn die bioscopen bezoeken en DVD’s huren of kopen om horrorfilms te zien.

· Cultisten zijn fans die zich hebben georganiseerd. Zij ontmoeten elkaar en wisselen ervaringen uit wat wijst op een netwerk. Horrorfans die actief zijn op internetfora of horrorbeurzen bezoeken, kunnen onder deze benoeming verzameld worden.
· Enthousiastelingen gaan nog een stap verder. Deze personen concentreren zich voornamelijk op activiteiten met betrekking tot het geadoreerde cultuurproduct dan met het cultuurproduct zelf. In het kader van horror zouden deze personen hun eigen horrorfilms maken.
 

De typering kan op meerdere punten bekritiseerd worden. Allereerst wekt de aanduiding verwarring. In dagelijkse bewoording zouden enthousiastelingen minder betrokken zijn dan cultisten in plaats van andersom. Een cultus geeft aan dat het om een hechte groep gaat, terwijl enthousiast zijn in de volksmond niet meer betekent dan het adoreren van een bepaalde cultuurvorm. Los daarvan kan de driedeling bekritiseerd worden op het gebrek aan afbakening. Hoe zit het met mensen die er zowel een netwerk op nahouden met andere fans en tevens zichzelf bezig houden met het produceren van een navenant cultuurproduct? Met andere woorden: voor raakpunten is geen plaats. 

3.5 Matt Hills

Matt Hills omschreef in zijn boek Fan Cultures uit 2002 verschillende wetenschappelijke benaderingen tot fans. Hills is van mening dat fanculturen niet met een eenzijdige theorie benaderd kunnen worden.
 De verschillende benaderingen worden in Hill’s boek The Pleasures of Horror (2005) verder uiteen gezet. Hierin tracht hij tevens uit te leggen waarom mensen plezier beleven aan het horrorgenre. Hij schaart de benaderingen van Lewis, Fiske en Van Zoonen onder de decisionist approach waarbij wordt gefocust op goede en slechte eigenschappen van fanculturen. Sinds de tijd waarin Lewis en Fiske hun onderzoeken publiceerden, zijn vele jaren verstreken en meer onderzoeken verricht naar fanculturen. Hills beklaagt zich niet over het feit dat fans door de academische wereld worden gemarginaliseerd, zoals Lewis dat deed tien jaar eerder. Hij beklaagt zich eerder over de zwart-witte benaderingen die worden gehanteerd. Deze benaderingen waarbij goede en slechte eigenschappen van fans uiteengezet worden, noemt hij moreel dualisme. Dit wijst hij af, omdat het een te simpele benadering is. Het geeft aan dat de wetenschapper een bepaald standpunt heeft en dit naar voren wil brengen. Daarmee wordt een onderscheid van goed en slecht gemaakt, hetgeen niet realistisch is, omdat de werkelijkheid niet zwart-wit in elkaar steekt. Dit is zeker van toepassing op horrorfans. Omdat het horrorgenre bij menig persoon afkeer teweegbrengt, kunnen wetenschappers zich verleiden door in een dergelijke tendens mee te varen. Zo zouden zij horrorfans als perverselingen kunnen typeren; als mensen met een kronkel in de hersenen waardoor zij genieten van wansmakelijke taferelen. Niet-fans zouden dan als ‘juist’ of ‘gezond’ worden beschouwd. Dit onderscheid voltrekt zich op basis van het concept van common sense. Het ‘gezonde verstand’ bepaalt wat goed is en wat niet. Vanwege de extreme inhoud is horror dat niet en daarmee zijn horrorfans ongezond. Zo worden identiteitconstructies als vast beschouwd, hetgeen essentialistisch is. Horrorfans zouden per definitie ongezond zijn, omdat ze naar bloederige en angstige taferelen kijken en daar plezier aan beleven. Dit slaat de plank mis, aldus Hills, omdat het nimmer vast ligt wat goede of slechte smaak is. Het gaat er om welke betekenis mensen aan een bepaald cultuurproduct geven. Er wordt te weinig gekeken vanuit de horrorfan zelf, waardoor de notie van ‘wij’ tegenover ‘zij’ of ‘de ander’ ontstaat; de gezonde geest tegenover de zieke geest; de niet-fan tegenover de fan. Dit is erg zwart-wit en ofschoon vele wetenschappers trachten deze valkuil te vermijden, wordt in meerdere benaderingen deze fout gemaakt. Wat hier volgt, is een uiteenzetting van de belangrijkste benaderingen met betrekking tot fanculturen met als uitgangspunt: de horrorfan.

3.6 Cognitieve benadering en ‘het onbekende’

Deze benadering gaat uit van het leren kennen van horrorfans. Daarbij wordt gekeken naar hoe de desbetreffende personen – horrorfans in dit geval – in elkaar steken en waarom zij fan zijn van het cultuurproduct. Dit zegt met name iets over de eerste deelvraag: hoe de horrorfans het horrorgenre zien. Aanhangers van deze benadering houden rekening met de achtergrond van de fan, zoals de sociale status, etniciteit, leeftijd, geslacht en de tijdsperiode.
 Dit heeft ook betrekking op de vierde deelvraag: de omgeving. 

   De Amerikaanse filmfilosoof Noël Carroll hangt deze benadering aan. Carroll spreekt van ‘art-horror’ om fictieve horror – het zij op schrift, het zij op film – aan te duiden en daarmee te onderscheiden van werkelijke horror, zoals rampen en oorlogen.
 In dit onderzoek hanteer ik de term ‘horror’ om horrorfilms aan te duiden. Carroll benoemt een paradox om vanuit daar zijn benadering uiteen te zetten. Horror is vernoemt naar de emotie die het teweegbrengt: angst en afkeer. Hoewel het genre afgrijzen teweegbrengt, trekt het sommige mensen wel aan. Om dit te verklaren, dienen de emoties die horror teweegbrengt centraal worden gesteld. Een resultaat de afkeer, is nieuwsgierigheid naar het onbekende.
 Dit onbekende is het monster dat de personages in de film teistert. De notie van het monster is verzonnen en kan zich in het dagelijks leven onmogelijk voordoen. De kijker wordt zo gefascineerd door het monster, mede omdat dit tegenstrijdige waarden bevat. Zo zijn zombies zowel levend als dood en zijn weerwolven zowel mens als beest.
 Dit fascineert de kijker. Daarentegen is de setting, de plaats waar en de personages waarmee het verhaal zich afspeelt, wel realistisch. In horrorfilms worden taferelen voorgeschoteld die in het dagelijks leven niet kunnen plaatsvinden, maar zich toch afspelen in een context van de werkelijkheid. Om dit te illustreren, maakt Carroll onderscheid tussen horror en fantasy. Het laatstgenoemde genre betreft een fantasiewereld waarin zich, net als in horror, monsters voordoen. Echter worden deze monsters in fantasy als onderdeel van die wereld beschouwd. Zo kijkt hoofdpersonage Frodo uit de trilogie van The Lord of the Rings (2001-2003) niet vreemd op van de bizarre wezens die zijn pad kruisen. Het personage reageert niet stomverbaasd op het bestaan van deze creaturen, omdat deze deel uitmaken van zijn wereld. Dit is in horrorfilms wel. Dan zijn de personages wel degelijk verbijsterd wanneer zich monsters voordoen.
 Tevens wordt de kijker nieuwsgierig: hoe loopt het af met de personages of wat is de identiteit van de moordenaar? Deze nieuwsgierigheid is een drijfvoor voor het kijken naar horror.

   Carroll typeert het monster als het onbekende, het niet-mogelijke. Om dit te illustreren wijst hij op het feit dat de monsters in horrorfilms veelal afkomstig zijn van onbekende plaatsen. Het gaat om plaatsen waar mensen zich in het dagelijks leven weinig begeven, zoals begraafplaatsen, oude huizen, riolen en oceanen.
 Dan rijst de vraag hoe het zit met ‘menselijke monsters’. Seriemoordenaars, zoals deze in vele slashers te zien zijn, kunnen echt bestaan. Zo kan het monster ook realistisch zijn. Toch is Carroll’s theorie nog steeds van toepassing. Allereerst omdat deze moordenaars afkomstig zijn van obscure plaatsen, zoals een verlaten plek of een gesticht. Hoewel moordenaars in het echt bestaan, blijft hun afkomst in de film even onheilspellend als dat van menig monster. Ten tweede blijft de kijker nieuwsgierig naar de achtergrond van het monster. Zo kunnen in Hostel (2005) rijkelui via een organisatie hun lusten botvieren op aangekochte slachtoffers. Hoewel dit in werkelijkheid plaats zou kunnen vinden en de monsters in deze film rijke zakenlui zijn, vraagt de kijker zich wel af hoe deze organisatie vorm heeft gekregen. Dit was voor veel horrorfans een drijfveer het tweede deel te zien: om antwoord te krijgen op hun vragen naar de sinistere organisatie. Hier kan tegenin worden gebracht dat deze nieuwsgierigheid ook bij misdaadfilms teweeg wordt gebracht. Denk hierbij aan een whodunnit: de kijker vraagt zich af wie de dader is. Carroll is van mening dat de aan horrorfilms verwante nieuwsgierigheid fundamenteel anders is dan bij andere films: ‘It is one thing to be curious about the unknown but natural, and another thing to be curious about the impossible’.
 Ook al hebben rampenfilms en misdaadfilms overeenkomsten in de narratieve structuur, het plotverloop, is de nieuwsgierigheid fundamenteel anders, aldus Carroll. 

    Volgens Jancovich negeert Carroll de rol van het slachtoffer uit de film. Alle horrorfilms bevatten personages die worden geterroriseerd door het monster. Carroll koppelt de lijdenswegen van de slachtoffers aan de notie van het monster. Het is immers het monster die dit lijden teweegbrengt.
 Het lijden van de slachtoffers is dus onderdeel van de notie van het monster en kan daarmee niet los worden gekoppeld om als zelfstandig element andere emoties bij de kijker op te roepen. Hills is van mening dat de cognitieve theorie enkel rekening houdt met de negatieve emoties die door horror worden opgeroepen, zoals angst en walging die uiteindelijk leiden tot fascinatie voor het monster. Daarmee worden horrorkomedies over het hoofd gezien. De cognitieve theorie gaat enkel van negatieve emoties uit, waarvan humor geen deel uitmaakt. Het te strakke cognitieve begrip van horror leidt tot uitsluiting van genrekruisingen, zoals horrorkomedies, en heeft daarmee tekortkomingen.

3.7 Psychoanalytische benadering en ‘het griezelige’, ‘de ander’

Deze benadering vindt zijn oorsprong in de theorieën van Sigmund Freud en zijn gefocust op zijn notie van das unheimliche, ook wel ‘het griezelige’ genoemd. Dit concept mag niet gelijkgeschakeld worden met Carroll’s notie van ‘het onbekende’. Freud maakte binnen zijn begrip een tweetal punten van onderscheid: de herleving van onderdrukte angsten veelal afkomstig uit de kindertijd en de bevestiging van primitieve overtuigingen. In tegenstelling tot ‘het onbekende’, heeft ‘het griezelige’ bij mensen wel degelijk herkenningspunten. Deze komen voort uit onderdrukte angsten of primitieve overtuigingen. Een prominent aanhanger van de Freudiaanse psychoanalyse is de Brits-Canadese filmwetenschapper Robin Wood. Hij focust zich voornamelijk op het eerste aspect van Freud’s notie van ‘het geheimzinnige’. Volgens Wood geven horrorfilms de kijker de kans om onderdrukte gevoelens op de vrije loop te laten gaan. Belangrijk is de onderdrukking van seksualiteit. Freud leefde in een tijd waarin deze nog sterk aanwezig was. Wood beweert dat die repressie binnen de hedendaagse cultuur nu nog steeds aanwezig is. Ervan uitgaande dat Wood zijn onderzoek in het Canada van de jaren 80 deed, valt te stellen dat de ideale burger seksuele voldoening vindt in een monogame heterogene relatie, aldus Wood.
 Andere vormen van seksualiteit zoals biseksualiteit, homeseksualiteit en polygamie zijn door de heersende ideologie van die tijd niet gewenst. Wood maakt onderscheid tussen twee vormen van onderdrukking: basis en surplus. De basisonderdrukking is bij iedereen noodzakelijk om een mens te zijn en samen met andere mensen een leven te leiden in de samenleving. Basisrepressie voorkomt dat mensen bij de minst geringste onenigheid elkaar de hersens inslaan. Ofschoon dit wel eens voorkomt, worden dergelijke acties door vrijwel iedere maatschappij veroordeeld. Dit hangt samen met de notie van common sense. Iemand met een gezond verstand weerhoudt zich van barbaars gedrag. Dan is er ook nog de surplusonderdrukking. Deze is meer cultuurgebonden. Wood stelt: ‘[S]urplus repression makes us into monogamous heterosexual bourgeois patriarchal capitalists. […] If it doesn’t [work], the result is either a neurotic or a revolutionary […], and if revolutionaries account for a very small proportion of the population, neurotics account for a very large one. Hardly surprising.’
 Dat was al in de tijd van Freud en doet zich anno nu nog steeds voor, vindt Wood. Frustratie, angst, ontevredenheid, jaloezie en afgunst zijn allemaal producten van de hedendaagse maatschappij. Naast de notie van onderdrukking is ook het concept van ‘de ander’ van belang. De omgang met ‘de ander’, ook wel te typeren als ‘het afwijkende’, kan op twee manieren verlopen: uitsluiting of gedwongen assimilatie. Onder ‘de ander’ kan bedoeld worden: de buitenlander, het andere geslacht, de andere sociale klasse, enzovoorts. Neem als voorbeeld de buitenlander: deze persoon moet zich aanpassen aan de maatschappij, zo niet: dat wordt hij uitgesloten. Zo werkt het in de maatschappij, aldus Wood. Hij zegt dat deze ‘anderen’ vaak als metafoor dienen voor het monster in de horrorfilm. Bijvoorbeeld de ‘andere’ ideologie kwam tot uiting in de monsterfilms uit de jaren 50. Hierbij waren de monsters de metafoor voor het communisme.

   Een andere psychoanalytische visie komt van Barbara Creed. Zij hanteert de notie van the abject, ook wel te verstaan als ‘het verachtelijke’, afkomstig van Julia Kristeva uit 1982. Hieronder wordt verstaan datgene waar een levend persoon niet mee geassocieerd wil worden; datgene wat we van ons af willen drijven. Volgens Creed kan dit op twee manieren geïnterpreteerd worden. Allereerst maakt zij notie van ‘het reine lichaam’. Afvalstoffen, zoals uitwerpselen en braaksel, worden niet als onderdeel van dit lichaam gezien en dienen verwijderd te worden. Gewoonlijk worden deze stoffen door de gemiddelde persoon ook als ‘vies’ ervaren. In horrorfilms worden deze elementen gebruikt om walging bij de kijker op te roepen. Het tweede type ‘verachtelijkheid’ komt voort uit religieuze taboes. Een onderwerp dat in meerdere religies als taboe wordt ervaren is kannibalisme. Deze taboevorm komt weliswaar in veel horrorfilms voor: veel monsters eten hun slachtoffers. Nu is er bij mensetende gedrochten geen sprake van kannibalisme, maar in zombiefilms – waarbij geïnfecteerde personen hun levende medemens als voedsel zien – wel.
 Kannibalenfilms zijn het schoolvoorbeeld van de doorbreking van religieuze taboes. Naast kannibalisme bevat de film vele onchristelijke rituelen, waarbij verkrachting, incest, seksuele verminking en moord op levende dieren niet geschuwd wordt. Deze elementen zijn in de hedendaagse samenleving – al dan niet direct verbonden met religie – taboe en roepen daardoor afkeer bij de kijker op.

   Hoewel het niet altijd aantrekt, fascineert ‘het verachtelijke’ wel, stelt Creed, en daarom kan dit als verklaringsmodel voor horrorplezier dienen. ‘Het verachtelijke’ is ambigu. Enerzijds stoot het af – omdat het vies of moreel onjuist is – maar anderzijds trekt het aan. Dit komt omdat in horrorfilms ‘het verachtelijke’ vaak wordt losgelaten van het menselijk lichaam waardoor de mens in stabiliteit zijn leven kan voortzetten.
 
 Hiermee wordt bedoeld dat in horrorfilms het monster en diens verachtelijke elementen wordt verslagen, de hoofdpersoon niet meer geconfronteerd wordt met de bovengenoemde walging en daarmee in vrede verder kan leven. Hier kan een kanttekening bij worden geplaatst, omdat in niet alle horrorfilms het goede het kwade overwint. Niet alle horror bevat een happy end. Volgens Creed’s notie zou dan aan films waarin het kwade het goede overwint – waarin bijvoorbeeld alle overlevende personages ten onder gaan – de kijker geen plezier kunnen beleven. Voor de verklaring van het plezier aan horror duikt Creed nog dieper in de psyche van de mens. Verdere verdieping wordt in dit onderzoek achterwege gelaten. Creed’s visie en vele psychoanalytici met haar zijn eerder te scharen onder de psychologiewetenschappen. Dit onderzoek is daarentegen mediasociologisch van aard. 

   Hill’s grootste kritiekpunt op de psychoanalytische benaderingen is dat deze het horrorgenre teveel aan categorisering willen binden. Het zij via onderdrukte gevoelens, zoals Freud; het zij via aantrekkingskracht en afstoting van ‘het verachtelijke’, zoals Creed. Horror is daarentegen een genre dat zich niet leent voor categorisering, zo stelt Jancovich.
 Horror overschrijdt grenzen, taboes en conventies; dat is de aard van het genre. Psychoanalytici houden daar geen rekening mee. Ook al zijn bepaalde elementen uit hun studies ambigu – ‘het verachtelijke’ kan zowel afstoten als aantrekken; idem voor ‘het griezelige’ – dan nog proberen psychoanalytici deze onder te brengen in categorieën. Daar leent het horrorgenre zich niet voor. Daarnaast beweegt de benadering zich teveel in de psychologische hoek van de wetenschap. Omdat deze thesis mediasociologisch is, wordt de psychoanalytici benadering niet al te grondig toegepast.  

3.8 Tudor’s theorie

Andrew Tudor is van mening dat de studies onder andere Carroll tot dusver geen bevredigend antwoord geven op de vraag waarom mensen plezier aan horrorfilms beleven: ‘In part the problem is empirical. These studies are unable to marshal any more than anecdotal evidence as to the composition and preferences of horror audiences and so are forced to build their arguments on what may be ill-founded speculations’.
 Tudor is van mening dat horrorfans veelal worden afgeschilderd als mensen met een ongezonde geest. Daarmee komt de bekende valkuil die Hills aanwijst – die zijn oorsprong vond in de theorieën van Lewis – weer om de hoek kijken: het moreel dualisme, waarbij een te sterk onderscheid tussen goed en slecht, gezond en ongezond wordt gemaakt. Tudor wijst ook de psychoanalytische benaderingen af. Het idee dat horrorfilms onderdrukte gevoelens op de vrije loop doen gaan, verklaart niet waarom sommige mensen wel naar horror kijken en anderen juist niet. Volgens dergelijke theorieën zou dan iedereen graag naar horror kijken, terwijl dit allerminst het geval is.

   Tudor’s vraagstelling is tweeledig. Enerzijds kijkt hij naar het publiek – wat mensen leuk vinden aan horror – en anderzijds naar het genre zelf: welke elementen in horrorfilms leuk worden gevonden. Volgens Tudor verandert de betekenisgeving van horrorfilms niet enkel per periode – zoals Jancovich stelt – maar ook per persoon.
 Wat de ene persoon eng vindt, vindt de ander misschien wel lachwekkend. Horrorfilms schetsen situaties die voor de kijker herkenbaar zijn uit het dagelijks leven, maar waarvoor daadwerkelijke confrontatie te beangstigend is. Dit kan op grote schaal zijn – angst voor het communisme zoals de monsterfilms uit de jaren 50 dat weerspiegelden – of op kleine schaal. Denk hierbij aan de angst voor alledaagse dingen zoals frustratie of depressie. Dat brengt het plezier teweeg, beweert Tudor. Hoewel de daadwerkelijke situatie niet plezierig of wellicht rampzalig zou zijn, is de kijker ditmaal in staat de situatie mee te maken zonder daarbij lichamelijk of geestelijk letsel op te lopen.

   Tudor maakt geen expliciet onderscheid tussen cognitieve en psychoanalytische theorieën, maar onderscheidt wel twee studierichtingen op gebied van horrorplezier. De eerste benadering tracht universele verklaringen te zoeken op gebied van terugkerende elementen uit de films – zoals de notie van het monster dat de hoofdpersoon bedreigt – en aspecten van de kijker, zoals sociale status en dergelijke. Volgens Tudor rollen hieruit verklaringen als de onderdrukking van seksuele behoeftes. Dit is dan weer psychoanalytisch. De tweede benadering is voornamelijk cognitief van aard. Hierbij wordt gekeken naar de terugkerende elementen uit horrorfilms en sociale omstandigheden van de kijker. Tudor wijst beide benaderingen af, omdat hij van mening is dat de beleving van het horrorgenre per persoon verschilt en afhankelijk is van tijd en omstandigheden. De vraag dient daardoor niet te zijn waarom mensen graag naar horror kijken, maar eerder: waarom sommige mensen bepaalde horrorfilms kijken onder bepaalde omstandigheden. Zo bestaan er talloze redenen waarom mensen naar horror kijken. Sommige mensen willen geprikkeld worden op een bepaalde manier; anderen vinden het hilarisch. Sommige mensen hechten waarde aan de status van het horrorgenre als lagere cultuurvorm en zien deze als soort van underdog. Weer anderen zien het horrorgenre als voedingsbodem voor hun eigen identiteit.
 Dit zijn slechts enkele verklaringen voor het plezier in horror. De empirie kan nog talloze andere redenen voor horrorplezier opleveren. 

   In het kader van dit onderzoek is Tudor’s theorie moeilijk toe te passen. Omdat er slechts tien respondenten dienen voor dit onderzoek, kan dit de meest uiteenlopende reacties opleveren en valt er dus weinig te onderzoeken. De notie van dat horror niet te categoriseren valt, belemmert het idee om dit te onderzoeken. Daarom wordt nu gekeken naar hoe horror wel geclassificeerd kan worden.

3.9 Cultuurclassificatie 

De Amerikaanse socioloog Paul DiMaggio definieert het concept ‘genre’ als volgt: ‘Literally, a genre is a “kind” or “type” of art. The notion of genre presumes that some aggregation principle enables observers to sort cultural products into categories. […] I use genre to refer to sets of artworks classified together on the basis of perceived similarities’.
 Een genre kan dus worden beschouwd als een kunstsoort. Aan de hand van verzamelprincipes kunnen toeschouwers het culturele product in een categorie indelen. Kijkend naar het horrorgenre, kunnen critici een film tot die categorie indelen wanneer deze voldoet aan een aantal principes. Alle horrorfilms delen een bepaalde overeenkomst wat deze tot horrorfilms maakt. Wat deze overeenkomsten zijn, wordt in het analysehoofdstuk besproken. 

   DiMaggio onderzocht classificaties binnen de kunst en sprak van: artistic classification systems. Deze ACS’s komen via twee wegen tot stand: via de consument en via de producent. Er bestaan vier dimensies waarop cultuurvormen geclassificeerd kunnen worden:

· Hiërarchie: sommige cultuurvormen staan hoger aangeschreven dan andere en genieten navenant meer aandacht van de overheid en de media. Zo zou je kunnen stellen dat kranten, zoals het NRC Handelsblad, eerder aandacht besteden aan het nieuwste boek van Harry Mulisch, dan aan een nieuwe horrorfilm.

· Differentiatie: wanneer een samenleving sterk gedifferentieerd is, wil dat zeggen dat er een grote verscheidenheid aan kunstvormen/ genres bestaat. Met betrekking tot horrorfilms is er sprake van differentiatie als consumenten en producenten onderscheid maken tussen verschillende subgenres.

· Universaliteit: dit verwijst naar het idee dat er binnen een samenleving een consensus heerst over welke cultuurvorm hoger is aangeschreven dan de ander. Nagenoeg alle horrorfans zijn het er over eens dat The Exorcist (1973) een klassieker is en deze film van meer waarde is dan bijvoorbeeld het zesde deel van Friday of the 13th. 

· Afgrenzing: dit duidt op de connectie tussen genreafbakening en afbakening van sociale groepen binnen de samenleving. Het gaat hier om een rituele status wat wil zeggen dat genres een symbolische afgrenzing kunnen markeren tussen sociale groepen binnen de maatschappij.
 De vraag is in hoeverre genreconventies gebroken kunnen worden en hoe producenten en consumenten daarmee om gaan? Producenten van horrorfilms worden in dit onderzoek niet onderzocht, consumenten wel. Daarbij zou je je kunnen afvragen of horrorfans het tolereren dat de levende lijken in moderne zombiefilms rennen in plaats van strompelen.

De Nederlandse cultuurwetenschapper Susanne Janssen past deze vierdeling toe op Nederland. Door de welvaartsstijging, democratisering en individualisering in Nederland vanaf de jaren 50 is ons land naar een meer open samenleving toegegroeid. Dit heeft tot de volgende processen geleid: een afname van hiërarchische verschillen, een toegenomen differentiatie, het verlies van universaliteit en een verminderde afgrenzingssterkte. Zo worden bepaalde cultuurvormen niet meer als hoger of lager aangeschreven. In de jaren 50 genoot je als liefhebber van klassieke muziek meer aanzien dan als je de voorkeur gaf aan popmuziek. Ten tweede is de kunstsector meer gesegmenteerd; er bestaan nu meer genres. Met betrekking tot heavy metal kunnen vele subgenres worden onderscheid: trash metal, doom metal, viking metal, enzovoorts. Dat geldt ook voor horror, dat vele kanten in vorm van subgenres kent. Door het verlies van universaliteit, ten derde, is de consensus over de kwaliteit van cultuurvormen afgenomen. Dit hangt nauw samen met de onthiërarchisering: het gedeelde idee dat klassieke muziek een meerwaarde heeft op popmuziek, is niet meer. Op de vierde plaats heeft de verminderde afgrenzingssterkte in Nederland er toe geleid dat scheidslijnen tussen genres door consument en producent minder strikt worden gehanteerd. Met andere woorden: het kruisen van genres – zoals een kerkdienst begeleiden door muziek van de Ierse band U2
 – is nu niet meer ophefmakend te noemen.
 

   Dit heeft geleid tot de culturele omnivoor, in de volksmond de ‘allesvreters’ genoemd. Dit zijn mensen die bijvoorbeeld zowel van soaps als opera’s kunnen genieten en zowel naar klassiek als rock kunnen luisteren. Janssen maakt wel een onderscheid tussen lager- en hoger opgeleide mensen. Zo zijn bepaalde cultuurvormen onder hoger opgeleiden not done, zoals heavy metal.
 Ondanks het feit dat Nederland een open samenleving is en vele cultuurvormen worden gewaardeerd, zijn er bepaalde extreme varianten minder gepast. Horror kan hier onder gerekend worden, omdat het net als heavy metal een extreem genre is. Dat komt, omdat horrorfilms specifieke codes kennen, ook wel conventies genoemd. 

3.10 Fans en conventies

Een genre dankt zijn bestaan aan een reeks overeenkomsten. Deze overeenkomsten maken een horrorfilm tot een horrorfilm en heavy metal tot heavy metal. Dit worden ook wel conventies genoemd, ofwel de “rules of the game”.
 Dit zijn een soort van afspraken die gelden als karakteristieken voor een genre. Dit werkt op twee fronten: dat van de producent en dat van de consument.
 Dit onderzoek focust zich op de consument, in dit geval de horrorfan. Conventies dragen een bepaalde betekenis met zich mee. Zij spelen in op de kennis van de consument over het cultuurproduct wat in dit onderzoek de horrorfilm is. Horrorfans kennen de conventies, de codes: ze weten bijvoorbeeld dat zombies enkel gedood kunnen worden door een schot in het hoofd. Het feit dat zij de conventies kennen, houdt in dat ze dichter bij het cultuurproduct staan. Omdat het horrorgenre specifieke codes kent, trekt het maar een kleine groep mensen aan. Mensen die deze codes niet kennen of er geen belang aan geven, staan buiten de fangroep. Weliswaar bestaan er horrorfilms die op een breder publiek zijn gericht. De conventies binnen dit soort films zijn algemener en breder, waardoor ze meer mensen aanspreken en dus meer publiek trekken.

   Inhakend op DiMaggio’s definitie van het concept ‘genre’ – a “kind” or “type” of art –  is het de vraag of horror als kunst kan worden beschouwd. De Amerikaanse socioloog Shyon Baumann schreef een artikel over de legitimiteit van film als kunstvorm. Aan de hand van maatschappelijke processen legt hij uit hoe het medium film van een lage cultuurvorm op is geklommen tot kunstvorm. Hiervoor heeft hij filmrecensies uit verschillende decennia bestudeerd. Om te bepalen of critici een film als kunst beschouwen, stelt hij acht criteria op: positief en negatief commentaar; vermelding van de regisseur; vergelijking tussen regisseurs; vergelijking tussen films; interpretatie van film; een mislukking is een verdienste; kunst tegenover entertainment en tot slot: te gemakkelijk vermaak.
 Een aantal van Baumann’s aspecten kunnen toegepast worden op horrrorfans, om te bepalen in hoeverre zij hun bepaalde subgenre adoreren. Zo is het mogelijk dat liefhebbers spreken over hun favoriete regisseur en deze met andere vergelijken. Ook kunnen zij verschillende films vergelijken, bijvoorbeeld: ik vond het eerste deel beter dan het derde deel. Een ander interessant aspect is het stellen van artistieke vrijheid tegenover commercie. Studiobazen willen geld verdienen en hanteren conventies die een zo breed mogelijk publiek entertainen. Regisseurs zien zichzelf vaak als kunstenaar en willen hun eigen visie in films te stoppen. Wanneer deze visie niet strookt met die van de studiobazen kunnen er strubbelingen ontstaan. Dit uit zich in een tweestrijd. Zo kunnen fans onderscheid maken tussen films die puur gericht zijn op vermaak en commercie, zonder artistiek doeleinde en films die dat wel hebben. Dit zal in het analysehoofdstuk verder worden uitgewerkt. 

Hoofdstuk 4 – Methoden van onderzoek

4.1 Inleiding

Horror betekent letterlijk afgrijzen, huiveren of gruwelen. Met betrekking tot horrorfilms kan dat op twee manieren: het bang worden of het walgen van de afgebeelde situaties. Bij het eerste aspect moet gedacht worden aan enge films; films die mensen de stuipen op het lijf jagen. Het tweede aspect dient als uitgangspunt van mijn onderzoek: de walging. De nadruk in dit onderzoek ligt op het geweld in horrorfilms: welke films en welke gewelddadige handelingen mensen doen walgen; wat kijkers nog aandurven en wat te ver gaat. Om dit te onderzoeken is gekozen voor een reeks diepte-interviews met mensen die graag naar horrorfilms kijken. Zij zijn benaderd via filmfora en er werden tijdens het bezoek uiteenlopende vragen gesteld. Ook kregen zij fragmenten uit horrorfilms te zien en daarover werden vragen gesteld. Bovenstaande aspecten worden in dit methodisch hoofdstuk stapsgewijs behandeld om duidelijk te maken hoe dit onderzoek is uitgevoerd en waarom voor deze benaderingswijze is gekozen.

4.2 Interviews met horrorfans

Om dit te onderzoeken zijn interviews met horrorfans gehouden. Hen zijn meerdere vragen gesteld, waarvan een belangrijk aspect de geweldsgrens is. Met andere woorden, aan het kijken van welke geweldscènes beleeft hij nog plezier; aan welke niet. Door middel van diepte-interviews kon dit het beste achterhaald worden. Het grootste voordeel van deze methode, boven het sturen van een zelf in te vullen vragenlijst, is dat ik kon doorvragen. Het verwoorden van wat de precieze aantrekkingskracht is van een zombiefilm, alsmede welke geweldscènes niet leuk meer zijn om naar te kijken is niet eenvoudig. Met een interview kon ik daar op doorvragen en inhaken op interessante aspecten die boven tafel kwamen tijdens het gesprek. Het idee dat de respondenten wisten dat ondergetekende eveneens horrorliefhebber is, werkte in het voordeel van het onderzoek. Zo konden ze zonder gêne praten over hun fascinaties met betrekking tot het genre. De angst van ‘dat zal de persoon tegenover mij wel vreemd vinden’ kon zo niet opspelen. De interviews waren semi-gestructureerd. De inhoud van de vragen en de manier waarop ze gesteld werden lag min of meer vast. De volgorde kon verschillen. Wanneer een bepaald onderwerp eerder ter sprake kwam, werd daar op ingehaakt ongeacht dat het onderwerp later op de lijst stond. De antwoorden waren open. Vooraf is geen gedetailleerde hypothese opgesteld van mogelijke reacties.

   Dit onderzoek is gefocust op de horrorliefhebber. Mensen die niet graag naar het genre kijken, zijn buiten beschouwing gelaten. Wanneer zij in het onderzoek zouden zijn betrokken, zou de ervaring van de horrorfan tegenover die van de leek kunnen worden onderzocht aan de hand van de getoonde fragmenten. Echter zou de uitslag voorspelbaar zijn aan de kant van de leken: die zouden waarschijnlijk van afkeer spreken over ieder getoond fragment. De vragen zouden hetzelfde moeten zijn voor beide groepen. Dit heeft als nadeel dat het interview weinig diep kan ingaan op het horrorgenre zelf. Leken zouden er immers niets over kunnen zeggen en fans heel veel. Dat zou een scheve verhouding opleveren. Met enkel horrorliefhebbers in het onderzoeksveld konden de diepte-interviews dieper ingaan op het horrorgenre.

   Het concept gender is in dit onderzoek achterwege gelaten. Vrouwelijke horrorfans bestaan, maar zijn in de minderheid ten opzichte van de mannelijke kijkers. Omdat er elf personen zijn geïnterviewd zou het met enkele vrouwelijke liefhebbers geen nut hebben om een vergelijkend onderzoek te doen. Daarvoor is het aantal respondenten te gering.

4.3 Benadering

Via drie internetfora heb ik horrorliefhebbers benaderd voor een interview. Dit gebeurde allereerst via het Nederlandse forum Cinema-Extreme op www.cinema-extreme.com: ‘de interactieve thuishaven voor liefhebbers van fantastische obscure, bloedstollende genrefilms’. Het forum biedt ruimte voor fans van sciencefiction, cult- en arthousefilms, maar het grootst aantal leden gaat voor horror. Dat is te zien aan hun berichten die veelal onder de desbetreffende categorie worden geplaatst. Het tweede forum was CinemAvanti op www.cinemavanti.nl. Dit Belgische forum heeft veel Nederlandse leden. Het overlapt met het eerstgenoemde forum. Veel leden van Cinema-Extreme zijn ook op CinemAvanti te vinden. CinemAvanti is weliswaar wat breder georiënteerd en kent meer afdelingen waaronder mainstream cinema, klassieke cinema en natuurlijk horror. Hoewel het forum breder is, wordt het minder bezocht dan Cinema-Extreme. Getuige het aantal berichten en leden is Cinema-Extreme tweemaal zo groot. Het derde forum is die van het inmiddels ter ziele gegane filmtijdschrift FilmValley op www.forum.filmvalley.nl/forum. Dit forum is gericht op filmfans in het algemeen en wordt tevens bezocht door horrorfans.

   Ondergetekende is lid van de drie fora en spoorde leden op door te kijken naar hun activiteit. Als ze recentelijk nog op het forum aanwezig waren, was de kans groter dat ze hun persoonlijke forumberichten lazen. Bij de eerste twee fora was het makkelijker zoeken, omdat praktische alle leden naar horror kijken. Bij FilmValley keek ik naar de topics die een horrorfilm betroffen om er achter te komen wie op het forum naar horror keek. Daarmee zijn in feite alle respondenten actieve forumgebruikers wat aangeeft dat ze niet alleen horror kijken, maar daar ook over communiceren via fora. Wellicht is dit niet representatief voor de horrorfanpopulatie. Niet iedere persoon die horror kijkt, voelt zich genoodzaakt om het contact met andere fans op te zoeken via het internet. Om dit enigszins op te vangen benaderde ik een lid van Cinema-Extreme dat al geruime tijd niet meer aanwezig was op het forum en nog slechts sporadisch berichten achter liet. Ik beschikte over zijn e-mailadres en kon hem zo benaderen.

   Voor de benadering is de personal message-functie gebruikt, afgekort de PM-functie. Hierbij werd het volgende bericht gestuurd:

Hallo [naam van gebruiker],

Voor mijn opleiding media & journalistiek aan de Erasmus Universiteit Rotterdam schrijf ik mijn master thesis over horrorfilms. Daarbij leg ik o.a. interviews af met mensen die naar horror kijken. Ik vraag hen zoal welke films ze leuk vinden en laat hen fragmenten zien om te vragen wat ze daarvan vinden. 
Ik vroeg mij af of ik jou mocht bezoeken voor een interview. Het zal niet langer dan een uur duren en persoonsgegevens worden niet in het verslag vermeld. 
Ik hoor graag of je dit ziet zitten en zo ja, welke dagen/tijden jou het beste uitkomen.

Vriendelijke groet,
  Stefan Rops

Sommige gebruikers hadden hun e-mailadres weergegeven in hun digitale profiel. In dat geval werd het bovenstaande bericht per e-mail gestuurd, omdat e-mail sneller gelezen wordt dan de PM-functie. Wanneer de persoon interesse had, werd een afspraak gemaakt en bezocht ik de mensen thuis. Met een enkeling sprak ik elders af en werden de fragmenten via een laptop vertoond. Met mijn videocamera werden de gesprekken opgenomen, zodat deze later getranscribeerd konden worden.

Tabel met de gegevens van respondenten.

	Naam respondent
	Woonplaats
	Leeftijd in jaren

	Laurens
	Amsterdam
	26

	Rick
	Amsterdam
	28

	Johan
	Den Haag
	28

	Bas
	Velden
	28

	Willem
	Leiden
	32

	Melvin
	Amsterdam
	33

	Michael
	Eindhoven
	39

	Mathijs
	Den Haag
	28

	Ernst
	Helmond
	30

	Hendrik
	Nijmegen
	33


4.4 De onderzochte perioden 

De twee perioden die in deze thesis centraal staan zijn 1975-1986 en 2000 tot heden. In het theoriehoofdstuk stond dat horrorfilms met de ontwikkeling van speciale effecten gewelddadiger werden. De verbeterde technieken lieten filmmakers toe gewelddadige scènes explicieter en realistischer in beeld te brengen, ook wel splatter horror genoemd, wat verwijst naar het in het rondspattende bloed. De splatterfilm ontstond omstreeks 1970, beleefde zijn hoogtijdagen rond 1980 en verdween tegen 1990 van het toneel. In de jaren 90 werden bloederige films minder serieus genomen en kwam de psychologische horrorfilm ervoor in de plaats. Expliciete bloedbaden werden daarin vermeden. De periode 1970-1989 is erg ruim dus is gekozen voor een afbakening van 1975 tot en met 1986. De gewelddadige films zorgden voor veel ophef, vooral in Groot-Brittannië. De Britse overheid zag met de komst van een VHS een groot gevaar in de gewelddadige cinema. In de daaropvolgende jaren werd besloten deze films te verbieden en te censureren. Dit toont aan dat de films een zekere impact hadden bij kijkers. 

   Zoals vermeld, was er in de jaren 90 weinig interesse voor splatter horror. Horrorfilms waren in die zin minder gewelddadig dat er weinig expliciet geweld aan te pas kwam. Uiteraard zijn er enkele uitzonderingen, maar nergens was sprake van een golf zoals in de twee voorgaande decennia waarin genrefilm na genrefilm uitkwam. 

   De tweede onderzochte periode is 2000 tot heden. Vanaf het jaar 2000 begon het voor de splatterfans weer interessant te worden. De trend wordt door sommige critici omschreven als torture porn. In plaats van het aanschouwen van ellenlange seksuele handelingen – zoals bij pornofilms – zijn het nu martelpraktijken die elkaar in rap tempo opvolgen zonder dat er een degelijk verhaal aan te pas komt. Het expliciete geweld is weer populair geworden. Dat is onder andere te zien aan de Saw-films en andere varianten. De films kenmerken zich als uitermate gewelddadig en sadisme speelt een grote rol. Naast martelfilms verschijnen ook veel remakes, ofwel nieuwe versies van oude films, bijvoorbeeld uit de periode 1975-1986. Ook hierin wordt expliciet geweld niet geschuwd. 

   Kortom, gezegd kan worden dat de jaren 70 en 80, alsmede de huidige trend de meest gewelddadige horrorfilms voortbrengen. De afgebakende perioden dienen daarmee als uitgangspunt voor dit onderzoek.  
4.5 De onderzochte subgenres

In het theoriehoofdstuk werden onder de periode 1975-1986 drie subgenres binnen de splatter horror onderscheid, te weten: zombie, slasher en kannibaal. Deze subgenres kenmerken zich door hun gewelddadige karakter. De gruwelheden in deze films zijn extremer dan die in andere genres en films uit eerdere perioden. 

   In de zombiefilms uit de genoemde perioden gaat het om de aanwezigheid van levende doden, ook wel zombies genoemd. Zij eten hun slachtoffers en dergelijke taferelen konden destijds vol in beeld worden gebracht, dankzij de verbeterde speciale effecten. 

   De slasher beleefde zijn grootste hype gedurende de jaren 80. Het ging meestal om een psychopaat die, al dan niet door bovennatuurlijke krachten gedreven, tieners afslachtte met allerhande gerij. De moorden werden expliciet in beeld gebracht: bijlen doorklieven hoofden, messen doorboren lichamen, enzovoorts.

   Van de drie besproken subgenres is het kannibaalgenre de meest gewelddadige. Deze films werden gemaakt door Italiaanse cineasten en vonden plaats in de jungle waar Europese avonturiers geconfronteerd werden met inheemse kannibalen. De films zorgden voor een enorme publieke controverse. Afgezien van de in scène gezette folterpraktijken wordt nu een heel ander geweldsniveau bereikt door het afslachten van echte dieren op beeld. 

   Nu worden kannibalenfilms niet meer gemaakt. Het zombiegenre wordt na afwezigheid in de jaren 90 weer gebezigd met alle expliciete bloederigheden inbegrepen. De opvallendste trend is het martelgenre wat een voortvloeisel lijkt te zijn uit het slashergenre in combinatie met het kannibaalgenre. Hoewel er geen kannibalistische praktijken aan bod komen en de verhaal zich niet in de jungle afspelen, heeft het wel een extreem karakter. De scènes gaan verder wat geweld betreft en de makers lijken – net als de Italiaanse cineasten – op zoek te zijn naar een grens: hoe ver ze nog kunnen gaan.  

4.6 Interviewtopics

Het onderzoek en daarmee de diepte-interviews waren exploratief van aard. Er is niet gewerkt vanuit een scherp geformuleerde theorie of hypothese. Weliswaar staan enkele vragen in dienst van de theorie, wat verderop uitgelegd zal worden, maar hoofdzakelijk is er gezocht naar verbanden. Wat volgt is een uiteenzetting van de gestelde vragen inclusief verantwoording.

   Als inleidende vraag werd de respondenten gevraagd wat over zichzelf te vertellen. Deze vraag diende als ijsbreker om de geïnterviewde op zijn gemak te stellen en om enige achtergrondkennis van de respondent op te doen. De tweede inleidende vraag betrof het vertellen over een recentelijk geziene horrorfilm. Het antwoord zei meestal veel over hoe een persoon dacht over de film en wat goed of slecht was. De derde vraag ging in op welke monsters uit horrorfilms de fan fascineerde. Daarmee werd meer duidelijk welk subgenre de persoon aansprak en gaf duidelijkheid over zijn voorkeuren.

   De volgende set vragen zijn gesteld aan de hand van de analyse van Andrew Tudor.
 Naar zijn mening zien veel mensen horror als lagere cultuurvorm en worden fans teveel afgeschilderd als mensen met een ongezonde geest. Tudor focust zich op de individuele horrorfan, omdat het fanwezen naar zijn mening per persoon verschilt. Genrebetekenissen spelen hierbij een prominente rol. Daarom is de respondenten gevraagd in hoeverre ze denken dat horror een afwijkend filmgenre is. Tevens werd hen gevraagd hoe ze tegen de stelling aankeken dat horror werd gezien als een lagere cultuurvorm; een genre met weinig diepgang. Deze vraag had een uitlokkend karakter. De meeste fans waren hier niet mee eens, maar daarna volgde juist hun mening waarom horror wel over diepgang beschikte, of juist niet. De vraag of de respondent aspecten uit horrorfilms in het eigen leven herkende, diende om hun motivatie voor het kijken te achterhalen. Een mogelijk antwoord was daarmee dat de persoon geen horroraspecten in zijn eigen leven herkende en het genre puur als vermaak werd gezien, of escapisme. De vierde vraag binnen dit gedeelte had ook een uitlokkend karakter: of horror als één genre werd gezien of als een verscheidenheid van subgenres. De bedoeling was dat de kijker ging uitleggen in hoeverre hij het horrorgenre vond beschikken over diversiteit. 

   Een andere set vragen had betrekking op de omgeving van de fan. Hem werd gevraagd hoe familie en vrienden reageerden op hun voorkeur voor horror. Dit was om na te gaan in hoeverre de fan naar eigen zeggen werd gezien door zijn omgeving. Hij kon geaccepteerd worden of juist als outcast worden beschouwd. Naar aanleiding van de driedeling gehanteerd door Liesbet van Zoonen werd de kijker gevraagd in hoeverre hij contact heeft met andere fans en hoe dit verloopt.
 Tot slot werd de persoon gevraagd welke muziek hij luisterde. Dit diende als introductie voor de volgende vraag die luidde in hoeverre de fan dacht dat er sprake was van een verbinding tussen horror en heavy metal. Er bestaat een stereotiep beeld dat heavy metal-fans horror kijken en andersom. In dit onderzoek is gezocht naar een mogelijk verband.

4.7 Filmfragmenten

Een belangrijk onderdeel van de interviews waren de filmfragmenten. Dit had een experimenteel karakter. De respondent kreeg zes fragmenten te zien van verschillende genrefilms uit verschillende perioden en daarover werd hem vragen gesteld. Het doel hiervan was na te gaan welke aspecten de kijker aanspreken en welke hem afstoten. De fragmenten en de vragen dienen als stimulus voor dit pre-experimentele onderzoek. Er is geen vergelijkingsbasis bij de groep respondenten. Zoals eerder in hiervoor gekozen op dieper op het horrorgenre zelf in te kunnen gaan en worden de data, verkregen op basis van de interviews met horrorliefhebbers, onderling vergeleken.
 

FRAGMENT A – Day of the Dead (1985)

In dit fragment zit een soldaat vast in een laboratorium terwijl zombies hem belagen. Hij wordt in zijn keel gebeten en schiet vervolgens vier van zijn belagers door het hoofd. Meer levende doden drommen naar binnen, de soldaat ziet geen uitweg meer en schiet zichzelf door het hoofd.
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Day of the Dead is een zombiefilm uit 1985 en voldoet aan de conventies van het subgenre uit de jaren 70 en 80. Zombies worden in het hoofd geschoten en het bloed spettert rond. De film heeft minder bekendheid dan zijn voorganger Dawn of the Dead (1978). Er is bewust gekozen voor het vermijden van dergelijke klassiekers. De fan zou bij het zien van het stukje zijn uitspraken eerder koppelen aan het imago van de film dan te focussen  op de scène an sich.

   De respondent werd gevraagd wat hij van de scène vond. In de meeste gevallen begon hij uitgebreid te vertellen. In een enkel geval diende de vraag wat hij precies wel of niet leuk vond aan de scène te worden gesteld voor meer toelichting. Tot slot werd gevraagd waarin te herkennen was dat de film uit 1985 afkomstig was. Dit om na te gaan in hoeverre de persoon de scène al dan niet gedateerd vond. 

FRAGMENT B – Dawn of the Dead (2004)

Hierin bevinden twee mannen zich in de laadruimte van een winkelcentrum. Terwijl een binnenkomende truck verscheidene zombies omver rijdt, rennen de twee mannen naar buiten en schieten verschillende aanvallers neer. Daarna vluchten ze weer door de deur waaruit ze vandaan kwamen.
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Het ging hier om een scène uit de remake van Dawn of the Dead uit 2004. De belangrijkste elementen van de scène waren het hoge actiegehalte, alsmede de rennende zombies. Hier is een mogelijke breuk met de genreconventies aan te stippen, namelijk het concept van het rennende lijk, in plaats van langzaam strompelende wezens. Het niveau van het geweld was ongeveer gelijk aan de vorige scène: het geweld beperkt zich tot het schieten op hoofden van de levende lijken.

   De kijker werd weer gevraagd wat hij van de scène vond. Meestal kwamen de rennende zombies direct ter sprake. Via internetfora woedden veelal debatten over of zombies al dan niet horen te rennen. Mocht de respondent hier niet over spreken, werd dit onderwerp alsnog aangesneden. Dit diende veelal als inleiding voor de hamvraag: welke varianten uit het subgenre, die uit de jaren 70/80 of de recente films, zijn voorkeur genoten. 

FRAGMENT C – Last Cannibal World (1977)

Een gevangen genomen Europeaan is getuige van hoe een groep inboorlingen één van hun metgezellen vastbinden. Ze maken sneden in zijn arm met een scherpgeslepen steen en laten hem achter. Niet lang daarna ziet de Europeaan hoe mieren op de wonden van het slachtoffer teren. Deze persoon schreeuwt het uit van de pijn. Een tijd is verstreken en vanuit het oogpunt van de Europeaan is te zien hoe een groot deel van de arm van het slachtoffer is weggevreten.  
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De scène is afkomstig uit Last Cannibal World, ook wel bekend als Jungle Holocaust uit 1977. Kannibaalfilms bevatten veel van dergelijke martelscènes. Qua effecten is het stuk tamelijk knullig. Hoewel het er niet overtuigend uitziet – het bloed heeft rozeachtige tinten en lijkt daardoor erg nep – is het idee achter de marteling wreed. Het zijn dus matige effecten tegenover brute bedoelingen. De film is gemaakt door Ruggero Deodato die later furore maakte met zijn roemruchte Cannibal Holocaust (1980). Net als eerder is gekozen voor een meer obscure variant uit het genre, zodat het imago van de film niet meespeelde in het antwoord van de respondent. 

   De vragen hadden betrekking op het kannibaalgenre in zijn algemeen. Gevraagd werd of de persoon wel eens naar deze films keek en wat hij ervan vond. Het ging dan met name om de wreedheden in de films. Gevraagd werd aan welke taferelen de kijker geen plezier meer beleefde. Daarmee werd gepoogd een mogelijke grens op te zoeken van waar nog wel plezier aan wordt beleefd en waar aan niet meer. Mocht het nog niet te sprake zijn gekomen, werd gevraagd wat de fan vond van het ombrengen van echte dieren voor een film. Ook deze vraag diende om een geweldsgrens te bespeuren.

FRAGMENT D – Silent Night, Deadly Night (1984)

Een man in een kerstmankostuum baant zich een weg naar binnen. Een halfnaakte vrouw vlucht de woonkamer in, maar kan niet ontkomen. De kerstman pakt het slachtoffer op, hijst haar omhoog en spietst de vrouw op een hertengewei. 
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Het slashergenre genoot grote populariteit door de aanwezigheid van moordenaars als Jason Voorhees en Freddy Krueger. Silent Night, Deadly Night behoort niet tot die reeks en kan niet gekoppeld worden aan bovenstaande iconen. De scène heeft een absurd karakter. De kerstman wordt nimmer gezien als een moordenaar en het spietsen op een hertengewei is tamelijk origineel te noemen: je ziet het in geen andere film terug.

   Gevraagd werd wat de kijker van de scène vond. Hierbij werd ingegaan op het absurde karakter van de scène. Tevens werd gevraagd wat de fan van het idee vindt dat een jong meisje het slachtoffer is. Meestal leidde dat tot uitspraken over genreconventies van de slasher, alsmede de tijd waarin de filmgemaakt is. Daarna werd alsnog gevraagd in hoeverre de kijker het sterven van een vrouw, in plaats van een man, anders beleefde. Hiermee werd getracht te achterhalen of sekse een rol speelt bij de impact van het afgebeelde geweld.

FRAGMENT E – Saw 4 (2007)

De psychopaat Jigsaw heeft zijn slachtoffer vastgenageld op een stoel. Om los te komen moet deze persoon zijn gezicht door een aantal strak gespannen messen duwen om de knop te bereiken die hem bevrijdt. Na zijn gezicht te hebben verminkt komt het slachtoffer los. Hij staat op en wil Jigsaw aanvallen, maar rolt daarmee in prikkeldraad en komt zo aan zijn einde.
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De Saw-films draaien om op vernuftige manieren mensen gruwelijk aan hun einde te laten komen. Zo ook in deze scène en is daarmee typerend voor het idee achter de reeks: de persoon moet zichzelf mutileren om in leven te blijven. Kenmerkend zijn ook de snelle camerabewegingen en montage. 

   Wederom werd de kijker gevraagd wat hij van de scène vond. Veelal laaide de discussie omtrent de populariteit van de Saw-films en daarmee ook de torture porn op. De fan kon zo uitleggen wat hij hiervan vond. Daarna werd hier dieper op ingegaan door te vragen of de horrorfilm in het algemeen gewelddadiger is geworden wanneer de varianten uit de jaren 70/80 tegenover de huidige films worden gelegd. Daarna werd gevraagd in hoeverre de persoon dacht dat het horrorgenre veranderd was door de jaren heen. Deze vragen dienden te achterhalen hoe de horrorkijker de huidige trend van martelfilms beschouwt. Met het spreken van een trend, komt de scheiding van kunst tegenover commercie om de hoek kijken. Meestal werd dan duidelijk welke varianten uit welke periode de voorkeur van de fan genoten. Tot slot werd weer ingegaan op de geweldsgrens. Ditmaal betrof het fictief geweld waarvan het dierenleed uit kannibaalfilms geen deel uitmaakt. Mocht de kijker naar eigen zeggen geen grens hebben, dan werd gevraagd naar verkrachtingsscènes. Dit is een andere dimensie van geweld waarover andere opvattingen kunnen heersen.

FRAGMENT F – Night of the Creeps (1986)

Een jonge knul roept zijn geliefde weg te gaan bij een geïnfecteerd slachtoffer. Zijn oudere kameraad schiet de geïnfecteerde door zijn hoofd waarnaar een vreemde parasiet zich een weg naar buiten baant. De jongen schakelt het monster uit met zijn vlammenwerper. Terwijl hij zijn geliefde probeert te troosten, loopt de oudere man naar binnen en waarschuwt de aanwezige dames voor het aankomende gevaar.
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Night of the Creeps is een horrorkomedie uit 1986. De scène bevat bloederige en gewelddadige momenten. Toch bevat deze ook komische momenten wat tot stand komt door de acteurs en de dialogen: 

I got good news and bad news, girls. The good news is your dates are here.

- What's the bad news? 
They're dead.
Night of the Creeps geldt onder horrorfans als een van de bekendste horrorkomedies van de jaren 80. Op fora wordt lovend over deze prent gesproken.
 Hier is juist een bekend voorbeeld genomen, wat zich uit door bovenstaande dialoog die vele fans kennen. 

   De kijker werd gevraagd wanneer een mengvorm van horror versus komedie geslaagd is. Het zijn juist twee tegenovergestelde genres met navenante emoties: angst tegenover humor. De fan werd ook gevraagd wanneer horror grappig kan zijn. De bedoeling was te achterhalen in hoeverre de fans het horrorgenre combineerbaar achten met tegenovergestelde genres als komedie.

Hoofdstuk  5 – Analyse

5.1 Inleiding

De onderzoeksresultaten zijn opgedeeld in vier paragrafen. De eerste, paragraaf 5.2, zal over horror in het algemeen gaan: wat wordt er onder verstaan, is het genre divers of vertoont het grote gelijkheden en hoe zien de liefhebbers hun genre als cultuurvorm. 

   Paragraaf 5.3 zal de beleving van de oude tegenover de nieuwe films behandeling: de periode 1975-1986 tegenover 2000 tot heden. Daar wordt ingegaan op het zombie- en het slashergenre, alsmede de recente martelfilms. Tevens wordt ingegaan om de mengvorm van horror en komedie. 

   Paragraaf 5.4 zal de grenzen van de kijker behandelen: waar ze nog wel plezier aan beleven en waaraan niet meer. Het kannibaalgenre zal daarbij onder de loep worden genomen en de bevindingen van de fans. Tevens zullen de concepten van moord en verkrachting tegenover elkaar worden gelegd. Ook zal kort stil worden gestaan bij de recente Franse film Martyrs, waarvan het merendeel van de respondenten tijdens het interview uit zichzelf over begon.

   Paragraaf 5.5 behandelt de omgeving van de horrorliefhebber. Hoe actief zijn zij binnen hun fancultuur en wat vinden familie en vrienden van hun voorkeur? Tot slot zal de link tussen het horrorgenre en de muziekstijl heavy metal besproken worden. 

5.2 Wat is horror?

- 5.2.1 Afwijkend

Wat maakt horror horror? Deze vraag is aansluitend gesteld op de vraag in hoeverre de respondent dacht dat het horrorgenre afwijkend is in vergelijking met andere filmgenres. Dit haakt in op het concept van conventies, namelijk op basis van welke kenmerken het horrorgenre gedefinieerd kan worden.

   Volgens de respondenten zijn ten eerste sfeer en spanning bepalend voor een horrorfilm. De sfeer in een horrorfilm is veelal duister en dat maakt horror zwaardere kost. Het is daarom niet voor iedereen weggelegd, omdat, zo zegt Bas: ‘veel andere genres hebben dan toch wel een wat meer luchtiger, makkelijker te verwerken, kijkt lekker weg en horror is toch, niet altijd, zwaardere kost’. Dit verklaart wellicht ook waarom een groot aantal mensen niet naar horror kijkt. De reden waarom horror tot zwaardere kost behoort dan andere filmgenres is het geweld. Dat element is bepalend voor het onderscheid tussen horror en fantasy. In de theorie kwam al naar voren dat vreemde wezens in het fantasy-genre door de personages als normaal worden ervaren en in horror niet. Wat dat betreft staat horror meer in de ‘realiteit’, omdat de verhalen vaak afspelen in een hedendaagse setting. Volgens Laurens spreekt het fantasy-genre meer mensen aan, omdat het vaak om universele verhalen gaat over de strijd van goed tegen kwaad. The Lord of the Rings is hier een goed voorbeeld van. Laurens zegt: ‘het [fantasy] is natuurlijk allemaal wat lieflijker en niet zo gewelddadig of bloederig als horror’. In sommige fantasy-films als The Lord of the Rings wordt ook heel wat afgehakt, maar het geweld in horrorfilms is explicieter en meer bloederig. 

   Naast fantasy heeft ook het thrillergenre grote overeenkomsten met het horrorgenre. Een aantal respondenten geeft aan dat in vergelijking met de thriller het horrorgenre bloederiger is. Het genre bevat meer expliciet geweld, Johan zegt daarover:

Ja toch dat ze alles in beeld laten zien. Bij een thriller wordt het beeld dan weg getrokken. Of ze kappen gewoon die hele scène af. Het beeld wordt afgekapt. Thriller gaat niet zo ver. Horror gaat veel verder.

Net als bij fantasy profileert het horrorgenre zich door het tonen van expliciet geweld. Toch hoeft dit niet altijd het geval te zijn. In het hoofdstuk over geschiedenis van de horrorfilm kwam expliciet geweld pas rond de jaren 70 naar voren. Praktisch alle respondenten geven aan dat het horrorgenre, in vergelijking met de thriller, zich onderscheidt doordat het buiten de realiteit staat. Rick zegt:

[H]et is altijd lastig als je dan horror met een thriller moet vergelijken. Dan zou ik zeggen dat horror toch eerder verder van de realiteit staat. Ik zou zeggen dat horror om te definiëren in eerste plaats bedoeld is om mensen schrik aan te jagen. Je op een plek te brengen waarin je bloot wordt gesteld aan angsten waarin je in het echte leven nauwelijks, of weinig, nauwelijks aan bloot wordt gesteld. Dat er een of andere gast in je kast zit, of dat er miljoenen, haha, mieren je huis overnemen. Dus dingen die je je net kunt voorstellen,… en dan heel erg in het extreme doortrekken.

Dit haakt in op de theorie van Noël Carroll. Volgens de Amerikaanse filmfilosoof is het monster in de film te typeren als het onbekende en het niet-mogelijke. Daarbij is dit gedrocht afkomstig van plaatsen waar mensen in het dagelijks leven zelden komen. Rick vult aan: ‘het spreekt heel erg van die diepe angsten aan die iedereen heeft en maakt dat het grotesk’. Het gaat dus om angsten die bij ieder mens aanwezig zijn, maar in het dagelijks leven niet of nauwelijks als zodanig ervaren worden. Deze angsten worden in films uitgewerkt. Dat brengt ons op het primaire doel van de horrorfilm: angst overbrengen. Ernst zegt: ‘horror is iets, ligt heel dichtbij het individu. Tenminste, horror als emotie […] omdat het zo’n primaire emotie is: angst’. Horror is dus bedoeld om angstgevoelens over te brengen, diep verborgen angsten op te roepen. 

- 5.2.2 Diversiteit
Een aantal respondenten vindt dat het horrorgenre creatiever is dan andere filmgenres. Hendrik geeft aan: 

[I]n een aantal opzichten vind ik het een spannender en creatiever genre dan, laten we zeggen, de romantische komedie, omdat je voor mijn gevoel meer verschillende kanten op kan gaan. Je hebt de romantische horror, vergoten in een gotisch spookverhaal, maar ook de echte brute horror die zegt van: goh, horror is om je te doen afgrijzen, jij kiest ervoor om dus, nu krijg je het ook voor je kiezen. Het is geen veilige ervaring. Dat vind ik ook interessant, dat je de kijker kunt confronteren met de keuzes die ze hebben gemaakt. Romantische komedie of komedie zit je in principe altijd veilig, je weet wat je krijgt. Bij de horror krijg je dat ook, maar dan gaan ze soms net een bepaalde grens tegemoet dat het ineens een andere ervaring blijkt te zijn.

De creativiteit komt voort uit het feit dat het horrorgenre vele gezichten kent, want alle respondenten zijn het er over eens dat het horrorgenre een grote diversiteit kent. Ernst vindt dat het horrorgenre als moeder der genres kon worden gezien, omdat het zo’n primaire emotie behandelt: angst. Het concept angst kan in ieder genre worden verwerkt; het hoeft niet noodzakelijk horror te zijn. Johan is van mening dat horror creatief is, omdat het verweefbaar is met vele andere genres: ‘Als je dan bijvoorbeeld Irrèversible neemt, wat is dat nou? Is dat drama, arthouse of horror? Dat zit toch wel een beetje in elkaar verweven’. Het komt er op neer dat horror combineerbaar is met andere genres en dat idee wordt door het gros van de respondenten gesteund. Gezegd kan worden dat bovenstaande opmerkingen typisch voor fans zijn. Er bestaat een grote kans dat leken hier heel anders over zouden spreken. Zo is hier sprake van een ‘opwaardering’ van het horrorgenre. De fans zijn enthousiast over het genre en verheffen het daarom boven de andere genres en betitelen het praktisch als oerkunst: de moeder der genres. Met betrekking tot de theorie van Shyon Baumann, die sprak over opwaardering van het gehele medium film, valt dus te bepalen dat er sprake is van opwaardering van het horrorgenre.
 Dit was te voorspellen, aangezien het onwaarschijnlijk is dat horrorfans zich negatief over het door hen geadoreerde genre zouden uitspreken. Ze willen hun voorkeur verdedigen, aantonen dat zij recht van spreken hebben en dit doen ze door het te verheffen boven ander genres. 

   Wel kan er discussie ontstaan over wat nu als horror kan worden beschouwd en wat niet. Zoals Jancovich al schreef, verschillen de noties van horror per persoon. Ernst zegt daarover: ‘Eden Lake bijvoorbeeld, vond ik een horrorfilm, maar iemand anders vond het helemaal geen horrorfilm, die vond het een actiethriller. […] Irréversible vind ik ook horror’. Eden Lake is een recente film over een echtpaar dat wordt belaagd door een groep ontspoorde jongeren. De ‘monsters’ in Eden Lake zijn de baldadige jongeren, iets wat echt zou kunnen. Toch rekenen fans deze film tot het horrorgenre. Gezegd kan worden dat mensen die veel horrorfilms kijken zo’n film eerder tot horror rekenen, omdat het een zelfde sfeer en spanning kent. En zoals gezegd: duistere sfeer is bepalend voor een horrorfilm. Ervaren kijkers zullen bij het zien van een film met een duistere ambiance eerder geneigd zijn deze als horror te typeren, omdat die sfeer gelijknissen vertoont andere horrorfilms die ze hebben gezien. Enkele kijkers zien horror als een overkoepelend genre, net als sciencefiction, al kent het wel grote verschillen binnenin. Mathijs zegt: ‘daarbinnen zijn weer verschillende stromingen die niet zo ontzettend veel met elkaar te maken hoeven hebben’. Zo zijn zombiefilms en slashers beide horrorfilms, hoewel de subgenres een totaal andere opzet hebben waardoor de genrefilms moeilijk met elkaar te vergelijken zijn. Door horror te zien als overkoepelend genre, tonen de fans zich flexibel. Door te zeggen dat het horrorgenre ontzettend breed is, Ernst sprak van de moeder der genres, kunnen de fans als expansionistisch worden beschouwd. Dit houdt in dat zij veel, zo niet alles, onder hun favoriete genre rekenen. Daarmee proberen zij wederom hun fascinatie te rechtvaardigen. Als er zoveel onder horror valt, kun je er maar beter een voorkeur voor koesteren, omdat je anders een afkeer tegen heel veel subkunstvormen hebt. Hiermee kan gesteld worden dat de fan op de hoogte is dat veel mensen een afkeer van het genre hebben en daaruit komt die drang om hun adoratie de rechtvaardigen voort. 

   Inhakend op de tweede helft van Hendrik’s citaat twee pagina’s terug, wordt gesteld dat horror een onveilige ervaring kan zijn. Doordat het zoveel kanten op kan, kun je als kijker op onprettige wijze verrast worden. Dat heeft te maken met de duistere sfeer en het expliciete geweld dat in een film zit. Deze aspecten kunnen plots tot uiting komen in de vorm van een plotwending en daarmee de kijker verrassen. Een horrorfilm kan dus een bepaald subgenre behelzen, maar dan alsnog omslaan naar een ander soort film waarmee de kijker gechoqueerd wordt. Dat houdt dus in dat conventies binnen het horrorgenre soms gebroken kunnen worden en dat juist een verrassende werking heeft, aldus de fan. Bij een romantische komedie weet je min of meer wat je te wachten staat. Bij horror is dat niet altijd het geval. Als voorbeeld draagt Hendrik de film Martyrs aan waarin dat ook gebeurt. Verderop zal dat uitgewerkt worden. 

   Horror is een grenzeloos genre, zo stelt Bas: ‘Je kunt alle kanten op, er zijn geen vaste regeltjes waar je aan gebonden bent en de vrijheid is groot binnen het genre’. Een aantal respondenten is wel van mening dat het genre gebonden is aan regels en dan wel de regels van het subgenre. Rick vindt dat genrefilms een specifieke code kennen, met andere woorden conventies. Zo is horror in eerste plaats bedoeld om mensen schrik aan te jagen. Hij ziet het genre als sjablooncinema: ‘…het is zoveel van hetzelfde […] Dus ik denk dat, ehm, ja ik begrijp wel dat mensen het als een lagere cultuur zien, omdat het gewoon heel veel herhaling is’. Horrorfilms kunnen verrassen, maar ook een standaard concept hebben, zoals de slasherfilm, en daarmee is er een onderscheid te maken tussen sterke en vage genregrenzen. Deze grenzen verschillen per subgenre en dit zal verderop besproken worden. 

- 5.2.3 Lagere cultuurvorm

Vrijwel alle respondenten kunnen zich vinden in het idee dat horror over het algemeen als lagere cultuurvorm wordt beschouwd. Om in DiMaggio’s termen van universaliteit te spreken, heerst er dus een bepaalde consensus over wat lagere cultuur is. De horrorfans erkennen dat deze consensus heerst, maar zijn het daar zelf niet mee eens. Bas vindt dat mensen graag iets in een vakje stoppen:

Het krijgt snel het predikaat horror opgestampt, het is lang niet altijd horror wat ik zeg. Bijvoorbeeld Let the Right One In, dat zou ik niet direct als horror classificeren alleen omdat ik er enkele scènes wat bloed voorkomt. Ik denk dat mensen wat dat betreft snel, eh, mensen stoppen graag snel iets in een vakje. […] … ik vind het niet terecht, omdat je toch, toch wel iedere film op zich moet bekijken. En iedereen heeft wel een ander aanzicht, maar ik denk dat horror zoveel ondercategorieën is.

Let the Right One In is een romantisch drama over de liefde tussen een jongen en een vampiermeisje. Omdat dit buiten de realiteit staat en er soms wat geweld aan te pas komt, wordt het door veel mensen als horror beschouwd, terwijl het net zo goed als een romantische film kan worden gezien. Toch wordt een film als Let the Right One In als horror bestempeld, omdat horror alles absorbeert, zo vindt Ernst:

En als iets in aanraking met horror komt is het gelijk een horrorfilm. Dat is soms wel jammer, maar ook wel logisch. Als je een romantische film hebt en je gooit er een aspect van horror in, dan is het gelijk horror. Als je in een horrorfilm een aspect van romantisch doet, is het niet gelijk een romantische film, maar horror. Dus horror is iets dat alles absorbeert.

Dit komt door de aard van het genre. Horror spreekt de primaire emotie van angst aan en daardoor is de gemiddelde kijker snel geneigd om een film als horror te beschouwen. Eerder werd weliswaar gesteld dat een film als Eden Lake door de onervaren horrorkijker niet tot dusdanig te typeren valt. Afgaande op Bas’ commentaar op de vorige pagina valt te zeggen dat de gemiddelde persoon iets als horror typeert wanneer er onrealistische taferelen in combinatie met expliciet geweld plaatsvinden, terwijl de horrorfan een film sneller als horror beschouwt wanneer er sprake is van een duistere sfeer. Het zijn dus de drie basiselementen die een verschillende uitwerking hebben op de fans enerzijds en de onervaren horrorkijker anderzijds. Dit zijn slechts aannames wat de leken betreft, omdat deze niet zijn geïnterviewd.

   Enkele respondenten merken op dat veel mensen laatdunkend over horror doen, omdat de onrealistische aspecten, het fantasiegedeelte, niet serieus te nemen is. Velen kunnen niet zeggen waarom, maar aannemelijk is dat de combinatie met factoren als duistere sfeer en bloederigheden veel mensen doet afknappen. Bas wijst op de volgens hem bekende vooroordelen: ‘Als iets gewelddadig wordt is het vaak: waarom zou je dit willen zien en hoe kun je hier plezier uit halen? En, een beetje de bekende vooroordelen’. Het zijn dus de drie aspecten die reguliere kijkers doen afkeren en de voorkeur geven aan het mainstreamgenre. Met deze termen trekken de fans een grens: ze onderscheiden het horrorgenre van de hoofdcultuur, ook wel de mainstream genoemd. Het is dus niet ‘gewoon’ dat je horror kijkt. Ze zijn zich er van bewust dat veel mensen een afkeer hebben tegen het genre en hun voorkeur apart is en door weinig anderen gedeeld wordt. Een deel van de respondenten begrijpt wel waarom. Volgens Hendrik wordt horror ook vaak geassocieerd met sensatielust, ofwel een goedkope bron van vermaak. Volgens hem gaan veel leken ervan uit dat horrorfans een genrefilm al waarderen als er bloed en wreedheden in zitten, een criterium dat niet moeilijk is te bereiken. In ieder geval minder moeilijk dan het verzinnen en uitwerken van een goed verhaal en bijbehorende aspecten. Niemand is het ermee eens dat horror ook inderdaad als lagere cultuurvorm met weinig diepgang kan worden beschouwd. Allereerst is het een kunst om goede kwaliteit af te leveren, zo menen Laurens en Hendrik:

Ik vind het eigenlijk heel knap dat je goede horror kunt maken. Dat is ontzettend moeilijk juist. Probeer maar eens iemand bang te maken met een film. Dat lukt je niet zo snel. […] Heb je echt wel wat kwaliteit voor nodig.

[O]m iets echt spannend of griezelig of zelfs schokkend maken moet je van betere huize komen dan je aanvankelijk zou denken. Dat je gaat meeleven met een persoon, met de situatie, dat is niet zo simpel. Dan denk ik van nou, het is misschien, laten we zeggen, geen high art zoals critici het noemen, maar makkelijker gezegd dan gedaan.

Fans zijn van mening zijn dat goede horror niet eenvoudig te maken is. Horror vereist meer dan enkel een stevige portie bloed en ingewanden. Hendrik geeft wel toe dat horror niet als hoogste kunstvorm kan worden beschouwd. Willem vult dit aan door te zeggen dat er binnen het horrorgenre meer troep wordt gemaakt dan in andere filmgenres. Onder troep verstaat hij films met een extreem laag budget die als pulp beschouwd kunnen worden. Films die geen artistieke meerwaarde hebben en louter als vermaak dienen, met andere woorden een commercieel product. Baumann sprak over een aantal aspecten waaruit blijkt hoe een bepaald genre als kunst wordt beschouwd.
 Eén daarvan was het onderscheiden van kunst en commercie, hetgeen hier ook gebeurt. Niettemin geeft het gros van de respondenten aan dat er vele vakkundig gemaakte films zijn gemaakt binnen het genre. Mathijs zegt zelfs dat horrorregisseur Dario Argento even briljant is als filmkunstenaar Andrej Tarkovski. Dit is een kwestie van waardering. Het vereist een bepaalde smaak die niet iedereen heeft. Doorgaans worden gezaghebbende cineasten als Tarkovski hoger aangeschreven dan horrorregisseurs. Dit geeft aan dat sommige horrorkijkers zich niets aantrekken van wat het gemiddelde filmpubliek, de media, ofwel de mainstream zegt. Zij zien bepaalde horrorfilms als kunst. Sommige horrorliefhebbers zijn van mening dat hun genre ondergewaardeerd wordt en meer respect verdient. Mathijs zegt daarop: ‘Dat is iets waar ik mijn hele leven lang al tegen strijd. […] Creativiteit kan in vele vormen komen en de meeste horrorfilms zijn daar een voorbeeld van denk ik’. Dit geeft aan dat sommige liefhebbers het betreuren dat hun genre door de mainstream, ook wel de hoofdcultuur genoemd, als een niche wordt beschouwd. Dit staat haaks op de theorie van John Fiske die stelde fanculturen zich verzetten tegen de mainstream. De bovenstaande voorbeelden tonen aan dat er andersom sprake van is: de mainstream, in vorm van de reguliere filmkijker, wijst horror af en ziet het als afwijkend. 

   Het merendeel van de ondervraagden geeft aan dat het horrorgenre wel over de nodige diepgang beschikt. Hieronder wordt verstaan dat een film een boodschap bevat en niet louter dient om te vermaken. Veel fans halen als voorbeeld George A. Romero’s Dawn of the Dead aan.

En dan Dawn of the Dead, dat wordt meestal omschreven als een links parabel over de massa die een winkelcentrum, de mall daar bestormt, en de mensen die niet normale producten en alleen maar consumptiegedrag nastreven een soort zombies worden. […] Ik denk dat er wel iets is in zekere zin van afkeer, nou ja, afkeer is een groot woord, van massagedrag. Massaconsumentisme.
Het geeft aan dat dergelijke films niet alleen als onzinnig vermaak te beschouwen zijn. Er kan dus een boodschap in zitten. Andere fans wijzen op psychopatenfilms die naast de gruwelheden ook een diepere laag bevatten waarin wordt gesteld wat een mens er toe drijft dergelijke moorden te plegen. Dit soort horrorfilms zijn meer psychologisch van aard net zoals de films uit de jaren 90. Er wordt dan ook gewezen op The Silence of the Lambs uit 1991. Dit soort films bieden meer dan enkel spanning en eventuele bloederigheden. De films geven een kijkje in de geest van een psychopaat. Dat maakt de film meer dan een goedkoop slachtfestijn. Het leeuwendeel van de respondenten zegt wel dat het aantal horrorfilms met diepgang duidelijk in de minderheid is. De meeste horrorfilms hebben geen diepere laag en dienen louter als vermaak. Al mag niet gezegd worden dat het onzinnig vermaak is, want voor goede horror heb je vakkundige filmmakers nodig, zeggen de fans.

- 5.2.4 Eigen leven

Geen van alle respondenten herkent aspecten uit horrorfilms in zijn eigen leven. Horror wordt gezien als pure fantasie wat zich niet in het dagelijks leven voordoet. Enige verwantschap met horror is menselijk leed. Dat wordt door sommige kijkers niet zozeer in hun eigen leven ervaren, maar wel in de actualiteit. Laurens zegt: ‘als ik het nieuws aanzet, en, eh, beelden zie van een hele nare oorlog waarin kinderen worden neergeschoten, dat vind ik niet leuk om naar te kijken. Dat is echte, levensechte horror, dan zap ik het liefst snel weg’. Maar weinig respondenten koesteren fascinatie voor deze levensechte horror. Ze zien horrorfilms als pure fantasie en het genre dient als een zekere vorm van escapisme. Zo stelt Johan: ‘Ik zie het eigenlijk meer als een fantasiewereld. Dat ik na mijn werk in een andere wereld ga zitten bijvoorbeeld’. Drijfveer voor deze ontsnapping naar een fantasiewereld is de behoefte aan entertainment. De liefhebbers worden door de horrorfilms vermaakt en trekken geen link naar echte gruweltaferelen zoals die op het nieuws te zien zijn. Martijn zegt:

[H]et is puur ontsnapping uit het dagelijks leven en dat maakt het juist wel fijn. Omdat je juist niet in het dagelijks leven meemaakt. Het is vaak extreme situaties waarin personages uit de films zich bevinden. En juist omdat je dat zelf nooit meemaakt is het leuk om het in een film terug te zien.
Zijn uitspraak is aan de beweringen van Tudor te verbinden.
 Tudor stelt dat de kijker in staat is ellendige annex extreme situaties mee te maken zonder letsel op te lopen en dat maakt het plezierig. Rick geeft als voorbeeld mieren. Deze kunnen in het dagelijks leven irritant zijn: je kunt bijvoorbeeld op een mierennest gaan zitten. In horrorfilms trekken ze die mieren tot in het extreme door. Dan gaat het ineens om reusachtige mieren die mensen verslinden, zoals in Them! (1954). Dat zijn situaties die in het echte leven nooit kunnen, maar de kijker kan zich er wel in meeleven, omdat mieren zelf wel bestaan. In de volgende paragrafen wordt uiteengezet welke fascinaties voor welke subgenres uit welke perioden wordt gekoesterd.

5.3 Genregrenzen

- 5.3.1 Fragment A: de conventionele zombiefilm

Menig respondent kan de zombiefilm wel waarderen. Dat kwam soms aan het begin van het interview tot uiting wanneer hen werd gevraagd welke filmmonsters ze leuk vinden om naar te kijken. Ook op basis van het zien van fragment A uit Day of the Dead (1985) spreken bepaalde fans over hun fascinatie van het subgenre. Laurens vertelt:

[I]k vind zombies gewoon vet ja. Het zijn gewoon eh, het zijn er zoveel en zo massaal komen ze op je af in films. Het zijn hersenloze wezens die gewoon doorgaan, ook al schiet je een arm van ze af, ze gaan door. En dat, ja, is gewoon leuk om te zien. Ja, lekker bloederig vaak.

Met de vraag waar de aantrekkingskracht van zombiefilms ligt, wordt veelal gewezen op de ‘regels’ van het subgenre. De eerste reactie was meestal dat het een ‘typische’ zombiescène was, met andere woorden: een scène die de regels van het zombiesubgenre volgt. Om in de termen van Bourdieu te spreken, vereist het waarderen van zombiefilms een bepaald cultureel kapitaal. Dit is kennis van de regels, de conventies van het zombiegenre, om dit te kunnen waarderen. Bas legt een aantal van deze regels uit:

Zombies moeten altijd in het hoofd geschoten worden om dood te gaan, het is altijd een klein groepje mensen die geïsoleerd zit. Dat is ook een belangrijk concept. Het liefst mag er aan het einde niemand van de groep overleven, ook heel erg populair binnen het zombiegenre.
Dit concept werd door George A. Romero in Night of the Living Dead (1968) bedacht en door vele navolgers gebruikt. Het stond garant voor een hoop bloederigheden. Alle kijkers kunnen dit wel waarderen. Bloed is onderdeel van het subgenre en de effecten uit het fragment zijn overtuigend gemaakt. De ontploffende hoofden vinden de meeste kijkers goed uitgewerkt. Enkelen vinden de make-up van de zombies wat gedateerd. Ze vinden de zombies ‘blauw’. Daarmee wordt aangeduid dat de acteurs die de levende doden spelen enkel een laagje blauwe schmink werd opgebracht en daarmee minder overtuigend over kwamen. Ook de kledij en de synthesizermuziek vindt het gros kenmerkend voor de tijd waarin de film gemaakt is. Een deel van de kijkers vindt deze muziek passend voor de jaren 80, omdat andere films dezelfde soort klanken in de soundtrack dragen. De meeste respondenten kunnen de gedateerde aspecten waarderen, omdat het een nostalgisch karakter heeft. Hier is sprake van canonisering. Deze films hebben ondanks het dateerde karakter een beroemde status vergaard en worden daarom gewaardeerd. Hendrik zegt daarover:

[D]it is wel zombiegeschiedenis. En ik ben op zich wel blij wat Romero heeft gedaan met het genre dus in principe classic. Vind ik wel gaaf. […] Zoiets als door het hoofd schieten, in waarschijnlijk heel simpel met een buisje gedaan, maar het werkt precies op tijd en goed in plaats van dat hij hele moeilijke poppen gaat bouwen. Ik waardeer het: lekkere simpele, degelijke, old school-effecten.
Hoewel de zombies niet geheel overtuigend uit de verf komen en de film ietwat gedateerd is, wordt dit wel gewaardeerd. Volgens een aantal respondenten komt dit ook door het grauwe karakter van de film. Qua uiterlijk ogen films uit de jaren 70 en 80 allemaal erg grauw, wat wellicht komt door het type camera dat werd gebruikt: de kleuren zijn erg mat in vergelijking met hedendaagse films. Mathijs zegt daarover: ‘heel veel zijn ook op video geschoten, meteen zo grauw, […] maar ik moet daarna altijd wel weer wat kleuren zien’. Niet alleen het uiterlijk, maar ook het karakter van de zombiefilms uit de jaren 70 en 80 is volgens de fans erg grauw. Ernst wijst op de kenmerken van het subgenre:

Wat ik wel boeiend vind ik mensen in de situatie met zombies, het eh, het psychologische aspect, […], het apocalyptische ervan, boven is de mensheid helemaal verscheurd, dat, dat deprimerende, dat er is geen uitweg meer, dat gevoel. Dat vind ik wel prachtig.
De kenmerken van het subgenre zijn: een kleine groep mensen dat geïsoleerd zit, terwijl de buitenwereld is overweldigd door de levende doden. Het idee dat de samenleving verloren is, maakt de situatie erg uitzichtloos en veel films dragen dat karakter met zich mee. Dit uit zich in fragment A waarin volgens vele kijkers praktisch hetzelfde gebeurt. Eén persoon wordt overrompeld door een grote groep monsters die hij niet kan overmeesteren. Het is dat apocalyptische karakter wat de kijker aanspreekt. De kijker ervaart een duister gevoel. Dit wordt gecreëerd door het besef dat vele medemensen ten prooi zijn gevallen aan de ondoden en jij als overlevende vroeg of laat hetzelfde lot zal overkomen. Deze apocalyptische sfeer, het idee dat de buitenwereld verwoest is, vinden vele fans fascinerend.

- 5.3.2 Fragment B: de onconventionele zombiefilm
De scène uit de remake van Dawn of the Dead (2004), fragment B, is aan meer kritiek onderheven. Een paar respondenten vinden het niet passend dat de zombies rennen. Johan zegt: ‘Ik vind het eigenlijk, als je erover nadenkt, dan klopt het niet. Ze zijn dood en als je dood ben kan je niet meer rennen. Dat gaat gewoon niet’. Het idee dat een rottend lijk snel kan lopen, vinden ze onrealistisch. Eerder werd duidelijk dat horror meestal niet realistisch is. De kritiek op rennende zombies vloeit voornamelijk voort uit het idee dat dit grensoverschrijdend is. Het voldoet niet aan de conventies. Deze conventies zijn gebaseerd op wat filmmaker George A. Romero, regisseur van de originele Dawn of the Dead en Day of the Dead, eens had gezegd in een interview. Bas zegt daarover: 

[I]k denk dat George Romero het best heeft gezegd destijds. Iemand die dood is verstijfd. Je verstijft, je lichaam vervalt. Het lijkt me onlogisch dat, zijn lichaam vervalt, dat hij dan weer supermenselijke krachten krijgt en de marathon kan rennen. Eh, ja, gaat een beetje tegen de logica in.

Dit is terug te leiden naar de eerste zombiefilms zoals Night of the Living Dead, eveneens van Romero, die destijds de grootste impact heeft gemaakt, zeggen de fans. Ook Romero’s latere films kunnen op veel lof rekenen. Dat is te zien aan de bewondering waarmee de meeste respondenten over fragment A spreken. Romero was met zijn films de grondlegger voor het subgenre. Hij bedacht de regels die in latere films veelvuldig werden toegepast. Wanneer er wordt afgeweken van die basis, is het aannemelijk dat fans daar kritiek op hebben. Daar komt bij dat fragment B om een remake gaat van een filmklassieker die door vele fans gekoesterd wordt. Een nieuwe variant die dan pretendeert de nieuwe versie te zijn van een origineel product, kan zo op nog meer kritiek rekenen. 

   De meeste liefhebbers vinden rennende zombies een leuke variatie op het genre. Dit maakt de film spannender volgens hen. Dat is af te leiden uit het inlevingsvermogen van de kijker: als je zelf in de film zou zitten, zou de kans om te kunnen overleven veel kleiner zijn. Langzame zombies zijn een kleinere dreiging, terwijl je aan de sprintende variant moeilijker kunt ontsnappen. Johan zegt: ‘je kan er in principe gewoon omheen lopen. […] Dit (fragment B) is toch wel wat angstaanjagender. Ze rennen veel sneller, ze kunnen je sneller overmeesteren’. Dit toont aan dat horrorfans ook open staan voor vernieuwing. Inhakend op wat Hendrik zegt, is horror geen veilige ervaring in die zin dat je niet weet wat je kunt verwachten. Dat is ook hier bij van toepassing: verwachten dat de zombies net als altijd strompelen, maar dat het ineens razendsnelle jagers blijken te zijn. De respondenten vinden de remake van Dawn of the Dead een spannende film. Niet alleen vanwege de rennende monsters, maar de opzwepende muziek en het hectische camerawerk dragen hier aan bij. Enkele kijkers noemden dit MTV-stijl. Hiermee werd verwezen naar hedendaagse videoclips die zich kenmerken door snelle camerabewegingen en montage. Een deel van de kijkers kan deze stijl waarderen, terwijl anderen het te hectisch vinden en de oude films prefereren. 

   Het gros van de respondenten vindt de zombiefilms uit de jaren 70 en 80 beter dan de recente varianten. Het merendeel daarvan zegt dat de hedendaagse films imitaties zijn van de oude klassiekers. Deze hebben een authentieker karakter. Volgens Laurens zijn de varianten uit de jaren 70 en 80 ‘de films die eigenlijk alle andere zombiefilms beïnvloed hebben’. De oude films zijn origineler. Nostalgie speelt daarbij ook een rol. Hoewel de hedendaagse films naar het tijdsbeeld zijn aangepast, betere effecten en montage kennen, hebben de oude films datgene wat de nieuwe films niet hebben. Het gaat dan om het grauwe karakter van de oude films dat in het beeld van de film, dus qua gematte kleuren, en het verhaal naar voren komt. Dit maakt de jaren 70 en 80-varianten geslaagdere films. Toch genieten bijna alle respondenten van hedendaagse varianten die erg veel spanning bevatten door het concept van het rennende monster, ofwel de adequatere vijand.

- 5.3.3  Slasher

De respondenten kunnen fragment D, uit Silent Night, Deadly Night (1984), niet serieus nemen en vinden het humoristsch. Het idee van een moordende kerstman die een halfnaakte vrouw op een hertengewei spietst, is volgens de kijkers zo absurd dat het grappig wordt. De kerstman wordt veelal geassocieerd met een kindervriend die hen cadeautjes brengt. Dat hij nu met een bijl rondloopt, is erg bizar. Tevens de manier waarop de vrouw vermoord wordt, vinden fans origineel. Bas zegt: ‘vaak onthoofden of de keel doorsnijden. De standaard dingen die in eerdere slasherfilms voorbij komen’. De manier van het hertengewei is dus uniek te noemen. Volgens Hendrik zijn het deze en meerdere factoren die de scène absurd en dus grappig maken: ‘De zwetende man in zijn sinterklaaspak, of Santa Claus-pak, een topless vrouw door het huis achterna rent in een geweldige jaren 70-huiskamer met klinkende belletjes in de soundtrack’. Ten tijde van het uitbrengen Silent Night, Deadly Night halverwege de jaren 80 ontstond er veel ophef over deze film.
 Het idee dat een kindervriend nu kinderen zou vermoorden, was volgens veel critici niet geschikt voor vertoning. Het feit dat alle respondenten konden lachen om de scène geeft aan dat de film gedateerd is en dit karakter nu een humoristische waarde heeft.

   Bij het vragen van hoe ze het vinden dat een vrouw wordt vermoord, geven alle respondenten aan dat het hier om de conventies van het slashergenre gaat. Willem zegt daarover:

[D]ie moeten het meestal ontgelden in slashers. Zeker om dat ze dan vaak uit de kleren kunnen gaan. Kijk, een man, ik bedoel, vrouwen zijn kwetsbaarder, of worden kwetsbaarder geacht. En dat imago werkt in horrorfilms. Vrouwen als kwetsbare wezens die gillen en vaak mannen die ze dan het vege lijf redden, dat hoort er een beetje bij.  

Dat vrouwen het slachtoffer worden van geweld is kenmerkend voor de slasher zeggen de respondenten. Het maakt de kijker meer betrokken, zeggen sommigen. Doordat vrouwen harder kunnen gillen, een sex-appeal hebben – de vrouw in fragment D was immers halfnaakt – en het publiek veelal uit jongeren bestaat, maakt het ombrengen van vrouwen de films aantrekkelijk. Ernst draagt een andere verklaring aan:

[H]et is de nerd, het lelijke jongentje die kijk en die niet een mooie vrouw kan krijgen, ze verdient het maar om gruwelijk te sterven. Dat zit er natuurlijk ook in. […]  Ja het puur wraak, retributie, en dit is gewoon een projectie ervan, denk ik, van bepaalde kijkers, het gezicht van: ik kan jou niet krijgen, dus moet niemand jou krijgen. Het zit er wel een beetje in heb ik altijd wel het idee.

Volgens hem hebben sommige fans een soort afgunst jegens de mooie vrouw en vinden het daarom rechtvaardig als zij in een film worden omgebracht. Er heerst onder sommige fans dus frustratie wat zij op deze films projecteren. Dit idee haakt in op de theorie van psychoanalist Robin Wood die stelde dat horrorfilms gefrustreerde geesten hun onderdrukkingen in horrorfilms op de vrije loop kunnen laten gaan.
 In het dagelijks leven zouden zij hun frustraties niet kunnen botvieren, omdat dit gerechtelijke sancties zou opleveren. De slasherfilm laat in dit geval een gefrustreerde persoon aan zijn trekken komen. Ernst was de enige die hier over sprak. Verder zijn er geen fans bij wie bovenstaande beschrijving van toepassing is. Dit kan komen vanwege het gering aantal onderzoekseenheden of omdat respondenten deze gedachtes niet durven uit te spreken. Het blijft gissen en daarom is het bovenstaande verschijnsel aannemelijk te noemen, maar niet bewezen.

   Dat publiek van de slasher grotendeels uit jongeren bestaat, zijn veel fans het over eens. Dit komt, omdat de personages in de films van navenante leeftijd zijn. Volgens Willem vond dit zijn oorsprong in de opkomst van de jeugdcultuur:

Want het publiek voor dat soort films is ook steeds jonger geworden, in de jaren 70 zie je dat op gang komen en dat slashers tieners in de hoofdrol hebben, dat is gewoon een uiting van jeugdcultuur die steeds meer geld heeft want je daarvoor in de jaren 50, 60… de hele jeugdcultuur bestond nog niet. Dus films met tieners er in, die zag je voor de jaren 50, 60 niet. De jeugdcultuur kwam toen net op.
Filmmakers richtten zich op het jongerenpubliek door jongere acteurs en actrices de rollen in slashers te laten vertolken. Dit maakt het voor de respondenten niet schokkender. Zij beleven het niet anders als een vrouw wordt vermoord dan een man. Het ligt er volgens sommigen aan hoe je dit in beeld is gebracht. Zo kan het even spannend zijn als een man wordt vermoord. Martijn zegt: ‘[H]angt een beetje van de film af. […] Het hoeft van mij niet per se een vrouw te zijn. Het gaat mij meer om de spanning, de dreiging, ja, bij veel slashers hoort dat’. Hieruit valt te concluderen dat de spanningsopbouw naar een moord belangrijk is voor de beleving ervan. Cinematografisch kan het dus enorm verschillen. Het kan zijn dat een bepaalde moordscène totaal geen indruk maakt, hoe expliciet deze ook is, omdat er gebrek aan spanning is. Daar komt bij dat inleving een belangrijke rol hierin speelt. ‘[I]k vind het wel fijn om iets te voelen voor de hoofdpersonages. Al is het maar één of twee waarvan ik denk: nou, jou wil ik levend het einde zien halen’, aldus Ernst. Het ligt er dus ook aan hoe de personages worden geportretteerd in de film. Zijn het stereotype figuren die weinig toevoegen aan het verhaal, dan is dit minder heftig om te zien dan wanneer het om personages gaat waar je je als kijker bij kunt inleven. Waarmee je je als kijker kunt identificeren. De horrorliefhebbers beleven het ombrengen van een vrouw in wezen niet anders dan wanneer een mannelijk personage het loodje legt. Het is een combinatie van cinematografische aspecten, zoals spanningsopbouw en personage-uitdieping, die een moordscène effectief maken. Toch beleven kijkers ook plezier aan ‘hersenloze’ slashers als Silent Night, Deadly Night, omdat er mensen op absurde tevens unieke wijze worden omgebracht en dat maakt zo’n film tezamen met het gedateerde karakter grappig om naar te kijken.

- 5.3.4 Horrorkomedie

Fragment E is afkomstig uit Night of the Creeps (1986), een film die de meerderheid gezien heeft. Alle respondenten kunnen hier om lachen. Vooral de laatste oneliner vinden ze erg aanstekelijk. Dat komt, omdat deze goed getimed is. Humor is, volgens bepaalde respondenten, een kwestie van timing: de juiste acteurs, de juiste dingen, op de juiste tijd te laten zeggen. Martijn zegt: ‘Het heeft ook met de acteurs te maken die die zinnen oplepelen’. \Of de komedie geslaagd is, is dus afhankelijk van meerdere factoren. Deze zijn niet altijd te benoemen in de trant van: als een film die eigenschappen heeft, is hij grappig. ‘Ik denk niet dat het een bepaalde mix moet zijn, maar dat het van film tot film, ligt er maar net aan hoe men het doet. Als de komedie leuk is en de horror is goed dan werkt het’, vindt Mathijs. Met andere woorden: het verschilt per film. Dan slaat het aan, dan weer niet. De respondenten kunnen er moeilijk hun vinger op leggen.

   Met betrekking tot horror kunnen de meeste ondervraagden het wel waarderen als er wordt gespeeld met conventies. Dit houdt in dat bekende filmclichés op een grappige zelfbewuste manier worden uitgedragen. Bijvoorbeeld in Night of the Creeps worden vele toespelingen gemaakt op andere horrorfilms. ‘Alle acteurs hebben namen, ze heten Carpenter, of, eh, Craven, Hooper’, zegt Rick. Dit zijn namen van bekende horrorregisseurs. De voorwaarde om dit grappig te vinden, is dat je de conventies moet kennen. Terugkoppelend naar de zombiefilms kun je deze waarderen wanneer je de codes kent, wanneer je over een bepaald cultureel kapitaal beschikt. Dit zorgt er dan tevens voor dat je de humor waardeert, wanneer deze conventies op de hak worden genomen. Hendrik zegt over de film: ‘een hele truttige feel-good movie, ik noem dat altijd vakantiefilm, eh, die twee jongentjes die op die high school komen en mee willen doen’. Johan vult aan: ‘Night of the Creeps, het is zo over de top, het wordt gewoon leuk. Gebruikt clichés van die high school’. Het concept van de Amerikaanse high school wordt in veel films benut, zo ook in Night of the Creeps. De omgang daarmee is volgens de respondenten grappig, omdat dit op leuke wijze op de hak wordt genomen. Stereotyperingen, zoals het knappe meisje, de nerd en de macho worden allemaal in het extreme doorgetrokken en wanneer de horror aan bod komt, werkt dit humoristisch. Michael zegt dat horror grappig is: ‘als je mensen kan laten lachen om gruwelijke dingen […] door van een angstaanjagende situatie een idiote situatie te maken’. Een deel van de kijkers zegt dat dit het best bereikt kan worden als qua make-up en speciale effecten niet helemaal overtuigend is. Martijn zegt: ‘mag van mij net een tikkeltje nep zijn, ja, draagt allemaal een beetje bij aan de sfeer van de film’. Dit wijst op de voorkeur voor de oude klassiekers wat verbonden is met de canonisering van het horrorgenre. De oude films staan bekend als klassiekers en het gedateerde karakter wordt daarom gewaardeerd. En juist daarom kan de fan het op zijn beurt waarderen, wanneer de effecten niet helemaal overtuigen. Het doet de persoon, die bezit over het desbetreffende culturele kapitaal, denken aan de oude klassiekers. Wat betreft horrorkomedies kunnen recente varianten ook grappig zijn. Het kan grappig zijn ‘als de enge momenten echt eng zijn en de grappige momenten grappig’, zegt Ernst. Dat is dus niet tijdsgebonden. 
5.4 Grenzen

- 5.4.1 Kannibaal
De ervaringen van de respondenten met het kannibaalgenre verschillen sterk. Een gedeelte heeft een groot aantal films uit het subgenre gezien, een ander gedeelte slechts één of geen enkele. Over het algemeen zijn alle kijkers wel bekend met het genre. Dit komt door de roemruchte reputatie die het subgenre geniet waar later op wordt ingegaan. 

   De getoonde scène vinden de kijkers weinig schokkerend. Aan het inzoomen op verminkte lichaamsdelen en het geschreeuw is op te maken dat de makers wel de intentie hebben de scène schokkend te maken. Hier slagen zij allerminst in, volgens de fans. De effecten komen weinig overtuigend over: de aangevreten ledenmaten in de close-upshots zijn overduidelijk nep, alsmede het bloed dat meer roze dan rood is. Het acteerwerk van het slachtoffer is zo overdreven dat het, volgens sommige respondenten, eerder lachwekkend dan aangrijpend is. Hoewel het idee van de scène gruwelijk is, is het zo overdreven en weinig overtuigend dat het allerminst gruwelijk overkomt. De gezichtuitdrukking van het personage die de foltering aanschouwt, gespeeld door acteur Massimo Foschi, is pakkender. Dit komt omdat hij in wezen ook een slachtoffer is: hij is gedwongen de marteling gade te slaan en zijn acteerwerk overtuigt meer dan die van het gemartelde slachtoffer. ‘Aan de ene kant het is onaangenaam om te zien, maar het is zo over de top dat het bijna niet meer serieus is te nemen’, zegt Willem. 

   Weinig respondenten zijn over het kannibaalgenre te spreken. Dit komt omdat de makers van kannibaalfilms, volgens de kijkers, ongegeneerd voor effectbejag zijn gegaan. Tot op een bepaalde hoogte kunnen fans daar in mee, alleen de makers van kannibaalfilm willen hun films zo schokkend mogelijk maken, dat ze filmtechnische zaken, zoals overtuigend acteerwerk en een goed verhaal, over het hoofd zien. Martijn zegt: ‘sommigen zijn echt goedkoop, echt wel heel belabberd acteerwerk’. Michael vindt de films erg saai, omdat: ‘er gebeurt vaak heel lang niks en heel weinig ook’. Ook esthetisch gezien boeien de films niet: ‘Ze zijn visueel gezien allemaal spuuglelijk. De een lijkt nog lelijker dan de ander’, aldus Mathijs. Ze zijn ook weinig origineel, omdat het constant hetzelfde concept benut. Hendrik zegt daarover: ‘Iedere keer weer dezelfde formule met die mensen die de jungle in gaan en dan komen ze extreem wrede savages tegen die allemaal palen erin prikken, nee, niet interessant’. Fans gaven eerder aan dat sommige oude films best wat nep mogen overkomen, maar doordat de kannibaalfilms op praktisch alle kwalitatieve vlakken –verhaal, acteerwerk en cameravoering – laag scoort, valt er dus weinig te genieten.

   Weliswaar heeft een groot deel van de respondenten één of meerdere kannibalenfilms gezien. Meestal waren zij vooraf op de hoogte van welke taferelen hen te wachten stonden en ondanks dat dit hen niet aanspreekt, keken ze de films toch. Bas zegt daarover: ‘is toch ook een beetje de nieuwsgierigheid van de mens. Je zoekt toch een beetje de grenzen op, je wilt wel iets extremers zien’. Dit is een essentieel onderdeel van het fanwezen: grenzen opzoeken. Meerdere respondenten geven aan dat ze door de jaren heen ‘afgestompt’ raken. Dit houdt in dat ze na het kijken van vele horrorfilms scènes minder gruwelijk vinden. Michael zegt: 

De eerste horrorfilm die ik zag was House of Wax uit 1953 heb ik nachten van wakker gelegen, dat moment zal ik nooit vergeten, maar na jarenlang kijken ben je…een beetje immuun geworden. Je kunt er beter tegen.
Een groot deel van de horrorliefhebbers geeft aan dat zij door de jaren heen iets soortgelijks ervaren. Na het zien van vele bloederigheden uit verschillende films, kunnen zij er beter tegen. Wat hen op jongere leeftijd nog schokte, doet dat nu niet meer. Dit is een belangrijke reden waarom zij zich tot kannibaalfilms richten. Veel van deze films dragen een roemruchte reputatie met zich mee. Taglines van Cannibal Ferox (1981) luiden: Banned in 31 countries! en The most violent film ever made! 
 Dat maakt de fan nieuwsgierig. De reputatie van dergelijke films werkt tot op de dag van vandaag nog steeds door. In Groot-Brittannië is tot op heden nog geen ongecensureerde uitgaven van Cannibal Holocaust verschenen.
 Dit wekt nieuwsgierigheid bij de kijker en willen daarom de film zien. Zij vragen zichzelf af of het nog gruwelijker kan dan dat zij al hebben gezien.

   Deze nieuwsgierigheid is parallel te trekken met de theorie van Noël Carroll die stelt dat de mens een drijfveer heeft naar het achterhalen van het onbekende.
 Onder het onbekende verstaat hij het monster in de film. In dit geval zijn dat de kannibalen. In de films gaat het vaak om westerlingen die de jungle in trekken om deze stammen op te zoeken en daarmee hun bestaan te bewijzen. Voor de personages in de film is het dus een zoektocht naar het onbekende. Datzelfde geldt niet voor de kijker. Die weet immers dat hij een kannibaalfilm aan het kijken is en deze mensen vroeg of laat ten tonele verschijnen. De nieuwsgierigheid van de kijker ligt dus niet bij het bestaan van kannibalistische stammen, maar bij de vraag hoe wreed ze zijn. Anders gezegd: hoe de makers er in zijn geslaagd ze zo wreed mogelijk af te schilderen. De kijker wil weten hoe gruwelijk de films zijn en of ze deze kunnen trotseren zonder naderhand wakker te liggen. Dit kan worden opgevat als een soort verlangen naar een bepaalde herbeleving. Het gaat om de herbeleving van de schokkende kijkervaring. Sommige liefhebbers geven aan als kind te zijn geshockeerd door bepaalde films en verlangen ernaar deze ervaring nog eens mee te maken.
   In veel kannibaalfilms worden naast de in scène gezette wreedheden ook echte dieren vermoord. Dat vinden bijna alle respondenten te ver gaan. Het is niet zozeer een kwestie van dat zij de echtheid hiervan niet aankunnen: zij vinden het moreel onjuist. Willem zegt daarover:

En dat kan ik ook helemaal niet verdedigen. Zeggen van iemand: ik kijk die films, maar dat dierenleed… […] dat mensen denken dat je een complete depraved fuck bent, als je daar ook nog eens op zou kicken. En dat wil je natuurlijk ten alle kosten voorkomen, omdat mensen dat dan van je zou denken, toch wel een vorm van politieke correctheid.
Willem verwoordt het in termen van politieke correctheid. Hij wil in zijn omgeving niet bekend staan als iemand die van zulke taferelen geniet. Bas verklaart waarom: ‘als je hier echt op kickt, dan heb je toch wel enigszins sadistische trekjes denk ik’. Genieten van echt leed is sadistisch. Dat gaat voor bijna alle kijkers een stap te ver en geen van allen vindt het prettig er naar te kijken. Enkele mensen vinden het dierenleed wel inherent aan het kannibaalgenre. Omdat de films in verschillende landen op grote controverse stuitten, bijvoorbeeld in Groot-Brittannië, verklaart dit waarom. Het is de nieuwsgierigheid naar de reputatie van zo’n film die hier wordt bevestigd. Horrorliefhebbers vragen zich af door welke scènes het komt, dat de films worden gecensureerd en dat wordt met het zien van het dierenleed bevestigd. Zij kunnen de roemruchte reputatie van zo’n film wel begrijpen na het zien van dergelijke scènes. Wel plaatsen een aantal respondenten een kanttekening bij de kwestie. Naar hun weten werden de geslachte dieren in de films sowieso geslacht en opgegeten door de stammen. Omdat de inboorlingen als kannibaal figureerden, werden deze gewoontes op camera vastgelegd. Met andere woorden: de dieren zouden sowieso omgebracht worden. Daarmee verwijzen de kijkers naar de realiteit: ‘Ik weet dat het dingen zijn die zich ook dagelijks in het slachthuis afspelen dus eh, het zo hypocriet zijn om te zeggen: ik kan daar niet tegen, maar eet ’s avonds wel mijn gehaktbal’, zegt Bas. Ernst is diezelfde mening toegedaan: ‘als je op de weg rijdt en je passeert een vrachtwagen met varkens er in. De meeste mensen kijken weg, die willen dat niet zien, maar ja, je ziet toch wel, dat is de werkelijkheid’. Het komt er op neer dat de kannibaalfilms iets van de werkelijkheid laten zien, dat door vele mensen liever niet wordt aanschouwd. Enkele respondenten zijn hiervan bewust en hoewel zij niet genieten van het dierenleed uit de films, vinden zij het hypocriet om dit af te keuren. Toch zijn alle fans het er over eens dat het dierenleed uit de films om pure sensatie draait en vinden het een stap te ver gaan. Hoewel zij het wel kunnen verdragen, zien de meesten het als immoreel om echte dieren voor een film af te slachten. Weinig mensen zullen echt genieten van dergelijke taferelen en daar zijn de makers van op de hoogte. Omdat hun doel is een zo gruwelijk mogelijke film af te leveren, passen ze die manier toe. Het is een te gemakkelijke manier van effectbejag en daarmee moreel verwerpelijk.

- 5.4.2 Torture porn

Na het zien van fragment E, een scène uit Saw 4 (2007), erkent een groot deel van de respondenten dat de Saw-films deel uitmaken van de huidige trend in het horrorgenre die bekend staat als torture porn. Martijn legt uit:

De term impliceert zeg maar, dat je bij porno, dat je puur naar de grafische beelden gaat kijken en het verhaal steeds verder op de achtergrond verdwijnt. En dat men nu alleen maar films kijkt om de martelscènes.
De typering draagt een negatieve lading met zich mee. De films die onder dit subgenre vallen, kenmerken zich door gedetailleerde beelden van verminkingen en een slap verhaal. Het verhaal dient enkel nog om de ellenlange martelsequenties aan elkaar te linken om ze tot één film te kunnen smeden. Fragment E uit Saw 4 (2007) wordt door alle respondenten als typerend beschouwd. De scène kenmerkt zich door extreem snelle camerabewegingen en montage, zoals ook bij fragment B te zien was. Daarmee is het duidelijk dat het om een hedendaagse horrorfilm gaat. Laurens zegt: ‘het is een typische Saw-martelscène. […] altijd wel weer leuk hoe ze van die originele apparaten verzinnen waarin mensen gemarteld worden en hoe ze daar dan weer uit moeten komen’. Een aantal fans prijzen de reeks vanwege de originele sterfscènes. De slachtoffers worden in ingenieuze apparaten geplaatst om daarna gruwelijk aan hun einde te komen. Sommige van deze scènes zijn erg effectief volgens een aantal respondenten. Daarmee onderscheiden deze films zich ook van het slashergenre en kunnen niet als dusdanig beschouwd worden. Ernst zegt: 

Het is wel effectiever, moet ik zeggen, dan andere horrorfilms. Bij slashers bijvoorbeeld, daarin verliezen mensen hun hoofd en dan kun je je niet inbeelden hoe dat voelt en hierbij wel. […] Ik val midden in deze scène, maar ik vind dit al pijnlijk om naar te kijken, want ja, ik kan me begrijpen hoe dat voelt.
Hoe het komt dat dit te begrijpen is, kunnen weinigen uitleggen. Aannemelijk is het zo dat de martelscènes focussen op één bepaald lichaamsdeel met één bepaald moordwapen wat het inclusief de gedetailleerde close-ups een intense kijkervaring maakt. Daarmee zijn de gruwelheden origineel te noemen: iets wat nog nooit eerder is vertoond. Zoals Ernst aangeeft zijn de moordscènes in de slasher universeler: je ziet ze in meerdere slasherfilms terug. Een onthoofding is niet meer origineel te noemen, iemand die zijn hoofd door vlijmscherpe messen moet duwen om los te komen, wel. Het idee dat mensen zichzelf moeten pijnigen om uit hun benarde positie te komen, maakt deel uit van de achterliggende gedachte van de serie. Ernst vertelt hierover:

Saw had de benadering van, mensen, de confrontatie met wat je gedaan hebt in het verleden. En eh, iets, iets wat daar op slaat dat leent zich om een tweede kans te geven. Of je gaat je leven veranderen, of je sterft nu. Om zo’n indruk te maken. Dat was op zich best goed, maar het gekke is dat bij de vervolgdelen is het meer gaan draaien om de ingenieusheid van de vallen.
En dat is meteen het grootste kritiekpunt op de serie. Bijna alle respondenten geven aan geen fan te zijn van de Saw-films ondanks de grote populairheid. Weliswaar vinden enkelen het eerste deel nog te pruimen en het tweede misschien ook nog wel, maar daarna houdt het op. De films draaien nu alleen nog maar om de gruwelijke scènes en dat bevestigt de benaming van torture porn. Rick zegt: ‘pleur ze dan allemaal achter elkaar die scènes en maak er een film van een half uur van’. Het feit dat er ieder jaar een nieuwe Saw-film uit wordt gebracht, zijn de meeste mensen een beetje zat. De helft van de ondervraagden had deel vier niet eens gezien. Naarmate de serie volgt, gaat de kwaliteit er zienderogen op achteruit en bovenstaande uitspraak toont aan dat zelfs horrorfans dan afhaken. Johan zegt: ‘Aan de Saw-films irriteer ik me dat er steeds weer een nieuwe film van kwam en de verhaallijnen sloegen op een gegeven moment echt helemaal nergens meer op’. Het gros van de respondenten noemt dit uitmelken en dat wijst op het commerciële aspect, wat terug te koppelen is naar de theorie van Baumann.
 De films worden puur gemaakt om geld te verdienen zonder dat de makers als doel stellen een kwalitatief goede film af te leveren. Er is geen sprake meer van een artistiek product. In eerste deel is nog enigszins authentiek, omdat het concept nog nieuw was. Daarna verdween de originaliteit van de films en daarmee ook de kwaliteit. Volgens Hendrik biedt de serie geen verrassing meer: ‘ik weet van tevoren al dat die man heel veel pijn gaat hebben en gaat schreeuwen. Want die messen zijn scherp, die man staat ernaast, het licht is eng. Dus eigenlijk is het heel voorspelbaar’. Hoewel de moorden inventief zijn, weet je als kijker wat je voorgeschoteld krijgt en daarom is het geen verrassing meer. Dat maakt het ook minder intens. Daar komt bij dat je als kijker je minder kunt identificeren met het slachtoffer. Volgens Rick concentreert het torture porn-genre zich meer op de dader dan op het slachtoffer en legt dit uit aan de hand van een scène uit Hostel: Part II (2007):

En dan zit hij met de boormachine vlak bij het gezicht van het meisje, maar dan is die snoer niet lang genoeg. Hij kan haar net niet raken. En dan zit iedereen, inclusief ik terwijl ik niet van het genre houd, zit dan te hopen dat hij dan een verlengsnoertje haalt zodat hij toch haar kop kan kapot zagen. Dat is waarvoor je zit te kijken. Je wilt bloed zien; schedels zien opensplijten, maar dus niet om de spanning, niet om het verhaal, het acteren, ehm, de originaliteit. Je wilt zoveel mogelijk bloed en je bent als kijker in de positie van de martelende persoon. De dader.
De kijker wordt in de positie van de dader geplaatst en leeft niet mee met het slachtoffer. Dit komt, omdat de kijker geen sympathie voor het slachtoffer heeft. De films concentreren zich meer op de sadisten zelf. In de Saw-films leert de kijker het personage Jigsaw, de psychopaat die de mensen in zijn vallen plaatst, beter kennen dan welk slachtoffer dan ook. De kijker leeft meer met hem mee, omdat zijn personage in de serie wordt uitgediept. De slachtoffers leggen daarentegen snel het loodje en kunnen zo niet uitgediept worden. De kijker kan zich dan ook moeilijker met hen identificeren, omdat het willekeurige personen zijn die al dood zijn voordat je ze kunt leren kennen en er sympathie voor kunt voelen. Hoewel de moordscènes een intensief karakter kennen, laat het vele fans koud. Ernst stelt: ‘de essentie is wel verloren, van de Saw-films. […] Hoe het technisch in beeld is gebracht, puur sensatie’. De achterliggende gedachte dat mensen geconfronteerd worden met hun verleden en daarom gemarteld worden, speelde in het eerste deel nog een prominente rol. In de latere delen wordt het concept nog verplicht aangehouden, maar het is volgens de kijkers overduidelijk dat de bloederigheden de boventoon voeren. De sensatie komt voort uit het idee van hoe ver de makers kunnen gaan met het bedenken van gruwelheden. Hendrik stelt: ‘Volgens mij is dat ook het doel als je bij de bioscoop je kaartje gaat kopen. Kijken wat ze nu weer hebben verzonnen. Of ze verder kunnen’. Zoals gezegd valt dit tegen, omdat de reeks een voorspelbaar karakter kent. Naarmate de delen vorderen, wordt er enkel nog gefocust op de moorden. Hoe bloederig deze ook moge zijn, de shockwaarde wordt er niet hoger op. De kijker heeft geen kans zich met het slachtoffer mee te leven. Hoewel het soms pijnlijk is om te zien – de moorden zijn origineel en de effecten geavanceerd – past het in hetzelfde straatje als de eerdere films uit de reeks. De schokwaarde is minder doordat de films geen solide verhaal kennen, voorspelbaar zijn en zich concentreren op de folteraar in plaats van het slachtoffer.

   De respondenten werd gevraagd waar voor hen de grens ligt: waar ze nog met plezier naar kijken en wat zij niet meer leuk vinden. Eerder werd duidelijk dat de kijker het moreel verwerpelijk vindt als er op het beeld echte dieren aan moeten geloven. Dit is een andere dimensie van geweld, namelijk echt geweld. Een andere dimensie is verkrachting. Veel respondenten geven toe dit moeilijk te trekken. Het is afhankelijk van hoe zo’n scène in beeld wordt gebracht. Bepalend voor de shockwaarde is het acteerwerk en niet zozeer hoe expliciet de handeling getoond wordt. Enkele respondenten geven aan dat de verkrachtingsscène uit het Franse Irréversible niet zozeer expliciet is, maar wel dat deze heel lang duurt en ontzettend overtuigend geacteerd is. Dat maakt het tot een nare kijkervaring. Wat verkrachting an sich naar maakt om naar te kijken, ligt aan het feit dat dit dichter bij huis is. Laurens zegt: 

[I]emand die in tweeën wordt gehakt door een kettingzaag of zo, dat gebeurt in het echte leven niet zo vaak, maar verkrachtingen gebeuren in het echte leven wel vaak en eh, iets wat je echt kan overkomen. 

Rick zegt:

[V]ind het eigenlijk ook zo’n spit in the face bij mensen bij wie het is gebeurd. Zeg maar, iemand, kijk ik ken niemand die door een psychopaat een bijl in zijn kop heeft gekregen, maar bij verkrachting is dat een ander verhaal.

Het komt er op neer dat verkrachting in de maatschappij vaker voorkomt en daarom schokkender is. Het realismegehalte is hoger. Groteske bloederigheden als in Saw komen in het echte leven nauwelijks voor. Verkrachtingscènes worden niet zo radicaal afgekeurd als het dierenleed uit de kannibalenfilms. Bas zegt: ‘zolang het functioneel is vind ik het in orde, maar als het gedaan weer wordt om te shockeren, vind ik het erg twijfelachtig’. Met andere woorden: wanneer de verkrachtingsscène een belangrijk onderdeel van het verhaal vormt en daarmee functioneel, is het niet verkeerd. Als voorbeeld dragen meerdere personen de actiethriller Death Wish aan. Deze film gaat over aan man die met grof geweld criminelen van de straat schiet. De reden voor zijn excessieve gedrag is het feit dat zijn dochter is verkracht. Hierbij is de verkrachting dus nodig om hem over de schreef te trekken. Zonder die scène zou er geen verhaal zijn. Aan de andere kant, zeggen de kijkers, als verkrachtingsscènes puur zijn geschoten om de kijker te shockeren en als sensatie dienen, dan is het onverantwoord. Het is onjuist om te genieten van dat soort scènes, omdat – zoals Rick aangaf – dit dan meer een belediging voor mensen die dit echt is overkomen.

- 5.4.3 Martyrs (2008)

Opvallend begon een groot deel van de geïnterviewden over deze Franse martelfilm. Blijkbaar heeft deze horrorfilm een grote indruk gemaakt. De film is recentelijk vertoond op het Imagine-festival in Amsterdam.
 Enkele respondenten hebben hem daar gezien, de rest had de film op DVD bekeken. Martyrs van Pascal Laugier begint met een wraakactie waarbij een jonge vrouw een gezin doodschiet. Het blijkt dat zij als kind is vastgehouden en mishandeld. Zij is destijds ontsnapt, maar wordt sindsdien geteisterd door nachtmerries. Door de gezinsleden om te brengen, denkt ze de ware daders te hebben gestraft. Ze zit fout en haar vriendin ondervindt de ware gruwelen van de echte daders.   

   Bij het vragen naar nare kijkervaringen, haakten veel respondenten in op Martyrs. Willem zegt:

[I]k denk dat een film als Martyrs toch wel de grens is. Dat is voor mij niet zozeer een grens, maar ik denk dat je dat van recente films de film is die toch wel het verst gaat denk ik wel. Dat zie je ook wel aan de reacties op de film. Dat het op een punt komt waardoor de mensen zich niet meer vermaken en daardoor niet zozeer de film afwijzen, maar daar komt het op een punt dat het een stapje te ver is. En dat geldt voor mij in zekere zin ook wel.
Bij het vragen naar wat de film zo schokkend maakt, wijzen veel kijkers op de langdurige scène waarin een meisje door een grote man continu in elkaar geslagen wordt. Laurens zegt:

Bij heel veel films zie je met mesjes en scalpels, althans en dat soort dingen. Maar dit meisje wordt gewoon bruut, gewoon, geslagen door een hele grote vent. Dan zie je zo’n hele grote vent die zo’n klein tenger meisje aan het slaan is, dat ziet er gewoon heel pijnlijk uit.
Hierbij komt de verhouding van de dader en het slachtoffer om de hoek kijken. In bovengenoemde scène gaat het om een weerloos persoon die continu wordt geslagen. De scène is erg aangrijpend, wat niet zozeer komt doordat een meisje hier het slachtoffer is, maar door de manier van filmen. Hendrik verklaart waarom het zo aangrijpt: ‘Omdat je meestal gewend bent dat het toch in een bepaalde jasje zit qua lekkerheid en esthetiek, mooi vorm gegeven en dit was een soort pure, kale, eh, onverbloemde geweld tegen één persoon’. Dit ‘jasje van lekkerheid’ hebben de Saw-films wel. Deze zijn vlot geschoten en gemonteerd. Hoewel de bloederigheden erg ver gaan, zijn ze snel voorbij. In Martyrs was dat anders: daar was de kijker getuige van een half uur durende martelscène die rustig is gefilmd en gemonteerd. De meeste kijkers vinden dit zware kost, maar beseffen tegelijkertijd dat de regisseur hier een bedoeling mee heeft. Volgens kijkers beschikt de film over diepgang: er zit een diepere laag achter het verhaal die het martelen verklaart. Laurens legt uit:

Je hebt natuurlijk al die vervolgen op Saw en zo. Die gaan helemaal nergens meer over, alleen het laten zien van zoveel mogelijk bloederigheden, maar Martyrs heeft nog echt een verhaal er omheen. Echt diepgang. Het wordt ook duidelijk waarom ze het doen. En, eh, het zit wat beter in mekaar. Het is wel een martelfilm, maar het gaat wat dieper. Dus, eh, ik vind het zelf niet echt te vergelijken met films als Saw en zo.
Martyrs kan dus niet als torture porn worden beschouwd, omdat hij niet enkel draait om het laten zien van zoveel mogelijk bloederigheden. Martyrs beschikt over een sterk en verrassend verhaal. Hendrik licht toe: ‘Het begint als een soort van wraakthriller, maar het verandert halverwege in een andere soort verhaallijn wat voor de kijker op een gegeven moment echt heel oncomfortabel gaat worden’. Uiteindelijk wordt er in Martyrs heel wat gemarteld en daarmee kan de film als martelprent worden beschouwd. Toch is Martyrs anders. De rauwe stijl waarmee het geweld in Martyrs is weergegeven, is uniek te noemen; fans geven toe dit nog nooit eerder te hebben gezien. Het is een film die naast zijn uitzinnige wreedheden ook enorm uitzichtloos is. De film breekt met conventies, omdat in veel slashers, maar ook recente martelfilms, er altijd wel een personage die het lijkt te overleven. Halverwege Martyrs  wordt duidelijk dat de hoofdpersoon nimmer kan ontsnappen en enkel een lange lijdensweg in het vooruitzicht heeft. En dat maakt het schokkend: dat je als kijker verrast kunt worden. Dat je denkt naar een bepaald soort film te kijken die ineens overslaat tot een ander soort film. Hendrik wees al eerder op het feit dat horror geen ‘veilig genre’ is: in sommige gevallen weet je niet wat je krijgt en kan de stijl van het geweld je verrassen. Het gaat er niet zozeer om wat er gebeurt, maar hoe dit in beeld is gebracht. ‘Want je kunt het moorden allemaal heel akelig filmen en een verkrachting juist erg soft suggereren. Hangt ook weer van de stijl af, hoe je het brengt’, aldus Hendrik.
- 5.4.4 Oud tegenover nieuw 

In hoeverre het horrorgenre is veranderd wanneer de varianten uit de jaren 70 en 80 tegenover die van nu worden gelegd, is het volgens de respondenten commerciëler en minder origineel. Voor het commerciële aspect verwijzen fans naar de Saw-reeks. Hoewel de kwaliteit van de films zienderogen achteruit gaat en de vervolgen weinig toevoegen, worden deze gemaakt om de opbrengsten. Bas zegt:

[D]e jaren 70 en 80 waren ook heel erg commercieel voor het horrorgenre, maar tegenwoordig is er meer geld mee gemoeid. Vroeger waren de producties ook vaak veel kleiner, lagere budgets en tegenwoordig, iedere grote studio is bezig met horrorfranchise of probeert in ieder geval iets op te richten in die richting.

Dit wijst er op dat het horrorgenre meer tot de mainstream is toegetreden. Horror wordt nu door een groter publiek bekeken en daarom bemoeien grote studio’s zich met de productie van dergelijke films. Dit heeft wel nadelige gevolgen, vinden sommige respondenten. Het komt er op neer dat films minder origineel zijn. Volgens Jeroen komt dat door de vele remakes:  

Je ziet een beetje dat ze alles hebben gedaan qua verhalen, dat ze weer hetzelfde gaan doen, maar dan net weer iets anders. […] Van die remakes. En je ziet het verhaal, dat herken je wel, maar niet iets anders gedaan. Je ziet wel, de verhalen zijn op.
Doordat er zoveel oudere films een remake krijgen, een nieuwe versie, lijken filmmakers zonder originele ideeën te zitten. Dit uit zich door de vele vervolgen die worden gemaakt, zoals de Saw-reeks, en oude films die in een nieuw jasje worden gestoken. Deze films worden gemaakt om in te haken op het bestaande succes van andere films. Een ander gevolg van de commercialisering is dat recente horrorfilms minder diepgang kennen. Bas stelt: ‘dat films een stuk oppervlakkiger worden omdat ze een bredere marge, een groter publiek moeten aanspreken’. De meest prominente verandering binnen het horrorgenre ligt dus aan het feit dat horror door de populariteit van martelfilms commerciëler is geworden en daardoor minder origineel en minder diepgaand dan varianten uit de jaren 70 en 80. Ze moeten een zo groot mogelijk publiek aanspreken en kiezen daarom voor oppervlakkigheid. Dat levert het meest geld op. 

   Dit idee sluit aan op dat van John Fiske. In het hoofdstuk 5 kwam naar voren dat de horrorniche zich niet zozeer verzet tegen de heersende cultuur, maar dat de mainstream eerder geneigd is dit genre uit te sluiten. Fiske stelde dat de heersende cultuurindustrie bereid is de alternatieve horrorcultuur op te nemen wanneer blijkt dat deze winstgevend is. Dat is nu aan de hand met de martelfilms. Nu blijkt dat dit genre populair is, bezigen grote studio’s zich met horror om winst te maken. 

   Op de vraag welke varianten – films uit de jaren 70 en 80 tegenover die van nu – gewelddadig zijn, zitten de meeste fans op één lijn: de hedendaagse horrorfilm is gewelddadiger. Johan stelt: ‘[ik] denk dat de special effects beter zijn geworden en dat ze meer dingen kunnen verfilmen’. Door de ontwikkeling van de speciale effecten, komen de bloederigheden realistischer over. Daarmee kun je zeggen dat recente films gewelddadiger zijn, want wanneer de bloederigheden weinig overtuigend overkomen, neemt de shockwaarde af. Dat bleek ook uit het fragment uit Last Cannibal World waarvan de intentie wel gruwelijk was, maar de uitwerking allerminst. Sommige respondenten wijzen op het idee dat films met de tijd gewelddadiger worden. Zo zijn nieuwe genrefilms per definitie gewelddadiger dan oudere. Grenzen worden dus met de tijd verlegd, zo ook op gebied van geweld. Deze algemene bewering houdt echter geen steek wanneer de horrorfilms uit de jaren 90 erbij worden gehaald. Deze waren beduidend minder gewelddadig als decennia voorheen. Bepaalde respondenten wijzen op het hedendaagse karakter van de horrorfilm dat deze gewelddadiger maakt. Inhakend op de torture porn gaat het in de recente varianten enkel en alleen nog om de moorden zonder dat er een solide verhaal in verweven zit. Ernst is van mening dat de recente horrorfilm sadistischer is geworden. Daarbij speelt de commercialisering een belangrijke rol:

Het is puur een mechanisme dat ze tonen, het is niet meer oprecht heel vaak. Je kunt zeggen, het is gecommercialiseerd, het is pure commercie geworden. Het is grappig om te zeggen, want het is alsof we naar onze eigen slachting zitten te kijken. De mens heeft zijn eigen slachting, geniet daarvan, inderdaad.
Juist omdat recente martelfilms weinig verhaal omvatten en voor excessief geweld gaan is het sensationele karakter van de film hoger. Dit uit zich dan in het idee dat mensen een nieuwe Saw-film bewonderen met de gedachte wat voor gruwelijkheden de makers deze keer hebben bedacht. Nieuwsgierigheid speelt daarbij weer een belangrijke rol.

   Twee kanttekeningen zijn bij bovenstaande beweringen te plaatsen. Een paar respondenten geven ten eerste aan dat hoewel de hedendaagse horror is doorspekt van gedetailleerde beelden van extreem geweld, de grauwe sfeer van bepaalde producties uit de jaren 70 en 80 niet wordt is geëvenaard. Dit wijst op de al eerdere besproken visuele grauwheid van de zombiefilms uit de jaren 70 en 80 waar de situatie enorm uitzichtloos wordt weergegeven. Wat betreft uitzichtloosheid halen fans The Texas Chain Saw Massacre uit 1974 aan. Hendrik zegt:

Niet eens dat als je ze zo bekijkt, zoals in The Texas Chain Saw Massacre, dat er nou zo heel veel in werd geslagen of gestoken of echte wreedheden. Het gaat meestal om de setting die heel erg verontrustend is. Zo van oh mijn God, die hele situatie klopt niet. Het is gewoon een hele broeierige vreemde bijna surrealistische film met al die schreeuwende lachende mensen dat gedoe. Ik denk ook vaak dat die vervreemding telt.
Het gaat hierbij om een bizarre uitzichtloze sfeer die in weinig films geëvenaard wordt. Omdat dit juist zo uniek is, is het verontrustend om naar te kijken. De fan heeft iets dergelijks niet eerder gezien en wordt verrast. Het is de verrassing die iets shockerend kan maken. Dat brengt ons op de tweede kanttekening wat betreft de originaliteit van het horrorgenre. Veel respondenten bewonderen de hedendaagse Franse horror bestaande uit films als Martyrs. Qua concept wijken deze films niet ver af van de Amerikaanse cinema. Martelen wordt ook gedaan in films als Hostel en Saw. Het is de onconventionele stijl van filmmaken die de kijker verrast en daarmee shockeert. In Martyrs waren dat de plotwendingen met het uitzichtloze karakter, die zich halverwege de film ontpopten, alsmede een langdurige martelscène. Daarmee is vast te stellen dat horror nog steeds origineel kan zijn. Qua verhalen en ideeën heeft de liefhebber het meeste wel gezien, maar qua nieuwe stijlen kan de kijker nog worden verrast en daarmee geshockeerd.  

5.5 Omgeving

- 5.5.1 Actief als fan

Een deel van de horrorliefhebbers beschouwt zichzelf niet als pure horrorfan, omdat ze ook andere filmgenres kijken. Zij beschouwen zichzelf meer als algemeen filmliefhebber, alhoewel het horrorgenre hun voorkeur geniet. Zij zijn mogelijk als culturele omnivoor aan te stippen, omdat sommigen ook kijken naar totaal andere genres. Het contact met andere horrorliefhebbers verloopt voornamelijk via internetfora. Dat was te verwachten aangezien de respondenten via deze weg zijn benaderd. In hun directe omgeving treffen ze weinig mensen die zo enthousiast met het genre bezig zijn als zij. Zo zegt Martijn:

Ik ben de enige die zo met film bezig is en vind dat eigenlijk ook wel prettig. Het is iets van mezelf. Ik vind het leuk om dingen op te sporen, recensies te lezen, recensies te schrijven, stukjes schrijven op forums. En dan merk je ook dat er ook een hoop andere mensen zijn die het op dezelfde manier beleven als ik.
Dit geeft aan dat ze hun voorkeur als een niche zien: een voorkeur die door weinig anderen wordt gedeeld. Sommige horrorfilms kun je met vrienden kijken, maar bijvoorbeeld obscure Italiaanse prenten uit de jaren 70 en 80 niet. Dat komt omdat de oude films elementen bevatten die in de hedendaagse cinema niet meer voorkomen. Een film die bijvoorbeeld gedubd is, niet zo’n vlugge montage kent als hedendaagse varianten en ietwat bedenkelijke effecten heeft, wordt al snel door de reguliere filmkijker verworpen. Eerder werd gesteld dat horror volgens sommige fans meer tot de mainstream is toegetreden. Daarom is het wel mogelijk hedendaagse horrorfilms aan anderen te laten zien, omdat deze in een ‘jasje van lekkerheid’ zitten, zoals Hendrik dat typeert. Daarmee wordt bedoeld een filmstijl die zich kenmerkt door vlotte cinematografie zoals dat in veel recente horrorfilms te zien is: fragment B van de remake Dawn of the Dead uit 2004 en E van Saw 4 bijvoorbeeld. Deze films zijn bedoeld voor een breder publiek en daarmee is de kans dat mensen die doorgaans geen horror kijken, er ook van kunnen genieten omdat het vlotte, weinig van het vermogen eisende films zijn. Deze films kennen brede conventies die een grotere groep mensen aanspreken. Voor de wat oudere films uit de jaren 70 en 80 zijn de conventies specifieker en merken de respondenten dat deze voorkeur door weinig mensen in hun directe omgeving wordt gedeeld. Daarom richten zij zich tot fora. Zo kunnen ze mensen spreken die zij anders nooit zouden spreken, omdat ze niet bij hen in de buurt wonen. Dit onderscheid hen ook als fan: zij beschikken over een bepaald cultureel kapitaal waardoor zij de films kunnen waarderen. Met andere woorden: zij beschikken over de kennis van de conventies waardoor films voor hen een ‘feest van herkenning’ zijn.

   Een ander deel van de respondenten houdt zich, naast fora, op andere manieren actief bezig. Sommigen organiseren of wonen filmavonden bij in filmtheaters. Dat trekt uiteraard andere liefhebbers en zo ontstaat er contact. Van de mensen zich bezighouden met filmavonden richt een deel zich tot fora om deze te promoten. Een enkeling werkt als vrijwilliger voor het Amsterdamse filmfestival ‘Imagine’ waar dergelijke genrefilms vertoond worden en een ander bezoekt horrorbeurzen in het buitenland, bijvoorbeeld in Duitsland.  

   Terugkoppelend naar de theorie van Liesbet van Zoonen en haar driedeling bestaande uit fans, cultisten en enthousiastelingen kan het merendeel van de geïnterviewden als cultist worden beschouwd.
 Zij ontmoeten elkaar, op filmavonden en fora, en wisselen ervaringen uit. Er is zo sprake van een netwerk wat zich in dit geval via digitale kanalen in stand wordt gehouden. Slechts een enkeling kan als enthousiasteling worden beschouwd. Hoewel hij geen films maakt, creëert hij wel allerhande schaal- en miniatuurmodellen voor horrorfilms. Hij is in wezen actief bezig in de horrorbranche, alhoewel hij ook werk levert aan musea wat niets met horror van doen heeft.

-5.5.2 Vrienden en familie

Eerder is aangegeven dat de horrorliefhebbers beseffen dat weinig mensen in hun directe omgeving hun voorkeur delen. Vlot gemonteerde recente films kunnen er nog wel in, maar oudere films vindt de gemiddelde persoon niet te kijken. Martijn zegt:

Ik denk dat mensen bepaalde manier van film kijken in hun hoofd hebben zitten en klaar hebben in hun hoofd wanneer een film goed is of niet, want eh, vaak moet het nieuw zijn, er gelikt uitzien, en als iets jaren 80 is met bijbehorende synthesizermuziek dan houdt het op, hoef ik niet te zien, eh, terwijl ik daar anders naar kijk. Ja, het is ook gewoon zo’n… apart genre, wat je gewoon moet liggen.
Dit toont aan dat door oudere horror je moet liggen en als een soort van niche beschouwd kan worden. Zij die het met plezier kijken hebben een afwijkende voorkeur, omdat de meeste mensen de films niet kunnen waarderen. Rick zegt: ‘het is een soort niche, extreme cinema. […] ik hoef de naam Tom Savini niet uit te leggen aan horrorfans. Dat is gewoon fijn. Het is gewoon een genre’. Martijn is van mening dat je oude splatterfilm moet leren kijken. Het is niet iets wat je bij de eerste keer zien meteen kunt waarderen, maar zijn tijd nodig heeft. Dat verklaart ook waarom buitenstaanders weinig kunnen genieten van deze films. Omdat ze de oude films nooit kijken, hebben ze geen kennis van de specifieke conventies en daardoor blijven de fans en hun voorkeur in de minderheid. 

   Hoewel de omgeving in vorm van vrienden en familie niet kan meegenieten van de films, accepteren zij wel de smaak van de liefhebber. Veel respondenten spreken niet over hun voorkeur met mensen in hun nabije omgeving tenzij deze er oprecht in geïnteresseerd zijn. Sommigen worden wel eens een beetje belachelijk gemaakt. Johan zegt: ‘in de pauzes zit ik dan te internetten. Van die rare plaatjes zoals Black Sheep en die toestanden, komt er een collega binnen en dan is het van: oh Jezus, wat ben je nou weer aan het kijken?’. Over het algemeen wordt de voorkeur wel geaccepteerd en kenmerkt het de persoonlijkheid van de fan. Het is iets dat van hem is, iets waar hij om bekend staat en wat wordt getolereerd. Wanneer de liefhebber met vrienden naar een horrorfilm kijkt, zijn dat meestal recente films die tot een breder publiek zijn gericht. Als het aankomt op oudere films, bijvoorbeeld uit de jaren 70 en 80, dan staat de liefhebber er alleen voor. Maar weinigen hebben vrienden in hun directe omgeving die met net zoveel plezier kunnen kijken naar dergelijke films. 

   Familieleden lijken meer weerstand te bieden. Met familie praat de fan bijna nooit over zijn voorkeur. Bas zegt: ‘de meeste mensen binnen mijn familie zijn er niet kapot van. Ze accepteren het wel dat ik het kijk, maar ze hebben moeite met het begrijpen ervan’. De reeds genoemde afkeur komt daar naar boven drijven: waarom zou je films kijken waarin mensen verminkt worden? ‘[Mijn vriendin] ziet niet in dat als ik een horrorfilm zie en iemand zijn kop wordt in geslagen en ik keihard te lachen, dat vindt ze gewoon ranzig. Ze ziet de grap daar niet van in’, zegt Rick. Toch wordt de voorkeur van de fans door hun familieleden wel geaccepteerd, ze gaan er niet moeilijk over doen. Als kind, geven sommige respondenten aan, mochten ze van hun ouders bepaalde films niet zien, maar via slinkse wegen ontkwamen ze aan het ouderlijk gezag en wisten de film alsnog te bezichtigen. Maar weinig respondenten hebben het horrorgenre met de paplepel ingegoten gekregen. Dit houdt in dat ze door hun ouders en andere familieleden zijn aangespoord dergelijke films te kijken. Dit gebeurt weinig. De algehele teneur van de mensen uit de directe omgeving is dat zij weinig voelen voor de voorkeur van de kijker, maar deze wel accepteren. 

- 5.5.3 Heavy metal

Op de vraag of ze ook naar het muziekgenre heavy metal luisteren, erkennen de meeste respondenten dat er wel bepaald stereotiep beeld bestaat dat de gemiddelde horrorfan ook naar heavy metal luistert. Dit inzicht beschouwen zij als logisch. Zowel horror als heavy metal zijn extreme genres die progressief van aard zijn. Volgens sommige respondenten zetten beide genres zich af tegen de mainstream, tegen datgene wat door de gemiddelde filmkijker en muziekluisteraar wordt geluisterd. Heavy metal is donker van aard: het schept een naargeestige sfeer. ‘[I]k zie is dat het een beetje donkere muziek is, donkere teksten, redelijk zware muziek, geen vrolijke muziek. Net als de horrorfilm die is ook niet vaak vrolijk’, aldus Bas. Rick zegt: ‘Het is zo’n subgenre, het speelt… teksten van Slayer gaan heel vaak over dood en multilation’. Laurens zegt: ‘je ziet dat veel bands zich associëren met horror. Bijvoorbeeld, bloederige shows hebben met nepbloed of monsters op het podium’. De aspecten van moord en verminking, alsmede die van onrealistische taferelen komen in zowel horror als heavy metal voor. Dat creëert een verbinding tussen de twee genres. 

   Van de respondenten luistert een minderheid naar heavy metal. Het grote deel voelt niets voor het muziekgenre en geeft de voorkeur aan andere uiteenlopende muziekgenres. Dit onderstreept het idee van de culturele omnivoor. Bepaalde respondenten kijken horrorfilms, maar luisteren graag naar klassieke muziek. Filmgenres naast muziekgenres leggen, is geen zuivere vergelijking, maar gezegd kan worden dat horror en klassiek ver uit elkaar liggen. Waar het ene extreem is, is de ander dat allerminst. Het deel dat wel naar heavy metal luistert geeft toe dat er duidelijk sprake is van een link tussen horror en heavy metal, maar dit uiteraard niet betekent dat iedere horrorfan per definitie heavy metal-luisteraar zou zijn of andersom. Daarmee kan gezegd worden dat de kans dat een horrorliefhebber naar heavy metal luistert groter is, omdat beide genres dezelfde donkere, niet-vrolijke aard hebben. Van het aantal respondenten blijkt dit een deel te zijn. Een meerderheid luistert liever naar van allerlei soorten andere muziek.

Hoofdstuk  6 – Conclusies en aanbevelingen

6.1 Wat is horror?

Volgens de respondenten zijn een drietal elementen bepalend voor een horrorfilm: duistere sfeer en spanning; bloederigheden en onrealistische/bovennatuurlijke taferelen. Weliswaar zijn niet alle drie elementen vereist om een film als horror te beschouwen. Een combinatie is mogelijk. Door het expliciete geweld, alsmede de realistische setting onderscheidt horror zich van het fantasy-genre. Tevens zorgen de bovennatuurlijk gebeurtenissen in horrorfilms voor een onderscheid met het thrillergenre. Horrorfilms haken in op bestaande angsten die mensen hebben en trekken dat in het extreme door. 

   Het genre kent een grote diversiteit, het zij in allerhande subgenres, het zij in combinatie met andere genres. Dat wijst op DiMaggio’s aspect differentiatie, wat inhoudt dat er een grote verscheidenheid is aan kunstvormen, in dit geval subgenres.
 De gemiddelde persoon typeert iets als horror wanneer er onrealistische taferelen in combinatie met expliciet geweld aan te pas komen, terwijl de horrorfan een film sneller als horror beschouwt wanneer er een duistere sfeer aanwezig is.

   DiMaggio’s concept van universaliteit komt naar voren bij het feit dat veel horrorliefhebbers erkennen dat horror door veel mensen als inferieur wordt beschouwd. Zelf vinden ze dit onterecht, maar zien wel in dat er binnen het horrorgenre veel goedkope films gemaakt zijn die louter als entertainment dienen zonder dieperliggende pretenties. 

   Weinig respondenten herkennen aspecten uit de films die ze kijken in hun eigen leven. Zij zien horrorfilms als een ontsnapping uit het dagelijks leven; om te kunnen ontspannen in een fantasiewereld vol extreme situaties die in het dagelijks leven niet voorkomen en daarom juist zo leuk zijn. Kijkend naar de theorie van Tudor
, gaat het om situaties die wel enige bekendheid hebben, maar in het extreme worden doorgetrokken. Tudor’s theorie is erg op het detail gefocust: waarom sommige mensen bepaalde horrorfilms kijken onder bepaalde omstandigheden. Dat kan talloze verklaringen opleveren waarom mensen naar horror kijken. Vanuit academisch oogpunt is dit weinig waardevol, zeker niet wanneer het slechts om tien respondenten gaat wiens data zijn gebruikt. Wel kan gesteld worden dat de meeste respondenten naar horror kijken, omdat dit louter dient als ontspanning, het even weg zijn uit het dagelijks leven en het ‘vluchten’ naar een fantasiewereld. Daar gebeuren allerhande ellendige zaken en doen zich uitzichtloze en bizarre situaties voor. Maar juist omdat het niet echt is, kunnen ze ervan genieten. Dit verklaart weliswaar niet waarom sommige mensen juist niet van horror houden. Dat heeft te maken met genregrenzen en bijbehorende conventies.

6.2 Genregrenzen
De zombiefilms uit de jaren 70 en 80 worden door veel fans gewaardeerd ondanks het wat gedateerde karakter. Sommige zombiefilms kennen vele navolgers en gelden daarmee als klassiekers. Door de grauwe filmstijl en uitzichtloze sfeer prefereren de liefhebbers deze films boven de recentere varianten. Desondanks worden deze wel door de fan gewaardeerd. De nieuwe varianten zijn vluchtig en daarmee erg spannend. Gezegd kan worden dat zombiefilms van alle tijden zijn en, mits goed gemaakt, op waardering kunnen rekenen.

   De slasher wordt door de respondenten uit nostalgie gewaardeerd, hetgeen ook voor de oudere zombiefilms geldt. De slasher kent een standaardformule die vaak aanslaat vanwege het bizarre en groteske gehalte. Hiermee worden sommige films onbedoeld grappig. Het geweld jegens vrouwen maakt deel uit van de standaardformule. Het feit dat veel vrouwen gedood worden, maakt het niet per definitie storend. Het is afhankelijk van hoe een moord in beeld wordt gebracht hoe de kijker het beleeft. 

   Het plezier aan zombie- en slasherfilms hangt nauw samen met de genreconventies, ook wel de standaardformule genoemd. Zoals in de theorie naar voren kwam, kunnen deze conventies heel specifiek zijn – waardoor het een kleine groep mensen aantrekt – of juist breed. Dit laatste trekt vanzelfsprekend een groter publiek, omdat het meer mensen aanspreekt. Hedendaagse zombiefilms werken passen brede conventies toe: ze zitten vlot in elkaar en beschikken over weinig diepgang. Daarnaast worden er conventies gebroken, zoals het idee dat de zombies kunnen rennen. Uit het onderzoek blijkt dat veel fans open staan voor deze nieuwe elementen: het is vernieuwend en origineel. Desondanks geven ze de voorkeur aan de oudere films, omdat deze gecanoniseerd zijn. Dat wil zeggen dat ze gelden als klassiekers en daarom gewaardeerd worden. 

   Lachen om horror kan op twee manieren. De eerste: het niet serieus kunnen nemen van een film die dat zelf wel doet. Met andere woorden: de film is zo slecht dat het hilarisch wordt. De tweede manier betreft horrorkomedies: horrorfilms waarbij het bedoeld is om te lachen. Deze kunnen grappig zijn wanneer er wordt gespeeld met conventies; wanneer clichés uit het genre op de hak worden genomen. Daaruit blijkt dat de makers de conventies van een bepaald subgenre kennen en deze op humoristische wijze toepassen. Fans waarderen dit. Horrorkomedies zijn geslaagd wanneer de kijker zowel kan griezelen als lachen. 

6.3 Grenzen

De kannibaalfilms worden door weinig fans omarmd. De films zijn veelal saai en visueel onaantrekkelijk. De reden om ze te kijken is de roemruchte reputatie die het genre geniet en daarmee nieuwsgierigheid wekt bij fans. Volgens Noël Carroll is de drijfveer voor horrorfans de nieuwsgierigheid naar het onbekende. Uit het onderzoek blijkt dat de fan in die zin nieuwsgierig is, dat ze benieuwd zijn hoe ver geweldshandelingen in films kunnen gaan. Via andere liefhebbers worden ze op de hoogte gebracht van een beruchte reputatie die een film geniet en dat zorgt voor nieuwsgierigheid. Ze zijn benieuwd naar de geweldsgrens: hoe ver je in een film nog kunt gaan. Verkrachtingen en dierenleed zijn voor veel liefhebbers de grens: daar beleven ze weinig tot geen plezier aan. De in scène gezette gruwelheden in kannibaalfilms overtuigen weinig door de goedkope effecten. Het dierenleed wordt door de kijker afgekeurd, omdat zij het moreel onjuist vinden.

   De term torture porn impliceert dat de film puur draait om de grafische beelden, net als bij porno, zonder een doordacht verhaal. Horrorfans vinden deze recente films weinig schokkend, omdat ze geen solide verhaal kennen, voorspelbaar zijn en zich concentreren op de folteraar in plaats van het slachtoffer. De tekortkomingen van Carroll’s theorie komen daarmee naar voren. De rol van het slachtoffer wordt door hem genegeerd, maar het is juist dat, in combinatie met de stijl van filmen, wat bepaalt of een scène schokkend is. Filmmakers vestigen in veel hedendaagse martelfilms de aandacht op de dader in plaats van het slachtoffer, waardoor de sympathie voor het slachtoffer verdwijnt en daarmee ook de impact van de scène. Dat toont des te meer aan dat de rol van het slachtoffer niet genegeerd kan worden om te bepalen of een scène griezelig, naargeestig of schokkend is.

   De fans zien in dat de Saw-films louter een commercieel belang hebben, zonder dat er artistieke doeleinden aan ten grondslag liggen. Dat wijst er op dat fans met betrekking tot horror in een artistiek discours spreken, omdat ze onderscheid maken tussen kunst en commercie. Daarnaast vergelijken ze ook onderlinge films en regisseurs. Dit bevestigt de theorie van Baumann die een reeks criteria opgestelde waaruit zou moeten blijken of recensenten spreken over film als kunst.

   Met verkrachtingsscènes hebben fans meer moeite. Terwijl psychopaten uit de Saw-reeks niet bestaan, lopen er in onze maatschappij wel degelijk verkrachters rond. Net als bij martelscènes is het afhankelijk van hoe dit is gefilmd. Bij een onconventionele filmstijl, anders dan de standaard horrorfilm, kan het eerder schokkend gevonden worden. Een goed voorbeeld is de Franse martelfilm Martyrs die menig ervaren kijker deed huiveren. 

   De respondenten geven aan dat horror anno nu meer tot de mainstream is toegetreden, omdat iedere grote studio zich nu met het genre bezigt. Omdat er nu meer geld mee gemoeid is, kunnen de effecten realistischer worden uitgewerkt. Tel daarbij op dat de techniek is vooruitgegaan en je kunt zeggen dat de recente horrorfilm gewelddadiger is dan de varianten uit de jaren 70 en 80. Qua verhaallijnen heeft de kijker het meeste wel gezien, waardoor er veel van hetzelfde uitkomt. Dat is aan te tonen met de talloze remakes en vervolgen op allerhande films. De horrorfilms uit de jaren 70 en 80 waren experimenteler en daarmee meer geslaagd volgens de liefhebber. Deze film creëerden vaak grauwe en uitzichtloze sferen wat filmmakers heden ten dagen niet meer lukt. Daarmee lijkt de fan te willen zeggen dat het commerciële aspect het artistieke heeft overwonnen. 

   Barbara Creed sprak over ‘het verachtelijke’, dat niet aantrekt, maar wel fascineert.
 Dat kwam ook tot uiting bij veel respondenten. Zij spraken over uitzichtloze situaties waarin het personage gedoemd is een onvermijdelijke lijdensweg tegemoet te gaan in vorm van verminking en onreine taferelen. Hoewel zoiets niet leuk is, vinden veel liefhebbers dit boeiend om uiteenlopende redenen. Volgens de theorie van Creed zouden horrorfilms niet plezierig zijn, wanneer deze geen goed einde bevatten. In dit onderzoek kwam juist naar voren dat respondenten open staan voor andersoortige verhaallijnen zonder happy endings. Hoewel dit geen plezierige taferelen zijn, fascineren deze wel en kan de horrorfan ervan genieten. Dat heeft te maken met het onconventionele karakter, omdat veel films – al dan niet horror – een happy end bevatten. Films die dat niet zijn, treden buiten hun grenzen en dat fascineert de fan. Uit dit onderzoek blijkt dat de meeste fans open staan voor verandering, onconventionele aspecten en originaliteit. Omdat ze zoveel films hebben gezien, kennen ze de conventies en kunnen daarmee de afloop vaak voorspellen. Wanneer een film onconventioneel is, kan dit de kijker verrassen en dat trekt ze aan. 

6.4 Omgeving

De meeste horrorliefhebbers hebben enkel contact met andere fans via internet. Terugkoppelend naar de fancultuurtheorie van Van Zoonen
, kunnen naar haar inzicht de meeste respondenten als cultist worden beschouwd. Hun contacten onderling zijn voornamelijk via het internet. De reden om zich tot internetfora te richten is omdat de fan in zijn directe omgeving weinig tot geen mensen kent die dezelfde passie hebben als hem. Een deel houdt zich bezig met activiteiten zoals het bijwonen en organiseren van filmavonden. Hoewel de voorkeur wel wordt geaccepteerd door vrienden en familie, willen sommige kennissen er nog wel eens wat lacherig over doen. Wat betreft muziek, luistert een deel heavy metal en ziet wel een overeenkomst tussen het progressieve muziekgenre en horror, namelijk het extreme karakter wat zich uit in niet-vrolijke klanken. Toch luistert de meerderheid naar andere muziekgenres dus hoeft niet iedere horrorfan per definitie heavy metal te luisteren. Dit onderstreept het principe van de culturele omnivoor waarin mensen van uiteenlopende genres kunnen genieten. Hoewel niet alle horrorfans dusdanig te beschouwen zijn, voldoet een deel wel aan de criteria om zo getypeerd te worden.

6.5 Beperkingen van het onderzoek

Een aantal aspecten zijn in dit verslag buiten beschouwing gelaten. Wat volgt is een uiteenzetting van een drietal aspecten die niet in dit verslag aan bod zijn gekomen: het subgenre bodyhorror, het interviewen van leken en het concept gender. Daarna wordt een evaluatie van de methode gehouden: wat wel werkte en wat niet en hoe soortgelijke onderzoeken in de toekomst het best kunnen worden uitgevoerd.

   Zombie-, slasher- en kannibaalfilms verschenen in de jaren 70 en 80. Rond diezelfde tijd verschenen films onder de noemer ‘bodyhorror’. Uitgangspunt van het subgenre was het idee dat het monster in het menselijk lichaam zit. Bodyhorrorfilms draaien om menselijke mutaties. De films hebben ook groot sciencefictionkarakter en de scheidslijn is daarmee moeilijk af te bakenen. Zoals Jancovich opmerkt leent het horrorgenre zich niet voor een gemakkelijke definiëring. Dit komt omdat – afgezien van de verschillende heersende opvattingen – genrebesef door de tijd heen verandert. Wat vroeger niet als horror werd bestempeld, wordt dat nu wel. Daarnaast vindt er ook hybridisatie plaats, wat wil zeggen dat sommige films onder meerdere genres kunnen worden geschaard. Alien (1979) kan zowel horror als sciencefiction zijn. Of bodyhorror. Dit voorbeeld toont aan dat het bodyhorrorgenre lastig af te bakenen is: de films kunnen onder meerdere genres geplaatst worden. Omdat percepties van horror van mens tot mens verschillen is het onpraktisch hiermee te werken wanneer de dataverzameling op basis van diepte-interviews verloopt. Respondenten zouden verschillende antwoorden kunnen geven op basis van verschillende definities. Los van elkaar is niet erg – het zou juist interessant zijn te kijken naar hoe de percepties van een subgenre van fan tot fan verschillen – maar in relatie tot de onderzoeker is dit hinderlijk. Wanneer opvattingen van een genre verschillen, kan dit resulteren in het langs elkaar heen praten.

   Mensen die niet van horror houden, ook wel leken genoemd, zijn binnen dit verslag buiten beschouwing gelaten. Ten eerste zouden horrorleken onderverdeeld kunnen worden in filmleken, met andere woorden mensen die amper films kijken dus ook geen horror, en mensen die niet van het genre houden. Deze mensen kijken wel films, alleen laten het horrorgenre aan zich voorbij gaan. Het verschil tussen de twee groepen is te groot. Daardoor zou eerder een driedeling gemaakt kunnen worden: horrorliefhebbers, filmliefhebbers die geen horror kijken en filmleken. Dat zou te onoverzichtelijk zijn. Ten tweede zouden de vragen een stuk oppervlakkiger gemaakt moeten worden. Voor een accuraat beeld dienen fans en leken dezelfde vragen voorgeschoteld te krijgen. Fans zouden uiteraard veel te vertellen hebben over het horrorgenre. Leken zouden er, naast hun afkeer voor het genre, weinig van weten, omdat ze het simpelweg niet kijken. Dit zou een scheve verdeling opleveren van enerzijds een groep respondenten die ontzettend veel te vertellen heeft en anderzijds een groep die er niets van weet en enkel kan zeggen dat hij het niet leuk vindt. Dat brengt ons op het derde nadeel: de resultaten zouden gemakkelijk te voorspellen zijn. Leken zouden walgen van ieder fragment dat ze voorbij zien komen. Voor hen zou het horrorgenre één pot nat zijn. Het is voorspelbaar, omdat horror doorgaans afkeur teweegbrengt, zoals in het theoriehoofdstuk is gezegd. 

   Het focussen op horrorfans alleen is daarentegen veel uitdagender. Want tussen fans alleen al zouden enorme verschillen kunnen heersen, op gebied van geweldscènes, alsmede de oude films tegenover de nieuwe varianten. De diepte-interviews konden zo dieper ingaan op het genre dan wanneer er ook leken bij betrokken zouden zijn.

   Wat wel een interessant onderzoeksaspect zou zijn, is het interviewen van familieleden van de horrorfan. Bijvoorbeeld de thuiswondende jongeman van achter in de twintig uit de inleiding: wat zouden zijn vader en moeder van de voorkeur van zijn zoon vinden? Of wat zou zijn vriendin er van zeggen? Wellicht roepen ze constant: ‘wordt nu eens volwassen!’ en blijkt dat de tolerantie zijn grenzen heeft. Grenzen is een belangrijk concept van dit onderzoek geweest en het zou interessant zijn te onderzoeken waar de grenzen van ouders liggen. Mag hun zoon aan tafel met zijn T-shirt waarop een bloederige handeling uit een Italiaanse pulpfilm staat. Want misschien zegt de fan dat hij getolereerd wordt, terwijl zijn ouders met afschuw over zijn favoriete films spreken. Een respondent zei dat hij vroeger zijn favoriete films aan anderen probeerde aan te raden, maar hij daar nu mee gestopt is, omdat hij enkel op afkeer kon rekenen. Hoe uitdragend zijn de fans met hun hobby, is een onderzoeksvraag wat je te weten kunt komen daar naasten van horrorfans te interviewen. Met zulke aanvullende interviews zou je een meer driedimensionaal beeld krijgen van de fan. 

   Het concept gender is in dit onderzoek achterwege gelaten. Vrouwelijke horrorfans bestaan, maar zijn in de minderheid ten opzichte van de mannelijke kijkers. Elf horrorfans zijn geïnterviewd, allemaal mannen. Het was niet mogelijk een vrouwelijke respondent te krijgen. Daardoor kan geen vergelijkend onderzoek verricht worden tussen de mannelijke en de vrouwelijke horrorfan. Bovendien had het, gezien het geringe aantal respondenten voor dit onderzoek, geen nut om van een vergelijkend onderzoek te spreken. Op de bezochte fora domineert de man. Wanneer het toch gelukt was een vrouwelijke fan te interviewen, zouden het er slechts één of twee zijn. Ten opzichte van acht andere fans is dat een scheve verdeling. Tevens is het met zo’n gering aantal respondenten niet mogelijk een hele populatie te dekken. Dat is al lastig met slechts tien geanalyseerde diepte-interviews van mannen, laat staan met één of twee vrouwelijke respondenten

6.6 Methode

Het houden van diepte-interviews was een geslaagde methode om liefhebbers over hun voorkeur uit te horen. Het tonen van fragmenten had wel als nadeel dat respondenten vaak de film zelf als referentiekader namen in plaats van het getoonde stuk. Hoewel echte klassiekers zijn gemeden en het soms voor kwam dat een respondent een film nog niet had gezien, bleek toch dat de respondent regelmatig een grote voorkeur koesterde met betrekking tot een bepaalde film. Dat had als gevolg dat ze veelal over het inhoudelijke niveau van de film begonnen te praten, in plaats van over kenmerken van het subgenre. Wel vonden de meeste respondenten een scène typerend voor het desbetreffende subgenre of de tijdsperiode. Dit is op te maken uit uitspraken dat ze iets ‘typisch jaren 80’ vonden of een ‘kenmerkende slasher’. Fans konden de oudere fragmenten vaak wel waarderen. Een aantal van hen gaf aan dat deze films een nostalgische waarde hadden. De gemiddelde leeftijd van de respondent ligt rond de 30. Hun kinderjaren vond plaats in de jaren 80. Daarin verschenen veel genrefilms. Het is echter onduidelijk om te bepalen of die toen al door hen bezichtigd werden. Achteraf gezien was het interessant om te vragen op welke leeftijd ze zijn begonnen met het kijken naar horrorfilms en wat hen er toe dreef. Keken ze op hun vijfde al splatterfilms dan is het mogelijk dat ze de fragmenten kunnen waarderen, omdat ze dit als kind zagen. En zoals een respondent terecht opmerkt: wat je als eerst ziet beklijft het meest. 

10.6 Aanbevelingen

In dit onderzoek zijn horrorfilms uit de jaren 70 en 80 naast die van nu gelegd. De torture porn werd door meerdere fans aangestipt. Hoewel de benaming aan de hand van enkele respondenten is verklaard, zou het wellicht interessant zijn te onderzoeken hoe zo’n trend tot stand is gekomen. Waarom bepaalde films populair zijn en andere niet. Dit was niet het doel van dit onderzoek, maar voor een beter begrip van de recente torture porn zou dat wellicht interessant zijn. Om dit te onderzoeken zouden meer diepte-interviews moeten worden afgelegd en zouden tevens leken moeten worden geïnterviewd om zo een vergelijkend onderzoek te doen. 

   Een respondent merkte op dat je nu nog niet kon oordelen over de recente films. 

Ik denk dat het een beetje moeilijk is, omdat de jaren 60, 70 en 80, dat is allemaal gekanaliseerd. De films van destijds hebben allemaal een klassieke status en dat is, daar kijk je toch op een hele andere manier tegen aan. Nu weet je eigenlijk helemaal niet wat het gaat worden, en welke films een klassieke status gaan bereiken. Het is ook heel moeilijk vergelijken denk ik, omdat je er heel dicht op zit.
Het komt er op neer dat vergelijkend onderzoek over de beleving van horrorfilms uit de jaren 70 en 80 en varianten uit het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw pas over vele jaren kan plaatsvinden. Wanneer het maken van martelfilms geen trend meer is, wanneer er bijvoorbeeld geen Saw-films meer gemaakt worden, kan bepaald worden hoe de horrorliefhebber achteraf tegen de trend aankijkt. Zo is het mogelijk dat het horrorgenre, net als in de jaren 90, op een laag pitje komt te staan en fans met nostalgie terugdenken aan Saw en diens vervolgen.

   Fans koesteren een nostalgische waarde wat betreft de films uit de jaren 70 en 80. Het verheerlijken van de films uit deze periode, lijkt typisch iets te zijn voor fans. Hoewel ze uiteraard open staan voor nieuwe dingen, blijven de oude films hun voorkeur genieten. Veelal komt dit, omdat ze min of meer zijn opgegroeid in de tijd waarin die films verschenen. Met betrekking tot hedendaagse horrorfilms, kunnen dan mensen geïnterviewd worden die zijn opgegroeid met de recente varianten. Kinderen die nu naar de Saw-films kijken, zouden op latere leeftijd als respondent kunnen dienen voor vergelijkend onderzoek. Zouden zij die films verheerlijken en de horrorfilms van dat moment, lees rond het jaar 2020, afdoen als goedkope aftreksels? Dit blijft lastig. Bij vergelijkend onderzoek gaat het meestal om twee partijen. In dit onderzoek is naar voren gekomen dat er veel meer partijen zijn. De voorkeuren van horrorfans lopen zo uiteen en naast de groepen die hier buiten beeld zijn gelaten, zoals leken en vrouwelijke horrorfans, kan ook gekeken worden naar leeftijd, etniciteit, opleidingsniveau, voorkeur voor subgenre, enzovoorts. Er zijn talloze variabelen die de onderzoeker tegenover elkaar kan zetten. Daarmee blijft de uitspraak van Tudor het beste uitgangspunt: de vraag dient niet te zijn waarom mensen graag naar horror kijken, maar eerder: waarom sommige mensen bepaalde horrorfilms kijken onder bepaalde omstandigheden.
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