Het Programmeermodel van de Nederlandse Publieke Omroep: is de neerwaartse spiraal doorbroken?
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Voorwoord

In het derde jaar van mijn bachelor Geschiedenis (richting media) heb ik stage gelopen bij de AVRO. De stage is mij goed bevallen en sindsdien ben ik mij meer gaan interesseren voor de publieke omroep. Ik wilde heel graag een masterthesis schrijven die verband hield met de publieke omroep, maar toen de onderwerpen voor de thesis werden uitgedeeld, zat daar voor mij geen bevredigend onderwerp bij. Het programma ‘Boer zoekt vrouw’ werd ondertussen steeds populairder en ik vroeg mij af of ik het succes van dit programma misschien kon achterhalen/verklaren in een thesis. Dit concept was veel te beperkt, maar had wel potentie. Samen met mijn begeleider, Allerd Peeters, heb ik het concept verder uitgediept. Niet alleen ‘Boer zoekt vrouw’ was een succes, heel Nederland 1 deed het erg goed, ondanks dat er over een ‘negatieve spiraal’ bij de publieke omroep werd gesproken. Ik wilde weten wat er nu precies speelde bij de publieke omroep en besloot dat de negatieve spiraal en het nieuwe programmeringsmodel, waar de publieke omroep sinds 2006 gebruik van maakt, de centrale onderwerpen van mijn thesis moesten worden.   

Een woord van dank gaat uit naar Allerd Peeters, die mij in de goede richting stuurde en mij goed begeleidde en naar Ton F. van Dijk die tijd vrij maakte om mij uit te leggen waarom hij als ‘de architect van het Programmeermodel’ de geschiedenis in gaat. Daarnaast ben ik mijn ouders en partner dankbaar voor de steun die zij mij gegeven hebben.
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Bijlage 1 Typering leefstijlgroepen
1.
Inleiding 

In oktober 2006 gaf Ton F. van Dijk, netcoördinator van Nederland 1, aan dat de achthonderdduizend trouwe kijkers van Lingo eigenlijk te oud zijn (Du Pré, 2006). Nederland 1 moest vooral jonge kijkers trekken. Met deze uitspraak haalde hij zich de woede op de hals van Christen-democratisch Kamerlid Joop Atsma. Die vroeg zich af hoe oud je dan eigenlijk mag zijn om naar Nederland 1 te mogen kijken. De Tweede Kamer boog zich dan ook over de kwestie (Du Pré, 2006). Atsma riep, na vier dagen waarin de emoties in de CDA-fractie hoog waren opgelopen, minister Van der Hoeven (van Onderwijs en Media) met spoed naar de Kamer. Zij moest uit leggen waarom zij haar invloed niet liet gelden om Lingo te behouden. Van der Hoeven gaf aan het jammer te vinden dat Lingo misschien moest verdwijnen, maar dat de politiek daar niet over gaat. Naar haar mening moesten de verstandige mensen in Hilversum daar samen uit kunnen komen. Zelfs premier Balkenende liet zich uit over de kwestie (Balkenende: ‘Hoe graag zien wij niet presentatrice Lucille Werner? TROS is platgebeld door boze en huilende kijkers, z.d.). Hij zei begaan te zijn met de fans van het spelletje en mee te voelen met alle mensen die het programma zullen missen. Hij zou zich er echter inhoudelijk niet mee bemoeien, want ‘Hilversum’ gaat over de programmering. Lingo wordt uitgezonden door de TROS (Balkenende: ‘Hoe graag zien wij niet presentatrice Lucille Werner? TROS is platgebeld door boze en huilende kijkers, z.d.). De omroep is overspoeld met boze telefoontjes. Lingo-presentatrice Lucille Werner liet weten dat ze zelfs huilende mensen aan de telefoon heeft gehad. Een aantal omroepmedewerkers, die fan zijn van Lingo, richtten de website www.lingomoetblijven.nl op (Veel steun voor Lingo op website, z.d.). Binnen twee dagen stonden er al ruim vijfduizend reacties op de website. Deze ‘Lingo-affaire’ laat heel goed zien wat voor invloed het op kijkers kan hebben als de publieke omroep wijzigingen in haar programmering aanbrengt om haar doelstellingen te behalen.

Ook het wetenschappelijk debat kan niet om de publieke omroep heen. Volgens Rutten (2006, p. 144-145) heeft de publieke omroep door de komst van commerciële televisie in 1989 haar monopoliepositie wat betreft het uitzenden van radio en televisie verloren. De druk op de publieke omroep om zich nadrukkelijk te onderscheiden van het commerciële aanbod blijft toenemen. Rutten geeft aan dat de publieke omroep zich steeds meer moet verantwoorden voor de besteding van middelen en de invulling van de opgedragen publieke taken, net zoals andere publiek gefinancierde instellingen. Volgens Rutten werd de legitimiteit van de publieke omroep in twijfel getrokken en werd de publieke omroep verweten dat hij niet langer voldoende verankerd zou zijn in de samenleving, en dat zijn organisatievorm niet langer zou passen bij de ontzuilde samenleving. 

Doordat de concurrentie in radio- en televisieland steeds groter en heftiger werd, moest de publieke omroep reclamegeld en marktaandeel inleveren en ondervond hij steeds meer concurrentie op het gebied van talent en rechten (Rutten, 2006, p.144). Ondanks dat moest hij nog wel steeds politieke legitimiteit verkrijgen door programma’s uit te zenden die zich onderscheiden van het commerciële programma-aanbod. Volgens Rutten (2006, p.144) trok de publieke omroep daardoor minder kijkers en het lukte het hem niet om de doelstelling om ‘van iedereen, voor iedereen’ te zijn te bewerkstelligen. De publieke omroep brokkelde hierdoor steeds verder af. Er ontstond een neerwaartse spiraal. In december 2005 liet de publieke omroep (2005a) weten dat het tijd was voor verandering. Om de tekorten, de concurrentie en het feit dat het publiek steeds meer bestond uit ouderen en de culturele bovenlaag, in plaats van ‘iedereen, tegen te gaan zou er vanaf 1 september 2006 overgestapt worden van het thuisnetmodel
 op het Programmeermodel1 in de hoop zo de neerwaartse spiraal te doorbreken. Deze neerwaartse spiraal is echter niet alleen door de toenemende concurrentie ingezet en het is ook nog maar de vraag of de neerwaartse spiraal inmiddels doorbroken is. Hiermee komen we aan bij de centrale vraagstelling van dit onderzoek: Hoe is het Programmeermodel, dat de Nederlandse Publieke Omroep sinds 4 september 2006 gebruikt, tot stand gekomen en in hoeverre werkt het model ?
Volgens de publieke omroep (2006c) zou Nederland 1 na de invoering van het Programmeermodel een breed net worden, waar iedereen zich thuis zou voelen. Steekwoorden voor dit net zouden ‘toegankelijkheid’, ‘weten wat er speelt’ en ‘vandaag de dag’ zijn. Diepgang zou op Nederland 2 gevonden moeten worden, een spiegel van de samenleving. Levensbeschouwing wordt op dit net belangrijk. Vernieuwing staat centraal bij Nederland 3. Dit net zou jong en grensverleggend worden. 
In dit onderzoek zal de weg gevolgd worden van het ontstaan van televisie tot de beslissing om tot het Programmeermodel over te gaan. In deel I wordt het eerste deel van de tweeledige vraagstelling behandeld, namelijk de vraag: hoe is het Programmeermodel tot stand gekomen? Deel II behandelt het tweede deel van de vraagstelling: in hoeverre werkt het Programmeermodel? Omdat in dit onderzoek een aantal termen regelmatig gebruikt zal worden die complex en lastig van elkaar te onderscheiden zijn, volgt er nu eerst een hoofdstuk terminologie. 

1. Terminologie

Netten maken gebruik van programmeringsstrategieën om te bepalen wanneer een programma het beste kan worden uitgezonden en welke combinaties het maximale resultaat kunnen behalen in termen van kijkdichtheid en tijdstip van de dag (Manschot, 1991, p.17). Van Zoonen (2004, p.39) maakt onderscheid tussen primaire en secundaire strategieën. Bij primaire strategieën wordt er onderscheid gemaakt tussen horizontale en verticale programmering (Van Zoonen, 2004, p. 39). Het feit dat mensen de neiging hebben om elke dag op dezelfde tijd naar hetzelfde (soort) programma te kijken en daarmee vaste kijkgewoonten ontwikkelen is de basis voor horizontaal programmeren. Door middel van verticale of blokprogrammering probeert men een zogenaamd ‘doorkijkeffect’ te creëren (Van Zoonen, 2004, p.39). Dit effect is gebaseerd op het feit dat mensen geneigd zijn na afloop van een programma niet te gaan zappen, maar door te kijken naar het volgende programma. Dit effect kan worden bewerkstelligd door een aantal programma’s met een zelfde soort aantrekkingskracht na elkaar uit te zenden. De sandwichformule maakt ook gebruik van het doorkijkeffect. Hierbij wordt een minder populair programma tussen twee publiekstrekkers geplaatst. Naast bovenstaande tactieken, die inspelen op vaste kijkgewoonten van het publiek en het doorkijkeffect proberen te bewerkstelligen, zijn er ook strategieën die vooral op de concurrentie met andere zenders zijn gericht (Van Zoonen, 2004, p. 39). Een voorbeeld hiervan is de blockbuster. Een blockbuster begint eerder dan concurrerende programma’s, om de kijker als eerste naar zich toe te trekken, en duurt langer dan de verzameling korte programma’s van de concurrent. Een speelfilm is een goed voorbeeld van een blockbuster. Andere strategieën om de concurrentie aan te gaan zijn counter- en powerprogrammering (Van Zoonen, 2004, p. 39). Bij counterprogrammering zet een zender een compleet ander, maar sterk soort programma neer, gericht op een heel ander publiek. De kijker kan zelf bepalen welk soort programma hem het meest aantrekt. Bij powerprogrammering gaat het er iets dwingender aan toe. Een zender biedt een zelfde soort programma aan voor hetzelfde publiek op dezelfde tijd als de concurrent. De kijker wordt hierdoor gedwongen een keuze te maken. 

Secundaire strategieën zijn incidenteler van aard zijn dan primaire strategieën (Van Zoonen, 2004, p. 40). Een voorbeeld van een secundaire strategie is een miniserie die nieuwe kijkers naar een zender kan trekken in de hoop dat ze blijven ‘hangen’. Een speciale thema-avond of spectaculaire avondvullende uitzendingen kunnen op dezelfde manier nieuw publiek trekken. Het starten van een nieuwe serie met veel grote namen kan ook nieuwe kijkers trekken. Dit wordt ‘stunten’ genoemd.

Tabel 2.1. De programmeringsstrategieën van Manschot 

	Van Zoonen
	Commercieel
	Public service
	Complementair

	
	Flow-through: series en shows met dezelfde aantrekkingskracht worden achter elkaar geplaatst
	Transitional: Of er wordt eerst een zwaar programma uitgezonden met uitzicht op een daaropvolgend aantrekkelijk amusementsprogramma óf er worden eerst aantrekkelijke amusementsprogramma’s uitgezonden en daarna een zwaarder programma
	Continuo: meerdere zwaardere programma’s worden achter elkaar geplaatst

	Sandwich
	Hammock: een qua kijkdichtheid minder aantrekkelijk amusementsprogramma wordt tussen twee populaire programma’s geplaatst
	Sandwich: een zwaar programma wordt tussen twee lichtere programma’s geplaatst
	Intermezzo: een langdurig programmaonderdeel wordt tussen twee zware programma’s geplaatst

	Blockbuster
	Tentpoling: een blockbuster wordt omringd door enkele programma’s met een lagere kijkdichtheid
	Thema: zware en licht programmaonderdelen worden gecombineerd rond een bepaald thema in de vorm van een totaalprogramma
	Podium: een langdurig zwaar programma, zoals een toneelstuk, opera, balletuitvoering of een serieus discussieprogramma, wordt uitgezonden


Bron: Manschot, 1995, p.136-137 


De meeste strategieën die Van Zoonen noemt, worden ook door Manschot (zie tabel 2.1) genoemd. Hij gaat er echter vanuit dat deze strategieën gebruikt kunnen worden met een commercieel, public service of complementair doel. Elke strategie wordt bij de verschillende doelen net iets anders uitgevoerd. De commerciële programmeringsstrategieën zijn ontwikkeld in Amerika met volgens Manschot (1993, p. 136) als doelstelling fixatie, het trekken en vasthouden van kijkers, en hebben bewezen hier goed bruikbaar voor te zij. Het public serviceconcept heeft volgens Manschot (1993, p.137) voornamelijk als doelstelling het vinden van balans tussen informatie, cultuur en amusement. Er wordt geprobeerd om zware en lichte programma’s af te wisselen om een zo aantrekkelijke mogelijk programma te maken. De doelstelling voor het commerciële concept is fixatie en voor het publieke concept balans. Bij het complementaire concept ligt de nadruk op informatieve, kunstzinnige en culturele programma’s. De doelstelling van dit concept is dan ook het samentrekken van deze programma’s om de liefhebbers hiervan op langere termijn tevreden te stellen. Dit zou ‘concentratie’ genoemd kunnen worden. 

Het thuisnetmodel en het Programmeermodel zijn twee programmeringsmodellen die geschaard kunnen worden onder het kopje ‘netprofilering’. Netprofilering op zich is geen model, maar een uitgangspunt waar modellen op gebaseerd kunnen zijn. Bij netprofilering gaat men er van uit dat elk net een eigen profiel krijgt gericht op bepaalde leefstijlgroepen en dat de programmering aan de hand van dat profiel bepaald wordt. De NPO onderscheidt acht leefstijlgroepen waarop de netprofielen gericht worden: de standvastige gelovige, de gemakzoekende burger, de participerende burger, de maatschappelijk teleurgestelde, de zorgzame opvoeder, de tolerante wereldburger, de zorgeloze spanningszoeker en de ambitieuze pleziermaker
. In figuur 2.1 worden de leefstijlgroepen afgebeeld middels twee dimensies.
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Figuur 2.1. Grafische weergave van de leefstijlgroepen
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Bron: persoonlijke communicatie, Allard Welmers, 29 april 2009
Bron: persoonlijke communicatie, Allard Welmers, 29 april, 2009.

Het thuisnetmodel ging er van uit dat iedere omroep een eigen net had, een ‘thuisnet’. Alleen op dat net zond de omroep uit. De omroepen werden dus aan de hand van hun karakter ingedeeld bij een bepaald profiel (en dus bij één van de drie netten). Het Programmeermodel gaat er juist van uit dat de omroepen op alle drie de netten uitzenden. Er zijn geen thuisnetten meer. Werden in het thuisnetmodel de omroepen aan de hand van hun karakter bij een bepaald profiel ingedeeld, nu worden de individuele programma’s aan de hand van hun karakter bij een bepaald profiel ingedeeld. De programmering kan zo beter worden afgestemd op het kijkgedrag van het publiek.

Deel I

3.
Inleiding

In de algemene inleiding van dit onderzoek werd de neerwaartse spiraal beschreven die bij de omroep plaatsvond. De concurrentie werd groter en heftiger, de publieke omroep moest reclamegeld en marktaandeel inleveren, maar moest zich wel blijven onderscheiden van het commerciële programma-aanbod om politieke legitimiteit te verkrijgen. Hierdoor trok de publieke omroep minder kijkers, kon hij zijn doelstelling om ‘van iedereen, voor iedereen’ te zijn niet meer bewerkstelligen, brokkelde hij steeds verder af en werd er uiteindelijk besloten om van het thuisnetmodel naar het Programmeermodel over te stappen. Deze neerwaartse spiraal is echter niet zo ongenuanceerd als hierboven beschreven. Er zullen meerdere factoren een rol hebben gespeeld en verschillende gebeurtenissen zullen van invloed zijn geweest op de neerwaartse spiraal. Er zal daarom in dit deel van het onderzoek onderzocht worden wat er is gebeurd voorafgaande aan de keuze van de publieke omroep om van programmeringsmodel te veranderen. 
4.
Opzet van het onderzoek

In dit hoofdstuk worden eerst de centrale vraagstelling en de daarbij behorende onderzoeksvragen van dit eerste deel van het onderzoek besproken. Vervolgens wordt de methode doorgelicht.

4.1
Vraagstelling

Het doel van dit eerste deel van het onderzoek is uit te vinden wat er allemaal gebeurd is voorafgaande aan de keuze om over te gaan op het Programmeermodel. Er wordt dus naar een antwoord gezocht op het eerste deel van de centrale vraagstelling: hoe is het Programmeermodel, dat de Nederlandse Publieke Omroep sinds 4 september 2006 gebruikt, tot stand gekomen? 
Om te begrijpen waarom het programmeringsmodel van de NPO moest veranderen, is het belangrijk om naar het verleden te kijken. Een lange reeks ontwikkelingen hebben de publieke omroep gebracht tot de situatie waarin hij in 2006 verkeerde. Dit leidt tot onderzoeksvraag 1: aan de hand van welke modellen werd de programmering voorheen vastgesteld en waarom moest het programmeringsmodel in 2006 veranderen? Daarnaast moet er onderzocht worden waarom er voor een nieuw model gekozen is, dat gebaseerd is op netprofilering, terwijl gebleken is dat het thuisnetmodel, ook gebaseerd op netprofilering, niet toereikend bleek voor de publieke omroep. Dit leidt tot de volgende twee onderzoeksvragen: onderzoeksvraag 2: waarom is er weer voor een vorm van netprofilering gekozen en waarom voor deze specifieke vorm? Onderzoeksvraag 3: wat waren de alternatieve modellen?

4.2
Methoden
Om tot een antwoord op de onderzoeksvragen van dit eerste deel te komen, zal er voornamelijk kwalitatief onderzoek plaatsvinden. Dit komt neer op literatuurstudie, met name naar beleidsstukken. Daarnaast is er op woensdag 23 juli 2008 een interview gehouden met Ton F. van Dijk, de ‘architect van het Programmeermodel’. Doel van dit interview was te achterhalen waarom hij het programmeermodel heeft aanbevolen, wat het model inhoudt, hoe het model tot stand is gekomen en of het model een succes is. De inhoud van het interview komt in hoofdstuk 5 terug.

5.
De Nederlandse Publieke Omroep: van toen tot nu

Zoals in het vorige hoofdstuk al aangegeven werd, is het belangrijk om naar het verleden van de publieke omroep te kijken, om de situatie zoals die zich voordeed in 2006 te kunnen begrijpen. Dit hoofdstuk pretendeert géén complete geschiedenis te zijn van de NPO. Er zal vooral gekeken worden naar de inrichting van de netten sinds de eerste televisie-uitzending op dinsdag 2 oktober 1951 en naar alle interne en externe invloeden op deze inrichting. Gaandeweg zal duidelijk worden hoe de programmering in het verleden werd vastgesteld, waarom het programmeringsmodel in 2006 moest veranderen, waarom er weer voor netprofilering is gekozen en waarom voor deze specifieke vorm en wat de alternatieve modellen waren.

5.1
1951-1963: het verzuilingsmodel

Op 31 mei 1951 richtten de al bestaande radio-omroepen Nederlands Christelijke Radio Vereniging (NCRV, opgericht in 1924), Vereniging van Arbeiders Radio Amateurs (VARA, opgericht in 1925), Vrijzinnig Protestantse Radio Omroep (VPRO, opgericht in 1926), Katholieke Radio Omroep (KRO, opgericht in 1926) en de Algemene Vereniging Radio Omroep (AVRO, opgericht in 1923) samen een ‘onderhandelingspartner’ op, de Nederlandse Televisie Stichting (NTS) (Hageman, 1996, p.54). De omroepen wilden wel televisie maken, maar wilden een garantie dat ze hier na de proefperiode van twee jaar mee door mochten gaan. Iedere partij kreeg voor twee jaar een vergunning voor drie uur televisiezendtijd per week. Op dinsdag 2 oktober 1951 vond op de vijfhonderd televisietoestellen in Nederland de eerste officiële televisie-uitzending plaats. 

Op 20 november, ruim een maand na de eerste uitzending, werd het vraagstuk ‘reclame in televisie-uitzendingen’ voor het eerst op de politieke agenda geplaatst  door staatssecretaris Cals van Onderwijs, Kunsten en wetenschappen. Hij publiceerde toen zijn eerste Televisienota (De Goede, 1999, p.68). In  november 1953 volgde zijn tweede Televisienota waarin hij liet weten dat de regering een mogelijke bron van inkomsten zag in het uitzenden van reclame. Toen de nota in maart 1955 werd behandeld liet Cals weten dat hij er niet op stond reclame toe te laten, maar dat de regering ook niet per definitie tegen commerciële uitzendingen was. De Radioraad moest advies uitbrengen over dit onderwerp en overhandigde in oktober 1956 een meerderheidsrapport aan Cals waarin de raad het toelaten van commerciële televisie bepleitte. De Radioraad beschreef hierin een model dat als eerste semi-commerciële programmeringsmodel gezien zou kunnen worden: het televisienet zou door de NTS én één of meer commerciële organisaties ingevuld moeten worden.

De omroepen zagen uiteindelijk wel toekomst in de televisie, maar wilden bij televisie hetzelfde zuilensysteem hanteren als bij de radio, waarbij elke zuil zijn eigen confessionele of ideologische levensbeschouwing had (Hageman, 1996, p.58). De omroepen waren daarom tegen een algemene televisieprogrammering, het oorspronkelijke idee van Cals. Hierbij zou de NTS een ‘algemeen programma’ brengen, verzorgd door eigen programmastaf (Manschot, 1993, p. 41-42). Onder druk van de omroepen haalde dit idee het parlement niet eens. Aangezien de overheid de omroep bekostigde - in 1956 werd er naast luistergeld voor de radio ook kijkgeld voor de televisie ingevoerd - had deze ook iets over de inrichting van het bestel te zeggen (Hermes & Reesink, 2003, p.253). Veel confessionele partijen vonden het compromis, om het algemeen programma te laten bestaan uit een keuze van programma’s van de omroepen, geselecteerd door een programmacommissie van de NTS, nog steeds te ver gaan. Zij waren van mening dat de particuliere organisaties voor de verzorging van televisie moesten zorgen, net als bij het onderwijs en het radiobestel. In het eerste uitgezonden kamerdebat in 1956 was te zien dat een motie van deze strekking geaccepteerd werd, waardoor de verzuiling ook voor de televisie werd vastgelegd (Hageman, 1996, p.58). Het eerste semi-commerciële programmeringsmodel vond dus geen doorgang. De inrichting van het televisienet gedurende de eerste jaren ging niet gepaard met een officieel model. Toch kan de inrichting wel als model worden gezien. Daarom noem ik deze inrichting het verzuilingsmodel.

Op 1 januari 1956 ging het Televisiebesluit van kracht dat tot december 1965 van kracht zou blijven. Dit besluit regelde dat de vijf bestaande omroeporganisaties samen met enkele kerkgenootschappen minstens vijftig en hoogstens vijfenzeventig procent van de zendtijd toebedeeld kregen (Manschot, 1993, p. 41). De Nederlandse Televisie Stichting (NTS), waarin de omroepen verenigd waren, verzorgde de ‘gezamenlijke programma’s’ en kreeg daarvoor minimaal 25% en maximaal 50% van de zendtijd. In het Televisiebesluit stond ook vermeld dat de inhoud van de programma’s geen gevaar mochten opleveren voor de staatsveiligheid, de openbare orde of de goede zeden en dat er geen reclame gemaakt mocht worden (De Goede, 1999, p. 64). De Regeringscommissaris voor het Radiowezen zou de uitzendingen controleren. 

Op 22 februari 1961 werd de Nota inzake Reclametelevisie bij de Tweede Kamer ingediend. CHU-staatssecretaris Scholten (Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen) en KVP-staatssecretaris Veldkamp (Economische Zaken) bepleitten hierin ‘een systeem van zelfstandige exploitatie van een geheel programma via een afzonderlijk zendernet’ (De Goede, 1999, p. 71). Hun voorstel was vooral gebaseerd op het systeem dat in 1955 in Engeland was ingevoerd. Volgens de staatssecretarissen kon het feit dat Nederlandse bedrijven hun markt via de televisie konden bereiken van grote invloed zijn op de economie. 
Tijdens het debat dat in maart 1963 plaatsvond naar aanleiding van de Nota wees een meerderheid van de Tweede Kamer de economische argumenten af (De Goede, 1999,
 p. 73-74). Het kabinet besluit een beslissing over de bezetting van een eventueel tweede net uit te stellen (Manschot, 1993, p.42). De Nota slechts als kennisgeving aangenomen en twaalf jaar na de eerste Televisienota van Cals stond het vraagstuk ‘reclame in televisie-uitzendingen’ nog steeds op de politieke agenda (De Goede, 1999, p.74). Volgens De Goede (1999, p.74) betekent dit niet dat alle jaren van discussie niets opgeleverd had. Men wist nu dat ‘reclametelevisie’ of commerciële omroep pur sang politiek niet haalbaar was. Er kon in de politiek wel een meerderheid gevonden worden voor reclame als aanvullende inkomstenbron, voor een open bestel en voor meer samenwerking in het omroepbestel.

5.2
1964-1989: de vaste avonden en wisselavonden

Omdat er binnen het kabinet geen overeenstemming bereikt kon worden wat betreft de invoering van reclame op en de invulling van een tweede televisienet werd er een pacificatiecommissie ingesteld (Manschot, 1993, p.42). Dit gebeurde op 4 juli 1963, maar de commissie werd pas eind december van dat jaar geïnstalleerd (De Goede, 1999, p. 75). Daarna duurde het nog tot februari 1964 voordat de commissie ook daadwerkelijk aan haar taak begon. De leden wilden namelijk eerst duidelijkheid van de regering over het plan van de Reclametelevisie Exploitatie Maatschappij (REM). Deze organisatie maakte in september 1963 bekend onder de naam ‘Noordzee-TV’ vanaf een kunstmatig eiland buiten de territoriale wateren televisieprogramma’s te gaan uitzenden, die gefinancierd zouden worden door reclame. Radio Veronica, dat sinds 19 april 1960 vanaf een schip in de Noordzee buiten de territoriale wateren lichte muziekprogramma’s uitzond die onderbroken werden door reclame en waarbij commerciële overwegingen dus voorop stonden, werd door het kabinet-De Quay (1959-1963) gedoogd en was zo enorm populair dat de regering de zender het zwijgen niet op durfde te leggen (Van Elteren, 1994, p. 106-111). Om te voorkomen dat het met TV-Noordzee hetzelfde ging, werd er een speciale anti-REM-wet aangenomen die het mogelijk maakte het voormalig booreiland te ontruimen en de uitzendingen te staken.


In de tussentijd lieten ook andere partijen hun mening horen over de invoering van reclame op en de invulling van het tweede net. De op 4 april 1961 ingestelde Commissie Radio-en Televisiewetgeving mocht zich niet bezighouden met de invoering van reclame, zij moest de regering  enkel adviseren over de invulling van het bestel (De Goede, 1999, p.76). Een meerderheid van de commissie pleitte voor het voortbestaan van een omroepbestel gebaseerd op omroepverenigingen en koos dus voor een open bestel, dat ook aan eventueel nieuwe groeperingen een reële kans zou bieden om in de ether te komen. Als nieuwe gegadigden zendtijd wilden krijgen, moesten ze wel aantonen dun hun uitzendingen ‘op zodanige wijze zouden voorzien in de bevrediging van hun godsdienstige, culturele of maatschappelijke behoeften, dat zij uit dien hoofde geacht konden worden van algemeen nut te zijn’ (De Goede, 1999, p.76). 


Tot het debat over de Nota inzake Reclametelevisie hadden de vier in de Federatie van Omroepverenigingen verenigde omroepen (AVRO, KRO, NCRV en VARA) eensluidend een vuist gemaakt tegen het verlenen van zendmachtigingen aan ‘buitenstaanders’ (De Goede, 1999, p.77). De AVRO sloeg op Hemelvaartsdag 1963 echter opeens een ander pad in en verwijderde zich van de andere drie omroepen. In een manifest liet de omroep weten alle zendtijd op het tweede net te claimen en bereid te zijn ruimte voor reclame te maken. De AVRO was bereid samen te werken met organisaties die een concessie of machtiging met betrekking tot reclame hadden aangevraagd, mits zij de AVRO als meerdere accepteerde.


De Werkgroep Herziening Omroepbestel, een initiatief van de VPRO, liet weten een nieuwe omroep in het leven te willen roepen, de Nederlandse Omroep, dat de helft van de zendtijd zou vullen met een nationaal programma (De Goede, 1999, p.77). Ook de werkgroep radio- en televisiebestel van de PvdA wilde een nieuw orgaan instellen, dat een derde van de zendtijd in zou moeten vullen, om de nationale saamhorigheid duidelijk gestalte te geven. 

De dagbladpers liet weten een vergoeding te eisen voor de door hen te lijden verliezen, als reclame op televisie zou worden ingesteld. De Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf wilde de economische belangen van het midden- en kleinbedrijf behartigen door regionale programma’s uit te zenden met regionale reclame. Volgens De Goede (1999, p.78) is de breuk met het naar zuilen gestructureerde omroepbestel kenmerkend voor deze plannen. Het gevaar van commerciële omroep leek afgewend en er werd getracht het streven naar een nationale omroep hoger op de politieke agenda te plaatsen.

In maart 1964 waren de experimentele uitzendingen van het tweede televisienet al te ontvangen op kanaal 27, vanaf 1 oktober ging het tweede net officieel van start (Van der Veer, 2007, p.41). Zolang er nog geen wettelijke regeling was, mochten de bestaande zendgemachtigden  het tweede televisienet bezetten (De Goede, 1999, p.75). Dit was echter een overgangsregeling en mocht onder geen beding gezien worden als de definitieve bezetting op het tweede net. In oktober 1964 verklaarde een meerderheid van de pacificatiecommissie in een interim-advies voorstander te zijn van reclameboodschappen op het tweede net, mits een televisiereclameraad toezicht zou houden (Manschot, 1993, p.42). De commissie was het echter niet eens geworden over de vraag of dit binnen een publiekrechtelijke of een commerciële omroepbestel moest plaatsvinden. Het interim-advies werd door het kabinet afgekeurd. De regering werd in december 1964 middels een motie gevraagd binnen enkele maanden met een voorstel te komen aangaande het toelaten van nieuwe zendgemachtigden en reclame. De regering zei toe, maar bleek nog steeds niet op alle punten overeenstemming te kunnen bereiken. Er was wèl overeenstemming bereikt over handhaving van het publieke omroepbestel (De Goede, 1999, p.88). Commerciële omroep werd definitief afgewezen. Maar over de invoering van reclame en het toelaten van nieuwe zendgemachtigden konden ze het niet eens worden. Op 25 februari 1965 trad het kabinet-Marijnen af.

Ruim een maand voor de ontruiming van REM-eiland richtte de REM de Televisie en Radio Omroep Stichting (TROS) op en een week voor de ontruiming vroeg de TROS een zendmachtiging aan. Toen het REM-eiland op 17 december 1964 werd ontruimd, bleek dat ruim 230.000 Nederlanders zich hadden aangemeld als sympathisant van de TROS (De Goede, 1999, p.79). Vooruitlopend op de Omroepwet, die in 1967 werd aangenomen, trad in 1966 de TROS toe tot het bestel als aspirant-omroepvereniging (Hermes & Reesink, 2003, p.256-257). De TROS verschilde in zoverre van de overige omroepen dat zij er voor stond kijkers te geven wat zij zelf verlangden, zonder verbonden te zijn aan bepaalde politieke of religieuze overtuigingen. Er trad al snel ‘vertrossing’ op: het aanbod van de TROS populariseerde in de vorm van amusementsprogramma’s die op het grote publiek waren gericht. 

Maarten Vrolijk, minister van Cultureel, Recreatie en Maatschappelijk Werk in het nieuwe kabinet, stelde op 25 augustus 1965 de Stichting tot Uitzending van Reclame (SUR) in die in december van dat jaar werd geïnstalleerd. Omdat de stichting de naam SUR niet lekker in de mond vond liggen, werd deze in 1966 veranderd naar Stichting Etherreclame, oftewel STER. Deze stichting moest voorbereidingen treffen voor het uitzenden van reclame op radio en televisie. In april 1966 bracht de SUR een rapport uit waarin de stichting aangaf reclameblokken van drie minuten te willen gaan uitzenden rond de nieuwsuitzendingen en tussen de programma’s in. Reclame tussen de programma’s in vond de minister geen goed idee, dus zouden de blokken alleen rond de nieuwsuitzendingen worden geplaatst. Op maandag 2 januari 1967 werd om vijf voor zeven ’s avonds op Nederland 1 het eerste STER-blok uitgezonden. Er zouden per week 95 minuten beschikbaar zijn voor reclame op televisie. Deze zendtijd zou in de loop der jaren flink uitgebreid worden. Na veel ophef werd er vanaf 1991 zelfs op zondag reclame uitgezonden (STER, 2009). 

Eind juni 1973 ratificeerde de Tweede Kamer het verdrag van Straatsburg (Van Elteren, 1994, p. 109-110). Hierdoor werd de ravitaillering van zeezenders en de productie van programma’s ervoor in het ‘moederland’ verboden. Veronica verloor, maar streed verder om erkenning als legale omroep.

De Omroepwet

Het nieuwe kabinet kwam in 1965 met een zogenaamd overgangsbestel, in afwachting van het wetsontwerp voor een permanente regeling. Het overgangsbestel had bijna dezelfde structuur als het nieuwe bestel dat in het wetsvoorstel van 1966 aan de Kamer werd aangeboden en in 1967, met de nodige wijzigingen, door het parlement werd geaccepteerd. Met het aannemen van deze Omroepwet kregen radio en televisie voor het eerst een wettelijk kader aangemeten. Belanghebbenden kregen twee jaar de tijd om de overgang van het oude naar het nieuwe bestel te regelen (Manschot, 1993, p.42). Op 29 mei 1969 ging de Omroepwet van kracht. Het was nu voor nieuwe omroepen mogelijk om tot het bestel toe te treden. Zij moesten hiervoor wel aan bepaalde inhoudelijke eisen voldoen en leden hebben. De zendtijd voor bestaande omroepen werd ook bepaald aan de hand van het ledental (Hermes & Reesink, 2003, p. 255). Omroeporganisaties met tenminste 400.000 leden kregen de A-status, omroeporganisaties met een ledental tussen de 250.000 en 400.000 kregen de B-status en omroeporganisaties met een ledental tussen de 100.000 en 250.000 kregen de C-status (De Goede, 1999, p. 94). Reclame op televisie werd ook toegestaan, zolang deze duidelijk gescheiden werd van de programma’s zelf. De onderlinge samenwerking en coördinatie tussen de omroepen werd versterkt door enkele wijzigingen in de structuur van de NOS waarin de NRU en de NTS samen opgaan. De omroepverenigingen waren verplicht lid van dit orgaan dat ook zorgde voor de faciliteiten om radio- en televisieprogramma’s te maken. Niet alle omroepen waren hier blij mee. Het verlies van autonomie aan de NOS en de grote hoeveelheid zendtijd die het orgaan kreeg waren voor de KRO, NCRV, AVRO en VARA een doorn in het oog. De overheid trok zich weinig van de klachten aan en installeerde op 29 mei 1969 het NOS-bestuur (Hermes & Reesink, 2003, p.255).

Het aantal uitzendende instanties liep na het invoeren van de Omroepwet al snel op naar de dertig (Manschot, 1993, p.45-46). De EO volgde de TROS in 1970 als aspirant-omroepvereniging (Hermes & Reesink, 2003, p.256-257). Ook de Veronica Omroep Organisatie (VOO, het huidige commerciële Veronica) trad toe tot het bestel (Hermes & Reesink, 2003, p.257). Deze omroep was opgericht door de medewerkers van de illegale radiozender Veronica. VOO richtte zich alleen maar op jongeren en gebruikte daar een programmering voor die zo in Amerika gebruikt zou kunnen worden. Met zo veel zendgemachtigden was het risico op versnippering en verschraling van het programma-aanbod aanwezig. Dit was een van de kritiekpunten op het functioneren van het omroepbestel sinds de invoering van de Omroepwet. Er waren meerdere oplossingen voor genoemd, zoals het samenvoegen of fuseren van  omroeporganisaties en een hogere drempel voor aspirant-omroepen. De werking van de Omroepwet werd echter pas in maart 1975 geëvalueerd toen minister Van Doorn van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) zijn nota over het massamediabeleid aan de Kamer aanbood. De nota werd in januari 1976 in behandeling genomen. Er werd voor het eerst gesproken van een samenhangend mediabeleid met als uitgangspunten democratie, vrijheid van meningsuiting, pluriformiteit, participatie en doelmatigheid. Om de Omroepwet nog toereikender te maken werden er in 1977, 1979 en 1980 enkele wijzigen doorgevoerd. Deze hadden betrekking op het tegengaan van versnippering en het tegengaan van de ontkoppeling van lidmaatschap en een abonnement op het programmablad. Daarnaast vonden er ook een aantal getalswijzigingen plaats. Dit bleek uiteindelijk toch niet genoeg te zijn om de problemen het hoofd te bieden. Het aanbod van internationale programma’s werd steeds groter, waardoor de positie van het Nederlandse omroepbestel verslechterde. De zendfaciliteiten groeiden en de invloed van Europese regelgeving op de omroepwetgeving werd ook steeds groter.


De regering wilde de problemen oplossen, maar besloot eerst onderzoek te doen naar de ontwikkelingen en veranderingen die gaande waren (Manschot, 1993, p.47-50). De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) kreeg in 1979 de opdracht onderzoek uit te voeren ten behoeve van een geïntegreerd overheidsbeleid van de massamedia. Voordat het rapport van de WRR verscheen, kwamen er meerdere studies en rapporten uit over de positie van de publieke omroep in Nederland. Zowel de NOS, als de VVD, PvdA, D’66, CDA, VPRO, NCRV, TROS en de Federatie van Omroepverenigingen (KRO, NCRV en VARA) lieten van zich horen. Al deze studies, rapporten en nota’s hadden drie hoofdlijnen gemeen. Ten eerste waren de meeste partijen van mening dat de Nederlandse cultuur moest worden versterkt. Dit zou kunnen door de instelling van een productiefonds dat samenwerkende met film en theater en/of door een verplicht percentage Nederlandse producties. In de tweede plaats pleitten de meeste partijen voor een concessiesysteem, voor loskoppeling van het lidmaatschap van een omroep en het abonnement op het omroepblad en voor de vervanging van de A-, B- en C-status voor een getalsdrempel. Het derde punt had betrekking op de internationale en commerciële concurrentie die verwacht werd. Om deze op te vangen moest de zendtijd uitgebreid worden (door een derde televisiezender of door meer zendtijd op de bestaande twee zenders). Daarnaast zouden de reclamemogelijkheden verruimd moeten worden en zouden buitenlandse programma’s die speciaal op Nederland waren gericht moeten worden verboden, indien die strijdig waren met de Omroepwet.

Vaste avond en wisselavond 

De bestaande zendgemachtigden mochten het tweede televisienet bezetten. Maar nu er twee netten waren, moest er voor het eerst worden nagedacht over welke omroep op welk net uit mocht zenden. Er werd besloten om de A-omroepen elk een vaste avond en een wisselavond te geven waarop ze mochten uitzenden (Manschot, 1993, p. 146). De kleinere omroepen kregen één avond of een gedeelte daarvan per week. Dit verliep de eerste seizoenen enigszins rommelig. De omroepen verschoven met regelmaat van net voor hun vaste avond. Dit is in het seizoen 1975-76 echter veranderd. Elke A-omroep kreeg een vaste avond op Nederland 2. Op zaterdag mocht de KRO uitzenden, op maandag de TROS (die in dit seizoen de A-status bereikte), op dinsdag de NCRV, op woensdag de VARA en op vrijdag de AVRO. Om er voor te zorgen dat de omroepen niet seizoen in seizoen uit op dezelfde dag zouden uitzenden, werd er elk seizoen gerouleerd, zodat iedere omroep steeds een andere dag van de week als vaste avond zou hebben. Tot aan het seizoen 1977-78 deelden de VPRO en de EO meestal een avond op één van de netten. Volgens Manschot (1993, p.147) kan dit merkwaardig genoemd worden, gezien hun volstrekt tegengestelde programma-inhoud. De VPRO mocht echter vanaf het seizoen 1977-78 de zondagavond verder invullen, nadat de NOS de vooravond had verzorgd en de EO mocht op dinsdag de avond tot aan het half tien journaal vullen. Toen beide omroepen in 1984 de B-status bereikten, kregen ze hun eigen vaste avond (de VPRO op zondag, de EO op donderdag). 

De zondag- en woensdagavond werden volgens Manschot (1993, p.147) tot aan het seizoen 1977-78 door de NOS ingevuld met de wettelijk vastgelegde gezamenlijke programma’s, zoals sport en het journaal (‘bij uitstek’-programma’s). De eerste jaren programmeerde de NOS ook af en toe een serie of show of zelfs een film op woensdagavond als er geen voetbalwedstrijd was. Dit om te voorkomen dat de NOS-avond alleen maar zware programmaonderdelen bevatte. Vanaf 1976 hield dit ‘amusement’ op, omdat de programmering zich van de minister moest beperken tot de gezamenlijke programma’s (Manschot, 1993, p. 147). De zendtijd van de NOS versnipperde vanaf het seizoen 1977-78 naar de woensdagavond en delen van zondag-, dinsdag- en donderdagavond. In het seizoen 1984-85 kreeg de NOS een tweede avond pas terug, eerst de zondag, later de dinsdagavond. In 1985 bereikte ook de VOO de A-status. Tot aan het seizoen 1982-83 vonden de vaste avonden op Nederland 2 plaats, daarna verhuisden ze naar Nederland 1. 

De wisselavond van de A-omroepen vond plaats op het andere net dan waarop hun vaste avond stond geprogrammeerd (Manschot, 1993, p. 146). De omroepen werden vaak paarsgewijs geprogrammeerd (bijvoorbeeld: NCRV en VARA op maandag tegenover elkaar, KRO en AVRO op dinsdag enz), zodat ze nooit tegenover zichzelf konden staan. 


Manschot (1993, p. 153-155) heeft onderzoek gedaan naar de programmeringsstrategieën van de afzonderlijke omroepen. Hieruit bleek dat de omroepen, in de periode dat er twee Nederlandse televisienetten waren, Nederland 1 als de populaire zender hebben behandeld. Toen de vaste avond naar dit net verschoof, hebben de omroepen die avond extra benut voor een zo aantrekkelijk mogelijke programmering. De vaste avond gold voor de omroepen als een ‘visitekaartje’. Die avond wilde ze zo sterk mogelijk maken. Ze wilden zoveel mogelijk kijkers trekken. Volgens Manschot gaf het verschuiven van de vaste avond naar het populaire net misschien een extra stimulans om zo sterk/populair/commercieel mogelijk te programmeren.

De Mediawet en het derde televisienet

In augustus 1982 bood de WRR het rapport samenhangend mediabeleid aan de regering aan (Manschot, 1993, p.51-53). De Raad stemde in met een derde net, maar het werd geen commercieel net. Het derde net moest de functies gaan verzorgen die de omroepen onvoldoende behartigden. Hier werd voor gekozen, omdat een commerciële zender negatieve invloed kon hebben op het reclamevolume dat in andere media werd geplaatst. Om toch reclamegeld te behouden, kon er beter gekozen worden voor uitbreiding van de STER-zendtijd en voor een flexibeler reclamevolume. De Raad was verder onder andere van mening dat het volledig programmavoorschrift (dat bepaalde dat omroeporganisaties verplicht zijn een volledig programma te brengen, met programma’s van culturele, informatieve, educatieve en verstrooiende aard, in redelijke verhoudingen) moest vervallen of beperkt moest worden en dat zendtijdtoewijzing op basis van ledental moest worden verricht. 

Het kabinet-Lubbers I kwam een jaar na het verschijnen van het WRR-raport met de medianota waarin de toekomst van de media werd besproken (Manschot, 1993, p.55). Volgens deze nota zou het omroepbestel publiek blijven en zouden lidmaatschap en abonnement op het programmablad aan elkaar gekoppeld blijven. Wel werd besloten dat de zendtijd ’s middags mocht worden uitgebreid, dat de omroepen meer aan ‘merchandising’ mochten doen en dat de omroepen meer zeggenschap kregen over de gezamenlijke programma’s van de NOS. Buitenlandse programma’s die op Nederland waren gericht, werden verboden.


Het CDA diende een motie in voor een derde zender om het publieke bestel te versterken (Manschot, 1993, p.55-56). De minister wees de motie af wegens financiële redenen en omdat er volgens hem meer behoefte was aan extra zenduren overdag. De Kamer legde zich hier niet bij neer. In 1984 besloot de minister onderzoek te laten doen naar de oprichting van een derde televisiezender. Een jaar later diende de NOS een voorstel in waaruit bleek dat een derde zender niet onmogelijk was, maar dat er nog wel veel vragen waren. In  principe ging het kabinet akkoord, maar de definitieve beslissing volgde pas op 30 augustus 1985. De derde zender zou per 1 april 1988 als niet-commerciële zender van start gaan en voor een breed publiek bedoeld zijn. Door middel van culturele, educatieve, sport- en jeugdprogramma’s zou een gevarieerd aanbod worden bewerkstelligd. Het was vrij uniek dat een relatief klein land als Nederland een derde publieke net kreeg. In tabel 5.1 is te zien hoeveel publieke netten andere West- en Noord-Europese landen hebben.

Tabel 5.1. Aantal publieke netten: West en Noord Europa 
	Land 
	Publieke Netten

	Duitsland
	2

	Verenigd Koninkrijk
	2

	Frankrijk
	2

	Italië
	3

	Spanje
	2

	Nederland
	3

	België (Wallonië)
	2

	België (Vlaanderen)
	2

	Oostenrijk
	2

	Portugal
	2

	Zwitserland (Duits)
	3

	Zwitserland (Frans)
	2

	Zwitserland (Italiaans)
	2

	Ierland
	3

	Zweden
	2

	Denemarken
	2

	Finland
	2

	Noorwegen
	2


Bron: Visitatiecommissie, 2002, p.84.
Met de komst van de derde televisiezender kwam zenderprofilering ter discussie en met de komst van RTL-Véronique, het latere RTL4, werd het onderwerp echt interessant. De politiek werd gedwongen een verdedigingsstrategie te ontwikkelen met als basis de programmering van zenders in plaats van de programmering van individuele omroepen. Veel Europese publieke omroepen hadden hetzelfde doorgemaakt. Op hun marktpositie te verstevigen hadden zij voor een tweevoudige verdedigingsstrategie gekozen; aan de ene kant concurrentie en aan de andere kant complementariteit. Over het algemeen werd een van de twee zenders gebruikt voor de complementaire strategie, met veel ‘zware’ informatieve en culturele programma’s, terwijl de andere zender door middel van ‘lichte’ (amusements)programma’s gebruikt werd voor de concurrerende strategie.


In het NOS-rapport in alle openheid (1979) werd de noodzaak om een dergelijke keuze te maken voor het eerst vermeld (Manschot, 1993, p.75-76). In het NOS-rapport de omroep in het satelliettijdperk kwam het onderwerp opnieuw aan bod. Doordat het audiovisuele aanbod steeds groter werd, ontstond er een spanning tussen de doelstelling van een pluriform aanbod en de doelstelling van een breed publiek en zou het moeilijker worden om beide doelstellingen naast elkaar te realiseren. Er zou steeds vaker een keuze gemaakt moeten worden, zowel op het vlak van het algemeen belang als dat van het programmabeleid.


In het VPRO-rapport aanbevelingen voor een toekomstige omroepstructuur, dat uitkwam in de periode vóór het WRR-rapport, werd voor het eerst over zenderprofilering, of zenderkleuring, gesproken al werd dit niet zo genoemd (Manschot, 1993, p.76). De bedoeling was om de twee zenders op te splitsen in een publieke zender voor de omroepen en een publieke zender die door een ‘stichting algemeen programma’ zou moeten worden verzorgd. De omroepen zouden een derde van hun zendtijd aan informatie en cultuur moeten blijven besteden, maar zouden niet meer vastzitten aan het volledig programmavoorschrift. De ‘stichting algemeen programma’ zou een duidelijk complementaire opdracht krijgen. 


Het kabinet-Lubbers II nam in het regeerakkoord een gedeelte op waardoor commerciële televisie in de toekomst niet helemaal onmogelijk was (Manschot, 1993, p.56-57). Wanneer er minimaal drie A-omroepen waren die commercieel willen gaan, dan zou er voor hen de mogelijkheid van een commercieel televisienet worden vormgegeven. Als er maar twee A-omroepen commercieel wilden gaan, zou de mogelijkheid onderzocht worden om een deel van een van de netten commercieel te exploiteren. De AVRO, TROS en VOO kwamen samen met Elsevier, Perscombinatie, Telegraaf en VNU in 1988 met een plan voor een commerciële omroep. Zij wilden een monopoliepositie wat betreft de omroepreclame in Nederland, maar zouden een vaste compensatie aan de publieke omroepen geven van 100 miljoen gulden. Minister Lubbers ging liever over tot ‘modernisering’ van het bestaande omroepsysteem en keurde het plan af.

In 1987 werd er dan eindelijk besloten dat de nieuwe Mediawet per 1 januari 1988 zou ingaan. Niet iedereen was even enthousiast. De Raad van State, de omroepraad en de meeste Kamerfracties hadden kritiek op de wet. Cultuurpolitieke filosofie zou ontbreken en er zouden te veel paradoxen in staan. Toch haalde de Mediawet de finish. De belangrijkste vernieuwingen waren het instellen van een Mediaraad als adviesorgaan van de regering en de oprichting van een Commissariaat voor de Media dat toezag op naleving van de wet, vergunningen verstrekte en de coördinatie tussen de omroepen bevorderde. Daarnaast werd het faciliteitengedeelte van de NOS afgesplitst. Dit deel zou verder gaan als Nederlands Omroepproductie Bedrijf (NOB) (Manschot, 1993, p.59-60). Verder moest een omroeporganisatie voor een A-status in het vervolg meer dan 450.000 leden hebben, voor een B-status tussen de 300.000 en 450.000 leden en voor een C-status tussen de 150.000 en 300.000 leden (De Goede, 1999, p.110)


Met het van start gaan van Nederland 3 werd de positie van de zes grote omroepen verbeterd (Manschot, 1993, p.127). Voor die tijd hadden de AVRO, KRO, NCRV, TROS, VARA en VOO een vaste avond op één net om uit te zenden en een wisselavond op het andere net. Nu kregen ze echter twee vasten avonden op dezelfde zender én de ruimte om ’s middags al uit zenden. De omroepen konden niet allemaal op hetzelfde net uitzenden. Er werden daarom twee groepen van drie omroepen gemaakt die elke ‘vaste bespelers’ van Nederland 1 of Nederland 2 zouden worden. Op Nederland 1 kwamen de omroepen die nog het meest verbonden waren aan de zuilen: KRO, NCRV en VARA. De AVRO, TROS en VOO werden op Nederland 2 geplaatst. De NOS zou vijf avonden per week op Nederland 3 uit gaan zenden. In het seizoen 1991-92 verwisselden de VARA en AVRO pas van plaats en begon het gekibbel over wie verder met wie zou gaan en op welke zender. Volgens Manschot (1993, p.127) was het besef ontstaan dat de zender in de toekomst een crucialer element in de omroeppolitiek zou worden dan de individuele omroep. 

1989: legale commerciële televisie

Eind jaren tachtig was commerciële radio of televisie nog steeds verboden in Nederland (Hermes & Reesink, 2003, p.261-264). Initiatieven voor commerciële televisie zouden echter snel geboren worden. Doordat enkele initiatieven zich in het buitenland ontwikkelden en via de satelliet zouden worden uitgezonden, kon de overheid er weinig tegen doen. Dit dankzij de groeiende invloed van de Europese regelgeving.  Zo kon het gebeuren dat Willem van Kooten op 1 februari 1988 begon met de radiozender Cable One. Dit initiatief werd snel gevolgd door Radio 10 vanuit Milaan en Sky Radio vanuit Engeland. Cable One werd in augustus weer van de kabel gehaald. Hoewel het in het buitenland was opgericht, was het speciaal voor Nederland bedoeld en dat was verboden.


Bij de televisie vonden de eerste gesprekken over commercieel gaan plaats tussen AVRO, TROS en Veronica aan de ene kant en de uitgevers Elsevier, Perscombinatie, De Telegraaf en VNU aan de andere kant (Manschot, 1993, p.56-57). Hun plan werd echter afgekeurd door minister Lubbers. Uiteindelijk is het in Luxemburg gevestigde RTL-Véronique (sinds eind 1990 RTL4) de eerste commerciële zender die via de Nederlandse kabel mocht worden doorgegeven (Manschot, 1993, p.77). Binnen twee jaar trok de omroep veel kijkers en de marktaandelen van de Nederlandse omroepen daalden dramatisch. Begon RTL-Véronique nog met een marktaandeel van 8%, tegenover 74% van de drie gezamenlijke Nederlandse zender, in april 1990 had RTL-Véronique al een marktaandeel van 23% tegenover 58% voor de publieke omroepen. De kijkersmarkt stabiliseerde uiteindelijk en bleef hangen rond de 27% voor RTL en 55% voor de Nederlandse televisiezenders.


Volgens De Goede (1999, p. 123-124) was de dreiging van RTL-Véronique om vanuit het buitenland programma’s uit gaan zenden die op Nederland gericht zouden zijn, voor de politiek aanleiding om plannen ter versterking van de publieke omroep uit te werken. Het zogenaamde ‘STER-wetje’ werd ingediend, een wetsvoorstel om de reclamemogelijkheden van de STER te vergroten om zo de concurrentiekracht van deze stichting te versterken. De behandeling van deze wet werd voortgezet door het kabinet-Lubbers-Kok (PvdA, CDA) dat inmiddels was aangetreden. Er werd ook een wetsvoorstel ingediend dat formeel een einde zou maken aan het monopolie van de publieke omroep (De Goede, 1999, p.125). Commerciële omroep zou mogelijk worden, maar gezien de schaarste aan etherfrequenties en de bijzondere taak van de publieke omroep, zou verspreiding beperkt blijven tot de kabel. Daarnaast zou alleen ‘landelijke’ commerciële omroep toegelaten worden, wat inhield dat commerciële omroep per provincie minstens 60% van de aangesloten kabelnetten moesten bereiken. 

5.3
1990- augustus 2006: het thuisnetmodel

Het bureau McKinsey bracht in december 1990 een meerjarenplan uit voor de Nederlandse publieke omroep (Manschot, 1993, p. 79). De doelstelling van het rapport was de concurrentie met commerciële televisie beter aan kunnen gaan. Hiervoor was het aan te raden om een net als minimale eenheid te zien. Netcoördinatoren zouden dan het beste televisiemanagement kunnen bedrijven. Intensieve samenwerking per zender was hierbij een vereiste om het programmaschema te verbeteren. Productieafdelingen zouden kunnen worden samengevoegd, er zouden netcoördinatoren kunnen worden aangesteld en uiteindelijk zouden de vaste omroepen per net samen een gebouw kunnen betrekken.

McKinsey noemde in het meerjarenplan drie programmeringsmodellen. Ten eerste het aanvullingsmodel, waarbij zou worden doorgegaan met de toenmalige indeling met de NOS en kleine zendgemachtigden op Nederland 3. Dit model werd afgeraden wegens het blokkeren van structurele versterking van Nederland 3 (en Nederland 1). Ten tweede het zenderstyleringsmodel. Voor elke net zou een eigen ‘imago’ ontwikkeld worden. De omroepen zouden aan alle drie de netten programma’s leveren op basis van de programmatische doeleinden van de zender. Dit model werd ontraden omdat de organisatorische problemen te ingewikkeld zouden zijn. Dit model is echter een vorm van netprofilering en wordt ruim zestien jaar later, onder de naam ‘programmeermodel’ alsnog ingevoerd! Ten derde noemde McKinsey het ‘gelijkwaardigheidsmodel’. De omroepen zouden herverdeeld worden over de drie netten zodat er combinaties zouden ontstaan die een min of meer evenwichtige zendtijdverdeling over de zenders zouden opleveren. De zendgemachtigden met programmatische affiniteit zouden aan elkaar worden gekoppeld. Er werd uiteindelijk gekozen voor dit laatste model (Manschot, 1993, p.80).

Op basis van het McKinsey-rapport publiceerde NOS-voorzitter De Jong in maart 1991 een meerjarenplan waarin hij het idee van een vaste zenderindeling, meer samenwerking tussen de omroepen op elke zender en betere coördinatie tussen de zenders overnam (Manschot, 1993, p.81). Hij wilde de omroepen als volgt indelen: op Nederland 1 AVRO, KRO, NCRV, op Nederland 2 EO, TROS, VOO en op Nederland 3 NOS, VARA, VPRO. De AVRO, KRO en NCRV waren het niet eens met deze indeling, vanwege hun concurrentiepositie en minder zendtijd tijdens prime time dan TROS, VARA en VOO, en tekenden protest aan bij het Commissariaat voor de Media. Zij zagen zelf meer heil in AVRO, KRO en NCRV op Nederland 1, TROS, VARA en VOO op Nederland 2 en EO, NOS en VPRO op Nederland 3. Hier waren de EO en de VARA het echter weer niet mee eens. De meerderheid van de omroepen bleef bij het eerste plan en dat werd half april 1991 formeel in het NOS-bestuur bekrachtigd. 


Hoewel minister D’Ancona blij was met het plan en extra geld wilde geven, kwam er ook steeds meer kritiek (Manschot, 1993, p.81). Volgens een groep programmamakers waren de plannen alleen maar ontwikkeld in de strijd om de publieksgunst en om het behoud van reclame-inkomsten. Tijdens een hoorzitting van het Commissariaat voor de Media in mei 1991 was alle kritiek te horen. Daar bleek ook dat de TROS en VOO toch tegen de zenderindeling waren. Het Commissariaat besloot op 16 mei 1991 dat het meerjarenplan op alle punten in strijd was met de Mediawet. Politiek Den Haag moest nu duidelijkheid creëren en als het NOS-bestuur voor 1 oktober geen besluit nam over de zenderindeling, zou het Commissariaat zelf een indeling vastleggen. Het NOS-bestuur besloot dat VARA en AVRO van zender moesten wisselen en dat de rest bij het oude bleef. 

De ‘Pinksternotitie’ van minister D’Ancona over de toekomst van de publieke omroep kwam op 6 juni 1991 als geroepen (Manschot, 1993, p.82-83) en luidde de tweede fase in. Omdat de interne concurrentie in een gedifferentieerd model zou kunnen toenemen, resulterend in een vlakkere programmering, nam de minister afstand van dit model (De Goede, 1999, p.126).Volgens de nota hoefde de publieke omroep niet per se terug naar een marktaandeel van 80-85%. Met 50% kon de publieke omroep zich ook handhaven met een aanbod dat duidelijk verschilde van het commerciële aanbod. Als er omroepen waren die uit het publieke bestel wilden om commercieel te worden, kon er een etherfrequentie beschikbaar worden gesteld, maar daar waren wel voorwaarden aan verbonden. Terugkeer was niet mogelijk, tenzij als aspirant-omroep, er werd geen financiële overbrugging gegeven en er volgde een onderzoek omtrent de Europeesrechtelijke bepaling, die een voorkeursbehandeling verbood.


Zoals altijd volgde er ook op deze nota al snel kritiek (Manschot, 1993, p.84-85). NOS-voorzitter De Jong en omroepvoorzitters Wallis de Vries (AVRO) en Braks (KRO) vreesden flinke inkomstenderving als TROS en VOO uit het bestel traden. De politieke partijen CDA en PvdA waren een stuk positiever. Zij stemden in met een aparte commerciële zender. Ook TROS en VOO waren positief. Op 24 juni meldde VOO commercieel te willen gaan samen met TROS, maar deze omroep twijfelde nog over deze samenwerking. In november gaven de KRO en VARA aan dat zij onderzochten of het mogelijk was uit het bestel te treden om als private onderneming zonder winstoogmerk alleen verder te gaan. Zij kwamen tot dat besluit door het succes van de EO en VPRO die de A-status konden aanvragen. Dat zou nog meer concurrentie wat betreft kijktijd en financiën opleveren. 

 
Na de bespreking van de nota in de Tweede Kamer bleek dat een meerderheid geen bezwaar had tegen het uittreden van TROS en VOO uit het bestel. Het CDA vond twee publieke zenders echter te weinig en vroeg om onderzoek naar de beschikbaarheid van een satellietkanaal (Manschot, 1993, p. 84-85). TROS gaf inderdaad aan per 1 oktober 1991 als commerciële omroep verder te willen gaan en satelliettelevisie via de kabel te willen verzorgen. De minister voelde zich niet geroepen een etherfrequentie af te staan en liet liever onderzoeken of satelliet- en kabeltelevisie voor de kleine zendgemachtigden mogelijk was zodat er meer ruimte komt op de etherfrequenties.

Eind augustus werd de commissie-Donner ingesteld die moest onderzoeken hoe etherfrequenties aan commerciële gegadigden konden worden toegewezen (Manschot, 1993, p.85). Het antwoord luidde dat binnenlandse en buitenlandse omroepen gelijk waren, dat  omroepen die uit het bestel traden geen voorkeursbehandeling mochten krijgen en dat er ook geen overgangsregeling getroffen mocht worden. Na het horen van dit advies gaven de VOO en KRO al snel aan dat zij afzagen van uittreden uit het bestel. De VARA en de TROS namen uiteindelijk dezelfde beslissing. 

Na twee vergaderingen van het NOS-bestuur werd er op 17 april 1992 uiteindelijk voor een langdurige zenderindeling gekozen (Manschot, 1993, p. 87). Er werd voor dezelfde indeling als het jaar daarvoor gekozen, waar de AVRO, KRO en NCRV het toen niet mee eens waren. Deze indeling had echter ook de voorkeur van minister D’Ancona en luidde als volgt: op Nederland 1 kwamen AVRO, KRO en NCRV (+ RKK, IKON, HOS en deel van de NOS), op Nederland 2 kwamen EO, TROS en VOO (+ RVU, EDUCOM en NOS woensdag in combinatie met sport) en op Nederland 3 kwamen (de rest van de) NOS, VARA, VPRO 
(+ kleine zendgemachtigden). Doordat alle omroepen een ‘thuisnet’ hadden waarop ze mochten uitzenden, werd dit model het thuisnetmodel genoemd.


Alle omroepen bleven uiteindelijk in het bestel, dus de publieke omroepinstellingen hoefden niet teruggedrongen te worden naar twee netten (Manschot, 1993, p.87-88). In plaats van zenderkleuring werd duurzame samenwerking tussen ten minste drie A-omroepen het uitgangspunt voor de zenderindeling per televisienet. In prime time zouden er twee programma’s voor een groter kijkerspubliek worden uitgezonden en één programma voor een kleinere groep kijkers. De minister wilde het wettelijk zo gaan regelen dat individuele omroepinstellingen een concessie voor een periode van tien jaar op een bepaald zendernet kregen. In augustus 1993 diende zij hiervoor een wetsvoorstel in. Volgens De Goede (1999, p.126) markeert dit wetsvoorstel een breuk met de traditionele organisatiestructuur van het publieke bestel. De interne concurrentie tussen autonome, identiteitsgebonden omroeporganisaties zou worden achtergelaten. De samenwerking per programmanet zou groter worden en het publieke bestel zou als geheel geprofileerd worden.

Uiteindelijk gaf  VOO in september 1994 alsnog aan commercieel te gaan (Hermes & Reesink, 2003, p.268). De plek van Veronica wordt pas per 1 september 1998 opgevuld door BNN. 

Een wijziging van de Mediawet en meer commerciële initiatieven

Per 1 januari 1995 werden er een aantal belangrijke wijzigingen doorgevoerd in de Mediawet naar aanleiding van het wetgevingsproces rond de verlening van langdurige zendmachtigingen (De Goede, 1999, p.126). Elk programmanet werd verplicht een bestuur in te stellen dat de samenwerking tussen de verschillende instellingen die op het net uit mochten zenden, tot stand moest brengen en bevorderen. Dit netbestuur zou benoemd worden door de omroepen die op het betreffende net uit mochten zenden en zou verantwoordelijk zijn voor de (verticale) coördinatie
 van de programma’s. Daarnaast werd de Nederlandse Omroepprogramma Stichting (NOS) opgedeeld in twee afzonderlijke organisaties: NOS-nieuwe stijl  (de Nederlandse Omroep Stichting) en NPS (De Goede, 1999, p.127). De NOS-nieuwe stijl werd het samenwerkings- en coördinatieorgaan van omroeporganisatie en had als taak  de (horizontale) coördinatie3 van de zendernetten en de indeling van de zendtijd. De omroeporganisaties behielden een doorslaggevende stem. De NPS zal op Nederland 3 uit gaan zenden en maakt programma’s voor de jeugd en voor minderheden en culturele programma’s.  
Na de verschillende RTL-zenders en Veronica, werd in 1995 het commerciële SBS6 gelanceerd (Hermes & Reesink, 2003, p.269-272). Bart de Graaff maakte onder de titel BNN al een aantal jaren spraakmakende televisie voor Veronica, maar in 1996 meldde hij dat hij met een eigen omroep terug wilde naar het publieke bestel. Daar wilde hij de plek van Veronica opvullen en dé omroep voor jongeren worden. Ook TV 10 Gold en The Music Factory ontstonden. Met SBS6 ging het zo goed dat de grondleggers in 1999 een tweede zender startten: Net5.
Niet alle commerciële initiatieven liepen goed af. De zender Talpa, die in 2005 door John de Mol werd opgericht, redde het niet, ondanks de grote namen die werden aangekocht en de voetbalrechten. In 2007 werd bekend dat RTL Nederland het grootste gedeelte van  Talpa overneemt. De zender zou voortaan door het leven gaan als RTL8.

De Concessiewet

Op 26 juni 1996 verscheen het rapport Terug naar het publiek van de commissie Ververs  (“Concessiewet”, 2004). In dit rapport beschreef de commissie, onder leiding van ir. M. Ververs, haar bevindingen wat betreft de vormgeving van het publieke omroepbestel na afloop van de concessieperiode in 2000. Volgens de commissie hielden radio en televisie een betrouwbare en gemeenschappelijke bron van informatie in stand en duidden ze die informatie vanuit uiteenlopende maatschappelijke of levensbeschouwelijke visies (“Concessiewet”, 2004). De doelstelling van de publieke omroep werd door de commissie, op grond van haar analyse, als volgt samengevat: “het bedrijven van omroep zonder winstoogmerk en via een open kanaal, waarbij het doel is om een objectieve, betrouwbare, integere, pluriforme en onafhankelijke bijdrage te leveren aan de cohesie binnen de maatschappij en zo te fungeren als referentiepunt in een altijd woelige samenleving. De publieke omroep doet dit door maatschappelijk relevante onderwerpen aan te snijden, door initiatief te nemen voor vernieuwingen, door cultuur uit te dragen en door te fungeren als platform voor meningen en uitingen, zodat een evenwichtig beeld van de samenleving wordt gegeven.”


Op grond van dit rapport maakte staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Van der Ploeg de Concessiewet die in 1999 door het tweede Paarse kabinet werd aangenomen (“Concessiewet”, 2004). De wet was een amendement op de Mediawet en trad per 1 september 2000 in werking. De wijzigingen die voor dit onderzoek het belangrijkst zijn, hadden betrekking op de organisatie van de programmacoördinatie en op de NOS. De Concessiewet bepaalde dat de dagelijkse programmacoördinatie op radio en televisie in handen zou komen van netcoördinatoren. De Raad van Bestuur zou deze benoemen en de netcoördinatoren zouden worden bijgestaan door een netredactie waarin programmamakers van alle omroepverenigingen en overige zendgemachtigden vertegenwoordigd waren. De Raad van Toezicht, bestaande uit de voorzitters van de omroepverenigingen en van de andere zendgemachtigden, zou de hoofdlijnen van het beleid toetsen en de Raad van Bestuur benoemen.


Verder bepaalde de Concessiewet dat de NOS de enige concessiehouder was en dat het haar taak was om publieke radio en televisie te verzorgen (“Concessiewet”, 2004). De NOS kreeg een concessie van tien jaar, de omroepverenigingen werden voor vijf erkend (ministerie van OCW, 1999). De concessie hield in dat de publieke omroep van 2000 tot 2010 mocht uitzenden op drie televisie- en vijf radiozenders (“Concessiewet”, 2004). De omroepen waren concessiedeelnemers en de NOS, als concessiehouder, moest er op toezien dat zij voldeden aan de wettelijke taakopdracht (een kwalitatief hoogwaardig en gevarieerd programma-aanbod brengen dat zowel grote als kleine groepen binnen de Nederlandse bevolking bereikt). De NOS moest in zijn concessiebeleidsplan verantwoording afleggen voor de manier waarop de publieke omroepen zijn taken uitvoerden. Dit zou eenmalig gebeuren bij het verkrijgen van de tienjarige concessie in 2001 en vervolgens jaarlijks in de meerjarenbegrotingen. Een visitatiecommissie zou om de vijf jaar evalueren of de omroepvereniging in het publieke bestel mocht blijven of niet (“Concessiewet”, 2004). Deze commissie werd ingesteld door de NOS (ministerie van OCW, 1999). De wettelijke missie van de publieke omroep, zoals vastgelegd in de Concessiewet, vormde samen met de programmavoorschriften de richtsnoeren voor deze periodieke evaluatie.


De commissie Ververs had ook voorgesteld om leden- en niet-ledengebonden zendgemachtigden in één organisatie samen te voegen (ministerie van OCW, 1996). Het kabinet volgde dit advies echter niet op. Organisatorische problemen binnen de publieke omroep waren volgens het kabinet vooral terug te voeren op de samenwerking tussen de grote zendgemachtigden. Daarnaast moest het Nederlanders publieke omroepbestel toegankelijk blijven voor minderheidsgeluiden en zou een samenvoeging contraproductief zijn voor de samenwerking per televisienet.

 
Nico van Eijk, verbonden aan het Instituut voor Informatierecht (IVIR), heeft in No guts no glory scherpe kritiek op de Concessiewet (Van Eijk, z.d.). Hij is het eens met de Raad van State: ‘Er ontbreekt een helder eindperspectief’. Op het moment dat Van Eijk zijn artikel schreef, telde hij de concessiewet als 21e wijziging van de Mediawet, terwijl de 20e wijziging er nog niet eens door was en de 22e  wijziging al weer onderweg was. De meeste wijzigingen hadden te maken de positie en structuur van de publieke omroep, de samenwerking tussen de omroepverenigingen, de versterking van de positie van de NOS en programmavoorschriften. Dit alles duidt er volgens Van Eijk op dat de politiek de omroepen eigenlijk niet vertrouwt. De politiek hecht veel waarde aan een meer centraal aangestuurde publieke omroep, maar er is weinig animo om de positie van de omroeporganisaties ter discussie te stellen. 

Volgens Van Eijk zou er in de periode 2000-2010 op grond van de wijzigingen niet veel in positieve zin veranderen binnen de publieke omroep. Als er wel iets zou veranderen dan zou dat veel tijd vergen dankzij de complexiteit van de wet wat betreft besluitvorming en samenwerking. Er wordt volgens Van Eijk met de Concessiewet geen heldere keus gemaakt tussen het belang van een goede centrale publieke omroepvoorziening en de belangen van de zittende omroeporganisaties. Het bestel wordt voor tien jaar dichtgespijkerd en nieuwe, echte hervormingen worden daarmee wederom vooruit geschoven. Van Eijk kan de Concessiewet dan ook alleen maar het stempel ‘no guts, no glory’ geven.

Visitatiecommissie Rinooy Kan 

Op 18 november 2002 werd de eerste visitatiecommissie voor de omroep ingesteld met als voorzitter Alexander Rinooy Kan (Visitatiecommissie, 2004, p. 20).
 Zoals hierboven beschreven moest de visitatiecommissie evalueren of de omroepvereniging in het publieke bestel mocht blijven of niet. De visitatiecommissie moest dus onderzoeken in hoeverre de Publieke Omroep zijn goede voornemens had waargemaakt en desgewenst aanbevelingen doen voor de toekomst. Het oordeel van de commissie Rinooy Kan was gebaseerd op zelfevaluatierapporten van de bezochte organisaties, openbare en vertrouwelijke achtergronddocumenten en gesprekken met ruim negentig personen uit de wereld van de Publieke Omroep (Rutten, 2006, p. 145). Om na te gaan of de publieke omroep zich aan zijn goede voornemens hield, is het nodig te weten hoe de opdracht van de  publieke omroep precies luidde. Volgens de visitatiecommissie moest de Nederlandse Publieke Omroep (NPO)
 de ‘veelvormigheid en de veelkleurigheid van de samenleving reflecteren en voor de verschillende maatschappelijke, levensbeschouwelijke en culturele stromingen fungeren als trefpunt en ontmoetingsplaats, door middel van een aantrekkelijk aanbod van informatie, educatie, verstrooiing en cultuur’ (Visitatiecommissie, 2004, p. 21).


Samenvattend kon de visitatiecommissie stellen dat de omroepinstellingen binnen de NPO redelijk presteerden, maar dat er wel enkele knelpunten waren (Visitatiecommissie 2004, p. 21). Zo gold voor bijna alle omroepen dat ze de doelstellingen voor het aanbod dat ze wilden realiseren en de doelgroepen die ze wilden bereiken, niet helder genoeg hadden geformuleerd. Hierdoor was niet alleen onduidelijk waarvoor de omroepinstellingen zich concreet verantwoordelijk stelden, maar ook welke verantwoordelijkheden ze op zich namen in de realisatie van de doelstellingen van de NPO als geheel. Dit had als gevolg dat bepaalde taken van en opgaven voor de gezamenlijke publieke omroep bleven liggen. De commissie stelde ook vast dat de omroepen financieel gezien niet transparant genoeg waren, dat een heldere notie van kwaliteit ontbrak, dat er onvoldoende werd samengewerkt, dat er te weinig kennis gedeeld werd in de ontwikkeling van omroep naar multimediaorganisatie en dat talentontwikkeling te weinig aandacht kreeg (Visitatiecommissie, 2004, p. 21-22). Het grootste probleem dat de NPO had, was dat belangrijke groepen zoals jongeren, allochtonen en maatschappelijk minder actieven onvoldoende bereikt werden. Tabel 5.2 laat zien dat vooral mensen boven de vijftig veel naar de publieke omroep keken, terwijl jongeren tussen de 13 en 34 relatief weinig keken
. 

Tabel 5.2. Aandeel leeftijdsgroepen in publiek voor Nederlandse publieke televisie (2002)

	Leeftijd
	Aandeel in het publiek van de Publieke Televisie 18.00-24.00 uur


	Aandeel Nederlandse bevolking
	Factor (kijkaandeel/

aandeel bevolking)

	6-12
	4%
	9%
	0.44

	13-19
	3%
	9%
	0.33

	20-34
	15%
	23%
	0.65

	35-49
	24%
	26%
	0.92

	50-64
	25%
	19%
	1.38

	65+
	29%
	14%
	2.07


Bron: rapport Visitatiecommissie, 2004, p.85

Volgens de visitatiecommissie (2004, p.80) gaf de publieke omroep zelf ook aan dat ze in het aanbod van programma’s voor jongeren en multiculturele programma’s tekort schoot. De commissie erkende dat het lastig is om programma’s te maken die voor deze doelgroepen interessant zijn. Publieke omroepen in het buitenland zijn ook tegen dit probleem aangelopen. Voor jongeren geldt dat commerciële omroepen erg geïnteresseerd in hen zijn, vanwege de belangstelling van adverteerders voor deze doelgroep. Ondanks dat er in het algemeen te weinig aansprekende programma’s voor jongeren werden uitgezonden, boekte het specifieke programmabeleid van BNN volgens de visitatiecommissie (2004, p.80) wel een aantal successen. Voor allochtone groepen geldt dat vooral de eerste generatie immigranten met behulp van satellietontvangers veelal naar programma’s uit hun moederland kijkt. 

Ook Ton F. van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008), die van 2000 tot 2008 bij de publieke omroep werkte, eerst als netcoördinator van Nederland 1, vervolgens als netcoördinator van Nederland 2 en ten slotte als directeur TV programmering, gaf aan dat allochtone groepen niet bereikt werden. Volgens hem waren bijna een miljoen Moslims in Nederland niet vertegenwoordigd in het omroepbestel, omdat er geen ledenomroep voor was. Hij oordeelde dan ook dat het bestel gebaseerd op ledenlegitimatie eigenlijk een achterhaald systeem is. Hij wil daarmee niet zeggen dat de omroepen achterhaald zijn, maar dat volgens hem de legitimatievraag op een andere manier beantwoord moet worden, veel meer in inhoudelijke meerwaarde in plaats van in leden.

De visitatiecommissie liep tegen nog meer problemen aan. Belangrijke programma-inhoudelijke doelstellingen, voor zover die al geformuleerd waren, werden bij voortduring niet gehaald. Een ander probleem was het teruglopende kijktijdaandeel (Visitatiecommissie, 2004, p.21-22). Tabel 5.3 geeft de doelstellingen en de resultaten weer wat betreft bereik- en kijktijdaandeel.

Tabel 5.3. Publiek voor landelijke publieke televisie: bereik en kijktijdaandeel (1999-2003)

	Publieks-

maat
	Tijdsperiode/

zender
	1999
	2000
	2000
	2001
	2002
	2003
	Doel

	Week-

bereik
	PO: 00-24 uur
	86,1%
	84,9%
	87,2%
	85,2%
	86,1%
	87,6%
	85,0%



	Dag-

bereik
	PO: 00-24 uur
	61,1%
	60,6%
	63,1%
	61,5%
	63,3%
	68,4%
	-

	Kijktijd-

aandeel
	PO: 18-24 uur
	37,3%
	39,4%
	38,5%
	38,4%
	37,7%
	36,6%
	40,0%

	
	Nederland 1
	13,6%
	12,9%
	12,7%
	14,4%
	12,4%
	12,2%
	13,0%

	
	Nederland 2
	13,5%
	17,4%
	16,9%
	16.6%
	17,0%
	16.5%
	17,0%

	
	Nederland 3
	10,2%
	9,2%
	9,0%
	8,5%
	8,2%
	7,9%
	10,0%


Bron: rapport Visitatiecommissie, 2004, p.83

*) Voor 2000 is tevens de periode september/december weergegeven, omdat vanaf dat moment de netprofilering van start ging.

De doelstelling van 85% als weekbereik hield in dat de publieke omroep er naar streefde dat 85 % van de Nederlanders minimaal één keer per week 15 minuten naar een van de drie netten keek. Met de doelstelling van een kijktijdaandeel van 40% in het tijdvak 18-24 uur gaf de publieke omroep aan dat ze er naar streefde om van alle tijd die in die periode in Nederland aan televisie werd besteed 40% wilde vertegenwoordigen. Dit werd onderverdeeld in een kijktijdaandeel van 13% voor Nederland, 17% voor Nederland 2 en 10% voor Nederland 3 (Visitatiecommissie, 2004, p. 83). Dat het weekbereik vanaf 2000 elk jaar werd behaald, deed de visitatiecommissie niet zo veel. Dit gegeven werd als een zwakke indicator gezien voor het succes van de publieke omroep. De commissie hechtte meer waarde aan het kijktijdaandeel. Dat kwam echter steeds minder in de buurt van het doel. Ondanks dat de commissie het weekbereik een zwakke indicator vindt, stelt zij toch voor om het weekbereik van 85% en het gezamenlijk kijktijdaandeel van 40% als algemene doelstellingen van publieksbereik te handhaven (Visitatiecommissie, 2004, p.121).

In de concessiewet was opgenomen dat de programmering van de televisienetten tot een herkenbare programmering moest leiden. De publieke omroep probeerde vanaf 2000 de situatie te verbeteren. Er werd getracht een band te creëren tussen de drie publieke netten en een specifiek deel van de bevolking door middel van netprofilering (Visitatiecommissie, 2004, p.79). Elk net kreeg een eigen profiel met bijbehorende programmagenres. Nederland 1 werd het mensgerichte, verdiepende en levensbeschouwelijke net. Nederland 2 werd universeel en toegankelijk, terwijl Nederland 3 het net voor het progressieve publiek werd. 
De doelgroepen voor de publieke netten werden onderverdeeld in acht leefstijlgroepen: de standvastige gelovige, de gemakzoekende burger, de participerende burger, de maatschappelijk teleurgestelde, de zorgzame opvoeder, de tolerante wereldburger, de zorgeloze spanningszoeker en de ambitieuze pleziermaker.
 Volgens Kijk- en luisteronderzoek is een leefstijlgroep ‘een groep kijkers, luisteraars of surfers met in grote lijnen hetzelfde leefpatroon’ (Kijk-en luisteronderzoek, 2009). Traditioneel gezien werden doelgroepen ingedeeld op basis van bijvoorbeeld leeftijd, opleiding en geslacht. De leefstijlgroepen van de publieke omroep zijn echter niet samengesteld aan de hand van demografische gegevens maar op basis van persoonseigenschappen zoals interesses, opinies, normen en waarden, muziek- en kledingsmaak etc. Tabel 5.4 geeft aan welk net op welke leefstijlgroepen was gericht.
Tabel 5.4. Kerngroepen televisienetten Publieke Omroep in het kader van de netprofilering
	Zender
	Primaire doelgroepen
	Secundaire doelgroepen

	Nederland 1
	Participerende burger, Standvastige gelovige
	Gemakzoekende burger, Zorgzame opvoeder

	Nederland 2
	Zorgzame opvoeder, Zorgeloze spanningzoeker, Maatschappelijk teleurgestelde, Gemakzoekende burger, Ambitieuze pleziermaker
	

	Nederland 3
	Participerende burger, Tolerante wereldburger
	Ambitieuze pleziermaker, Zorgzame opvoeder, Zorgeloze spanningzoeker




Bron: rapport Visitatiecommissie, 2004, p.86
Uit analyse van de visitatiecommissie bleek dat deze vorm van netprofilering niet het gewenste resultaat bracht. Het publiek zag duidelijk het onderscheid tussen commerciële en publieke zenders, wat een belangrijk resultaat is, maar niet tussen de publieke zenders onderling en dat was nu juist het primaire doel (Visitatiecommissie, 2004, p, 79). Volgens de visitatiecommissie (2004, p.91) moest de oorzaak gezocht worden in het ontbreken van een heldere en doelgerichte programma- en programmeringsstrategie en een weinig uitgewerkte oriëntatie op het brede publiek en doelgroepen daarbinnen. Ondanks dat er bij de visitatiecommissie geen exacte doelstellingen per net bekend waren die met tabel 5.5 getoetst konden worden, gaf de commissie (2004, p.88) toch aan dat zij ernstig twijfelde aan het succes van netprofilering.

Tabel 5.5. Leefstijlen: % van totale kijktijd besteed aan televisienetten en Publieke Omroep (2003 en 2002)

	Leefstijlgroep
	Nederland 1
	Nederland 2
	Nederland 3
	% Publieke Omroep

op totale kijktijd

	
	2003        2002
	2003        2002
	2003       2002
	2003        2002

	Standvastige gelovige
	22%        20,9%
	19,8%     21,2%
	7,2%         7,3%
	49%        49,4%

	Gemakzoekende burger
	12,1%     11,7%
	20,1%     20,4%
	5,9%         5,9%
	38,1%     38,1%



	Participerende burger
	22,6%     23,4%
	15,7%     16,0%
	14,5%     15,6%
	52,6%     55,0%



	Maatschappelijk

teleurgestelde 
	10,7%       9,5%
	17,6%     16,8%
	5,3%         5,3%
	33,7%     31,6%

	Zorgzame opvoeder
	10,6%     10,3%
	15,4%     15,9% 


	7,4%         7,6%
	33,3%     33,8%

	Tolerante wereldburger
	13%        14,2%
	14,4%     14,3%
	14%        14,4% 


	41,4%     42,9%

	Zorgeloze spanningszoeker
	8,3%         8,4%
	16,5%     17,6 %


	7,5%         7,9%
	32,3%     33,8%

	Ambitieuze pleziermaker
	4,5%        3,6%
	12,5%     12% 


	4,5%         3,7%
	21,4%     19,3%


Bron: rapport Visitatiecommissie, 2004, p.87

In bovenstaande tabel is te zien dat een aantal leefstijlgroepen vooral naar Nederland 2 keek en dat de andere publieke netten veel minder bekeken werden. Wat opvalt is dat dit vooral gold voor de groepen die het laagste percentage van hun kijktijd bij de publieke omroep doorbrachten. Volgens Van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008) werkte deze vorm van netprofilering dan ook niet, omdat er nog werd uitgegaan van het thuisnetmodel. Volgens Van Dijk kun je een net niet programmeren op basis van een zo’n model of op basis van een politieke of religieuze stroming of overtuiging. Dat levert geen kijkmotivatie op. Volgens hem moet je, als je een net programmeert, je aansluiten bij het gedrag van het publiek van dat net. 


Ook Nanne Adriaans en Anita van Hoof (2006, p. 265-267) concludeerden dat netprofilering binnen de Nederlandse publieke omroep door middel van het thuisnetmodel is mislukt. Zij hebben onderzoek gedaan naar de programmeringsstrategieën van de Nederlandse publieke omroep in de periode 1989-2000. Uit hun onderzoek bleek dat de profilering van de omroepen in de periode 1989-2000 sterker was dan de profilering van de thuisnetten. Het thuisnet waarop een omroep haar programma’s uitzond bleek geen bepalende rol te spelen. Hun verwachting dat de Nederlandse publieke televisienetten zich duidelijker ten opzichte van elkaar zouden profileren en dat de omroepen hierbij een meer ‘dienende’ rol tegenover het netprofiel zouden vervullen blijkt niet op te gaan. 

De belangrijkste conclusie van de visitatiecommissie was eigenlijk dat voor de NPO gold dat ‘het geheel minder is dan de som der delen’ (Visitatiecommissie, 2004, p. 21-22). De NPO presteerde onvoldoende als geheel. Dit bleek bijvoorbeeld uit het moeizame proces waarmee programmaschema’s tot stand kwamen. In het bijzonder het programmeren van televisiezenders was verworden tot een inefficiënte, weinig daadkrachtige en daarom ook weinig professionele procedure. De bestuurlijke structuur van de publieke omroep was hier de boosdoener (Rutten, 2006, p.147). Op strategisch en operationeel niveau werden er geen heldere afspraken en keuzes gemaakt. Er werd te veel aandacht besteed aan de interne bestelkwestie en te weinig aan de kijker of de luisteraars.


De commissie deed een aantal aanbevelingen voor de korte en de lange termijn (Rutten, 2006, p. 148). De aanbevelingen op korte termijn zouden volgens de commissie direct moeten worden doorgevoerd. Ze hadden betrekking op de programmering en luidden als volgt. Voor de vormgeving van netten, zenders en internetaanbod moesten duidelijkere uitgangspunten komen die vertaald konden worden in profielen. De doelstellingen van de netten en zenders moesten een leidraad worden voor de omroepverenigingen en gingen vóór hun eigen doelstellingen. Programma’s moesten op een adequate manier in het programmaschema worden geplaatst. Coördinatoren zouden hier verantwoordelijke voor worden. Wanneer de aanbevelingen op korte termijn niet het gewenste resultaat opleverden en wanneer dat aantoonbaar door de opstelling van de betrokken partijen kwam, moesten de aanbevelingen voor de langere termijn worden opgevolgd. De visitatiecommissie (2004, p.130) gaf haar visie over twee programmeringsmodellen, het thuisnetmodel en het productiehuizen, die in discussies over de toekomst van de publieke omroep veelal als oplossing werden genoemd. Daarnaast zette de commissie een nieuw model uiteen.


Volgens de visitatiecommissie (2004, p. 131) kent het thuisnetmodel sterke en relatief autonome netten. Aan elk net zijn drie omroeporganisaties verbonden die voor de programmering zorgen waarmee het netprofiel tot uiting komt. De omroeporganisaties zijn in grote mate zelf verantwoordelijk voor het bestuur. De visitatiecommissie zag dit model als een stap terug. Het steeds zelfstandiger worden van de netten, zou niet voldoende bijdragen aan een open en flexibele publieke omroep. Netten zouden geïsoleerd kunnen raken en strikt kunnen gaan optreden. Aan- of bijsturing door de centrale organisatie zou bemoeilijkt kunnen worden door de (claim van) autonomie. In het ergste geval zou het thuisnetmodel tot drie publieke omroepen leiden in plaats van één. De eindconclusie van de visitatiecommissie over het thuisnetmodel luidde dan ook dat het in essentie om een oplossing van organisatorische aard leek te gaan in plaats van het beter dienen van kijkersbelangen.

In het productiehuizenmodel leveren de omroeporganisaties alleen programma’s aan voor netten, zenders en interportaal. Hiermee komen de omroepverenigingen volledig te vervallen. Er zullen geen garanties meer zijn voor zendtijd en geld. De commissie wees dit model nadrukkelijk af, omdat de verliezen voor de pluriformiteit en de risico’s rond onafhankelijkheid zo groot waren. De visitatiecommissie zag veel meer in een model dat door middel van externe pluriformiteit een veelkleurig en uitdagend programma-aanbod kon bewerkstellingen (Visitatiecommissie, 2004, p.132).

De visitatiecommissie ontwikkelde zelf het ‘model van de toekomst’. Dit model zou de pluriformiteit moeten waarborgen en netten moeten realiseren die sterker op de kijker en luisteraar zijn georiënteerd (Rutten, 2006, p.149). De voornaamste rol van de omroepverenigingen zou het verzorgen van identiteitsprogramma’s
 worden. Daarnaast moesten er programma’s worden gemaakt en uitgezonden die gewenst waren binnen het profiel van een net of zender. Deze konden worden gemaakt/toegeleverd door omroepverengingen of door private producenten productiemaatschappijen. Welk programmavoorstel het beste was, zou bepaald worden door een in te stellen net- en zenderdirectie. Zij zouden hun oordeel baseren op traceerbare prijs- en kwaliteitscriteria en een transparante procedure. Deze directie droeg ook zorg voor de samenstelling van het programmaschema en werd daarmee verantwoordelijk voor de plaatsing van de identiteitsprogramma’s. Ondanks dat de visitatiecommissie dus ernstig twijfelde aan het succes van netprofilering, ontwikkelde zij zelf een model dat ook op dit principe geschoold was. Het verschil was echter dat de basis voor het bestel volgens de commissie moest liggen in sterke, geprofileerde en onderling goed onderscheiden netten en zenders die regelmatig geijkt zouden worden aan de maatschappelijke praktijk. Dit betekende een dilemma voor de omroepverenigingen. Aan de ene kant moesten ze steeds meer met elkaar samenwerken om tot herkenbare netten te komen. Aan de andere kant moesten ze zich steeds meer onderscheidden, omdat ze allemaal om de vijf jaar een bezoek van de visitatiecommissie kregen die hun bestaansrecht toetste. Als een omroepvereniging geen waarde meer zou toevoegen aan het bestel, zou de visitatiecommissie kunnen adviseren om geen concessie meer te verlenen. 

De keuze om op de lange termijn naar een nieuw model over te stappen, werd volgens het Commissariaat voor de Media te makkelijk gemaakt (Rutten, 2006, p. 150-151). De visitatiecommissie besteedde te weinig aandacht aan alternatieve modellen als het thuisnetmodel of het Duitse model (waarin die netten onafhankelijk van elkaar opereren). De visitatiecommissie had zich echter tegen het thuisnetmodel uitgesproken, omdat dit model het gevaar van verstarring meedroeg. De publieke omroep was juist gebaat bij flexibiliteit. De Raad van Cultuur zag weinig heil in de aanbevelingen op korte termijn. Volgens haar had de visitatiecommissie beter kunnen adviseren om de aanbevelingen voor de lange termijn direct uit te voeren.

5.4 September 2006 – heden: het Programmeermodel 

In opdracht van de Raad van Bestuur is Ton F. van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008) met een aantal collega’s gaan onderzoeken wat de mogelijkheden waren om de neerwaartse spiraal waarin de publieke omroep zich bevond te keren. Ze hebben verschillende modellen onderzocht en uiteindelijk bleven er twee mogelijkheden over: of het thuisnetmodel moest geoptimaliseerd worden of er moest worden overgestapt op het Programmeermodel. Beide modellen zijn tot in detail uitgewerkt en voor beide modellen zijn prognoses gemaakt. Het rendement van het thuisnetmodel bleek veel lager te zijn dan dat van het Programmeermodel. Daarnaast zou een geoptimaliseerd thuisnetmodel het  grootste probleem, het teruggelopen bereik, niet oplossen en werd er in dit model te weinig gebruik gemaakt van doorkijkeffecten en zendertrouw (PO, 2005). Er is daarom dan ook voor het Programmeermodel gekozen. Dit model werd al in vele andere landen toegepast, maar nog niet in Nederland omdat we hier van oudsher een verzuild omroep bestel hadden met autonome omroepen en omdat onze programmeerstrategie vooral gebaseerd was op dat gegeven en niet op publieksgroepen (Van Dijk, persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008). Het Programmeermodel zou een beter omgeving voor de programma’s creëren en de netprofielen aanscherpen. Daarnaast sloot dit model aan bij de mening van de visitatiecommissie dat de basis voor het bestel moest liggen in sterke, geprofileerde en onderling goed onderscheiden netten en zenders die regelmatig werden geijkt aan de maatschappelijke praktijk  (PO, 2005).


Volgens Van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008) hadden de netcoördinatoren in het thuisnetmodel vooral te maken met de omroepen op hun eigen net. Er was nagenoeg geen afstemming tussen de netten onderling wat eigenlijk het sluitstuk van het hele proces zou moeten zijn. Er was van te voren geen visie geformuleerd van waaruit de drie netten werden geprogrammeerd. De programmeerfilosofie was gebaseerd op een organisatiemodel (waarin een aantal organisaties een eigen net hebben en daar programma’s voor maken), maar er ontbrak een inhoudelijk gedreven programmeerstrategie. In het Programmeermodel, waarin de leefstijlgroepen en de profielen van de netten centraal zouden komen te staan, zou er aan de bovenkant een visie geformuleerd worden die uit zou rollen over de netten. Omroepen zouden programma’s leveren aan de netten waar ze nodig zouden zijn. Ondanks dat het Programmeermodel verbetering zou bieden, ontstond er een soort machtsstrijd tussen Van Dijk en zijn collega’s aan de ene kant en de omroepen aan de andere kant. Enerzijds moesten Van Dijk en zijn collega’s, vanuit hun perspectief, het conflict aangaan met de omroepen. Anderzijds moesten ze er voor zorgen dat die omroepen mee zouden gaan, omdat zij immers uiteindelijk de programma’s maakten. 

Op 11 januari 2006 maakte de Raad van Bestuur het besluit tot wijziging van de netprofielen definitief (PO, 2006b). De inrichting van de drie nieuwe netprofielen zou worden gebaseerd op het kijkgedrag van de met dat profiel verbonden doelgroepen. Ondanks dat elk net het accent op andere kenmerken legde, bleef er sprake van drie volwaardige publieke netten. Elk net was gebaseerd op het kijkgedrag van leefstijlgroepen die elkaar uitsluiten. Hierdoor zouden de verschillen tussen de netten toenemen, zou het bereik worden verhoogd en zou de pluriformiteit van het publieke bestel als geheel versterkt worden. Tabel 5.6 geeft het profiel, de kernwaarden en de primaire en secundaire doelgroepen van het thuisnetmodel aan. In tabel 5.7 zijn het profiel, de kernwaarden en de primaire doelgroep van het Programmeermodel te zien. Wat opvalt als beide tabellen met elkaar vergeleken worden, is dat bij het thuisnetmodel meerdere leefstijlgroepen bij meerdere netten terecht konden. In het Programmeermodel kan elke leefstijlgroep maar bij één net terecht.

Tabel 5.6. Overzicht uitgangspunten netten ten tijde van het thuisnetmodel
	
	Nederland 1
	Nederland 2
	Nederland 3

	Profiel
	Verdiepend,

mensgericht

en vertrouwd
	Verbindend, onafhankelijk

en jong
	Grensverkennend,

maatschappijgericht

en vernieuwend

	Kernwaarden
	· - Hartelijk

· - Respectvol

· - Participerend

· - Sociaal

· - Betrokken

· - Zingevend
	- Toegankelijk

- Verbindend

- Enthousiast

- Verfrissend

- Dynamisch
	- Stimulerend

- Verrassend

- Kritisch en alert

- Eigenzinnig

- Maatschappelijk

betrokken

- Humor

	Primaire doelgroep
	- Standvastige  

   gelovigen

- Participerende  

   burgers
	- Gemakzoekende 

   burgers

- Maatschappelijk 

   teleurgestelden

- Zorgzame opvoeders

- Zorgeloze  

   spanningzoekers
	- Tolerante 

   wereldburgers

- Participerende 

   burgers

- Zorgeloze 

   spanningzoekers

	Secundair (bijvangst)
	- Zorgzame 

  opvoeders
	- Ambitieuze 

   pleziermakers
	- Ambitieuze  

   pleziermakers


Bron: PO, 2005b, p. 37.

Tabel 5.7. Overzicht uitgangspunten netten ten tijde van het Programeermodel
	
	Nederland 1
	Nederland 2
	Nederland 3

	Profiel
	Sociale cohesie,

samenbindend, gemeenschappelijke 
ervaringen 
	meerwaarde, individuele verrijking, diepgang, zingevend


	dynamisch, vernieuwend, eigenzinnig, jong



	Kernwaarden
	- Toegankelijk

- Verbindend 

- Respectvol 

- Enthousiast

- Hartelijk
	- Participerend

- Sociaal en maatschappelijk betrokken

- Verrijkend

- Zingevend

- Verdiepend

- Stimulerend
	- Verrassend

- Eigenzinnig

- Dynamisch

- Humor 

- Nieuwsgierig

	Primaire doelgroep
	- Gemakzoekende 

   burgers

- Bezorgde burgers

- Zorgzame

   opvoeders
	- Participerende burgers

- Standvastige gelovigen
	- Tolerante   

   wereldburgers 

- Zorgeloze 

   spanningzoekers 

- Ambitieuze

   pleziermakers


Bron: PO, 2006d, p.3.

Door de invoering van het Programmeermodel zou Nederland 1 volgens de publieke omroep (2005a) een breed, samenbindend, familiaal karakter krijgen, gebaseerd op gemeenschappelijke ervaringen. Een model met één breed net zou veel leefstijlgroepen aanspreken en de sociale cohesie bevorderen. Nederland 2 zou zich gaan richten op individuele verrijking, diepgang en zingeving. Dit net zou vooral recht doen aan de publieke taak ten aanzien van informatie, verdieping, educatie, cultuur en zingeving. Nederland 3 zou een dynamisch, vernieuwend, eigenzinnig en jong net worden dat zich zou richten op een jonger publiek (20-50 jaar). Het is echter niet zo dat er door de invoering van het Programmeermodel op Nederland 1 alleen nog maar amusement en populaire programma’s zouden worden uitgezonden (PO, 2005a). Alle drie de netten zouden volwaardig zijn en een volledige programmamix hebben. Naast amusement zouden er ook Nederland 1 dus ook informatie en andere genres worden aangeboden. Nederland 2 en 3 zouden nog volop ruimte bieden voor programma’s gericht op een klein publiek. Er verdwenen echter ook programma’s. Dit kwam door de snel oplopende financiële tekorten en stond los van de nieuwe netprofielen en thuisnetindeling. Het was zelfs zo, dat als het huidige thuisnetmodel gehandhaafd bleef, er nog meer programma’s moesten worden geschrapt, omdat het financiële probleem dan nog groter was.

Volgens de publieke omroep zouden programmamakers het alleen maar gemakkelijk krijgen als het Programmeermodel werd ingevoerd, doordat de netprofielen en doelstellingen eenduidiger werden (PO, 2005). De identiteit van omroepen zou tot uitdrukking blijven komen in de programma’s, misschien zelfs nog wel meer dan voorheen. Programma’s zouden door het Programmeermodel beter tot hun recht komen doordat ze in een voor kijkers herkenbaar profiel werden geplaatst. Hier moet worden opgemerkt dat omroepen over het algemeen hun identiteit op de eerste plaatst ontlenen aan hun programma’s. Een groot deel van het publiek kijkt op de eerste plaats naar programma’s, ongeacht op welke zender dit programma wordt uitgezonden. Op de tweede plaats kijkt het publiek naar netten en op de derde plaats (en dit geldt slechts voor een beperkt deel van het publiek) naar omroepen. Zoals al eerder gezegd is de voorkeur voor een programma, net of zender gekoppeld aan leefstijlen en niet aan politiek, culturele of levensbeschouwelijke stromingen.
6.
Conclusie

Aan de hand van hoofdstuk 5 kunnen de eerste drie onderzoeksvragen beantwoord worden. In de eerste periode dat er televisie werd uitgezonden, werd er gebruik gemaakt van het verzuilingsmodel. Er was slechts één net en alle vijf de omroeporganisaties mochten daar elk drie uur per week op uitzenden. Het Televisiebesluit zorgde er vanaf 1956 voor dat de vijf omroepen minstens 50 en hooguit 75 procent van de zendtijd toebedeeld kregen. De overige zendtijd was voor de NTS. Vanaf 1965 veranderde dit door de komst van het tweede net. Het tweede net mocht ook door de bestaande zendgemachtigden gebruikt worden. Er werd gebruikt gemaakt van vaste en wisselavonden. Alle A-omroepen kregen een vaste en een wisselavond op een van de twee netten. Vanaf het seizoen 1975-76 vond deze vaste avond standaard op Nederland 2 plaats, in 1982-83 verhuisden ze naar Nederland 1. Vanaf 1967 werd er ook reclame uitgezonden. Toen het derde net er bijkwam, moest er weer worden nagedacht over de verdeling van de omroepen over de drie netten. Er werd besloten over te gaan op het thuisnetmodel. Dit model heeft lange tijd zijn dienst bewezen. In 2002 oordeelde de visitatiecommissie echter dat het geheel bij de publieke omroep minder dan de som der delen was. De doelstellingen van zowel de omroepverenigingen als van de publieke omroep waren niet voldoende en helder geformuleerd. Er bleven taken liggen en er werd te weinig samengewerkt. De belangrijkste conclusie die de visitatiecommissie trok was dat belangrijke groepen zoals jongeren, allochtonen en maatschappelijk minder actieven onvoldoende bereikt werden. Uit verschillende onderzoeken bleek dat het thuisnetmodel de publieke omroep niet voor marginalisering kon behoeden. Er is daarom in 2006 besloten om over te gaan op het Programmeermodel dat heden ten dage nog steeds de algemene programmering bij de publieke omroep vaststelt.


 Ondanks dat het thuisnetmodel ook een vorm van netprofilering was en niet voldoende bleek te werken is er toch weer voor een vorm van netprofilering gekozen. Volgens de visitatiecommissie lag het verschil in het feit dat een nieuw model gebaseerd op netprofilering gebruik zou maken van sterke, geprofileerde en onderling goed onderscheiden netten en zenders die regelmatig geijkt zouden worden aan de maatschappelijke praktijk. Uit onderzoek bleek dat het Programmeermodel een hoger rendement op zou leveren, een betere omgeving voor de programma’s zou creëren en de netprofielen zou aanscherpen. 


In de eerste periode, 1951-1963, is er maar een ander programmeringsmodel besproken, het semi-commerciële model. Dit model hield in dat het televisienet door de NTS én één of meer commerciële organisaties ingevuld zou worden. In de tweede periode, 1964-1990 is er geen discussie geweest over het programmeringsmodel. Er werd besloten dat de A-omroepen elk een vaste en een wisselavond zouden krijgen en de verdeling van de omroepen over de netten ging ook vanzelfsprekend. Er is in deze periode meer discussie geweest over de eventuele invoering van reclame, over de bezetting van het tweede televisienet en over het toelaten van andere (commerciële) omroepen. In de derde periode, 1991- augustus 2006, zwengelde bureau McKinsey de discussie over een nieuw programmeringsmodel aan door in een meerjarenplan voor de publieke omroep met het zenderstyleringsmodel, het aanvullingsmodel en het ‘gelijkwaardigheidsmodel’ te komen. Op basis van dit plan heeft NOS-voorzitter De Jong het uiteindelijke thuisnetmodel ontwikkeld. In de vierde periode, september 2006 – heden, noemde de visitatiecommissie het productiehuizenmodel en het thuisnetmodel maar dan geoptimaliseerd als alternatieven. Het Commissariaat voor de Media noemde nog het Duitse model. 


Het is inmiddels duidelijk hoe de algemene programmering voorheen werd vastgesteld, waarom het programmeringsmodel in 2006 moest veranderen, waarom er voor het Programmeermodel is gekozen en wat de alternatieven in de loop der jaren waren, maar het is nog onduidelijk wat dit model nu precies voor resultaten moest behalen en of deze resultaten inmiddels behaald zijn. Dit zal in deel II van dit onderzoek onderzocht worden. In dat deel zal ook het rapport van de visitatiecommissie 2004-2008 besproken worden.
Deel II
7.
Inleiding

Een week na de invoering van het Programmeermodel verscheen het eerste artikel waarin netcoördinator Ton F. van Dijk en hoofd KLO Bas de Vos de eerste cijfers over het nieuwe seizoen ‘hoopgevend’ noemden (PO, 2006a). Harde conclusies zouden pas  na ongeveer vier maanden kunnen worden getrokken, maar het eerste begin was goed. De publieke televisienetten hadden een kijktijdaandeel onder alle kijkers van zes jaar en ouder van 30,2%. Een jaar eerder was dat in dezelfde week 27,9%. Het bereik in de belangrijke groep kijkers jonger dan vijftig jaar was gestegen van 21,0% in 2005  naar 25,5% in 2006. Nederland 1 was zelfs marktleider geworden in een week waarin SBS6 een EK-kwalificatiewedstrijd van het Nederlands elftal uitzond!

Zoals hierboven beschreven was ‘het eerste begin goed’, maar de vraag is: wat is er daarna gebeurd; wat heeft het Programmeermodel voor de publieke omroep kunnen betekenen? Naar die vraag zal in dit deel onderzoek worden gedaan. 

8. 
Opzet van het onderzoek
In dit hoofdstuk zullen eerst de centrale vraagstelling en de daarbij behorende onderzoeksvragen van dit tweede deel van het onderzoek worden besproken. Vervolgens zal de methode worden doorgelicht.

8.1
Vraagstelling

In deel I van dit onderzoek is gebleken wat er is gebeurd voorafgaande aan de keuze om tot het Programmeermodel over te gaan en waarom er voor dit model gekozen is. In Deel II van dit onderzoek nemen we deze kennis mee en proberen we te achterhalen welke resultaten het Programmeermodel nu precies moest behalen en in hoeverre deze inmiddels bewerkstelligd zijn. Er wordt dus naar een antwoord gezocht op het tweede deel van de centrale vraagstelling: in hoeverre werkt het Programmeermodel?
Om te achterhalen of het Programmeermodel werkt, moeten eerst de doelstellingen op een rijtje worden gezet. Deze doelstellingen zijn uit het eerste deel van dit onderzoek niet duidelijk naar voren gekomen en zijn ook niet in de verschillende literatuurstukken te vinden. De afdeling Documentatie & Bibliotheek van de publieke omroep, die gespecialiseerd is in beleidsstukken van de NPO, wist niet te vertellen of er een rapport gepubliceerd is waarin de doelstellingen voor het Programmeermodel geformuleerd zijn. De visitatiecommissie trof dit probleem ook al aan bij het thuisnetmodel. Er waren meerdere tabellen gemaakt, maar doordat de visitatiecommissie geen doelstellingen kon vinden, konden deze niet getoetst worden (Visitatiecommissie, 2004, p.119). In het Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010 zijn een aantal doelstellingen voor de publieke omroep geformuleerd. Deze doelstellingen vormden het uitgangspunt om een groot aantal oplossingsmogelijkheden te onderzoeken, waarvan uiteindelijk het verbeterde thuisnetmodel en het Programmeermodel overbleven (PO, 2005c). Ten tijde van het thuisnetmodel konden deze doelstellingen niet gerealiseerd worden. Omdat er geen specifieke doelstellingen voor het Programmeermodel te vinden zijn, zullen deze doelstellingen uit het Tussentijds Concessiebeleidsplan worden genomen en zal er gekeken worden of deze ten tijde van het Programmeermodel wél gerealiseerd kunnen worden. Dit leidt tot onderzoeksvraag 4: in hoeverre heeft het Programmeermodel de doelstellingen kunnen verwezenlijken?

8.2
Methoden

Om onderzoeksvraag 4 te beantwoorden zal er gebruik worden gemaakt van kwantitatief onderzoek. Er zal ‘gemeten’ worden in hoeverre de publieke omroep zijn doelstellingen heeft kunnen verwezenlijken nu het Programmeermodel gehanteerd wordt en in hoeverre de problemen die de visitatiecommissie constateerde, zijn opgelost. Dit zal gedaan worden door de kijkcijfers van de publieke omroep te analyseren. Hier is voor gekozen, omdat kijkonderzoek aan de hand van kijkcijfers van alle methoden om mediabereik te meten, tot nu toe de meest gedetailleerde en frequente informatie oplevert (Peeters, Jager & Kalfs, 2005, p.19-21). De publieke omroep heeft gelegenheid gegeven om analyses van de kijkcijfers uit te voeren met het programma AdvantEdge. De analyse is eind 2008 uitgevoerd en loopt daarom maar tot augustus/september 2008.


Een aantal doelstellingen die onderzocht zullen worden, hebben betrekking op het bereik van de publieke omroep. ‘Bereik’ is een vrij onduidelijke term die meerdere dingen kan betekenen. In dit geval wordt met ‘bereik’ het dagbereik bedoeld: het aantal mensen dat minstens één minuut  naar een zender heeft gekeken. 

9.
De neerwaartse spiraal doorbroken?

Ton F. van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008) beschreef de neerwaartse spiraal die bij de publieke omroep was ingezet als volgt: “Je verliest kijkers, daardoor verlies je je legitimatie, daardoor verlies je reclamegeld, daardoor kun je minder mooie programma’s maken, omdat je minder geld hebt, en dan verlies je nog meer kijkers en nog meer legitimatie en zo kun je die neerwaartse spiraal helemaal uittekenen”. 


Een van de manieren om te onderzoeken of het Programmeermodel de neerwaartse spiraal heeft kunnen keren, is door een het onderzoek van Adriaans en Van Hoof voor de periode 2001-2007 te vervolgen. Dit is echter niet mogelijk. Adriaans en Van Hoof hebben per omroep berekend hoeveel zware informatie en kunst, hoeveel lichte informatie en hoeveel drama en amusement ze hebben uitgezonden. Ze hebben ook het gemiddelde per net berekend. Met de formule voor de afspiegelingsgraad wordt berekend hoe dicht de programmering van een net bij het vooraf bepaalde ideaaltypische programmeringsmodel van Manschot ligt. Omdat de omroepen echter niet langer aan één net verbonden zijn, is het niet mogelijk om te berekenen of de profilering van een omroep sterker is dan de profilering van een net. Er is daarom een andere manier gekozen om te onderzoeken of het Programmeermodel een succes is, namelijk aan de hand van het al dan niet verwezenlijken van de doelstellingen. 


In dit hoofdstuk zullen eerst een aantal uitingen van kritiek worden behandeld. Daarna zullen de diverse doelstellingen van de publieke omroep beschreven worden die de doelstellingen voor het Programmeermodel opleveren. Vervolgens zullen een aantal termen uitgelegd worden die van belang zijn voor het onderzoek. Tot slot zal onderzocht worden in hoeverre het Programmeermodel de doelstellingen heeft verwezenlijkt. 

9.1
Kritiek

Kristen Voncken en Joost Verhoeven hebben als een van de weinigen onderzoek gedaan naar de nieuwe netprofielen van de publieke omroep. Hun eerste studie wees uit dat als mensen zelf een logische indeling van de televisieprogramma’s van de publieke omroep mogen maken, het merendeel, 60 % van de proefpersonen, dit op basis van genre doet. Uiteindelijk ontstonden de drie clusters ‘amusement’, ‘actualiteiten’ en ‘kinderprogramma’s’ (Voncken & Verhoeven, 2008, p.13). Deze netindeling noemen zij het data-driven programmeermodel. De indeling van dit model sluit vrijwel aan bij het nieuwe Programmeermodel, waarin Nederland 1 een breed familienet is (amusement) en Nederland 2 voor diepgang staat (actualiteiten). Het kindernet Z@ppelin is al sinds 2000 als het ware geïntegreerd in Nederland 3, dus Nederland 3 beschikt over de kinderprogramma’s (Aerts, 2004,  ¶ 2.2.3).  De clusters van Voncken & Verhoeven zijn dus weinig vernieuwend.


De tweede studie van Voncken en Verhoeven (2008, p.16) wees uit dat mensen in het data driven programmeermodel programma’s makkelijker kunnen vinden dan in het thuisnetmodel en het huidige Programmeermodel. De proefpersonen gaven ook aan dat zij deze taak bij het data driven programmeermodel makkelijker vonden dan bij het thuisnetmodel en het Programmeermodel. Deze resultaten wekken volgens Voncken en Verhoeven (2008, p.16)  de suggestie dat de overgang van het thuisnetmodel naar het Programmeermodel niet heeft geleid tot het gewenste resultaat: duidelijkheid voor kijkers. Een andere invulling van het Programmeermodel zou volgens Voncken en Verhoeven (2008, p.20) wel tot duidelijkheid kunnen leiden. Met de invoering van een kinder-, een nieuws- en een amusementskanaal zullen de kijkers beter en gemakkelijker hun programma’s kunnen vinden. Het uitgangspunt van de tweede studie van Voncken & Verhoeven, het makkelijk vinden van een programma, strookt echter niet met het kijkpatroon van mensen. Bij het kijkpatroon van mensen gaat het er om dat ze een programma kijken en vervolgens doorkijken, omdat de programma’s op dat net hen aanstaan. Verder geven Voncken & Verhoeven (2008, p.22) zelf al aan dat de respondenten van zowel de eerste als de tweede studie relatief jong en hoog opgeleid zijn. Ouderen en laagopgeleiden zouden een andere indeling kunnen maken. 

De omroepen hadden ook kritiek op het Programmeermodel. Oud-EO directeur Ad de Boer (2006, p.3) beschreef in zijn rapport De springer en de vanger, dat hij in opdracht van de Raad van Bestuur van de publieke omroep schreef en in december 2006 presenteerde, een drietal ontwikkelingen die hij bij de omroepen waarnam en die zij weten aan het nieuwe Programmeermodel. Ten eerste waren de omroepen van mening dat hun invloed op de programma(genre)mix en op de plaatsingen van hun programma’s in de uitzendschema’s geslonken is. Ten tweede vonden de omroepen dat ze afhankelijker waren geworden van het centrale gezag en dat de zekerheid waarop ze konden rekenen kleiner was geworden. De veiligheid die ze ontleenden aan hun thuisnet en aan hun participatie in de Raad van Toezicht was volgens hen verdwenen. Ten derde gaven de omroepen te kennen dat de budgetten voor het maken van hun programma’s beperkter waren geworden en de financiële en andere perspectieven onzekerder. Het centrale probleem dat De Boer waarnam was, dat in de beleving van de omroepen het gevoel van een gedeelde en gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het bepalen van het programma-aanbod op de netten hen afgenomen was door de invoering van het Programmeermodel. De omroepen werden voor hun gevoel niet betrokken bij het programmeringsproces, maar werden in hun programma-inhoud wel gestuurd door de voldongen feiten die uit het programmeringsproces voortkwamen.

De Boer (2006, p.3-4) nam ook waar, dat het spanningsveld tussen de inhoud van een programma en de programmering daarvan in de periode voor de invoering van het Programmeermodel groter was geworden. Het leek er volgens De Boer op, dat de diverse spelers in het team van de publieke omroep, door de druk waaronder de publieke omroep stond, hun onderscheidende rollen dichter op elkaar zijn gaan spelen. Dit veroorzaakte wrijvingen, botsingen en risico’s voor het realiseren van de missie(s) van de publieke omroep en van de omroepen. Een voorbeeld van het spanningsveld tussen de inhoud van een programma en de programmering daar van: een netcoördinator weigert een door een omroep aangeboden programma, omdat de desbetreffende presentator niet bij het profiel van het net past (Interview met Roek Lips, 11 februari 2008). Een netcoördinator ziet dat als ‘aangeven dat het programma niet bij het profiel past’, terwijl een omroep dat kan zien als ‘bemoeien met de inhoud’. Als er op de andere netten geen ruimte voor het programma is, kan de omroep geneigd zijn te denken dat de netcoördinator haar programma niet ziet zitten. 


 De meeste omroepen snapten volgens De Boer (2006, p.17-18) dat het voor een netcoördinator onmogelijk is om een net te programmeren zonder zich met de inhoud van programma’s bezig te houden. Dit hoefde voor hen geen probleem te zijn, mits de bemoeienis te maken had met de sfeer, stijl, uitstraling etc. van een programmaformat en niet met de inhoud of vormgeving. Daarnaast vonden de omroepen het belangrijk dat de directeur en netcoördinator discussieerden over de wijze waarop de omroepmissie in een programma tot uiting kwam en niet over de missie zelf en dat het profiel van het net als referentiekader fungeerde en niet de persoonlijke opvattingen van de netcoördinator. 

Naast het probleem rond het spanningsveld tussen inhoud en programmering van de programma’s leverden programmamakers ook de kritiek, dat nieuwe programma’s er op Nederland 1 moeilijk tussen konden komen. Van Dijk (persoonlijke communicatie, 23 juli, 2008) beaamde dit, maar voegde daar aan toe: “Nederland 1 is marktleider in Nederland, het best bekeken televisienet, met hele populaire televisieprogramma’s. Om daar tussen te komen, moet je wel met iets komen. En dat is ook goed, want niet iedereen moet daar met ieder programma tussen kunnen komen. Tegelijkertijd is het heel belangrijk dat de publieke omroep vernieuwt, ook op Nederland 1. Dat is het grote dilemma. Dat is de uitdaging”.

9.2
Doelstellingen

In het Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010 zijn voor de televisie meerdere doelstellingen geformuleerd, onderverdeeld in zeven categorieën: programmakwaliteit, betrouwbaarheid, vernieuwing en ontwikkeling, pluriformiteit, maatschappelijke interactie en invloed, bereik en aandeel (PO, 2005b, p.38-40). Dit onderzoek wil achterhalen of de negatieve spiraal, die ingezet wordt door minder kijkers, doorbroken is. Er zal daarom vooral naar de doelstellingen aangaande maatschappelijke interactie en invloed, bereik en aandeel gekeken worden. Deze doelstellingen zijn ook het meest toetsbaar, omdat er over aantallen en percentages wordt gesproken. 

In de categorie maatschappelijke interactie en invloed zijn de volgende doelstellingen geformuleerd (PO, 2005b, p.39):

1.
alle netten in de top zeven van best bekeken netten

2. minimaal één net bij de drie meest bekeken netten

3. bij de leeftijdsgroep 20-34 jaar één net in de set van drie meest bekeken netten

4. bij de leeftijdsgroep 35-49 jaar één net in de set van drie meest bekeken netten

5. bij de leeftijdsgroep 50+ één net in de set van drie meest bekeken netten

6. bij elke leefstijlgroep één net in de set van drie meest bekeken netten

De doelstellingen in de categorie bereik zijn als volgt omschreven (PO, 2005b, p.39):

7. verbeteren bereik kinderen (6-12 jaar)

8. verbeteren bereik jongeren (13-24 jaar)

9. verbeteren bereik jong volwassenen (25-34 jaar)

De categorie aandeel kent de volgende doelstellingen (PO, 2005b, p.40):

10. behalen van een marktaandeel van minimaal 33 % voor de groep ‘totaal 6+’

11. behalen van een marktaandeel van minimaal 20 % voor de groep ‘13-24 jaar’

12. behalen van een marktaandeel van minimaal 26 % voor de groep ‘25-49 jaar’

9.3
Onderzoek

Alle doelstellingen en vragen die in voorgaande paragraaf zijn besproken, zullen hier onderzocht worden. Om enige structuur in het onderzoek in te bouwen, worden er drie categorieën gehandhaafd: maatschappelijke interactie en invloed, bereik en marktaandeel. Er zullen nu eerst enkele termen uitgelegd worden, die van belang zijn voor het onderzoek.


In paragraaf 8.2 werd al beschreven dat kijkonderzoek aan de hand van kijkcijfers tot nu toe de meest gedetailleerde en frequente informatie oplevert wat betreft mediabereik. Kijkcijfers worden bepaald door het aantal mensen dat naar de televisie en naar bepaalde programma’s kijkt (Peeters et al., 2005, p.19). Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen diverse publieksgroepen, bijvoorbeeld gebaseerd op leeftijd of sekse. De omvang van het kijkerspubliek kan onder andere aan de hand van kijkdichtheid, programmabereik of marktaandeel worden weergegeven.


De betekenis van het programmabereik en de kijkdichtheid liggen vrij dicht bij elkaar. Het programmabereik is het percentage kijkers dat ‘iets’ (al is het maar een minuut) van het programma gezien heeft (Peeters et al., 2005, p.19-20). Ook al hebben mensen het programma niet helemaal gezien, ze worden toch meegeteld in het bereik. Het percentage van het programmabereik ligt daarom vooral bij langdurige programma’s vaak hoger dan de kijkdichtheid. Bij de kijkdichtheid gaat het namelijk om het percentage van de totale Nederlandse bevolking dat naar het programma gekeken heeft. Het betreft hier een gemiddelde, omdat het aantal kijkers gedurende het programma kan wisselen.


Naar het marktaandeel kan gekeken worden als men wil weten hoe een programma het heeft gedaan ten opzichte van andere programma’s die in hetzelfde tijdvak werden uitgezonden (Peeters et al., 2005, p.20). Het marktaandeel geeft aan hoeveel procent van de mensen die tijdens de uitzending van het programma televisie kijken, naar dit programma kijkt. Ook dit is een gemiddelde.

9.3.1 Maatschappelijke interactie en invloed

In het Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010 zijn in de categorie ‘maatschappelijke interactie en invloed’ een zestal doelstellingen geformuleerd. Deze doelstellingen zullen hier een voor een behandeld worden. 

Doelstelling 1: alle netten in de top zeven van best bekeken netten

Tabel 9.1 geeft een overzicht van de top zeven best bekeken netten van september 2005 tot en met augustus 2006. In die periode nam Nederland 1 over het algemeen de derde plaats in beslag. Nederland 2 was voornamelijk op de tweede plaats te vinden en een enkele keer zelfs op de eerste plaats. De vijfde plek werd in de meeste maanden door Nederland 3 bezet. De grootste concurrenten van de publieke netten waren RTL4 en SBS6.
Tabel 9.1 Top zeven best bekeken netten 6+ 2005-2006

	 
	sep-05
	okt-05
	nov-05
	dec-05
	jan-06
	feb-06
	mrt-06
	apr-06
	mei-06
	jun-06
	jul-06
	aug-06

	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL1
	NL1
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	3
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL2
	NL2
	NL1
	NL1
	NL2

	4
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL1

	5
	Tien
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	RTL5
	NL3
	NL3
	RTL5

	6
	NL3
	Tien
	Tien
	Tien
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	NL3
	RTL5
	RTL5
	RTL7

	7
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	Net5
	Tien
	Tien
	Tien
	Net5
	Tien
	RTL7
	NL3


Bron: analyse cijfers SKO

In de periode september 2006 tot en met augustus 2007 (tabel 9.2) valt direct op dat er meer continuïteit is dan in de voorgaande periode. Nederland 1 stond alle maanden op de eerste plaats, gevolgd door RTL4 en SBS6. Nederland 2 en Nederland 3 wisselden elkaar af op de vierde en vijfde plaats. De zesde plek werd ook een enkele keer door Nederland 3 ingevuld. RTL4 en SBS6 waren nog steeds de grootste concurrenten voor de publieke netten. RTL4 heeft de eerste plaats echter wel af moeten staan aan Nederland 1. Daarentegen is SBS opgeklommen van de vierde naar de derde plek. In een maand (juni 2007) is de doelstelling niet behaald; er stonden maar twee publieke netten in de top zeven.
Tabel 9.2 Top zeven best bekeken netten 6+ 2006-2007
	 
	sep-06
	okt-06
	nov-06
	dec-06
	jan-07
	feb-07
	mrt-07
	apr-07
	mei-07
	jun-07
	jul-07
	aug-07

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6

	4
	NL2
	NL2
	NL3
	NL3
	NL2
	NL2
	NL3
	NL3
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2

	5
	NL3
	NL3
	NL2
	NL2
	RTL5
	NL3
	NL2
	NL2
	NL3
	Tien
	RTL7
	RTL5

	6
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	NL3
	RTL5
	RTL5
	Tien
	Tien
	RTL5
	NL3
	NL3

	7
	Tien
	Tien
	Tien
	Tien
	RTL7
	Tien
	Tien
	RTL5
	RTL5
	RTL7
	RTL5
	RTL7


Bron: analyse cijfers SKO

Tabel 9.3 laat zien dat in de periode september 2007 tot en met augustus 2008 er weinig veranderd is ten opzichte van de voorgaande periode. Nederland 1 nam wederom continu de eerste plek in beslag, gevolgd door RTL4 en SBS6. Nederland 2 en Nederland 3 wisselden elkaar weer af op de vierde en vijfde plaats. Nederland 3 stond eenmaal op de zesde en eenmaal op de zevende plek. De grootste concurrenten (vooral voor Nederland 2 en 3) bleven RTL4 en SBS6.

Tabel 9.3 Top zeven best bekeken netten 6+ 2007-2008

	 
	sep-07
	okt-07
	nov-07
	dec-07
	jan-08
	feb-08
	mrt-08
	apr-08
	mei-08
	jun-08
	jul-08
	aug-08

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4

	4
	NL2
	NL3
	NL3
	NL3
	NL2
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL2
	NL2
	NL2

	5
	NL3
	NL2
	NL2
	NL2
	NL3
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	Net5
	Net5
	NL3

	6
	RTL7
	RTL5
	RTL5
	Net5
	RTL7
	RTL7
	RTL7
	Net5
	RTL5
	NL3
	RTL7
	Net5

	7
	RTL5
	RTL7
	RTL7
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	Net5
	RTL5
	Net5
	RTL7
	NL3
	RTL7


Bron: analyse cijfers SKO

Zowel in de periode van het thuisnetmodel (september 2005 t/m augustus 2006) als in de periode van het Programmeermodel (september 2006 t/m augustus 2008) is de doelstelling van alle publieke netten in de top zeven best bekeken netten behaald, op één keer na. Wat opvalt is, dat in de periode van het thuisnetmodel de eerste plek over het algemeen bezet werd door een commercieel net (RTL4), terwijl de eerste plek in de periode van het Programmeermodel voor een publiek net was (Nederland 1), en dat er meer continuïteit is gekomen. Nederland 1 is met de overgang naar het Programmeermodel een breed familienet geworden. Hierdoor zou de concurrentie met de commerciële omroepen beter kunnen worden aangegaan. Dat deze voorspelling lijkt de kloppen en dat de positie van het net enorm versterkt is, blijkt wel uit bovenstaande tabellen.
Doelstelling 2: minimaal één net bij de drie meest bekeken netten

De tweede doelstelling kan ook besproken worden aan de hand van tabel 9.1, 9.2 en 9.3. In de periode augustus 2005 tot en met september 2006, ten tijde van het thuisnetmodel, stonden er in elf van de twaalf maanden twee publieke netten in de top drie, meestal op de tweede en derde plaats. De doelstelling werd hier dus ruim behaald. In de periode augustus 2006 tot en met september 2008 zag de top er continu het zelfde uit: op de eerste plaats Nederland 1, op de tweede plaats RTL4 en op de derde plaats SBS6. Er stond ten tijde van het Programmeermodel dus continu maar één publiek net in de top drie, maar dan wel op de eerste plek. De doelstelling is dus ook ten tijde van het Programmeermodel behaald.
Doelstelling 3: bij de leeftijdsgroep 20-34 jaar één net in de set van drie meest bekeken netten.

In tabel 9.4 is een overzicht te zien van de drie best bekeken netten voor de leeftijdsgroep 

20-34 jaar van september 2005 tot en met augustus 2006. In drie van de twaalf maanden werd de doelstelling van één net in de top drie niet gehaald. In de overige maanden kwam alleen Nederland 2 in de top drie voor, steeds op een andere plaats. De grootste concurrenten voor de publieke netten waren RTL4 en SBS6.

Tabel 9.4 Top 3 best bekeken netten 20-34 jaar 2005-2006

	 
	sep-05
	okt-05
	nov-05
	dec-05
	jan-06
	feb-06
	mrt-06
	apr-06
	mei-06
	jun-06
	jul-

06
	aug-06

	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	2
	SBS6
	SBS6
	NL2
	NL2
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	3
	NL2
	NL2
	SBS6
	Net5
	NL2
	SBS6
	NL2
	RTL5
	RTL5
	SBS6
	SBS6
	RTL5


Bron: analyse cijfers SKO

De top drie voor de periode september 2006 tot en met augustus 2007 wordt in tabel 9.5 getoond. Wat hier direct opvalt is dat Nederland 2 plaats heeft moeten maken voor 

Nederland 1. Aangezien Nederland 1 en Nederland 2 bij de overgang van het thuisnetmodel naar het Programmeermodel min of meer van profiel hebben gewisseld, is dat geen verrassende ontwikkeling
. De eerste plek werd over het algemeen ingenomen door RTL4, de tweede en derde plek werden afwisselend ingenomen door Nederland 1 en SBS6. In deze periode werd de tweede plaats met iets meer continuïteit ingenomen door een publiek net dan in de voorgaande periode. De doelstelling werd in alle maanden gehaald.
Tabel 9.5 Top 3 best bekeken netten 20-34 jaar 2006-2007
	 
	sep-06
	okt-06
	nov-06
	dec-06
	jan-07
	feb-07
	mrt-07
	apr-07
	mei-07
	jun-07
	jul-

07
	aug-07

	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	RTL4

	2
	SBS6
	SBS6
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	SBS6
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4
	SBS6

	3
	NL1
	NL1
	SBS6
	NL3
	SBS6
	RTL5
	NL1
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL1


Bron: analyse cijfers SKO

Tabel 9.6 toont de top drie voor de periode september 2007 tot en met augustus 2008. Nederland 1 was nog steeds in elf van de twaalf maanden in de top drie vertegenwoordigd. Dit net nam iets vaker de derde plek in dan in voorgaande periode en iets minder vaak de tweede. Hier staat tegenover dat de eerste plek ook vaker behaald werd. Alleen in de maand mei werd de doelstelling niet behaald. Ook in deze periode waren RTL4 en SBS6 de grootste concurrenten.

Tabel 9.6 Top 3 best bekeken netten 20-34 jaar 2007-2008
	 
	sep-07
	okt-07
	nov-07
	dec-07
	jan-08
	feb-08
	mrt-08
	apr-08
	mei-08
	jun-08
	jul-

08
	aug-08

	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL1
	NL1
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	3
	NL1
	NL1
	NL1
	SBS6
	SBS6
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL5
	SBS6
	SBS6
	SBS6


Bron: analyse cijfers SKO

Ten tijde van het thuisnetmodel werd de doelstelling van één net in de top drie van best bekeken netten voor de leeftijdsgroep 20-34 jaar drie keer niet behaald. In de periode 2006-2008, tijdens het Programmeermodel, was dit slechts één keer. Nederland 1 kwam in die periode over het algemeen in de top drie voor, alleen de continuïteit bleef nog achterwege. RTL4 en SBS6 waren de grootste concurrenten. RTL4 wist meestal de eerste plek in beslag te nemen, terwijl SBS6 en Nederland 1 elkaar afwisselden op de tweede en derde plek.
Doelstelling 4: bij de leeftijdsgroep 35-49 jaar één net in de set van drie meest bekeken netten.

Tabel 9.7 laat de top drie van best bekeken netten voor de leeftijdsgroep 25-49 jaar zien van september 2005 tot en met augustus 2006. Nederland 2 was elke maand in de top drie vertegenwoordigd. In 50% van de maanden stond dit net op de tweede plaats, in 25% van de maanden op de eerste plaats en in 25% van de maanden op de derde plaats. Er was niet echt continuïteit, maar de doelstelling werd wel behaald. Ook hier vormden RTL4 en SBS6 de grootste concurrenten
Tabel 9.7 Top 3 best bekeken netten 35-49 jaar 2005-2006

	 
	sep-05
	okt-05
	nov-05
	dec-05
	jan-06
	feb-06
	mrt-06
	apr-06
	mei-06
	jun-06
	jul-

06
	aug-06

	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	SBS6
	RTL4
	NL2
	NL2
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL2
	SBS6
	RTL4
	NL2


Bron: analyse cijfers SKO

De top drie van september 2006 tot en met augustus 2007 is in tabel 9.8 te zien. Net als bij de leeftijdsgroep 20-34 jaar is ook hier een verschuiving te zien van Nederland 2 naar Nederland 1  na de invoering van het Programmeermodel. Dit leverde direct meer continuïteit op, want Nederland 1 nam in tien van de twaalf maanden de eerste plek in beslag. In de andere twee maanden stond RTL4 op de eerste plaats en Nederland 1 op de tweede. RTL4 en SBS6 bleven de grootste concurrenten, maar het publieke net won het in de meeste maanden van de commerciële netten.

Tabel 9.8 Top 3 best bekeken netten 35-49 jaar 2006-2007
	 
	sep-06
	okt-06
	nov-06
	dec-06
	jan-07
	feb-07
	mrt-07
	apr-07
	mei-07
	jun-07
	jul-

07
	aug-07

	1
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4
	NL1
	NL1

	2
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	SBS6
	SBS6

	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4


Bron: analyse cijfers SKO

Waar het bij de leeftijdsgroep 20-34 jaar niet is gelukt om continuïteit te creëren, is dat bij de leeftijdsgroep 35-49 jaar wel gelukt. In tabel 9.9 is te zien dat Nederland 1 in de periode september 2007 tot en met augustus 2008 continu de eerste plaats in beslag nam, gevolgd door RTL4 en SBS6. De doelstelling werd behaald met een publiek net op de eerste plek.

Tabel 9.9 Top 3 best bekeken netten 35-49 jaar 2007-2008

	 
	sep-07
	okt-07
	nov-07
	dec-07
	jan-08
	feb-08
	mrt-08
	apr-08
	mei-08
	jun-08
	jul-

08
	aug-08

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4


Bron: analyse cijfers SKO

Bij de leeftijdsgroep 35-49 jaar is de doelstelling in alle drie de periodes gehaald. Wat dat betreft is er geen verschil tussen het thuisnetmodel en het Programmeermodel. Er is wel een verschil in net en continuïteit. Ten tijde van het thuisnetmodel nam Nederland 2 wisselend een eerste, tweede of derde plek in, terwijl Nederland 1 tijdens het Programmeermodel bijna continu op de eerste plek stond. De positie van Nederland 1 is ook bij de leeftijdsgroep 35-49 jaar versterkt.

Doelstelling 5: bij de leeftijdsgroep 50+ één net in de set van drie meest bekeken netten.

De top drie van meest bekeken netten voor de leeftijdsgroep 50+ van september 2005 tot en met augustus 2006 wordt in tabel 9.10 weergegeven. Wat hier direct opvalt is dat er niet één, maar twee publieke netten in de top drie stonden. Nederland 1, Nederland 2 en Nederland 3 wisselden elkaar af op de eerste plek, Nederland 1 en Nederland 2 namen ook een aantal keer de tweede plek en in Nederland 2 was ook driemaal op de derde plek te vinden. RTL4 is het enige commerciële net dat enigszins concurrentie bood.

Tabel 9.10 Top 3 best bekeken netten 50+ 2005-2006
	 
	sep-05
	okt-05
	nov-05
	dec-05
	jan-06
	feb-06
	mrt-06
	apr-06
	mei-06
	jun-06
	jul-

06
	aug-06

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL2
	NL1
	NL3
	NL1
	NL1
	NL1
	NL2
	NL2
	NL1

	2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL1
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL2

	3
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4


Bron: analyse cijfers SKO

Tabel 9.11 geeft de top drie van september 2006 tot en met augustus 2007 weer. De positie van RTL4 is duidelijk verbeterd. Nam dit commerciële net in de voorgaande periode nog hoofdzakelijk de derde positie in, in deze periode bezette het continu de tweede plaats. De eerste plek werd continu door Nederland 1 bezet en de derde plek elf van de twaalf maanden door Nederland 2. Nederland 3 is helemaal niet meer in de top drie te vinden.
Tabel 9.11 Top 3 best bekeken netten 50+ 2006-2007
	 
	sep-06
	okt-06
	nov-06
	dec-06
	jan-07
	feb-07
	mrt-07
	apr-07
	mei-07
	jun-07
	jul-

07
	aug-07

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	3
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	SBS6


Bron: analyse cijfers SKO

De continuïteit van de positie van Nederland 1 zet zich voort in de periode van september 2007 tot en met augustus 2008 (tabel 9.12). RTL4 heeft de tweede plek behouden. Nederland 2 heeft het moeilijker gekregen door concurrentie van SBS6. Ondanks het handhaven van de eerste plek door Nederland 1, waren er in deze periode minder vaak twee publieke netten in de top drie te vinden.
Tabel 9.12 Top 3 best bekeken netten 50+ 2007-2008
	 
	sep-07
	okt-07
	nov-07
	dec-07
	jan-08
	feb-08
	mrt-08
	apr-08
	mei-08
	jun-08
	jul-08
	aug-08

	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	3
	NL2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL2
	NL2
	RTL4


Bron: analyse cijfers SKO

Bij de leeftijdsgroep 50+ werd in alle drie de periodes de eerste plek in de top drie ingenomen door een publiek net. In de laatste periode is de concurrentie heftiger geworden. Van september 2005 tot en met augustus 2007 stonden er over het algemeen nog twee publieke netten in de top drie. Van september 2007 tot en met augustus 2008 stond er meestal nog maar één publiek net in de top drie, wel op de eerste plek, gevolgd door RTL4 en SBS6. De positie van SBS6 is bij deze leeftijdsgroep versterkt en de positie van Nederland 2 is zwakker geworden. Ondanks dat de doelstelling in alle maanden behaald is, zou die ontwikkeling gekeerd moeten worden. Het thuisnetmodel leek voor de groep 50+ beter te werken dan het Programmeermodel, omdat er ten tijde van het thuisnetmodel continu twee publieke netten in de top drie waren te vinden, vaak op een eerste en tweede plek. 


Doelstelling 6: bij elke leefstijlgroep één net in de set van drie meest bekeken netten

Voordat deze doelstelling besproken zal worden, eerst nog even een overzicht van de acht leefstijlgroepen en van de netten waaraan zij gekoppeld waren. De leefstijlgroepen zijn: gemakzoekende burgers (GB), standvastige gelovigen (SG), participerende burgers (PB), zorgeloze spanningszoekers (ZP), zorgzame opvoeders (ZO), maatschappelijk teleurgestelden (MT), bezorgde burgers (BB) en tolerante wereldburgers (TW). In de tabellen 9.13, 9.14 en 9.15 wordt onder de afkorting van de leeftijdsgroep aangegeven aan welk net ze gekoppeld waren. Een ‘*’ achter een net betekent dat de leefstijlgroep als secundaire doelgroep wordt gezien.
In tabel 9.15 is een overzicht te zien van de top drie best bekeken netten per leefstijlgroep van september 2005 tot en met augustus 2006. Het valt direct op dat de doelstelling bij alle leefstijlgroepen behaald is, behalve bij de ambitieuze pleziermakers. Die groep gaf in drie van de twaalf maanden de voorkeur aan commerciële netten. De gemakzoekende burgers waren aan Nederland 2 gekoppeld, maar in tien van de twaalf maanden stond Nederland 1 ook in hun top drie. De standvastige gelovigen waren juist aan Nederland 1 gekoppeld, maar hadden continu ook Nederland 2 in hun top drie staan. De participerende burgers waren aan Nederland 1 en Nederland 3 gekoppeld. Beide netten kwamen in hun top drie voor, maar Nederland 2 was daar ook te vinden. In zeven van de twaalf maanden bestond hun top drie zelfs uit alle drie de publieke netten. De zorgeloze spanningszoekers waren aan Nederland 2 en Nederland 3 gekoppeld, maar Nederland 3 kwam niet voor in hun top drie. De zorgzame opvoeders en maatschappelijk teleurgestelden hadden het net waaraan zij gekoppeld waren ook in hun top drie staan, aangevuld met commerciële netten. De tolerante wereldburger was aan Nederland 3 gekoppeld, maar keek ook veel naar Nederland 1 en Nederland 2. In vijf van de twaalf maanden bestond ook hun top drie uit de drie publieke netten. De ambitieuze pleziermaker was gekoppeld aan Nederland 2 en Nederland 3, maar had alleen Nederland 2 in de top drie staan. In drie van de twaalf maanden stonden er zelfs alleen maar commerciële netten in de top drie van deze leefstijlgroep. Over het algemeen kan gesteld worden dat alle leefstijlgroepen het net waaraan ze gekoppeld zijn in hun top drie hadden staan. Sommigen hadden zelfs andere publieke netten, waaraan zij niet gekoppeld waren, in hun top drie staan. Dit gaat alleen niet op voor de ambitieuze pleziermakers. Deze groep gaf een lichte voorkeur aan de commerciële netten. 

Tabel 9.13 Top 3 best bekeken netten per leefstijlgroep 2005-2006
	 
	 
	sep-05
	okt-05
	nov-05
	dec-05
	jan-06
	feb-06
	mrt-06
	apr-06
	mei-06
	jun-06
	jul-06
	aug-06

	GB
	1
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	2
	NL2
	NL2
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL1
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	NL1
	NL1
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL2
	NL2
	NL1
	NL1
	SBS6

	SG
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	 
	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2

	PB
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	 
	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL2
	NL3
	NL3
	NL3

	ZS
	1
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	SBS6
	NL2
	NL2
	NL2
	SBS6
	NL2
	NL2
	SBS6

	 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	NL2
	SBS6
	RTL4
	NL2

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	RTL4

	ZO
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	 
	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	 
	3
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL2
	SBS6
	SBS6
	NL1
	SBS6
	NL1

	MT
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	 
	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL2
	NL2
	SBS6
	SBS6
	NL2

	TW
	1
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL3
	RTL4
	RTL4
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL1

	 
	3
	NL1
	NL1
	NL3
	RTL4
	NL3
	NL3
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4

	AP
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4

	 
	2
	SBS6
	SBS6
	NL2
	NL2
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	 
	3
	NL2
	NL2
	SBS6
	SBS6
	NL2
	SBS6
	RTL5
	NL2
	RTL5
	SBS6
	SBS6
	RTL5


Bron: analyse cijfers SKO

Tabel 9.14 geeft de top drie van de leefstijlgroepen weer van september 2006 tot en met augustus 2007. Vanaf deze periode werd gebruik gemaakt van het Programmeermodel, waardoor sommige leefstijlgroepen aan andere netten gekoppeld werden. Er was alleen nog maar sprake van primaire doelgroepen en elke leefstijlgroep werd maar aan één net gekoppeld. 


De gemakzoekende burger was tijdens het thuisnetmodel gekoppeld aan Nederland 2 en had toen in bijna alle maanden zowel Nederland 1 als Nederland 2 in de top drie van best bekeken netten staan. Tijdens het Programmeermodel werd de gemakzoekende burger gekoppeld aan Nederland 1. Dit net stond continu op de eerste plek in de top drie, wat aangeeft dat het een goede match is. Nederland 2 kwam niet meer in de top drie voor, de tweede en derde plek werden ingenomen door commerciële netten. De standvastige gelovige was in de vorige periode gekoppeld aan Nederland 1. Dit net stond bijna continu op een eerste plaats, gevolgd door Nederland 2. Met de invoering van het Programmeermodel is deze leefstijlgroep gekoppeld aan Nederland 2, maar Nederland 1 staat nog steeds continu op de eerste positie in de top drie. Nederland 2 nam in acht van de twaalf maanden de derde plek in beslag, maar wist de laatste drie maanden van deze periode de tweede plaats te bemachtigen. Was de participerende burger ten tijde van het thuisnetmodel nog gekoppeld aan Nederland 1 en Nederland 3, ten tijde van het Programmeermodel werd deze groep gekoppeld aan Nederland 2. Toch nam Nederland 1 continu de eerste plek in, in de meeste maanden gevolgd door Nederland 2. Nederland 1 nam ook bij de zorgeloze spanningszoekers bijna continu een eerste plek in beslag, terwijl deze groep gekoppeld was aan Nederland 3. Dit net kwam echter helemaal niet voor in de top drie van de leefstijlgroep. De zorgzame opvoeders waren in de vorige periode gekoppeld aan Nederland 2 en waren een secundaire doelgroep voor Nederland 1. In de eerste zeven maanden van de vorige periode kwamen beide netten in de top voor, daarna wisselde ze elkaar af. In de periode 2006-2007 werden ze zorgzame opvoeders gekoppeld aan Nederland 1 en dit net staat dan ook, na vier maanden wisselende plekken te hebben ingenomen, de laatste acht maanden van de periode continu op de eerste plek. De maatschappelijk teleurgestelde was ten tijde van het thuisnetmodel gekoppeld aan Nederland 2 en had dit net toen ook continu, op wisselende posities, in de top drie staan. Met de overgang naar het Programmeermodel is deze groep overgegaan in de bezorgde burgers en werden ze gekoppeld aan Nederland 1. In de eerste maanden van deze periode stond dit net nog op de derde plek. De daaropvolgende maanden stond Nederland 1 wisselend op de eerste en de tweede plek, maar de laatste drie maanden nam het net continu een eerste plek in. De tolerante wereldburger was in de vorige periode gekoppeld aan Nederland 3. Dit net stond in negen van de twaalf maanden ook in de top drie, maar Nederland 1 en Nederland 2 kwamen ook regelmatig voor. In deze periode werd de tolerante wereldburger gekoppeld aan Nederland 3, maar Nederland 1 nam continu de eerste plek in. In acht van de twaalf maanden volgde Nederland 3 op een tweede of derde plek, maar de laatste drie maanden kwam dit net niet meer in de top drie voor. De ambitieuze pleziermaker werd ten tijde van het thuisnetmodel als secundaire doelgroep voor Nederland 2 en Nederland 3 gezien. Nederland 2 kwam toen in negen van de twaalf maanden voor in de top drie, maar de overige drie maanden stonden er alleen maar commerciële netten in. Met de invoering van het Programmeermodel werd deze groep aan Nederland 3 gekoppeld. Dit net kwam echter geen enkele keer voor in de top drie. Nederland 1 wist in vier van de twaalf maanden wisselend een derde en tweede plek in beslag te nemen, maar in de overige acht maanden kwamen er alleen maar commerciële netten in de top drie voor. Van de 288 plaatsen in tabel 9.13 werden er 158 (55%)  door publieke netten vervuld en 130 (45%) door commerciële netten. In tabel 9.14 waren er net zoveel plaatsen, alleen werden er hier maar 124 (43%) door publieke netten vervuld en 162 (57%) door commerciële netten. De publieke netten namen hier over het algemeen wel een eerste plek in beslag, maar waren niet meer zo vaak vertegenwoordigd in de top drie als in de voorgaande periode. 

Tabel 9.14 Top 3 best bekeken netten per leefstijlgroep 2006-2007
	 
	 
	sep-06
	okt-06
	nov-06
	dec-06
	jan-07
	feb-07
	mrt-07
	apr-07
	mei-

07
	jun-07
	jul-07
	aug-07

	GB
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4

	SG
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL2 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	3
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	PB
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL2 
	2
	NL2
	NL2
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	ZS
	1
	SBS6
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL3 
	2
	NL1
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4

	ZO
	1
	RTL4
	RTL4
	NL1
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1 
	2
	NL1
	SBS6
	RTL4
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	SBS6
	NL1
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6

	BB
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	NL1
	RTL4
	NL1
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1 
	2
	SBS6
	SBS6
	NL1
	NL1
	RTL4
	RTL4
	NL1
	RTL4
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	NL1
	NL1
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6

	TW
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL3 
	2
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	RTL4
	RTL4
	NL3
	NL3
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	NL3
	NL2
	RTL4
	RTL4
	NL3
	NL2
	NL2
	NL2

	AP
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	NL3 
	2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL1
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	NL1
	SBS6

	 
	3
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	NL1
	NL1
	SBS6
	RTL5
	RTL5
	Veronica
	RTL5
	SBS6
	RTL5


Bron: analyse cijfers SKO

De resultaten van september 2007 tot en met augustus 2008 zijn in tabel 9.15 weergegeven. De continuïteit die in de vorige periode bij de gemakzoekende burger is ingezet, heeft in deze periode doorgang gevonden; Nederland 1 stond alle maanden op de eerste plek. Ook bij de standvastige gelovigen stond Nederland 1 continu op de eerste plaats. In de vorige periode nam Nederland 2 drie keer een tweede en acht keer een derde positie in. In deze periode stond Nederland 2 zes keer op een tweede plaats en vier keer op een derde plaats, maar ook Nederland 3 komt twee keer op een derde plaats voor. Nederland 1 en Nederland 2 stonden bij de participerende burger, net als in de vorige periode, continu op een (resp.) eerste en tweede positie. Ook bij de zorgeloze spanningszoekers staat Nederland 1 continue op de eerste positie, net als de vorige periode. Nederland 2 is een keer op de tweede plek terechtgekomen en Nederland 3 een keer op de derde. De continuïteit die Nederland 1 aan het einde van de vorige periode bij de zorgzame opvoeders vond, is in deze periode doorgezet. De bezorgde burger had ook Nederland 1 continu in de top drie staan, afwisselend op een eerste en tweede plek. Net als in de vorige periode staat Nederland 1 ook bij de tolerante wereld burgers continu op de eerste plek. Waar in de vorige periode Nederland 2 en Nederland 3 elkaar afwisselde op de tweede en derde plek namen zij in deze periode afwisselend de derde positie in. Nederland 3 kwam bij de ambitieuze pleziermakers nog steeds niet voor in de top drie. Nederland 1 wist zeven keer een plek in de top drie te bemachtigen, de laatste drie maanden van de periode zelfs een eerste plek. In vijf van de zeven maanden werd de top drie echter nog steeds alleen door commerciële netten ingevuld.

Tabel 9.15 Top 3 best bekeken netten per leefstijlgroep 2007-2008
	 
	 
	sep-07
	okt-07
	nov-07
	dec-07
	jan-08
	feb-08
	mrt-08
	apr-08
	mei-08
	jun-08
	jul-08
	aug-08

	GB
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4

	SG
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL2 
	2
	NL2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	3
	RTL4
	NL2
	NL2
	NL2
	NL3
	RTL4
	NL2
	NL3
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	PB
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL2 
	2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2
	NL2

	 
	3
	RTL4
	RTL4
	NL3
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	ZS
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL3 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	RTL4
	NL2
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	NL3
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4

	ZO
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6

	BB
	1
	NL1
	NL1
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1

	NL1 
	2
	RTL4
	RTL4
	NL1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL4
	SBS6
	SBS6

	 
	3
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	RTL4

	TW
	1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1
	NL1

	NL3 
	2
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4

	 
	3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL3
	NL2
	NL3
	NL3

	AP
	1
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	RTL4
	RTL4
	SBS6
	NL1
	NL1
	NL1

	NL3 
	2
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	RTL4
	SBS6
	SBS6
	SBS6

	 
	3
	NL1
	RTL5
	RTL5
	NL1
	NL1
	NL1
	RTL5
	RTL5
	RTL5
	RTL4
	RTL4
	RTL4


Bron: analyse cijfers SKO

In tabel 9.15 werden er van de 288 plaatsen 129 (45%) ingevuld door publieke netten en 159 (55%) door commerciële netten. Ten opzichte van de periode 2005-2006 zijn de rollen dus precies omgekeerd: in de top drie van best bekeken netten hebben de commerciële netten de overhand gekregen, al werd de eerste positie over het algemeen wel nog steeds door een publiek net in beslag genomen.


In tabel 9.16 is te zien hoe de verhoudingen tussen de drie publieke netten lagen wat betreft het voorkomen in de top drie. In de eerste periode kwam Nederland 2 het vaakst voor in de top drie, gevolgd door Nederland 1 en Nederland 3. In de tweede periode wisselden Nederland 1 en Nederland 2 min of meer van profiel waardoor je zou denken dat hun resultaten ook wisselden, maar Nederland 1 komt 14% vaker voor in de top 3 dan Nederland 2 in de voorgaande periode. Wat vooral opvalt bij de laatste twee periodes is de sterke positie van Nederland 1.


Tabel  9.16 Verhoudingen publieke netten in top drie best bekeken netten

	 
	september 2005 - augustus 2006
	september 2006 -augustus 2007
	september 2007 - augustus 2008

	Nederland 1
	33%
	71%
	70%

	Nederland 2
	57%
	23%
	18%

	Nederland 3
	10%
	6%
	12%


De doelstelling van één net in de top drie van best bekeken netten bij elke leefstijlgroep is niet gehaald. Bij zeven van de acht leefstijlgroep is het gelukt, maar de ambitieuze pleziermakers gaven over het algemeen de voorkeur aan de commerciële netten. Daarnaast is het zo dat de commerciële netten vaker in de top drie voorkwamen dan de publieke netten. Ten tijde van het thuisnetmodel namen de publieke netten 55% van de plaatsen in de top drie in een heel jaar in en de commerciële netten 45%. Ten tijde van het Programmeermodel (september 2007 tot en met augustus 2008) waren deze verhoudingen precies omgekeerd.

9.3.2
Bereik

In het Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010 zijn in de categorie ‘bereik’ een drietal doelstellingen geformuleerd die hier een voor een besproken zullen worden. Voor het verbeteren van het bereik zijn geen concrete getallen genoemd. Het is daarom lastig om te oordelen wanneer het bereik verbeterd is. Een verschil van één procent is eigenlijk te nietszeggend om echt van een verbetering te kunnen spreken. Om een duidelijk antwoord te kunnen geven op de vraag of de doelstelling behaald is, zal er daarom pas van een echte verbetering gesproken worden als de bereikcijfers met 5% gestegen zijn.

Doelstelling 7: verbeteren bereik kinderen (6-12 jaar)

In grafiek 9.1 is een overzicht te zien van het gemiddelde dagbereik per maand voor de leeftijdsgroep 6-12 jaar van september 2005 tot en met september 2008. 
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Grafiek 9.1 Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 6-12 jaar

Bron: analyse cijfers SKO

In de grafiek is goed te zien dat bereikcijfers per net nagenoeg dezelfde curve volgen als de bereikcijfers van totale televisie. In de grafiek is goed te zien dat het bereik van Nederland 1 in september 2008 iets hoger ligt dan in september 2005. Het bereik van Nederland 2 is sterk gedaald en het bereik van Nederland 3 is in september 2008, ondanks de pieken en dalen, nagenoeg gelijk geëindigd ten opzichte van september 2005. Wat opvalt is dat de bereikcijfers van Nederland 2 vanaf september 2006 redelijk gelijk blijven, terwijl de cijfers van 

Nederland 1 en Nederland 3 grote pieken en dalen kennen.

Een aantal gegevens uit grafiek 9.1 zijn samengevat in tabel 9.17. Hierin is goed te zien dat het bereik van Nederland 1 bij de groep 6-12 jaar inderdaad iets verbeterd is. Het bereik van Nederland 2 is sterk gedaald en ondanks de pieken en dalen is het bereik van Nederland 3 nagenoeg gelijk gebleven.  

Tabel 9.17. Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 6-12 jaar in procenten

	 
	sep-05
	sep-06
	sep-07
	sep-08

	Nederland 1
	18
	24
	23
	21

	Nederland 2
	22
	13
	10
	9

	Nederland 3
	30
	33
	29
	31

	Totaal TV
	78
	79
	74
	73


Bron: analyse cijfers SKO

De bereikcijfers van Nederland 1 zijn met 3 procentpunt, ofwel 16%, gestegen van 18% naar 21% . De cijfers van Nederland 3 zijn met 2% gestegen van 30% naar 31%. De bereikcijfers van Nederland 2 zijn met 59% drastisch gedaald. De doelstelling welke betreft het verbeteren van het bereik voor kinderen (6-12 jaar) is alleen door Nederland 1 gehaald.  

Doelstelling 8: verbeteren bereik jongeren (13-24 jaar)

In grafiek 9.2 is het gemiddelde dagbereik per maand van de publieke netten te zien van september 2005 tot en met september 2008 voor de leeftijd 13-24 jaar. 
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Grafiek 9.2 Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 13-24 jaar

Bron: analyse cijfers SKO

In vergelijking met de grafiek van de groep 6-12 jaar valt op dat de pieken en dalen bij de groep 13-24 minder groot zijn. De bereikcijfers van Nederland 1 zijn in september 2008 net iets hoger dan in september 2005. Het bereik van Nederland 2 is ook bij deze doelgroep enorm gedaald en het bereik van Nederland 3 lijkt gelijk te zijn gebleven. Tabel 9.18 geeft meer duidelijkheid over de gegevens.

Tabel 9.18. Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 13-24 jaar in procenten
	 
	sep-05
	sep-06
	sep-07
	sep-08

	Nederland 1
	28
	30
	33
	31

	Nederland 2
	37
	23
	20
	18

	Nederland 3
	28
	30
	28
	28

	Totaal TV
	77
	73
	72
	70


Bron: analyse cijfers SKO

In bovenstaande tabel is te zien dat het bereik van Nederland 1 met 12% is gestegen van 28% naar 31%. Het bereik van Nederland 2 is met 53% sterk gedaald en dat van Nederland 3 is gelijk gebleven. De doelstelling welke betreft het verbeteren van het bereik voor de groep 13-24 jaar is ook alleen door Nederland 1 gehaald. 
Doelstelling 9: verbeteren bereik jong volwassenen (25-34 jaar)

Grafiek 9.3 geeft de bereikcijfers van de publieke netten van september 2005 tot en met september 2008 weer voor de groep 25-34 jaar. 
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Grafiek 9.3 Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 25-34 jaar
Bron: analyse cijfers SKO

Het valt direct op dat deze cijfers gemiddeld hoger liggen dan die van de vorige twee groepen. Nederland 1 en Nederland 3 hebben hun bereik verbeterd. Het bereik van Nederland 2 is ook bij deze groep verslechterd. De pieken en dalen zijn ook bij deze groep minder groot dan bij de kinderen. Tabel 9.19 geeft gedetailleerde bereikcijfers weer.

Tabel 9.19. Gemiddeld dagbereik per maand 2005-2008 25-34 jaar in procenten
	 
	sep-05
	sep-06
	sep-07
	sep-08

	Nederland 1
	43
	49
	46
	46

	Nederland 2
	48
	38
	30
	29

	Nederland 3
	36
	42
	38
	40

	Totaal TV
	81
	80
	79
	79


Bron: analyse cijfers SKO

Het bereik van Nederland 1 is met 8% gestegen van 43% naar 46%. Het bereik van Nederland 2 is met 40% gedaald. Nederland 3 heeft het bereik met 9% verhoogd van 36% naar 40%. 

De doelstelling welke betreft het verbeteren van het bereik voor de groep 25-34 jaar is door zowel Nederland 1 als Nederland 3 behaald.

Over het algemeen kan worden gesteld, dat met de invoering van het Programmeermodel alleen het bereik van Nederland 1 bij alle drie de leeftijdsgroepen verbeterd is. Nederland 3 heeft alleen het bereik bij de groep 25-34 jaar weten te verbeteren en de bereikcijfers van Nederland 2 zijn sinds de invoering van het Programmeermodel alleen maar slechter geworden.

9.3.3 Aandeel

In het Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010 zijn in de categorie ‘aandeel’ voor drie belangrijke groepen doelstellingen geformuleerd wat betreft het te halen marktaandeel (= kijktijdaandeel). Deze doelstellingen worden hierna per categorie besproken. In de analyse wordt onderscheid gemaakt tussen twee tijdvakken: ‘hele dag’ en ‘18-24’. Dit laatste tijdvak staat voor de avond van 18.00 uur tot middernacht.

Doelstelling 10: behalen van een marktaandeel van minimaal 33 % voor de groep ‘totaal 6+’

In onderstaande grafiek is het marktaandeel weergegeven van de groep ‘totaal 6+’ van september 2005 tot en met augustus 2006. In deze periode werd er gebruik gemaakt van het thuisnetmodel. De doelstelling was een marktaandeel van 33%.
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Grafiek 9.4 Marktaandeel 6+ 2005-2006

Bron: analyse cijfers SKO

Uit grafiek 9.4 valt op te maken dat in het tijdvak ‘hele dag’ de doelstelling van 33% maar in drie maanden behaald is, wat neerkomt op 25%. In het tijdvak ’18-24’ is de doelstelling vijf keer (42%) behaald. De resultaten in de avond zijn dus beter dan die van de hele dag. De piek in juni 2006 is te verklaren door het wereldkampioenschap voetbal waar de NOS de uitzendrechten voor had. 

In grafiek 9.5 is het marktaandeel te zien voor de groep ‘totaal 6+’ van september 2006 tot en met augustus 2007. In deze periode werd gebruik gemaakt van het Programmeermodel. Ook hier was de doelstelling een marktaandeel van 33%. Die doelstelling is in de periode 2006-2007 overdag slechts één keer (8%) behaald. Dat is een daling van 17% ten opzichte van de vorige periode. In het tijdvak ’18-24’ zijn de resultaten gelijk gebleven: ook in de periode 2006-2007 werd de doelstelling vijf keer behaald (42%). De resultaten van het avondtijdvak zijn ook in deze periode beter dan die van de hele dag.

Grafiek 9.5 Marktaandeel totaal 6+ 2006-2007
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De resultaten voor de periode van september 2007 tot en met augustus 2008 zijn weergegeven in grafiek 9.6. 
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Grafiek 9.6 Marktaandeel 6+ 2007-2008

Bron: analyse cijfers SKO

Wat direct opvalt is dat waar de kolommen in grafiek 9.4 en 9.5 net onder de gele lijn (= doelstelling) bleven hangen, de kolommen hier net boven die lijn uitkomen. In het tijdvak ‘hele dag’ is de doelstelling dan ook in 42% van de maanden behaald. Dit is ten opzicht van de periode 2005/2006 en 2006/2007 een stijging van (resp.) 17% en 34%. In het tijdvak ’18-24’ is het resultaat zelfs 100%, wat een stijging van 58% betekent ten opzichte van de voorgaande twee periodes. De piek in juni 2008 is te verklaren door het Europees kampioenschap voetbal waar de NOS de uitzendrechten voor had. 

Doelstelling 11: behalen van een marktaandeel van minimaal 20 % voor de groep ‘13-24 jaar’
De doelstelling voor de groep ‘13-24 jaar’ was een marktaandeel van 20%. In grafiek 9.7 worden de marktaandelen weergegeven van september 2005 tot en met augustus 2006. De resultaten van de hele dag en het avondtijdvak ontlopen elkaar niet veel: de doelstelling werd in het tijdvak ‘hele dag’ in 25% van de maanden behaald en in het avondtijdvak in 

33% van de maanden.

Grafiek 9.7 Marktaandeel 13-24 jaar 2005-2006
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De marktaandelen van de periode 2006-2007 en 2007-2008 worden voor de groep 13-24 jaar in (resp.) grafiek 9.8 en grafiek 9.9 weergegeven.

Grafiek 9.8 Markaandeel 13-24 jaar 2006-2007
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Grafiek 9.9 Markaandeel 13-24 jaar 2007-2008

Bron: analyse cijfers SKO

In grafiek 9.8 is te zien dat in het tijdvak ‘hele dag’ de doelstelling geen enkele keer behaald is en in het tijdvak ’18-24’ slechts twee keer (17%). Ook bij de leeftijdsgroep ’13-24 jaar’ is dus een daling te zien ten opzichte van de periode 2005-2006. 

Grafiek 9.9 laat zien dat de doelstelling in het tijdvak ‘hele dag’ slechts twee keer (17%) behaald is. Dit is een stijging ten opzichte van de periode 2006/2007 (0%), maar nog geen verbetering van het resultaat in de periode 2005/2006 (25%). Het tijdvak ‘18-24’ doet het wel beter dan de twee voorgaande periodes met een resultaat van 75%. Dat is ten opzichte van de periodes 2005/2006 en 2006/2007 een stijging van (resp.)  42% en 58%.

Doelstelling 12: behalen van een marktaandeel van minimaal 26 % voor de groep 25-49 jaar

Voor de doelgroep 25-49 jaar was wat betreft het marktaandeel een doelstelling geformuleerd van 26%. De marktaandelen van de maanden september 2005 tot en met augustus 2006 zijn weergegeven in grafiek 9.10. De resultaten van het tijdvak ‘hele dag’ en het avondtijdvak zijn exact hetzelfde: beide tijdvakken hebben in 25% van de maanden de doelstelling behaald. 

Grafiek 9.10 Marktaandeel 25-49 jaar 2005-2006
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In grafiek 9.11 en 9.12 zijn de resultaten van de periodes 2006-2007 en 2007-2008 te zien voor de groep 25-49 jaar.

Grafiek 9.11 Marktaandeel 25-49 jaar 2006-2007
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Grafiek 9.12 Marktaandeel 25-49 jaar 2007-2008 
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In grafiek 9.11 is te zien dat beide tijdvakken wederom hetzelfde resultaat behaalden: de doelstelling werd in 17% van de maanden behaald. Dat is dus een daling van 8% gezien het resultaat van het voorgaande jaar.


Grafiek 9.12 toont dat de doelstelling in het tijdvak ‘hele dag’ in 58% van de maanden behaald werd en in het tijdvak ‘18-24’ zelfs in 75% van de maanden. Dat betekent voor beide tijdvakken een stijging ten opzichte van de twee voorgaande periodes met (resp.) 32% en 50%.

De hierboven besproken resultaten zijn in twee overzichtstabellen verwerkt. In tabel 9.20 zijn de resultaten van het tijdvak ‘hele dag’ te zien. Wat opvalt is dat de resultaten voor alle drie de leeftijdsgroepen in de periode 2006-2007 slechter waren dan in de periode 2005-2006. Het eerste jaar dat het Programmeermodel werd gebruikt werden de doelstellingen wat betreft marktaandeel in het tijdvak ‘hele dag’ dus nog minder vaak behaald dan tijdens het gebruik van het thuisnetmodel. Waar in het tijdvak 2006/2007 een aanzienlijke daling was te zien, is in de periode 2007/2008 echter een sterke stijging te zien. De resultaten van leeftijdsgroep 

’13-24 jaar’ zijn gestegen, maar overtreffen nog niet de resultaten van de periode 2005/2006. Bij de overige twee leeftijdsgroepen is dit wel het geval. 

Tabel 9.20 Behalen doelstelling marktaandelen tijdvak ‘hele dag’ 2005-2008

	 
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008

	Totaal 6 +
	25%
	8%
	42%

	13-24
	25%
	0%
	17%

	25-49
	25%
	17%
	58%


De resultaten voor het tijdvak ’18-24’ zijn weergegeven in tabel 9.21. In de periode 2006/2007 bleef het resultaat van de groep ‘totaal 6+’ gelijk aan dat van de periode 2005/2006. De resultaten van de overige twee leeftijdsgroepen verslechterde. Dit was echter maar tijdelijk, want in de periode 2007/2008 werden er hogere resultaten behaald en werden alle resultaten van de twee voorgaande periodes overtroffen. De leeftijdsgroep ‘totaal 6+’ behaalde zelfs een resultaat van 100%.

Tabel 9.21 Behalen doelstelling marktaandelen tijdvak ’18-24’ 2005-2008

	 
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008

	Totaal 6 +
	42%
	42%
	100%

	13-24
	33%
	17%
	75%

	25-49
	25%
	17%
	75%


Gezien de resultaten kunnen we zeggen dat ten tijde van het Programmeermodel de doelstellingen wat betreft marktaandeel vaker behaald zijn dan ten tijde van het thuisnetmodel. 


In totaal zijn er vier doelstellingen gehaald. Drie doelstellingen zijn verbeterd, maar niet gehaald en slechts één doelstelling is helemaal niet gehaald. Twee doelstellingen zijn alleen door Nederland 1 gehaald, één doelstelling is door Nederland 1 en Nederland 3 gehaald. Eén doelstelling is door het tijdvak ’18-24’ behaald en door het tijdvak ‘hele dag’ verbeterd, maar niet gehaald.
9.4
Visitatiecommissie Brouwer-Korf

Op 22 april 2009 heeft de tweede visitatiecommissie, onder leiding van Annie Brouwer-Korf, haar eindrapport over de publieke omroep aan de Raad van Toezicht overhandigd (Visitatiecommissie, 2009a). De commissie heeft de prestaties van de publieke omroep in de periode 2004-2008 beoordeeld. Er zijn veel aanbevelingen van de eerste visitatiecommissie opgevolgd (Visitatiecommissie, 2009b, p.11). Met de invoering van het Programmeermodel zijn er strakke netprofielen geformuleerd met daaraan verbonden doelstellingen voor kijktijdaandelen en bereik onder verschillende leefstijlgroepen. Onder andere door deze ontwikkeling kunnen er zo veel mogelijk verschillende publieksgroepen bereikt worden. 

De grootste uitdaging voor de publieke omroep was om er voor te zorgen dat het geheel méér werd dan de som der delen zodat de neergaande lijn in kijktijdaandelen doorbroken kon worden en het bereik onder jongeren en leefstijlgroepen die weinig naar de publieke omroep verbeterd kon worden. De tweede visitatiecommissie oordeelt dat  de publieke omroep hierin geslaagd is (Visitatiecommissie, 2009b, p.11-13) en dat ook vooral door moet worden gegaan met het Programmeermodel en de daarbij behorende werkwijze, mits het model verder versterkt wordt en de gezamenlijke doelstellingen voor netten gecontinueerd en uitgebouwd worden. De versterking van de netten, die de geformuleerde doelstellingen wat betreft kijktijdaandelen en bereik nog niet hebben gerealiseerd, krijgt onvoldoende aandacht. Daarnaast worden bepaalde bevolkingsgroepen of maatschappelijke stromingen nog steeds onvoldoende bediend, terwijl er bij andere doelgroepen een overlap van aanbod en bereik plaatsvindt.


Een belangrijke constatering van de tweede visitatiecommissie is dat er nog veel schort aan de selectie van ledengebonden omroepen in het huidige publieke bestel (Visitatiecommissie, 2009b, p.16-17). Er komen wel nieuwe omroepen bij, maar doordat er geen omroepen afvallen worden de bestuurlijke processen alsmaar ingewikkelder en versnipperen de zendtijd en de middelen steeds verder. Er wordt al wel actie ondernomen om dit proces een halt toe te roepen. De nieuwe Erkenningswet zal strengere selectie-eisen voor nieuwkomers neerleggen en een strengere beoordeling van zittende aspirant-omroepen (Visitatiecommissie, 2009b, p.17-18), waarbij het advies van de visitatiecommissie zwaarder in de beoordeling van de omroepen gaat wegen. De visitatiecommissie kan alleen goed beoordelen in hoeverre de afzonderlijke omroepen hun doelstellingen realiseren, bijdragen aan de doelstellingen voor de publieke omroep als geheel en voldoende toegevoegde waarde hebben, als ze beschikt over een duidelijk en eensluidend beoordelingskader en over gegevens die uniform zijn zodat ze onderling met elkaar vergeleken kunnen worden. Volgens de tweede visitatiecommissie is de Erkenningswet noodzakelijk om het publieke bestel beheersbaar en levensvatbaar te houden. 


Dat Nederland 2 de doelstellingen niet weet te verwezenlijken kan volgens de tweede visitatiecommissie verklaard worden door het feit dat veel omroepen op dat net hun verdiepende en informatieve programma’s willen uitzenden die bij uitstek hun identiteit vertegenwoordigen en hun missie uitdrukken. Door het grote aanbod is het voor de netcoördinator moeilijk een logisch samenhangend geheel te maken. Het grote aanbod aan zwaardere programma’s maakt het ook moeilijk om de eerder in dit onderzoek beschreven programmeringsstrategieën toe te passen, zoals bijvoorbeeld het afwisselen van lichte en zwaardere programma’s, die het doorkijken bevorderen.

10.
Conclusie

Aan de hand van hoofdstuk 9 kunnen we een antwoord geven op onderzoeksvraag 4: in hoeverre heeft het Programmeermodel de doelstellingen kunnen verwezenlijken? Zoals hierboven beschreven concludeert de tweede visitatiecommissie dat het de 
gelukt is om de neergaande lijn in marktaandelen te stoppen en haar) bereik onder jongeren en leefstijlgroepen die weinig naar de publieke omroep keken te verbeteren. Wat opvalt is, dat deze uitspraak alleen maar ondersteund wordt door een aantal grafieken en tabellen die op jaarbasis gecreëerd zijn in plaats van grafieken en tabellen die, net als in dit onderzoek, op maandbasis gecreëerd zijn. 


Aan de hand van de gegevens uit dit onderzoek kan de conclusie van de tweede visitatiecommissie gedeeltelijk ondersteund worden. De doelstellingen wat betreft de marktaandelen zijn ten tijde van het Programmeermodel vaker behaald dan tijdens het thuisnetmodel. In de eerste periode van het Programmeermodel (2006-2007) waren de marktaandelen in het tijdvak ‘hele dag’ lager dan in de voorgaande periode, maar in de periode 2007/2008 was een sterke stijging te zien. De resultaten van leeftijdsgroep ’13-24 jaar’ zijn gestegen, maar overtreffen nog niet de resultaten van de periode 2005/2006. Bij de overige twee leeftijdsgroepen is dit wel het geval. Bij het tijdvak ’18-24’ uur werden wel alle marktaandelen uit de periode 2005/2006 in de periode 2007-2008 overtroffen. Het Programmeermodel heeft de doelstellingen wat betreft marktaandelen dus inderdaad weten te verbeteren.

De doelstellingen wat betreft het bereik zijn sinds de invoering van het Programmeermodel alleen door Nederland 1 behaald. Dit net wist het bereik bij alle drie de leeftijdsgroepen (6-12 jaar, 13-24 jaar en 25-34 jaar) te verbeteren. Het bereik van Nederland 3 is alleen bij de groep 25-34 jaar verbeterd en het bereik van Nederland 2 is sinds de invoering van het Programmeermodel alleen maar slechter geworden. Het bereik in haar geheel is dus wel iets beter geworden, maar niet van alle netten bij alle leeftijdsgroepen. 

De neerwaartse spiraal die bij de publieke omroep was ingezet werd eerder in dit onderzoek door Ton F. van Dijk als volgt beschreven: “Je verliest kijkers, daardoor verlies je je legitimatie, daardoor verlies je reclamegeld, daardoor kun je minder mooie programma’s maken, omdat je minder geld hebt, en dan verlies je nog meer kijkers en nog meer legitimatie en zo kun je die neerwaartse spiraal helemaal uittekenen”. Uit dit onderzoek blijkt dat de marktaandelen van de publieke omroep een stijgende lijn hebben ingezet en dat ook het bereik, met name van Nederland 1, beter wordt. De publieke omroep heeft zijn kijkers teruggevonden. Wat het thuisnetmodel niet is gelukt, is het Programmeermodel wel gelukt: de neerwaartse spiraal is doorbroken.

Literatuur 

Adriaans, N., & Hoof, A. van (2006). Publiek programmeren in een commerciële context. Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, 3, 257-267.

Aerts, K. (2004). De invloed van reclame en sponsoring op de kinderzender. Casestudy: Ketnet en Z@ppelin. Verkregen op 17 maart, 2008, van http://www.ethesis.net/reclame/reclame_inhoud.htm
Balkenende: ‘Hoe graag zien wij niet presentatrice Lucille Werner? Tros is platgebeld door boze en huilende kijkers. (z.d.) Verkregen op 23 december, 2008, van http://academic.lexisnexis.nl.access.authkb.kb.nl/kb/

Boer, A. de (2006). De springer en de vanger. Een onderzoek naar de problematiek op het snijvlak van programmering en programma-inhoud binnen de publieke omroep. Verkregen op 23 december, 2008, van http://misc.omroep.nl/wordpress/?p=581
Concessiewet: No guts, no glory (2004). Verkregen op 14 april, 2008, van www.ivir.nl
Du Pré, R. (2006, 18 oktober). Tros zwicht voor aanhang van Lingo [Elektronische versie]. De Volkskrant, p.18.
Eijk, N. van (z.d.). Concessiewet: No guts, no glory. Verkregen op 14 april, 2008, van http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/concessiewet.doc
Elteren, M. van (1994). Radio in het televisietijdperk. In H. Wijfjes (Red), Omroep in Nederland. Vijfenzeventig jaar medium en maatschappij, 1919-1994. Zwolle: Waanders Uitgevers.

Goede, P. de (1999). Omroepbeleid met en tegen de tijd. Amsterdam: Otto Gramwinckel Uitgever. 

Hageman, B. (1996). Geschiedenis van de Nederlandse omroep: Opkomst en ontwikkeling van de omroep in Nederland en een beknopt overzicht van de geschiedenis van de geluidsdragers, in relatie tot het Omroepmuseum en Fonografisch Museum. Naarden: Strengholt.

Hermes, J. & Reesink, M. (2003). Inleiding televisiestudies. Amsterdam: Boom.

Interview met Roek Lips (2008, 11 februari). Verkregen op 15 mei, 2008, van http://misc.omroep.nl/wordpress/?p=1034
Kijk- en luisteronderzoek (z.d.). Welkom bij de online leefstijlzelftest van KLO! Verkregen op 9 augustus, 2009, van http://klo-leefstijl.surveyxs.com/dynamicsurvey.php?id=1002
Manschot, B. (1993). Het zijn de programma’s die het ‘m doen. Normen en feiten over de televisieprogrammering in Nederland, 1972-1992. Amsterdam: Otto Cramwinckel Uitgever.

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (1996). Publieke omroep krijgt één concessie na 2000. Verkregen op 14 april, 2008, van www.minocw.nl
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (1999). Kabinet stemt in met concessiewet. Verkregen op 14 april, 2008, van www.minocw.nl
Peeters, A., Jager, R. & Kalfs, N. (2005). Wie kijkt? De meting achter de kijkcijfers. Amsterdam: Boom.

Publieke Omroep (2005a). Waarom een nieuwe inrichting van het publieke omroepbestel? Verkregen op 16 mei, 2008, van http://portal.omroep.nl/nossites?nav=avqhrDsHjCqBfElCkDpB
Publieke Omroep (2005b). Tussentijds Concessiebeleidsplan 2006-2010.

Publieke Omroep (2006a). Nieuwe programmering publieke tv-netten goed begonnen. Verkregen op 16 mei, 2008, van http://portal.omroep.nl/nossites?nav=zivirHsHjCqBfElCkDfD
Publieke Omroep (2006b). Kijkersprofiel bepaalt indeling publieke televisienetten. Verkregen op 16 mei, 2008, van http://portal.omroep.nl/nossites?nav=apxdcEsHjCqBfElCkDrC
Publieke Omroep (2006c). Harm Bruins Slot: ‘Over een jaar moet de neerwaartse spiraal zijn gestuit’. Verkregen op 3 februari, 2009, van http://portal.omroep.nl/nossites?nav=srxyfEsHjCqBfElCkDlC
Publieke Omroep/Raad van Bestuur (2006d). Mededeling inzake definitief besluit Raad van Bestuur tot het vaststellen van de netprofielen televisienetten. Verkregen op 27 februari, 2009, van http://pics.portal.omroep.nl/upnos/ZoohbkjHkB_1_Mededeling_inzake_definitief_besluit_RvB_tot_het_vaststellen_van_de_netprofielen.pdf
Rutten, P. (2006). Omzien naar de omroep: Het rapport van de Visitatiecommissie in omroeppolitiek perspectief. Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, 2, 144-154.

STER (2009) Oprichting STER. Verkregen op 6 februari, 2009, van http://www.ster.nl/overster 

Veel steun voor Lingo op website. (z.d.). Verkregen op 23 december, 2008, van http://www.trouw.nl/novum/article1386777.ece.

Veer, B. van der (2007) Is er nog iets leuks vanavond? Het Groot Nederlands Televisieboek. Baarn: United Media Company BV 
Visitatiecommissie (2004). Omzien naar de omroep. Hilversum.

Visitatiecommissie (2009a). Visitatiecommissie landelijke publieke omroep presenteert eindrapport. Verkregen op 22 juli 2009 van http://portal.omroep.nl/nossites?nav=ksakgaBsHjCqBfElCeEA 

Visitatiecommissie (2009b). De publieke omroep: het spel, de spelers, het doel. Rapport van de Visitatiecommissie landelijke publieke omroep 2004-2008.  Den Haag. 
Voncken, K. & Verhoeven, J. (2008). De Verdwaalde Kijker: De Nieuwe Netprofielen van de Publieke Omroep. Ongepubliceerd manuscript. Universiteit van Twente.

Bijlage 1 Typering leefstijlgroepen

(Bron: rapport Visitatiecommissie, 2004)

Type 1: Gemakzoekende Burger

Dit type heeft weinig interesses, en waarden zoals respect, betrouwbaar, moedig, iets presteren en plezier hebben vindt men minder belangrijk. Ook vindt men materiele waarden belangrijker dan ideële (lage score op postmaterialisme). Men is nogal behoudend, minder tolerant en maatschappelijk vervreemd. Zo is men minder tolerant t.o.v. buitenlanders, is men minder tevreden met de financiële situatie en heeft men lagere toekomstverwachtingen dan de andere typen. De interesse in religie is lager dan gemiddeld. De culturele affiniteit is laag.

Men is minder dan gemiddeld actief als het gaat om uitgaansgedrag en culturele  activiteiten. Wel besteedt men veel tijd aan tuinieren en puzzelen. Ook gaat men minder vaak en minder ver op vakantie dan de andere typen. 

Men houdt van Nederlandstalige luisterliedjes en vooral van het Nederlandstalige levenslied. Deze Gemakzoekende Burger gaat niet vaak uit eten en is nogal traditioneel in zijn eetgedrag: men eet nauwelijks vegetarisch of exotische gerechten en houdt vooral van het vertrouwde Nederlandse eten. Ook rookt men veel sigaretten.

Dit type leest nauwelijks boeken, leest wel de krant, en dan vooral regionale krant en ook de Telegraaf. De roddelbladen worden veel gelezen. De affiniteit met tv is hoog en men kijkt veel tv en vooral naar veel naar Nederland 2 en RTL 4. Er wordt veel naar de radio geluisterd, en vooral naar de regionale zenders. Het gebruik van internet is zeer laag.

Dit type is ouder dan gemiddeld (bijna driekwart is 50 jaar of ouder; de gemiddelde leeftijd is 56 jaar) en men heeft weinig opleiding (12% heeft Havo of meer). De politieke voorkeur gaat uit naar de PvdA, velen zijn katholiek, maar men gaat niet vaak naar de kerk. Het gezinsinkomen is laag, evenals de sociale klasse.

Type 2: Standvastige Gelovige

Dit type is erg geïnteresseerd in religie en in gebeurtenissen in de eigen omgeving. Men vindt goede normen en waarden belangrijk, is erg behoudend van opvattingen op het gebied van huwelijk, (homo)seksualiteit, euthanasie en emancipatie, is gezagsgetrouw en heeft veel problemen met veranderingen. De Standvastige Gelovige is van veel organisaties lid en gaat vaker dan de andere typen naar bijeenkomsten van club of vereniging en doet veel aan vrijwilligerswerk. Religieuze muziek wordt het liefst beluisterd, terwijl klassieke muziek en Nederlandstalige luisterliedjes ook geliefd zijn en alle soorten popmuziek worden gemeden. Het eetgedrag is traditioneel: men eet vooral het vertrouwde Nederlandse voedsel. Er wordt weinig bier gedronken, maar het gebruik van wijn wijkt niet af van het gemiddelde.

Men leest vaker dan gemiddeld de krant, en vooral de Telegraaf en regionale kranten. De damesbladen worden goed gelezen. 

Men kijkt iets meer dan gemiddeld naar de tv en men kijkt vooral naar Nederland 1 en Nederland 2, gevolgd door RTL 4. Men staat zeer afwijzend t.a.v. seks en geweld op tv en ook komt het relatief vaak voor dat men bang is of onrustig slaapt vanwege een tv programma met geweld. Er wordt iets minder dan gemiddeld naar de radio geluisterd, en dan vooral naar de regionale radio, Radio 1, Sky Radio, Radio 2 en 747AM. Internet wordt nauwelijks gebruikt.

Dit type is ouder dan de andere typen (73%is 50 jaar of ouder en 30% is 70 jaar of ouder; de gemiddelde leeftijd is 58 jaar), er zijn meer vrouwen (61%) dan mannen, het opleidingsniveau is lager dan gemiddeld.  Het inkomen is lager dan gemiddeld en ook de sociale klasse relatief laag.

Deze Standvastige Gelovigen wonen meer dan gemiddeld op het platteland en in kleinere plaatsen. Bijna iedereen (91%) behoort tot een kerkgenootschap, 29% is katholiek, 18%Ned. Hervormd en 29%Gereformeerd. Ook bezoekt men vaak de kerkdiensten. Het CDA is veruit de populairste partij (45%zou er op gaan stemmen), terwijl ook velen op de ChristenUnie (20%) zouden stemmen.

Type 3: Participerende Burger

Dit type heeft, meer dan de andere typen, belangstelling voor kunst, geschiedenis en politiek en juist weinig voor sport. De culturele en politieke affiniteit is hoger dan van de andere typen. Men hecht minder waarde aan een opwindend en plezierig leven en is postmaterialistisch (vindt immateriële zaken zeer belangrijk) ingesteld. Ook heeft men een meer dan gemiddeld progressieve instelling, maar minder progressief dan type 7 (de Tolerante Wereldburger).

Dit type vertoont een traditioneel cultureel uitgaansgedrag: bezoekt vaak de schouwburg en musea en is ook zelf actief op cultureel gebied: tekenen, schilderen, pottenbakken en muziek maken, toneelspelen of zingen. Ook gaat men vaak naar de bibliotheek. Er wordt veel tijd besteed aan tuinieren, wandelen en fietsen en aan vrijwilligerswerk. Men is persoonlijk lid van veel organisaties, zo is 51%lid van een kerkgenootschap (alleen de Standvastige Gelovigen scoren hoger met 91%). Ook geeft dit type vaak aan goede doelen. Men luistert graag naar klassieke muziek en jazz en mijdt de meer populaire soorten, maar luistert wel graag naar Nederlandstalige luisterliedjes.

Er wordt meer dan gemiddeld vegetarisch gegeten, men gaat vaak uit eten, eet vaak exotische gerechten en gebruikt vaak biologische, onbespoten producten en drinkt graag wijn. In overeenstemming met de grote culturele participatie is ook de hoge score op de index boeken (lezen, bezit en kopen van boeken en bibliotheekbezoek). Ook wordt veel tijd besteed aan het lezen van de krant. De NRC, Trouw en, in iets mindere mate, de Volkskrant worden relatief vaak gelezen, evenals opiniebladen (21%leest Vrij Nederland, 20% Elzevier, 15% HP De Tijd, 7% De Groene Amsterdammer). Ook Opzij wordt vaak gelezen (13%).

Deze Participerende Burgers kijken iets minder dan gemiddeld naar de tv, en dan vooral naar Nederland 1, gevolgd door Nederland 2, Nederland 3 en RTL4. SBS6, RTL5, Yorin, Net5 en V8 worden veel minder vaak bekeken. Ook luistert men niet vaak naar de radio, maar als men luistert is dat vooral naar Radio 1 en Radio 4. Dit type kijkt en luistert vooral naar de publieke omroep. Het internet gebruik is gelijk aan het gemiddelde. Men kijkt vooral om op de hoogte te blijven van wat er in de wereld gebeurt, en juist niet uit tijdverdrijf, uit gewoonte, om even uit te rusten, voor ontspanning, om de problemen even te vergeten of vanwege de spanning, opwinding. De affiniteit met tv is erg laag.

Driekwart is 50 jaar of ouder (gemiddeld 56 jaar), men heeft veel opleiding genoten (65% heeft hoger beroeps- of universitair onderwijs gehad) en er zijn meer vrouwen (57%) dan mannen. Dit type heeft vaak een onderwijskundige opleiding gevolgd. Het inkomen is hoger dan gemiddeld, evenals de sociale klasse. De politieke voorkeur gaat uit naar Groen Links, gevolgd door CDA, de VVD, de PvdA en D66.

Type 4: Zorgeloze Spanningzoeker

Interesse in techniek/wetenschap, sport en economie is kenmerkend voor dit type, terwijl de belangstelling voor religie of levensbeschouwelijke zaken erg laag is. Normen en waarden als beleefdheid, hulpvaardigheid, respect en moed vindt men minder belangrijk. De culturele affiniteit is erg laag. Men neemt minder vaak deel aan culturele activiteiten, maar gaat wel vaker dan gemiddeld naar het café.

De muzikale voorkeur gaat uit naar popclassics en rock, en men apprecieert hardrock meer dan de andere typen, terwijl men minder graag naar klassieke muziek luistert. Deze Zorgeloze Spanningszoekers drinken graag bier, meer dan alle andere typen. Men leest wat minder dan gemiddeld boeken en de krant. De Telegraaf wordt nog het meest gelezen, met op de tweede plaats het Algemeen Dagblad. Ook leest men vaker dan gemiddeld de familiebladen (Panorama, Nieuwe Revue). De volgende titels leest men relatief vaak: Aktueel (13%), Panorama (13%), Nieuwe Revue (10%), Voetbal International (7%) en Playboy (4%).

Er wordt iets minder dan gemiddeld naar de tv gekeken, en het meest naar Ned. 2, gevolgd door RTL4, SBS6, Ned. 3 en RTL5. Aan internet besteedt de Zorgeloze Spanningzoeker veel tijd, zo´n 19 uur per week (thuis + elders), ongeveer even veel als de Tolerante Wereldburger en bijna even veel als de Ambitieuze Pleziermaker. Men luistert veel naar de radio, en vooral naar Radio 3 (meer dan de andere typen), terwijl ook Sky Radio en Radio 538 vaak beluisterd worden. Kijken vanwege de opwinding, spanning is voor dit type, meer dan voor de andere, een belangrijk motief. Men staat meer tolerant ten aanzien van seks op tv dan de andere typen.

Dit type is jonger dan gemiddeld (de gemiddelde leeftijd is 37 jaar; 61% is tussen de 30 en 49 jaar) en de meeste (94%) zijn man. Men heeft iets meer opleiding genoten dan gemiddeld, bijna een kwart heeft hbo en 36% een middelbare beroepsopleiding. De gevolgde opleiding is vooral technisch/exact of landbouwkundig (62%); in de gehele steekproef is dat 18%. Het gezinsinkomen is iets hoger dan gemiddeld, evenals de sociale klasse. Men is iets minder vaak dan gemiddeld lid van een kerkgenootschap en gaat ook iets minder vaak naar de kerk. De VVD, de PvdA en het CDA zijn het meest populair. 

Type 5: Zorgzame Opvoeder

Dit type is in zekere zin een tegenpool van de vorige. Men is juist veel minder geïnteresseerd in techniek/wetenschap en economie, maar juist meer in opvoeding, medische zaken, woninginrichting en mode. De politieke affiniteit is iets lager dan gemiddeld. Men gaat vaak winkelen, naar de bibliotheek, doet veel aan breien/borduren en men doet meer dan gemiddeld aan sport. 

Dit type luistert graag naar popclassics, Nederlandstalige popmuziek, soft pop en Top40 muziek. De krant wordt niet vaak gelezen, en vooral niet de grote landelijke bladen, uitgezonderd de Telegraaf en het Algemeen Dagblad.Wel leest men vaak de damesbladen (meer dan de helft leest Libelle en/of Margriet). De volgende titels leest men relatief vaak: Libelle (51%), Margriet (41%), Flair (14%), Story (14%), Viva (12%) en Weekend (9%). Ook leest men vaker dan gemiddeld boeken. De tv kijktijd is iets lager dan gemiddeld en de meest bekeken zender is RTL 4, gevolgd door Ned. 2, Ned. 1 en SBS6. Men luistert slechts iets minder dan gemiddeld naar de radio en de favoriete radiozender  is Sky Radio. Het gebruik van internet is iets minder dan gemiddeld. 

Deze Zorgzame Opvoeders zijn jonger dan gemiddeld (gemiddelde leeftijd is 38 jaar; 73% is tussen de 20 en 49 jaar) en de meeste (85%) zijn vrouw. De gevolgde opleiding is slechts iets hoger dan gemiddeld en ligt vaak op medisch of verzorgend gebied. Het gezinsinkomen is iets hoger dan gemiddeld, evenals de sociale klasse. Het CDA heeft de voorkeur, gevolgd door de PvdA en de VVD. De mate van kerkelijkheid wijkt niet veel af van het gemiddelde; velen zijn Rooms Katholiek.

Type 6: Maatschappelijk Teleurgestelde (Bezorgde Burger)
Dit type is enigszins vergelijkbaar met type 1 (Gemakzoekende Burgers), maar heeft veel meer interesses en een hoger waarden- en normenpatroon. Zo is men erg geïnteresseerd in drugs- en milieuproblemen, medische onderwerpen, woninginrichting, het opvoeden van de kinderen, discriminatie en in gebeurtenissen in de eigen omgeving. Ook vindt men bijna alle onderzochte waarden en normen zeer belangrijk, zoals betrouwbaarheid, hulpvaardig, beleefd, veiligheid voor het gezin en hecht men veel waarde aan een opwindend leven, plezier, presteren en een wereld met veel natuurschoon. 

Dit type maakt zich veel zorgen om milieuvervuiling, vindt het bestrijden van de misdaad zeer belangrijk en voelt zich vaak onveilig. Het vertrouwen in de politiek is laag en men is maatschappelijk vervreemd (weinig vertrouwen in de medemens). De mate van religiositeit is iets lager dan gemiddeld. Men is minder actief m.b.t. culturele activiteiten. Er wordt graag naar country muziek en het Nederlandstalige levenslied geluisterd. Deze Maatschappelijk Teleurgestelde rookt veel sigaretten. Aan het lezen van boeken wordt minder tijd besteed, wel wordt de Telegraaf vaak gelezen. Ook leest men vaak de damesbladen en de roddelbladen (25% leest Privé, 19% leest Story en 14% leest Weekend). Men kijkt meer dan gemiddeld naar de tv, en vooral naar RTL 4 maar ook veel naar Nederland 2. Er wordt erg vaak naar de radio geluisterd, en dan vooral naar Sky Radio en de regionale zenders. Internet wordt niet vaak gebruikt. Men kijkt vaak uit eenzaamheid, om iets te leren over zichzelf en vanwege de opwinding, spanning.

Dit type is ouder dan gemiddeld (gemiddelde leeftijd is 47 jaar; 89% is dertig jaar of ouder) en men heeft weinig opleiding genoten. Het inkomen is laag, evenals de sociale klasse. De PvdA is de favoriete partij, direct gevolgd door het CDA.

Type 7: Tolerante Wereldburger

Dit type heeft veel belangstelling voor allerlei maatschappelijke onderwerpen (emancipatie, discriminatie) en voor wat er in andere landen gebeurt en vindt een opwindend leven belangrijk, evenals postmaterialistische waarden. Ook heeft men zeer veel belangstelling voor zaken die zich verder van huis afspelen.

Men heeft uitgesproken progressieve en tolerante opvattingen (m.b.t. emancipatie, huwelijk, (homo)seksualiteit, drugs, buitenlanders, pro Europa, euthanasie), heeft moeite met het accepteren van gezag, vindt het bestrijden van de misdaad minder belangrijk en is het minst maatschappelijk vervreemd. Religie speelt geen belangrijke rol: weinigen zijn kerkelijk en een godsdienstige overtuiging speelt nauwelijks een rol. De politieke affiniteit is hoog, evenals de culturele affiniteit; alleen type 3 (Participerende Burger) scoort hoger. Het uitgaansgedrag kenmerkt zich door veelvuldig cafébezoek, het bezoeken van lichte muziekconcerten en het meer traditioneel cultureel uitgaansgedrag (musea, toneel, schouwburg). Ook doet men vaker dan gemiddeld aan sport. Deze Tolerante Wereldburger luistert graag naar klassieke muziek, jazz en rock en ook naar popclassics. Het eetgedrag wijkt duidelijk af van dat van de andere typen: men gaat vaak uit eten, haalt vaak eten af, eet vaak vegetarisch, exotische gerechten en biologische, onbespoten producten en houdt van een goed glas wijn.

Dit type leest niet meer dan gemiddeld in de krant. De Volkskrant wordt veel gelezen evenals de NRC, Spits en Metro en ook de opiniebladen worden vaker dan gemiddeld gelezen (11% leest Vrij Nederland, 9% HP De Tijd). Ook leest men veel boeken. Er wordt minder dan gemiddeld naar de tv gekeken; Nederland 3, Nederland 2, RTL4 en Nederland1 worden nog het best bekeken. Men luistert minder vaak naar de radio, en als men luistert is dat vooral naar Radio 3, Sky Radio, Radio 1, Radio 2 en Radio 538. Er wordt veel tijd aan internet besteed. Men kijkt vooral om op de hoogte te blijven van wat er in de wereld gebeurt en de affiniteit met tv is lager dan van de andere typen. 

Dit type is iets jonger dan gemiddeld (gemiddelde leeftijd is 36 jaar; bijna 80% is tussen de 20 en 50 jaar oud) en het opleidingsniveau is hoger dan dat van de andere typen (63% heeft hoger beroeps- of universitair onderwijs genoten). De gevolgde opleiding ligt vooral op het terrein van de cultuur (31%: talen/kunst, sociaal/cultureel). De politieke voorkeur gaat uit naar Groen Links, gevolgd door de PvdA, VVD en de SP. Men woont vooral in stedelijke gebieden. Het (gezins)inkomen is hoog, evenals de sociale klasse. 

Type 8: Ambitieuze Pleziermaker

Dit type heeft doorgaans weinig interesses. In religie, milieuproblemen, economie, politiek, opvoeding en zaken die zich in de eigen omgeving afspelen is men zelfs minder geïnteresseerd dan de andere typen. Wel heeft men belangstelling voor sport. Zaken als beleefdheid, betrouwbaarheid, respect en hulpvaardigheid vindt men minder belangrijk. Wel wordt een opwindend en plezierig leven als erg belangrijk gezien, evenals presteren. Men heeft hoge toekomstverwachtingen en veel belangstelling  voor mode. De culturele en politieke affiniteit is laag, en religie neemt geen belangrijke plaats in. Men maakt zich weinig zorgen om milieuvervuiling, voelt zich minder vaak onveilig en staat minder positief t.o.v. Europa dan de andere typen. Men doet, meer dan de andere typen, aan sport en bezoekt vaker de bioscoop, de disco en houseparty’s, terwijl men ook vaak naar cafés gaat en vaak winkelt, maar de traditionele culturele activiteiten (schouwburg, musea etc.) mijdt. De muzikale voorkeur gaat uit naar dance, rap, r&b, house en top 40 muziek, terwijl klassieke muziek niet graag beluisterd wordt. Er wordt relatief vaak eten gehaald, bier en sterke drank worden meer dan gemiddeld geconsumeerd. 

Dit type besteedt weinig tijd aan het lezen van de krant, behalve Spits, die men vaker leest dan de ander typen, en leest ook weinig boeken. Wel leest men vaak de familiebladen (18% leest Panorama en 12% Nieuwe Revue). Andere bladen die men vaak leest zijn: Voetbal International (18%), Aktueel (17%), Story (17%) en Privé (16%). Er wordt minder naar de tv gekeken dan door de andere typen. Als men kijkt dan is dat vooral naar RTL4, op afstand gevolgd door Nederland 2, SBS6 en Yorin, terwijl Nederland 1 en 3 zeer weinig worden

bekeken. Deze Ambitieuze Pleziermakers kijken,  minder dan de andere typen, om op de hoogte te blijven van wat er in de wereld gebeurt. Het kijken om de problemen even te vergeten, uit tijdverdrijf, uit gewoonte en om uit te rusten is wel belangrijk voor hen. De affiniteit met tv is hoog. Dit type luistert niet vaak naar de radio. Radio538 is veruit favoriet, gevolgd door Radio 3, Sky Radio en Yorin FM. Naar de meer serieuze zenders zoals Radio1, Radio 4 en 747AM wordt zeer weinig geluisterd. Aan internet wordt meer tijd besteed dan door de andere typen (in totaal - dus thuis en elders - ruim 20 uur per week). Men besteedt meer tijd aan internet dan aan tv kijken!

Dit type is jonger dan alle andere typen (gemiddelde leeftijd is 20 jaar; 91% is jonger dan 30 jaar). Het opleidingsniveau is iets lager dan gemiddeld, maar velen zijn nog bezig met hun opleiding. Mannen maken vaker deel uit van dit type (62%) dan vrouwen (38%). Godsdienst speelt een zeer bescheiden rol in hun leven en men is minder vaak lid van een kerk. De LPF is de favoriete partij (januari 2003), gevolgd door de PvdA. 

� Uitleg over deze modellen volgt in hoofdstuk 2.








� Zie bijlage 1 voor een uitgebreide beschrijving van de leefstijlgroepen.


� Verticale coördinatie is de coördinatie op het net zelf. Horizontale coördinatie is de afstemming met de andere publieke 


netten. 





� Waar over ‘visitatiecommissie’ wordt gesproken, wordt de eerste visitatiecommissie bedoeld, onder leiding van Alexander Rinooy Kan. De tweede visitatiecommissie onder leiding van Annie Brouwer-Korf wordt aangeduid als ‘tweede visitatiecommissie’.


� De naam ‘Nederlande Publieke Omroep’ wordt sinds 15 maart 2007 gehanteerd. Daarvoor werd de naam Publieke Omroep gebruikt. In deze thesis zullen beide namen gebruikt worden afhankelijk van de periode waarover gesproken wordt.


� Voor de leeftijdsgroepen waarvoor geldt dat ze binnen het publiek van de publieke televisie oververtegenwoordigd zijn is de factor in de tabel groter dan 1, voor groepen die zijn ondervertegenwoordigd is de factor kleiner dan 1. 





� Zie bijlage 1 voor een uitgebreide beschrijving van de leefstijlgroepen.


� Dit zijn programma’s waarin de uitgangspunten en maatschappijvisie van de omroepvereniging duidelijk naar voren komen.


� De groep ‘maatschappelijk teleurgestelden’ heeft per september 2006 de naam ‘bezorgde burgers’ gekregen, omdat de eerste een onbedoeld negatieve bijklank had.


� Zie tabel 5.6 en 5.7 op pagina 42.
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