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Voorwoord

Roffa’s Choice, als afgeleide van Sophie’s Choice. 

Naar het boek van William Styron (1976), Sophie’s Choice, waar deze titel duidt op een beslissing waarbij alleen maar negatieve uitkomsten mogelijk zijn. In dit boek gaat de betekenis wat dieper, maar inmiddels wordt er met Sophie’s Chioce in spreektaal gedoeld op een onmogelijk uitvoerbaar dilemma. En dat is precies wat er ook aan de hand lijkt te zijn met de Rotterdamse urban scene; vandaar ‘Urban Culture: Roffa’s Choice’. 

Zowel in de aanloop, als tijdens en inmiddels bij afronding van mijn onderzoek lijkt de Rotterdamse urban scene een moeilijk te bevangen onderwerp. Een onderwerp waar beweging in zit, dynamisch is en waar elke beslissing een weerwoord vindt. Een dilemma dus. 
Daarnaast heeft de titel nog een andere betekenis. Waar urban culture prominent aanwezig is in Rotterdam (Roffa), is dit kennelijk haar keuze. Of die van haar inwoners? Of die van de gemeente? 

Zoals ik al zei: een bewogen onderwerp. Een onderwerp wat daardoor ontzettend interessant is om te onderzoeken. Iets dat ik ook met veel plezier gedaan heb, maar het had wel veel voeten in de aarde. Dit zorgde ervoor dat ik af en toe een beroep moest doen op heldere inzichten van mensen om mij heen. Daarom wil hier even een klein woordje aan hen wijden. Een klein woordje dat makkelijker te definiëren is dan het kleine woordje ‘urban’, maar wat wellicht evenzoveel lading heeft: Bedankt! 
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Hoofdstuk 1. Inleiding
‘Roffa, hiphopstad van Nederland.’

NRC Handelsblad, vrijdag 24 april 2009. 

Een artikel in het NRC Handelsblad vermeldt het volgende: ‘De hiphop uit Rotterdam is rauw en recht voor zijn raap. De scene kijkt met argusogen naar de prille liefde tussen gemeentebestuur en ‘urban’ cultuur, die een podium krijgt in de Maassilo. “Hiphop is geen cultuur die ontstaat in panden waar je subsidie krijgt” – Saul van Stapele’. 

Het artikel slaat op een discussie die medio 2008 flink is opgelaaid in Rotterdam. Dat Rotterdam doordrenkt is met de hiphopcultuur kan niemand die de stad een beetje kent, inclusief ikzelf sinds ik er woon (begin 2006), ontkennen. Rotterdam is dé hiphopstad, of ook wel ‘urbanstad’ van Nederland. Dit wordt zelfs erkend door grote artiesten uit het buitenland, zoals Chuck D. van Public Enemy: ‘I know hiphop has been alive in Holland for a long time, especially in Rotterdam.’ (Hart, 2009:13). 

De geschiedenis van de Rotterdamse urban scene gaat terug tot begin jaren ’80, toen de hiphopcultuur uit New York, Amerika, begon over te waaien naar andere delen in de wereld. Mensen vanuit allerlei culturen vonden in de grootstedelijke hiphopcultuur een uitlaatklep en namen al snel elementen hieruit over (Hart, 2009). Deze grootstedelijke hiphopcultuur heeft zich inmiddels in Rotterdam genesteld als een grote urban scene, waarin veel verschillende jongeren zich bewegen. Mede dankzij het feit dat Rotterdam dé ‘jongste’ stad van Nederland is, is er reden voor de gemeente zich bezig te houden met- en te verdiepen in deze jeugdcultuur. 

1.1. Achtergrond en aanleiding

De plannen waren er al, maar in november 2008 verscheen er een artikel in het NRC Handelsblad met als kop: ‘Rotterdam krijgt podium voor jeugdcultuur’. In het inleidende stuk van het artikel staat vervolgens vermeld dat er door de Rotterdamse gemeenteraad met een minimaal verschil in stemmen is ingestemd met de komst van een gesubsidieerd podium voor de grootstedelijke jongerencultuur. ‘Met een minimaal verschil’, geeft al aan dat de meningen met betrekking tot de komst van een dergelijk podium behoorlijk uiteen liggen. 

Rotterdam kent een grote urban (of ook wel hiphop) scene, waarin veel verschillende partijen zich bewegen. Andere podia, zoals het nieuwe WATT, Waterfront of Theater Hal 4 zijn bekend mede vanwege hun urban programmering. Toch lijkt dit voor de gemeente Rotterdam niet genoeg. Waar er wel een enorm bedrag wordt uitgetrokken voor een, door de gemeente zelf op te zetten, podium, is bijvoorbeeld Theater Hal 4 in zijn subsidie gekort en daardoor failliet. Het poppodium Watt is ondertussen alweer doorverkocht vanwege financiële problemen. Dit heeft vanzelfsprekend tot veel commotie heeft geleid. De gemeente heeft echter zo zijn redenen om op een dergelijke manier te werk te gaan. Rotterdam profileert zichzelf graag als ‘urban’, zoals er meer steden zijn, die het naamkaartje van een specifieke muzieksoort- of stroming aan zich hangen. Denk hierbij aan Den Haag, die een sterk ‘rockkarakter’ heeft, of internationaal; Berlijn, dat bekend is vanwege de ‘minimal-house’ scene daar. Het ontstaan van dergelijke scenes in steden is zeer waarschijnlijk een sociaal-culturele ontwikkeling. Een muzieksoort- of stroming, vaak inclusief bijbehorende stijl, wordt opgepakt en vervolgens door vele –vooral jongere- inwoners omarmd. Rotterdam staat erom bekend een jonge en multiculturele stad te zijn, wat wellicht een oorzaak kan zijn dat hiphop, als ‘black music’, zoveel populariteit geniet in de stad. Hiphop, of ‘urban’ staat tegenwoordig meer voor een mengeling van stijlen en is niet meer alleen een muzieksoort. Het is méér dan dat; een levensstijl. Voormalig burgemeester Ivo Opstelten stelde dat urban culture in Rotterdam thuishoorde en dat het staand beleid was (en dus nog is) om urban culture te bevorderen, zo schreef gemeenteraadslid Victor Reijkersz op de website van Leefbaar Rotterdam (2007).  

Gezien dergelijke redenen werden de plannen doorgezet en was er op 29 mei 2009 een kick-off van het Urban Culture Podium in de Maassilo. Hierbij werd de nieuwe directeur voorgesteld en werden de toekomstplannen voor het podium bekend gemaakt. Dat er nog steeds geen eenstemmigheid bestond binnen de gemeenteraad, bleek echter wederom op 11 juni 2009, toen op initiatief van Leefbaar Rotterdam een motie is ingediend en aangenomen (23 voor en 22 tegen) om te stoppen met het Urban Culture Podium.
 Medio augustus zijn de plannen nog steeds niet duidelijk. Wel is duidelijk dat de Wethouder aangegeven heeft niet te willen stoppen met het Urban Culture Podium en alles op alles gaat zetten de jongeren een platform te bieden. Waar de mensen uit de scene in eerste instantie sceptisch tegenover de plannen stonden, scharen zij zich nu allemaal achter de wethouder. 

Rotterdam kent een scala aan etniciteiten, identiteiten, stijlen en gezichten. Onder de noemer ‘jeugdcultuur van de stad’, is het doel van (het merendeel van) de gemeente deze samen te brengen onder dit urban culture podium. Talentontwikkeling en cultuureducatie zijn belangrijke pijlers bij de ontwikkeling van de programmering, zo stelde wethouder Kaya al in zijn reactiebrief over de plannen van het urbanpodium (2008). Een dergelijk podium wordt zodoende door de gemeente gezien als een middel om de jongeren bezig te houden en te stimuleren zichzelf te ontwikkelen. Anders, of grover, gezegd: het is een middel om ze van de straat te houden. Daarnaast is het nog zo dat Rotterdam in 2009 culturele jongerenhoofdstad van Europa is, wat het nog belangrijker maakt om te zorgen dat er in de stad genoeg plekken zijn voor jongeren om hun ‘ei kwijt te kunnen’. Kortom, jongeren en de urban-jeugdcultuur is binnen het Rotterdamse beleid een belangrijk punt. Daardoor wordt toch nog steeds door veel gemeentelijk publieke partijen de urban scene belangrijk geacht voor de ontwikkeling van Rotterdamse jongeren. Er wordt erg hoog opgegeven over de sociale betekenis van een dergelijke muziekscene in de stad. Hiphop is een muzieksoort die voornamelijk, vooral in de ogen van de gemeente, opgepakt wordt door de etnische minderheden. Er wordt zodoende een sterke sociaal-culturele betekenis aan gegeven. Binnen deze context en het feit dat de continu oplaaiende discussie over het urban culture podium een mooie aanleiding voor onderzoek is, luidt de vraagstelling van mijn explorerende onderzoek als volgt: 
‘Wat is de maatschappelijke betekenis van de Rotterdamse urban scene?’

Tevens wil ik hierbij nog vermelden, dat ik dit onderzoeksgebied erg interessant vind. Niet alleen omdat ik denk, dat ik zelf ook (in kleine en vooral passieve mate) participeer binnen de urban scene van Rotterdam, maar ook omdat het een gebied is met zoveel verschillende kanten en partijen. Daarnaast liggen de ‘roots’ in de hiphopcultuur, die de afgelopen decennia een enorme ‘boost’ heeft gekregen. Van straatcultuur tot kunst. Mijn bachelorscriptie heet dan ook ‘Van muur naar museum’ en gaat over de opwaardering van de hiphopcultuur. Iets wat met betrekking tot dit onderzoek ook aan de orde is, aangezien hiphop als onderdeel van de grootstedelijke urban jeugdcultuur een belangrijk agendapunt is geworden bij de Rotterdamse gemeente. 
1.2. Relevantie van het onderzoek

Mijn bedoeling met dit onderzoek is, niet alleen de mensen uit de scene zelf, maar ook daarbuiten (gemeente, belanghebbenden etc.) deelgenoot te maken van de werkelijke mening van- en binnen dezelfde scene. Dit maakt het onderzoek vooral op dit moment interessant, niet alleen omdat het actueel is, maar ook omdat de uitkomst wellicht nog verrassend kan zijn. 

Interessant is ook, dat er nog erg weinig onderzoek is naar de sociale betekenis van muziek. Dit maakt het onderzoek wetenschappelijk gezien erg relevant. Daarnaast wordt er direct de koppeling gelegd met hoe deze betekenis zich weerspiegelt in een stad. Er zijn wel een aantal onderzoeken met een dergelijke achtergrond gedaan, maar niet zozeer met eenzelfde vraagstelling en de specifiekheid van deze, gericht op Rotterdam. Wat dat betreft kan dit onderzoek ook een goede aanvulling zijn op eerdere onderzoeken en literatuur. 

Het onderzoek kan tevens een bijdrage leveren aan de operationalisering van het proces. Hoe stellen de ‘stakeholders’ zich het urban culture podium voor en hoe verwachten zij, dat de jongeren zich hierbinnen zullen gaan ‘bewegen’? De gemeente Rotterdam heeft bij het opzetten van het urban culture podium een duidelijk doel voor ogen: een platform bieden voor jongeren binnen de grootstedelijke (urban) jeugdcultuur. Maar hoe denken partijen hierover en zou het ook echt kans van slagen hebben? Hierbij gelet op het feit dat een podium vóór én dóór jongeren moet worden. Het is daarom erg van belang meer inzicht te verkrijgen in wat nu echt de ideeën zijn van diverse belanghebbenden en niet onbelangrijk, de jongeren zelf. Dit maakt het onderzoek sowieso -maatschappelijk gezien- relevant. 

1.3. De opzet van het onderzoek en thesis

Zoals eerder genoemd, is dit een explorerend onderzoek binnen een sociaal-culturele context. Geografisch is het onderzoeksgebied niet erg groot, aangezien het alleen Rotterdam betreft. Echter het onderzoeksgebied is wel erg breed. Hiermee doel ik op de vele aspecten en partijen die zich in de Rotterdamse urban scene bewegen. Met oog hierop is de opzet van dit onderzoek als volgt: 

Theorie: 

Het theoretisch kader van dit onderzoek valt uiteen in twee delen. In zijn geheel is het onderzoek ingekaderd binnen theorieën over muziek scenes en jongerenculturen, vooral binnen de sociale context. Dit is het eerste deel, wat uiteengezet wordt in hoofdstuk 2. 

Meer specifiek is ook de theorie van belang over de Rotterdamse urban scene en haar geschiedenis in beleid. Dit is het tweede deel, te lezen in hoofdstuk 3. 

Vraagstelling: 

In hoofdstuk 4 zijn -vanuit de theorie- vervolgens mijn vraagstelling inclusief deelvragen geformuleerd. Tevens wordt in dit hoofdstuk toegelicht welke onderzoeksmethoden gebruikt zijn. Aangezien mijn opzet is een zo breed mogelijk perspectief te bieden op de meningen binnen- en van buiten af op de scene, is dit onderzoek verricht met zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethoden. 
Analyse: 

In eerste instantie zijn de interviews en enquêtes los van elkaar geanalyseerd. Wel zijn er al koppelingen gelegd wanneer er verbanden te zien waren, ook met betrekking op de theorie. Zie hoofdstuk 5. 

Conclusie: 

De conclusie, welke getrokken zal worden na een volledige analyse, is te lezen in hoofdstuk 6. 

Om vanuit deze inleiding over te gaan naar de theorie en het volledige onderzoek, lijkt de volgende quote vanuit het adviesrapport ‘A little less conversation’ van de EDBR (Economic Development Board of Rotterdam) erg mooi van toepassing: 

‘Dance, Urban Culture en Worldmusic zijn in Rotterdam geen abstracte etiketten voor muzikale stromingen. Het is een cultuur, een levensstijl die zich door de gehele stad manifesteert. Wetenschappelijk onderzoek dat zich bezighoudt met dit soort muzikale stromingen en/of (sub)culturen kan zich geen mooier onderzoeksgebied wensen dan een stad als Rotterdam met haar vele jongeren en haar culturele diversiteit.’
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Bron: Archief So Solid. Foto’s van de Maassilo en Rotterdamse jongeren. 
2. Muziek scenes
Voordat ik in ga op de theorie, licht ik eerst toe hoe deze van toepassing is in het onderzoek. 

Hoewel het onderzoeksveld zich puur op Rotterdam richt, is de urban scene een verschijnsel dat in meerdere steden voorkomt. Het bestaan van jeugdculturen, grootstedelijke culturen en muziek scenes is in die zin niks nieuws, maar de achtergrond en het ontstaan ervan wellicht wel. Daarnaast dient de theorie om de betekenis van een aantal begrippen helder te stellen. Alles wat in dit hoofdstuk, alsmede hoofdstuk 3, aan bod komt, is daarom leidraad voor de invulling van mijn onderzoeksmethoden en de antwoorden op zowel de deelvragen als hoofdvraag. 

Muziek is iets wat al bestaat sinds mensenheugenis. Eeuwen geleden stelde Plato: “Music is a moral law. It gives soul to the universe, wings to the mind, flight to the imagination, and charm and gaiety to life and to everything.”
 Met een dergelijke uitspraak wordt aangegeven dat muziek elementen in zich heeft, die universeel zijn en aansprekend voor een ieder. Wel zijn er talloze muzieksoorten en houden verschillende mensen van verschillende muziekstijlen, aangezien smaken verschillen. Dat muziek iets universeels is blijkt uit het feit dat, ondanks dat de oorsprong van het geluid voortkomt uit instrumenten, het toch de mensen zijn die er muziek van maken. 

Met zoveel verschillende mensen en culturen op de wereld, zijn er ook veel verschillende soorten muziek. Dat veel mensen allerlei van deze muzieksoorten kennen, heeft te maken met diverse aspecten, echter het sleutelwoord hier is ‘globalisering’. Globalisering staat voor een groei tot een wereldwijde/ globale schaal.
 Muziek is een cultureel goed, waardoor er met betrekking tot de groei en overdracht hiervan gesproken wordt over culturele globalisering (Crane, 2002). Culturele globalisering komt voort uit ‘mediated communication’,  zoals Tomlinson (1999:150), dit noemt. De media spelen hier de grootste rol in. Mensen zijn tegenwoordig constant omringd door media, bewust dan wel onbewust en daardoor is culturele globalisering ingebed in ons dagelijks leven. Door te surfen op het internet, kranten te lezen, televisie te kijken, maar ook al door over straat te lopen, waar de reclame je overal tegemoet komt. Elk medium brengt constant boodschappen over, waardoor mensen continu worden voorzien van zeer veel verschillende informatie. 

Culturele globalisering is een veelbesproken en onderzocht onderwerp, maar dit (mijn) onderzoek richt zich op een specifieker aspect hiervan. Muziek als cultuursoort. Wel is het goed om te beseffen dat culturele globalisering heeft gezorgd (en nog steeds zorgt) voor constante veranderingen in de muzikale beleving van mensen. Het ‘in aanraking komen met’ is erg belangrijk alvorens bepaalde muzikale voorkeuren ontstaan en zich verder ontwikkelen. 

In dit onderzoek draait het om de lokale inbedding van een globaal cultuurproduct: muziek in de stad Rotterdam. Dit past binnen de gedachte van Harris (2000:26, in: Bennett & Peterson, 2004:8), die stelt dat globalisering het mensen mogelijk maakt om specifieke muzieksoorten te gebruiken en zich hiermee te identificeren en te lokaliseren. Een dergelijk proces heeft zich ook voortgedaan in Rotterdam, waar een grootstedelijke jeugdcultuur vanuit één muzieksoort is ontstaan. 

De Rotterdamse urban scene is een stedelijke, lokale muziekscene, die past binnen eerdere onderzoeken naar muziek en/ in de stad. Er zijn vele aspecten die hierbij komen kijken, zoals o.a. het economische of het culturele. Binnen dit onderzoek wordt voornamelijk het sociale aspect uitgelicht, iets wat nog in weinig onderzoeken met een dergelijk onderzoeksgebied is voorgekomen. Waarom hiervoor is gekozen, zal blijken uit hoofdstuk 3; de Rotterdamse Urban Scene. Allereerst is het van belang duidelijk te krijgen wát de belangrijkste aspecten zijn met betrekking tot de maatschappelijke betekenis van muziek en/ in de stad. 

2.1. Muziek en/ in de stad
In de woorden van Bourdieu (1980) is muziek een cultureel product en daarmee een product dat symbolische waarde heeft en voortbrengt. Het maken van muziek is een cultureel proces en wordt gekoppeld aan creativiteit. ‘Historisch gezien zijn steden steeds de plekken geweest waar creativiteit ontstond’ (Ernste & Boekema, 2005:63). Steden lijken een sleutelrol te vervullen in processen die symbolische waarde vervullen (Kloosterman, 2002:26, in: Ernste & Boekema, 2005:63). Dit blijkt ook uit het onderzoek van Scott (2000, in: Ernste & Boekema, 2005:63) dat aantoont dat een significant aandeel van werkgelegenheid van creatieve industrieën gevestigd is in grootstedelijke gebieden. Steden beschikken tevens over gediversifieerde productiemilieus en geven een direct inzicht in de ontwikkeling van consumentenmarkten. In die zin lijkt het dat culturele industrieën zich steeds meer vormen in stedelijke economieën. Ook met betrekking tot muziek is dit van belang. Muzikale processen zijn niet alleen culturele processen, maar ook economische processen, mede omdat het zorgt voor werkgelegenheid en handel. 

‘Music is an important way that millions of people find enjoyment, define who they are, and affirm in group membership’ (Bennett & Peterson, 2004:1). Zij duiden hiermee op andere belangrijke componenten die bij muziek en/ in de stad horen. Uit het woord ‘enjoyment’, wat op entertainment en vermaak duidt, blijkt het culturele aspect. Dit is echter enigszins vanzelfsprekend aangezien het bij muziek maken om een creatief proces gaat. Een andere component, die duidelijk naar voren komt in deze passage is de sociale component: ‘define who they are’ en ‘affirm in group membership’ duiden hierop. 

Vooral met betrekking tot het sociale aspect is het identiteits- en herkenbaarheidsaspect erg belangrijk. Al in 1964 werd dit duidelijk, volgens Adam Krims (2007: 1-2), toen het nummer ‘Downtown’ van Petula Clark uitkwam. Deze in Frankrijk geboren en destijds in Engeland wonende zangeres produceerde en zong een nummer wat niet alleen in Europa, maar ook in Amerika een nr. 1 hit werd. De reden hiervan werd gezocht in het feit dat dit liedje een tekst kende die representatief was voor veel steden en daardoor herkenbaar voor inwoners van grote steden. ‘downtown’ was een nummer dat niks dan positiefs melde over de stad. Later echter, verschenen er ook veel nummers met hetzelfde thema (de stad), maar dan met een meer negatieve noot. Liedjes die gingen over de leegheid, of over het leven op straat, vonden weliswaar ook veel publiek en werden ook grote hits. Duidelijk dat het dus niet zozeer gaat over de ‘toon’ van een nummer, maar over de herkenbaarheid van het thema. Zo zijn er nog tal van liedjes te noemen welke ongekende successen beleefden in de muziek charts, met hetzelfde thema, namelijk ‘city life’. Deze liedjes hebben vaak echter allemaal wel een andere insteek en een andere ‘toon’, maar kennen wel een hoge populariteit. Wat Krims expliciet hierbij wil benadrukken, en wat eigenlijk ook erg logisch is, is dat deze nummers allemaal tegen het licht van een bepaalde tijd bezien moeten worden. “It is the scope of that range of urban representations and their possible modalities, in any given time span, that I call the urban ethos.” (Krims, 2007:7). 

Met deze ‘urban ethos’ doelt Krims niet specifiek op “hoe” elke stad in elkaar zit, of hoe één specifieke stad in elkaar zit, maar meer op de algemene ‘vooroordelen’ van hoe steden zijn. Tegen het licht van welke tijd dan ook, met enkele uitzonderlijke gevallen, zoals New York City daargelaten, die dit beeld zelfs te boven gaan. 

Voortbordurend op deze ‘urban ethos’, worden in de volgende subparagrafen componenten besproken die in zijn algemeenheid van toepassing zijn op de maatschappelijke betekenis van muziek voor een stad. Vanuit bestaande onderzoeken en literatuur gezien, wordt deze betekenis als volgt in onderstaande componenten ingedeeld:
· Cultuur: Muziek als cultureel product kan een grote culturele waarde hebben voor een stad. 

· Economie: De economische betekenis van een muziekindustrie voor een stad

· Sociaal: Muziek en het delen van dezelfde smaakvoorkeuren brengt mensen samen, ook op lokaal niveau. Burgerschap valt hier ook onder; dit is het ‘actieve’ aspect van inwoner zijn.  
2.1.1. De culturele component

Muziek is een cultureel product en komt voort uit een creatief proces. Om muziek te produceren zijn er muzikanten en producenten nodig. Zij zijn echter niet de enige, die het culturele aspect van muziek vormgeven. Het gaat er ook om wáár het gemaakt wordt en wáár het te beluisteren is. Het gaat om de gehele muziekindustrie en de culturele waarde die daaruit voortvloeit. 

De culturele component is voor elke stad in Nederland al jaren een belangrijk beleidspunt. Alleen al het feit dat de regering sinds 1965 een specifiek cultuurbeleid heeft, geeft aan dat het van waarde is (Trienekens, 2004:127). Zij stellen: ‘Cultuur is de spiegel van onze samenleving. Het is het verhaal dat kunsten, erfgoed en media vertellen over de maatschappij waarin we leven: van theatervoorstellingen tot popconcerten, van schilderijen tot historische binnensteden. Cultuur verbindt mensen, ongeacht hun leeftijd of afkomst.’
 Niet alleen het Rijk, maar ook de provincies en gemeenten besteden geld aan cultuurbeleid. 

Dat cultuur in die zin belangrijk werd in de politiek kwam volgens Trienekens (2004:127) doordat er in de loop van de tijd een verschuiving plaatsvond van passieve cultuurconsumptie naar de exploratie van persoonlijke creativiteit.. ‘and the arts became seen as an instrument for societal reform.’ Dit toont aan dat een creatieve industrie ook een groot sociaal aspect in zich heeft, wat dan van belang is bij overheidsbeleid. Toch is dit niet het enige punt waarom de overheid zich bemoeit met het stimuleren van cultuur. Cultuur heeft te maken met vrije tijd, vermaak, maar ook met waarde, prestige en aanzien. Vaak is het zo dat, hoe meer kunst en cultuur een stad bezit, hoe meer deze in aanzien stijgt. Hier gaat het niet eens meer om alleen cultureel erfgoed, maar zelfs om creatieve bedrijven, de game-industrie, ontwerp en vormgeving, nieuwe media, film en de muziekindustrie (Florida, 2008). 
Toch is het over het algemeen geen sector waar veel geld in te verdienen is, enkele uitzonderingen daargelaten. Het creëren van culturele goederen en diensten kost vaak meer geld dan dat het oplevert, maar heeft wel een zodanige waarde voor de samenleving, dat de overheid hierin investeert. Waar het de culturele markt soms niet lukt in zijn geheel te voorzien in een zodanig hoog kwalitatief en divers aanbod, vult de overheid dit aan (Trienekens, 2004:128). Dit gebeurt voornamelijk door het verstrekken van subsidies, waardoor het maken en het consumeren van culturele producten en diensten aantrekkelijk wordt. 

Binnen de culturele sector zijn er echter wel talloze disciplines te vinden. Muziek wordt vanuit de overheid geschaard onder de noemer ‘podiumkunsten’.  Nederland kent op dit moment een heel divers aanbod en de overheid wil in eerste instantie de hoge kwaliteit hiervan waarborgen. Daarnaast zijn verspreiding, diversiteit, vernieuwing en publieksbereik ook van groot belang. De provincies en gemeenten zijn voornamelijk verantwoordelijk voor de afname op podia.
 Podia zijn voor een stad ook erg belangrijk, niet alleen om het lokale talent voldoende de mogelijkheid te geven zich voor te stellen aan het publiek (daar zijn inmiddels ook vele andere, digitale, wegen voor), maar ook vanwege de uitstraling van de stad. Het EDBR (2008) stelt dan ook, dat een goed functionerende hiërarchie van zalen/ podia bijdraagt aan een bij een grote stad passend imago als muziek- en uitgaansstad. Met hiërarchie wordt hier gedoeld op de grootte van de zalen, er dienen zowel kleine, intieme podia te zijn als grote zalen voor de massa. 

Het EDBR spreekt in haar adviesrapport (2008) dan over creatieve zones die gerealiseerd kunnen worden, mede door de aanwezigheid van verschillende vormen van creatieve bedrijvigheid. Wanneer bijv. de concentratie van zo’n creatieve zone voornamelijk op de muziekindustrie is gericht, vergroot dit niet alleen de aantrekkelijkheid van de stad zelf maar biedt het ook kansen om de Rotterdamse muziekindustrie verder te ontwikkelen. Goed cultuurbeleid is hier natuurlijk ook van belang. Om een creatieve industrie te stimuleren is dit erg belangrijk, aangezien veel culturele instellingen en evenementen vaak afhankelijk zijn van subsidie vanuit de (gemeentelijke) overheid. 

Wanneer de creativiteit in een stad aantrekt en daarmee automatisch ook de culturele sector van de stad, is dit in vele opzichten een goede ontwikkeling. Het spoort aan tot talentontwikkeling, tot de creatieve bedrijvigheid en tot de groei van de culturele component. ‘Ontwikkeling van talent en kennis is een van de belangrijkste voorwaarden voor de ontwikkeling van de muziekindustrie. Zowel in culturele als in economische zin’ (EDBR, 2008:64). 

Het culturele component hangt in die zin dus erg samen met het economische component, want; cultuur is ook economie! 

Vooral met oog op de muziekindustrie van een stad – gelet op alle podia – is er naast directe werkgelegenheid ook indirecte werkgelegenheid en economische spin-off: ‘Het is altijd lastig hard te maken in concrete cijfers, maar de culturele programmering van een

stad heeft consequenties voor het vestigingsklimaat voor woonconsumenten en ondernemingen, genereert traffic in de avonduren en dus omzet voor de horeca, en draagt bij aan de (inter)nationale positionering van die stad’ (EDBR, 2008:63). 

2.1.2. De economische component

Met betrekking tot de muziekindustrie in een stad en het economische aspect hiervan, draait het om een creatieve economie. Creatie, productie en distributie zijn de belangrijkste speerpunten in deze industrie en zijn puur economische aangelegenheden (EDBR, 2008). De muziekindustrie is echter een industrie, die gekenmerkt wordt door onzekerheden, die voortkomen uit het feit dat muziek een product is wat vervaardigd wordt door mensen. Er zijn niet altijd dezelfde belangen bij alle partijen (artiest en platenmaatschappij) en de markt; het is moeilijk te voorspellen of een product succesvol wordt of niet (Negus, 1999). 

Mede door deze onzekerheden, maar ook door andere oorzaken, zoals digitalisering, is de muziekindustrie constant in beweging. Vooral de laatste decennia heeft digitalisering een enorme impact gehad op de muziekindustrie. Met de komst van internet is o.a. het (illegaal) downloaden van muziek flink toegenomen, waardoor inkomsten uit het verkopen van cd’s flink zijn gedaald. Deze veranderingen dwingen ondernemers in de sector tot het veranderen van hun businessmodellen, wat ook weer nieuwe kansen biedt. Samenwerkingsvormen zouden kunnen leiden tot meer business-to-business en business-to-consumer activiteiten (EDBR, 2008). Juist door de veranderingen richting meer digitale technieken zouden ook samenwerkingsvormen met de AV/ mediasector voor beiden sectoren voordeel kunnen opleveren. 

Tegenwoordig is het voor veel steden en (bijbehorende) overheden nog steeds geen belangrijk speerpunt in het beleid om bepaalde instrumenten in te zetten, samenwerkingsvormen te stimuleren en zo de muziekindustrie te bevorderen. Vanuit cultureel oogpunt is de muzieksector vaak constant een punt op de agenda, maar vanuit het economische oogpunt niet (EDBR, 2008). Toch is dit enigszins vreemd, aangezien bijvoorbeeld de muziekindustrie wel veel werkgelegenheid voortbrengt. Het zijn niet alleen de artiesten en platenmaatschappijen, die belangrijke spelers zijn in de sector, ook bijvoorbeeld adviesbureaus, culturele evenementen, festivals, clubs, podia, studio’s en omroepen zijn spelers op de ‘muziekmarkt’. Bijna al deze spelers dienen echter wel mee te bewegen in de veranderende muziekindustrie. Zo is er wel veel werkgelegenheid verloren gegaan, doordat de voorheen machtige platenmaatschappijen niet voldoende in staat bleken zich aan te passen aan de veranderingen op de markt, zoals digitalisering. Als gevolg hiervan blijken er echter veel kleine labels opgericht te zijn (en nog steeds komen), die zich meer specialiseren en zich richten op specifieke stromingen en niches op de markt (EDBR, 2008:16). Zo lukt het toch weer de consument te vinden in haar behoeftes, die steeds meer online te vinden zijn. Een andere ontwikkeling wat weer werkgelegenheid biedt, is verticale integratie binnen de muziekindustrie. Platenlabels houden zich minder dan voorheen bezig met de CD maar des te meer met management, publishing (exploitatie auteursrecht), merchandising, promotie, boekingen etc.’ (EDBR, 2008:16). Deze business integratie lijkt noodzakelijk om het benodigde rendement te behalen. Daarnaast blijkt dat er kennelijk ook vraag naar is (of zelfs wordt gecreëerd), wat de markt weer stimuleert. 

Een ander gevolg van de teruggevallen inkomsten vanuit cd-verkoop is, dat het belang van optredens en concerten steeds groter is geworden. Dit is al terug te zien aan het feit dat de prijs voor een concertkaartje de laatste jaren fors gestegen is (EDBR, 2008). Consequentie hiervan is weer, dat het belangrijk is om in de stad genoeg goede (pop)podia te hebben. Het organiseren van concerten en festivals wordt ook van steeds groter belang voor het economisch functioneren van deze muziekindustrie. Een goed economisch (deel-)beleid met betrekking tot de culturele sector is dan ook van cruciaal belang. 

Steden en hun overheden moeten zich hier meer bewust van zijn en weten hoe hierop te anticiperen. Bovenstaande ontwikkelingen zijn voor veel overheden een uitgelezen kans om in te springen op bijvoorbeeld de distributie. Een voorbeeld in Rotterdam is de Centrale Bibliotheek met haar muziekweb en Musicfrom.nl. 

Doel moet zijn lokale muziekondernemers te faciliteren. Hiermee vergroot je als stad ook je aantrekkingskracht naar de grotere muziekindustrie, globaal gezien. De mogelijkheden van een stad moeten daarin optimaal benut worden. De sterke economische kanten van een stad kunnen ook aangewend worden voor de culturele sector. Wel is het hierbij van belang, dat de relatie tussen zelfstandige ondernemers en de gemeente goed is. Om dit te bereiken dien je jezelf als stad vooral te richten op de muziekstroming die in jouw stad erg populair is en veel aanhang heeft. 
Duidelijk is dat de economische component vele partijen betreft. Deze partijen zijn dan wel actief of passief betrokken bij een dergelijke creatieve industrie (in deze – de muziekindustrie). Wanneer een bepaalde muziekstroming populair is of veel aanhang heeft, duidt dit ook op een sociaal aspect. Dit zal ik verder toelichten in de volgende paragraaf. 

2.1.3. De sociale component 

Vanuit het gemeentelijk cultuurbeleid in een stad wordt dus -volgens het EDBR- vaak nog te weinig gedacht aan de economische component, in tegenstelling tot het culturele én sociale component. Een creatieve industrie heeft uiteraard ook een sociaal component, gezien de mensen en partijen die zich erin bewegen. En vaak hebben deze mensen allemaal ongeveer hetzelfde doel voor ogen: iets creatiefs voortbrengen voor zichzelf, maar ook voor anderen met eenzelfde passie of smaak. De woorden die hierbij erg van belang zijn, zijn dan ook ‘betrokkenheid’, ‘herkenbaarheid’ en ‘identificatie’. Want de muziekindustrie van een stad is niet alleen belangrijk voor mensen van buitenaf, aangetrokken door het imago, waarmee de stad op de kaart is gezet, maar vooral voor de inwoners van de stad zelf. Binnen een bepaalde muziek scene gaat het om mensen met allemaal een soortgelijke smaak, die dan wel actief of passief met de muziek bezig (willen) zijn. Dit is in wezen ook het speerpunt en de hoofdreden voor een actief cultuurbeleid: van- en voor je eigen burgers.
‘Brede cultuurparticipatie is altijd de legitimering geweest van het investeren van publieke middelen in de kunsten’ (Trienekens, 2009:17). Dit mede vanuit het idee, dat kunst en cultuur voor mensen een zinvolle bezigheid is, waarbij ze tevens in contact komen met andere bevolkingsgroepen en/ of cultuuruitingen. Daarnaast is het een zogenoemde ‘vaardigheidstraining’: mensen worden gestimuleerd zich te ontwikkelen in hun sociale en culturele vaardigheden door actieve deelname of het betrokken zijn bij culturele activiteiten (Trienekens, 2004:14). 

Dit sociale aspect van culturele participatie, wat zowel op individuen als groepen betrekking heeft, wordt ook wel sociale cohesie genoemd. Hoewel al decennia lang een veelgebruikt woord bij politiek beleid, is de betekenis ervan wel veranderd. Voorheen richtte sociale cohesie als politiek agendapunt zich op macroniveau vooral op het samenbrengen van groepen: de betrokkenheid van de burgers met de samenleving en de binding met de nationale identiteit vergroten (Trienekens, 2004). Sinds de afgelopen decennia echter, staat diversiteit veel meer centraal. Vooral wanneer het gaat om meer lokaal politiek beleid. Trienekens (2004:13) heeft, naar aanleiding van diverse gesprekken en meningen van mensen, die zich actief bezighouden met het stimuleren van sociale cohesie, de volgende definitie gesteld: ‘Sociale cohesie streeft naar het creëren van een nieuw gemeenschapsgevoel. In de huidige maatschappij waarin in toenemende mate groepen wonen met transnationale- in plaats van enkel nationale affiniteiten, moet dit nieuwe gemeenschapsgevoel het oude burgerschapsgevoel vervangen. Dit was gebaseerd op één gemeenschappelijke nationale identiteit, cultuur, geschiedenis en taal. Het creëren van culturele diversiteit in de kunsten is mogelijk een manier om dit nieuwe gemeenschapsgevoel te versterken.’

Waar een stad, zoals reeds genoemd, dé plek is waar creatieve industrieën ontstaan, maar ook dé plek is waar de meeste etniciteiten samenkomen, is kunst en cultuur op die manier uitermate geschikt om de sociale cohesie te stimuleren. Kernwoord in deze is dan ook ‘burgerschap’, zoals Trienekens in bovenstaand citaat al aangeeft. Want ook al dient er tegenwoordig misschien meer gesproken te worden van een gemeenschapsgevoel, burgerschap speelt in de culturele sector nog steeds een belangrijke rol. 

2.1.3.1. Burgerschap

‘Burgerschap’ laat zich echter op veel verschillende manieren invullen, aldus Van Zoonen (1999:8). In eerste instantie denk je waarschijnlijk aan een staatsburger, waar je met een paspoort en als inwoner verschillende wettelijke, politieke en sociale rechten hebt. Met deze gedachte heeft Marshall (1950, in: Van Zoonen, 1999:8) dan ook het civiele, politieke en staatsburgerschap gedefinieerd, welke samen de volwaardige deelname van mensen in een moderne samenleving zouden garanderen. In de postmoderne samenleving van nu is dit niet meer zozeer van toepassing, mede gelet op toenemende globalisering. Dit wordt ook onderstreept door Trienekens (2004:25), die aangeeft dat de ‘citizenship’ zoals omschreven door Marshall, meer van toepassing is in de moderne traditie, maar niet in de postmoderne samenleving van nu. Burgerschap heeft misschien wel het meest te maken met de ervaring en het gevoel, onderdeel uit te maken van een gemeenschap. Zoals ook uit andere onderzoeken (mede over muziekscenes, zie Bennett & Peterson) naar voren komt worden regionale en lokale gemeenschappen hierin ook steeds belangrijker. Burgerschap krijgt in die zin een culturele betekenis en wordt een kenmerk van individuele en collectieve identiteiten (Van Zoonen, 1999:10). Het gaat hier om het ‘erbij horen’ en ‘deelnemen’. ‘Op een veel alledaagsere en doordringender manier gaat het bij cultureel burgerschap om vormen van in- en uitsluiting ten opzichte van de dominante cultuur, om de culturele constructie en acceptatie van individuele en collectieve identiteiten, om maatschappelijke integratie die verder gaat dan een verzameling wettelijke, politieke en sociale rechten en plichten.’ (Van Zoonen, 1999:10). Van Zoonen benadrukt hierbij, dat de media hierbij een grote rol inneemt. 

Met betrekking tot het culturele burgerschap heeft Trienekens het in de huidige maatschappij over ‘glocalisation’ in plaats van ‘globalisation’, wat te maken heeft met het overgaan van nationale naar lokale gevoelens van burgers. Burgers gaan steeds meer over van normaal burgerschap naar ‘geleefd’ burgerschap (Lived Citizenship). Hiermee wordt gedoeld op het actief openstellen van de begrippen ‘cultuur’ en ‘staatsburgerschap’, waarbij zowel rekening gehouden wordt met de dynamiek en de verscheidenheid in de huidige maatschappij, alsmede de allerdaagse karakteristieken van burgerschap (Trienekens, 2004:24). Wel geeft Trienekens aan dat het ‘lived citizenship’ een proces is, waar nog aan gewerkt moet worden. 

De ontwikkelingen, zoals ‘glocalisation’, zijn van belang met betrekking tot muziek en/ in de stad. Bij burgerschap draait het om “het gevoel te hebben” erbij te horen en dit heeft alles te maken met gedeelde smaakvoorkeuren. Bennet & Peterson (2004) geven aan dat muziek eraan bijdraagt hoe men zichzelf identificeert en bevestiging zoekt als lid van een groep mensen die zichzelf eenzelfde soort identiteit aanmeet. Hierdoor leidt cultureel burgerschap ook tot grotere sociale cohesie. 

Waar de Raad voor Cultuur (2007:13, in: Trienekens, 2009:18) stelt dat cultureel burgerschap bijdraagt aan de bloei en ontwikkeling van de nationale politieke gemeenschap in een mondiale context, mag het belang ervan binnen de lokale of regionale context niet vergeten worden. Sterker nog, uit bovenstaande blijkt dat burgerschap en sociale cohesie belangrijke punten zijn binnen een lokale culturele sector. 

Vooral met betrekking tot een stad zoals Rotterdam, die jong en multicultureel is, is het gemeenschapsgevoel erg van belang. Vooral door middel van een grote urban muziekscene komen mensen, en in deze vooral jongeren, in contact met veel verschillende kunsten en culturen, wat alleen maar bijdraagt aan sociale cohesie. 

2.2. Het ontstaan van muziekscenes

Het sociale aspect van een creatieve industrie (hier: de muziekindustrie) is erg belangrijk, zoals in de vorige paragraaf beschreven. Gedeelde smaakvoorkeuren zorgen voor saamhorigheid, betrokkenheid en het vormen van een identiteit. Dit is eigenlijk ook datgene, wat leidt tot het ontstaan van verschillende muziekscenes. Jongeren spelen hierin een cruciale rol. 

Bennett (2000) onderstreept in zijn studie naar populaire muziek en jeugdcultuur dat het de jeugd is die zorgt voor het ontstaan van (nieuwe) muziekscenes. Will Straw (1991, in: Bennett & Peterson, 2004) was de eerste die, vanuit theoretisch oogpunt, het woord ‘scene’ gebruikte. Hierbij werd geduid op academisch onderzoek naar de productie, optredens en receptie van populaire muziek. – waar alle partijen collectief samen komen om muziek te maken voor zichzelf. Het gaat hier dan om sociale activiteiten welke zorgen dat er van een bepaalde muziekstroming een scene wordt gevormd. 

Volgens Bennet & Peterson (2004:1) staan muziekscenes, vooral in de ogen van onderzoekers, voor de context waarbinnen groepen producers, muzikanten en fans collectief dezelfde muzieksmaak delen en zich daardoor ook collectief onderscheiden van anderen. Clark, Rothfiels en Silver (2008, in: Florida, 2008:3) voegen hier nog aan toe dat scenes modellen zijn waarin culturele productie en consumptie georganiseerd wordt en dat zij bijdragen aan het voeden van bepaalde waarden en smaken waarin mensen met elkaar in verbinding staan.

Mir Wermuth (2002) gaat verder en noemt in haar proefschrift ‘No sell out’, eigenlijk het ontstaan van een ‘local scene’, de horizontale popularisering van een subcultuur. De benadering is wel anders dan Bennet & Peterson (2004), aangezien hier wordt uitgegaan van de visie van het CCCS (Centre for Contemporary Cultural Studies) en ook de theorie van Stuart Hall (1976), dat subculturen jeugdige reflecties zijn op bredere maatschappelijke veranderingen (Wermuth, 2002:12). Deze subculturen zijn echter wel te herkennen aan hun zichtbare ‘stijl’, te zien door muziek, dans, kleding etc. Op die manier onderscheiden mensen zich door eenzelfde smaak ‘aan te hangen’ en lijkt het op de definitie van een ‘local scene’. Wermuth (2002:126) onderstreept dit: ‘Horizontale popularisering van een subcultuur vindt plaats wanneer de subcultuur veel leden krijgt, en de oorspronkelijke gemeenschap, waarin iedereen elkaar kent en elkaar regelmatig ziet, uiteenvalt in meerdere kleine gemeenschappen. Die opereren veelal op lokaal niveau en vormen alleen denkbeeldig één grote gemeenschap. Deze lokale gemeenschappen worden ook wel scenes genoemd’.
De meeste mensen die zich in de scene bewegen zijn allemaal als fan begonnen van een bepaalde muziekstroming. Jongeren met dezelfde muzieksmaak zoeken elkaar op en delen hun belevingen en zelfs eigen creaties. De oorsprong van een bepaalde scene bevindt zich vaak binnen een specifieke geografische ‘focus’, vandaar lokale scenes. 
2.2.1. Lokale muziekscenes

Bennet & Peterson (2004) maken onderscheid tussen drie soorten muziekscenes, namelijk lokaal, translokaal en virtueel. De definitie van een lokale muziekscene, zoals zij deze stellen, is als volgt:  ‘A local scene is a focused social activity that takes place in a delimited space and over a specific span of time in which clusters of producers, musicians and fans realize their common musical taste, collectively distinguishing themselves from others by using music and cultural signs often appropriated from other places, but recombined and developed in ways that come to represent the local scene’ (Bennet & Peterson, 2004:8). 

Met oog op het onderwerp van dit onderzoek – De Rotterdamse Urban Scene -  houd ik mij in deze vast aan de local scene zoals zij deze typeren, aangezien het hier een geografische focus betreft.

Van dergelijke lokale scenes, waarin de muziek zo is ‘ingebed’ dat het een levensstijl/ ‘lifestyle’ in de stad is geworden, zijn talloze voorbeelden. Zo halen Bennet & Peterson (2004) in hun boek enkele voorbeelden aan zoals Jazz scenes, die veel in steden als Chicago of in New Orleans te vinden zijn. Onderzoeken naar de lokale rave scene in Michigan door Ken Spring, karaoke scenes in steden in de Verenigde Staten door Rob Drew en de Londense salsa scene onder de loep gelegd door Norman Urguía zijn voorbeelden hiervan. Deze lokale muziekscenes zijn allemaal gegroeid, doordat de bewoners en de plaatselijke media steeds actiever gingen participeren in de scene. Het sociale aspect – saamhorigheid/ gemeenschapsgevoel – is ook hier weer van belang. 
Eerder al is aangegeven, dat het lokale aspect in plaats van het nationale- of globale- voor onderzoek steeds interessanter wordt, waar Trienekens (2004) het over ‘glocalisation’ heeft. Lokaal is het ook makkelijker om je actief te bewegen in een muziek scene. 

Doordat jongeren vaak degenen zijn die de basis leggen voor het ontstaan van een muziek scene, wordt er ook wel gesproken van een jeugdcultuur. Het kan echter ook weer andersom zijn, dat er al een grote – landelijk of zelfs globale – jeugdcultuur is, die zich vertaalt in een lokale muziek scene. Gezien dit gegeven is het van belang, muziek en jeugdcultuur te bespreken. 

2.3. Muziek en jeugdcultuur
De jeugd speelt in het kader van dit onderzoek een belangrijke rol. Om meerdere redenen. Niet alleen omdat jeugdcultuur nauw verbonden is met muziekscenes en het ontstaan daarvan, maar ook omdat de jongeren vooral degenen zijn, die zich het meest bewegen binnen alle componenten van de maatschappelijke betekenis voor muziek in de stad. 

Maar wat is nou eigenlijk de precieze definitie van jeugdcultuur? 

Frith (1895:310, in: Huq, 2006:1) omschrijft deze als volgt: ‘The particular pattern of beliefs, values symbols and activities that a group of young people are seen to share.’ Jeugdcultuur wordt ook regelmatig in verband gebracht met subcultuur. Het begrip jeugdcultuur bestond al voor 1945, maar pas na die tijd is er meer onderzoek naar gedaan. Het ‘Centre for Contemporary Cultural Studies’ (CCCS) kwam met de noemer jeugdcultuur en subculturen. Gesteld werd dat jongeren in staat waren om hun eigen normen en waarden te creëren en dus ook hun eigen (jeugd)cultuur. Dit wordt zowel door Wermuth (2002) als Bennett (2000) onderstreept. Jeugdculturen kwamen direct op na de Tweede Wereldoorlog. Een aantal oorzaken liggen hieraan ten grondslag, zoals het steeds meer toegenomen consumentengedrag, de massacommunicatietechnieken die zich ontwikkelden, waardoor het mogelijk werd kennis te nemen van allerlei andere kunst- en cultuurdisciplines. Dit zorgde ervoor, dat vooral thuiswonende jongeren, die in die zin het meest te spenderen hadden, gemakkelijker en in grotere getalen aankopen konden doen van dingen, die voor de oorlog nog niet op die manier beschikbaar waren (Bennett, 2000:12). 

Bij eerdere onderzoeken werd bij het begrip jeugd vaak in twee richtingen gedacht. Dit is gekleurd door eerder functionalisme, cultural studies en lifestyle benaderingen. ‘Youth as fun’ en ‘Youth as problem’. Op dit moment wordt dit onderscheid niet meer gemaakt en wordt de jeugd gewoon als jonge mensen gezien. 

Het begrip jeugd bestaat al sinds Artistoteles, maar pas in de negentiende en twintigste eeuw veelvuldig omschreven. Het verschil tussen kind en adolescent wordt pas echt sinds de industriële revolutie gemaakt – door toenemende arbeidsdeling (Wermuth, 2002:4). 

Toen het onderwijsstelsel meer serieuze vormen kreeg, is het onderscheid kind-jeugd- adolescent echt neergezet. Met betrekking tot jeugd wordt er door Johanson & Miegel (1992:86, in: Wermuth, 2002:4) gesproken van een sociale en culturele jeugdperiode. Dit deel van de jeugdlevensfase wordt omschreven als de periode waarin geëxperimenteerd wordt met verschillende rollen en lifestyles. 

In de tweejaarlijkse jongerenonderzoeken van Sikkema en Interview-NSS (1991-1999) zie je, dat in de jaren negentig jongeren de meeste tijd, naast hun eventuele school- of werkverplichtingen, besteden aan vrijetijdsactiviteiten (winkelen, uitgaan, muziek luisteren en computergames spelen). Deze periode is dus erg belangrijk voor jongeren. 

De jeugd is uiteindelijk een verzamelterm voor biologische, psychologische en sociaal-culturele aspecten van het leven van jongeren (Wermuth, 2002:5). Dit laatste is nog steeds van toepassing op het begrip jeugd in het algemeen. Het begrip jeugdcultuur, zoals deze geformuleerd werd door het CCCS, en dus vanuit het functionalisme, ondervindt vooral tegenwoordig nogal wat kritiek. Het begrip is redelijk verouderd, aangezien (vooral in de Westerse landen) de hele samenleving gekenmerkt wordt door een enorme consumptiedrift, van jong tot oud. 

Jeugdcultuur laat zich niet langer kenmerken als een leeftijdsgroep die zich stort op consumentisme, uitgaan en amusement. Daarnaast ontstaan er binnen ‘de’ jeugdcultuur verschillende stijlen. Dit is de reden waarom men ook steeds meer is gaan spreken van subculturen (Wermuth, 2002). Het CCCS zag subculturen echter vooral als verzet; de diverse stijlen zijn een denkbeeldig, symbolisch verzet tegen de eigen klassencultuur en dominante middenklassecultuur (Wermuth, 2002:13). Nu spreken we tegenwoordig niet zozeer meer van klassencultuur en het ‘Youth as problem’ is ook niet meer van toepassing. Wat nog steeds wel aan de orde is, is dat de stijl van bepaalde subculturen in het belang van groepsidentiteit is. De context is in die zin nog steeds hetzelfde, waar ook de betekenis van muziek voor de jeugd in essentie niet veranderd. 

Met betrekking tot jeugdcultuur, subculturen en/of ‘lifesyles’, is voldoende onderzoek gedaan en nog steeds lijkt het moeilijk eenduidige begrippen te formuleren. Nauwkeurig onderzoek naar de jeugd en culturen en de combinatie hiervan, is niks nieuws meer en ondertussen al door menig onderzoekers onder de loep genomen (Huq, 2006). Ook Bennett (2000:25) stelt het volgende: ‘In their attempt to find  an alternative to subcultural theorie, a number of youth theorists have begun to use lifestyle as a theoretical model via which to examine and interpret the cultural sensibility of comtemporary youth.’  
Binnen het kader van dit onderzoek is het niet zozeer van belang een juiste definitie van jeugdcultuur te vinden, mits maar duidelijk is dat jeugdcultuur en muziekscenes dicht bij elkaar staan. Het zoeken naar een collectieve identiteit is hierbij een belangrijk gegeven. Huq (2006) geeft dit in zijn boek Beyond Subculture ook aan. Hierin haalt hij voorbeelden van diverse muziekscenes aan om aan te tonen, dat veranderingen binnen deze scenes inherent zijn aan de betekenis van jeugdcultuur en populaire muziek in een tijd van globalisering. 

In deze volg ik in dit onderzoek Bennett & Peterson (2004) die de term ‘scenes’ prefereren en gebruiken, waar anderen hiervoor de term ‘subculturen’ gebruikten. Jeugdcultuur of subcultuur is een gegeven wat te breed is, gelet op de werking van een scene. Vanuit het postmoderne perspectief bewegen individuen zich meer vloeiend binnen (en buiten) scenes, waar jeugdculturen meer op zichzelf staan en individuen hier niet constant in bewegen. Anders gezegd; een jeugdcultuur is meer statisch en een scene meer ‘vloeiend’ – zoals Huq (2006) ook al aangaf. 

Bij de vele verrichtte onderzoeken naar jeugdcultuur en muziekscenes, is het opvallend dat er vaak voorbeelden van hiphop gebruikt worden. Bennett (2000), Trienekens (2004), Huq (2006) en Krims (2007) hebben allemaal de hiphop cultuur uitgebreid besproken als zijnde een voorbeeld voor jeugdcultuur en/ of muziekscene. Hiphop is dan ook een muziekstroming die erg populair is onder jongeren, en vooral onder stedelijke jongeren. [image: image2.jpg]



Multiculturele jongeren tijdens een urban feest in Rotterdam. 

Bron: Archief So Solid. 
2.4. Hiphop als ‘all-round’ voorbeeld
Als we op zoek gaan naar een specifieke muziekstroming die gepopulariseerd wordt binnen lokale scenes, dan is hiphop er één die er met kop en schouders bovenuit springt. 

Hiphop studies hebben uitgewezen, dat de hiphopcultuur een goed voorbeeld is van hoe een globale muziekstroming zich transformeert naar een meer lokale scene – ‘Recent work on hip-hop culture offers examples of such uses of global musics to contruct particularized forms of local identity’ (Bennett & Peterson, 2004).

Hiphop is een muzieksoort die zijn oorsprong vindt in de South Bronx, New York, Amerika, maar intussen overal op de wereld terug te vinden is. 

Om wat meer te kunnen zeggen over de hiphop en de globale popularisering ervan, is het interessant en nuttig wat meer te weten over de geschiedenis ervan. 

2.4.1. Het ontstaan van hiphopculturen

Wanneer we teruggaan naar de ‘roots’ van de hiphopcultuur, komen er voortdurend drie namen terug, nl: Kool DJ Herc, Afrika Bambaataa en Grandmaster Flash. Volgens menigeen de grondleggers voor de hiphop muziek (George, 1993). Alle drie deze namen zijn afkomstig uit The Bronx, een afro-amerikaanse, sociaal achtergestelde wijk in New York. Doordat deze buurt zo slecht was, ontstonden er rond 1970 zogenoemde ‘gangs’. Deze zorgde voor een hoop criminaliteit en agressiviteit (Vanden Broucke, 2006). Doordat er op een bepaald moment teveel mensen werden vermoord, zwakten de gangs af en richtte Afrika Bambaataa in 1974 de groep ‘Zulu Nation’ op. Dit werd een collectief van o.a. dj’s, graffiteurs en breakers, die zich gingen inzetten om de criminaliteit terug te dringen (George, 1993). 
Hiphop werd echt ontdekt toen Kool DJ Herc, een immigrant in New York maar van Jamaicaanse afkomst, begon met hiphop door op ‘blockparties’, ofwel buurtfeesten, rijmpjes (rhymes) met reggaemuziek te mixen door middel van twee draaitafels.
 Hiermee wisselde hij verschillende liedjes af waardoor er een heel nieuw geluid ontstond. 
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DJ Kool Herc, al iets ouder. In 2008 achter de draaitafels in Rotterdam
Bron: Archief So Solid. 
 Het rijmen werd ‘MC-ing’ genoemd, hierbij staat MC voor ‘Master of Ceremony’. Een MC wordt ook wel bestempeld als rapper. Iemand die de plaatjes mixt is de DJ (Diskjockey). Deze nieuwe muziekvorm werd steeds populairder en wanneer in 1979 het nummer ‘Rappers Delight’ van de ‘Sugarhill Gang’ als eerste nummer een commercieel succes werd, was de term ‘hiphop’ geboren.
 In eerste instantie is hiphop een laagdrempelige cultuur: mensen maken met hun mond ritmes (beatboxen) waar andere overheen rappen, de zijkanten van metro’s en treinen worden gebruikt voor het werk met spuitbussen en de dansers hebben niet meer nodig dan een ghettoblaster en een matje op straat. (Van Stapele, 2002) Toch had deze hiphopcultuur iets wat mensen van over de hele wereld aantrok. Vanaf begin jaren tachtig tot midden jaren negentig stonden er continu hiphopsterren op, die hun stempel wisten te drukken op het hiphopgenre. Begin jaren negentig is volgens velen een creatief hoogtepunt. Er ontstaan nieuwe groepen met een nieuwe ‘sound’. Uit New York komen groepen als ‘A Tribe Called Quest’ en ‘De La Soul’. Zij gebruiken veel ‘samples’ (stukjes) uit oude soul-, funk-, en jazzplaten wat hun producties een rustiger en artistieker geluid geeft.

Dat hiphop niet slechts bedoeld was voor donkere mensen uit de achterstandswijken bewezen bekenden namen zoals ‘Eminem’ en de rapgroep de ‘Beastie Boys’, die allemaal een blanke huidskleur hebben maar volledig geaccepteerd waren/ zijn in de scène. Uit de hoge verkoopcijfers over de hele wereld bleek dat de van oorsprong Afro-Amerikaanse straatcultuur een steeds groter publiek bereikte en dat voornamelijk jongeren van rassen over de hele wereld zich konden identificeren met hiphop.

2.4.2. Van lokaal naar globaal en weer naar lokaal
Hiphop bleek zodoende een muziekstroming, die over de hele wereld massaal werd aangehangen. In eerste instantie zijn de meeste mensen, die zich binnen een lokale hiphop scene bewegen, allemaal als fan begonnen van de afro-amerikaanse hiphop muziek afkomstig uit The Bronx. 

Met betrekking tot Nederland (naar het onderzoek van Mir Wermuth, 2002), waren de jongeren, die in eerste instantie voor hiphop ‘kozen’, regelmatig jongeren met een andere, zwarte, niet-Nederlandse etniciteit. Hiphop is een ‘zwart’ muziekgenre, wat een sociale factor was bij de keuze voor het maken van deze muziek. Een ander sociaal aspect van de muziek zijn de teksten, deze moeten ècht over iets gaan; over het leven (Wermuth, 2002:91). Op die manier wordt ook de herkenbaarheid vergroot, wat ook gebeurt door een gezamenlijke kledingstijl, de mix van etniciteiten en het wederzijdse respect. Dit zijn allemaal sociale factoren die een belangrijke rol spelen bij de ‘urban culture-feeling’ (tegenwoordig een soort verzamelnaam voor ‘zwarte’ muziek). Waar blanke mensen en vrouwen in de hiphop scene vaak onderbedeeld zijn, blijkt uit het rapport van de RRKC – Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur- (2008) dat deze verhoudingen steeds dichter bij elkaar komen te liggen, wat nog meer zorgt voor een sociale ‘verbintenis’. Het gaat om het vasthouden van een collectieve identiteit. 

Dat steeds meer jongeren zich verbonden voelen met de hiphop cultuur is wellicht toe te schrijven aan de popularisering van hiphop, waardoor het onderdeel is geworden van de totale popcultuur (Wermuth, 2002:232). Nog steeds wordt er onderscheid gemaakt tussen ‘echte’ hiphop en meer commerciële hiphop (Wermuth, 2002:279). Feit is wel, dat het allemaal geschaard wordt binnen het hiphop-, of wel urban genre, waardoor het zoveel jongeren als aanhangers heeft. 

Wermuth stelt hierbij wel, dat de mainstreaming van hiphop niet gepaard is gegaan met het verlies van subculturele waarden. Dit blijkt tevens uit andere voorbeelden en onderzoeken van- en naar lokale hiphopscenes en jeugdcultuur, zoals door Bennett (2000) gelet op Frankfurt en NewCastle, Huq (2006), die vooral kijkt naar Manchester en Krims (2007) die vooral kijkt naar de ‘roots’ van hiphop in de USA. Elke lokale hiphop scene heeft een soort eigen authenticiteit, muziek (rap) in de eigen taal en haar eigen ‘bekende’ artiesten. 

Dit geldt ook voor de Rotterdamse hiphop- of tegenwoordig – urban scene. Nationaal gezien is Rotterdam dé hiphop/ urban stad van Nederland. Zoals reeds uit de inleiding blijkt, wordt dit zelfs onderkend door de grote internationale hiphop artiesten. 

17 juli 2009 was Kool DJ Herc nog in Rotterdam tijdens het internationale hiphopfestival Street Science, om nog eens een plaatje te draaien én om een lezing te geven over hiphop. In deze lezing zei hij, dat de hiphop familie erg groot is en dat de één zich hier anders in beweegt dan de ander. De ene rapper die op televisie te zien is, staat niet gelijk voor het hele imago van de hiphop familie. Ook stelt hij dat de Verenigde Staten maar een klein deel is van deze mooie muziekstijl.
 

Met deze uitspraken onderstreept één van de grondleggers van de hiphop cultuur dat hiphop wel iets globaals is, voor iedereen, maar ook verschillen kent per lokale scene. Net als Rotterdam, die een op zichzelf staande lokale urban scene kent, met de wortels in hiphop. 

Hoofdstuk 3. De Rotterdamse Urban scene
Volgens het EDBR (2008) is Rotterdam een uitgelezen –mooi- onderzoeksgebied met betrekking tot een onderzoek dat zich richt op een bepaalde muziekstroming, in deze de hiphop muziek. Daarnaast wordt nog het volgende gesteld: ‘Rotterdam is bij uitstek een stad, waarin nieuwe muziekstromingen kunnen ontstaan. De stad is jong en multicultureel. Dit betekent meer experiment, meer cross-over en dus meer kans op vernieuwing.’

Rotterdam kent zodoende één grootstedelijke jongerencultuur, welke zichtbaar is in de urban scene van de stad. Deze is vanuit een kleine scene ontstaan, zoals uit onderstaande paragraaf zal blijken. 

3.1 Geschiedenis van de Rotterdamse urban scene
Sinds eind jaren negentig is hiphop in Nederland weer helemaal in. Dit nadat eind jaren tachtig de eerste hype min of meer over was. Men kan dan ook verschil maken tussen Old School en New School. Het grootste verschil is dat de eerste golf hiphop zich vooral op straat afspeelde, terwijl in de tweede golf bijvoorbeeld de breakers (breakdancers) bij elkaar komen in gymzalen en dansscholen. Wel waren er vanaf begin jaren tachtig al veel jongeren actief bezig met hiphop; als rapper, DJ, breakdancer of graffiteur. Juist in die tijd werd hiphop in de havenstad omarmd, omdat het net als New York een rauwe, dynamische stad is met een veelkleurige bevolking (Hart, 2009:1). Ook was er toen voor de jeugd nog weinig te doen in de oude stadswijken, waardoor ze op deze manier zichzelf gingen vermaken. 

Vanuit de tweede golf, eind jaren negentig, is hiphop echt  “mainstream” geworden. De kleding is gewoon te koop in warenhuizen, de muziek staat bijv. in de Top-40, hiphop is onderdeel van CKV-programma’s op middelbare scholen en door het hele land worden er workshops gegeven in alle elementen van hiphop (Trienekens, 2004). 

Doordat in Rotterdam de hiphop cultuur zo vroeg is opgepakt, heeft de stad een prominente plek verworven als zijnde dé stad met de grootste hiphop/ urban scene in perspectief met andere grote(re) steden in Nederland. 

Historici van de straatkunsten in Rotterdam herleiden de huidige ontwikkelingen in deze sector tot een heropleving – na een inzinking die eind jaren ’80 inzette – van hiphop in 1996/97. In Rotterdam werden Starforce (Noah Campbell), GotSkillz, Freezone en 010 B Boyz actief. Dutch B Boy (Mario Walden en Tyrone van der Meer) volgde al snel. Bij deze heropleving waren verschillende oudgedienden betrokken: breakdancer Paulo Nunes (010 B Boyz) bijvoorbeeld was al eens wereldkampioen geweest. En waar straatkunstenaars het vak in eerste instantie van elkaar leerden, raakte degene, die zijn of haar sporen in de hiphop verdiend had, als vanzelf aan het lesgeven. Op eigen houtje of bijvoorbeeld in dienst van de SKVR, de Stichting Kunstzinnige Vorming Rotterdam, die toen nog niet was omgedoopt tot Stichting Kunst van Rotterdammers. Paulo Nunes gaf bijvoorbeeld les in een eigen studio. Vele oudere en jonge hiphoppers in Rotterdam wijzen naar hem als hun gerespecteerde leermeester. Nog steeds komen zij bij hem om raad voor alles wat met hun bestaan als ‘urban artist’ te maken heeft. Voor een klein deel is het dus ook -min of meer- toeval, dat een man als Paulo Nunes Rotterdammer is en vanuit zichzelf een enorme impuls weet te geven aan het ontstaan van wat zich van incidentele activiteiten doorontwikkelt heeft tot een werkelijk brede ‘urban scene’ (Trienekens, 2004). 

Nunes was echter niet de enige, die bijgedragen heeft aan de opleving van hiphop in Rotterdam. Samen met Carlos Rocha richtte hij de 010 b-boys groep op, welke door heel het land veel bekendheid genoot. Op DJ gebied waren het DJ Alien en DJ DCS, die hiphop populair maakten, niet alleen in de wijken, maar ook in de clubs. In 1983 stond DJ Alien voor het eerste hiphop te draaien in het toenmalige Nighttown. Ook de andere elementen van de hiphopcultuur; het rappen en graffiti spuiten bleven niet onopgemerkt door de jongeren in de wijken en zelfs later door andere partijen. De namen Master Rox en de rappers van de formatie DuvelDuvel waren al vanaf het begin actief en zijn tegenwoordig nog steeds veel genoemde namen in de Rotterdamse urban scene (Hart, 2009). 
De geschiedenis van de hiphop ligt weliswaar niet in Rotterdam, maar Rotterdam heeft wel een duidelijke historie. Er is sprake van een ontwikkeling vanuit persoonlijke belangstelling voor de hiphopcultuur uit Amerika, waar “uitdraging, verspreiding en enthousiasmering” hiervan zich in ca 10 tot 12 jaar -als zijnde een olievlek- over de stad heeft verspreidt en zich momenteel terecht als “urban scene” mag manifesteren. Zo heeft Rotterdam een eigen lokale muziek scene weten te creëren, naar het begrip zoals gesteld door Bennett & Peterson (2004). 

Tegenwoordig ligt de focus in Rotterdam dan ook op de urban arts, in het bijzonder hiphop, omdat deze in Rotterdam prominent aanwezig is en veel aandacht hebben gekregen. Rotterdam, zo blijkt uit diverse beleidsdocumenten en uit adviezen van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur, meet zich graag het imago van ‘popstad’ of ‘hiphopstad’ bij uitstek aan, een stad die in dat opzicht een reputatie te verliezen heeft (Donker, 2008:2)

‘Kwantitatief (aantal actieve artiesten) en kwalitatief wordt Rotterdam beschouwd als de hiphophoofdstad van Nederland’ (Hart, 2009:12). 

3.2 Rotterdam als urbanstad

Zoals in de voorgaande paragraaf besproken, blijkt dat de kiem van het ontstaan van de Rotterdamse urban scene terug te voeren is naar persoonlijke belangstelling en -daaruit voortkomend- persoonlijke initiatieven. Dat juist Rotterdam een ideale voedingsbodem is voor de groei en doorontwikkeling van de diverse onderdelen van de urban scene, hangt nauw samen met de etnische en demografische samenstelling van de Rotterdamse bevolking. Deze ‘toevalligheid’ vormt hiermee de kern, waaraan juist Rotterdam haar huidige status als eerste urban-stad van Nederland te danken heeft. Met andere woorden: Rotterdam had -en heeft- toevallig heel veel jongeren met andere, zijnde niet Nederlandse, etnische en culturele achtergronden (Trienekens, 2004). 
Rotterdam wordt gekenmerkt door haar rauwe sfeer en het grote aantal immigranten. Hiphop kent een sterke undergroundtraditie en hang naar authenticiteit, wat goed aansluit bij de waarden, die in Rotterdam ook gelden. Niet alleen de Surinamers die in 1975 en masse naar Nederland verhuisden, maar ook Nederlanders, Kaapverdianen en andere bevolkingsgroepen konden zich vinden in deze waarden en voelden zich aangetrokken tot de grootstedelijke hiphop cultuur. Juist de diversiteit van culturen in de stad zorgde er ook voor dat mensen met elkaar in aanraking kwamen en de urban cultuur zich steeds meer uitbreidde. 
Deze diversiteit en multiculturaliteit dragen bij aan het urban imago van de stad, samen met het feit dat dit imago vooral door jongeren wordt versterkt. Feit is, dat in 2007 meer dan de helft van het totaal aantal jongeren in Rotterdam van niet-westerse afkomst is. Het ziet er tevens naar uit, dat dit aantal de komende jaren alleen maar zal stijgen. Daarnaast is het zo dat Rotterdam, vooral in vergelijking met andere Nederlandse steden, een ‘jonge’ stad is; relatief gezien is het vergrijzingspercentage minder (RRKC, 2008).
In het laatste advies van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur (2008), ‘What’s the 411 in Rotterdam?’, wordt gesteld dat Rotterdam al jaren bekend staat als dé urbanstad van Nederland en dat het jonge Rotterdamse talent gestaag toeneemt. Hierbij neem ik de disciplines over, die de RKCC (2008) aanhoudt onder de verzamelnaam ‘urban’: zang, rap, producing, DJ-ing, dans (o.a. street- en breakdance), theater, film/videoclips, nieuwe media, literatuur, poëzie (o.a. spoken word), beeldende kunst (o.a. graffiti) en mode. Al deze disciplines staan zodoende al jaren in de aandacht binnen de stad en de ontwikkeling ervan is dan ook een belangrijk speerpunt in het Rotterdamse beleid. De urban culture is dé jongerencultuur van het moment, aldus de RRKC (2008) en wordt vertegenwoordigd door zowel niet-westerse als westerse jongeren. In die zin kan dan ook gesteld worden dat het, vooral in het multiculturele Rotterdam, een grootstedelijke jeugdcultuur is, omdat het aangehangen wordt door allerlei verschillende jongeren. De sociale betekenis is hiermee dan ook wel duidelijk geworden.
De focus op jongeren en ook de jongere etnische minderheden in de stad, ligt er al vanaf minstens 1990. Er werd toen al gepleit -en advies uitgebracht- voor allocatie van kunst en cultuur vóór en dóór jongeren (Trienekens, 2004:137). Toch is het aanbod in de urban scene erg groot en divers. Dit blijkt al uit de indicatie, die wordt gegeven in het RRKC rapport van het aantal namen van artiesten, instellingen en locaties die zich met urban arts bezighouden.
Met het oog op het feit dat urban feitelijk voortvloeit uit hiphop, een muziekstroming, stelt het EDBR (Economic Development Board Rotterdam, 2008:54) in haar rapport ‘A little less conversation’, dat het de laatste jaren droevig is gesteld met de kwantiteit aan programmering van muziek op commerciële podia. Het sluiten van de deuren van poppodium ‘Nighttown’ en de tegenvallende programmering van Ahoy en De Kuip waren redenen om dit te stellen.
Nu kent Rotterdam met betrekking tot de urban culture een groot ‘eigen’ aanbod, maar internationale acts blijven ook belangrijk. Het zou vanuit dit standpunt goed zijn, indien er vanuit de gemeente meer geld komt voor de talentontwikkeling van ‘eigen’, Rotterdamse urban culture. Zodat de markt en de commerciële podia zich ook kunnen blijven richten op internationale urban acts.
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Hiphopartiest Q-Tip op stage in Ahoy, Rotterdam. 

Bron: Gemaakt door ondertekende op 12 juli 2009. 
In dit kader is eerder het plan gelanceerd door de RRKC om te komen tot oprichting van een urban culture podium. Mits het een plek wordt voor talentontwikkeling, kennisoverdracht en de sfeer voor uitgaanspubliek ook echt urban culture ís. Juist daaraan wordt veel waarde gehecht: de betekenis van die specifieke muziekstroming voor de jeugdcultuur en de stad. Zoals Rotterdam sterk aan de urban hangt, als afgeleide van de hiphop muziek scene, richt het Rotterdamse cultuurbeleid dan ook steeds meer zijn pijlers op de urban cultuur.
3.3. het huidige Rotterdamse cultuurbeleid

Dat het sociale aspect van de Rotterdamse urban scene een belangrijk speerpunt is voor de Rotterdamse gemeente, blijkt uit bovenstaande paragraaf. 
In 2004 geeft Trienekens aan, dat het Nederlandse lokale cultuurbeleid zich vooral bezig houdt met amateurkunst. Hierbij is gelet op het Rotterdamse lokale beleid, waarbij rekening gehouden werd met de culturele diversiteit in de stad, mede vanuit religieuze, sociologisch- politieke en sociologisch- culturele achtergronden. De gemeente ziet al deze achtergronden bij de jeugd samenkomen in de urban scene die de stad kent, zoals reeds aangetoond. Om hieraan bij te dragen, los van de bestaande, commerciële podia, heeft de gemeente Rotterdam afgelopen jaar besloten een urban culture podium op te zetten. De discussie of de stad gebaat is bij een dergelijk podium wordt al jaren gevoerd. Met een kleine meerderheid binnen de gemeenteraad is eind 2008 besloten van wel en werd de komst en de opzet van het urban culture podium in de Maassilo een feit. 
Het idee dat de urban culture en daarmee de grootstedelijke jongeren/ jeugd in Rotterdam een eigen plek – een ‘podium’, een ‘homebase’ – nodig heeft om zich naar behoren te kunnen ontplooien, houdt de gemoederen nu al meer dan vijf jaar bezig. Daarbij rijst telkens weer de vraag, wat er precies verstaan moet worden onder ‘urban’. Is ‘urban’ niet gewoon een onderdeel van ‘pop’? In hun Visie op de lokale popsector van december 2007 delen B & W van Rotterdam urban muziek inderdaad in bij de popmuziek, maar urban culture wordt in diezelfde Visie behandeld als een geval apart. De Stichting Rotterdam European Youth Capital (REYC) spreekt in haar plan voor het Jongerenjaar 2009 over ‘urban’ als ‘een mix van stromingen en activiteiten onder grootstedelijke jongeren’, waaronder ‘vooral veel cross-overs’. Maar in een Notitie Urban Culture Podium in Rotterdam, bijlage bij een gemeentelijk document van 30 oktober 2007, laten de bij datzelfde Jongerenjaar betrokken jongerenpanels weten van de hele term af te willen, omdat iedereen iets anders verstaat onder ‘urban’. Toch is er vanuit het RRKC inmiddels een definitie gegeven van de term – welke ik ook aanhoud – en deze  lijkt thans geaccepteerd. 
Binnen het kader van Rotterdam, Europese Jongerenhoofdstad 2009, dient de stad jong en dynamisch over te komen en moet het jongeren aan zich binden (Donker, 2008:30). Donker stelt dat het goed is als de gemeente aandacht geeft aan de urban scene en/met de jongeren, maar dat meer structuur wel vereist is. Deze regie dient dan ook in handen van de gemeente te komen, aldus Donker (2008:35); ‘want wie doet het anders?’ De reden voor de komst van een urban culture podium en de actieve interventie vanuit de Rotterdamse gemeente, ligt erg duidelijk in de missie van haar cultuurbeleid. In 2008 stelt de PvdA in Rotterdam, Cultuurstad vast dat Rotterdam een achterstand heeft op het gebied van artistieke ontwikkeling en presentatie van vernieuwende urban producten. Vanuit dat standpunt achten ook zij het van belang een platform te creëren waar zowel globale als lokale kunst- en cultuuruitingen van jongeren bij elkaar komen. Cultuurparticipatie is hier weer een kernwoord. In 2007 stemde de Rotterdamse gemeenteraad al in met het college en hun plannen voor 2009 – 2013. Uitgangspunt hier was, dat elke Rotterdammer moet kunnen deelnemen aan culturele activiteiten. De overheid dient dit te stimuleren, waar cultuur en culturele participatie cruciaal zijn als het gaat om burgerschap en maatschappelijke participatie.
 

Vanuit dit gegeven lijkt het investeren in een urban culturele podium, wat een platform moet bieden voor de grootstedelijke jongerencultuur, een goede zet. Wel zijn er soms nog vragen, zoals: Ontwikkelen ze zich niet beter via de bestaande, kleinere podia, zonder zo nadrukkelijk voor het voetlicht te worden gebracht? En leeft de behoefte aan zo’n podium eigenlijk wel onder de jongeren? 

Feit is ook dat er nogal wat op- en aanmerkingen zijn op het (huidige) Rotterdamse cultuurbeleid, wat niet alleen blijkt uit alle media-aandacht en verschenen beleidsstukken, maar ook uit de onlangs aangenomen motie tegen het urban culture podium vanuit Leefbaar Rotterdam. 
Op augustus 2009 lijkt de komst van het urban culture podium -vooralsnog- een feit, ook al is er nog onduidelijkheid over de precieze locatie. 29 mei 2009 heeft de officiële start van het urban culture podium in de Maassilo plaatsgevonden. Hier werden de plannen bekendgemaakt en de nieuwe directeur voorgesteld. In eerste instantie stonden de mensen uit de scene nog redelijk sceptisch tegenover de komst van het podium, echter dit is na de start behoorlijk bijgedraaid. Dit gold echter niet voor een minimale meerderheid van de gemeentelijke partijen. Leefbaar Rotterdam heeft op 11 juni 2009 een motie ingediend tegen de komst van het urban culture podium, welke is aangenomen. Wethouder Grashoff heeft deze motie echter naast zich neergelegd, waardoor uiteindelijk de directeur en het bestuur gewoon mogen doorgaan met het opzetten van het podium.
 
Waar voorheen niet iedereen uit het veld even overtuigd was van de wenselijkheid van een groot podium exclusief voor mensen uit de urban scene, lijkt dit standpunt bij die personen -sinds de motie tegen het podium door Leefbaar Rotterdam- 180 graden gedraaid. Mensen uit de scene hebben zich volledig achter de wethouder geschaard en denken en helpen mee bij het uitvoeren van de plannen.

Bij zoveel verschil in opvattingen en prioriteiten is het op dit moment nog onmogelijk uitspraken te doen omtrent de toekomst van het Urban Culture Podium. 
Om dicht bij mijn eigen onderwerp te blijven zal ik in dit onderzoek proberen het beleid te ontleden van haar politieke kleuring en mijzelf vooral te richten op beleid, dat haar raakvlak heeft met het sociale aspect van de urban scene. Partijen worden vanuit een objectief perspectief geïnterviewd, waaruit vervolgens zal blijken of bovenstaande gegevens in zijn geheel juist of onjuist zijn.  
Hoofdstuk 4: Het onderzoek

Het onderzoek richt zich op een specifiek onderzoeksveld, namelijk de urban scene van Rotterdam. In de inleiding gaf ik al aan dat ik vanuit zoveel mogelijk gezichtspunten de meningen en visies te weten wil komen. Uit de theorie blijkt, dat dit er bij een dergelijke scene meer zijn dan in eerste instantie gedacht. Alleen al gelet op alle componenten, cultureel, economisch en sociaal, blijkt al dat er veel mensen en partijen onderdeel zijn van een dergelijke scene.
De onderzoeksvraag is, zoals gezegd, redelijk ‘breed’, in die zin, dat deze op meerdere manieren te interpreteren en uit te leggen is. Gelet op het interpretatieve karakter is het onderzoek vrij ‘open’ en is het doel: het verkrijgen van zoveel mogelijk inzichten. Om hierbij het beste resultaat te krijgen, is er gebruik gemaakt van verschillende analyses en onderzoeksmethoden. 

Het onderzoek is een verkennend, dan wel explorerend onderzoek. Wel zullen de resultaten wellicht van toepassing kunnen zijn in de praktijk, waardoor het ook bestempeld kan worden als toegepast of ook wel praktijkonderzoek (Harinck, 2008). 

Dit onderzoek lijkt vanuit bovenstaande niet eenduidig te definiëren. Gelet op de ‘open’ vraagstelling, past het, een wellicht wat experimentelere methode te gebruiken en gebruik te maken van meerdere onderzoeksmethoden. 

4.1. Onderzoeksvraag 

‘De vraagstelling van het onderzoek is cruciaal in het onderzoeksplan (Verschuren, 1986: In: ’t Hart et al., 2005:102). Hierbij is de vraagstelling; wat wil de onderzoeker weten, geformuleerd in een overkoepelende- ook wel onderzoeksvraag, vergezeld van enkele deelvragen die van belang zijn. 

Tegen het licht van de genoemde aanleiding en theorie luidt mijn onderzoeksvraag als volgt: 

Wat is de maatschappelijke betekenis van de Rotterdamse Urban scene? 

Zoals bleek uit paragraaf 3.3. is de urban cultuur en daarbij de scene binnen het huidige Rotterdamse cultuurbeleid een belangrijk speerpunt. Aan de lokale urban scene wordt een grote sociale betekenis gehangen, aangezien het de jongeren ‘bindt’ en het hen de mogelijkheid zou bieden zich te ontwikkelen. De vraag hierbij is of deze sociale betekenis ook terecht is. Vanuit de gemeente is duidelijk dat er betekenis aan de scene wordt gegeven, gezien het enorme bedrag wat er gespendeerd wordt aan een op te zetten urban project. Maar is dit alleen vanuit sociale oogpunt of speelt er ook iets anders? En hoe kijken betrokkenen hier tegenaan? 

4.1.1. Deelvragen
De geformuleerde onderzoeksvraag kan niet in één keer beantwoord worden. Er is meer kennis nodig met betrekking tot het onderwerp om tot een helder antwoord te komen. Vandaar dat er ook deelvragen gesteld worden. In dit onderzoek zijn dit de volgende:

1. ‘Wat voor betekenis kan er gegeven worden aan een muziek scene voor een stad – en meer specifiek – de Rotterdamse urban scene?‘

Betekenisgeving is binnen dit onderzoek een cruciaal woord. Betekenis geven is daarnaast ook een lastig en vrij interpretatief begrip. Van belang is te zoeken naar de meest gegeven betekenissen. Sommige betekenisgevingen kunnen vanzelfsprekend zijn, maar het kan ook per individu verschillen. 

Binnen de Rotterdamse urban scene, wat ook de grootstedelijke jongerencultuur van de stad wordt genoemd, bewegen zich zoveel verschillende partijen dat een overzicht soms moeilijk te maken is. Urban is daarnaast een ontzettend breed begrip geworden, waarbinnen (in ieder geval binnen de kaders van dit onderzoek) de reeds eerder genoemde, vele disciplines vallen. Toch is het goed om te kijken vanuit een zo breed mogelijk perspectief, hoé de verschillende partijen denken over de urban scene. 

Deze deelvraag ligt ook het dichtst bij de beantwoording van de algemene onderzoeksvraag. Het antwoord hierop zal in eerste instantie in de theorie worden gezocht en vervolgens ook blijken uit de interviews en enquêtes met en van alle partijen en belanghebbenden.

2.  ‘Wordt Urban door de meeste mensen als hetzelfde begrip ervaren. Anders gezegd, definiëren verschillende partijen het woord Urban op dezelfde manier?’
Aangezien binnen dit onderzoek ‘Urban’ als sleutelwoord centraal staat, is het van belang helder te definiëren wat ‘urban’ nu precies inhoudt. De term is tegenwoordig een veel gebruikt en populistisch woord, wat bijna te pas en te onpas gebruikt wordt. Letterlijk betekent urban stedelijk, maar in de praktijk wordt het veel geassocieerd met kunst- en cultuurvormen, die voortvloeien uit de hiphopcultuur. Binnen dit onderzoek is de laatste de richting waar vanuit gegaan wordt. De hiphopcultuur is oorspronkelijk ook een muziekscene, de urban scene is een soort variant daarop. Er dient zodoende een duidelijk kader gegeven te worden aan het begrip ‘urban’, welke helder wordt aan de hand van de theorie alsmede de uitkomst van de analyses.  

3. ‘Hoe is de Rotterdamse urban scene ontstaan en hoe is deze ‘uniek’ geworden?’

Om uitspraken te kunnen doen over de huidige urban scene van Rotterdam is kennis over de geschiedenis ervan relevant. Het ontstaan van lokale muziek scenes is geen onbekend gegeven. Er zijn meerdere steden, die duidelijk gekarakteriseerd worden door bepaalde scenes. In het kader van dit onderzoek is echter van belang een beeld te krijgen van het ontstaan van de Rotterdamse urban scene. Waaruit is het voortgekomen en wie zijn de ‘grondleggers’? Was het een sociaal proces? Is deze scene uniek/ typerend of is hij niet anders dan scenes in andere steden? De antwoorden hierop blijken uit hoofdstuk 3 en de resultaten uit de interviews. 
4. ‘Wat zijn de huidige ontwikkelingen binnen de Rotterdamse urbanscene?’

Zoals eerder genoemd zijn er op dit moment heel veel ontwikkelingen gaande in de uitgaans- en muziekscene van Rotterdam. De komst van het urban culture podium doet veel stof opwaaien bij veel verschillende, uiteenlopende partijen. Het is relevant om in kaart te brengen, wat er precies allemaal gebeurt in de Rotterdamse urban scene, alvorens partijen te kunnen ondervragen over deze ontwikkelingen. Diverse beleidsstukken en nieuwsartikelen tonen aan wat er gezegd en gedaan/ ondernomen wordt en is. De ontwikkelingen en dus het antwoord op deze vraag, is terug te vinden in hoofdstuk 3. 
5. ‘ Is de maatschappelijke betekenis groot genoeg om de overheidsinterventie in de urban scene te legitimeren?’  

Deze laatste vraag ligt in het verlengde van de doelstelling van dit onderzoek (zie 4.1.2.). Naast duidelijkheid over de maatschappelijke betekenis van de Rotterdamse urban scene, is het ook vraag of deze betekenis groot genoeg is voor overheidsinterventie. Op dit moment is de urban culture in Rotterdam al jarenlang een agendapunt. Maar met welke reden? En is dit voldoende reden? Hoe staan partijen hier tegenover? Er zal geen eenduidig antwoord te geven zijn op deze vraag, maar aan de hand van de resultaten zal blijken of en hoe overheids-interventie gezien en ervaren wordt. 
4.1.2. Doelstelling

‘In een doelstelling wordt vastgelegd wat er in het onderzoek wordt gedaan en voor wie (of met wie) dat wordt gedaan, wat daar waarschijnlijk uitkomt (kennis, een model, verbeteringsvoorstellen) en waarom dat (voor de betrokkenen) relevant is (Jonker & Pennink, 2000:11). 

Naast het feit dat ik dit onderzoek ben gaan doen uit nieuwsgierigheid, voortkomend uit waarnemingen sinds ik in Rotterdam woon, heeft het ook een andere doelstelling. Ik poog met dit onderzoek enige vragen te beantwoorden, welke betrokkenen (en dat kunnen mensen in en uit de scene zijn, zoals raadsleden e.a.) zouden kunnen hebben. Doordat ik in dit onderzoek zoveel mogelijk meningen en visies vanuit diverse gezichtspunten bekijk en analyseer of- en in hoeverre hier verbanden of verschillen zijn, hoop ik een duidelijk beeld te scheppen waarom de betekenis van de Rotterdamse Urban scene zo sterk is. Uiteraard verschaft dit kennis en meer inzicht, maar het kan tevens leiden tot hulp bij speerpunten voor de gemeente, dan wel het gemeentelijke beleid met betrekking tot de urban culture. In principe is de doelstelling af te leiden uit de laatste deelvraag. Vanuit deze doelstelling is duidelijk, dat het wellicht bruikbaar kan zijn in de praktijk, wat het tevens “toegepast onderzoek” maakt.  
4.1.3. Maatschappelijke & Wetenschappelijke relevantie

Interessant is ook, dat er nog erg weinig onderzoek is gedaan naar de sociale betekenis van muziek. Bij de onderzoeken die wel gedaan zijn, richten de wetenschappers zich vaak voornamelijk op één aspect van de maatschappelijke betekenis, zoals ik deze definieer. Bennet & Peterson (2004) bijvoorbeeld, halen vooral case studies aan van lokale scenes en onderzoeken daarbij het ontstaan ervan. Trienekens (2004/ 2009) richt zich in zijn geheel op de sociale component en let op burgerschap en sociale cohesie. Florida (2008) daarentegen onderzoekt voornamelijk het economische component van culturele scenes in een stad. Mir Wermuth (2002) richt zich vooral op sub-en jeugdculturen. 

Ik probeer de combinatie van al deze componenten centraal te stellen, wat het onderzoek wetenschappelijk redelijk relevant maakt. Daarnaast wordt er direct de koppeling gelegd met hoe deze betekenis zich weerspiegelt in een stad. Meer specifiek, Rotterdam. Hierdoor is dit onderzoek een goede aanvulling op eerdere onderzoeken.
Dit onderzoek zou tevens een bijdrage kunnen betekenen aan de operationalisering van het proces. Hoe stellen de ‘stakeholders’ het urbanpodium zich voor en hoe zullen de jongeren zich hierbinnen gaan ‘bewegen’? De gemeente Rotterdam heeft bij het opzetten van het urban culture podium een doel voor ogen. Maar hoe denken partijen hierover? En natuurlijk de jongeren zelf? Hebben zij ook echt behoefte aan een nieuw podium? Dit onderzoek biedt meer inzicht in wat nu echt de ideeën zijn van diverse belanghebbenden en niet onbelangrijk, de jongeren zelf. Dit maakt het onderzoek dus ook maatschappelijk gezien relevant. 

4.2. Onderzoeksopzet inclusief verantwoording

Gegronde onderzoeksmethoden zijn nodig om tot een nauwkeurige beantwoording van bovenstaande probleemstelling en deelvragen te komen. Aangezien het hier wetenschappelijk onderzoek betreft, is het dan ook noodzakelijk planmatig, of ook wel systematisch, te werk te gaan (’t Hart et al., 2005). Een gestructureerde onderzoeksopzet is dan van belang. 

4.2.1. Multiple Method Design

Binnen dit onderzoek is het doel om uitspraken te kunnen doen over diverse aspecten en gezichtspunten van de Rotterdamse urban scene. De geschiedenis van de Rotterdamse urban scene en de (huidige) beleidsvoering vanuit de gemeente hierop zijn van belang. Gelet op de verscheidenheid aan parijen in en buiten de scene, blijkt al dat er- wanneer we het hebben over betekenisgeving- standpunten en meningen onderzocht dienen te worden. Aangezien mijn doel is zoveel mogelijk informatie te verzamelen, is het bijna vanzelfsprekend dat er meerdere methoden nodig zijn binnen dit onderzoek. 

Dit gegeven, ook wel ‘Multiple Method Design’ genoemd, werd waarschijnlijk voor het eerst gebruikt door Cambell en Fiske in 1959 (Creswell, 2003). Alle onderzoeksmethoden hebben hun beperkingen, waardoor triangulatie – het mixen van zowel kwalitatieve als kwantitatieve methoden – de mogelijkheid biedt de ‘tekortkomingen’ van de diverse methoden te neutraliseren (Creswell, 2003:15). Het beste onderzoek is volgens Hansen et al. (1998:159) dan ook getrianguleerd of gecombineerd onderzoek. Dit wordt onderstreept door Jonker & Pennink (2000:60), die stellen dat er gelet op de unieke aard van het onderzoeksobject- dan wel subject (en er is hier sprake van een uniek, ook wel specifiek onderwerp – de Rotterdanse urban scene), zorgvuldig afwisselend gebruik van verschillende onderzoeksmethoden, rijkere inzichten biedt en een directe relatie met de praktijk. Een multiple method design gaat ook uit van een pragmatische veronderstelling (Creswell, 2003:20), wat inhoudt dat het zich op nut en bruikbaarheid richt. Aangezien ik in mijn onderzoek uitga van feiten en daarop zoveel mogelijk gezichtspunten wil vangen, is een Multiple Method Design ook voor mij erg bruikbaar. Hierbij zijn zowel kwalitatieve als kwantitatieve data verzameld. Beide benaderingen bieden mij waardevolle mogelijkheden en, zoals Jonker & Pennink (2000:64) zeggen; het bewust hanteren van deze methoden bevordert de kwaliteit van de uitkomsten. 

Daarnaast bewijst dit onderzoek dat kwantitatief en kwalitatief onderzoek geen tegenpolen van elkaar hoeven te zijn. Sterker nog, in dit onderzoek zijn ze complementair. 

4.2.2. Kwalitatieve analyse

De bedoeling is zoveel mogelijk gezichtspunten te tonen van belanghebbenden en betrokkenen in de Rotterdamse urban scene en het urban culture podium. Diepte-interviews lijken hierbij de beste methode, wat valt onder kwalitatief onderzoek. De receptie van de betrokkenen wordt onderzocht; er wordt om een interpretatieve benadering gevraagd, waarvoor kwalitatief onderzoek zich goed leent (Wester & Peters, 2004). 

Ik baseer mij hierbij op de Gefundeerde Theoriebenadering (Grounded Theory). De gefundeerde theoriebenadering kent een ‘open’ insteek en is iteratief onderzoek, wat inhoudt dat er door middel van stelselmatige herhaling tot de kern van het onderzoek gekomen wordt. Vanuit de beschikbare theorie worden er ‘sensitizing concepts’ opgesteld, die als uitgangspunten dienen en leidraad zijn voor de interviews. Doordat kwalitatief onderzoek een redelijk open werkmethode kent, zijn deze concepten er ook, zodat de onderzoeker niet haar (mijn) objectiviteit kan verliezen (Wester & Peters, 2004). Deze sensitizing concepts moeten passen binnen het referentiekader van de geïnterviewde. Dit houdt in dat ze behoren tot het te onderzoeken onderwerp en de vragen in een voor de geïnterviewde begrijpelijke taal worden gesteld (’t Hart et al., 2005:275). De concepten zullen terug te vinden zijn in een zogenoemde ‘topiclist’, te gebruiken bij het interview, waardoor het interview ‘open’ is, maar wel licht gestuurd wordt vanuit de doelstelling van het onderzoek. De topiclist zoals door mij gehanteerd is te vinden in bijlage I. 

Vanuit de gefundeerde theoriebenadering dien ik als onderzoeker vier fasen te doorlopen. De eerste exploratie fase dient ervoor begrippen en theorie vast te stellen, die relevant zijn voor het onderzoek. De tweede specificatie fase dient om de centrale begrippen te formuleren en zo een helder onderzoeksveld te creëren. In die derde reductie fase staat het ordeningsprincipe centraal. De transcripten van de interviews zullen dan geordend worden onder de centrale begrippen. (Voor de transcripten van de interviews – zie bijlage III). In de laatste integratie fase worden de gevonden thema’s gekoppeld aan de theorie, waardoor er een antwoord kan worden gevormd op de onderzoeksvraag. Dit gehele proces, dat hoort bij de gefundeerde theorie benadering, zal toegepast worden bij de analyse van de interviews.

In dit onderzoek worden hier ook de resultaten van de kwantitatieve data-analyse bij betrokken, aangezien er meerdere methoden gebruikt worden om tot beantwoording van de onderzoeksvraag te komen. Dit is dan ook één van de voorwaarden voor de ‘Grounded Theory’, namelijk meervoudige data bronnen (triangulatie) gebruiken (Jonker & Pennink, 2000:54). Er zal naar verbanden gezocht worden met de uitkomsten zoals deze volgen uit de enquêtes van het kwantitatieve onderzoek.  

Met oog op de kwalitatieve analyse is mij tijdens het onderzoek pas opgevallen dat ik,  onbewust, ook van een ander kwalitatieve onderzoeksmethode gebruik gemaakt heb. Ik ben bij meerdere bijeenkomsten aanwezig geweest, waar betrokkenen bijeengekomen waren om een belangrijk onderdeel van het onderzoeksobject – namelijk de komst van het Urban Culture Podium – te bespreken. Zo ben ik aanwezig geweest bij de eerste presentatie van de komst van het urban culture podium op 28 januari 2009 in YourSpace (de ruimte van de organisatie YourWorld – het jongerenjaar van Rotterdam), de ‘kick-off’, of ook wel officiële start van het podium in de Maassilo te Rotterdam op 29 mei 2009 en bij een raadsvergadering over de locatie van het urban culture podium in het stadhuis te Rotterdam op 2 september 2009. Daarnaast ben ik zelf frequent bezoeker van, zoals ik het nu even noem, diverse urban evenementen zoals concerten, festivals en feesten. Mede vanuit mijn persoonlijke interesse in het onderwerp, heb ik zowel als insider als outsider hieruit zeer veel waargenomen, waardoor ik kan concluderen dat ik participerende observatie heb verricht (’t Hart et al., 2005). ‘In participerende observatie wordt directe waarneming mogelijk, doordat de onderzoeker deelneemt aan het sociale leven van de betrokkenen’ (’t Hart et al., 2005:272). Vanuit mijn achtergrond en opgedane kennis vanuit de gelezen literatuur, heb ik constant geselecteerd wat voor mij relevant is. Deze opgedane informatie zal ik dan ook meenemen in mijn analyse, zowel in het kwalitatieve als kwantitatieve gedeelte. Daar waar inzichten uit participerende observatie afkomstig zijn, zal dit duidelijk vermeld worden. 
4.2.2.1. De selectie

Zoals gezegd zijn er binnen dit specifieke onderzoeksveld veel partijen betrokken bij de Rotterdamse urban scene. Vrij snel werd duidelijk dat ik mensen vanuit zoveel mogelijk verschillende achtergronden moest interviewen om mijn doel te bereiken – het verzamelen van zoveel mogelijk visies. Zowel mensen bij de gemeente, artiesten als ondernemers maken deel uit van de scene. Om een zo representatief mogelijk beeld te krijgen van de meningen, vanuit allerlei perspectieven, achtte ik 8 tot 10 interviews vereist. 

Door middel van mijn eigen kennis vanuit werken in het veld, research, en door adviezen van contactpersonen, die in de scene zitten, heb ik de volgende mensen geselecteerd en geïnterviewd: 

1. Mathis Johnny/ MC Mick Swagger

Mathis is een MC, of wel Master of Ceremonies. Een oud begrip in de hiphop. Hij is radiomaker voor de eerste Nederlandse hiphopartiesten geweest en nu host hij verschillende urban events. 

2. Karim Erja
Karim zit bij de YoungEDBR (Economic Development Board Rotterdam), op de afdeling lifestyle. Hij is gespecialiseerd in jongerenmarketing en heeft ondertussen de nodige kennis over de Rotterdamse urban scene. 

3. Gerald Vreden

Gerald is oud bBoy (breakdancer) en is in Rotterdam begonnen met het opzetten van dansscholen. Hierna is hij in contact gekomen met Sohrab Hosseini waarmee hij So Solid heeft opgezet. Dit is de grootste entertainmentorganisatie van Rotterdam met een groot ‘aandeel’ in de urbanfeesten. 

4. Giovanni Campbell

Naast dat Giovanni zelf altijd actief is geweest in de urban arts, was hij ook op die afdeling (urban arts) beleidsadviseur bij de RRKC (Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur) en secretaris van de jongRRKC. 

5. Aruna Vermeulen

Iedereen in de Rotterdamse urban scene kent Aruna. Aruna is oprichter en projectleider van het bekende HipHopHuis, B-girl, bestuurslid van stichting Breakers Anonymous en lid van YoungEDBR. 

6. Sam Maaipauw

Sam komt uit de poppodiumwereld en heeft de nodige ervaring en kennis op het gebied van muziek en muziekscenes. Reden ook waarom hij op dit moment directeur is van het urban culture podium. 

7. Kees de Koning

Kees de Koning is een naam die iedereen, die wat van Nederlandse hiphop weet, kent. Kees is oprichter van het hiphoplabel Top-Notch, wat ondertussen onderdeel is geworden van de Universal Music Group. 

8. Andre Freyssen
Andre is een gerespecteerd producent, gewerkt bij vele bekende namen zoals MTV en nu managing partner van cccp, een productiehuis in Rotterdam. Hij heeft hier al grote documentaires over Nederlandse hiphophelden op zijn naam staan. 

9. Danny ‘Kas’ Stolker

Graffiti, rapper en nu gerespecteerd filmmaker. Met zijn liefde voor hiphop is Danny heel ver gekomen en heeft ondertussen de eerste Nederlandse hiphopfilm ‘Fatcap Express’ uitgebracht. 

Er zijn aan deze lijst nog andere namen toe te voegen, die allemaal ook kennis en inzichten hebben. Binnen het tijdsbestek van dit onderzoek was het helaas onmogelijk om deze te interviewen. Daarentegen zullen anderen ook geen opvallende extra informatie verschaffen, waardoor ik wel het idee heb een compleet beeld te kunnen schetsen. 
De zienswijze vanuit de gemeente zal voornamelijk vanuit Giovanni Campbell en de informatie, voortkomend uit de participerende observatie, naar voren komen. 
4.2.3. Kwantitatieve analyse

Naast het feit dat het belangrijk is inzicht te krijgen in de diverse standpunten van de betrokken partijen in de Rotterdamse urban scene, is het belangrijk, de grootste betrokken partij niet te vergeten; de jongeren. Heel de scene en het beleid draait om de urban jeugdcultuur. Maar hoe staan de jongeren hier zelf in en hoe kijken zij tegen de plannen van de gemeente aan? Om een omvattend beeld te krijgen is een enquête als kwantitatieve onderzoekmethode een uitermate geschikt middel. Enquêtes, of ook wel surveys, worden vaak gebruikt om empirische data te verzamelen over veel onderwerpen uit een groep van respondenten (Hansen et al., 1998:225). Daarnaast is de enquête een veel gebruikte onderzoeksmethode bij het zoeken naar verbanden (Harinck, 2008:44). Dit is van belang, aangezien het ook goed is aan te kunnen tonen waar er bijvoorbeeld verbanden liggen tussen de achtergrond van jongeren en de antwoorden die zij geven. 

Mijn doel is de nadruk te leggen op één onderwerp, namelijk de Rotterdamse urban scene, maar wel te kijken naar diverse punten hierbinnen. Bijvoorbeeld hoe jongeren hierin actief zijn en hoe zij kijken naar het urban culture podium. Er is een korte, maar helder opgezette vragenlijst gecreëerd, met daarin gesloten vragen. Dit is ook het kenmerk van het kwantitatief onderzoek, er is een beperkt aantal antwoorden mogelijk (Jonker & Pennink, 2000). 

De vragen en antwoordcategorieën zijn afgeleid uit de theorie en uit de doelstelling van mijn onderzoek. De enquêtes waren ‘zelfinvullijsten’, die werden ingevuld waar de interviewer (ik dus) bij aanwezig was. Dit bevorderde nog meer het objectiviteitaspect van het middel –de enquête-, aangezien er op toegezien werd dat de enquêtes serieus werden ingevuld. Ook is er rekening gehouden met de doelgroep, gelet op taalgebruik, lengte van de enquête, in verband met concentratie etc. Er is gebruik gemaakt van een Likert-schaal, wat inhoudt dat er 3 antwoorden op elke vraag mogelijk zijn. De enquête is terug te vinden als bijlage II. 

Voorafgaand aan het afnemen van de enquêtes, dient, in navolging op Hansen et al. (1998:255) een voorafgaande toets gedaan te worden of de enquête goed in elkaar zit en duidelijk is voor de respondenten. Dit is gebeurd door twee jongeren van de leeftijden 21 en 24 jaar. De respondenten bestaan uit jongeren (zowel meiden als jongens) in de leeftijd van 16 t/m 28 jaar. Door mijn achtergrond in dit veld, verwachtte ik dat een minimale respons van 40 jongeren haalbaar moest zijn. Het streven was echter altijd meer, waardoor er nu in totaal 70 ingevulde enquêtes zijn terug gekomen (bijlage IIII). 
De analyse van de kwantitatieve resultaten zal met behulp van een SPSS-analyse plaatsvinden, waardoor de resultaten uiteindelijk weer gekoppeld kunnen worden aan de theorie. Zowel de resultaten van deze analyse, als de resultaten van de kwalitatieve analyse zullen leiden tot beantwoording van de onderzoeksvraag. 

4.2.3.1. De steekproef

Ook bij de kwantitatieve methode moest de onderzoeksgroep bepaald worden. De mensen die geënquêteerd zijn, heten respondenten en zijn gekozen aan de hand van een steekproef. Zij representeren de ‘populatie’, namelijk de urbanjongeren van Rotterdam (’t Hart et al., 2005:223). 

In eerste instantie was mijn insteek deze jongeren te benaderen via het internet. Totdat een andere goede kans naar voren kwam. De enquête is afgenomen bij een gelegenheid, waar alleen maar jongeren uit de doelgroep, dus uit de ‘scene’, samenkomen. “Meet the Streets” is inmiddels een begrip in het uitgaanscircuit van Rotterdam. Echter niet in de house en dance scene maar in de urban scene. Dit komt, doordat er voornamelijk zwarte muziekstijlen zoals hiphop en R&B gedraaid wordt, wat een bepaald publiek trekt. Dit publiek is precies mijn populatie; Rotterdamse urbanjongeren in de leeftijd van 16 t/m 28 jaar. Door hier zelf de enquêtes af te nemen, wist ik in ieder geval 100% zeker dat ik de juiste jongeren benaderde, wat je via internet niet geheel zeker kan weten.  

Op zaterdagavond 12 september 2009 zijn de enquêtes tijdens Meet the Streets in Off_Corso, Rotterdam, afgenomen. Uit alle bezoekers zijn aselect mensen gekozen, waardoor de selectie uit de populatie op toeval berust. Er is daardoor sprake van een kanssteekproef, waardoor er een goede kans is dat de verdelingen van de uitkomsten een goede afspiegeling vormen van de gehele populatie (’t Hart et al., 2005:232). Hieruit is te concluderen dat de steekproef die getrokken is, generaliseerbaar is voor de populatie. 

4.3. Operationalisering 
Operationaliseren is te definiëren als de manier waarop de meting wordt verricht (Van der Zee, 2004). Anders gezegd, bij operationalisering wordt de onderzoeksvraag concreet gemaakt. Er wordt dan heel precies aangegeven hoe bepaalde begrippen meetbaar gemaakt worden en hoe er analyses en conclusies getrokken kunnen worden (’t Hart et al., 2005:154). 

Bij kwalitatief onderzoek is het meetbaar maken van de theorie altijd lastiger dan bij kwantitatief onderzoek. De uitkomsten van de methoden, die in dit onderzoek gebruikt zijn met betrekking tot de kwalitatieve analyse, participerende observatie en diepte-interviews, zijn niet direct en concreet te meten. De operationalisering hiervan geschiedt aan de hand van de uitgelegde methode van de gefundeerde theoriebenadering en bijbehorende topiclist. (zie bijlage I). 
Met betrekking tot de kwantitatieve analyse, de enquêtes, kan de operationalisering expliciet worden gemaakt. De gemeten variabelen zijn terug te vinden in de enquête zelf. ‘Vragen in vragenlijsten zijn operationaliseringen van de begrippen uit de onderzoeksvraagstelling. De antwoordcategorieën horen ook bij de operationalisering’ (’t Hart et al., 2005:156). Uit zowel alle vragen en stellingen zijn variabelen opgemaakt. De antwoorden zijn de waarden op de variabelen. Deze worden via SPSS geanalyseerd. Er wordt dan gemeten welke waarden op welke variabelen het meest en/of het minst van toepassing zijn en of er verbanden zijn tussen de uitkomsten van de verschillende variabelen. Geven bijvoorbeeld meer of minder jongeren aan wel graag uit te gaan in Rotterdam?
Uit het analyseren van deze variabelen resulteren antwoorden op mijn deelvragen. Dit in combinatie en referentie aan de theorie. 

Wanneer ik bijvoorbeeld het burgerschapsaspect weten wil, kijk ik naar de variabele ‘actief’, waarin jongeren hebben aangegeven zelf actief bezig zijn met rappen/dansen/ film/schrijven etc. Hieruit kan bekeken worden wat het percentage is. Daarnaast kan dan ook bekeken worden aan de hand van de variabele ‘professioneel’, hoeveel van deze jongeren er op professioneel niveau mee bezig zijn. Zo kan er tevens een verband gelegd worden tussen de jongeren die actief blijken en zichzelf ook urban noemen (een andere variabele). 
Met oog op het sociale aspect van de scene, is de variabele ‘ontmoeten’ erg belangrijk. Hier hebben de jongeren aangegeven of ze veel nieuwe mensen ontmoeten in de scene. Dit in relatie tot het feit, dat zij ook anderen opzoeken, die hetzelfde ‘ding’ doen (een andere vraag in de enquête en dus variabele), wat blijk geeft van het sociale aspect.

Dit kan tevens herleid worden naar de theorie over het ontstaan van een scene. 

In zijn geheel geven de uitkomsten van de analyse van de variabelen ook een helder beeld van de mening van de jongeren in en op de scene. Hebben de jongeren die zichzelf als urban definieren, ook gehoord over het Urban Culture Podium? Bij het antwoord op deze vraag wordt het verband tussen twee variabelen gemeten. Hoe kijken zij tegen overheidsbemoeienis aan? 
Er zullen in die zin vooral verbanden en percentages berekend worden, waaruit veel waardevolle informatie voortkomt. 

De resultaten zullen uit het volgende hoofdstuk blijken, maar uit bovenstaande blijkt hoe dit onderzoek geoperationaliseerd en dus gemeten is. 

4.4. Validiteit en betrouwbaarheid 

Goede operationalisering is erg belangrijk. De waarnemingen die onderzocht zijn moeten de constructen van het onderzoek dekken. Volgens ’t Hart et al. (2005:161) zijn hier twee vragen bij van toepassing: 

· Is de waarneming geen toevalstreffer?

· Dekt de waarneming de werkelijkheid wel? 

Een goed onderzoek moet betrouwbaar en valide zijn, wat bovenstaande vragen impliceren. De eerste vraag betreft de betrouwbaarheid en houdt in dat het onderzoek repliceerbaar moet zijn. Er mag dus geen sprake zijn van toevallige fouten, zoals het per ongeluk verkeerd invullen van een antwoord op de enquête. Doordat ik als onderzoeker constant aanwezig geweest ben en toegezien heb op het invullen van de enquêtes door de respondenten, is de kans dat er toevallige fouten zijn gemaakt erg klein. Doordat bij de meting gebruik is gemaakt van speciale software (SPSS), is daar de kans op toevallige meetfouten ook nihil. Bij de observatie en de diepte-interviews is de kans op toevallige fouten nog kleiner, aangezien het hier om meningen en meerdere waarnemingen gaat. Hierdoor is het onderzoek te bestempelen als “betrouwbaar”. 
De tweede vraag richt zich op de validiteit. Validiteit is het antwoord op de vraag in hoeverre de verkregen resultaten gegeneraliseerd kunnen worden naar de hele ‘populatie’. Er mogen geen systematische fouten gemaakt zijn. Deze zijn zoveel mogelijk voorkomen, doordat ik als onderzoeker getraind ben, overal objectief in stond en de ondervraagden hun eerlijke mening gegeven hebben. 

Kern van dit onderzoek was ook het verkrijgen van zoveel mogelijk visies en standpunten. Bij het kwalitatieve onderzoek gaat het om meningen van bepaalde individuen uit specifieke ‘hoeken’, dan wel sectoren. Het is hier geen doel om deze meningen te generaliseren. Wél is het doel om te kijken of er verbanden zijn, maar ook waar de verschillen liggen. 

Met betrekking tot het kwantitatieve onderzoek, waar 70 Rotterdamse urban jongeren geënquêteerd zijn, is wel te stellen dat zij via een kanssteekproef een goede weerspiegeling vormen voor die populatie. 

Alles bij elkaar genomen, biedt dit onderzoek een grote en representatieve kijk op het onderzoeksveld en zijn er waarschijnlijk geen systematische fouten gemaakt. 

Hierdoor acht ik het onderzoek zeer valide.
Hoofdstuk 5: Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken zoals deze uit zowel de kwalitatieve als kwantitatieve analyse zijn gekomen. 

5.1. Kwalitatieve analyse resultaten
Zoals eerder genoemd in de onderzoeksopzet, bestaat de kwalitatieve analyse uit de waarnemingen van de participerende observatie en uit de resultaten van de afgenomen diepte-interviews. 

5.1.1. De interviews

Op basis van de gefundeerde theoriebenadering, met de topiclist als leidraad, zijn de transcripten van de negen interviews geanalyseerd. Naar aanleiding van de vier topics uit de topiclist worden de resultaten dan ook behandeld. 

5.1.1.1. De stad Rotterdam en haar urban scene
Met oog op dit onderwerp is het wellicht allereerst van belang om te weten of het begrip ‘Urban’ op dezelfde manier geïnterpreteerd wordt door de geïnterviewden (deelvraag 2). Opvallend is dat alle deelnemers de termen urban en hiphop afwisselend gebruiken tijdens de interviews. Wel erkennen zij vrijwel allemaal dat het ontstaan van de urban scene, of hoe zij het willen noemen (hierover later meer), ligt in het overnemen van de hiphopcultuur uit Amerika, wat overeenkomt met mijn theoretische uitleg. Dit op Karim na, die met betrekking tot de geschiedenis meer verwijst naar de zwarte muziekstijlen in het algemeen, verwijzen de meeste naar het overwaaien van de hiphopcultuur in de jaren tachtig, van The Bronx, New York, naar de rest van de wereld. Ook in Rotterdam zijn er individuen geweest die elementen uit die hiphopcultuur (rap/ dans/ graffiti etc.) snel overgenomen hebben. Dit vond al sneller populariteit bij meerdere jongeren, waardoor die hiphopcultuur sneller ging groeien, aldus de uitleg van de participanten. Wanneer ik dan vraag wat zij onder de term urban precies verstaan, lijkt er wel enigszins verdeeldheid te zijn. Allemaal lijken zij geen duidelijke definitie te kunnen geven en de meeste participanten geven aan dat zij het vaak een lastig begrip vinden. Degenen die zelf erg actief bezig zijn met de muziek, of de andere elementen, zoals Aruna, Danny en Kees, gebruiken toch het liefst het woord hiphop. Wel erkennen ook zij dat het breder is dan puur die elementen van hiphop, zo ook Danny: “Ja voor mij is hiphop en urban gewoon hetzelfde joh. Noem maar iets wat wel urban is en niet hiphop. Dus het is maar net de benaming die je eraan geeft. En hiphop blijft voor mij echt niet strak bij die 4 elementen ofzo, het is een bepaalde manier waarop jij je dingen doet.” 
Hieruit kan geconcludeerd worden dat er wel eenstemmigheid bestaat over het feit dat hiphop een belangrijk element is van urban. Maar wat urban nou precies is, kan niemand direct benoemen. Sam doet wel een poging: “Het begrip urban is erg breed te trekken. Het is veel meer dan hiphop. Het betreft ook uitgaanspubliek, mensen uit de house scene. Eigenlijk heb ik een hekel aan de term ‘urban’, maar misschien is er toch wel een urban publiek. Het zijn grootstedelijke jongeren, die houden van verschillende muziekstijlen.” 

Waar Sam aangeeft dat hij eigenlijk een hekel heeft aan de term urban, stelt hij ook het volgende: “Urban heeft eigenlijk een negatieve connotatie, er is gewoon nog geen juiste naam voor de scene.” Karim, iemand die veel met jongeren werkt, onderstreept dit: “Het heeft bijna een negatieve gevoelswaarde gekregen, ik weet niet waarom maar urban heeft zoiets van ‘ja, maar ik ben echt niet urban’.” 

De vraag naar aanleiding van het feit dat de term urban een lastig te definiëren begrip blijkt, is waar de term urban nou eigenlijk vandaan komt? De letterlijke vertaling van urban is stedelijk en dat is ook iets waar veel deelnemers naar verwijzen: het grootstedelijke karakter van de scene. 

Duidelijk is wel dat het niet meer puur hiphop is, zoals Mathis het ook omschrijft: “Nee, de urban scene zoals we hem nu kennen was er toen nog niet zo. Het was gewoon de hiphop scene. Het was gewoon hiphop, klaar. Het was nog niet zo urban. Dat is meer iets van de laatste paar jaar. Het is gewoon een term waarin het breder is getrokkken. Hiphop valt nu ook onder urban. In die tijd kon nog niet gesproken worden van de urban scene, toen was het alleen hiphop.”

Een vraag die ik vervolgens ook aan de participanten heb gesteld is of ze wel vinden dat de Rotterdamse scene duidelijk aanwijsbaar is, en of deze ook uniek is. Dit mede gezien het feit dat Rotterdam vaak dé urbanstad van Nederland wordt genoemd en er wordt gesproken over een urban scene. Zoals uit de theorie al bleek, zijn er wel vaker scenes onderzocht (Bennett & Peterson, 2004), en is hiphop een vaak genomen voorbeeld (Wermuth, 2002), aangezien er veel hiphop scenes over de hele wereld zijn. Wat maakt het dan dat de Rotterdamse scene urban en anders is?

Bij het stellen van deze vragen, krijg ik andere antwoorden dan verwacht en volgt een zeer opvallende uitkomst. Waar ik het idee had dat er overeenstemming zou zijn over het bestaan van een Rotterdamse urban scene, blijkt dit niet het geval. Uiteindelijk blijkt de scene die ik voor ogen had, beter benoemd te worden als grootstedelijke cultuur. Alle geïnterviewden zijn het erover eens dat Rotterdam, gelet op de urban of hiphop cultuur (hoe dan te noemen), anders is dan andere steden en in die zin ook uniek is. Maar, als ik het dan heb over een aantoonbare urban scene in Rotterdam, zijn er enkelen die daar een andere mening over hebben. Mathis trekt het al groter en stelt: “De urban scene is gewoon een urban cultuur.” Andre en Danny hebben het ook (onbewust) meer over een cultuur dan over een scene. Gerald en Giovanni zijn degenen die duidelijk aangeven dat zij vinden dat Rotterdam géén urban scene heeft. “In Rotterdam is er geen scene. In Nederland is er wel een scene. Het feit alleen al dat er op verschillende platforms mensen uit verschillende steden bij elkaar komen, met als gemeenschappelijke achtergrond hun liefde voor muziek, maakt het een scene. Rotterdam heeft geen scene. Er wordt niet samengewerkt en er worden geen gemeenschappelijke dingen ontplooid. Onderling werken de partijen elkaar tegen, waardoor je niet kunt spreken over een scene. Het zijn individuen die allen werken of willen werken in een sector.”, aldus Gerald. Hij benadrukt dus dat er te veel strijd is binnen de ‘scene’, iets wat Giovanni ook vindt: “De urban scene. Uhm… is er echt een scene? Er zijn heel veel mensen bezig in Rotterdam. Ik weet niet of er een scene is in Rotterdam. Snap je? Ik zie dat er veel mensen mee bezig zijn maar ik zie ook heel veel strijd onderling, waardoor je niet kan spreken van één scene. Je hebt gewoon mensen die binnen die scene actief zijn.”

Sam spreekt daarentegen wel van een duidelijk aanwijsbare scene, net zoals Kees de Koning. Wel is daarbij te noteren dat zij in eerste instantie buitenstaanders zijn. De mensen die Rotterdam goed kennen en zelf druk bezig zijn met de urban cultuur, stellen dus dat die scene eigenlijk niet duidelijk aanwijsbaar is, maar benoemen het meer als urban cultuur. 

Bij het antwoorden van de vragen of Rotterdam wel of geen aanwijsbare urban scene heeft of uniek is, wordt dit vaak uitgelegd aan de hand van vergelijkingen met andere steden en dan voornamelijk Amsterdam. Wat daarbij sterk naar voren komt is het feit dat de scene, of de cultuur, in Rotterdam omschreven wordt als ‘rauw’, ‘puur’ en ‘underground’. In vergelijking met Amsterdam, en dan voornamelijk de muziek-kant, wordt door vrijwel alle participanten gesteld dat Amsterdam een stuk commerciëler is. Dit heeft ook weer te maken met die strijd: in Amsterdam wordt er meer samengewerkt door de artiesten en is de mentaliteit heel anders. Er wordt vanuit de participanten niet zozeer een waardeoordeel geveld, maar zoals Giovanni het zegt: “Dus ja, in Rotterdam is het anders. Het is niet verkeerd, maar het is gewoon een andere flow.” 

Wanneer ik Giovanni dan vraag hoe hij denkt dat dit komt, stelt hij: “Ja, het is logisch dat het zo is. Als je kijkt naar hoe de stad is opgebouwd, als je kijkt naar als je in de stad loopt, wat je ziet. Het ademt urban. Het ademt dat als je daar uitstapt. Urban is ook grootstedelijk en Rotterdam is ook, naar mijn idee, de enige grote stad in Nederland.” Dit lijkt dit op de ‘urban ethos’, zoals Krims (2007) deze beschrijft. Deelnemers benoemen hier algemene vooroordelen van wat in hun ogen een ‘grote’ stad is. 

Wanneer de geïnterviewden beargumenteren dat Rotterdam en haar urban cultuur uniek is ten opzichte van andere steden, halen zij steeds het karakter van de stad en de mentaliteit van de mensen aan. Giovanni noemt het een havenstad, Gerald noemt het een arbeidersstad. Er wordt door meerdere participanten gesteld dat Rotterdam hard en rauw is. ‘Geen woorden maar daden’ en ‘doe maar gewoon dan doe je al gek genoeg’ zijn kreten die volgens Danny in Rotterdam echt gelden. Doordat de stad zo is, heerst er ook een bepaalde mentaliteit. Een stadsmentaliteit die volgens Danny past bij het oorspronkelijke hiphopgevoel. Het gaat om het overleven. Ook Giovanni benadrukt dat die strijd en die mentaliteit kenmerkend is voor hiphop: “De straatcultuur, het is hard en gaat om overleven. Die mentaliteit is er gewoon. Dat zit erin. Want iedereen erkent wel dat de scene in Rotterdam rauw is.” 
Waar hierbij ook continu naar gerefereerd wordt is het grootstedelijke. Participanten stellen allemaal dat Rotterdam een grote stad is en vaak wordt de term urban daaraan gekoppeld. Andre: “Ja tuurlijk, Rotterdam is dé urban stad van Nederland. Ik snap die term urban ook wel. Het is grootstedelijk. De dynamiek, Rotterdam is toch wel de meest grootstedelijkste stad van Nederland. Dat is urban. En dat heeft ook met afkomst te maken en met cultuur en dat soort dingen.”

Een eenstemmige definitie voor urban wordt door de deelnemers dus niet gegeven. Wel wordt er zeer regelmatig gerefereerd naar het grootstedelijke. Wat daarnaast vaak genoemd wordt, als het over de urbancultuur van Rotterdam gaat, is waar Andre hierboven al naar verwijst: afkomst en cultuur. Sam benoemt Rotterdam als volgt: “Hier is het gewoon ontzettend multicultureel. De aanwas van jonge mensen die ook vaak een nieuwe cultuur omarmen is hier het grootst, de scene heeft daardoor ook een hele vruchtbare bodem.” Karim benoemt het typische Rotterdamse als volgt en haakt daarmee in op Andre en Sam: “ja, als je even kijkt naar gewoon de bevolkingssamenstelling dan zijn er heel veel culturele invloeden die je hier hebt. Van Surinaams, Antiliaans, Marokkaans, Turks en dan hebben we de hele Slavische groep en ook Kaap-Verdiaanen zijn er veel. Dat is het straatbeeld van Rotterdam. Dat er 54% van de jongeren tussen de 19 en 27 van niet-nederlandse komaf, dat is meer dan de helft. Dus die culturele gedachte en die muziekstromingen vind ik wel passen daarbij.”

De begrippen die uit deze laatste citaten naar voren komen, linken aan ‘multicultureel’ en ‘jong’, twee begrippen die, geografisch en numeriek gezien, erg van toepassing zijn op Rotterdam. De vraag is dan of er met oog op de urban scene in Rotterdam gesproken kan worden van een grootstedelijke jongerencultuur?

5.1.1.2. Grootstedelijke jongerencultuur
Rotterdam is een stad met veel multiculturele en jonge inwoners. Dit zou volgens de RRKC (2008) bij moeten dragen aan het urban imago van de stad. Zij stellen ook dat de urban cultuur op dit moment dé jongerencultuur is, waar zowel niet-westerse als westerse jongeren een belangrijke rol in spelen. Aangezien urban vaak gekoppeld wordt aan een grootstedelijk karakter, stelde ik in hoofdstuk 3 dat de urban cultuur een grootstedelijke jeugdcultuur is. Muziek scenes en jeugdculturen staan dicht bij elkaar, en zoals in hoofdstuk 2 al aangegeven, speelt het zoeken naar een (collectieve) identiteit hierbij een belangrijke rol (Huq, 2006). 

Een aantal participanten erkent dit doordat zij dit onderwerp zelf aansnijden. Zij noemen zelf ook de sociale aspecten, welke Mir Wermuth (2002) aanduidt als kenmerkend voor een subcultuur en dan met name de hiphopcultuur. Andre: “Dat heeft elke subcultuur. Dat zijn vaak de jonge mensen die zich willen afscheiden, afzetten tegen de ouders enz. ook positioneren. Met je eigen codes, met je eigen mensen, met je eigen gevoel.” Dit positioneren, het neerzetten van jezelf en jezelf een identiteit aannemen, wordt ook genoemd door Gerald en Kees. Gerald: “..Jongeren hebben een cultuur, bijvoorbeeld zo’n hiphopcultuur als jongerencultuur is heel erg… het gaat om jezelf. To express yourself en het uiten van jezelf en het bewijzen!”. Kees: “Ja ik denk dat het goed is als jongeren ermee bezig zijn, want het is een jongerencultuur, zich bezig houden met hun eigen identiteit creëren en op zoek zijn naar dingen.” Naast dat zij de sociale aspecten benoemen, spreken zij hier ook al van een jongerencultuur. 

Als Karim het over urban heeft, zegt hij: “Alleen wat ik versta onder urban, als ik het hoor, dan denk ik aan multicultureel publiek, overwegend met muziekstromingen die uit de zwarte muziekstijlen voortkomen, dat is voor mij urban. En ik denk dat als je vandaag kijkt naar, dat het geen subcultuur is, maar gewoon cultuur, is het gewoon grootstedelijke cultuur. Ik hoop dat er een nieuw woord of een nieuwe term voor komt, die kan relateren aan grootstedelijk.”
Gezien deze uitspraak en de visies van alle participanten, kan ik concluderen dat de urban cultuur als een grootstedelijke jongerencultuur gezien wordt. 
Houdt dit echter ook in dat urban cultuur er alleen is voor de jeugd? Op deze vraag antwoorden de meeste participanten twijfelachtig. Danny, die urban vooral op hiphop betrekt, stelt: “Nee helemaal niet. Ik bedoel, ik ben nu 30 en ik ben dan een soort tweede generatie dan van de hiphop. Dus ik denk dat mensen tot ongeveer 40 jaar erin zitten. Ja, hiphop bestaat ook pas 40 jaar dus ja.” 
Karim en Mathis vinden ook dat de urban cultuur niet op een leeftijdscategorie te betrekken is, het is wel voor alle leeftijden. Deelnemers geven wel allemaal aan dat het wel zo is dat het de jeugd is die muziekstromingen en verschillende culturen sneller oppikken en er ook veel mee bezig zullen zijn. 

Terug naar de grootstedelijke jongerencultuur en het multiculturele en jonge Rotterdam. Alle participanten erkennen dat Rotterdam een sterke urban cultuur heeft en halen hier al vaak zelf de bevolkingssamenstelling van de stad bij aan. Heeft het feit dat Rotterdam een multiculturele, jonge stad is, invloed op het aanwezig zijn van zo’n sterke urban scene? Enkele citaten:

Mathis: “Nou dat heeft ook te maken met de samenstelling van de bevolkingsgroepen hè. Duidelijk. Want als je kijkt naar de mensen zijn die in de scene bewegen, dan is dat een hele diverse groep. Turken, Marokkanen, Antilianen, Surinamers, Hollanders, Koerden, noem maar op. Het is gewoon het multiculturele karakter van Rotterdam ook.” 

Giovanni: “Ja want uiteindelijk wonen er heel veel gekleurde mensen, mensen die van urban houden in Rotterdam.”
Danny: “En in Rotterdam ja, het is een jonge stad dus het worden ook steeds meer jongeren. Kijk maar ook naar hoeveel niet-pure rassen je hier ziet. Alle kinderen die nu geboren worden zijn wel halfbloed, of kwart dit of kwart dat, allemaal multicultureel. En ja, hun ouders zijn bijna allemaal wel op de ene of andere manier beïnvloed door die straatcultuur.”

Aruna: “Rotterdam heeft een grote achterban voor Hiphop en RnB- gerelateerde stijlen. De vernieuwing van een stroming gebeurt vaak via jongerencultuur. Rotterdam heeft verhoudingsgewijs veel jongeren. Heeft absoluut te maken met de samenstelling van de bevolking. De diversiteit in de stad zorgt voor diversiteit in de scene.”

Uit deze opsomming van citaten blijkt al dat de participanten een duidelijk verband zien tussen het multiculturele, jonge Rotterdam en haar urban scene/ cultuur. Vooral het multiculturele aspect wordt constant benadrukt. Zoals eerder gezegd, zeggen zij niet dat de urban scene per definitie alleen jong is. Wel wordt gesteld dat het de jongeren zijn die dingen eerder omarmen, waardoor er ook daar wel een verband is. 

Opvallend is, dat wanneer de participanten praten over de jeugd en verschillende etniciteiten, zij regelmatig het nut van diversiteit benoemen. Ook komt dan naar voren dat deze factoren creativiteit met zich mee brengt, iets wat van grote waarde kan zijn voor een stad. 
5.1.1.3. De waarde(n) van een scene voor de stad
In hoofdstuk 2 is al uitgelegd op wat voor manieren een bepaalde muziek-, dan wel culturele scene, van waarde kan zijn voor een stad. De vraag is of de participanten deze waarden ook uit zichzelf al benoemen en/ of zij het eens zijn met het feit of een scene ook die waarden met zich mee brengt. 

Op de vraag of de scene de stad aantrekkelijker maakt, antwoord Sam het volgende: “Ja, de scene maakt de stad wel aantrekkelijker……………… Maar ook vooral op cultureel gebied. En in het ondernemerschap. Zoals ze dat noemen, is er hier erg veel sprake van een schaduweconomie. Het verkopen van beats en samples allemaal via eigen kanalen, internet enzovoorts. De mensen konden niet terecht bij de reguliere podia en verkooppunten dus toen werd de insteek ‘nou, dan doen we het toch zelf’. Deze instelling heeft de scene wel altijd gehad, dan doen we het zelf wel. De komst van het urban culture podium is ook een manier om die schaduweconomie een basis/ grond te geven, dit is positief voor de stad, zowel economisch als artistiek gezien. Kijk, economisch gezien gaat het hier niet om een miljarden economie, maar het is wel positief voor de jongeren om op zo’n manier zichzelf te uiten en economisch te uiten.”  

In deze passage haalt Sam direct de drie componenten/ waarden aan, zoals ik ze ook in de theorie uitleg. Hij benadrukt de economische waarde, de culturele waarde (‘…artistiek gezien.’) en de sociale waarde (‘positief voor de jongeren om op zo’n manier zichzelf te uiten..’). Aruna doet hetzelfde. Als antwoord op de vraag waar de scene van waarde is voor de stad, stelt zij: “Vernieuwing van het bestaande culturele aanbod. Het betrekken van een grote groep jonge Rotterdammers bij de kunst en cultuur beleving binnen de stad Rotterdam. De profilering van de stad binnen het landelijke en internationale circuit.” Vernieuwing duidt op het culturele aspect, betrekken van duidt op het sociale aspect en profilering duidt op zowel het culturele als economische aspect. 

De economische component is eigenlijk ook onlosmakelijk verbonden met de culturele component, het hangt samen en komt voort uit iedere culturele scene. Dit blijkt vooral uit het rapport van de EDBR (2008) - iedere scene heeft ook economische waarde. Commercieel of non-profit, overal komt bedrijvigheid uit voort. Andre benadrukte ook direct al de economische component van de scene bij de vraag of de scene van waarde is voor de stad: “Ja tuurlijk. Sterker nog, je kan het uitmeten in geld. Als jij een bepaald evenement neerzet, kun je kijken wat is het waard, wat levert het op, de waarde in infrastructuur etc.” Ook Mathis is het hiermee eens: “Behalve dat het jongeren van de straat af houdt, kan het ook een stimulans zijn voor bedrijfjes, bedrijvigheid, het ontstaan van midden klein bedrijf enz. in die zin is dat ook tweeledig en is de betekenis ook veel groter voor de stad.”
Dat een scene economische waarde heeft voor een stad valt niet te ontkennen, zo bevestigen de theorie én de visies van de participanten. 

En de culturele component? Heeft een muziek scene, of een dans scene en in deze dus een urban scene waarde voor het culturele aspect van een stad? Trienekens (2004) stelde al dat de overheid erkent dat cultuur de spiegel van de samenleving is. Elke vorm van cultuur is dan belangrijk, voor een land, een provincie of wat voor gemeente dan ook. Het geeft niet alleen aanzien, maar het is ook belangrijk voor de creativiteit van de stad, evenals de economie (zoals hierboven al genoemd). Dit wordt allemaal wederom bevestigd door de antwoorden van de geïnterviewden. Sam en Aruna gaven het al aan, maar ook de anderen participanten kwamen hiermee. Andre: “Nou, ja, ik denk dat elke vorm van kunst of cultuur aantrekkelijker maakt…………………Ja ik denk wel dat het een glijmiddel is van de cultuur, Rotterdam is een harde stad dus daarmee maakt het het soms wel wat aantrekkelijker. Rijker en mooier maar ook qua herkenning.” Met herkenning geeft Andre al een brug naar tevens het onlosmakelijke sociale aspect wat ook van waarde is voor een stad. Gerald doet dit net zo: “Ja, cultuur als middel om mensen te bereiken. Voor sociale cohesie in de stad, voor culturele en talentontwikkeling.”  Culturele ontwikkeling is belangrijk, net als talentontwikkeling, iets wat alle participanten beamen. Dit valt echter weer onder de sociale component. 

De sociale waarde van een scene is net zo aanwezig als de andere waarden. Dit wordt gesteld door verschillende theoretici zoals Trienekens (2004 & 2008), Van Zoonen (1999) en Bennett & Peterson (2004). Cultuur verbind, zo vinden ook de participanten. De sociale component valt echter uiteen in meerdere facetten. ‘betrokkenheid’, ‘herkenbaarheid’ en ‘identificatie’ zijn termen die ook de geïnterviewden opnoemen. Maar ook ontwikkeling, cohesie, participatie en burgerschap zijn belangrijke elementen van de sociale waarde. 

Wanneer ik Andre vraag, wanneer hij het heeft over participatie, of daar ook sociale waarde aan zit, antwoord hij: “Ja zeker. Het gaat bij mij altijd om herkenning en erkenning.” Het gemeenschappelijk delen van een bepaalde smaak, of lifestyle is iets wat ook zorgt voor sociale waarde. Danny: “Met je kleding kan je een statement maken met waar je voor staat en dan ben je heel bewust bezig met je sociale gedrag. Ik denk dat ik dat ook doe met de manier waarop ik me kleed, de manier waarop ik praat en de dingen die ik doe. Dat ik daarmee ook onbewust sociaal statement maak.” Hij benadrukt daarna dat mensen in bepaalde scenes dezelfde statements maken en elkaar daarbij ook opzoeken. Meer gericht op Rotterdam en haar urban cultuur, stelt Gerald: “Kijk, ik denk dat kunst en cultuur bindt, of verbindt, omdat het een grootstedelijke jongerencultuur is betekend dat het heel veel jongeren aantrekt. Van verschillende achtergronden, autochtone jongeren, Nederlandse surinamers, antilianen en weet ik veel, de zoveel honderd etniciteiten die er zijn in de stad. Ja het feit dat het zoveel verschillende achtergronden aantrekt, kan ook heel veel mensen verbinden. Mits het wel op de juiste wijze op de markt wordt gezet.” Dit verbinden, het verbonden voelen met elkaar en iets gemeenschappelijks delen, komt overeen met burgerschap, zoals Trienekens (2004) dat ziet. Het erbij horen en deelnemen zijn hierbij van belang. Of de jongeren hier ook waarde aan hechten, zal blijken uit de kwantitatieve analyse. 

Wanneer het dan bij burgerschap ook om een gemeenschapsgevoel gaat op een lokaal niveau, is de vraag of de Rotterdammers in de scene ook gezamenlijk trots zijn. De meeste geïnterviewden, die ook in Rotterdam wonen en er dus iets over kunnen zeggen, beamen dat. Mathis: “Het is gewoon een gevoel die er heerst, een bepaalde mentaliteit wat het echt wel uniek maakt.” Dit ongeacht of dat terecht is of niet, aldus Gerald. 

Door vrijwel alle participanten wordt gesteld dat deze drie componenten/ waarden van toepassing zijn op de stad. Ook van de urban scene op Rotterdam. Het is zeer opvallend dat men deze componenten zelf al inzien en zich daar dus zo bewust van is. Tien jaar geleden was het ondenkbaar dat mensen deze waarden allemaal zouden erkennen. Dit duidt wellicht toch op de sterke invloed van de terminologie van het stedelijke sociaal-culturele beleid, die wellicht onbewust overgenomen wordt.  

Ondanks dit gegeven, komt er ook kritiek naar voren. Wanneer er gesproken wordt over de sociale waarde, zijn er hier twee kanttekeningen te plaatsen. Allereerst is het de strijd die door een aantal genoemd wordt. Binnen de scene zou niet altijd even goed samengewerkt worden. In tegenstelling tot een stad als Amsterdam, waar wel veel samengewerkt wordt en er ook (tegenwoordig) meer successen vandaan komen. De mensen (en dan wordt er vooral gedoeld op artiesten/ rappers) zouden in Rotterdam te grote ego’s hebben, waardoor er teveel strijd is. Ten tweede refereren veel deelnemers, wanneer het de urban cultuur in de stad betreft, direct naar het feit dat deze cultuur vanuit de gemeente onder de noemer urban wordt geplaatst. Dit is volgens hen te geforceerd. En dan nog de komst van het Urban Culture Podium; de meningen zijn bijna meedogenloos.  

5.1.1.4. Het gemeentelijk beleid en het urban cultuur podium
Met betrekking tot het gemeentelijk beleid zijn er twee punten van belang. Ten eerste, wat vinden de participanten van de urban cultuur/ de Rotterdamse urban scene als politiek agendapunt? En ten tweede, hoe staan zij tegenover het onlangs opgerichte Urban Culture Podium? 

Het feit dat de urban cultuur op de politieke agenda van gemeente Rotterdam, is niet zozeer een punt van kritiek dat de participanten hebben op het beleid. Aruna stelt zelfs: “Het is altijd goed als de politiek en de overheid zich interesseren voor de jeugd.” Met oog op Rotterdam zegt Danny: “Ze kunnen niet ontkennen niet ontkennen dat die cultuur bestaat dus moeten ze daar automatisch rekening mee gaan houden.” 
De reden waarom het op de politieke agenda staat, is wel iets waar aan getwijfeld wordt en waar sommige deelnemers een duidelijke mening over hebben. Over het overheidsbeleid zegt Andre bijvoorbeeld: “Maar zij gaan heel erg makkelijk met dat soort dingen om. Heel erg veel vals sentiment ook. Aan de ene kant moet je die mensen ook niet doodknuffelen.” Giovanni, die vooraanstaand bestuurslid was bij de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur, zegt hierover zelfs het volgende: “Ja, maar kijk. Politiek is altijd gevaarlijk. Want politiek betekent ook dat ik ervoor moet zorgen dat ik mensen heb die op mij gaan stemmen. En als heel veel jongeren in Rotterdam wonen, en Rotterdam is een jonge stad, met heel veel mensen met een andere etniciteit, waarvan heel veel wel naar een bepaalde muziekstijl luisteren en zich daarin kunnen vinden, moet ik daar heel mijn programma op afstemmen. En zie ik daarin de noodzaak om ook in hun behoefte te voorzien. Niet alleen maar een concertgebouw in Hilligersberg. Dan is het ook een politiek iets. Los van het, ik gun het deze mensen om zich te ontwikkelen. En ik zie dat het daar elkaar heel erg snijdt, ontzettend snijdt eigenlijk.”
Dat dit elkaar snijdt, is iets wat anderen ook zien, dan wel voelen. Dat urban cultuur op de politieke agenda staat, vinden de participanten iets goeds. Hoe het beleid uitgevoerd wordt, is een ander verhaal en ondervindt wel veel kritiek. Karim noemt de uitvoering geforceerd, Kees noemt het oppervlakkig en Gerald stelt: “kunst en cultuur op een suffe manier, dat trekt niet.” Hierop aansluitend stellen zowel Danny, Mathis, Kees als Andre, dat de scene misschien nog wel beter werkt zonder ook maar enkele overheidsbemoeienis. Creativiteit zou voortkomen uit een hongergevoel (Danny), uit noodzaak (Mathis) en wanneer jongeren doodgeknuffeld worden (Kees), wordt het ze te makkelijk gemaakt en doet dat tekort aan die creativiteit. “Ik denk juist dat er een veel sterkere scene zou zijn als mensen zelf hun broek omhoog moeten houden.”, stelt Andre. 
Wanneer er in de interviews gesproken wordt over het overheidsbeleid ten opzichte van de urban cultuur, gebeurd er iets opvallends. Automatisch refereren alle geïnterviewden naar het urban culture podium, waarbij andere aspecten van beleid buiten beeld blijven. Afgezien van Sam (“Kijk, op de politieke agenda bij de gemeenteraad staan is één ding, maar het ten uitvoer brengen is wat anders. En ook al heeft het lang geduurd, uiteindelijk is het er wel gekomen.”) staan alle deelnemers hier erg sceptisch tegenover. “Voorlopig is er nog geen podium”, stelt Aruna. Waar Giovanni het mooi verwoort, en stelt dat er gehandeld wordt vanuit een ‘welzijngedachte’, noemt Karim het ‘een allochtonenpodium’ en ziet Gerald het als een manier om de jongeren van straat te willen houden. 

“Hiphop wordt dan gebruikt als middel om een ander probleem op te lossen.”, aldus Giovanni. Met het andere probleem verwijst hij naar de probleemjongeren. En dat is volgens het merendeel van de participanten niet de doelgroep voor een urban culture podium. Daarnaast is alle commotie rondom de grote som geld die er in het UCP gestoken wordt, volgens Danny, maar onzin: “Dus er zijn zoveel dingen waar op cultureel gebied veel geld naartoe gaat. En qua grootte zijn die zoveel kleiner dan die hiphopcultuur, eigenlijk vind ik nu met het weinige geld dat ze nu geven, zie ik als zwijggeld, als excuusgeld gewoon.”

Met oog op de jongeren, stellen ook veel hun vraagtekens of het wel goed is, ze allemaal onder de noemer ‘urban’ te plaatsen. Karim denkt niet dat de jongeren er zelf op zitten te wachten en noemt dit beleid ‘het afsplitsen van culturen’. Kees sluit hierbij aan en stelt dat de gemeente zo een eigen beeld creëert van wat urban cultuur is en denkt dat het niet goed is om op die manier dingen dwangmatig bij elkaar te brengen. Hij is van mening dat er op die manier een eiland wordt gecreëerd, wat nooit bevorderend kan zijn voor een stad. “Jongeren zelf zijn als een mechanisme dat gewoon werkt. Niet sturen, het gebeurd gewoon. Je kunt het ook niet sturen, je moet ook niet denken dat je jeugdcultuur kan sturen want dat kan helemaal niet. Het is ook vaak een anticultuur. Dus als jij het één zegt, zal wel het ander gebeuren.”
Toch is de komst van een Urban Culture Podium volgens de meeste participanten niet heel verkeerd, mits het maar voor de goede doeleinden gebruikt wordt. Gerald stelt dat het UCP een belangrijke schakel kan worden, als ze maar neutraal erin staan. De meeste zien in het gemis van de scene, het doel van het UCP. Er is vanuit veel participanten commentaar op de werking van de scene. Zoals eerder genoemd, is er veel strijd en te weinig samenwerking. “Als de ‘movers en shakers’ niet meedenken/ meewerken wordt het sowieso een flop.”, aldus Aruna. Dit leidt ertoe dat veel artiesten niet ‘van de grond’ komen en vaak dus niet verder komen dan de lokale scene. Wat veelal als oplossing wordt aangeboden door de participanten is te kijken naar wat je al hebt, dit gebruiken voor het doel wat nu voor ogen is (cohesie en burgerschap) en het Urban Culture Podium ergens anders voor gebruiken. Kees: “Het gaat meer om dat je het moet faciliteren en dat je mogelijkheden moet creëren. Dat je de initiatieven die er zijn, dat je die wat meer zou moeten ondersteunen.”  Volgens zowel Kees, Giovanni, Gerald, Andre, Danny als Karim zou het Urban Culture Podium moeten dienen als platform voor de al actieve jongeren, als kennis instituut, als extra faciliteit die structureel gestimuleerd en gesubsidieerd moet worden om de Rotterdamse artiesten ‘groter’ te maken. Hiermee onderstrepen de participanten de volgende uitspraak in het EDBR rapport (2008): ‘Doel moet zijn lokale muziekondernemers te faciliteren. Hiermee vergroot je als stad ook je aantrekkingskracht naar een de grotere muziekindustrie, globaal gezien.’
Opvallend aan deze resultaten is dat veelal de geïnterviewden, van wat voor achtergrond of werkveld dan ook, zeer vaak met ongeveer dezelfde antwoorden kwamen of dezelfde meningen deelden. Uit de volgende paragraaf zal de gemeentelijke visie meer duidelijk worden. 
5.1.2. Participerende observatie
Als tweede kwalitatieve onderzoeksmethode heb ik gebruik gemaakt van observerende participatie. Aangezien het onderwerp van mijn onderzoek al vroeg vaststond, was ik al snel in de gelegenheid om diverse relevantie ‘gebeurtenissen’ bij te wonen. 

5.1.2.1. 28 januari 2009
De eerste gelegenheid deed zich voor tijdens de officiële eerste presentatie van het urban culture podium, 28 januari 2009, waar het ging om de uitleg van de plannen vanuit de gemeente. Deze presentatie werd gehouden in YourSpace, hét epicentrum van Your World (de merknaam van Rotterdam European Youth Capital 2009).
 Deze avond was de ruimte zo ingedeeld dat de projectleider Martin van Ginkel en de wethouder Rick Grashoff voornamelijk aan het woord waren doordat zij op een podium in het midden van de zaal zaten. Overige aanwezigen, voornamelijk mensen uit de scene en geïnteresseerden, schaarden zich hier omheen, wat zorgde dat men moest luisteren maar er ook ruimte was voor inbreng vanuit de zaal. 

Grashoff legde uit dat het besluit voortkwam vanuit het gevoel dat er iets moest komen voor de Rotterdamse urban cultuur. Dit in de grootstedelijke sfeer van Rotterdam. Hij  maakte hierbij duidelijk dat het gaat om talentontwikkeling en dat andere initiatieven hier niet onder hoeven te lijden. “Er zijn veel gevoeligheden geweest, maar nu moet iedereen zijn kans grijpen”, meende Grashoff. De bedoeling is dat het podium ook een homebase wordt voor de jongeren. En ander doel was hierbij ook Rotterdam meer op de kaart te zetten, ook in relatie met het jongerenjaar in 2009. Benadrukt werd constant dat er veel actie ondernomen zal worden om de jongeren er zo goed mogelijk bij te betrekken, eventueel ook in het bestuur. 

Gedurende deze avond ontstond er vanuit de zaal ontstaat continu veel commotie. Uit het vele commentaar bleek al dat de aanwezigen er niet veel vertrouwen in hadden. Aanwezig gaven aan dat de doelgroep van te voren al meer betrokken had moeten worden. Verschillende vragen werden geroepen, zoals: Waarom zijn wij nog niet benaderd (het urbancomitée)? Waarom niet later starten dan mei? (Toenmalig jongerenburgemeester Andrea Moreira Santos stelt dat er beter eerst een goede basis gelegd kan worden en dat overhaasten dus niet goed is) Hal 4 vraagt zich wat hun rol zal zijn, misschien als satellietpodium? 

In deze bijeenkomst werd duidelijk dat de plannen voor het podium nog erg vaag waren en dat de mensen uit de scene er zeer sceptisch tegenover stonden. 

5.1.2.2. 29 mei 2009 

Op 29 mei 2009 was de officiële Kick-Off van het urban culture podium in de Maassilo. Van de vier zalen die de Maassilo kent, werden er drie gebruikt. Vanaf half acht gingen de zalen open. Bij aanvang van het programma werd allereerst de nieuwe directeur en het bestuur van het urban culture podium voorgesteld aan het publiek. Hierna gingen de andere zalen open en  werd de avond voortgezet als mini-festival. Er waren optredens, modeshows, dj-sets en dansers, precies wat er in het podium allemaal in de toekomst moest komen. Voor de presentatie van het bestuur waren enkele belanghebbenden aanwezig (zoals de wethouder en bekende gezichten uit de scene). Het was dus een niet al te hoge opkomst van de sceptische mensen uit de scene. Wel waren er veel jongeren aanwezig. Uiteindelijk heeft de avond ongeveer 600 mensen getrokken. 

De aangestelde directeur (Sam Maaipauw) werd voorgesteld, wat in de scene, zo bleek uit de geruchten achteraf, wel als positief werd ervaren. Voorafgaand aan de Kick-Off was er echter al veel commentaar, aangezien er ook Amsterdamse artiesten geprogrammeerd waren – terwijl het podium toch juist voor Rotterdammers was? Uit de opkomst op de kick-off zelf en de commentaren achteraf leek het wel alsof het scepticisme al iets bedaard was, echter volledig achter de plannen van de gemeente stonden de meeste mensen nog niet. De commotie hield namelijk niet op en laaide weer extra op toen in juni 2009 Leefbaar Rotterdam weer een motie indiende tegen het UCP, welke werd aangenomen. Dit geeft de verdeeldheid tussen de politici weer, iets wat ook weer naar voren kwam bij de volgende gebeurtenis waar ik bij aanwezig was.

5.1.2.3. 2 september 2009
Op 2 september 2009 was er een raadsvergadering in het stadhuis te Rotterdam. Belangrijk punt bij deze vergadering was het bespreken van de locatie van het UCP. Naar aanleiding van de motie van Leefbaar Rotterdam werden er twee opties voorgesteld, namelijk Waterfront of de Maassilo. In deze raadszaal, zaten voorzitter en genodigden om te spreken vooraan, zodat de zaal goed toegesproken kon worden. Aanwezige ambtenaren van de verschillende politieke partijen zaten hier tegenover in de banken om op die manier ook hun ‘zegje’ te kunnen doen. Op de ‘bühne’ eromheen (langs de zijkanten), zaten geïnteresseerden. 

De verdeeldheid tussen de politici bleek tijdens deze raadsvergadering wederom. Waar de PvdA vóór de komst voor het podium was, vroeg de VVD zich zelfs al of er wel een dergelijke scene in Rotterdam bestaat. D66 vroeg zich af of de doelgroep dit zelf wel wilde? Alle disciplines onder één dak? Wethouder Grashoff gaf op deze vragen een bevestigend antwoord en benadrukte nogmaals dat dit podium er moest komen in het belang van de jongeren. Daarnaast benadrukte hij dat Maassilo hier de perfecte ruimte voor is, omdat deze alles wat nodig is kan faciliteren, dit in overeenstemming met de sprekers van die dag (mensen uit de scene zelf). 
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De raadsvergadering op 2 september 2009 in het Stadhuis te Rotterdam. 
Bron: Gemaakt door ondergetekende op genoemde datum. 

Ondanks dat uiteindelijk, op 17 september 2009, de doorgang van het urban culture podium in de Maassilo een feit was, kan ik door mijn bevindingen niks anders concluderen dat er tot op heden nog steeds geen eenstemmigheid heerst en de komst van het ucp geen onverdeeld besluit betrof. De verdeeldheid bij de gemeente en de verdeeldheid in de scene blijft zichtbaar. Uiteindelijk zal het podium zelf moeten uitwijzen wat het wordt en of het aanslaat bij de jongeren. Mijn bevindingen uit het contact met de doelgroep zijn dat nog niet iedereen op de hoogte is van de komst van het podium en dat er al vieze gezichten worden getrokken bij het woord ‘urban’. 

Hoe de jongeren er op dit moment tegenover staan, blijkt uit de kwantitatieve analyse.
5.2. Kwantitatieve analyse resultaten
De rol van jongeren in dit onderzoek is erg belangrijk. In de onderzoeksopzet werd al vermeld dat er daarom 70 jongeren uit de doelgroep (Rotterdamse ‘Urban’ jongeren tussen de 16 en 28 jaar) geënquêteerd zijn. 

De gemiddelde leeftijd van de respondenten was 22,59, dus 23 jaar. 51,4% was vrouw en 48,6% man, waardoor er sprake is van gelijke verhoudingen wat het geslacht betreft. Met betrekking tot de woonsituatie blijkt dat 41,4% nog bij zijn of haar ouders woont, 52,9% zelfstandig en 5,7% samen. 

Het merendeel van de jongeren was al verder dan de middelbare school en zat op het beroepsonderwijs (niet gek gezien de gemiddelde leeftijd). 22,9% is MBO opgeleid, 40% HBO en 21,4% wetenschappelijk. Opvallend is dat het merendeel (61,4%) hoger opgeleid is. Naast het feit dat steeds meer jongeren hoger opgeleid zijn (zie cijfers CBS
), is dat niet direct de reden. Een directe verklaring voor deze uitkomst heb ik niet, maar het kan te maken hebben met het feit dat lager opgeleide jongeren minder vaak uitgaan en dus minder op de locatie waar de enquêtes zijn afgenomen aanwezig waren. 
In onderstaande tabel is zichtbaar dat de afkomst van de respondenten erg divers was. 39% van de jongeren was van Nederlandse afkomst en 61% had een andere etniciteit. 

Afkomst van Rotterdamse urban jongeren
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Figuur 5.2.1. Cirkeldiagram met de afkomst van de jongeren in percentages (n=70). 
Met oog op de theorie, onderzoeksvraag en doelstelling van dit onderzoek is het voornamelijk van belang verbanden te onderzoeken. Dit heb ik gedaan door tussen verschillende variabelen (dus vragen en/of stellingen) kruistabellen te maken en hieruit de correlatie en significantie te berekenen. Vooral de significantie is hierbij van belang. 

In dit onderzoek is een aselecte steekproef getrokken. Doordat deze vervolgens statistisch getoetst wordt, kan worden nagegaan of de uitkomsten op toeval berusten, dan wel dat ze statistisch significant zijn (Vocht, 2008). Wanneer er uit deze toets een uitkomst tussen de 0,00 en 0,05 komt, is de uitspraak die gedaan wordt over het verband betrouwbaar. Indien de Sig. (significantie) bijvoorbeeld 0,05 is, betekent dat er maar 5% kans is dat mijn conclusie verworpen kan worden. Dit is erg weinig, waardoor de conclusie dus betrouwbaar is. 
De significantie is in dit onderzoek getoetst op de correlatie. ‘Met correlatie worden de sterkte en de richting van een verband tussen twee variabelen weergegeven’ (Vocht, 2008:187). De waarde van een correlatiecoëfficiënt ligt altijd tussen de -1 en +1. Bij plus spreken we van een positief verband. Wanneer de ene variabele toeneemt, neemt de ander ook toe. Bij min is er sprake van een negatief verband: wanneer het ene toeneemt, neemt het andere af. Hoe hoger de waarde van R. (de correlatiecoëfficiënt), hoe sterker het verband. Als de significantie dan op een bepaalde correlatie dan bijvoorbeeld 0,03 is, betekend dat de uitspraak over het verband betrouwbaar is. 

5.2.1. Urban/ Lifestyle
Interessant is te bekijken hoeveel van de jongeren zichzelf urban noemt. Opvallend veel jongeren (53%) staat hier neutraal in. 20% noemt zichzelf urban en 27% vindt zichzelf niet urban. Dit heeft zeer waarschijnlijk te maken met het feit dat urban eigenlijk een nogal vaag begrip is (wat de geïnterviewden ook al aangaven).  Wel is het merendeel het erover eens dat urban méér dan hiphop is: 63% van de jongeren zegt het eens te zijn met deze stelling. Dit tegenover 10% die het hiermee oneens is. Dit komt overeen met de 10% die stellen dat urban hetzelfde is als hiphop. 
Interessant is te kijken naar welke jongeren zichzelf ‘urban’ noemen. Tussen geen van de persoonskenmerken en de variabele ‘urban’, was correlatie en/of significantie waarneembaar. Met oog op de achtergrond, dan wel afkomst, van de jongeren, is het vooral interessant te kijken naar hoe zij zichzelf positioneren in ‘de scene’. Gelet op de theorie, zouden het vooral de multiculturele jongeren met verschillende etniciteiten, of wel de allochtone jongeren moeten zijn die ‘Urban’ zijn. Uit de volgende grafiek blijkt of dit zo is:
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Figuur 5.2.4. Het aantal allochtone en autochtone jongeren die zichzelf urban of niet urban vinden in percentages. (N=33. 37 jongeren, zowel autochtoon als allochtoon, beantwoordde deze vraag neutraal.)
Uit figuur 5.2.4. blijkt dat er inderdaad meer multiculturele jongeren zichzelf als ‘urban’ bestempelen dan Nederlandse jongeren. Dit echter met een minimaal verschil. Hierdoor is niet te stellen dat het per definitie altijd meer multiculturele jongeren dan Nederlandse jongeren zijn die zichzelf urban vinden. Uit de tabel blijkt namelijk ook dat net zoveel allochtone jongeren zichzelf niet urban vinden als wel urban vinden. Er is dan ook geen correlatie zichtbaar, waardoor ik kan aannemen dat er geen verband is tussen de afkomst en het feit of iemand zichzelf ‘urban’ noemt. 

Met oog op de kenmerken van de jongeren is het opvallend dat blijkt dat vooral de vrouwen urban als een lifestyle zien. 25,7% van de vrouwen , tegenover 11,4% van de mannen waren het namelijk eens met de stelling ‘Urban is voor mij een lifestyle’. Daarnaast zijn het wel vaker de urban jongeren die stellen dat urban voor hen een lifestyle is (met een significantie van 0,041). Een lifestyle houdt in dat het meer omvat dan alleen het luisteren naar de muziek. Het is ook de manier van kleden, dansen etc. Op die manier onderscheiden de jongeren zich dus (graag) en heeft dit weer alles te maken met herkenbaarheid, saamhorigheid en ook het vinden van een identiteit (naar de theorie van Trienekens, 2004). Dit zijn dan ook de ingrediënten voor een scene, aldus Bennett & Peterson (2004). 

Uit andere verbanden tussen variabelen wordt deze theorie nog extra benadrukt. Zo blijkt bijvoorbeeld dat de mensen die graag uitgaan, ook veel nieuwe mensen in de scene ontmoeten. Ook gaan die mensen graag uit voor de muziek maar ook voor de gezelligheid. Beide factoren waren significant op een positieve correlatie. Dit houdt in dat er dus niet per definitie verschil zit tussen die twee. Het is niet of/of, maar en/en, wat overeenkomt dat mensen elkaar opzoeken voor de gezelligheid (sociaal) en voor de muziek (herkenning/ gedeelde smaakvoorkeuren). Hierbij is het zo dat deze mensen ook menen op de hoogte te zijn van het Rotterdamse urban aanbod. 

Al deze variabelen, die betrekking hebben op het sociale aspect van een scene, komen ook overeen met de theorie. Jongeren die urban zijn, menen op de hoogte te zijn van het aanbod, maken zelf de keuze waarheen te gaan, menen een groot netwerk binnen de scene te hebben (44%) en geven aan veel nieuwe mensen te ontmoeten in de scene (43%). 
Wat betreft de woonsituatie, blijkt dat jongeren die op zichzelf wonen of samenwonen, vaker stellen op de hoogte te zijn van het Rotterdamse urban aanbod. De significantie is hier erg hoog, namelijk 0,01. Ook stellen zij vaker zelf te beslissen waar zij heen gaan, in plaats het van anderen te laten afhangen. Deze resultaten lijkt logisch, aangezien deze jongeren zeer waarschijnlijk zelfstandiger zijn dan de jongeren die nog bij hun ouders wonen. 

Met betrekking tot het geslacht en het actief bezig zijn in de scene (dus zangen/ rappen/ dansen etc.) zijn de verhoudingen redelijk gelijk zoals te zien is in onderstaande tabel. 
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Figuur 5.2.2. Het aantal mannen en vrouwen welke stelt actief (of niet actief) bezig te zijn in de scene. (N=70) 
Ongeacht het geslacht of de afkomst, rijst de vraag of het dan ook de jongeren die zichzelf urban noemen, dan ook actief zijn. Dit met oog op de theorie, waarin gesteld wordt dat het ‘deelnemen’ een belangrijke rol speelt bij het creëren van een scene (Van Zoonen, 1999). Dit wordt in sociologische termen ook wel participatie genoemd. 
5.2.2. Participatie
Uit de analyse blijkt dat 44% van de jongeren aangeeft actief te zijn in de scene, dit dan uiteraard tegenover 56% die aangeeft niet actief te zijn. Tussen de jongeren die actief zijn, zitten wel grote verschillen. Er zijn misschien genoeg jongeren die dansen, maar doen dat gewoon voor hun plezier op een dansschool. Maar er zitten ook jongeren tussen die professioneel (willen) zijn met hun ‘ding’. De verdeling is hierbij als volgt: 26% oefent thuis, 17% buitenshuis en 12% is professioneel bezig. Let wel, dit zijn de percentages over het totale aantal jongeren (70) en het kan zijn dat er overlappingen zijn (bijvoorbeeld jongeren die professioneel bezig zijn, oefenen ook thuis). 
Een interessante vraag is dan, of de ‘urban’ jongeren, zoals genoemd in voorgaande paragraaf, dan ook degenen zijn die actief zijn in de scene? Dit is af te lezen in onderstaande tabel. 
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Figuur 5.2.5. Het aantal jongeren die zichzelf wel of niet urban noemen, dat ook actief is in de scene. (N=70) 
Figuur 5.2.5. vertelt ons dat evenveel ‘urban’ jongeren niet actief als wel actief zijn. Er is zodoende geen verband tussen het ‘zichzelf’ urban vinden omdat je actief bezig bent of visa versa. Naast het ‘deelnemen’ stelt Van Zoonen (1999) echter ook dat het ‘erbij horen’ van belang is. Trienekens (2004) noemt dit het gemeenschapsgevoel. Een aantal verbanden tussen de variabele ‘urban’ en andere variabelen toont dit ook aan. Zo zeggen de jongeren die zichzelf urban vinden, ook dat zij een urban netwerk hebben (de significantie hierbij is 0,000, dus erg betrouwbaar!). Tevens ontmoeten zij ook veel nieuwe mensen in de scene en zoeken de actieve jongeren ook mensen op die hetzelfde ding doen (tussen de variabelen ‘actief’ en ‘zelfde ding’ is een positieve correlatie met een significantie van 0,000 – wat erg sterk is). Daarnaast zijn het ook de ‘urban’ jongeren die aangeven graag ergens bij te horen. De correlatie is hier 0,446 en de significantie 0,000, waardoor dit verband erg sterk is. Ook geven deze ‘urban’ jongeren aan dat zij de urban scene de belangrijkste scene van Rotterdam vinden. Al deze verbanden sluiten aan bij de theorie. Kennelijk zoeken de ‘urban’ jongeren elkaar op, vanwege gedeelde interesses, en heerst er ook een gemeenschapsgevoel: Zij horen allemaal bij de scene. 
Uit de resultaten blijkt dat er niet veel variabelen in verband staan met het opleidingsniveau van de jongeren. Wel is het interessant te kijken naar de aantallen. Zijn het vooral hoog of laag opgeleiden die actiever bezig zijn in de scene? Dit is af te lezen in onderstaande grafiek. 


[image: image10]
Figuur 5.2.3. Het aantal actieve en niet actieve jongeren naar opleidingsniveau. 

Gelet op de aantallen uit figuur 5.2.3. lijkt het in eerste instantie dat er meer hoger opgeleiden (VWO-HBO-WO) actief zijn in de scene. Maar er moet rekening gehouden worden met het feit dat er meer hoger opgeleiden meededen aan dit onderzoek. Af te lezen is namelijk ook dat vooral bij HBO en WO opgeleiden er nog altijd meer jongeren niet dan wel actief zijn. Bij het MBO, HAVO en VWO zijn er nog wel meer jongeren actief dan niet actief. Hierdoor valt aan te nemen dat er wellicht meer lager opgeleiden en meer ‘jongere jongeren’ (HAVO en VWO is tot maximaal 20 jaar) actiever zijn in de scene. 
Naast het actief deelnemen in de scene als vorm van participatie, is het iets willen ondernemen ook een vorm van participatie. In de enquête is dan ook gevraagd of iemand de ambitie had iets op te zetten voor de scene. Hieruit kwam dat 45% van de jongeren aangaf ambitie te hebben. 21% stond hier nautraal in en 34% had geen ambitie. Uit de kwantitatieve data blijkt dat de variabelen leeftijd en ambitie een negatief verband tonen die ook significant is (0,045). Dit houdt in dat de oudere jongeren minder ambitie hebben om zelf iets te organiseren/ op te zetten in de stad, dan de ‘jongere’ jongeren. 

Afgezien van het feit dat er verder geen significante verbanden aan te tonen zijn met de variabele ‘leeftijd’, bevestigd dit verband wel wat Bennett (2000) zegt met betrekking tot jongeren: zij zijn degenen die een cruciale rol spelen bij het ontstaan van scenes. Ambitie is hierbij een gezonde factor om dingen op gang te brengen. En dingen op gang brengen is niet alleen iets wat de jongeren willen, maar ook de overheid. Hoe staan de jongeren tegenover het overheidsbeleid, en zijn zij ermee bekend?
5.2.3. Overheidsbeleid en het Urban Culture Podium

Interessant is te bezien of er vanuit de respondenten de mening heerst of er genoeg te doen is in Rotterdam, of zij denken dat er behoefte is aan een nieuw podium en in hoeverre zij zelf ambitieus zijn (gelet op de insteek van het Urban Culture Podium). 

De jongeren die aangeven dat er genoeg te doen is (34%), vinden vaker dat er geen behoefte is aan een nieuw podium. Dit blijkt uit de negatieve correlatie (ja als antwoord op genoeg te doen en nee als antwoord of er behoefte is) en is in die zin logisch. De vraag die dan komt is of de mensen die zeggen dat er niet genoeg te doen is (25%), zelf ambitie hebben om iets op te zetten of te organiseren. Dit is af te lezen uit de volgende tabel. 
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Figuur 5.2.6. Het aantal mensen die dan wel vinden dat er wel/niet genoeg te doen is in Rotterdam in de scene en die wel/ geen ambitie hebben zelf wat op te zetten, in percentages. (N=70)
Uit figuur 5.2.6. blijkt duidelijk dat de meeste jongeren hier neutraal op beide aspecten zijn. Ook zijn er geen uitschieters zichtbaar waardoor te concluderen is dat er geen verband is tussen de mening of er genoeg te doen is en of er ambitie is. Bijna evenzoveel jongeren die vinden dat er niet genoeg te doen is als jongeren die vinden dat er wel genoeg te doen is, hebben de ambitie om zelf iets te organiseren/ op te zetten. 

Tussen de variabelen ‘ambitie’ en ‘behoefte’ is geen correlatie en significantie waardoor er niet te zeggen is dat degenen die ambitie hebben claimen dat er behoefte is aan een nieuwe podium. Wat daarentegen opvallend is, is de sterke negatieve correlatie (-0,580) en significantie (0,000) tussen de variabelen ‘ambitie’ en ‘UCP’ (Urban Culture Podium). Dit houdt in dat veel mensen die ambitie hebben, zeer waarschijnlijk niet bekend zijn met het urban culture podium. Dit is geen goed nieuws voor het urban culture podium, aangezien dit voornamelijk ook de jongeren zijn die zij moeten bereiken. 
Bij de vraag of de jongeren die van het urban culture podium gehoord hebben, blijkt dat degene die zichzelf binnen de ‘scene’ scharen, elkaar opzoeken en op de hoogte zijn van het aanbod, hier veelal ‘ja’ op geantwoord hebben. Er is constant een positieve correlatie en de significantie hierop ligt constant rond 0,004. In die zin klopt het dan ook, als ze aangeven goed op de hoogte te zijn van het aanbod. Hier is echter niet mee gezegd dat alle mensen die actief zijn van het urban culture podium hebben gehoord. Sterker nog, er volgt nog een negatief puntje voor het UCP. 
Uit de cijfers, zoals gegeven in de vorige paragraaf, blijkt al dat de meeste actieve jongeren thuis oefenen en bezig zijn. Er zijn niet heel veel jongeren professioneel actief binnen de scene. Dit betekent alleen niet dat dit een groep is waar geen rekening mee gehouden hoeft te worden. Juist de jongeren die professioneel bezig zijn, zijn belangrijk voor het UCP (ook volgens de mening van de geïnterviewden). Opvallend is namelijk dat van deze actieve jongeren, het de professionelen zijn die meestal niets gehoord hebben over het urban culture podium. Dit blijkt uit de negatieve correlatie van -0,334 en een significantie van 0,004, wat inhoudt dat hoe meer jongeren professioneel actief zijn, des te vaker zij nee hebben geantwoord op de vraag of ze over het Urban Culture Podium gehoord hebben. 
Opvallend is ook dat het deze professionelen zijn die het vaker oneens zijn met de stelling of urban meer dan hiphop is. Daarnaast zijn zij het ook, die het vaker oneens zijn met de stelling dat de gemeente de scene moet stimuleren met subsidies. Deze verbanden zijn in eerste instantie opmerkelijk te noemen, echter past het wel binnen het beeld dat geschetst wordt door de geïnterviewde personen: Echte creatievellingen, mensen uit de hiphop, zijn toch wel actief en hebben geen hulp nodig. 

Dit geeft wellicht aan dat er wel een duidelijk verschil is tussen de jongeren die (professioneel) actief bezig zijn en de jongeren die meer passief in de scene staan, daar er weer een positief verband met sterke significantie waarneembaar is tussen ‘uitgaan’ en ‘subsidie’. Blijkbaar vind ook een groot deel (63%) van de jongeren dat de scene wel gestimuleerd moet worden met subsidies. Wel zijn de meeste urban jongeren het erover eens dat de gemeente zich niet moet bemoeien met de scene, wat blijkt het positieve verband. ‘Hoe meer jongeren zichzelf als urban bestempelen, des te vaker zeggen deze jongeren dat de gemeente zich niet moet bemoeien met de scene.’ 

Het verschil tussen de (professioneel) actieve- en passieve jongeren komt ook duidelijk naar voren wanneer er gelet wordt op de verbanden tussen de variabelen ‘hiphop’, ‘meer dan hiphop’ en ‘afstotend’. Degenen die urban hetzelfde als hiphop vinden, zijn van mening dat de scene voor buitenstaanders afstotend is. Bij degenen die urban méér dan hiphop vinden, is er een negatieve correlatie zichtbaar (-0,404), wat betekent dat zij vinden dat scene niet afstotend is voor buitenstaanders. Dit zijn dezelfde jongeren die vinden dat de scene gestimuleerd moet worden met subsidies. 
Met betrekking tot overheidsbemoeienis in het algemeen, zijn de meningen verdeeld. 27% vindt dat de overheid zich niet met de scene moet bemoeien, 21% vindt van wel en 49% staat hier neutraal in. 
Gelet op de mening van de jongeren over Rotterdam en de urban scene zelf, volgen een aantal opvallende uitkomsten. Opmerkelijk is dat de jongeren veelal denken dat de urban scene van Rotterdam nog gaat groeien en zijn zij trots op Rotterdam (beiden 77% van de jongeren). Ook zijn slechts heel weinig jongeren van mening dat de Rotterdamse scene niet uniek is (7%), 55% staat hier neutraal tegenover, maar 39% vindt toch van wel. Daarnaast vinden de meeste jongeren toch ook dat de scene van meerwaarde is voor de stad (43%), 50% weet het niet helemaal, maar slechts 7% is die mening niet aangedaan. 
Of Rotterdam dan dé Urbanstad van Nederland is? Daar waren de respondenten nog niet helemaal over uit. 11 jongeren meenden van niet, 23 van wel en 36 jongeren stonden hier neutraal in. 

Zoals te lezen en te zien zijn er veel interessante waarnemingen naar voren gekomen uit de resultaten. Aan enkelen zijn zelfs al conclusies te verbinden. Maar net als bij de kwalitatieve analyse, worden de uiteindelijk conclusies naar aanleiding van bovenstaande resultaten duidelijk in hoofdstuk 6. 

Hoofdstuk 6: Conclusie
Mijn onderzoek was vooral een “zoektocht met een doel” binnen de Rotterdamse urban scene. Een zoektocht naar meningen en ideeën van zoveel mogelijk betrokkenen, zowel outsiders als insiders. Onderzocht zijn de soms diepgaande visies van partijen op de Rotterdamse urban scene, of wel cultuur. Onderzocht zijn verschillende waarnemingen bij gebeurtenissen die alles te maken hadden met de vorming van de scene. Onderzocht zijn vragenlijsten, ingevuld door jongeren, actief in de scene. Dit alles om te komen tot beantwoording van één specifieke vraag: 

‘Wat is de maatschappelijke betekenis van de Rotterdamse urban scene?’
In het theoretisch kader van dit onderzoek heeft de term ‘scene’ een grote rol. Met name muziek scenes. (Ziehoofdstuk 2) Het ontstaan en de werking hiervan zijn aspecten die veelvuldig door Bennett & Peterson (2004) onderzocht en beschreven zijn. Daarnaast stelden Ernste & Boekema (2005) dat steden historisch gezien de plekken zijn waar creativiteit ontstond. In navolging op Bennett & Peterson (2004) zijn steden daarom ook een broedplaats voor muziek scenes; zo ook de stad Rotterdam. De vraag die hierbij centraal staat, is echter wat voor betekenis er gegeven wordt aan een muziek scene voor een stad – en meer specifiek – de urban scene voor Rotterdam. In hoofdstuk 2 zijn er drie componenten geformuleerd, die de waarden aangeven van een (culturele/ muziek) scene voor een stad en samen de maatschappelijke betekenis vormen. Deze waarden; de culturele, economische en sociale componenten, zijn vastgesteld aan de hand van theorieën van onder andere Ernste & Boekema (2005), Bennett & Peterson (2004), Wermuth (2002), Trienekens (2004), Florida (2008) en het rapport van de EDBR (2008). Opvallend is dat deze drie componenten door alle geïnterviewden uit zichzelf benoemd- en dus erkend werden. Hiermee bevestigt mijn onderzoek impliciet, dat de theorie overeenstemt met de praktijk. Ook zijn deze componenten waarden die vanuit de overheid (en dus ook de Rotterdamse gemeente), meegenomen worden als argumenten voor het beleid (Trienekens, 2004 en EDBR, 2008). Zoals het onderzoeksonderwerp (de Rotterdamse urban cultuur) zelf in de naam al aangeeft, is cultuur altijd van waarde voor een stad. Daarnaast levert deze urban cultuur bedrijvigheid op en het heeft het ook alles te maken met entertainment, waar horeca, infrastructuur, distributie enz. centraal staan. Deze culturele- en economische waarden hebben ook invloed op de positionering van de stad Rotterdam, wat alleen maar positief is. 

De sociale component is met betrekking tot de stad Rotterdam erg belangrijk. Rotterdam is jong en multicultureel, wat past bij de urban cultuur. Daarnaast zijn het – in overeenstemming met wat Bennett & Peterson (2004) stellen over scenes en jeugd – toch overwegend jongeren die zich hierin bewegen. Het sociale aspect is daarin erg belangrijk, want zij die zich met de urban cultuur bezig houden, zoeken elkaar op naar aanleiding van gedeelde smaakvoorkeuren en interesses. Als aanvulling hierop is te stellen dat jongeren elkaar ook opzoeken om nieuwe mensen te ontmoeten en voor gezelligheid. Het is dus niet zo dat gezamenlijke interesses de enige drijfveer is om elkaar op te zoeken in de scene. Dit gemeenschapsgevoel, dat Trienekens (2004) aandraagt als drijfveer voor sociale cohesie, zou gestimuleerd moeten worden door culturele diversiteit in de kunsten. Dit is voor deze jongeren niet nodig: het gemeenschapsgevoel heerst er al, zo blijkt uit de resultaten van de enquêtes. De ‘urban’ jongeren zoeken elkaar op, horen graag ergens bij en zijn trots op de scene. De jongeren creëren zelf hun eigen kader, zoeken zelf uit waar zij bijhoren. Daarnaast stellen de geïnterviewden dat deze culturele diversiteit al aanwezig is, juist in Rotterdam. Volgens hen is dit positief voor zowel het sociale aspect als voor het culturele aspect, omdat het ook creativiteit bevordert. Deze resultaten en conclusies sluiten aan bij wat Bennett & Peterson (2004) stellen over jeugdcultuur: het is een natuurlijk proces en laat zich niet leiden. 
De geformuleerde componenten als waarden voor een muziek scene voor een stad, worden dus bevestigd vanuit de betekenisgeving van de participanten, uit zowel de kwalitatieve als kwantitatieve analyse. Een tweede belangrijke vraag in dit onderzoek is of dit ook geld voor de betekenisgeving op de term ‘urban’. Wordt dit begrip door veel mensen op dezelfde manier geïnterpreteerd? 

Zowel uit het theoretisch kader als uit de onderzoeksresultaten blijkt dat de term ‘urban’ een beladen begrip is. Ten eerste heeft het (voornamelijk onder jongeren) een negatieve connotatie, wat blijkt uit de onderzoeksresultaten. Slechts 20% van de jongeren die aanwezig zijn op een ‘urban’ feest, noemt zichzelf urban, zo blijkt uit de enquêtes. Daarnaast gaven de vele ‘vieze gezichten’ en verschillende commentaren bij het noemen van mijn onderzoeksonderwerp – de Rotterdamse urban scene – ook aan dat urban geen algemeen geaccepteerde term is. Ten tweede heeft niemand een vinger kunnen leggen op de exacte definitie van het woord, of waar het voor staat. Letterlijk betekend urban ‘grootstedelijk’, en dat is niet alleen hoe Krims (2007) urban gedefinieerd heeft, maar ook waar geïnterviewden constant naar refereren. Maar wat er dan aan kunst- en cultuur precies onder valt, is onduidelijk. Vaak wordt urban in verband gebracht met hiphop. De elementen van hiphop (breakdance, graffiti, turntablism en rap/ MC) zijn de basis, maar urban is inmiddels veel breder dan dat, zo stellen zowel participanten als het adviesrapport van de RRKC (2008). Toch is er voor deze grootstedelijke jongerencultuur (want dat is urban wel in Rotterdam), nog geen andere/ betere benaming gevonden, waardoor ik vooralsnog bij de term ‘urban’ blijf. 

De reden dat de urban scene in verband wordt gebracht met hiphop, heeft te maken met haar geschiedenis. Uit de antwoorden/ verhalen van de geïnterviewden is op te maken dat de urban scene in Rotterdam is ontstaan vanuit het overwaaien van de hiphopcultuur vanuit Amerika. Een gegeven wat in de jaren tachtig in steden over de hele wereld voorkwam, zo blijkt ook uit het onderzoek van Wermuth (2002). Wanneer ik echter sprak over een Rotterdamse urban scene, vond de term ‘scene’ bij meerdere participanten enige weerstand. In het kader van de Rotterdamse grootstedelijke cultuur, is naar voren gekomen dat het beter is te spreken van een Rotterdamse urban cultuur in plaats van een Rotterdamse urban scene. (Dit is een conclusie die gaandeweg mijn onderzoek steeds meer bevestigd werd, vandaar dat ik tot op dit punt nog steeds het woord ‘scene’ gebruikt heb.) De resultaten wijzen uit dat een scene, zoals deze in de theorie gedefinieerd wordt, niet van toepassing is op Rotterdam. Een lokale scene, zoals Bennett & Peterson (2004) deze benoemen, is inderdaad een scene zoals het (bijna organisch) moet zijn. Alleen is dit in Rotterdam niet het geval. De zogenaamde ‘Rotterdamse urban scene’, is geen muziek scene. Het is ook geen hiphop scene meer. Het is afgeleid van een muziekstroming, maar intussen zoveel ‘breder’ geworden. Het is een gemeenschap. Participanten verklaren echter, dat er veel verdeeldheid en strijd is tussen de partijen in deze gemeenschap. Wel is de gemeenschap erg groot en bewegen erg veel mensen zich actief en passief hierbinnen. Hierdoor is het beter te spreken van de Rotterdamse urban cultuur. 

Wat opvallend is, gelet op de resultaten, is dat deze urban cultuur in Rotterdam wel erg uniek wordt bevonden, in vergelijking met andere steden. Het merendeel van de geënquêteerde jongeren vinden de Rotterdamse scene uniek, zijn van mening dat deze nog gaat groeien en zijn trots op hun stad. Ook de geïnterviewde personen erkennen dit. Dit omdat er een andere mentaliteit heerst. Rotterdam is een haven- en arbeidersstad, het is rauw en hard en alle kenmerken van een grote stad zijn aanwezig. Hiermee duiden zij ongemerkt op wat Krims (2007) de ‘urban ethos’ noemt: Rotterdam bevat alle elementen van elke grote stad, zoals algemeen wordt aangenomen. Wat hier ook bij hoort is het jonge en multiculturele karakter van Rotterdam. Alle deelnemers zien hier een verband met het unieke karakter van de Rotterdamse urban cultuur: diversiteit aan culturen is hier onlosmakelijk mee verbonden.

Diversiteit zorgt voor beweging, dynamiek, zo stellen de participanten. Dit is terug te vinden in de huidige ontwikkelingen binnen de Rotterdamse urban cultuur. Alleen al de aanleiding van dit onderzoek – alle commotie rond de oprichting van het urban culture podium – geeft aan dat er beweging is. Deze beweging is echter tweeledig. Rotterdam wordt gezien en zet zichzelf neer als dé urbanstad van Nederland. Hart (2009) geeft aan dat dit komt door het aantal artiesten en de kwaliteit daarvan. Donker (2008) stelt dan ook dat Rotterdam in dat opzicht een reputatie te verliezen heeft, wat aangeeft dat er binnen de urban cultuur in de stad wel beweging moet blijven om constant die kwantiteit en kwaliteit te waarborgen. 
Anderzijds wordt die beweging gestimuleerd vanuit de overheid. In Rotterdam is de urban cultuur, vooral onder de jonge bevolking, niet te ontkennen. Hierdoor staat deze cultuur al jarenlang op de politieke agenda en voelt de gemeente zich genoodzaakt deze cultuur op te nemen in het kunst- en cultuurbeleid. Tot voor kort was de overheidsbemoeienis nog niet erg actief, totdat de plannen, medium 2007, van op te richten urban culture podium bekend werden. Eind 2009 is de oprichting, ondanks alle commotie en voortdurende discussies (zowel binnen als buiten de politiek), van het urban culture podium een feit. Tijdens mijn onderzoek en uit de resultaten blijkt echter nog steeds dat er door mensen uit deze urban cultuur met argusogen naar het gemeentelijk beleid gekeken wordt. 
De maatschappelijke betekenis van de Rotterdamse urban cultuur is groot. Het is een grootstedelijke cultuur die prominent aanwezig is in de stad en daarmee culturele, economische en sociale waarden heeft. Veel jonge inwoners bewegen zich actief en passief binnen deze cultuur; het is een bezigheid, maar ook een reden om elkaar op te zoeken. Het sociale aspect wordt hiermee extra van belang. Is deze maatschappelijke betekenis echter groot genoeg om overheidsinterventie te legitimeren? Anders gezegd: Heiligt het doel de middelen? 
Uit de resultaten van mijn onderzoek durf ik te stellen, dat de Rotterdamse urban cultuur een ‘selffullfilling prophecy’ is. Het is een maatschappelijk culturele beweging, die zichzelf heeft opgericht en zichzelf verder ontwikkeld. Kortom: de middelen zijn niet nodig om het doel te bereiken. De sociale cohesie is groot en omvat duizenden jongeren. Leidende mensen binnen deze culturele stroming  staan echter afwijzend tegenover een actieve overheidsbemoeienis. Beleid staat hierin gelijk aan een ongevraagde en ongewenste interventie. 
Mijn conclusie is dan ook duidelijk: De Rotterdamse urban cultuur is een punt voor gemeentelijk beleid, echter, tot een beperkte hoogte. Actieve overheidsbemoeienis is niet gewenst. Het zou zich moeten beperken tot faciliterend, terughoudend beleid. Mijn onderzoeksresultaten onderstrepen dit. De geïnterviewde personen zien liever, dat de gemeente zich onthoudt van actieve interventie; daar waar nodig faciliteren en verder niks. Ook de jongeren zelf die actief zijn in de urban cultuur, geven aan dat de overheid zich niet moet bemoeien met hen. Een extra bevestiging van de stelling dat een jongerencultuur zich niet laat leiden en de creativiteit hierin zichzelf ontplooit. Dus de grootstedelijke jongerencultuur geforceerd onder de noemer ‘urban’ willen plaatsen, werkt niet.
Het gemeentelijk beleid schiet duidelijk door, gelet op het effectief bereiken en ‘helpen’ van de urban jeugd. Veel jongeren weten niet eens van de komst van een urban culture podium en hoe dit zich gaat profileren is voor niemand duidelijk. Hierbij komt dat er ook binnen de Rotterdamse politiek nog teveel verdeeldheid heerst met betrekking tot de urban cultuur, waardoor eenduidig cultureel beleid hierop op dit moment erg moeilijk lijkt en moeizaam gaat. 
Los van het feit dat er nog niet eerder een dergelijk onderzoek gedaan is, bleek de gevonden theorie erg goed van toepassing. Vanuit de resultaten werden overeenkomsten gevonden met de theorie, maar ook aanvullingen hierop. Dit mede, doordat er drie verschillende onderzoeksmethoden gebruikt zijn; diepte-interviews, participerende observatie en afgenomen enquêtes hebben eraan bijgedragen een zo volledig mogelijk antwoord op de centrale vraagstelling te kunnen geven. Dit onderzoek heeft nieuwe inzichten gegeven op de betekenis van een grootstedelijke cultuur voor een stad, over hoe tegen het woord urban wordt aangekeken en voornamelijk hoe er door belangrijke, relevante partijen en mensen tegen de Rotterdamse urban cultuur wordt aangekeken. Extra inzichten in de praktijk, iets wat voor het gemeentelijk beleid van toepassing kan zijn. 
Het onderzoek is in een tijdsbestek van totaal een jaar uitgevoerd. Er zijn verschillende onderzoeksmethoden gebruikt en veel participanten hebben meegewerkt. In die zin kent het onderzoek weinig beperkingen. Voor een mogelijk nog completer beeld kunnen er misschien nog meer jongeren op verschillende locaties en tijdstippen geënquêteerd worden. Op die manier zal de diversiteit tussen de jongeren, bijvoorbeeld qua leeftijd en opleidingsniveau, nog groter zijn. Vooral voor de gemeente Rotterdam is dit interessant. Ook zou er bijvoorbeeld nog vervolgonderzoek gedaan kunnen worden onder jongeren, wat nou hun verwachtingen precies zijn van het urban culture podium? Willen zij dit wel echt? Of vanuit de gemeente bezien; een onderzoek naar de drijfveren achter het cultureel (urban) beleid. Daarnaast zou het natuurlijk heel interessant zijn eens een grootschalig onderzoek buiten Rotterdam te doen naar de betekenis van urban. Want het blijft een complex onderwerp. En ook al is Rotterdam zeker weten urban, de definitie blijft een dilemma: Roffa’s Choice. 
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Bijlage I Topiclist

Topic List 

Stappenplan interview: 
* Apparatuur instellen/ controleren.
* Voorstellen en een korte inleiding geven naar mijn onderzoeksonderwerp
* Start interview met altijd eerst in een introductie van de geïnterviewde (door hem/ haar zelf)

Topic 1: De Rotterdamse urban scene
Hoe kijkt de geïnterviewde aan tegen de scene in Rotterdam? Is hij/ zij het ermee eens dat deze er is?

Te behandelen subtopics: 
- De geschiedenis van de scene: Hoe is deze ontstaan?
- De eigenheid van de scene: Is de scene anders dan urban scenes in andere steden?
- Urban: Is het hiphop? Of wat is urban?

Topic 2: De waarde(n) van een scene voor de stad
Zoals ik in de theorie uitleg, heeft een culturele, dan wel muziek scene verschillende waarden voor een stad, namelijk economisch, cultureel en sociaal. Ziet de geïnterviewde dit ook zo? Worden deze ook op die manier erkent? Allereerst zal hierbij gevraagd worden wat voor waarde(n) zij er zelf in zien en te bezien is dan of zij zelf ook met deze drie componenten komen.

Te behandelen subtopics:
- Economische waarde: Levert de scene bedrijvigheid op?
- Culturele waarde: Is de urban scene zodanig een cultuur dat het van waarde is voor de stad?
- Sociale waarde: Is een scene van waarde voor mensen met dezelfde smaakvoorkeuren? 

Andere te behandelen vragen binnen dit topic kunnen zijn: 
Maakt de scene de stad aantrekkelijker?
Stoot de scene buitenstaanders af?
Wat kan zo’n scene betekenen voor de inwoners?

Topic 3: Grootstedelijke jongerencultuur?
Hoe de meningen m.b.t. de scene zijn daar gelaten; er is een urban cultuur in Rotterdam. Hoe wordt deze nu precies gedefinieerd? En wat is de rol van jongeren hierin?

Te behandelen subtopics: 
- Rotterdam als multiculturele, jongste stad van Nederland: Is dit gegeven van invloed op het bestaan van een dergelijke scene?
- Jeugdcultuur: Wordt de scene door jongeren in leven gehouden? Is het alleen voor de jeugd? 

Topic 4: Het gemeentelijke beleid t.o.v. de urban culture in Rotterdam
De urban culture (zoals deze wordt genoemd), is al jarenlang een punt op de gemeentelijke politieke agenda. Ik wil graag weten waarom de geïnterviewden menen dat dit zo is en hoe zij tegen het beleid aankijken. 

Te behandelen subtopics: 
- Overheidsinterventie: Is bemoeienis vanuit de gemeente wel of niet nodig?
- Urban Culture Podium: Wat is de mening over het Urban Culture Podium?

Andere te behandelen vragen binnen dit topic kunnen zijn: 
Waarom wordt er vanuit de gemeente waarde gehecht aan de urban cultuur?
Denk je dat er behoefte was aan het urban Culture Podium? 

Afronden interview: 

· Nakijken of alle topics behandeld zijn. 

· Vragen of de geïnterviewde nog vragen en/of opmerkingen heeft. 

· Participant bedanken. 

NB. Deze is topic lijst is een richtlijn, de volgorde zal niet op deze manier strikt aangehouden worden. 

Bijlage II Enquête 

	Enquête Rotterdamse jongeren

Hi! Bedankt dat je mee wilt werken aan mijn onderzoek! Mijn naam is Kirsten Steenvoort, studente aan de Erasmus Universiteit hier in Rotterdam en medewerker bij So Solid- de organisatie van Meet the Streets- en ik doe onderzoek naar de Rotterdamse jongeren in de urban scene, jij dus! 



	Leeftijd:

	Geslacht:

	Adres (Straat, postcode en woonplaats):

 

	Woonsituatie: Bij ouders/ Zelfstandig/ Samenwonend (omcirkel wat van toepassing is)

	Huidige of hoogste opleidingsniveau: vmbo/ havo/ vwo/ mbo/ hbo/ wo ( omcirkel wat van toepassing is)

	Achtergrond (afkomst): 

	Emailadres:

	Geef hieronder aan of iets op jou van toepassing is ja of nee. Of misschien weet je het niet zo goed en ben je neutraal. Omcirkel hierbij nee (1), neutraal (2) of ja (3), wat het meest met jouw mening overeenkomt. 

	Vraag
	Mate van belangrijkheid

	
	Nee
	Neutraal
	Ja

	Ga je graag uit in Rotterdam? 
	1
	2
	3

	Bezoek je veel culturele evenementen? 
	1
	2
	3

	Bezoek je veel concerten?
	1
	2
	3

	Ga je uit voor de gezelligheid?
	1
	2
	3

	Ga je uit voor de muziek?
	1
	2
	3

	Ben je op de hoogte van het Rotterdamse urban aanbod?
	1
	2
	3

	Beslis je uit dit aanbod zelf waar je heengaat?
	1
	2
	3

	Vind je jezelf ‘Urban’? 
	1
	2
	3

	Ken je veel mensen in de Rotterdamse urban scene?  
	1
	2
	3

	Ontmoet je veel nieuwe mensen in de scene?
	1
	2
	3

	Rap/zing/dans/draai/teken/film/schrijf je zelf ook?

(Omcirkel wat van toepassing is!!) 
	1
	
	3

	- Doe je dit professioneel? (Krijg je betaald?) 
	1
	
	3

	- Oefen je thuis?
	1
	
	3

	- Ga je naar een oefenruimte/school/studio/podium?
	1
	
	3

	Zoek je mensen op die hetzelfde ding doen?
	1
	2
	3

	Vind je dat er genoeg te doen is in Rotterdam voor de scene? 
	1
	2
	3

	Heb je zelf ambitie om iets te organiseren/ op te zetten?
	1
	2
	3

	Heb je gehoord over het Urban Culture Podium in de Maassilo?
	1
	2
	3

	Denk je er behoefte is aan een (nieuw) podium voor de urban scene?
	1
	2
	3

	Ben je trots op Rotterdam?
	1
	2
	3

	Denk je dat de urban scene nog gaat groeien?
	1
	2
	3

	Meet the Streets
	
	
	

	Vind je Meet the Streets urban? 
	1
	2
	3

	Is Meet the Streets wat je ervan verwacht? 
	1
	2
	3

	Mis je nog iets aan Meet the Streets? Of heb je er vragen of opmerkingen over? Ook die hoor ik graag! 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Hieronder volgen een aantal stellingen. Geef hierbij aan of je het oneens (1), Neutraal (2) of eens (3) bent. 



	Stelling
	Ik ben het hiermee…

	
	Oneens
	Neutraal
	Eens

	Urban is gewoon een ander woord voor hiphop
	1
	2
	3

	Urban is méér dan hiphop
	1
	2
	3

	Urban is voor mij een lifestyle
	1
	2
	3

	Rotterdam is dé urbanstad van Nederland
	1
	2
	3

	De urban scene geeft de stad Rotterdam meerwaarde
	1
	2
	3

	De scene moet gestimuleerd worden met subsidies
	1
	2
	3

	De Rotterdamse urban scene is er voor jongeren
	1
	2
	3

	De Rotterdamse urban scene is voor iedereen – van welke afkomst dan ook
	1
	2
	3

	De Rotterdamse urban scene is anders dan andere urban scenes in grote steden
	1
	2
	3

	De urban scene stoot buitenstaanders af
	1
	2
	3

	Ik hoor graag bij de scene 
	1
	2
	3

	Iedereen in de scene begrijpt elkaar 
	1
	2
	3

	De urban scene is goed voor de Rotterdamse economie
	1
	2
	3

	De gemeente moet zich niet bemoeien met de scene
	1
	2
	3

	De urban scene is de belangrijkste scene in Rotterdam
	1
	2
	3


Heb je nog vragen/ opmerkingen/ suggesties of wat dan ook? Dan hoor ik dat graag! Tell me! 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

THANKS voor het invullen van de enquête je bijdrage aan mijn onderzoek. 

Wil je op de hoogte gehouden worden van de resultaten? Ja / Nee 

SEE YOU @ THE NEXT MEET THE STREETS 3 OKTOBER! 


Urban Culture: Roffa’s Choice. 
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� De term ‘Roffa’ is straattaal voor ‘Rotterdam’.


� � HYPERLINK "http://www.ucprotterdam.nl" ��http://www.ucprotterdam.nl�, geraadpleegd op 11 augustus 2009. 


� � HYPERLINK "http://www.memorable-quotes.com/plato,a65.html" ��http://www.memorable-quotes.com/plato,a65.html�, geraadpleegd op 15-06-2009.


� � HYPERLINK "http://www.dictionaryofdefinitions.com/what-is-the-definition-of-globalisation.html" ��http://www.dictionaryofdefinitions.com/what-is-the-definition-of-globalisation.html�, geraadpleegd op 15-06-2009. 


� � HYPERLINK "http://www.minocw.nl/cultuur/1105/De-cultuur-en-mediastelsels.html" ��http://www.minocw.nl/cultuur/1105/De-cultuur-en-mediastelsels.html�, geraadpleegd op 06-08-2009. 


� � HYPERLINK "http://www.minocw.nl/cultuur/1105/De-cultuur-en-mediastelsels.html" ��http://www.minocw.nl/cultuur/1105/De-cultuur-en-mediastelsels.html�, geraadpleegd op 06-08-2009.


� � HYPERLINK "http://www.obeindhoven.nl/www/Muziek/Vervolgpagina's/What%20is%20Hip%20Hop.htm" ��http://www.obeindhoven.nl/www/Muziek/Vervolgpagina's/What%20is%20Hip%20Hop.htm� Artikel: F. Möller, What is hiphop?!!!??!. Openbare Bibliotheek Eindhoven. (geraadpleegd: 18-03-2008)


� Ibidem. 


� Ibidem. 


� NB. ‘Hiphop werd………. Met hiphop’ is in zijn geheel letterlijk overgenomen uit de bachelorscriptie van K. Steenvoort, 2008. ‘Van muur tot museum’ – over de opwaardering van hiphop. 


� De lezing van Kool Herc is terug te zien op internet – zie � HYPERLINK "http://www.vimeo.com/5729923" ��http://www.vimeo.com/5729923�. 


� � HYPERLINK "http://www.rotterdam.nl/smartsite2156874.dws" ��http://www.rotterdam.nl/smartsite2156874.dws�, geraadpleegd op 18-08-2009. 


� � HYPERLINK "http://www.ucprotterdam.nl/siteroot/news.php?newsid=28" ��http://www.ucprotterdam.nl/siteroot/news.php?newsid=28�, geraadpleegd op 18-08-2009. 


� Idem. En deze informatie is tevens vergaard uit gesprekken met Donica Buisman, uit het projectteam van Dienst Kunst en Cultuur. 


� � HYPERLINK "http://your09.nl/campaign/16" ��http://your09.nl/campaign/16�, geraadpleegd op 10-11-2009. 


� � HYPERLINK "http://jeugdmonitor.cbs.nl/nl-NL/menu/indicatoren/domeinen/onderwijs/default.htm" ��http://jeugdmonitor.cbs.nl/nl-NL/menu/indicatoren/domeinen/onderwijs/default.htm�, geraadpleegd op 10-12-2009. Tevens is het jaarrapport 2009 Landelijke Jeugdmonitor van het Centraal Bureau voor Statistiek geraadpleegd. 
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