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Abstract

Verschillende voedingsinterventies zouden de gezondheid van de Nederlandse consument
moeten verbeteren. E€n van deze voedingsinterventies is het reeds ingevoerde Nutri-Score logo,
dat als pilot op voedselverpakkingen in de supermarkt verschijnt. Echter blijkt uit diverse
literatuurstudies dat groepen met verschillende sociaal-economische status (SES),
voedselkeuzelogo’s anders waarderen en gebruiken.

Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen of het geconstateerde verschil ook van
toepassing is op de Nutri-Score en op welke manier de SES en waardering van invloed zijn op
het gebruik van het Nutri-Score logo. Hiervoor is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: “In
hoeverre hangt het gebruik van het voedselkeuzelogo Nutri-Score samen met de sociaal-
economische status van Nederlandse consumenten en hun waardering voor het logo? ”. De SES
wordt hierbij vastgesteld op basis van het opleidingsniveau. De waardering voor het logo wordt
uitgevraagd op twee verschillende manieren, de gemiddelde waardering, gebaseerd op
theoretisch onderzoek, en het geven van een waarderingscijfer.

De onderzoeksvraag is beantwoord door middel van kwantitatief onderzoek. Er is een
enquéte afgenomen bij de Nederlandse supermarktbezoeker waarbij zij diverse vragen hebben
beantwoord over hun waardering voor, en gebruik van, de Nutri-Score. Uit de resultaten bleek
dat SES een modererende rol speelt in het verband tussen het gegeven waarderingscijfer en het
gebruik van de Nutri-Score. Daarnaast speelt de gemiddelde waardering een mediérende rol
tussen de relatie van de SES en het gebruik van de Nutri-Score. Het bleek echter wel afhankelijk
van de specifieke vorm van waardering waarmee werd gemeten. De resultaten van het
onderzoek tonen aan dat zowel SES, als waardering een relatie hebben met het gebruik van de
Nutri-Score. Op basis van de literatuur wordt verwacht dat een hogere SES en een hogere
waardering er toe leiden dat de consument het voedselkeuzelogo Nutri-Score meer gaat
gebruiken.

Op basis hiervan wordt aanbevolen om bij het officieel invoeren van de Nutri-Score, en
toekomstige voedingsinterventies, rekening te houden met de verschillende doelgroepen en de
bijkomende verschillen. Eventueel vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op een grotere
steekproef en een experimenteel design.

Sleutelwoorden: gebruik, Nutri-Score, sociaal-economische status, voedselkeuzelogo’s,

waardering



Inhoudsopgave

W OOIWOOIT ...tttk e bt bbb bbb e e e et e bt b bbbt e s e e e e nnes 2
AADSTFACT ... bbb b et 3
R [ 1] (=TT [0 To TSP PP URT PR PP PP PPPPPO 6
2. TREOIELISCH KRBT ... bbbt 9
2.1 Voedselkeuzelogo’s alZEmEEN .........ccciviiiiiiiiiiiiiiic i 9
2. 1.1 WAANAEIING ....eeuveeeteeee ettt ettt bbb e e 10
2.0.2 GEOIUIK ..ot 10

2.3 INULTI=SCOTE ..ttt bbb bbbt b etttk b e ben e ans 11
2.2 S0Ciaal-eCONOMISCNE STATUS ......c.viviiiieiiitcee s 11
2.2.1 Definitie sociaal-economMiSCNE StAtUS ...........cerveiririeieireces e 11
2.2.2 Sociaal-economische status en gezondheid ...........ccccoevveiiiiciicie i, 12
2.2.3 Sociaal-economische status en voedselkeuzelogo’s ........coovvrereiiiiiiiciiniicee 12
2.3.4 Sociaal-economische status en NULF=-SCOTe..........ccoevirirereiiieneeee e 13

3. Conceptueel model & NYPOTNESEN ......c.oiiiiiiiiicee e, 14
4. MELNOUOIOGIE ...t bbbt 15
4.1 OPEratioNAIISEIING ....c.eiviiuiieiieieie ettt bbbt 15
4.2 Dataverzameling en SteeKPIOBT .........ooiiiiiiiieee e 16
4.3 ANalytisSChe MENOGEN .......ooviiiiiee e 17
4.4 Validiteit en DetrouwbaarNeId ...........cccoiiiiiiiii e 17
4.5 EThIEK 8N PIIVACY ...ttt bbb 17
5. RESUITALEN ... 19
5.1 Data OPSCRONEN. .......eiiiiiiiee ettt et e e st e e st e e beeebe e sreeabeearee s 19
5.2 Beschrijvende StatiStIEK ..........ccviiiiiiieii e 19
5.3 Creéren van de VariabeIeN ... 20
5.4 Hypothese 1: Het verband tussen waardering en gebruik ...........ccccccevverieninnenieneennnn, 20
5.4.1 WaarderingSgemiddelte ..........cuoiiiiiiiniieeie e 21



5.4.2 WaarderinNgSCITEI ......c.iiieiiee et sraenne e 21

5.5 Hypothese 2: Het verband tussen SES en gebruik ............ccoovoviiiiniiinininicieeee, 22
5.6 Hypothese 3: Waardering als mediator ............cccooiiiiiiiniiiiieec e, 23
5.6.1 WaarderingSgemidadelte ..........ccooiiiiiiiiee e 23
5.6.2 WaarderingSCIITEI ........ooi i 24

5.7 Hypothese 4: SES alS MOGEIatOr ..........coiiiiiieiiieieie e 25
5.7.1 WaarderingSgemidadelte ..o 25
5.7.2 WaarderiNgSCIITEI ........coiiiiieeee et 26

5.8 Additionele DEVINAINGEN........ciiee et ne e 26
5.8.1 BEQrip VAN [0g0......ccuieiiiieiiece ettt 27
5.8.2 Bezig met voeding en gezondheid: ..........ccoeoviiieiieii e 27
5.8.3 FINANCIElE OVEIWEGINGEN .....ecvviieieiiieie ettt sae e nne s 28
5.8.4 CoNtrolevariabelen ..o 29

B. CONCIUSIE ...ttt bbbttt r e 30
T DISCUSSIE ...ttt bbbt b bbbt b bt e bbbt bbbt 34
7.1 TheoretisChe IMPIICALIES ..ot 34
7.2 PraktisCne IMPICATIES .....c.viiiiiieieie et 35
7.3 BEPEIKINGEN ...ttt bbbttt 35
7.4 NVerVOIGONUEIZOEK ......ccueiiiiieiiie ettt bbbt 36
8. LITEIATUUITIIST. ..ttt 38
9. BiJlage: ENQUALE.........oiiiiieteeee et 45



1. Inleiding

Nederlanders zijn de afgelopen jaren steeds gezonder gaan eten en drinken, dit werd
geconcludeerd uit de Voedselconsumptiepeiling van het RIVM (voedingscentrum, 2023).
Ondanks deze verbetering in het consumptiegedrag van de Nederlandse consument, eten zij nog
steeds te weinig groenten en fruit en consumeren zij te veel suiker, zout en verzadigd vet.
Hiermee wordt nog niet voldaan aan de richtlijnen voor 'goede voeding' van de
Gezondheidsraad. Tussen 2019 en 2021 heeft slechts 10-30% van de Nederlandse volwassenen
de voedingsrichtlijnen opgevolgd (Gezondheidsraad, 2015; VVoedselconsumptiepeiling, 2021).

Verschillende voedingsinterventies zouden ervoor moeten zorgen dat de gezondheid
van de Nederlandse consument verbetert. Een van deze interventies is het bieden van een
voedselkeuzelogo op producten in de supermarkt, waarmee consumenten geinformeerd worden
over gezonde voedselkeuzes. Het reeds ingevoerde voedselkeuzelogo Nutri-Score zou volgens
een onderzoek van de Gezondheidsraad een goede toevoeging kunnen zijn op bestaande
voedseladviezen (2015). Het Nutri-Score logo is een voedingswaarde-etiket op de voorkant van
voedingsproducten, waarbij het product een score krijgt tussen de A (groen) en E (rood). Dit
biedt consumenten op een eenvoudige, begrijpelijke en snelle manier inzicht in de
gezondheidsscore van producten in de supermarkt. Zo worden consumenten gestimuleerd om
gezondere keuzes te maken in de supermarkt en worden voedselproducenten aangespoord om
de voedselkwaliteit van hun producten te verbeteren (Hercberg, Touvier & Salas-Salvado,
2021).

Of voedselkeuzelogo’s de gezondere keuzes bij consumenten stimuleren kan
afhankelijk zijn van verschillende factoren. Zo stellen meerdere modellen dat, onder andere,
‘waardering' van het logo een voorwaarde is voor het gebruiken van voedselkeuzelogo’s
(Bonsmann, Celeminm & Grunert, 2010; Grunert & Wills, 2007; Hoogendoorn & Van Den
Berg, 2016). Daarnaast heeft het type consument een rol in het model. Consumenten met een
hogere SES hebben vaak meer aandacht voor voedselkeuzelogo's dan consumenten met een
lagere SES, die vaak minder begrijpen van deze logo's. Dit kan te wijten zijn aan de complexiteit
van het logo en de interesse in voeding (Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016). Bij het
implementeren van gezondheidsinterventies dient er dus rekening gehouden te worden met
mensen met een lagere SES, omdat zij een specifiek doelgroep vormen voor gezondheidsbeleid
(Ducrot et al., 2015). Het Nutri-Score logo heeft bij het ontwerp gelet op de eenvoud van het
label, waardoor deze mogelijk beter te begrijpen is voor verschillende consumentengroepen.



Er is al veel onderzoek beschikbaar over algemene voedselkeuzelogo’s, het verband met
SES en de uitwerking hiervan. Deze onderzoeken tonen aan dat er een verschil zit in het gebruik
van voedselkeuzelogo’s onder consumenten met een verschillende SES (Campos, Doxey &
Hammond, 2011; Cowburn & Stockley, 2005; Hersey et al, 2013; Hoogendoorn & Van Den
Berg, 2016). Echter is er nog weinig onderzoek gedaan naar het voedselkeuzelogo Nutri-Score,
omdat dit een relatief nieuw voedselkeuzelogo is. De enkele onderzoeken naar Nutri-Score die
SES hebben meegenomen in hun onderzoek, zien nog geen verschillen tussen de
consumentengroepen (Ducrot et al., 2015; Finkelstein et al., 2019). Een uitkomst die haaks lijkt
te staan op voorgaande onderzoeken, waar wel degelijk verschil in SES werd geconstateerd
(Campos, Doxey & Hammond, 2011; Cowburn & Stockley, 2005; Hersey et al, 2013;
Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016). Dit verschil moet uiteraard met alle voorzichtigheid
worden geconstateerd, gezien de onderzoeken naar Nutri-Score de SES enkel hebben getest als
bijkomende sociaal-demografische moderator en niet als de primaire focus van het onderzoek
(Finkelstein et al, 2019; Ducrot et al., 2015).

Omdat er nog maar beperkt onderzoek beschikbaar is over de relatie tussen de Nutri-
Score en SES is het wetenschappelijk relevant om te onderzoeken of het Nutri-Score label
mogelijk beter is ontworpen dan eerdere voedingslogo's, waardoor het de gehele
consumentengroep op dezelfde manier aanspreekt. Daarnaast blijkt dat voorgaande
onderzoeken zich beperkt hebben tot het gebruik en effect van het Nutri-Score logo en niet of
nauwelijks de ‘waardering’ hebben onderzocht.

Waardering is echter een belangrijk aspect om te bepalen of een voedselkeuzelogo
gebruikt gaat worden, zoals blijkt uit de verschillende modellen (Bonsmann et al., 2010;
Grunert & Wills, 2007; Hoogendoorn & Van Den Berg,2016). Om voedingsinterventies te laten
slagen, en hiermee de bevolking gezond en vitaal te houden en ziektes en (vroegtijdig)
overlijden te voorkomen, is het dus van belang om te bepalen op welke manier SES en
waardering een rol spelen voor het gebruiken van het Nutri-Score logo (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2018).

Om dit te onderzoeken is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: “In hoeverre
wordt het gebruik van het voedselkeuzelogo Nutri-Score bepaald door de sociaal-economische
status van de Nederlandse consument en hun waardering voor het logo?” In dit onderzoek
wordt op kwantitatieve wijze onderzocht op welke manier de SES van volwassen Nederlandse
consumenten, en de waardering voor het Nutri-Score logo, gerelateerd zijn aan het gebruik van
voedselkeuzelogo Nutri-Score. Om geschikte gegevens te verzamelen, wordt er een enquéte

voorgelegd aan consumenten in drie Nederlandse supermarkten. De verzamelde data wordt
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vervolgens geanalyseerd en de resultaten op een statistische wijze geformuleerd. Tot slot zal de
onderzoeksvraag beantwoord worden in de conclusie en worden waardevolle bevindingen

gepresenteerd in de discussie.



2. Theoretisch kader

2.1 Voedselkeuzelogo’s algemeen

Uit een systematisch review onderzoek naar voedselkeuze logo's, blijkt dat voedselkeuzelogo’s
consumenten informeren over gezondere producten. Hiermee hebben ze een positief effect op
de selectie van producten met een betere voedingskwaliteit en de aankoopintentie van
gezondere producten (Feteira-Santos et al., 2020). Voedselkeuzelogo's worden aan de voorkant
van voedselverpakkingen geplaatst, ook wel front-of-package labels (FOP) genoemd. Dit moet
niet worden verward met de informatieve labels aan de achterkant van de voedselverpakkingen.
Het eerste voedselkeuzelogo dat in Nederland zijn intrede maakte was het vinkje voor
gezondere en bewuste keuzes (Afbeelding 1). Het vinkje is
echter in 2016 afgeschaft, omdat het misleidend en niet-
onafhankelijk ~ werd bevonden (Gambon, 2018;
Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016). Naast het vinkje

zijn er nog vele andere voedselkeuzelogo’s in de wereld

Afbeelding 1: Het Vinkje

gebracht, zoals het Keyhole logo dat in Scandinavische
landen op de verpakking is te zien of het Traffic Light system uit het Verenigd Koninkrijk
(Larsson, Lissner, & Wilhelmsen, 1999; Sacks, Rayner, & Swinburn, 2009).

Of consumenten de verschillende voedselkeuzelogo’s daadwerkelijk gebruiken hangt af
van verschillende factoren. Verschillende onderzoeksmodellen naar voedselkeuzelogo’s tonen

dat aandacht een voorwaarde is voor

waardering en begrip, die op hun beurt Beschikbaarheid

weer het gebruik van het logo

A 4

beinvioeden  (Bonsmann et al,

Celeminm & Grunert, 2010; Grunert & Aandacht
Wills, 2007; Hoogendoorn & Van Den Motivatie >
Berg, 2016). De modellen zijn Waardering Begrip

gebaseerd op klassieke modellen van

N

Type logo

consumenten besluitvorming en

Gebruik

communicatie-effecten. In afbeelding

twee wordt een van deze modellen Afbeelding 2: Model gebruik voedselkeuzelogo's.

. . H d & Van Den Berg, 2016
simpel weergegeven (Afbeelding 2). eogendoorn & Yan en Bere



2.1.1 Waardering

Waardering is een breed begrip en wordt in de wetenschappelijke literatuur op verschillende
manieren beschreven. Het kan worden omschreven als "het erkennen van de waarde en
betekenis van iets - een gebeurtenis, een persoon, een gedrag, een object, en er een positieve
emotionele band mee voelen” (Adler & Fagley, 2005, p. 81). Bovendien is het van belang dat
een item, in dit geval een logo, bijdraagt aan een specifiek doel. Om dit te kunnen meten is het
van belang om transparant te zijn over deze doelstellingen. (Daily, 1997; Van Reeth, et al.,
2014). In het model van Hoogendoorn wordt specifiek de waardering van voedselkeuzelogo’s
behandeld, het voedselkeuzelogo Nutri-Score was toen nog in ontwikkeling en is daardoor niet
in hun onderzoek en model meegenomen. Het model stelt dat de waardering van de consument
voor een voedselkeuzelogo voortkomt uit de eenvoud van het logo (Hoogendoorn & Van Den
Berg, 2016). Grunert & Wills (2007) lichten de definitie waar Hoogendoorn & Van Den Berg
(2016) naar verwijzen, verder toe. Door verschillende logo’s aan consumenten voor te leggen,
zijn ze tot drie fundamentele overwegingen gekomen voor het waarderen van
voedselkeuzelogo's. Allereerst houden ze van eenvoudigheid: goede leesbaarheid, plaatsing op
de voorkant van de verpakking en weinig cognitieve belasting. De meeste mensen zouden
moeite hebben met het begrijpen van voedingslabels, ter verduidelijking zouden ze moeten
werken met kleuren en woorden als hoog, medium, laag (Temple & Fraser, 2013). Als tweede
element is de achtergrondinformatie van het voedselkeuzelogo belangrijk. Consumenten willen
bij het zien van eenvoudige informatie ook weten waar deze voor staat en hoe het logo tot stand
is gekomen. Ze kunnen Kritisch zijn omdat een ander persoon of instantie in deze situatie een
beslissing voor hen heeft genomen. Tot slot willen consumenten zich niet onder druk gezet
voelen om keuzes te maken die ze niet willen. Het kan per persoon verschillen welk gewicht
zij geven aan de factoren die bepalen of zij het logo waarderen.

Uit voorgaande onderzoeken is gebleken dat er een verband bestaat tussen waardering
en het gebruik van voedselkeuzelogo’s, de verwachting is dan ook dat dit verband ook aanwezig
is bij de Nutri-Score. Echter is dit nog niet aangetoond, wat ons tot de volgende deelvraag
brengt: “Is er een verband tussen de waardering en het gebruik van voedselkeuzelogo Nutri-

Score?”

2.1.2 Gebruik

Als het gaat over het gebruik van het voedselkeuzelogo, dan kan hierin onderscheid gemaakt
worden tussen directe en indirecte effecten. Directe effecten gaan over de directe aankoop van

het product met het voedselkeuzelogo, terwijl indirecte effecten betrekking hebben op alle
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andere voedsel aankopen. Ook kan er onderscheid worden gemaakt tussen eenmalige effecten
van het voedselkeuzelogo en langdurige effecten. Langdurige effecten zouden ervoor kunnen
zorgen dat producten als gezonder of minder gezond worden beschouwd en daarmee het

aankooppatroon veranderen (Grunert & Wills, 2007).

2.3 Nutri-Score

In 2019 werd onderzoek gedaan naar welk voedselkeuzelogo het beste in het Nederlandse
gezondheidsbeleid zou passen en consumenten zou helpen om gezondere keuzes te maken. Het
Franse Nutri-Score logo kwam als winnaar uit de test (Van Der Lelij, 2023). Het logo
beoordeelt producten aan de hand van Kkleuren en letters, waarbij A (groen) staat voor de
gezondste samenstelling binnen de productgroep en E (rood) voor de minst gezonde. Het logo
maakt het voor consumenten gemakkelijk om diverse producten snel met elkaar te vergelijken
en zo gezondere keuzes te maken in de supermarkt (Julia, Etilé & Hercberg, 2018). Producten
krijgen pluspunten voor vezels, eiwitten, groente, fruit, peulvruchten, noten en minpunten voor
het energiegehalte, suikers, verzadigd vet en zout (Hercberg et al., 2021). Hercberg, de
ontwerper van de Nutri-Score, concludeerde in zijn eigen onderzoek dat het formaat van het
Nutri-Score logo goed werd begrepen en daarnaast geassocieerd werd met een hogere
voedingskwaliteit. Het Nutri-Score logo werd bestempeld als een geschikt instrument voor de
volksgezondheid (Julia & Hercberg, 2018). De Nutri-Score is in 2021 voor het eerst op een
aantal verpakkingen van producten in de Nederlandse supermarkt verschenen en zal na lange
tijd als pilot per januari 2024 officieel worden ingevoerd (Najda, 2021; Rijksoverheid, 2023).
Er is echter ook kritiek op de (voorlopige) invoering van de Nutri-Score. Zo hebben het
Voedingscentrum en het RIVM aangetoond dat de Nutri-Score nog niet volledig in lijn is met
de Nederlandse nationale voedingsrichtlijnen en de Schijf van Vijf (Ministerie van Algemene
Zaken, 2022). Er zijn ook verschillende voedingsdeskundigen die zich negatief uitgesproken
hebben over de Nutri-Score, zij stellen dat het voor de consument verwarrend kan zijn dat een
gezonde diepvriespizza een score A kan krijgen, terwijl vette gerookte zalm of olijfolie een D-
score krijgt (Voeding Nu, 2022).

2.2 Sociaal-economische status

2.2.1 Definitie sociaal-economische status

Socioloog Weber (in Stronks, 1997) betoogde dat sociale gelaagdheid uit twee verschillende

dimensies bestaat: sociale status en sociale klasse. Sociale status houdt verband met

11



beroepsstatus en opleidingsniveau en sociale klasse vertegenwoordigt een meer economisch
perspectief, waarbij inkomen de belangrijkste indicator is (Dijkshoorn et al., 2000). In
Nederland wordt vooral het opleidingsniveau beschouwd als een geschikte indicator voor de
SES (Stronks, 1997).

2.2.2 Sociaal-economische status en gezondheid

Het is al geruime tijd bekend dat er een relatie bestaat tussen de gezondheid van de mens en de
SES van de mens. Hoe hoger de SES, hoe beter de gezondheid van de mens is (Adler & Ostrove,
1999). In bijna alle landen waren de zelfbeoordeling van gezondheid en het sterftecijfer op basis
van gezondheidsproblemen hoger in groepen met een lagere SES. Ook uit verschillende
experimenten is gebleken dat consumenten met een lagere SES, het minst geneigd waren
vezelrijk en vet-, zout- en suikerarme producten te kopen. Verschil in dieet kennis en
bezorgdheid over voedselkosten waren de grootste oorzaken (Turrell & Kavanagh, 2006).
Recentere onderzoeken kunnen beter specificeren welke factoren een rol spelen in dit verschil.
Inkomen, zorgverzekering en gezinsachtergrond zouden ongeveer 30% van het verband
verklaren, kennis en cognitieve vaardigheden 30%, en sociale netwerken zo'n 10% (Cutler &
Lleras-Muney, 2010). Dat inkomen een grote rol speelt beaamde Darmon en Drewnoski (2015)
in hun systematische review onderzoek, hogere prijzen van gezonde voeding vormen een
obstakel voor mensen met een lagere SES. Dit maakt het voor hen moeilijker om een gezond
dieet te behouden.

2.2.3 Sociaal-economische status en voedselkeuzelogo’s

Naast de financiéle drempel voor het kopen van gezonde voeding speelt ook de algehele
motivatie rondom gezonde voeding een rol. Uit een onderzoek naar FOP-labels en verschillende
subgroepen, blijkt dat de aanvaardbaarheid, het begrip en de daaruit voortvloeiend gebruik,
lager zijn bij mannen, ouderen, personen met een lagere SES en personen met weinig kennis
over voeding (Méjean et al., 2013). Ook het model van Hoogendoorn & Van Den Berg (2016)
beaamt deze constatering. Het blijkt dat mensen uit lagere sociaaleconomische groepen minder
bezig zijn met gezonde eetgewoonte, terwijl mensen die bewuster bezig zijn met voeding en
gezondheid ook vaak meer aandacht hebben voor voedselkeuzelogo's. Op basis van deze
literatuur wordt een verband verwacht tussen de SES en het gebruik van de Nutri-Score. Dit
brengt ons tot de volgende deelvraag: “Is er een verband tussen sociaal-economische status en

het gebruik van voedselkeuzelogo Nutri-Score?”
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2.3.4 Sociaal-economische status en Nutri-Score

Het Ministerie van Algemene Zaken heeft in 2022 onderzoek gedaan naar de beleving van het
Nutri-Score logo onder Nederlanders. Bijna een derde denkt (28%) dat het te maken heeft met
de veiligheid van het eten of en een ander deel (22%) denkt dat het te maken heeft met de
belastbaarheid op het klimaat. Het blijkt dat de onduidelijkheid van het logo sterker heerst onder
laagopgeleiden en mensen met een beneden modaal inkomen, zij herkennen het logo minder
vaak en weten minder vaak waar het inzicht in geeft (2022). Ook is er gevraagd naar de
waardering voor de Nutri-Score onder de consumenten, maar hierin is geen onderscheid
gemaakt tussen de verschillende soorten consumenten. In enkele andere onderzoeken wordt de
relatie tussen de Nutri-Score en SES ook onderzocht. Het Nutri-Score logo blijkt doeltreffender
te zijn dan anderen en alle subgroepen consumenten te overtuigen van een gezondere
voedingskeuze (Ducrot et al., 2015). Ook een onderzoek uit Singapore, naar het effect van
voedsel logo's zoals het traffic light en de Nutri-Score, vond geen verschil bij verschillende
consumentengroepen, wat suggereert dat verschillende consumentengroepen evenveel baat
hebben bij het Nutri-Score logo (Finkelstein et al., 2019). Deze resultaten moeten echter met
alle voorzichtigheid worden geinterpreteerd, omdat SES als sociaal demografische variabele is
getest en deze studies geen focus hebben gelegd op deze variabele. Deze onderzoeksresultaten
staan in contrast met eerdere studies naar voedsellogo’s die de Nutri-Score toentertijd niet
hebben kunnen meenemen in hun onderzoek.

Op basis van deze literatuur wordt er in dit onderzoek aangenomen dat SES en waardering
een rol spelen bij het gebruik van voedselkeuzelogo’s, het is echter nog onduidelijk wat de
precieze invioed is en op welke manier deze tot uiting komt. Een verwachting is dat
consumenten met een lagere SES, door bijvoorbeeld bij gebrek aan begrip en interesse in
voeding en gezondheid, het logo minder waarderen en het daarmee ook minder gebruiken. Dit
brengt ons tot de volgende deelvraag: “Heeft de waardering van de Nutri-Score een rol in het
verband tussen sociaal-economische status en het gebruik van het voedselkeuzelogo Nutri-
Score?” Echter kan het ook zijn dat mensen met een lagere SES het logo wel waarderen, maar
doordat financiéle beperkingen mogelijk een rol spelen, het logo niet automatisch meer zullen
gaan gebruiken. Dit brengt ons tot de volgende deelvraag: “Heeft de sociaal-economische status

invloed op het verband tussen waardering en het gebruik van voedselkeuzelogo Nutri-Score?”

13



3. Conceptueel model & hypothesen

Voortbouwend op de literatuur, bestaande onderzoeken en opgestelde deelvragen, kunnen de
volgende hypothesen worden opgesteld. De hypothesen zullen de deelvragen beantwoorden en
dienen gezamenlijk antwoord te geven op de hoofdvraag: “In hoeverre wordt het gebruik van
het voedselkeuzelogo Nutri-Score bepaald door de sociaal-economische status van de

Nederlandse consument en hun waardering voor het logo? ”

Hypothese 1: “Er bestaat een positieve relatie tussen de waardering voor het Nutri-Score logo

en het gebruik van het Nutri-Score logo.”

Hypothese 2: “Er bestaat een positieve relatie tussen de sociaal-economische status en het

gebruik van het Nutri-Score logo.”

Hypothese 3: “De mate van waardering medieert de relatie tussen de sociaal-economische status

en het gebruik van het Nutri-Score logo.”

Hypothese 4: ’De relatie tussen de waardering van de Nutri-Score en het gebruik van de Nutri-

Score wordt gemodereerd door de sociaal-economische status.”

SES
H4 3
Waardering = g Gebruik

Afbeelding 3: Conceptueel model
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4. Methodologie

4.1 Operationalisering

Om de beoogde relaties goed te kunnen onderzoeken, zal er kwantitatief onderzoek worden
toegepast. Bestaande theorieén vormen de basis voor de opgestelde hypothesen, welke
vervolgens getest zullen worden, waarmee er sprake is van een deductieve onderzoeksaanpak
(Bryman, 2016; Creswell, 2008). VVoor het verzamelen van gegevens is een enquéte opgesteld
(Bijlage). Om de drempel voor respondenten te verlagen en de respons te verhogen, zijn er
alleen gesloten vragen gebruikt en is de enquéte zo kort mogelijk gehouden (Galesic & Bosnjak,
2009).

In de enquéte wordt eerst met een multiple-choice vraag onderzocht of de consument
weet waar het logo voor staat. Vervolgens krijgt de consument op de tweede pagina uitleg van
de Nutri-Score en volgen inhoudelijke vragen over de concepten ‘waardering’ en ‘het gebruik’
van de Nutri-Score. De waardering zal op twee manieren gemeten worden. De eerste manier
bestaat uit het creéren van een schaalvariabele bestaande uit verschillende likertschalen. Deze
likertschalen meten verschillende facetten uit de wetenschappelijke literatuur die het
belangrijkst blijken te zijn bij het meten van de waardering voor voedselkeuzelogo's (Grunert
& Wills, 2007; Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016; Likert, 1932; Temple & Fraser, 2013).
Daarnaast zal er nog op een directe manier uitvraag worden gedaan naar de waardering van de
Nutri-Score, deze vorm meet direct de algemene houding van de consument. Door rechtstreeks
hiernaar te vragen kan mogelijk de beste voorspelling van de werkelijke houding duidelijk
worden (Maximinao, 2017).

Het gebruik van de Nutri-Score zal worden gemeten aan de hand van een 5-punts
Likertschaal, waarbij het onderzoek zich richt op directe effecten. Ook zal er onderscheid
gemaakt worden tussen het heden en de toekomstige situatie, waarin de Nutri-Score (mogelijk)
op alle verpakkingen te vinden is. Gebruik van de Nutri-Score wordt gemeten door uitvraag te
doen naar de frequentie van gebruik, waarmee met gebruik bedoeld wordt: het kijken naar het
logo voor het maken van een keuze, bij het wel of niet kopen van een product. De
antwoordmogelijkheden vari€éren van ‘nooit’ tot ‘heel vaak’.

Tot slot wordt de sociaal demografische data verzameld, waarbij de nadruk ligt op het
opleidingsniveau. Hoewel de overkoepelende term ‘sociaal-economische status’ bestaat uit
sociale status en sociale klasse, zal de variabele SES in het onderzoek meetbaar worden
gemaakt door enkel te focussen op de sociale status: het opleidingsniveau (Dijkshoorn et al.,
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2000). In Nederland wordt vooral het opleidingsniveau beschouwd als geschikte indicator voor
SES (Stronks, 1997). De Nederlandse opleidingsniveaus worden nagevraagd aan de hand van
de acht categorieén, die door het CBS worden aangehouden bij onderzoek (Pleijers & De Vries,
2021). Om goed te kunnen meten in de analyserende fase, zullen deze acht
opleidingscategorieén weer worden onderverdeeld in drie categorieén: laagopgeleid,

middelbaar opgeleid en hoogopgeleid (Pleijers & De Vries, 2021).

4.2 Dataverzameling en steekproef

De doelgroep van het onderzoek bestaat uit consumenten die momenteel in Nederland wonen.
De consument hoeft niet in Nederland geboren te zijn, maar moet wel de Nederlandse taal
beheersen om de vragenlijst zelfstandig in te kunnen vullen en zo anonimiteit en
betrouwbaarheid te waarborgen. De minimale leeftijd voor deelname aan de enquéte is 18 jaar.
Tot slot is herkenning van het Nutri-Score logo een voorwaarde voor deelname. Na het eerste
contact met de consument wordt het Nutri-Score logo getoond en gevraagd of de respondent
het logo herkent. Bij geen herkenning zal de enquéte niet worden afgenomen. Hier is voor
gekozen, omdat er niet goed op de opgestelde hypothesen kan worden getest bij consumenten
die het logo niet herkennen.

Om statistisch significante resultaten te verkrijgen is een zo groot mogelijke steekproef
van belang. Het doel is om ten minste tweehonderd consumenten de enquéte te laten invullen,
waarbij gestreefd wordt naar een diverse spreiding van SES onder de consumenten. De
steekproefmethode die zal worden gebruikt is non-probability sampling. Dit is gekozen omdat
het niet mogelijk is om elke Nederlandse volwassene een gelijke kans op deelname aan de
enquéte te bieden, zoals bij probability sampling het geval is (Babbie, 2009). Om de enquéte af
te nemen, is elke beschikbare winkelbezoeker bij de ingang van de supermarkten aangesproken.
Vervolgens is er aan hen gevraagd of zij de enquéte willen invullen op een laptop. Er was ook
een mogelijkheid om de enquéte op papier in te vullen, mocht de respondent hier voorkeur voor
hebben.

De enquéte is afgenomen bij drie verschillende Rotterdamse supermarkten, de Lidl in
Schiebroek, de Albert Heijn in Hillegersberg en de Dirk in de Agniesebuurt. De supermarkten
hebben hiervoor hun toestemming gegeven. Hoewel deze supermarkten binnen een straal van
2 kilometer van elkaar afliggen is het verschil in wijk, ligging en consument erg groot, waarbij
er een merkbaar verschil is in prijs en uitstraling van de winkel. Uit gezondheidsonderzoeken

blijkt ook dat er aantoonbare verschillen zijn tussen Schiebroek en Agniesebuurt in vergelijking
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met Hillegersberg. Zo geeft 73,9% van de mensen in de wijk Schiebroek aan een goede/zeer
goede gezondheid te ervaren en 72,8% in de Agniesebuurt. Terwijl dit percentage in
Hillegersberg zo'n 10% hoger ligt, namelijk 83,4% (RIVM, 2023).

4.3 Analytische methoden

Middels het programma Quialtrics is de enquéte opgesteld. Dit onlineprogramma is gekozen
vanwege de mogelijkheid om gegevens van respondenten op anonieme wijze te verwerken en
te exporteren naar het statistiekprogramma SPSS.

De gegevens die uit de enquéte zijn verzameld, zijn geladen in het
statistiekprogramma SPSS. Vervolgens zijn de opgestelde hypothesen getest met behulp van
verschillende correlatie en regressie toetsen, waarbij de 0.05 significantieregel wordt
gehanteerd (Field, 2018). Daarbij moet vermeld worden dat de regressieanalyses zich
beperken tot het constateren van richting en sterkte van de correlaties. Kwantitatief
onderzoek, door middel van enquétes, kan geen causaliteit aantonen bij de interpretatie van de
resultaten. Het kan echter wel voorkomen dat het causale verband zeer aannemelijk te
voorspellen is op basis van de literatuur, hierover kunnen enkel verwachtingen worden
geformuleerd (Field, 2018).

4.4 VValiditeit en betrouwbaarheid

Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te waarborgen, worden betrouwbare programma’s
als Qualtrics en SPSS gebruikt. De enquéte kan zelfstandig en anoniem worden ingevuld en de
enquétevragen worden op dezelfde manier aan elke respondent voorgelegd. Daarnaast wordt de
onafhankelijke variabele ‘waardering' getest op consistentie en algemene samenhang met
behulp van de Cronbach’s alfa (Field, 2018). Om een valide onderzoek neer te zetten is de
opgestelde enquéte minimaal aan 10 proef respondenten voorgelegd en peer-reviewed. Om de
validiteit te vergroten is er naar een zo groot mogelijke steekproef gestreefd. Tot slot wordt de
interne validiteit verhoogd door de regressieanalyses te testen op de controlevariabelen, gender
en leeftijd.

4.5 Ethiek en privacy

Hoewel het onderzoek geen zeer gevoelige informatie bevat, is het belangrijk om altijd de
privacy van de respondenten te waarborgen. VVoor het onderzoek is het niet nodig om

persoonsgegevens te verzamelen, en de enquéte wordt anoniem ingevuld. De gegevens zullen,
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indien nodig, alleen worden gedeeld met de onderzoeksbegeleider en binnen de wettelijk

bepaalde termijn van de algemene verordening gegevensbescherming gewist.
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5. Resultaten

In dit hoofdstuk wordt besproken welke data is gebruikt, wat de verhouding is van de
demografische variabelen en hoe de variabelen tot stand zijn gekomen. Vervolgens worden de
hypothesen getoetst en de additionele bevindingen gepresenteerd. Alle regressieanalyses zijn
gecontroleerd op de controlevariabelen, gender en leeftijd, welke geen invloed bleken te hebben
op de significantie van de geteste variabelen, ze zijn hierdoor niet meegenomen in de presentatie

van de regressies.

5.1 Data opschonen

In totaal hebben 198 respondenten de enquéte ingevuld. De eerste stap van de analyse bestond
uit het opschonen en controleren van de gegevens. Er werd gecontroleerd op volledig ingevulde
enquétes, waarbij respondenten die alleen de eerste pagina hadden ingevuld, werden
verwijderd. Hierdoor bleven uiteindelijk 181 respondenten over waarmee de analyse is

uitgevoerd.

5.2 Beschrijvende statistiek

Bij de spreiding van geslacht, is te zien dat 35.9% van de respondenten zich als man identificeert
(n=65) en 63% als vrouw (n=114). Daarnaast geeft 1.1% van de respondenten aan zich niet te
identificeren met een specifiek geslacht of kiest ervoor om dit niet aan te geven (n=2). Hoewel
het niet gelijk is aan de Nederlandse man (49%) — vrouw (51%) verhouding, zijn dit geen
alarmerende resultaten en hebben er zowel genoeg mannen als vrouwen meegedaan aan het
onderzoek (CBS, 2022). De verdeling van leeftijden onder de deelnemers is vrij gelijkmatig
verdeeld, met uitzondering van deelnemers van 75 jaar en ouder, hierbij is een flinke afname te
zien.

De SES, gemeten aan de hand van het opleidingsniveau, vormt een belangrijke variabele
in dit onderzoek. De verzamelde opleidingsniveaus zijn gegroepeerd in drie categorieén: laag-
, midden- en hoogopgeleid, onderstaande tabel toont de verdeling die hieruit is voortgekomen.
Van de respondenten is 20,9% laagopgeleid (n=38), 28,6% middelbaar opgeleid (n=52) en
48,9% hoogopgeleid (n=89). Hierbij is een scheve verdeling constateerbaar die later in het

discussie-hoofdstuk uitgebreider aan bod komt.
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Tabel 1:
Spreiding laag-, midden- en hoogopgeleiden.

Groep Frequentie Percentage
Laagopgeleid 38 21,1%
Middelbaar opgeleid 53 29,4%
Hoogopgeleid 89 49,4%
Totaal 181 100%

5.3 Creéren van de variabelen

Om de hypothesen te kunnen toetsen zullen de vragen worden omgevormd naar meetbare
concepten. De variabele ‘gebruik’ is onderzocht met het huidige gebruik en het toekomstige
gebruik (als de Nutri-Score op alle verpakkingen staat). Het toekomstige gebruik gaf geen
andere resultaten dan het huidige gebruik, enkel wat sterkere correlaties, en is hierom niet
meegenomen in de resultaten. Het concept ‘waardering’ is op twee verschillende manieren
gemeten met een waarderingscijfer en een waarderingsgemiddelde (schaalvariabele). Naar het
waarderingscijfer is direct uitvraag gedaan op een schaal van 1-10. Bij het construeren van de
gemiddelde waarderingsvariabele zijn de volgende schaalvragen meegenomen: de eenvoud van
het logo, inhoudelijke kennis van het logo, de mate van ervaren bemoeizuchtigheid van het logo
en de bijdrage van het logo aan gezonde keuzes. De geconstrueerde variabele meet het
gemiddelde van de vragen op een schaal van 1-5, waarbij 1 staat voor een lage waardering en
5 voor een hoge waardering. Na het hercoderen van enkele variabelen is er een
betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. Met deze vier schalen kwam er een Cronbach's Alpha van
.605. Hoewel de Cronbach’s Alpha twijfelachtig is, zou deze niet hoger worden als er bepaalde
enquétevragen zouden worden toegevoegd of weggelaten, zodoende zal de variabele
‘gemiddeldewaardering’ met deze waarden worden gecreéerd (Field, 2018).

5.4 Hypothese 1: Het verband tussen waardering en
gebruik

Na het creéren van alle variabelen kan het verband tussen waardering en gebruik worden getest.
Voor het uitvoeren van de analyse zal de ordinale y variabele behandeld worden als een
continue variabele, waardoor er een Pearsons correlatieanalyse kan worden uitgevoerd om de

hypothese te testen (Holland, 2020). Gezien er in dit onderzoek specifiek onderzocht wordt of
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het gebruik van het Nutri-Score logo de mate van waardering doet toenemen, is gekozen voor

een one-tailed correlatieanalyse.

5.4.1 Waarderingsgemiddelde

De correlatieanalyse toonde een significant positieve relatie tussen de gemiddelde waardering
en het gebruik van het Nutri-Score logo (r = .48, p <.001). Dit wijst op een positieve correlatie
tussen de gemiddelde waardering en het gebruik van het Nutri-Score. Een enkelvoudige
regressie met gebruik als afhankelijke variabele en de gemiddelde waardering als
onafhankelijke variabele gaf een significant effect, (F(1, 178) = 36.799, p < .001), met een
verklarende variantie (R) van .484. Op basis van de modellen uit de literatuur wordt er verwacht
dat als de gemiddelde waardering van een consument voor het logo stijgt, het gebruik van de

Nutri-Score ook zal toenemen.

Tabel 2:
Samenvatting regressiemodel waarderingsgemiddelde en gebruik®

Variabele ] SE t Sig.
Constante 0.106 0.250 0.425 672

Gemiddelde waardering 0.564 0.076 7.382 .000
R=.484

R squared = .234

5.4.2 Waarderingscijfer

De eerste hypothese wordt nogmaals getest met als variabele voor waardering het
waarderingscijfer. Deze wordt onder dezelfde voorwaarde uitgevoerd als de bovenstaande
correlatieanalyse. Uit de correlatieanalyse bleek dat het waarderingscijfer positief significant
gecorreleerd is met het gebruik van het Nutri-Score logo (r = .37, p < .001). Ook de
regressieanalyse laat een positief significant effect zien (F(1, 176) = 27.085, p <.001), met een
verklarende variantie (R) van .365 (Tabel 3). Op basis van de modellen uit de literatuur kunnen
wordt er verwacht dat als het waarderingscijfer van een consument voor het logo stijgt, het

gebruik van de Nutri-Score ook zal toenemen.

1 Gecontroleerd op gender en leeftijd, gender bleek niet significant en leeftijd bleek net significant (p<0.05).
Het had verder geen effect op de significantie van de gemiddelde waardering
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Tabel 3:
Samenvatting regressiemodel waarderingscijfer en gebruik?

Variabele B SE t Sig.
Constante 0.872 0.209 4,172 .000

Gemiddelde waardering 0.167 0.032 5.204 .000
R=.365

R squared =.133

Gezien zowel het waarderingsgemiddelde als het waarderingscijfer een positief significante
relatie heeft met het gebruik van de Nutri-Score kan Hypothese 1: “Er bestaat een positieve
relatie tussen de waardering voor het Nutri-Score logo en het gebruik van het Nutri-Score

logo.”, voor beide variabelen worden aangenomen.

5.5 Hypothese 2: Het verband tussen SES en gebruik

Voor de tweede hypothese zal er een one-tailed Pearsons correlatieanalyse worden uitgevoerd
om de hypothese te testen (Holland, 2020). Om laag- en hoogopgeleiden met elkaar te kunnen
vergelijken is er een dummy variabele gecreéerd voor de groep hoogopgeleiden, met als
referentiegroep de groep laagopgeleiden. De groep middelbaar opgeleid wordt buiten
beschouwing gelaten in deze analyse, omdat deze groep in het midden van het spectrum valt,
waarin er een groter verschil zit tussen mensen met een lager- en hoger opleidingsniveau. Op
deze manier wordt de focus gelegd op het onderzoeken van groepen aan de uiteinden van het
sociaal-economische spectrum.

Uit de correlatieanalyse blijkt dat opleidingsniveau positief significant gerelateerd is aan
het gebruik van het Nutri-Score logo (r = .18, p = .007). Vervolgens is er een enkelvoudige
regressieanalyse uitgevoerd om het voorspellend verband vast te stellen tussen
opleidingsniveau als onafhankelijke variabele en het gebruik van het Nutri-Score logo als
onafhankelijke variabele. Hieruit bleek een positief significant effect (F(1, 178) = 6.179, p =
.014), met een verklarende variantie (R) van .183. De verwachting is dat opleidingsniveau
invlioed heeft op het gebruik en niet andersom. lemand met een lager opleidingsniveau zou, op

basis van deze verwachting, minder gebruik maken van het logo bij het doen van boodschappen.

2 Gecontroleerd op gender en leeftijd, gender bleek niet significant en leeftijd bleek nog net significant
(p<0.05). Het had verder geen effect op de significantie van waarderingscijfer.
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Tabel 4:
Samenvatting regressiemodel opleidingsniveau en gebruik

Variabele B SE t Sig.
Constante 1.725 0.097 17.826 .000

Hoogopgeleid 0.342 0.138 2.486 014
R=.183

R squared = .034

Hiermee kan Hypothese 2: “Er bestaat een positieve relatie tussen de sociaal-economische

status en het gebruik van het Nutri-Score logo.”, worden aangenomen.

5.6 Hypothese 3: Waardering als mediator

Om te onderzoeken of de waardering een mediérende rol heeft op de relatie tussen
opleidingsniveau en gebruik zullen de 4 stappen van Baron en Kenny (1986) gevolgd worden
voor het uitvoeren van een padanalyse. Vervolgens wordt er een Sobel-test uitgevoerd om de

significantie aan te tonen (Holland, 2020).

5.6.1 Waarderingsgemiddelde

Stap één is het aantonen van het

verband tussen opleidingsniveau SES - Gebruik

B = .342*

en gebruik (pad c), deze is al

aangetoond in Hypothese 2 (B = Afbeelding 4: Verband tussen SES en gebruik
0.342, p = .014) (Afbeelding 5) 3.

Stap twee is het verband tussen

opleidingsniveau en de Waarderings-

gemiddelde waardering (pad a), ,\355 gemiddelde 0\\0

deze blijkt ook statistisch & /2 b\ 5
significant (r = .156, p = .018).

Daarna volgt stap drie met een SES B:C.'197 Gebruik
multivariate regressie, hierbij

wordt de gemiddelde waardering Afbeelding 5: Mediatie SES, waarderingsgemiddelde en gebruik

3*%=p<.05
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als mediator toegevoegd, om het effect van de relatie tussen opleidingsniveau en gebruik te
testen De gemiddelde waardering heeft hierbij een significant effect op gebruik (pad b) (p <
0.001). Tot slot wordt er bij stap vier naar het directe verband tussen opleidingsniveau en
gebruik gekeken, waarbij deze niet meer significant blijkt (pad ¢”) (B =.197, p = .114). Bij pad
¢’ is te zien dat het effect tussen opleidingsniveau en gebruik zwakker is (B = .197) als deze
gemedieerd wordt door gemiddelde waardering, dan bij pad ¢ (Hypothese 2, B = .342). De
Sobel-test laat zien dat de twee delen van het indirecte effect samen significant zijn en
constateert daarmee dat er sprake is van mediatie door de gemiddelde waardering (p = 0.04).
De mediatie is statistisch volledig, want wanneer waardering een rol speelt als tussenliggende
factor, verdwijnt de directe relatie tussen het opleidingsniveau en het gebruik. Om de grootte
van het mediérende effect te meten worden de gestandaardiseerde coéfficiént béta’s

vermenigvuldigd en dit geeft een indirect effect van 0.137.

Tabel 5:
Samenvatting regressiemodel waarderingsgemiddelde als mediator

Variabele ] SE t Sig.
Constante 0.074 0.250 0.296 .768
Gemiddeldewaardering 0.544 0.077 0.467 .000
Hoogopgeleid 0.197 0.124 0.105 114
R=.495

R squared = .245

5.6.2 Waarderingscijfer
Bij het uitvoeren van de analyse met het waarderingscijfer als variabele bleek de relatie tussen
waarderingscijfer en opleidingsniveau (pad b), niet statistisch significant (p =.428). Hierdoor
kan de analyse verder niet worden uitgevoerd en wordt er geconcludeerd dat
waarderingscijfer geen mediérend verband kan hebben op de relatie tussen opleidingsniveau
en gebruik.

Er wordt geconcludeerd dat Hypothese 3: “De mate van waardering medieert de relatie
tussen de sociaal-economische status en het gebruik van het Nutri-Score logo.” kan worden
aangenomen als er wordt gemeten met het waarderingsgemiddelde. Wordt er gemeten met het

waarderingscijfer dan kan deze niet worden aangenomen.
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5.7 Hypothese 4: SES als moderator

In Hypothese 4 wordt verondersteld dat het verband tussen de waardering en gebruik van de

Nutri-Score er anders uitziet als het opleidingsniveau verandert. De relatie tussen waardering

en gebruik is in Hypothese 1 al aangetoond (p < .001). VVoor het aantonen van de moderatie

wordt een interactievariabele gecreéerd voor de groep hoogopgeleid en waardering.

Aangezien beide interactievariabelen bijna hetzelfde meten, is er getest op multicollineariteit.

In beide analyses bleken de VIF-waarden in SPSS hoger dan acht en hierdoor zijn de

variabelen gecentreerd om het gemiddelde. Vervolgens is de regressieanalyse opnieuw

uitgevoerd met de gecentreerde variabelen, waarna de VIF-waarden in orde bleken (Field,

2018).

5.7.1 Waarderingsgemiddelde

Een multiple regressie wordt uitgevoerd met gebruik als afhankelijke variabele en de

gemiddelde waardering, opleidingsniveau en de interactievariabele als onafhankelijke

variabele. De resultaten van de ANOVA en model summary laten zien dat het effect significant

is (F(3, 176) = 20,131, p <.001), met een verklarende variantie (R2) van .255. Uit de coéfficiént

tabel valt af te lezen dat enkel de gemiddelde waardering significante invlioed heeft op het

gebruik van de Nutri-Score (Tabel 6). Alle andere factoren bleken niet statistisch significant,

het gemiddelde verband tussen waarderingsgemiddelde en gebruik van de Nutri-Score blijkt

dan ook statistisch niet anders voor laag- en hoogopgeleiden (B = 0.240; p =.120).

Tabel 6:

Samenvatting regressiemodel waarderingsgemiddelde, opleidingsniveau en gebruik

Variabele B SE t Sig.
Constante 1.785 0.087 30.592 .000
Hoogopgeleid 0.196 0.123 1.593 113
Gemiddelde waardering 0.430 0.106 4.059 .000
Hoogopg*Gemiddeldewaardering  0.240 0.154 1.561 120
R=.505

R squared = .255
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5.7.2 Waarderingscijfer

Vervolgens wordt de derde hypothese nogmaals getest met het waarderingscijfer in plaats van
het waarderingsgemiddelde. De resultaten van de ANOVA en model summary laten zien dat
het effect van de voorspeller op het gebruik van de Nutri-Score significant is (F(3, 174) = 14.618
p <.001), met een verklarende variantie (R2) van .201. Uit de coéfficiéntentabel valt af te lezen
dat alle factoren statistisch significant zijn. Het gebruik van de Nutri-Score is dan ook statistisch
anders voor hoogopgeleiden dan voor laagopgeleiden (B = 0,156; p =.015). Dit bevestigt dat de
opleidingsniveau een modererende invloed heeft op het verband tussen de waardering en het
gebruik van de Nutri-Score (Tabel 7). Op basis van de literatuur wordt verwacht dat het gebruik

van de Nutri-Score hoger is bij een hoogopgeleide consument dan bij een laagopgeleide

consument met hetzelfde waarderingscijfer.

Tabel 7:

Samenvatting regressiemodel waarderingscijfer, opleidingsniveau en gebruik

Variabele B SE t Sig.
Constante 1.723 0.089 19.465 .000
Hoogopgeleid 0.376 0.127 2971 .003
Waarderingscijfer 0.108 0.039 2.734 .007
Hoogopg*Waarderingscijfer 0.156 0.064 2.459 015
R=.449

R squared =.201

Er wordt geconcludeerd dat hypothese vier: ”De relatie tussen de waardering van de Nutri-

Score en het gebruik van de Nutri-Score wordt gemodereerd door de sociaal-economische

status.” kan worden aangenomen als er wordt gemeten met het waarderingscijfer, Wordt er

gemeten met het waarderingsgemiddelde dan kan deze niet worden aangenomen.

5.8 Additionele bevindingen

Uit het literatuuronderzoek zijn enkele voorspellende factoren naar voren gekomen die

mogelijk de resultaten van de hypothesen kunnen verklaren. Deze factoren zijn verwerkt tot

4 Gecontroleerd op gender en leeftijd, deze waren niet significant.



verschillende vragen in de enquéte. De uitkomsten hiervan worden hieronder beknopt

gepresenteerd en vervolgens getest op de mogelijke correlatie met het opleidingsniveau.

5.8.1 Begrip van logo

Een mogelijk voorspellende factor is dat mensen met een lager opleidingsniveau het logo
mogelijk minder goed begrijpen en daardoor uiteindelijk minder vaak gebruiken (Campos et
al., 2011; Cowburn & Stockley, 2005; Hersey et al., 2013; Hoogendoorn & Van Den Berg,
2016). In tabel 8 is af te lezen dat slechts 21% van de laagopgeleiden bekend is met de betekenis
van het logo, in vergelijking met 47% van de middelbaar opgeleiden en 87% van de

hoogopgeleiden.

Tabel 8:
Kruistabel kennis van het Nutri-Score logo en opleidingsniveau

Bekendheid logo

Opleidingsniveau Kent betekenis Kent
niet betekenis wel

Laagopgeleid N 30 8

% in groep 78.9% 21.1%
Middelbaar opgeleid N 28 25

% in groep 52.8% 47,2%
Hoogopgeleid N 12 77

% in groep 13.5% 86.5%

Om te zien of er een relatie bestaat tussen het opleidingsniveau en de kennis van het logo is er
een Chi-square test uitgevoerd, om het verband tussen de twee nominale variabelen te testen.
De resultaten toonde een significant verband tussen de variabelen ¥?(2) = 54.16, p < 0.01.
Cramer’s V toont een effectgrootte van .55. Hiermee wordt geconcludeerd dat er een positieve

correlatie bestaat tussen opleidingsniveau en de betekenis van het logo kennen.

5.8.2 Bezig met voeding en gezondheid:

De tweede voorspelling suggereert dat mensen met een hoger opleidingsniveau zich meer
bezighouden met voeding en gezondheid, waardoor zij het logo vaker zouden gebruiken dan
lager opgeleiden (Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016). Tabel 9 bevestigt dat hoogopgeleiden
vaker bezig zijn met voeding en gezondheid dan laagopgeleiden, zo geeft 73.1% van de
hoogopgeleiden aan dat zij vaak of heel vaak bezig zijn met voeding en gezondheid, ten
opzichte van 36.9% van de laagopgeleiden. De correlatieanalyse toont aan dat de mate waarin
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iemand bezig is met voeding en gezondheid positief significant verband houdt met het
opleidingsniveau (r = .43, p < .001). Hiermee wordt geconcludeerd dat er een positieve
correlatie bestaat tussen opleidingsniveau en hoe vaak iemand bezig is met voeding en

gezondheid

Tabel 9:
Kruistabel bezig met voeding en gezondheid en opleidingsniveau

Laag- Middelbaar- Hoog-
opgeleid opgeleid opgeleid
Hoe vaak Nooit N 9 3 0
bezig met % in groep 23.7% 5.8% 0.0%
Vg;g;%%g% Zelden N 5 6 1
g % in groep 13.2% 11.5% 1.1%
Soms N 10 21 23
% in groep 26.3% 40.4% 25.8%
Vaak N 12 14 45
% in groep 31.6% 26.9 50.6%
Heel vaak N 2 8 30
% in groep 5.3% 15.4% 16.8%

5.8.3 Financiéle overwegingen

De laatste voorspellende factor is financiéle overwegingen. De verwachting is dat
laagopgeleiden het logo minder zouden gebruiken vanwege zwaarwegende financiéle
afwegingen bij het kiezen van producten in de supermarkt (Cutler & Lleras-Muney, 2010;
Darmon en Drewnowski, 2015). Uit tabel 10 valt af te lezen dat bij 63% van de laagopgeleiden
de hogere prijs van gezonder voedsel aanzienlijk tot sterk van invloed is op hun keuze voor

gezondere voeding. Bij hoger opgeleiden is dit percentage ongeveer 33%.
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Tabel 10:
Kruistabel beinvloeding prijs en opleidingsniveau

Laag- Middelbaar- Hoog-
opgeleid opgeleid opgeleid
In hoeverre  Niet N 2 2 9
beinvloedt % in groep 5.3% 3.8% 5.10%
door hogere  Nauwelijks N 7 12 51
prijs van % ingroep  18.4% 23.1% 29.0%
gezond
voedsel Neutraal N 5 13 39
% in groep 13.2% 25.0% 22.2%
Aanzienlijk N 15 20 57
% in groep 39.5% 38.5 23.4%
Sterk N 9 5 20
% in groep 23.7% 9.6% 11.48%

Ook een correlatieanalyse toont aan dat de financiéle beperking verband houdt met het
opleidingsniveau (r = .243, p = .001). Hiermee wordt geconcludeerd dat er een positieve

correlatie bestaat tussen de ervaren financiéle beperking en opleidingsniveau.

5.8.4 Controlevariabelen

Alle regressieanalyses zijn in het onderzoek gecontroleerd voor de controlevariabelen, gender
en leeftijd. Ze bleken geen invloed te hebben op de significante verbanden van de geteste
relaties. Wel bleek dat leeftijd een significante relatie heeft met het gebruik van de Nutri-Score.
Een mogelijke verklaring hiervoor is dat oudere generaties minder ontvankelijk zijn voor

voedingsinterventies en er hierdoor ook minder gebruik van willen maken (Méjea et al., 2015).
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6. Conclusie

In de conclusie zal de onderzoeksvraag beantwoord worden aan de hand van de literatuur, de
opgestelde hypothesen en de kwantitatieve resultaten uit het enquéteonderzoek. De opgestelde
enquéte is in verschillende supermarkten voorgelegd aan omstreeks 200 Nederlandse
consumenten. Met uiteindelijk 182 overgebleven, geschikte respondenten zijn de analyses
uitgevoerd. De waardering is in het onderzoek op twee manieren gemeten, een gemiddelde
schaal op basis van de literatuur en een uitgevraagd waarderingscijfer. In het onderzoek zijn de
hypothesen met beide variabelen getoetst.

Volgens verschillende studies is waardering een voorwaarde voor het gebruik van
voedselkeuzelogo’s (Bonsmann, et al., Grunert & Wills, 2007; Hoogendoorn & Van Den Berg,
2016). Op basis van deze theorie is de eerste hypothese opgesteld om het verband tussen
waardering en gebruik te testen voor de Nutri-Score. De relatie bleek zowel significant als er
met de gemiddelde waardering werd gemeten (r = .48, p < 0.01) als wanneer er met het
waarderingscijfer werd gemeten (r = .37, p <.001). De bevindingen bevestigen het verwachte
verband en hiermee kan de eerste hypothese voor beide waarderingsvariabelen worden
aangenomen. Op basis van de literatuur wordt er verwacht dat, net als bij andere
voedselkeuzelogo’s, de waardering invloed heeft op het gebruik, wat betekent dat als de
waardering van het logo toeneemt, ook het gebruik van het Nutri-Score logo toeneemt.

Als het gaat om voeding en gezondheid speelt SES een grote rol, zo blijkt uit vele
onderzoeken dat mensen met een hogere SES een betere gezondheid hebben (Adler & Ostrove,
1999). Dit kan worden verklaard door een verschil in dieet kennis, wat resulteert in
verschillende voedselkeuzes (Turrell & Kavanagh, 2006). Mensen met een lagere SES eten
ongezonder en zouden dan ook minder gebruik maken van voedselkeuzelogo’s (Hoogendoorn
& Van Den Berg, 2016). Op basis hiervan heeft de tweede hypothese getest of SES gerelateerd
is aan het gebruik van de Nutri-Score. De resultaten toonden een positieve significante relatie
tussen de SES en het gebruik van de Nutri-Score en hiermee kan de tweede hypothese bevestigd
worden (r = .18, p <.007). Op basis van de literatuur wordt er verwacht dat als de SES stijgt,
dit een hoger gebruik van de Nutri-Score tot gevolg heeft.

Om te onderzoeken in welke vorm SES invloed heeft, worden er twee manieren
onderzocht. De eerste variant onderzoekt of waardering een mediérend verband heeft op de
relatie tussen SES en gebruik. De tweede variant onderzoekt of SES een modererend verband

heeft op de relatie tussen gebruik en waardering. Beide worden met de verschillende vormen
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van waardering getest.

Uit de literatuur blijkt dat mensen met een hogere SES vaker bezig zijn met gezondheid
en voeding en zouden daardoor ook voedselkeuzelogo’s eerder waarderen (Hoogendoorn &
Van Den Berg 2016). Consumenten met een lagere SES begrijpen de logo’s vaak minder goed,
wat weer leidt tot minder waardering (Campos et al., 2011; Cowburn & Stockley, 2005;
Hersey et al., 2013; Hoogendoorn & Van Den Berg, 2016). Om te testen of waardering als
mediérende variabele fungeert binnen de relatie tussen SES en gebruik is er een padanalyse
uitgevoerd (Baron en Kenny, 1986). Hieruit blijkt dat het verband tussen SES en gebruik
zwakker wordt als het gemodereerd wordt door de gemiddelde waarderingsvariabele. De Sobel-
tests toonde de significantie van de moderatie aan (p < .04). De padanalyse met het
waarderingscijfer gaf geen significante resultaten. Hypothese 3 kan enkel worden aangenomen

met de gemiddelde waarderingsvariabele. De gemiddelde waardering medieert daarmee het

verband tussen de SES van H3
consumenten en hun gebruik van het Waarderings-
Nutri-Score logo. Op basis van de gemiddelde

literatuur wordt er verwacht dat de

invioed van de SES wvan een

consument, op het gebruik van het SES ” Gebruik

logo, verklaard wordt door de
waardering voor het Nutri-Score logo. Afbeelding 6: Herzien conceptueel model

Mensen met een lagere SES zouden ook eerder voedselkeuzes maken op basis van
andere factoren, zoals de prijs van producten. Gezonde voeding is vaak duurder en zou voor
een hogere drempel kunnen zorgen om daadwerkelijk gebruik te maken van het
voedselkeuzelogo (Cutler & Lleras-Muney, 2010; Darmon en Drewnowski, 2015). Op basis
van deze theorie kan het zijn dat de verschillende consumentengroepen de logo’s wellicht op
dezelfde manier waarderen, maar dat de SES de relatie tussen waardering en het gebruik
verandert, doordat SES een modererend effect heeft. Uit de analyse bleek dat SES als
interactievariabele met gemiddelde waardering geen voorspellende significante waarden gaf,
maar wel als er werd gemeten met het waarderingscijfer. Het verband tussen het
waarderingscijfer en gebruik van de Nutri-Score blijkt statistisch anders voor hoogopgeleiden

dan voor laagopgeleiden (B = 0.156, p > 0,05). Hiermee wordt Hypothese 4 voor het
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waarderingscijfer bevestigd en kan er

worden geconcludeerd dat SES een SES

modererend effect heeft op de relatie

tussen het waarderingscijfer en -

gebruik. Op basis van de literatuur Warderings-

wordt er verwacht dat het gebruik van cijfer HI

Gebruik

de Nutri-Score hoger is bij een Afbeelding 7: Herzien conceptueel model
hoogopgeleide consument dan bij
een laagopgeleide consument met dezelfde waardering voor het Nutri-Score logo.

In de enquéte is daarnaast uitvraag gedaan naar verschillende factoren die de uitkomst
van de hypothesen zouden kunnen verklaren. Enkele waardevolle bevindingen worden
hieronder gepresenteerd. Het bleek dat slechts 21% van de laagopgeleiden de betekenis van het
logo kennen, terwijl 87% van de hoogopgeleiden het logo herkende. Ook gaf 73.1% van de
hoogopgeleiden aan ‘vaak of zeer vaak’ bezig te zijn met voeding en gezondheid, ten opzichte
van 36.9% van de laagopgeleiden. En tot slot is er vastgesteld dat bij 63% van de laagopgeleiden
de hogere prijs van gezonder voedsel aanzienlijk tot sterk van invloed is op hun keuze voor
gezondere voeding ten opzichte van 33% van de hoogopgeleiden. Alle drie de factoren bleken
een positieve statistisch significante correlatie met SES te hebben. De, uit de literatuur
gebleken, factoren zijn van belang voor de waardering en het gebruik van voedselkeuzelogo’s.
Met deze additionele analyse is aangetoond dat deze factoren voor de Nutri-Score een
aantoonbaar verschil laten zien binnen de verschillende consumentengroepen en dat deze
mogelijk hiermee weer effect hebben op de waardering en gebruik van de Nutri-Score.

Om de onderzoeksvraag: “In hoeverre wordt het gebruik van het voedselkeuzelogo
Nutri-Score bepaald door de sociaal-economische status van de Nederlandse consument en hun
waardering voor het logo?” te beantwoorden, zijn de invloeden van zowel waardering voor het
Nutri-Score logo als de SES van de consument op het gebruik ervan vastgesteld. Er zijn
significante resultaten aangetoond voor zowel het mediérende als modererende effect, hoewel
dit afhankelijk bleek van de gebruikte meetmethode voor waardering. Ten eerste heeft de
gemiddelde waardering een mediérend effect. De SES heeft een vastgestelde correlatie met de
gemiddelde waardering, waarbij er wordt verwacht dat als een consument een hogere SES heetft,
zij het logo meer waarderen en hiermee ook vaker gebruiken. Consumenten met een lagere SES
zouden een gemiddeld lagere waardering voor het logo hebben en gebruiken het Nutri-Score
logo daardoor minder vaak. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat consumenten met een

lagere SES het logo minder goed begrijpen en minder met voeding en gezondheid bezig zijn.
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Daarnaast heeft SES een modererend effect op de relatie tussen het waarderingscijfer dat ze de
Nutri-Score geven en het gebruiken van de Nutri-Score. Hierbij wordt verwacht dat
consumenten met een hogere SES het logo meer gebruiken dan consumenten met een lagere
SES, ondanks dat zij het logo hetzelfde waarderingscijfer zouden geven. Een mogelijke
verklaring hiervoor is dat de financiéle drempel meer meespeelt bij consumenten met een lagere
SES, gezien gezonde voeding vaak duurder is. De resultaten van het onderzoek tonen aan dat
zowel SES als waardering een belangrijke relatie hebben met het gebruik van de Nutri-Score.
Op basis van de literatuur wordt verwacht dat een hogere SES en een hogere waardering ertoe
leiden dat de consument het voedselkeuzelogo Nutri-Score meer gebruikt. De bevindingen
bieden waardevolle inzichten in de factoren die consumenten stimuleren om het Nutri-Score
logo meer te gebruiken. Bij de officieel implementatie wordt geadviseerd rekening te houden
met de diverse SES van de Nederlandse consument. Om op deze manier de verschillende
consumentengroepen effectief te kunnen bereiken en de boodschap van de Nutri-Score te
verspreiden. Op die manier kan het gebruik ervan worden gestimuleerd en kunnen de gewenste

effecten op de gezondheid van consumenten bevorderd worden.
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/. Discussie

7.1 Theoretische implicaties

Voortbordurend op de modellen van Bonsmann, et al., (2010), Grunert & Wills (2007) en
Hoogendoorn & Van Den Berg (2016) zijn de hypotheses getoetst waarvan de resultaten een
waardevolle bijdrage aan de bestaande literatuur vormen. Zo is SES nog niet eerder getoetst als
losstaande variabele en heeft dit onderzoek bevestigd dat SES een sterke rol speelt bij de
waardering en het gebruik van het voedselkeuzelogo Nutri-Score. Daarmee kan geconcludeerd
worden dat SES een waardevolle, op zichzelf staande, toevoeging zou zijn op de bestaande
theoretische modellen.

Ook bleek uit de onderzoeken van Ducrot et al., (2015) en Finkelstein et al., (2019) dat
er bij het Nutri-Score logo geen significant verschil is gevonden in het ‘begrip’ van het logo
tussen de verschillende consumentengroepen. Dit impliceert dat het niet uitmaakt of de
consument een hogere of lagere SES heeft met betrekking tot het begrijpen van het Nutri-Score
logo. Dit onderzoek bewijst echter het tegendeel. Zo blijkt dat het merendeel van de
laagopgeleide consumenten de juiste betekenis van het logo niet kent en het onderscheid tussen
score A en B niet kan duiden. Er wordt hiermee geconcludeerd dat de SES wel significante
invlioed heeft op het begrip van het logo, ondanks de intentie en inspanningen van de Nutri-
Score ontwerper om het logo zo eenvoudig en duidelijk mogelijk te maken. Een variabele als
SES is daarmee uiterst waardevol om te betrekken in onderzoek omtrent begrip en gebruik van
voedselkeuzelogo’s, omdat het mogelijke verbanden kan uitleggen.

Daarnaast zijn er ten opzichte van de bestaande literatuur nu ook nieuwe inzichten
rondom het Nutri-Score logo gecreéerd. Zo zijn bepalende factoren rondom voedselkeuzelogo’s
getoetst: de betekenis van het logo kennen, bezig zijn met voeding en gezondheid en financiéle
belemmering bij het kopen van gezond voedsel. Daarbij zijn er bij deze factoren duidelijke
verschillen te zien tussen de groep laag- en hoogopgeleiden en hadden alle factoren een
significante relatie met SES. Hoewel in dit onderzoek geen ruimte meer was om het effect van
deze factoren op de waardering en het gebruik te testen, biedt het een waardevol inzicht en
daarmee een veelbelovende bijdrage aan de bestaande literatuur. Zeker omdat hiermee
gerichtere factoren aan het licht komen waar bij de implementatie van het Nutri-Score logo op
gefocust kan worden. Denk aan producten met een goede score in prijs verlagen of een
campagne gericht om mensen met een lagere SES meer te stimuleren om bezig te zijn met

gezonde voeding.
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7.2 Praktische implicaties

Tijdens het afnemen van de enquéte is de geloofwaardigheid van het Nutri-Score logo een
aantal keer naar besproken. Uit de resultaten van de enquéte bleek dat 34 (19%) respondenten
hebben aangegeven het logo misleidend te vinden en 13 respondenten (7%) gaven aan dat het
logo aan verbetering toe is. Hoewel er geen significante conclusies kunnen worden getrokken
over deze resultaten, bewijst dit onderzoek wel degelijk dat de geloofwaardigheid een
belangrijk aspect is voor voedselkeuzelogo’s en kan het hierdoor niet onbenoemd blijven. Dit
sluit dan ook aan bij recente nieuwsitems waarin wordt aangegeven dat het logo nog niet geheel
zou aansluiten op de Nederlandse voedingsrichtlijnen en de scores niet altijd even goed kloppen
(NOS, 2022; Radar, 2022; Rijksoverheid, 2022; VVoeding Nu, 2022). Op basis van de inzichten
van dit onderzoek kan er dus een praktisch advies worden gevormd. Om het Nutri-Score logo
te laten slagen, zou het verstandig zijn om eerst de twijfels over geloofwaardigheid van een
voedselkeuzelogo weg te nemen, voordat er op grote schaal een Nutri-Score voedselkeuzelogo
wort uitgerold. Deze praktische relevantie werd ook bevestigd tijdens een gesprek op het
Buitenhof met een adviseur campagneonderzoek, van Dienst Publiek en Communicatie bij het
Ministerie van Algemene Zaken. Zij gaf aan dat op het moment van gesprek (april 2023), de
Nutri-Score nog in een pilotfase zat. Ze benadrukte dat als de Nutri-Score officieel wordt
ingevoerd, deze op veel meer producten zal verschijnen en dat er dan ook een grote
maatschappelijke campagne zal moeten komen die zich zal richten op het uitleggen en
verspreiden van het logo. Op deze manier kunnen dan zo veel mogelijk consumenten de
betekenis van het logo leren kennen, waarmee het gebruik wordt gestimuleerd. Het is hierbij
echter van belang dat er bij deze campagne rekening gehouden dient te worden met de
verschillende consumentengroepen, gezien we, op basis van de literatuur en correlatie
resultaten, ervan uit kunnen gaan dat mensen met een lagere SES het logo minder snel

waarderen dan consumenten met een hogere SES.

7.3 Beperkingen

Zoals benoemd was de steekproef in dit onderzoek niet voldoende gebalanceerd. Het bleek een
grote uitdaging om willekeurig evenveel respondenten te werven van laag- of middelbaar
opleidingsniveau in vergelijking met het aantal deelnemers met een hbo- en universitair
opleidingsniveau. Hoewel er nog een extra dag enquétes zijn afgenomen bij de supermarkt, die
gelegen is in een wijk met een bekende reputatie van armoede en lagere sociaal-economische

status, bleef de scheve verdeling van respondenten bestaan (RIVM, 2023). Mogelijke oorzaken
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hiervan kunnen zijn dat mensen met een lagere SES structureel minder deelnemen aan
onderzoeken en enquétes (Reinikainen et al., 2018). Een andere oorzaak kan zijn dat
respondenten met een lagere SES het logo in verhouding tot mensen met een hogere SES veel
minder herkenden, waardoor ze mogelijk niet hebben deelgenomen aan het onderzoek. Het logo
is dan ook vaker te vinden op verpakkingen in duurdere supermarkten, zoals Albert Heijn, en
veel minder vaak in een goedkopere supermarkt als de Dirk of de Lidl. Voor toekomstige
implementatie van gezondheidsinterventies is het van belang dat de logo’s zoveel mogelijk
zichtbaar zijn in een breed scala van supermarkten, om op die manier alle verschillende
doelgroepen te bereiken. Vanwege de verminderde participatie van consumenten met een lager
SES dient er, met het interpreteren van de resultaten, rekening gehouden te worden met de
mogelijke beperkte representativiteit van laagopgeleiden in het onderzoek. Voor
vervolgonderzoek met deze doelgroep is het van belang om een sterke strategie te ontwikkelen
om consumenten met een lager SES beter te bereiken

Het onderzoek onderscheidde zich door zijn complexiteit doordat er onderzocht is met
twee vormen van waardering. De gemiddelde waarderingsschaal met aspecten uit de literatuur
die de waardering van voedselkeuzelogo’s zouden omvatten, en een zelf toegeschreven
waarderingscijfer voor de Nutri-Score. Deze gemiddelde schaal omvat of mensen het logo
eenvoudig vinden, of ze diepgaande kennis van het logo hebben, of ze het bemoeizuchtig vinden
en of het simpelweg bijdraagt aan het doel, een gezondere keuze (Adler & Fagley, 2005;
Grunert & Wills, 2007). Schijnbaar hebben de antwoorden op deze vragen een ander effect dan
het zelf toegeschreven waarderingscijfer, wat een directe uiting is van de waardering van het
logo. Waar dit onderzoek dus op twee verschillende manieren eenzelfde begrip meet, is er een
opmerkelijk verschil ontdekt in uitkomst. Dit is mogelijk toe te schrijven aan de lagere
Cronbach’s Alpha van de gemiddelde schaal (.605). Blijkbaar vormen de, uit de literatuur
gebleken aspecten, in dit onderzoek geen representatie voor de directe waardering van de Nutri-
Score. Uitgebreider onderzoek zou moeten uitwijzen of in dit onderzoek de manier van
vraagstelling niet overeenkwam met die uit de literatuur of dat de, in de literatuur geaccepteerde
meetfactoren van het begrip ‘waardering’” mogelijk niet betrouwbaar. Waardoor het verschil in

resultaten tussen de vormen van waardering zou worden verklaard.

7.4 Vervolgonderzoek

Tijdens het afnemen van de enquéte werden de enquétevragen herhaaldelijk hardop ingevuld

door respondenten, of op verzoek voorgelezen. Dit kwam voor wanneer de respondent
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begeleiding wenste, onbekend waren met het gebruik van een laptop, moeite had met het lezen
van de vragen of om gewoonweg hun argumentatie bij een vraag te geven. Hoewel de
anonimiteit en daarmee mogelijk de validiteit enigszins zijn verminderde, is ervoor zorgvuldig
op toegezien dat dit beperkt bleef door de vragen op een zo objectief mogelijke manier voor te
lezen. Het gezamenlijk invullen van de enquéte bood hierbij inzicht in hoe respondenten de
vragen interpreteerden. Hierbij werd opgemerkt dat vragen waarbij werd gevraagd naar de
‘mate van belang’ die respondenten aan iets hechten, mogelijk positiever werden ingeschat dan
het geval is. Een consument kan bijvoorbeeld aangeven dat gezondheid zeer belangrijk voor
hem is, maar vervolgens met een hele kar vol ongezonde keuzes de supermarkt uit lopen.
Hoewel dit statistisch niet aangetoond kan worden, waren er voor de onderzoeker momenten
waarbij de objectiviteit van de antwoorden in twijfel werd getrokken. Voor toekomstig
onderzoek zou het dan ook zeer waardevol zijn om observerend veldonderzoek te doen of een
experiment uit te voeren. Op die manier kan worden getest of mensen naar het logo kijken in
vergelijking met de daadwerkelijke inhoud van de winkelwagen, wat mogelijk tot meer valide
resultaten zou kunnen leiden.

Op het moment van schrijven is aangekondigd dat het Nutri-Score logo per 1 januari
2024 officieel wordt ingevoerd. Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om een
soortgelijk onderzoek of experiment nogmaals uit te voeren als de Nutri-Score op alle
verpakkingen staat en meer bekendheid heeft gekregen onder de consument. Vanaf nu is het
wachten op een grootschalige landelijke campagne die de boodschap van de Nutri-Score kan
verspreiden onder het brede publiek en hiermee hopelijk de gezonde keuze van de consument

kan bevorderen.
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9. Bijlage: Enquéte

Erasmus

= Behavioural
=—=-lab

Super fijn dat u deze enquéte in wilt vullen en op deze manier bijdraagt aan mijn afstudeeronderzoek aan

de Erasmus Universiteit Rotterdam. De enquéte is volledig anoniem. Succes!

Onderstaand logo is het Nutri-Score logo, dat staat op voedselverpakkingen in de supermarkt.

NUTRI-SCORE

1. Waar denkt u dat het Nutri-Score logo voor staat?

() |k herken het logo, maar ik weet niet precies waar het voor slaat
(O Of het product een A merk, B merk __enz is

(O Of het product goed of slecht is voor natuur en milieu

O Of het preduct goed of slecht is voor de gezondheid

(O 0Of het product wel of niet veilig is

(O Anders, namelijk
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= Behavioural
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Het Nutri-Score logo is een voedselkeuzelogo dat op de verpakkingen van producten staat. Het logo toont met
een score van A (groen = best) /m E (rood = slechts) welk product het gezondst is in de voedingsgroep (brood,
soepen, ontbijtgranen etc.). Binnen deze productgroep kun je producten met de Nutri-Score vergelijken.

Voorbeeld: In de productgroep pizza's heeft de linker pizza score-A en is een betere en gezondere keuze dan de
pizza links met score-D.

THE

GOOD |
BAKER !

feel-good pizza
2 \‘_,
B\’

pizza base
with sourdough

01 miy.

2. Wat is uw indruk van het Nutri-Score |090:
(meerdere antwoorden mogelijk)

(] Waardevol

(] Handig

(] Duidelijk

] Verwarrend

() Onduidelik

] Misleidend

(] Aan verbetering toe
[ Geen mening

(] Anders....

3. Het Nutri-Score logo is eenvoudig (snel begrijpbaar, goede plaatsing, weinig tekst etc.)
Helemaal oneens Oneens Neutraal Fens Helemaal eens

O O O O O



4. Een score A is het beste en een E het slechtste. Weet u welke factoren de scores van elkaar
onderscheiden?

(O Nee, geen idee
(O Ja, ongevesr

O Ja, ik denk dit te weten

5. Het Nutri-Score logo probeert mensen te helpen bij het kiezen van boodschappen. Vind u dit eerder
behulpzaam of bemoeizuchtig?

O Heel erg bemoeizuchtig
(O Bemoeizuchtig

() Neutraal

-

) Behulpzaam

)

() Heel erg behulpzaam

6. Hoe vaak gebruikt u het Nutri-Score logo bij uw beslissing om een product te kopen?

Nooit Jelden Soms Vaak Heel vaak
O O O O 0]

7. Als de Nutri-Score voortaan op alle producten staat, zou u dan meer gebruikmaken van de Nutri-Score
bij het maken van keuzes?

(O Ja, ik zou het vaker gebruiken

(O Misschien, dit verschilt per situatie

o~

O Nee, ik zou het niet vaker gebruiken

) Geen idee

8. Helpt de Nutri-Score u bij het maken van gezondere keuzes?

Nee, helpt niet Nee, helpt nauwelijks Neutraal ja, helpt enigzins Ja, helpt zeker

O O o ® e

9. Hoe belangrijk vind u het kopen van gezonde voeding?
Heel cnbelangrijk Onbelangrijk Neutraal Belanarijk Heel belangrijk
O @] @] O @

()

10. Hoe vaak bent u in het dagelijks leven bezig met (nadenken over) voeding en gezondheid?
Nooit Zelden Soms Vaak Heel vaak

e O O O O

(v (-
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11. Stel u moet kiezen tussen twee soorten producten in de supermarkt, wat geeft voor u de doorslag? Zet
op volgorde van meest belangrijk (op 1) naar minst belangrijk (op 5).

+ Prijs/aanbiedingen

» Biologische/faitrade producten

»  Kwaliteit (merk)

+ Voedingswaarden (hoe gezond het product i1s)

* Smaak

12. Hoe belangrijk is de prijs bij het kiezen van producten in de supermarkt?
Heel onbelangrijk Onbelangrijk Neutraal Belanarjk Heel belangrijk

O @ o) o o

13. Hoe belangrijk zijn de voedingswaarden (hoe gezond het product is) bij het kiezen van producten in de
supermarkt?

Heel onbelangrijk Onbelangrijk Neutraal Belangrijk Heel belanarijk
O O O O O

14. Gezondere voeding is vaak duurder dan ongezonde voeding. In hoeverre beinvioedt de hogere prijs
van voedsel uw keuze om gezonder voedsel te kopen?

Nigt Nauwelijks Neutraal Aanzienlijk Sterk
B I y s Yy
- - - A Ay

15. Welk waarderingscijfer zou u de Nutri-Score geven?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Waarderingscifer

In welke leeftijdscategorie valt u?
O 1825
() 2535
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Wat is uw hoogste opleidingsniveau dat u hebt gedaan of momenteel doet;
(O Basisonderwijs

(O Vmbo-b/k, mbo 1

(O Vmbo-git, havo-, vwo-onderbouw

() Mbo2 en mbo3

(O Mbo4

() Havo, vwo

() Hbo-, wo-bachelor

(O Hbe-master, wo-master, doctor

O Anders

Het geslacht waarmee ik mij identificeer:
) Vrouw

) Man

() Ik identificeer mij hier niet mee/zeg ik liever niet

é Erasmus
= Behavioural

===Lab

‘ Heel erg bedankt voor het invullen van de enquéte, en hiermee het bijdragen aan mijn afstuderen!
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