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1
Inleiding
1.1 Inleiding

De partner speelt een steeds beperktere rol in de fiscaliteit. Waar in de jaren voor 1962 het inkomen van een gezin werd samengevoegd en als maatstaf van draagkracht gold
, is het huidige heffingssysteem in beginsel individueel. Het belastingsubject in de Wet inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB 2001) is de natuurlijk persoon. De natuurlijk persoon moet individueel belasting betalen over zijn inkomen. Toch wordt er niet alleen geheven naar individuele draagkracht. In de inkomstenbelasting is er de mogelijkheid om een beperkt aantal inkomensbestanddelen aan de partner volledig of deels toe te rekenen. De inkomsten van de eigen woning kunnen bijvoorbeeld toegerekend worden aan de partner. Zo is het mogelijk de inkomsten uit eigen woning, af te trekken bij de partner met het hoogste inkomen. Als de ene partner in een hoger inkomstenbelastingtarief valt dan de andere partner, zijn deze, meestal negatieve inkomsten, tegen een hoger percentage aftrekbaar. Een ander voorbeeld is de verzilvering van de algemene heffingskorting. Als één van beide partners niet voldoende belasting verschuldigd is over het inkomen om zijn algemene heffingskorting te effectueren, kan hij, mits er voldoende ruimte bij de partner is, het resterende deel van de heffingskorting verzilveren bij de partner. Een alleenstaande belastingplichtige heeft deze mogelijkheid niet. Blijkbaar vindt de wetgever gezinsdraagkracht nog altijd relevant. Is het terecht dat de wetgever onderscheid maakt tussen alleenstaanden en samenwonenden in het belastingstelsel? Of moet het belastingstelsel juist meer op gezinsdraagkracht worden gebaseerd? 
In de tot en met 2010 (hierna: huidige wetgeving) geldende wetgeving is het fiscale partnerschap in diverse wetten verschillend gedefinieerd. Zo kunnen deze verschillende definities van het partnerbegrip er toe leiden dat een belastingplichtige verplicht een fiscale partner heeft in de Wet inkomensafhankelijke regelingen (hierna: AWIR). Daarnaast heeft de belastingplichtige de keuzemogelijkheid in de inkomstenbelasting voor fiscaal partnerschap, terwijl hij geen fiscaal partner kan hebben in de Successiewet 1956 (hierna: SW 1956). Voor de belastingplichtige kan dit verwarrend zijn, want waarom zijn er verschillende definities van het fiscale partnerschap? 

Op 1 januari 2011 wordt het nieuwe geüniformeerd partnerbegrip in de fiscale wetgeving van toepassing. Staatssecretaris De Jager heeft dit in het Belastingplan 2010
 geregeld. Het basispartnerbegrip wordt in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (hierna: AWR) opgenomen en het begrip zal voor alle belastingwetten gaan gelden. Vervolgens worden waar nodig in de afzonderlijke wetten uitbreidingen en/of additionele voorwaarden toegevoegd aan het basispartnerbegrip voor de desbetreffende wetten.

De regering stelt dat het wenselijk is het partnerbegrip te vereenvoudigen en te harmoniseren. Zo wordt de keuzemogelijkheid voor fiscaal partnerschap in de inkomstenbelasting geschrapt en worden er additionele eisen aan ongehuwde partners gesteld om te voldoen aan het fiscaal partnerschap. Het nieuwe partnerbegrip kan daarom tot ingrijpende veranderingen leiden voor met name de meer dan 800.000 ongehuwde paren in Nederland.
 Worden de verschillende leefvormen bij het bepalen van het fiscale partnerschap wel neutraal behandeld door de wetgever of zijn de huidige c.q. nieuwe regelingen in strijd met het gelijkheidsbeginsel?

De wetgever stelt dat harmonisering en vereenvoudiging van het partnerbegrip wenselijk is en wil het partnerschap in de fiscaliteit zoveel mogelijk objectief toetsbaar maken.
 Is een benadering door middel van een open norm
 niet beter, waarbij de belastingplichtige zelf kan beoordelen of er sprake is van fiscaal partnerschap in plaats van alleen objectief toetsbare criteria? Er zou zich dan een vorm van ongelijkheid kunnen voordoen. Een voorbeeld hiervan is een samenwonend paar dat een koopwoning heeft, wat een objectief criterium is, en daardoor verplicht fiscaal partner is. Daarentegen voldoet een vergelijkbaar samenwonend paar dat een huurwoning heeft, wat niet valt onder de objectieve toetsbare criteria, niet aan de voorwaarden van fiscaal partnerschap. Is de motivering van de wetgever dragend voor deze ingrijpende wijzigingen?
1.2 Probleemstelling

De huidige wetgeving definieert het partnerbegrip op verschillende manieren in verschillende wetten. In nieuw tot stand gebrachte wetgeving (hierna: nieuwe wetgeving) is één eenduidig partnerbegrip in de AWR opgenomen met aanvullingen en voorwaarden in de afzonderlijke wetten op het basispartnerbegrip.
Is het wenselijk deze verschillende bepalingen van het partnerschap te bundelen tot één uniform partnerbegrip die voor iedere belastingwet gaat gelden? Of is het noodzakelijk om te differentiëren? 
De probleemstelling luidt:

Dient de partner een rol te spelen in de fiscaliteit? Zo ja, wie komt er voor fiscaal partnerschap in aanmerking? En is het wenselijk een uniform partnerbegrip te hanteren voor het partnerschap in de fiscaliteit of is het noodzakelijk te differentiëren? 

1.3 Opzet en toetsingskader

Om een antwoord te kunnen geven op de vraag of de partner een rol zou moeten spelen in de fiscale regelgeving onderzoek ik in hoofdstuk 2 of een volledig geïndividualiseerd, een samengevoegd heffingsstelsel of een tussenvorm hierin wenselijk is.

De wetgeving is rechtvaardig als de wetgeving ‘voldoende gedragen wordt door de rechtvaardigheidsopvattingen van de samenleving’.
 Het draagkrachtbeginsel en het gelijkheidsbeginsel spelen hierin een belangrijke rol. Personen met gelijk inkomen dienen gelijk belast te worden. Personen die een ongelijk inkomen hebben en daardoor een ongelijke draagkracht hebben, kunnen ongelijk belast worden. Hoe verhoudt zich dit tot het partnerschap? Waarom zou een persoon die een fiscaal partner heeft anders belast moeten worden dan een persoon zonder een fiscaal partner? Moet daarbij dan nog een onderscheid worden gemaakt tussen gehuwden en andere samenlevingsvormen? Het onderscheid tussen samenlevingsvormen onderzoek ik in hoofdstuk 3. Tot slot de vraag waarom een verschillende aanbreng van inkomsten van partners tot verschillende belastingdruk zou moeten leiden? In hoofdstuk 2 zal ik deze onderwerpen verder uitwerken en antwoord geven op de vraag of er sprake moet zijn van individuele heffing, gezamenlijke heffing of partieel gezamenlijke heffing. 
De begrippen samenwonenden, samenlevenden, gezin en samenlevingsvormen zullen door de scriptie heen gebruikt worden. Met samenwonenden en samenlevenden wordt bedoeld iedere vorm van samenwonen van twee personen, met uitzondering van een ouder met een minderjarig kind. Met gezin wordt bedoeld, net als bij samenwonenden en samenlevenden, iedere vorm van samenwonen met uitzondering van een ouder met een minderjarig kind. Met samenwonenden en samenlevenden worden dus zowel gehuwden als ongehuwden bedoeld. Ook bij gezin wordt zowel een gezin met gehuwden bedoeld als ongehuwde samenwoners. Met het begrip samenlevingvormen wordt iedere vorm van samenleven bedoeld indien er sprake is van partnerschap.
Er kan zich ook een ongelijkheid voordoen tussen samenlevende personen. Waarom zou een gehuwd echtpaar met een in totaal gelijk inkomen als een ongehuwd paar per saldo meer of minder belasting moeten betalen dan het ongehuwde paar? In hoofdstuk 3 analyseer ik zowel de huidige maatschappelijke benadering, alsmede de civielrechtelijke benadering van de partner. Wat is bijvoorbeeld de tendens van het voorkomen van de verschillende samenlevingsvormen in Nederland?
Vervolgens analyseer ik wat de wetgever voor ogen had bij het bepalen van de partnerbegrippen bij de diverse partnerregelingen. Welke redenen hebben ten grondslag gelegen aan de huidige en nieuwe partnerbepalingen? Waarom kunnen bepaalde samenlevingsvormen gekwalificeerd worden als fiscaal partnerschap en andere niet? Hoe zijn deze criteria tot stand gekomen? Wat voor invloed hebben deze criteria op ongehuwd samenlevenden, welke problemen kunnen dan ontstaan?

In hoofdstuk 4 onderzoek ik of een uniforme definitie van het partnerbegrip wenselijk is. Om te toetsen of een uniform partnerbegrip wenselijk is, zal eerst aangegeven moeten worden wat onder wenselijkheid is te verstaan. Fiscale wetgeving is wenselijk als het rechtvaardig, effectief en efficiënt is. Effectieve wetgeving is wetgeving waarin het doel wordt bewerkstelligd. Efficiënte wetgeving is wetgeving die de uitvoeringskosten voor de overheid minimaliseert en wetgeving die eenvoudig en begrijpelijk is voor de belastingplichtige. 

Indien een algemeen partnerbegrip wenselijk is, zal ik aangeven hoe het partnerbegrip het beste kan worden vormgegeven en op welke plaats in de wetgeving het algemene partnerbegrip opgenomen moet worden.
Vervolgens concludeer ik of er alsnog differentiatie nodig is in de afzonderlijke belastingwetten en de AWIR. Ik behandel hier ook de AWIR, omdat de AWIR als niet-fiscale wet wel veel met het fiscale partnerschap in aanraking komt. Gezinsdraagkracht speelt in deze wet een belangrijke rol. Hier kom ik in hoofdstuk 2 op terug. 
Ik onderzoek welke aanvullingen of additionele voorwaarden wenselijk zijn in de betreffende wetten. Deze aanvullingen of additionele voorwaarden hangen vooral af van het doel van de betreffende regelingen. Zijn deze bijvoorbeeld bedoeld om misbruik te voorkomen, of is er juist sprake van een faciliteit. Daarnaast is van belang op welke beginselen de betreffende regelingen gebaseerd zijn.

Tot slot kom ik in hoofdstuk 5 tot de conclusie met een antwoord op hoofdvraag: ‘Moet de partner een rol spelen in de fiscale regelgeving? Zo ja, wie komt er voor fiscaal partnerschap in aanmerking? En is het wenselijk een uniform partnerbegrip te hanteren voor het partnerschap in de fiscaliteit of is het noodzakelijk te differentiëren?’ 
1.4 Afbakening
Ik ga in het onderzoek naar de partner in de fiscaliteit alleen in op de partnerbepalingen in de Wet IB 2001, de SW 1956, de AWIR en de AWR. 
In de Wet IB 2001, de SW 1956 en de AWIR komen de meest belangrijke partnerbepalingen voor. Deze wetten kennen ook ieder hun eigen criteria die leiden tot partnerschap. Daarnaast wordt vanaf 1 januari 2011 het basis-partnerbegrip in de AWR opgenomen. In de Wet IB 2001 en de AWIR geeft de wetgever een aanvulling op het partnerbegrip in de AWR. Dit wordt verder behandeld in de komende hoofdstukken. 
Ik ga bij de behandeling van de partnercriteria niet in op de criteria van partnerschap tussen bloedverwanten.
 Ook besteed ik geen aandacht aan de partnercriteria voor zover zij gaan over het begrip duurzaam gescheiden leven. Tevens ga ik niet in op partnerbepalingen die betrekking hebben op het al dan niet kwalificeren voor fiscaal partnerschap indien er sprake is van buitenlandse situaties.
Deze afbakening is er vooral op gericht om de omvang en uitvoerigheid van de scriptie te beperken.
Ik onderken dat het wel behandelen van deze onderwerpen, wellicht tot (deels) andere conclusies kan leiden.

 2 Individuele of gezamenlijke heffing
2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoek ik of en hoe de partner een rol zou moeten spelen in de fiscaliteit. De belastingwetten zijn gebouwd op diverse grondbeginselen. De Langen definieert zes grondbeginselen van het belastingrecht.
 Het gelijkheidsbeginsel is later toegevoegd als belangrijk grondbeginsel.
 Ik analyseer deze grondbeginselen van het belastingrecht en op basis van de beginselen onderzoek ik of er plaats is voor de partner binnen de fiscaliteit. Ik ga bij de analyse alleen in op de beginselen voor zover ze betrekking kunnen hebben op het fiscale partnerschap. 
Daarnaast heeft de wetgever bij iedere belastingwet bepaalde doelstellingen voor ogen. Ik analyseer deze doelstellingen voor zover deze betrekking hebben op het fiscaal partnerschap.
Niet iedere wet steunt evenveel op een bepaald grondbeginsel, noch heeft de wetgever dezelfde doelstellingen voor ogen voor alle belastingwetten. Ik geef daarom aan op welke grondbeginselen de Wet IB 2001, de SW 1956 en de AWIR vooral steunen en welke doelstellingen de wetgever hiermee vooral voor ogen heeft. 
De nieuwe wetgeving leidt tot verschillen in belastingdruk tussen alleenstaanden en samenwonenden en tussen eenverdieners en tweeverdieners. Is dit rechtvaardig? Hier kom ik later in dit hoofdstuk op terug. Ik geef tot slot mijn eigen mening over hoe de partner een rol zou moeten spelen in de fiscaliteit. Ik geef daarbij ook aan welk heffingsstelsel mijns inziens het beste kan worden toegepast.

2.2 Grondbeginselen belastingrecht 
2.2.1 Het gelijkheidsbeginsel

“Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld.”
 In beginsel zou dus ieder gelijk individu met gelijk inkomen, even veel belasting moeten betalen. Toch is er bijvoorbeeld in de inkomstenbelasting andere fiscale regelgeving voor partners dan voor alleenstaanden. Is een samenwonende wel gelijk aan een alleenstaande? Zo ja, moet een alleenstaande dan anders belast worden als een samenwonende?

Discriminatie is niet toegestaan. Dit is de kern van artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (hierna: IVBPR). De overheid moet de burgers als gelijken beschouwen. Maar wanneer is er sprake van niet toegestane ongelijkheid? En wie bepaald of er sprake is van ongelijkheid? De rechter beslist uiteindelijk of een bepaalde wet in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. De rechter kan echter ook concluderen dat een bepaalde ongelijkheid gerechtvaardigd is.
 In 1986 was er door het in werking treden van de Wijzigingswet
, die een verlaging en wijziging van de vermogensaftrek en de afschaffing van de voorraadaftrek inhield, een ongelijkheid ontstaan tussen ondernemingen met een gebroken boekjaar en ondernemingen met een boekjaar gelijk aan het kalenderjaar. Er was namelijk geen overgangsregeling om deze ongelijkheid tegen te gaan. De Hoge Raad heeft in 1995 beoordeeld dat deze ongelijkheid gerechtvaardigd was (HR 14 juni 1995, nr. 29254, BNB 1995/252c). De Hoge Raad stelde dat een budgettair argument van de wetgever alleen geen voldoende rechtvaardiging voor ongelijkheid zou geven. In deze casus was er echter geen sprake van niet toegestane discriminatie, omdat een andere mogelijke overgangsregeling eveneens inbreuk op het gelijkheidsbeginsel zou maken. De wetgever moest hier dus kiezen tussen twee kwaden. De Hoge Raad gunde de wetgever daarmee beoordelingsvrijheid.
 
De rechter gaat dus niet ‘op de stoel van de wetgever zitten, deze wordt doelmatigheidsruimte gelaten.’
 De Hoge Raad oordeelde in 2005 (HR 8 juli 2005, nr. 39870, BNB 2005/310c) dat de wetgever de beoordelingsvrijheid niet had overschreden in een zaak waarin de werknemer beroepskosten niet kon aftrekken die de werkgever wel had kunnen aftrekken. De Hoge Raad vond dat de ongelijkheid gerechtvaardigd was omdat deze aftrekmogelijkheid voor de werknemer in de Wet IB 2001 voor de wetgever uitvoeringsproblemen zou geven. Daarom moet dit tussen de werknemer en werkgever geregeld worden. De wetgever is niet verplicht om ook in de Wet IB 2001 deze aftrekmogelijkheid te bieden. Verder stelde de Hoge Raad dat er geen strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel is in de Wet IB 2001 tussen werknemers en belastingplichtigen die inkomsten uit overige werkzaamheden hebben. De belastingplichtigen die inkomsten uit overige werkzaamheden hebben, kunnen wel kosten aftrekken, maar er is hier geen sprake van gelijke gevallen. Als er dus sprake is van ongelijkheid tussen twee belastingplichtigen, moet er in eerste instantie sprake zijn van gelijke gevallen. Als er sprake is van gelijke gevallen, hoeft dit nog niet te betekenen dat er sprake is van verboden ongelijkheid. Uitvoeringsproblemen of andere doelmatigheidsredenen kunnen de ongelijkheid rechtvaardigen. Louter budgettaire argumenten rechtvaardigen een ongelijkheid niet. Wanneer ongelijke gevallen echter overduidelijk onevenredig behandeld worden kan er alsnog strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel zijn. In 1992 werd door de Hoge Raad de term overduidelijk onevenredig voor het eerste gedefinieerd (HR 21 oktober 1992, nr. 28548, BNB 1993/29*). In het betreffende arrest werd echter geen overduidelijke onevenredigheid geconstateerd: de wetgever heeft een ruime beoordelingsvrijheid. Daarnaast kan van schending van het gelijkheidsbeginsel ook sprake zijn als ongelijke gevallen gelijk c.q. niet voldoende ongelijk worden behandeld. (bijv. Rechtbank ’s-Gravenhage, LJN BM 1197). De wetgeving moet erop gericht zijn “de sociale en economische rechtvaardigheid in de samenleving te realiseren door het gelijke gelijk en het ongelijke ongelijk te behandelen naar de mate van ongelijkheid”.

Het toetsen aan het gelijkheidsbeginsel kan op twee manieren. Namelijk toetsen aan het beginsel van gelijke wetgeving en toetsen aan de beginselen van behoorlijk bestuur. Het toetsen aan de beginselen van behoorlijk bestuur is anders dan het toetsen aan het beginsel van gelijke wetgeving. Het toetsen aan het gelijkheidsbeginsel bij de beginselen van behoorlijk bestuur is alleen mogelijk als er sprake is van bestuur. Een belastingplichtige stelt bijvoorbeeld dat een inspecteur hem of haar beleidsmatig afwijkend heeft behandeld.

Het toetsen aan het beginsel van gelijke wetgeving is toetsen aan, zoals het de naam van het beginsel al aanduidt, wetgeving. De wetgeving mag echter niet aan de grondwet getoetst worden. Toetsing aan gelijke wetgeving is volgens een zaak aan het Europese Hof in 1999 (Europees Hof voor de Rechten van de Mens 22 juni 1999, nr. 46757/99) anders dan toetsing aan de beginselen van behoorlijk bestuur. De wetgever heeft een 'wide margin of appreciation' bij de beoordeling of, en in welke mate, een verschil in behandeling gerechtvaardigd is. Als een ongelijkheid binnen deze ruime marge valt is er dus geen sprake van een verboden ongelijke behandeling.

De wetgeving betreffende het fiscale partnerschap is alleen toetsbaar aan het beginsel van gelijke wetgeving. Door deze ruime marge zal een verboden ongelijke behandeling slechts in zeer onevenredige gevallen geconstateerd worden.
Hoe verhoudt het gelijkheidsbeginsel zich tot de rol van de partner in de belastingwetgeving? Om dit te bepalen moeten vijf vragen gesteld worden:
1.
Is er sprake van ongelijkheid tussen een alleenstaande belastingplichtige en een samenwonende belastingplichtige?
2.
Zo ja, is er sprake van gelijke gevallen?

3. 
Zo ja, is er voldoende rechtvaardiging voor de ongelijkheid?

4. 
Als er sprake is van ongelijke gevallen, worden deze ongelijke gevallen dan overduidelijk onevenredig behandeld?
5.
Als er sprake is van ongelijke gevallen, worden deze ongelijke gevallen dan gelijk c.q. niet voldoende ongelijk worden behandeld.

1.
Is er sprake van ongelijkheid tussen een alleenstaande belastingplichtige en een samenwonende belastingplichtige?

Het antwoord op de eerste vraag is duidelijk, er is sprake van ongelijkheid. Partners kunnen bijvoorbeeld bepaalde inkomensbestanddelen in de inkomstenbelasting overhevelen, of hebben een grote vrijstelling in de SW 1956, terwijl alleenstaanden deze faciliteiten niet hebben.

2.
Zo ja, is er sprake van gelijke gevallen?

Het antwoord op de tweede vraag is ook duidelijk, er is geen sprake van gelijke gevallen. Op 21 oktober 1992 werd door de Hoge Raad beslist dat alleenstaanden een andere draagkracht hebben dan alleenverdieners (HR 21 oktober 1992, nr. 28548, BNB 1993/29*). “Het Hof heeft bij vergelijking van de regeling van de belastingvrije sommen voor alleenstaanden met die voor alleenstaande verzorgende ouders en alleenverdieners - voor welke laatste groepen in een verhoging van de algemene belastingvrije som is voorzien - een door artikel 26 IVBPR verboden discriminatie niet aanwezig geacht. Dit oordeel is juist. Voor alleenstaande verzorgende ouders en alleenverdieners brengt de aanwezigheid van gezinsleden financiële lasten mee, welke alleenstaanden niet hebben”.
3. 
Zo ja, is er voldoende rechtvaardiging voor de ongelijkheid?
Aan de derde vraag wordt niet toegekomen omdat er geen sprake is van gelijke gevallen.
4. 
Als er sprake is van ongelijke gevallen, worden deze ongelijke gevallen dan overduidelijk onevenredig behandeld?

Een antwoord op de vierde vraag wordt in hetzelfde arrest door de Hoge Raad op 21 oktober 1992 gegeven:
 “De klacht dat de wetgever aan alleenstaande verzorgende ouders en alleenverdieners, vergeleken met alleenstaanden, een zodanig hoge belastingvrije som heeft toegekend dat, hoewel niet sprake is van gelijke gevallen, niettemin zich een door artikel 26 IVBPR verboden discriminatie voordoet, faalt evenzeer. Discriminatie op de grond dat ongelijke gevallen onevenredig ongelijk worden behandeld, doet zich slechts voor bij een overduidelijke onevenredigheid. Daarvan is hier geen sprake, nog daargelaten of het verhelpen van zodanige ongelijke behandeling de rechtsvormende taak van de rechter niet te buiten zou gaan”. 
En vervolgens:

“Zoals blijkt uit de door het Hof vermelde wetsgeschiedenis heeft de wetgever vooral om redenen van uitvoerbaarheid van de wetgeving ervoor gekozen aan alleenstaanden geen verhoging van de algemene belastingvrije som toe te kennen en aan tweeverdieners niet een lagere belastingvrije som dan de algemene belastingvrije som. Voor zover als gevolg van die keuze uit een oogpunt van draagkracht sprake is van een gelijke behandeling van ongelijke gevallen, heeft de wetgever in redelijkheid kunnen oordelen dat voor die behandeling de uitvoerbaarheid van de wetgeving een objectieve en redelijke rechtvaardiging biedt. Onder die omstandigheid is van een door artikel 26 IVBPR verboden discriminatie geen sprake”.
Dit arrest houdt niet in dat er bij ongelijke behandeling van alleenstaanden ten opzichte van partners nooit overduidelijke onevenredigheid op kan treden. Overduidelijke onevenredigheid zal per regeling en situatie beoordeeld moeten worden. Uit het bovenstaande arrest blijkt echter wel dat de wetgever om uitvoeringstechnische redenen ongelijke behandelingen kan rechtvaardigen. Verder is uit vroegere rechtspraak gebleken dat de wetgever ruime beoordelingsvrijheid wordt gegeven.

5.
Als er sprake is van ongelijke gevallen, worden deze ongelijke gevallen dan gelijk c.q. niet voldoende ongelijk worden behandeld.

Indien partners en alleenstaanden, ongelijke gevallen, gelijk behandeld worden kan er dus ook sprake zijn van strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel. Net als bij de beantwoording van de vierde vraag is het aan de rechter om de regeling en situatie te beoordelen. Uit rechtspraak is gebleken dat de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid wordt gegeven en dat onder andere uitvoeringtechnische redenen de ongelijkheid kunnen rechtvaardigen.
2.2.2. Het draagkrachtbeginsel

Aan het draagkrachtbeginsel ligt primair het gelijkheidsbeginsel ten grondslag.
 Dit wil zeggen dat personen met gelijke draagkracht gelijk belast zouden moeten worden en ongelijke gevallen evenredig ongelijk. 
De draagkracht wordt doorgaans gemeten aan de hand van het inkomen, maar is dat het enige wat van belang is voor het meten van de draagkracht? De maatstaf van draagkracht wordt in de volgende paragraaf geanalyseerd.
De sterkste schouders moeten de zwaarste lasten dragen. Dat lijkt vooral gebaseerd te zijn op een sociale gedachte dat de rijken meer moeten betalen dan de armen. Ook economisch is dit te onderbouwen. Dit wordt ook wel het evenredige nutsoffer genoemd. 
 De laatstverdiende euro van een persoon met weinig inkomen, zou voor deze persoon gemiddeld gezien meer waard zijn dan de laatst verdiende euro van een persoon met een hoog inkomen. Het idee is dat met iedere euro die een persoon extra verdient ten opzichte van de vorige euro, de persoon net iets minder waarde hecht aan de laatstverdiende euro, omdat de persoon minder waarde hecht aan de goederen die met de laatstverdiende euro kunnen worden gekocht. Omdat een minder rijk persoon zijn inkomen dus ‘nuttiger’ kan besteden ten opzichte van een rijk persoon, is het dus te verdedigen dat op basis van een gelijk nutsoffer een progressieve belasting is gerechtvaardigd. 
 De Kam stelt dat het belasten naar draagkracht op basis van gelijk nutsoffer niet voldoende aanknopingspunten geeft om de tarieven te bepalen. Hij stelt dat nutscurven niet individueel, noch gezamenlijk te bepalen zijn. Ook Sillevis en van Kempen stellen dat het niet concreet te bepalen is.
 De Kam stelt dat de drukverdeling hiermee puur het resultaat is van politieke besluitvorming. Sillevis en van Kempen stellen dat het een combinatie is van de sociale gedachte en de economische gedachte. De Langen definieert het draagkrachtbeginsel als ‘de erkenning en toepassing van het beginsel dat belasting mag worden geheven in de ethisch meest bevredigende relatie tot de omvang van de bereikbare individuele, niet noodzakelijk behoeftebevrediging’. Vervolgens stelt hij dat de ethisch meest bevredigende relatie die van het gelijke nutsoffer is.
 Een ethische relatie duidt echter op een normatieve inhoud. 
 De Langen stelt dus dat naast de technische definitie van het evenredig nutsoffer, ook de sociale elementen het draagkrachtbeginsel definieert. Stevens stelt dat het draagkrachtbeginsel ten onrechte veelal een ethische inhoud wordt gegeven. Hij stelt dat het draagkrachtbeginsel alleen een puur technisch karakter heeft en niets te maken heeft met het bijdragen van personen op basis van sociaal vermogen.
 Ik ben het met Stevens eens dat het draagkrachtbeginsel een technisch karakter heeft en het mogelijk is het afnemend nut te benaderen. Daarnaast ben ik van mening dat ook de ethische benadering een rol zou moeten spelen ook al is een concrete uitwerking hiervan moeilijk te definiëren. Ik ben van mening dat een persoon in Nederland vanaf een minimum sociaal draagkrachtniveau op basis van evenredig nutsoffer belasting moet afdragen. Cohen Stuart stelt dat tot het bestaansminimum er geen sprake is van draagkracht en het draagkrachtbeginsel dus puur op basis van het evenredige nutsoffer gedefinieerd kan worden.
2.2.3 De maatstaf van draagkracht

Wat is de maatstaf van draagkracht? De De meest in het oog springende maatstaf van draagkracht is het inkomen. Het inkomen bepaalt de economische situatie van een belastingplichtige. Horizontale gelijkheid betekent dat belastingplichtigen die in economisch gelijke omstandigheden verkeren, dezelfde belastingdruk ervaren.
 Toch is het inkomen niet eenvoudig te definiëren. Wat is de heffingsgrondslag? Welke inkomsten vallen onder het inkomen die dienen als maatstaf van draagkracht? Relevanter voor de hoofdvraag is of moet worden gekeken naar het gezinsinkomen of naar het individuele inkomen of een tussenvorm bij de bepaling van de maatstaf van draagkracht. Om antwoord te geven op deze vragen moet onderzocht worden wat de invloeden van partnerschap zijn op de draagkracht. 
Belasting naar evenredig nutsoffer impliceert dat nut en dus niet alleen inkomen belast moet worden. Welke andere factoren zijn of zouden bepalend moeten zijn voor de bepaling van de maatstaf van draagkracht? Welke voor of nadelen in draagkracht hebben personen die een partner hebben ten opzichte van alleenstaanden? Deze maatstaven van draagkracht gaan over de verticale gelijkheid. Dit zijn persoonlijke omstandigheden die de naast het inkomen de draagkracht kunnen beïnvloeden. Bij het meten van gelijkheid wordt de horizontale gelijkheid bepaald en vervolgens de verticale gelijkheid.
Wijle
 noemt drie draagkrachtvermeerderende aspecten bij partnerschap:

1.
Het voeren van een gezamenlijke huishouding kan door middel van schaalvoordelen een kostenbesparing opleveren. 
2.
Wanneer bijvoorbeeld naar een traditioneel gezin wordt gekeken waarin één van beide partners werkt en de andere partner voor het huishouden zorgt, dan heeft de onbelaste huishoudelijke arbeid een draagkrachtvermeerderend aspect voor de partner.
3.
Alleenstaanden hebben relatief hogere uitgaven aan met name immateriële behoeften dan samenwonenden.
1.
Het voeren van een gezamenlijke huishouding kan door middel van schaalvoordelen een kostenbesparing opleveren. 

Het eerste draagkrachtvermeerderende aspect van Wijle lijkt op te gaan. Het is inderdaad zo dat bijvoorbeeld bij een eigen woning partnerschap voordeel in draagkracht kan opleveren. Het schaalvoordeel dat slechts één woning hoeft worden aangeschaft in plaats van twee levert de belastingplichtigen gezamenlijk een voordeel op. Er zal waarschijnlijk een grotere woning aangeschaft moeten worden, maar dit is gezamenlijk voor de partners voordeliger dan twee aparte woningen. 
Paradoxaal is hoe de eigen woning wordt behandeld in de inkomstenbelasting. De inkomsten van de eigen woning kunnen de partners verdelen op de voor hen meest gunstige wijze. Dit is een extra voordeel wat partners hebben ten opzichte van alleenstaande bij de behandeling van de eigen woning. 
2.
Wanneer bijvoorbeeld naar een traditioneel gezin wordt gekeken waarin één van beide partners werkt en de andere partner voor het huishouden zorgt, dan heeft de onbelaste huishoudelijke arbeid heeft een draagkrachtvermeerderend aspect voor de partner.

Het tweede punt dat Wijle stelt lijkt ook correct. Een alleenstaande zal ofwel zelf de huishouding moeten doen ofwel een vervangende hulp moeten inhuren om voor het huishouden te zorgen. Kertzman
 stelt dat de waarde van de niet-geldelijk beloonde arbeid van de partner tot het inkomen van de andere partner moet worden gerekend. Stevens
 stelt dat het belasten van ‘het ongebruikt laten van inkomensverwervende mogelijkheden niet in een belastingheffing past die is gebaseerd op het reële stelsel’. Ik ben het met Stevens eens dat het belasten van vrije tijd niet binnen ons belastingstelsel past.
3.
Alleenstaanden hebben hogere uitgaven aan met name immateriële behoeften dan samenwonenden.
Het derde punt dat Wijle stelt is wat mij betreft erg ver gezocht en irrelevant voor de draagkrachtbepaling. Mijn inziens staat het iedereen vrij staat om geld uit te geven aan immateriële goederen en zou de wetgever dit niet als draagkrachtvermeerderende maatstaf moeten zien.
Sillevis en Van Kempen stellen dat een partner bij een eenverdiener situatie een draagkracht verlagende factor is, omdat twee mensen van één inkomen moeten leven.
 Beide partners moeten onderhouden worden. Als dus maar een van beide partners werkt, is de andere partner draagkrachtverlagend. Hetzelfde geldt wanneer een van beide partners minimaal werkt en niet in eigen levensbehoeften kan voorzien en daarvoor het inkomen van de partner deels nodig heeft. Deze draagkrachtverlagende factor kan bijvoorbeeld gecompenseerd worden door een overdraagbare heffingskorting in de inkomstenbelasting. Er treden dus draagkrachtverschillen op die ‘voorvloeien uit economische schaalvoordelen enerzijds en de financiële zorgrelatie anderzijds’.

2.2.4 Het gezinsinkomen als maatstaf van draagkracht
In de Wet IB 2001 is de heffing in beginsel individueel. Enkele inkomensbestanddelen kunnen worden overgeheveld en de algemene heffingskorting is onder voorwaarden te verzilveren bij de partner. Is deze partiële samenvoeging rechtvaardiger dan bijvoorbeeld een heffing puur op basis van gezinsinkomen? Of zou juist een volledige individualisering moeten plaatsvinden?
In de literatuur worden de volgende vier heffingsstelsels beschreven:

1. Individueel stelsel
2. Samenvoegingsstelsel
3. Partieel samenvoegingsstelsel
4. Splitsingsstelsel
1. Individueel stelsel
Bij het individuele heffingsstelsel wordt geen rekening gehouden met de partner in de inkomstenbelasting. Iedereen wordt op basis van individuele draagkracht belast. Er wordt niet naar gezinsdraagkracht gekeken. Het gevolg hiervan is dat twee verschillende huishoudens, met in totaal gelijk inkomen, verschillend belast kunnen worden. Dit stimuleert de niet werkende partner om bij te verdienen en de alleenverdiener om minder te gaan werken. Wanneer beide partners ieder de helft van het inkomen inbrengen, betalen ze in totaal het minste belasting.
Een voordeel van het individuele stelsel is dat het stelsel neutraal werkt bij de beslissing om een samenwerkingsverband aan te gaan. Daarnaast discrimineert het stelsel niet tussen verschillende samenlevingsvormen, omdat iedere belastingplichtige als individu wordt behandeld en er geen onderscheid is tussen bijvoorbeeld een echtpaar en samenwonenden die geen samenlevingscontract hebben.
 Een ander voordeel van een individueel stelsel is dat het de arbeidsparticipatie ten opzichte van de andere stelsels bevordert. Bij een niet overdraagbare heffingskorting, die bij dit stelsel hoort, is het marginale tarief van de minstverdienende partner meestal lager dan bij een overdraagbare heffingskorting. Een lager marginaal tarief zorgt voor een hogere arbeidsparticipatie omdat het nettoloon uit arbeid dan hoger is.
Een nadeel van een puur individueel stelsel is dat het onduidelijk en moeilijk toetsbaar wordt aan welke partner gemeenschappelijke inkomensbestanddelen moeten worden toegerekend. Er moet dan een criterium gedefinieerd worden in de wet IB 2001 die bepaald hoe de belastingplichtige de inkomensbestanddelen moet toerekenen. Bij een puur individueel stelsel zou het criterium moeten luiden dat een belastingplichtige alleen de inkomensbestanddelen aan zichzelf toerekent voor zover deze op hem drukken. Inkomsten uit eigen woning, sparen en beleggen en giften zijn bijvoorbeeld inkomensbestanddelen die eenvoudig te schuiven zijn tussen partners. Wanneer een puur individueel stelsel wordt ingevoerd, hoe houdt je dan verschuivingen van gemeenschappelijke vermogensbestanddelen tegen? Een echtpaar dat samen een koopwoning heeft gekocht, zal geneigd zijn alle inkomsten uit eigen woning toe te rekenen aan de meestverdienende partner, om de hoogste gezamenlijke aftrek te creëren, ongeacht het feit of de kosten daadwerkelijk drukken op de meestverdienende partner. Aangezien sommige samenwonenden gezamenlijk uitgaven doen en het niet uitmaakt wie van beide partners welke kosten verschuldigd is, hebben zij geen belang bij een individueel lagere belastingafdracht. Ze zullen proberen de gezamenlijke afdracht zo laag mogelijk te doen uitvallen.

2. Samenvoegingsstelsel

Bij het samenvoegingsstelsel worden de inkomens van beide partners opgeteld en belast bij één partner. Het tarief van deze gezinsbelasting zal moeten afwijken van de huidige individuele belastingtarieven. Dit tarief zal op basis van draagkracht beïnvloedende factoren van de partner moeten worden bepaald.
De voordelen van dit stelsel zijn dat er niet langer een toerekening hoeft plaats te vinden van inkomensbestanddelen tussen partners. Daarnaast neemt het aantal belastingaangiftes af. Dit zorgt voor zowel een lastenverlichting voor de belastingplichtige als voor de belastingdienst. Een ander voordeel is dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen belastingafdracht van eenverdienersgezinnen en tweeverdienersgezinnen. Een groot nadeel van het samenvoegingsstelsel is echter dat het negatief werkt voor de arbeidsparticipatie van de niet of weinig verdienende partner. Het inkomen dat deze partner verdient komt bovenop het inkomen van de ander partner en is derhalve belast tegen een hoger tarief. 
3. Partieel samenvoegingsstelsel
In het partiële samenvoegingsstelsel is een deel van de inkomensbestanddelen gezamenlijke inkomensbestanddelen en is het andere deel individuele inkomensbestanddelen. Het huidige heffingsstelsel in de inkomstenbelasting is een partieel samenvoegingsstelsel. Dit stelsel houdt dus voor bepaalde inkomensbestanddelen rekening met gezinsdraagkracht en gaat bij de overige inkomensbestanddelen uit van individuele draagkracht. De voordelen van dit stelsel zijn dat door de vrije toerekening van de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen, de uitvoerder geen controle hoeft uit te oefenen of de inkomensbestanddelen wel zo zijn toegerekend als strookt met de feitelijke omstandigheden.
 Een nadeel is dat er door verschillende inkomensaanbreng van eenverdienersgezinnen met een gelijk inkomen als tweeverdienersgezinnen vaak een ongelijke belastingdruk is. Desalniettemin is deze ongelijkheid tussen inkomensaanbreng minder dan bij het individuele stelsel.
4. Splitsingsstelsel
Bij het splitsingsstelsel wordt het gezinsinkomen opgeteld en bij iedere partner wordt de helft van het inkomen belast. Het splitsingsstelsel is dus een heffingsstelsel op basis van gezinsdraagkracht. Het tarief van deze gezinsbelasting zal net als bij het samenvoegingsstelsel moeten afwijken van de huidige individuele belastingtarieven. Dit tarief zal op basis van draagkracht beïnvloedende factoren van de partners moeten worden bepaald. Een nadeel van dit stelsel, overigens in mindere mate dan bij het samenvoegingsstelsel, is dat het negatief werkt voor de arbeidsparticipatie van de niet-werkende partner. Wanneer de niet werkende partner wil toetreden op de arbeidsmarkt, zal het marginale inkomstenbelastingtarief liggen op het progressieve tarief wat hoort bij de hoogte van de helft van het tot dan toe verdiende gezamenlijke inkomen. Een groot voordeel van dit stelsel, net als bij het samenvoegingsstelsel, is dat door splitsing er geen verschil in afdracht van belasting is tussen tweeverdienersgezinnen en eenverdienersgezinnen.
Het individuele stelsel heeft dus als nadeel dat er onjuist geschoven zou kunnen worden tussen partners met gemeenschappelijke inkomensbestanddelen. Een oplossing voor dit probleem zou zijn dat in de wet per fictie wordt opgenomen dat als er sprake is van fiscaal partnerschap, de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen voor 50% aan de ene partner worden toegerekend en voor de andere 50% aan de andere partner. Deze mogelijkheid roept meteen een aantal vragen op: Ten eerste, is er nu nog wel sprake van een individueel stelsel. Het antwoord hierop is nee, wanneer per fictie inkomensbestanddelen worden toegerekend aan beide partners is er geen sprake meer van een individueel stelsel. Het bij fictie toerekenen van 50% van de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen aan beide partners is eigenlijk een partieel splitsingsstelsel. Wanneer deze inkomensbestanddelen echter niet vrij toegerekend mogen worden, maar individueel aangegeven moeten worden, wordt er een slecht objectief controleerbaar stelsel gecreëerd. De belastingdienst zal moeten nagaan of de belastingplichtige zijn inkomensbestanddelen wel juist heeft aangegeven. De belastingplichtige kan sommige voorheen gemeenschappelijke inkomensbestanddelen niet hebben opgegeven en in plaats hiervan de inkomensbestanddelen bij de partner hebben opgeven. Ook kan het voor de samenwonenden verwarrend zijn bij wie van beide partners zij welke inkomensbestanddelen moeten opgeven. Er moet dan een criterium gedefinieerd worden waarin een belastingplichtige alleen de inkomensbestanddelen aan zichzelf toerekent voor zover deze op hem drukken. Dit is echter moeilijk toetsbaar voor de uitvoerder. Sommige partners zullen trachten zo min mogelijk belasting gezamenlijk af te dragen, en dus de inkomensbestanddelen zo gunstig mogelijk toe te rekenen.
Een nadeel van bij fictie gemeenschappelijke inkomensbestanddelen toerekenen voor 50% aan beide partners, is dat dit de keuze kan beïnvloeden om een samenwerkingsverband aan te gaan. Wanneer een dergelijk fiscaal stelsel bij fiscaal partnerschap lijdt tot een hogere gezamenlijke belastingdruk dan wanneer er geen fiscaal partnerschap is, kan dit er toe leiden dat personen zorgen dat ze niet aan de vereisten van het fiscale partnerschap voldoen. 

2.2.5 Het profijtbeginsel

Het profijtbeginsel houdt in dat belasting wordt geheven in relatie tot de mate waarin ieder van de diensten van de overheid geniet.
 Een voorbeeld hiervan is de voorgestelde kilometerheffing. Partners trekken echter geen significant verschillend profijt uit collectieve voorzieningen ten opzichte van individuen. Dit beginsel heeft daarom geen invloed op de partnerbepalingen in de belastingwetgeving.
2.2.6 Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging

De Langen formuleert het beginsel van de bevoorrechte verkrijging als volgt:

"Indien bij het verkrijgen van een bate de verkrijger in een bevoorrechte positie verkeert in vergelijking met anderen, mag een speciale belasting in verhouding tot de grootte van die bate geheven worden. De speciale belasting kan ook de vorm van een verzwaring van een bestaande belasting aannemen."

In de SW 1956 is hier bijvoorbeeld sprake van. Er wordt een bate verkregen die anderen niet krijgen. Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging rechtvaardigt een speciale belasting. Zo moeten er successierechten over de verkrijging betaald worden wanneer er sprake is van een erfenis of schenking. Ook bij andere belastingen speelt het beginsel van de bevoorrechte verkrijging een rol, zoals bij de kansspelbelasting.
Het beginsel van bevoorrechte verkrijging heeft raakvlakken met het partnerschap. In de Successiewet 1956 speelt de partner een rol. Bij een verkrijging krachtens erfrecht is een hoge vrijstelling van toepassing voor de langstlevende partner. Ook is het tarief tussen partners onderling aanzienlijk lager dan tussen overige verkrijgers. Rechtvaardigt het beginsel van bevoorrechte verkrijging deze verschillen? De erfenis tussen partners ligt eerder voor de hand dan tussen minder verwante personen. Hierdoor is er bij de erfenis minder sprake van een bevoorrechte verkrijging maar meer van een verlies van een dierbare.
 De Langen stelt dat partners en kinderen krachtige aanspraken hebben, wanneer echter bijvoorbeeld een neef of een oom erft, komt een buitenkans element te voorschijn. Er is dus een progressie naarmate er een minder nauwe band van de verwantschap tussen erflater en verkrijger is. Een persoon is extra bevoorrecht naarmate de band van de verwantschap minder nauw is en dat rechtvaardigt de hogere progressie.

2.2.7 Het welvaartsbeginsel

Het welvaartsbeginsel houdt in dat de wetgever bepaalde instrumenten inzet om bijvoorbeeld invloed uit te oefenen op de keuze van consumptie en productie, met als doel de totale welvaart te verhogen. Hoe verhoudt het fiscale partnerschap zich tot het welvaartsbeginsel? Door verschillende faciliteiten, tarieven en regelgeving voor partners ten opzichte van alleenstaanden wordt invloed uitgeoefend door de wetgever. In de SW 1956 bijvoorbeeld is het voordelig om fiscaal partner te zijn bij een erfenis. Dit kan personen ertoe zetten om aan de voorwaarden voor het fiscale partnerschap te voldoen als een erfenis in zicht is. Ook in de inkomstenbelasting kan fiscaal partnerschap voordelig zijn. Betekent dit dat de wetgever op basis van het welvaartsbeginsel deze verschillen in de wetgeving heeft geïmplementeerd? Als het antwoord op deze vraag bevestigend is, betekent dit dat de wetgever partnerschap stimuleert omdat hij veronderstelt dat de totale welvaart door partnerschap stijgt. 
Het welvaartsbeginsel zou hierin echter geen rol mogen spelen, omdat het niet aan de overheid is om invloed uit te oefenen op de keuze van partnerschap. De overheid zou in principe neutraal moeten staan tegenover de keuzes van personen met betrekking tot samenlevingsvormen.
2.2.8 Het beginsel van de minste pijn

Het beginsel van de minste pijn houdt in dat de wetgever zo min mogelijk pijn wil veroorzaken bij de belastingplichtige in de belastingheffing. De wetgever streeft ernaar de druk van de belasting zo ongemerkt mogelijk te maken en de betalingsplicht zoveel mogelijk te ontlasten voor de personen voor wie deze plicht zwaar valt. Werknemers moeten bijvoorbeeld niet zelf hun belasting afdragen. De werkgevers doen dat voor de werknemers. Verder wil de wetgever zo veel en zo snel mogelijk zekerheid bieden omtrent bijvoorbeeld de grootte van het verschuldigde belastingafdracht van de belastingplichtige en de definitieve vaststelling hiervan.
 De wetgeving moet dus zo efficiënt mogelijk worden ingericht om pijn en weerzin tegenover de belastingdienst zo klein mogelijk te houden. Dit beginsel is ook relevant voor het partnerbegrip. In het kader van partnerschap betekent het beginsel van de minste pijn onder andere dat het fiscaal partnerschap zo eenvoudig mogelijk moet worden vormgegeven en zo optimaal mogelijk toepasbaar moet zijn, opdat de belastingplichtige zo min mogelijk administratieve lasten heeft. Het is aan de uitvoerder om de regelgeving omtrent het fiscaal partnerschap zo vorm te geven dat het duidelijk is en dat de regelgeving het minste weerzin opwekt voor de belastingplichtige.
2.2.9 Het beginsel van de maximale realisatie

Het beginsel van de maximale realisatie houdt in dat de verschillende beginselen optimaal gerealiseerd moeten worden. Beginselen hoeven dus niet individueel volledig gerealiseerd te worden. Het kan zijn dat meerdere beginselen slechts gedeeltelijk gerealiseerd worden opdat het totale resultaat zo optimaal mogelijk is. Het is zoals de Langen stelt een afweging tussen waarden, waarbij het ene belang moet wijken voor het andere, opdat een maximum aan recht kan worden verwezenlijkt.
 Ook dit beginsel is van betekenis voor het partnerbegrip. De wetgever moet een afweging maken tussen bijvoorbeeld het beginsel van draagkracht en het beginsel van de minste pijn, niet beide beginselen kunnen ten volle gerealiseerd worden. Als bijvoorbeeld de wetgever het optimaler acht het partnerbegrip zo eenvoudig mogelijk te definiëren, het beginsel van de minste pijn, kan dit ten koste gaan van de draagkracht en vice versa.
2.3 Doelstellingen
2.3.1 inleiding
Naast de beginselen die ten grondslag liggen aan de wet, heeft de overheid diverse doelstellingen voor ogen bij de wetgeving. Ik wil de belangrijkste doelstellingen die de overheid heeft behandelen voor zover die van betekenis zijn voor de partnerbepalingen. Rechtvaardigen deze doelstellingen de inbreuk die wellicht hierdoor wordt gemaakt op de algemene beginselen?

2.3.2 Arbeidsparticipatie
Bij de invoering van de Wet IB 2001 was de doelstelling met betrekking tot de partner in de fiscaliteit het bevorderen van de arbeidsparticipatie van de minst of niet-verdienende partner. Vroegere wetgeving ontmoedigende de minst verdienende partner arbeid te verrichten. In plaatst van een overdraagbare algemene heffingskorting was er voor 2001 een belastingvrije som. Deze belastingvrije som was een, onder voorwaarden, overdraagbare aftrekpost. Het deel van de belastingvrije som dat de minst verdienende partner niet kon benutten was bij de kostwinnaar aftrekbaar tegen een hoger tarief. Als de niet- of minstverdienende partner wilde werken, respectievelijk extra wilde werken, was het marginale tarief op arbeid extreem hoog doordat de belastingvrije som niet langer aftrekbaar was bij de meest verdienende partner. Door de belastingvrije som om te zetten in een algemene heffingskorting werd het marginale tarief van de minst verdienende partner lager. De heffingskorting is namelijk altijd een gegeven korting die niet afhangt van het tarief van één van beide partners.
 Om de arbeidsparticipatie nog verder te stimuleren wordt sinds 2009 de overdraagbare algemene heffingskorting afgebouwd. Op het moment dat een algemene heffingskorting verzilverbaar is bij de partner, is het marginale tarief van de inkomstenbelasting gelijk aan het tarief van de eerste schijf. Dit wil zeggen dat alle arbeid direct tegen het laagste tarief belast zal worden. Dit vermindert de prikkel om toe te treden tot de arbeidsmarkt, ofwel extra te gaan werken, voor de niet- of minst verdienende partner.
 
2.3.3 Verschil in belastingdruk tussen partners
Een geleidelijke afbouw van verzilvering van de algemene heffingskorting doet afbreuk aan het draagkrachtbeginsel een alleenverdienersgezin. Het inkomen dat een alleenverdienersgezin belastingvrij kan verdienen neemt door deze wetswijziging af. Een eenverdienersgezin is nu extra zwaar belast ten opzichte van een tweeverdienersgezin. Dit is strijdig met het evenredige nutsoffer, waarop het draagkrachtbeginsel is gebaseerd, terwijl een partner in een eenverdienersgezin juist een draagkrachtverlagende factor is. Blijkbaar hecht de overheid hier meer waarde aan het welvaartsbeginsel dan aan het draagkrachtbeginsel. De overheid stimuleert zo namelijk arbeidsparticipatie ten koste van draagkracht. Volgens het beginsel van optimale realisatie heeft de overheid een afweging gemaakt tussen deze beginselen en hier het optimale evenwicht in gekozen. 
Alvorens over te gaan op de vraag hoe de partner een rol moet spelen in de fiscaliteit, geef ik eerst de gevolgen op de belastingdruk van het nieuwe belastingregime voor de partners weer. Het arbeidsparticipatiebeleid heeft ingrijpende gevolgen voor sommige gezinssituaties. Om het maximale verschil in belastingdruk aan te duiden ga ik uit van twee verschillende gezinssituaties met gelijke horizontale draagkracht die qua belastingdruk het verste uit elkaar liggen. 
Ik ga in op de volgende twee gezinssituaties:

1.
Alleenverdiener situatie: één van beide partners verdient 100% van het totale gezinsinkomen.
2.
Tweeverdiener situatie: beide partners verdienen 50% van het totale gezinsinkomen.
De belastingdruk is vervolgens berekend aan de hand van twee situaties. Bij de eerste situatie neem ik als uitgangspunt de oude wetgeving. Hier is de algemene heffingskorting, die niet geëffectueerd kan worden bij de minstverdienende partner, overdraagbaar aan de meestverdienende partner. In de nieuwe wetgeving, de tweede situatie, is dit niet langer mogelijk. Indien de minstverdienende partner de algemene heffingskorting niet kan effectueren, is de heffingskorting niet overdraagbaar naar de partner die het wel kan effectueren.:
1.
De algemene heffingskorting blijft van kracht.

2.
De algemene heffingskorting is volledig geïndividualiseerd.

Tabel 1:
	Belastingdruk met volledige verzilvering van de algemene heffingskorting

	*1
	*2
	*3
	*4
	*5

	gezinsinkomen
	100/0%
	50/50%
	Verschil in 
	Hogere lasten

	
	
	
	%-punten
	van *4 in % van *3

	 € 20.000
	0,116
	0,109
	0,008
	6,967

	€ 25.000
	0,139
	0,130
	0,009
	6,976

	€ 30.000
	0,186
	0,144
	0,042
	28,781


Tabel 2:

	Belastingdruk met volledige individualisering van de algemene heffingskorting

	*1
	*2
	*3
	*4
	*5

	gezinsinkomen
	100/0%
	50/50%
	Verschil in 
	Hogere lasten

	
	
	
	%-punten
	van *4 in % van *3

	€ 20.000
	0,216
	0,109
	0,107
	98,366

	€ 25.000
	0,219
	0,130
	0,089
	68,076

	€ 30.000
	0,252
	0,144
	0,108
	74,668


Uit bovenstaande tabellen
 blijkt dat het verschillend aanbrengen van inkomsten binnen een gezin leidt tot verschillende belastingdruk. Uit tabel 1 blijkt dat een eenverdienersgezin 7 tot 29% meer belasting betaald dan een gezin waarin beide partners de helft van de inkomsten aanbrengen
, wanneer de mogelijkheid tot volledige verzilvering van de algemene heffingskorting aanwezig is. Bij een volledige individualisering van de algemene heffingskorting, waar de overheid in 15 jaar naar toe wil
, blijkt uit tabel 2 dat een eenverdienersgezin 75 tot 98% meer inkomstenbelasting betaalt dan een gezin waarin beide partners de helft van de inkomsten aanbrengen. Deze verschillen hebben voor het grootste gedeelte te maken met het feit dat de overheid arbeidsparticipatie wil stimuleren. De grootste verschillen uit bovenstaande tabellen vloeien namelijk voort uit de verschillen in de algemene heffingskorting en de arbeidskorting. Naar mate een persoon meer werkt, stijgt zijn arbeidskorting, echter tot een bepaald maximum. Een eenverdienersgezin met een totaal gelijk arbeidsinkomen kan hooguit een keer de maximale arbeidskorting krijgen, terwijl een tweeverdienersgezin twee arbeidskortingen krijgt.
 Daarnaast kan bij een individualisering van de algemene heffingskorting de niet-verdienende partner, de heffingskorting niet effectueren.
Een derde verschil in belastingdruk tussen bovenstaande twee situaties vloeit voort uit de individuele progressieve inkomstenbelastingtarieven. Een eenverdienersgezin zal met een inkomen vanaf € 17.878
 voor een deel in de tweede schijf met een hoger belastingtarief vallen. Terwijl bij een tweeverdienersgezin beide partners eerst in de eerste schijf vallen. Wanneer de tweeverdieners beiden evenveel inkomen aanbrengen vallen ze pas in de tweede schijf vanaf een gezamenlijk inkomen vanaf € 35.756. 
De verschillen door de individuele progressieve inkomstenbelastingtarieven in afdracht tussen alleenverdieners en tweeverdieners worden groter worden groter naar mate het inkomen totale inkomen hoger is. Een kostwinnaar die in de 4e schijf van de Wet IB 2001 valt met zijn inkomen betaalt over zijn laatst verdiende loon 52% belasting. Wanneer de partner een deel van het inkomen had aangebracht in plaats van de kostwinnaar zou het inkomen niet tegen 52% belast worden maar in eerste instantie tegen 33,45%.

2.3.4 Verzorgingsgedachte Successiewet 1956
Partners worden in de SW 1956 anders behandeld dan alleenstaanden. De verzorgingsgedachte ligt hieraan ten grondslag. De wetgever stelt dat: “de verzorgingsgedachte meer omvat dan de verzorging die de ene persoon op zich neemt voor een andere persoon. Partners recht hebben op de verhoogde partnervrijstelling omdat de partners in gelijkwaardige positie ten opzichte van elkaar verkeren en wederzijds rechten en verplichtingen met elkaar aangaan en daar verwachtingen aan kunnen ontlenen”.
 
Het moet volgens de wetgever dus gaan om personen die op basis van gelijkwaardigheid een gezamenlijke huishouding voeren en ten opzichte van elkaar rechten en verplichtingen op zich nemen.

De huidige partnervrijstelling is € 600.000.
 Deze is aanzienlijk hoger dan overige vrijstellingen.
 Deze hoge vrijstelling wordt gerechtvaardigd door de verzorgingsgedachte. Dit strookt met het beginsel van bevoorrechte verkrijging, want er is minder sprake van een bevoorrechte verkrijging bij een erfenis tussen partners.

Ook is het tariefsysteem van partners ten opzichte van derden anders. Het successietarief tussen partners is aanzienlijk lager dan tussen overige verkrijgers.
 De verzorgingsgedachte en het beginsel van bevoorrechte verkrijging liggen hieraan ten grondslag.
2.3.5 Gezinsdraagkracht van de AWIR

In de AWIR speelt draagkrachtbeginsel een belangrijke rol. Een essentieel kenmerk van een regeling in de AWIR is volgens artikel 1.3 AWIR draagkracht. Met uitzondering van de wet studiefinanciering wordt er uitgegaan van gezinsdraagkracht. De draagkracht wordt vooral gemeten door het inkomen van belastingplichtige en de eventuele partner.
 De hoogte van de toeslagen in de AWIR worden dus mede berekend op basis van gezinsinkomen.
2.3.6 Partner en antimisbruikregelingen
Een andere reden waarom de partner in de belastingwet een rol speelt, is om misbruik in de fiscaliteit te voorkomen. Zo wordt bijvoorbeeld door de terbeschikkingstellingsregeling de arbitrage tussen de boxen bestreden. Dit wordt onder andere gedaan door het rendement van een vermogensbestanddeel dat ter beschikking wordt gesteld aan een verbonden persoon
 te belasten in box 1 in plaats van in box 3.
 Wanneer de terbeschikkingstellingsregeling er niet zou zijn kan de volgende situatie voordoen.
Een ondernemer schaft niet zelf zijn noodzakelijke activum aan, maar laat dit doen door zijn partner die vervolgens het activum verhuurt aan de onderneming van zijn partner. De huur die de ondernemer betaalt valt in box 1, terwijl de huur die de partner vraagt in box 3 zou vallen zonder toepassing van de terbeschikkingstellingsregeling. Het rendement in box 3 wordt forfaitair geheven en de belasting die wordt afgedragen over het activum zou dan normaal gesproken aanzienlijk lager zijn dan het aftrekrecht van de ondernemer in box 1.

Naast de terbeschikkingsstellingsregeling zijn er diverse antimisbruikbepalingen waar een partnerbepaling in voorkomt. Zo worden bij de bepaling van het aanmerkelijk belang de aandelen van de belastingplichtige en zijn partner samengeteld. Wanneer er gezamenlijk een aandelenbelang is van ten minste 5%, heeft de belastingplichtige een aanmerkelijk belang en vallen de inkomsten uit dit belang in box 2.
 Deze bepaling is mede opgenomen opdat de belastingplichtige niet het aanmerkelijk belangregime kan ontlopen door onder het 5% aandelenbezit te blijven door een deel van de aandelen aan de partner over te dragen.
 
Bij deze artikelen is de partnerbepaling geen voortvloeisel uit de verzorgingsgedachte of het draagkrachtbeginsel, maar is er sprake van een antimisbruikbepaling.
 De wetgever wil het ontgaan van belasting hier tegengaan.
 Heithuis en Ruijschop stellen dat de antimisbruikbepaling wel moet worden opgenomen om het onvermijdelijke misbruik tegen te gaan.
 Mijns inziens zijn de antimisbruikbepalingen helaas ook noodzakelijk. Er zal door sommige belastingplichtigen altijd gezocht worden naar manieren om via oneigenlijk gebruik zo min mogelijk belasting te betalen. 
2.4 Voorlopige aanbeveling, hoe moet de partner een rol spelen?

Bij de invoering van de Wet IB 2001 heeft de overheid beoogd “dat van elke belastingplichtige – rekening houdend met de aard en de omvang van zijn inkomen en zijn persoonlijke omstandigheden en praktische overwegingen – een bijdrage kan worden gevraagd aan de algemene middelen die, meer nog dan onder de werking van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, is afgestemd op zijn feitelijke draagkracht.”
 

Stevens stelt dat bij een belastingheffing naar draagkracht het voor de hand ligt het draagkrachtprincipe voorrang te geven en aansluiting te zoeken bij de meest logische maatstaf van draagkracht. Vervolgens stelt Stevens dat draagkracht op gezinsniveau het referentiekader is waarbinnen draagkracht zou moeten worden gemeten. In een gezin worden namelijk over het algemeen de lusten en lasten gezamenlijk gedeeld. Hierdoor zou ook de draagkracht gezamenlijk bepaald moeten worden. Dit wordt tot uitdrukking gebracht in de AWIR, waarin de hoogte van toeslagen voor mede op basis van gezinsinkomen worden bepaald.

De draagkrachtverschillen die partners hebben ten opzichte van alleenstaanden zijn, als genoemd in paragraaf 2.2.2.B.1, de economische schaalvoordelen en de financiële zorgrelatie. Bij een belastingheffing die gebaseerd is op het draagkrachtbeginsel moeten deze twee draagkracht beïnvloedende factoren mijns inziens verwerkt worden. Deze twee factoren zouden de leidraad moeten zijn voor het verschil in de heffing tussen partners en alleenstaanden. De draagkrachtverlagende factor van de financiële zorgrelatie kan in de inkomstenbelasting worden geïmplementeerd door een heffingskorting die verzilverd kan worden bij de partner. De hoogte van deze heffingskorting moet dan gebaseerd zijn op het bestaansminimum. De hoogte van het bedrag dat een alleenstaande belastingvrij moet kunnen verdienen om minimaal rond te kunnen komen moet het uitgangspunt zijn. De economische schaalvoordelen die partners hebben ten opzichte van alleenstaanden moeten deze heffingskorting echter verlagen. Het concretiseren van beide draagkrachtfactoren valt echter buiten de reikwijdte van deze scriptie. 

Een individueel stelsel met de mogelijkheid tot verzilvering van de algemene heffingskorting zou mijns inziens het meeste recht doen aan het draagkrachtbeginsel. Er blijft sprake van een bestaansminimum, terwijl er ook rekening wordt gehouden met de draagkrachtbeïnvloedende factoren van partners. Vervolgens pleit ik ervoor op basis van draagkracht de verzilvering van de algemene heffingskorting inkomensafhankelijk te maken. Bij verzilvering van de algemene heffingskorting speelt dan de hoogte van het inkomen van de partner een rol. Het inkomensafhankelijk maken van de algemene heffingskorting verhoogt echter wel het marginale tarief op arbeid wanneer een belastingplichtige met het cumulatieve inkomen in de fase zit waar de heffingskorting wordt afgebouwd. 

Een totale afbouw van de verzilvering van de heffingskorting is mijns inziens niet rechtvaardig. De invloed die de overheid uitoefent op de niet-verdienende partner om te gaan werken gaat te veel ten koste van de draagkracht. Daarnaast zou de overheid niet een dermate grote invloed op partners moeten uitoefenen. Ik vind het niet rechtvaardig dat partners tot bijna het dubbele aan belasting moeten betalen
 wanneer zij kiezen om het inkomen aan te brengen door slechts één van beide partners te laten werken in plaats van de situatie waarin beide partners inkomen aan brengen. 

Bij een individueel stelsel zijn de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen moeilijk toe te rekenen en nog moeizamer is de controle van de belastingdienst op de juiste aangifte van deze inkomensbestanddelen. Daarom zouden mijns inziens de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen fictief voor 50% moeten worden toegerekend aan beide partners. Wanneer bij negatieve inkomensbestanddelen deze aftrek niet, of niet volledig, geëffectueerd kan worden, moet deze afrek omgezet worden in een heffingskorting op basis van het laagste inkomstenbelastingtarief die bij voldoende ruimte verzilverbaar is bij de partner. Het nadeel van deze fictieve toerekening is dat het de keuze voor het aangaan van een samenlevingsverband beïnvloedt. De eventuele verzilvering van de gemeenschappelijke inkomsten in de vorm van een heffingskorting voorkomt dat door het samenwonen een deel van de aftrek niet benut kan worden en verkleint daardoor de fiscale beïnvloeding op het aangaan van een samenlevingsverband. 
De fictieve wijze van toerekening van gemeenschappelijke inkomensbestanddelen doet mijn inziens meer recht aan het draagkrachtbeginsel dan het huidige stelsel. Inkomensbestanddelen uit eigen woning zijn onder het huidige stelsel vrij toerekenbaar tussen fiscale partners, terwijl de eigen woning, door economische schaalvoordelen, een draagkracht verhogende factor is voor samenwonenden ten opzichte van alleenstaanden. 
Overigens wil ik toevoegen dat het voorgestelde stelsel niet van de één op de andere dag ingevoerd moet worden. Zeker met betrekking tot de inkomensbestanddelen uit eigen woning moet er een overgangsregeling komen, opdat personen die onder andere op basis van fiscale regelgeving een hypotheek hebben afgesloten, niet in financiële problemen komen. Het voorgestelde stelsel is dus een partieel samenvoegingsstelsel. Het is echter een ander stelsel dan het huidige eveneens partieel samenvoegingsstelsel.
Een belangrijke doelstelling van de overheid is het verhogen van de arbeidsparticipatie. Het bewerkstelligen van deze doelstelling gaat vaak ten koste van de gezinsdraagkracht. Mijns inziens gaat bijvoorbeeld het geleidelijk laten afbouwen van de verzilvering van de algemene heffingskorting te veel ten koste van de draagkracht. Het minimum belastingvrije inkomen voor een alleenverdienersgezin wordt hierdoor gehalveerd. De afdracht van belasting door alleenverdienersgezinnen met gelijk inkomen ten opzichte van tweeverdienersgezinnen ligt hierdoor nog verder uit elkaar.
Betreffende de SW 1956 rechtvaardigt mijns inziens het beginsel van bevoorrechte verkrijging en de verzorgingsgedachte een verlaagd tarief en een verhoogde vrijstelling voor de partner in de SW 1956.
Betreffende de AWIR is het mijns inziens terecht dat wordt uitgegaan van gezinsdraagkracht. De hoogte van de toeslagen moeten mede worden bepaald op basis van het cumulatieve inkomen van het huishouden. Het gezamenlijke inkomen bepaalt mijns inziens of een bepaalde toeslag noodzakelijk is.
De antimisbruik-rol die de partner speelt, is mijns inziens noodzakelijk. Arbitrage tussen boxen moet bijvoorbeeld bestreden worden. Anders lijken fiscale constructies onvermijdelijk.
2.5 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk zijn de grondbeginselen van het belastingrecht, daar waar zij betrekking hebben op het fiscale partnerschap, geanalyseerd. Vervolgens zijn de doelstellingen van de wetgever van de afzonderlijke wetten met betrekking tot partnerregelingen geanalyseerd. Op basis van deze beginselen en doelstellingen is onderzocht of, en zo ja hoe, de partner een rol zou moeten spelen in de fiscale regelgeving.

Partners worden soms fiscaal gezien ongelijk behandeld ten opzichte van alleenstaanden. Dit hoeft echter niet strijdig te zijn met het gelijkheidsbeginsel. Partners en alleenstaanden zijn namelijk geen gelijke gevallen. Daarnaast is er door de rechter tot nu toe geen overduidelijke onevenredige ongelijkheid  geconstateerd tussen deze ongelijke gevallen.

Het draagkrachtbeginsel houdt in dat personen worden belast naar hun draagkracht. Dit wordt ook wel ‘de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’ genoemd. Meer economisch uitgelegd betekent het dat iedere persoon een evenredig nutsoffer brengt. Een rijker persoon levert bij een hogere belastingafdracht over zijn laatstverdiende euro evenveel nut in als een arm persoon die door een lager marginaal belastingtarief minder belasting afdraagt. Dit komt omdat een armer persoon zijn laatst verdiende inkomen ‘nuttiger’ kan besteden. Op basis van het evenredig nutsoffer is een progressieve belasting gerechtvaardigd. 
Niet alleen het inkomen bepaalt de draagkracht. Het hebben van een partner kan ook de draagkracht beïnvloeden. Partnerschap levert economische schaalvoordelen op maar brengt ook een financiële zorgrelatie met zich.

In de literatuur zijn vier heffingsstelsels omschreven. Bij het individuele stelsel worden de inkomensbestanddelen volledig individueel belast. Het samenvoegingsstelsel belast het gezamenlijke inkomen van de partners. Het partieel samenvoegingsstelsel belast sommige inkomensbestanddelen individueel en andere bestanddelen worden samengevoegd of kunnen worden toegerekend. Het splitsingsstelsel voegt de inkomensbestanddelen tezamen en belast vervolgens beide partners individueel voor de helft van het gezamenlijke inkomen.
De andere grondbeginselen van het belastingrecht zijn het profijtbeginsel, het beginsel van de bevoorrechte verkrijging, het welvaartsbeginsel, het beginsel van de minste pijn en het beginsel van de optimale realisatie.
Een belangrijke doelstelling van de wetgever is het verhogen van de arbeidsparticipatie. Deze doelstelling gaat vaak ten koste van het draagkrachtbeginsel en dan vooral van de gezinsdraagkracht. Op basis van het beginsel van de optimale realisatie moet de wetgever een zo optimaal mogelijk evenwicht vinden tussen de verschillende beginselen. Mijns inziens gaan de doelstellingen van de wetgever te veel ten koste van de draagkracht.
De partner moet een rol blijven spelen in de fiscaliteit. Mijns inziens moet er een beperkt samengevoegd heffingsstelsel komen waarin de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen fictief verdeeld moeten worden. Daarnaast moet op basis van het draagkrachtbeginsel de algemene heffingskorting overdraagbaar blijven.
3 Wie is de partner?
3.1 Inleiding

Wie is de partner? Dit lijkt een eenvoudige vraag, maar is dat wel zo? In het verleden en ook nu nog is het fiscale partnerschap altijd een punt van discussie. In de jaren 50 van de vorige eeuw werd het huwelijk en het gezin als de stabiele factor in de samenleving gezien.
 Niet de individuele gezinsleden, maar het gezin als eenheid stond centraal. Door stijgende welvaart, vrouwenemancipatie en individualisering van het gezin zijn het huwelijk en relaties veranderd. Spruijt beschrijft dat het huwelijk, het gezin en de relaties niet langer voornamelijk een nuttige en functionele betekenis hebben, maar vooral een persoonlijke betekenis hebben. Ongehuwd samenwonen is een steeds meer voorkomende samenlevingsvorm.
 

In de jaren 50 was ongehuwd samenwonen geen maatschappelijke geaccepteerde samenlevingsvorm. Hebben deze maatschappelijke veranderingen in de functie en acceptatie van samenlevingsvormen invloed gehad op het fiscale partnerbegrip? Of zouden de maatschappelijke veranderingen invloed moeten hebben? In dit hoofdstuk analyseer ik de civielrechtelijke benadering van het partnerschap. Hoe is de wettelijke erkenning van de samenlevingsvormen vastgesteld? Hoe staat de partner omschreven in het Burgerlijk Wetboek? Volgt de civielrechtelijke benadering van het partnerschap de maatschappelijke benadering? Vervolgens  analyseer ik wat de wetgever voor ogen had bij het bepalen van de partnerbegrippen bij de diverse partnerregelingen. Welke redenen hebben ten grondslag gelegen aan de huidige en nieuwe partnerbepalingen? Waarom kunnen bepaalde samenlevingsvormen gekwalificeerd worden als fiscaal partnerschap en andere niet? Hoe zijn deze criteria tot stand gekomen? Wat voor invloed hebben deze criteria op ongehuwd samenlevenden, welke problemen kunnen dan ontstaan? In de huidige fiscale regelgeving worden gehuwde en niet-gehuwde partners soms ongelijk behandeld. Is dit terecht? Zijn gehuwde partners en ongehuwde partners gelijke of ongelijke gevallen? En als het ongelijke gevallen zijn, worden ongehuwde partners overduidelijk onevenredig behandeld ten opzichte van gehuwde partners? Ik concludeer tot slot wie op basis van de maatschappelijke, de civielrechtelijke benadering en de parlementaire behandeling de fiscale partner zou moeten zijn. 

3.2 De maatschappelijke benadering van het partnerschap
Tot en met de jaren 50 van de vorige eeuw waren het gezin en het huwelijk de hoeksteen van de samenleving. In de jaren 60 van die eeuw begon dit te veranderen. Een feministische beweging kwam op gang en het gezin als hoeksteen van de samenleving werd gezien als een obstakel op weg naar een geëmancipeerde samenleving.
 Sindsdien zijn veel regels en voorzieningen in het leven geroepen door de overheid die beter strookten met de veranderende maatschappelijke samenleving. 

Een ingrijpende verandering in de samenlevingsvormen is dat de mensen tegenwoordig veelal niet meer vanuit het ouderlijk huis trouwen. Veruit de meeste jongeren die vanuit het ouderlijk huis gaan samenwonen, gaan eerst ongehuwd samenwonen. Terwijl het voor jongeren geboren voor 1950 juist zeer uitzonderlijk was om ongetrouwd samen te wonen vanuit het ouderlijk huis.
 Het aantal paren dat voor het huwelijk heeft samengewoond, is in de loop van de tijd ingrijpend veranderd. Zo had van de jonge vrouwen die in de periode van 1970 tot 1974 trouwden ongeveer 30 procent voor het huwelijk samengewoond, tegen ongeveer 90 procent van vergelijkbare vrouwen die trouwden in de periode 1995-1997.
 Dit betekent dat de jongeren tegenwoordig in het algemeen eerst gaan samenwonen voordat ze gaan trouwen. 

Het percentage jongeren dat een relatie
 achter de rug heeft is ook toegenomen. Carssen e.a., stellen dat na een relatiebreuk de jongeren tegenwoordig vrij snel een nieuwe partner vinden. Hierdoor neemt het percentage jongeren dat met een tweede of volgende partner samenwoont toe. Uit de relatiebreuken en het opnieuw ongehuwd gaan samenwonen zou blijken dat samenwonen vrijblijvender is dan trouwen.
 Er is ook een enorme toename in het aantal scheidingen. Tot 1970 strandden minder dan 10% van de huwelijken in echtscheidingen. Tegenwoordig scheidt ten minste een derde van de echtparen.

Het huwelijk is afgenomen in populariteit. In 2009 is het aantal gehuwde paren in Nederland afgenomen terwijl de totale bevolking is toegenomen. Het aantal ongehuwde paren en alleenstaanden neemt juist toe.
 Van der Meulen en De Graaf concluderen dat van de paren die eind jaren 90 van de vorige eeuw ongehuwd gingen samenwonen bijna de helft niet de intentie heeft om ooit te trouwen.
 Het huwelijk neemt dus in populariteit af terwijl het ongehuwd samenwonen juist sterk toeneemt. Tussen 1995 en 2005 is het absolute aantal gehuwde paren vrijwel stabiel gebleven, maar groeide het aantal ongehuwd samenwonenden met bijna 45%.

 Bij samenlevingsvormen maken partners tegenwoordig vaker afspraken over economische zelfstandigheid binnen de relatie. Gezamenlijke kosten worden al dan niet naar draagkracht van de partners gedeeld in onderlinge overeenstemming. Hierbij is dus zeker sprake van individualisering binnen samenlevingsvormen.
 Ook onder de huwelijkssluitingen is individualisering zichtbaar. Huwelijken met huwelijkse voorwaarden worden steeds meer gesloten. Uit onderzoek van NKPS blijkt dat in de jaren 1945 tot 1960 gemiddeld 8% van de huwelijken werden gesloten onder huwelijkse voorwaarden. In de jaren 1971-1990 was dit percentage gestegen naar 21%. Van de jongeren die trouwden in die periode, trouwden zelfs 33% onder huwelijkse voorwaarden.
 
Geconcludeerd kan worden dat de samenlevingsvormen sterk aan het veranderen zijn en dat in de huidige maatschappelijke benadering van het partnerschap niet langer het huwelijk als enige maatstaf geldt.

3.3 De civielrechtelijke benadering van het partnerschap

In het Burgerlijk Wetboek zijn de volgende twee samenlevingsvormen omschreven: het huwelijk en het geregistreerd partnerschap. Het huwelijk wordt in titel 1.5 BW als volgt gedefinieerd: “een duurzame levensverbintenis tussen twee personen met afstammingsrechtelijke gevolgen als deze personen van verschillend geslacht zijn en zonder deze gevolgen als zij van gelijk geslacht zijn.” Het huwelijk heeft belangrijke rechtsgevolgen: er ontstaat tussen de echtgenoten een rechtsverhouding waaruit over en weer rechten en plichten voortvloeien, zoals de plicht elkaar het nodige te verschaffen, de verplichting tot onderhoud en de erfrechtelijke aanspraken. Daarnaast heeft het huwelijk gevolgen ten opzichte van de vermogensrechtelijke positie. Ook voor de nakomelingen kan het huwelijk juridisch van belang zijn. De uit het huwelijk geboren kinderen krijgen van rechtswege familierechtelijke betrekkingen met de verdere verwanten van hun ouders. 

Het geregistreerd partnerschap is sinds 1 januari 1998 afzonderlijk in het Burgerlijk Wetboek opgenomen in Titel 5A BW. De registratie van de partners heeft dezelfde gevolgen als het huwelijk, met uitzondering van de familierechtelijke betrekkingen ten opzichte van de kinderen. Het huwelijk en het geregistreerd partnerschap staan gelijkwaardig naast elkaar. “Het is, aldus het kabinet
, ook niet juist het geregistreerd partnerschap te vergelijken of zelfs op één lijn te stellen met een buitenhuwelijkse samenleving van twee personen die tevens een samenlevingscontract hebben gesloten, maar het is een instituut.”

Bij het aangaan van een huwelijk en het geregistreerd partnerschap komen dus diverse rechtsgevolgen kijken. Bij andere niet huwelijkse samenlevingscontracten gelden niet dezelfde rechtsgevolgen. Het is echter wel mogelijk om al dan niet notarieel een samenlevingscontract op te stellen en daarin de eigen voorwaarden op te nemen die de samenwonenden wenselijk achten. 

Bij het aangaan van een huwelijk of geregistreerd partnerschap worden automatisch de wettelijk opgenomen rechtsgevolgen vastgelegd tussen partners. Betreffende het huwelijksvermogensrecht bestaat bij het aangaan van een huwelijk of geregistreerd partnerschap wel de keuze tussen wettelijke gemeenschap van goederen of huwelijkse voorwaarden. Andere samenlevingsvormen zijn niet wettelijk erkend. Slechts in de “aanwijzingen voor de regelgeving”
 worden andere samenlevingsvormen genoemd. De termen levensgezel, ongehuwd samenlevende en gezamenlijke huishouding worden hier gedefinieerd.

Het Europese verdragenrecht bepaalt ook het nodige betreffende het personen- en familierecht. Artikel 8 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) luidt als volgt: 

“Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.”

En vervolgens: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economische welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Vervolgens luidt artikel 14 van de EVRM:

“Het genot van de rechten en vrijheden die in dit verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.”

Van der Burght stelt dat uit deze verdragsartikelen blijkt dat het gezinsleven een steeds belangrijkere bron van plichten en bevoegdheden is geworden ten opzichte van het huwelijk.
 

3.4 Samenlevingsvormen in de fiscaliteit

Een uitgangspunt bij de invoering van de Wet IB 2001 is dat gehuwden en ongehuwd samenlevenden in vergelijkbare situaties zoveel mogelijk gelijk worden behandeld.

 "Hiermee wordt rekening gehouden met de maatschappelijke ontwikkelingen sinds de inwerkingtreding van de Wet op de inkomstenbelasting 1964." 
.
Bij sommige regelingen in de Wet IB 1964 werden gehuwden anders behandeld dan ongehuwd samenlevenden. Afhankelijk van de situatie kon dat tot een voordeel of een nadeel leiden voor de ongehuwd samenlevenden. Bij de invoering van de Wet IB 2001 is een centraal partnerbegrip in de Wet IB 2001 opgenomen. Dit had als achtergrond het mogelijk maken voor ongehuwd samenlevenden hetzelfde regime deelachtig te kunnen worden dat in de inkomstenbelasting geldt voor gehuwden deelachtig.
 Met ongehuwd samenlevenden worden personen bedoeld die duurzaam samenleven en een gezamenlijke huishouding voeren.
Aan ongehuwd samenlevenden wordt tot en met 2010 de eis gesteld dat zij minimaal zes maanden onafgebroken een gezamenlijke huishouding moeten voeren en ingeschreven moeten staan op hetzelfde woonadres in de basisadministratie persoonsgegevens.
 Gehuwden hebben deze eis echter niet en kunnen zelfs bij één gehuwde dag opteren voor fiscaal partnerschap voor het gehele jaar. De Hoge Raad heeft in 1998 beslist dat de wetgever voorwaarden mag stellen uit het oogpunt van controleerbaarheid van duurzame gezamenlijke huishouding (HR 11 maart 1998, nr. 33086, BNB 1998/121). De additionele eisen werden niet strijdig met art. 26 IVBPR bevonden. In deze casus woonde de belastingplichtige  meer dan een jaar samen met zijn partner, maar ze stonden niet beiden meer dan zes maanden op hetzelfde adres ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie. Om in aanmerking te komen voor een aftrek overheveling moet er sprake zijn van een duurzame relatie. De duurzame relatie was slecht controleerbaar voor de belastingdienst doordat er geen gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basisadministratie was. De rechter besliste dat met het oog op de controleerbaarheid de wetgever, gelet op zijn beoordelingsvrijheid, extra eisen mag stellen. Ik ben het met de Hoge Raad eens dat de wetgever extra eisen moet kunnen stellen voor ongehuwd samenwonenden ten opzichte van gehuwden om een duurzame relatie controleerbaar te maken. Het duurzaam samenwonen moet goed te controleren zijn om oneigenlijk gebruik tegen te gaan. 

Voor ongehuwd samenlevenden geldt dat zij onder voorwaarden mogen kiezen voor fiscaal partnerschap.

"Niet-geregistreerde ongehuwde samenlevenden kunnen zich kwalificeren als partner wanneer zij hun gezamenlijke keuze daartoe kenbaar maken aan de belastingdienst. De geboden keuzemogelijkheid voor ongehuwden is inherent aan het feit dat relaties tussen ongehuwd samenlevenden in vele variaties voorkomen. Het is derhalve, bij gebrek aan objectieve maatstaven, aan de ongehuwden zelf om kenbaar te maken hoe de relatie fiscaal moet worden gekwalificeerd."
Bij de invoering van de Wet IB 2001 vond de wetgever blijkbaar dat door de verscheidenheid van samenlevingsvormen een keuzemogelijkheid gewenst was. Vanaf 2011 zal de keuzemogelijkheid in de Wet IB 2001 komen te vervallen, hier kom ik later op terug. Eerst onderzoek ik of deze keuzemogelijkheid en de voorwaarden voor ongehuwd samenlevenden om de keuzemogelijkheid te krijgen in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel.

Terwijl gehuwden automatisch elkaars fiscale partner zijn, hebben ongehuwd samenwonenden ieder jaar de keuze om als fiscaal partner aangemerkt te worden wanneer zij aan de voorwaarden voor die keuzemogelijkheid voldoen. Is hier sprake van een ongelijke behandeling? Door de regering en de Raad van State is gesteld dat er geen sprake is van (ongeoorloofde) discriminatie.
 Er wordt gesteld dat bij gebrek aan objectieve maatstaven, het aan de ongehuwden zelf is om aan te geven of de relatie fiscaal gekwalificeerd dient te worden.
 Niessen stelt echter dat het hem "niet uitgesloten lijkt dat gehuwden zich door een beroep te doen op het gelijkheidsbeginsel met succes zich kunnen verzetten tegen de dwang van het partnerregime."
 Niessen stelt dat het onrechtvaardig is dat de ene groep kan kiezen als het gunstig uitpakt, terwijl de andere groep verplicht aan het partnerregime wordt gehouden, ook als het ongunstig uitpakt. Ik onderschrijf deze mening. Aangezien de wetgever beoogt gehuwden en ongehuwd samenwonenden zoveel mogelijk gelijk te behandelen, zou mijns inziens de keuzemogelijkheid voor beide samenlevingsvormen moeten gelden.

In 2005 werd de partnerregeling geëvalueerd. Hierin kwam mede naar voren dat ongelijkheid tussen ongehuwd samenlevenden en gehuwden door de keuzemogelijkheid aanwezig is. Het kabinet wilde aan de toenmalig gemaakte politieke afwegingen echter geen afbreuk doen.
 

Tot een wijziging in de partnerregeling kwam de evaluatie niet. Kritische geluiden op het partnerbegrip waren er echter wel. Stevens en De Mooij stelden dat het fiscale partnerschap er alleen voor gehuwden of voor zorgverbonden partners moet zijn.
 Zij stellen dat samenlevenden die zich onderling niet hebben verbonden met een zorgrelatie, zich niet als partner zouden mogen kwalificeren. Ik ben van mening dat er ook sprake is van fiscaal partnerschap wanneer er geen sprake is van een vastgelegde zorgrelatie. Bij duurzaam samenwonen, moet mijns inziens een belastingheffing naar draagkracht rekening houden met een fiscale partner. Hier kom ik in paragraaf 6 van dit hoofdstuk op terug.

De staatssecretaris schreef in 2009
 dat hij voornemens is om in de AWR een algemeen partnerbegrip te definiëren met slechts objectief toetsbare criteria. De wetgeving zal als volgt worden weergegeven. In de AWR wordt een algemeen partnerbegrip gedefinieerd. Vanaf 1 januari 2011 zal artikel 5a AWR worden ingevoerd. 

De belangrijkste voorwaarden
 voor het partnerschap die hierin zijn opgenomen zijn
:

a. gehuwd of geregistreerd partner of;

b. een notarieel samenlevingscontract en inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens op hetzelfde woonadres.

In 2009 schreef de staatssecretaris ook dat hij voornemens was de keuzevrijheid van ongehuwd samenlevenden te laten vervallen in de Wet IB 2001
 om de ongelijkheid tussen de ongehuwd samenlevenden en de gehuwden te verminderen. Later dat jaar is besloten dat vanaf 2011 het fiscale partnerschap in de Wet IB 2001 alleen nog in aanmerking komt voor gehuwden, geregistreerde partners en ongehuwde samenlevenden die en/of een notarieel samenlevingscontract, een kind, een gezamenlijke pensioenregeling, en/of een eigen woning hebben. Deze aanvullende voorwaarden voor de Wet IB 2001 worden in artikel 1.2 Wet IB 2001 ingevoegd.
 Deze wetswijziging heeft consequenties voor de samenlevenden die niet langer kunnen opteren voor het fiscale partnerschap. Zij raken de mogelijkheid kwijt om de algemene heffingskorting te verzilveren en onderling de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen toe te rekenen. Ongeveer 70.000 belastingplichtigen
 die voorheen opteerden voor fiscaal partnerschap kunnen onder de partnerregeling die vanaf 2011 gaat gelden, niet meer in aanmerking komen voor fiscaal partnerschap. Ik ben het niet eens met de voorwaarden die de wetgever heeft gesteld voor ongehuwde samenlevingsvormen. Ik kom hier in paragraaf 6 van dit hoofdstuk op terug.

De bepalingen die fiscaal misbruik tussen partners moeten voorkomen in de Wet IB 2001, rechtvaardigen volgens de wetgever een meer materieel partnerbegrip. Bij de terbeschikkingstellingsregeling moet box-arbitrage worden bestreden tussen verbonden personen. Het gaat hier om een verbonden persoon, dus niet slechts om de partner. Het moet gaan om personen die:

"op dusdanige wijze met elkaar gelieerd zijn, dat dergelijke verschuivingen weinig praktische betekenis hebben."
 

De wetgever denkt aan personen die met: 

"hun financiële belangen zozeer verweven zijn met de belangen van de (indirecte) ondernemer, resultaatgenieter of aanmerkelijkbelanghouder dat dient te worden gekozen voor een behandeling die aansluit bij de behandeling van het winstinkomen van de (indirecte) ondernemer"

Onder deze verbonden personen vielen in 2010 mede de personen die het keuzerecht hebben om als fiscaal partner in aanmerking te komen als bedoeld in artikel 1.2 Wet IB 2001.

Na 1 januari 2011 zal er echter geen keuzemogelijkheid zijn voor partnerschap in de Wet IB 2001. Dit betekent dat personen die een gezamenlijke huishouding voeren maar niet voldoen aan de voorwaarden voor het fiscale partnerschap voor de Wet IB 2001, niet gelden als verbonden persoon voor de terbeschikkingstellingsregeling. Ik vind dit onterecht, in paragraaf 6 van dit hoofdstuk kom ik hier op terug.

Daarnaast zijn in de Wet IB 2001 heffingskortingen van toepassing die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. De heffingskortingen waarop de partner invloed heeft, naast de al dan niet verzilverbare algemene heffingskorting, zijn: de inkomensafhankelijke combinatiekorting en de alleenstaande ouderkorting.
,
 De inkomensafhankelijke combinatiekorting kan slechts bij één partner worden toegepast. Voor deze heffingskorting geldt het partnerbegrip van artikel 1.2 Wet IB 2001. Dit wil zeggen dat personen die niet aan de objectieve criteria van het partnerbegrip voldoen, maar wel materieel partner zijn, geen partner zijn voor deze heffingskorting. Voor de toepassing van de alleenstaande ouderkorting mogen personen noch aan de objectieve partnercriteria voldoen, noch mogen ze een gemeenschappelijke huishouding voeren anders dan met kinderen onder de 27 jaar. Hier vallen dus ook de partners onder die op basis van de objectieve criteria geen fiscale partner zijn, maar materieel wel elkaars partner zijn. Ik vind dat voor beide heffingskortingen, die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht, een materieel toetsingscriterium moet komen. Ik kom hier in paragraaf 6 van dit hoofdstuk op terug.

Vanaf 2010 is in de SW 1956 het partnerbegrip veranderd. Om aan de voorwaarden van het partnerbegrip van de SW 1956 te voldoen moet je ofwel gehuwd zijn, ofwel ongehuwd en aan de volgende cumulatieve voorwaarden voldoen: beiden moeten meerderjarig zijn, gezamenlijke huishouding voeren en gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basis administratie, een wederzijdse notariële zorgverplichting, geen bloedverwanten in de rechte lijn zijn en niet met een ander aan de genoemde voorwaarden voldoen.
 Er is in dat geval dus geen notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgplicht nodig.

De SW 1956 is net als de Wet IB 2001 gebaseerd op het draagkrachtbeginsel. De verkrijging moet belast worden naar draagkracht. Waarom hanteert de wetgever in de SW 1956 dan andere voorwaarden? 
De staatssecretaris vindt dat de verzorgingsgedachte een onmisbaar element is in het partnerbegrip van de SW 1956.
 De staatssecretaris wilde het partnerbegrip in de SW 1956 dus objectief toetsbaar maken. Toch moest de staatssecretaris hierop terugkomen: wanneer samenlevenden langer dan vijf jaar een gemeenschappelijke huishouding hebben gevoerd en gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie, worden zij ook als partner aangemerkt voor de SW 1956.
 Ik onderschrijf de mening van de wetgever hierin. Ik kom hier later op terug in de voorlopige aanbeveling in paragraaf 6.

In de tot 2010 geldende wetgeving van de AWIR gold een ruimer partnerbegrip dan in de Wet IB 2001 of de SW 1956. Het is een meer materieel partnerbegrip. De gezinsdraagkracht moet volgens de wetgever ruim worden gezien in de AWIR.
 De partner in de AWIR hoeft dan ook niet uitsluitend aan objectief meetbare voorwaarden te voldoen om als partner aangemerkt te worden. Ongehuwd samenlevenden in de AWIR voldoen ook zonder notarieel samenlevingscontract aan het partnerbegrip wanneer ze meer dan zes maanden een gezamenlijke huishouding hebben gevoerd en ingeschreven staan bij de gemeentelijke basis administratie op hetzelfde woonadres. In de nieuwe wetgeving zal dit echter veranderen. Vanaf 1 januari 2011 zal ook het partnerbegrip in de AWIR slechts toetsbaar worden aan objectieve criteria, namelijk de criteria van het algemene partnerbegrip in de AWR alsmede aan de aanvullende voorwaarden van artikel 1.2 Wet IB 2001.

De staatssecretaris schrijft dat: 

"De materiële toets of bij ongehuwden die op hetzelfde woonadres staan ingeschreven bij de gemeentelijke basis administratie sprake is van een gezamenlijke huishouding komt te vervallen."
Deze ongehuwden die niet aan de voorwaarden van het algemene partnerbegrip van artikel 5a AWR noch de aanvullende voorwaarden van artikel 1.2 Wet IB 2001 voldoen, zullen geen partner meer zijn voor de AWIR. Dit heeft geen gevolgen voor de huurtoeslag: hier is het inkomen van alle medebewoners die in de gemeentelijke basisadministratie staan ingeschreven bepalend voor de eventuele toeslag.

De staatssecretaris stelt dat het voor de zorgtoeslag slechts beperkte gevolgen heeft. Bij de overige toeslagen moet er sprake zijn van een kind en wordt daardoor veelal aan de objectieve criteria van het partnerbegrip in de AWIR voldaan.

In de Nota naar aanleiding van het verslag stellen de fracties van de Tweede Kamer de nodige punten aan de orde.
 Bij het niet voldoen aan de objectieve criteria van het partnerschap voor de AWIR kan dit verstrekkende gevolgen hebben voor een gezin, met name wanneer het gaat om een gezin met kinderen uit voorgaande relaties. Een van de objectieve criteria is dat wanneer er een kind uit de relatie van de samenlevenden geboren is, de samenwonenden voldoen aan het partnerbegrip voor de AWIR. Wanneer een kind uit een voorgaande relatie is geboren kan dit gevolgen hebben voor het kindgebonden budget en de kinderopvangtoeslag. Ook in de zorgtoeslag kunnen gevolgen optreden bij het niet in aanmerking komen van het partnerschap. Er wordt door de Tweede Kamer het volgende voorbeeld gegeven:

er zijn twee gezinnen met identieke draagkracht; bij het ene gezin zijn de kinderen uit hun eigen relatie geboren en daarmee partner voor de AWIR, en bij het andere gezin zijn de kinderen geboren uit voorgaande relaties en daarmee geen partner voor de AWIR.  De totale toeslagen op jaarbasis verschillen daardoor meer dan € 5.500.
 De staatssecretaris stelt echter dat deze situaties slechts incidenteel voorkomen. Hij stelt dat een tegenbewijsmogelijkheid niet wenselijk is, juist met objectieve criteria wil hij materiële beoordeling voorkomen.
 Mijns inziens gaat het hier om vergelijkbare gevallen die anders behandeld worden. Ik ben het ook niet met de staatsecretaris eens.

3.5 De toepassing van het gelijkheidsbeginsel op de partners in de verschillende samenlevingsvormen

Wanneer bij de belastingheffing rekening wordt gehouden met partnerschap, zouden alle samenlevingsvormen, waarbij er sprake is van partnerschap
, gelijk behandeld moeten worden. Zijn de verschillende samenlevingsvormen echter gelijk? Per definitie zijn deze niet gelijk, anders zouden het geen verschillende samenlevingsvormen zijn. Zou de wetgever deze verschillende samenlevingsvormen echter verschillend moeten behandelen?

Nee, het uitgangspunt van de wetgever is juist dat zowel gehuwden als ongehuwd samenlevenden zoveel mogelijk gelijk behandeld moeten worden.
 Vanuit de aard en achtergrond van de betreffende regeling moet bepaald worden of het om vergelijkbare gevallen gaat, en of deze vergelijkbare gevallen gelijk behandeld worden.

Samenlevenden die geen notarieel samenlevingscontract hebben, noch kind, gezamenlijke pensioenregeling of eigen woning hebben, kunnen benadeeld worden. Ze kunnen niet in aanmerking komen voor het fiscaal partnerschap en hebben hierdoor niet langer de mogelijkheid van bijvoorbeeld de vrije toerekening van inkomensbestanddelen en de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting. Hoe rechtvaardigt de wetgever dit?

De rechtvaardiging van de wetgever zit vooral in de uitvoerbaarheid. Het partnerschap is bij de nieuwe regelgeving te toetsen aan objectief verifieerbare criteria. Ook wordt gesteld dat de burger baat heeft bij de wetswijziging omdat het vervallen van het keuzerecht tot een vereenvoudiging leidt. "Burgers die niet goed thuis zijn in de fiscale wetgeving kunnen de gevolgen van het kiezen voor partnerschap vaak niet goed overzien."

Daarnaast wordt het voorinvullen
 van de aangiften inkomstenbelasting eenvoudiger gemaakt als er niet langer een keuzemogelijkheid voor fiscaal partnerschap bestaat en het partnerschap objectief te bepalen is.

Er is tussen de verschillende samenlevingsvormen dus soms sprake van ongelijke behandeling. Het antwoord op de vraag of er daadwerkelijk sprake is van verboden discriminatie tussen samenlevingsvormen, gelet op de rechtspraak betreffende het gelijkheidsbeginsel,
 de ruime beoordelingsvrijheid van de wetgever, zal waarschijnlijk luiden dat er geen sprake is van verboden discriminatie. Ik vind dat samenlevenden die materieel partner van elkaar zijn gelijk moeten worden behandeld. Ik vind het niet rechtvaardig dat sommige samenlevenden die niet aan de objectieve criteria van het partnerschap voldoen, maar wel materieel partner zijn, niet voor fiscaal partnerschap in aanmerking komen. Gelet op de rechtspraak betreffende het gelijkheidsbeginsel ben ik van oordeel dat, gelet op de ruime beoordelingsvrijheid van de wetgever, de partnerbepalingen niet als verboden discriminatie zullen worden aangemerkt.

3.6 Voorlopige aanbeveling

Na het analyseren van de onderwerpen in hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 kom ik tot de volgende voorlopige aanbeveling.

De maatschappelijke betekenis van het huwelijk is sinds 1950 veranderd. Steeds meer mensen gaan ongehuwd samenwonen. Steeds minder mensen hebben de intentie om te trouwen. Terwijl in het civiele recht bijna geen betekenis is gegeven aan het ongehuwd samenwonen, wordt maatschappelijk gezien de betekenis juist alleen maar groter. Zuidgeest
 stelt dat het ongehuwd samenwonen meer en meer beschouwd kan worden als een manier om vorm te geven aan een volwaardige relatie en dat deze groeiende maatschappelijke betekenis van het ongehuwd samenleven fiscaal ook gevolgd zou moeten worden. Ik onderschrijf de mening van Zuidgeest hierin. Stevens echter stelt dat "samenlevenden die formeel niet de wederzijdse zorgplicht wensen te aanvaarden die wel geldt voor gehuwden en geregistreerden, fiscaal niet langer als partner moeten worden erkend."
 Volgens Stevens moeten samenlevenden dus een duurzame zorgrelatie hebben om in aanmerking te komen voor het partnerbegrip. De wetgever deelt de mening van Stevens ten dele hierin. De voorwaarden om te voldoen aan het uniforme partnerbegrip dat vanaf 2011 in werking treedt, zijn allemaal objectief controleerbare criteria. De wederzijdse zorgplicht wordt alleen in de SW 1956 relevant. Maar partners moeten wel aan objectief controleerbare criteria voldoen om in aanmerking te komen voor fiscaal partnerschap.

Ik vind dat in de Wet IB 2001 meer de maatschappelijke benadering van het partnerschap gevolgd zou moeten worden. De Wet IB 2001 is gebaseerd op het draagkrachtbeginsel. Op basis van de individuele draagkracht en ook de gezinsdraagkracht zou de partner in de inkomstenbelasting moeten worden betrokken. Door de gezinsdraagkracht is het mijns inziens niet relevant voor welke samenlevingsvorm de samenlevenden uiteindelijk kiezen, zolang ze een duurzame gezamenlijke huishouding voeren. Het verplichten van partners om een notarieel samenlevingscontract te sluiten om voor het fiscaal partnerschap in aanmerking te komen vind daarom ik niet stroken met de maatschappelijke benadering. 

Betreffende het keuzeregime in de Wet IB 2001 vind ik dat aangezien de partners binnen samenlevingsvormen een meer individualistisch levenspatroon volgen, het keuzerecht voor fiscaal partnerschap nog steeds aanwezig moet zijn. Ik pleit ervoor het fiscale partnerschap zowel voor gehuwden als ongehuwde samenwonenden optioneel te maken, omdat ook gehuwden steeds meer individualistisch zijn. Tegenwoordig wordt bijvoorbeeld steeds vaker onder huwelijkse voorwaarden getrouwd. Ik vind dat gehuwden zoveel mogelijk gelijk behandeld moeten worden als ongehuwden. Daarom vind ik dat indien er een keuzerecht voor fiscaal partnerschap geldt voor ongehuwden, dit ook moet gelden voor gehuwden.

Om de administratieve en eventueel budgettaire lasten die gepaard gaan met het keuzerecht te beperken, pleit ik ervoor dat indien eenmaal gekozen is voor fiscaal partnerschap tussen twee personen, zij niet meer terug kunnen komen op de keuze ofwel gedurende een minimale termijn ofwel voor de gehele duur van de relatie.

Met betrekking tot de antimisbruik-rol van de partner in de Wet IB 2001 vind ik naast de objectieve criteria een materieel criterium wenselijk. Voorheen gold dat wanneer gekozen kon worden voor fiscaal partnerschap in de Wet IB 2001, de belastingplichtige automatisch een verbonden persoon is met de andere samenwonende persoon in de zin van de antimisbruikbepalingen. Ik vind dat gemeenschappelijke huishouding en gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basis administratie moeten leiden tot de verplichting voor het hebben van een verbonden persoon. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan deze objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen beperkt.

Betreffende de Successiewet 1956 onderschrijf ik de mening van de wetgever dat er een wederzijdse zorgrelatie zou moeten zijn, ofwel een langdurige samenleving. Ik vind dat de verzorgingsgedachte het vereiste van wederzijdse zorgplicht rechtvaardigt. De hoogte van de partnervrijstelling en het verlaagde partnertarief in de SW 1956 worden gerechtvaardigd door de verzorgingsgedachte; daarom vind ik een wederzijdse zorgplicht ook een vereiste voor deze faciliteiten. 

Net als de Wet IB 2001 is de SW 1956 gebaseerd op het draagkrachtbeginsel. De verkrijging vindt dus plaats op basis van draagkracht. Toch is er in de Wet IB 2001 een andere partnerbepaling dan in de SW 1956. Mijns inziens is dit terecht, omdat ik de verzorgingsgedachte en daarmee de zorgplicht een belangrijk element vind in de SW 1956. Deze verzorgingsgedachte rechtvaardigt een ander partnerbegrip. Voor de Wet IB 2001 is mijns inziens duurzaam samenleven het relevante criterium voor het partnerbegrip, waarbij een wederzijdse zorgplicht niet noodzakelijk is. Ik ben het op dat punt dus eens met de wetgever.

Daarnaast ben ik het met de wetgever eens over de opgenomen bepaling dat bij een langdurige gemeenschappelijke huishouding partnerschap in de SW 1956 volgt. In de SW 1956 vind ik het terecht dat een langere termijn wordt gesteld aan de gemeenschappelijke huishouding ten opzichte van de Wet IB 2001. Dit komt door de verzorgingsgedachte, pas bij een langdurige gezamenlijke huishouding is er sprake van een duurzame relatie. Bij een duurzame relatie gaat een persoon rechten en verplichtingen met de ander aan en kunnen de personen daar wederzijds verwachtingen aan ontlenen. Daarom vind ik dat bij een duurzame relatie de verzorgingsgedachte de partnerfaciliteiten in de SW 1956 rechtvaardigt.

Aangaande de AWIR vind ik dat, naast de objectieve criteria, een materieel criterium wenselijk is. In de AWIR wordt uitgegaan van gezinsdraagkracht. Gemeenschappelijke huishouding is mijns inziens juist wat belangrijk zou moeten zijn voor partnerschap in de AWIR. De toeslagen moeten afhankelijk zijn van de draagkracht van de partners in het huishouden, al dan niet objectief toetsbaar. Daarom vind ik niet dat het wel of niet voldoen aan objectieve criteria alleen de hoogte van de toeslagen zou moeten bepalen. De fiscale wetgeving oefent mijns inziens daardoor te veel invloed uit op de keuze van een samenlevingsvorm. Met de nieuwe wetgeving is voor sommige samenlevenden een notarieel samenlevingscontract fiscaal gunstig, terwijl voor andere personen een notarieel samenlevingscontract juist fiscaal niet gunstig is. 
 Mijns inziens zou dit echter geen consequenties mogen hebben voor de AWIR.

Daarnaast ben ik van mening dat het keuzeregime dat in de Wet IB 2001 mijns inziens moet gaan gelden, niet van toepassing moet zijn op de AWIR. Het al dan niet kiezen voor fiscaal partnerschap moet niet de hoogte van de toeslagen bepalen. De AWIR is vooral gebaseerd op gezinsdraagkracht. De draagkracht van beide samenlevenden moet dan ook de toeslagen bepalen.

3.7 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk is geanalyseerd welke samenlevingsvormen in aanmerking zouden moeten komen voor fiscaal partnerschap. Zowel de maatschappelijke als de civielrechtelijke benadering van het partnerschap is onderzocht. Daarnaast is de fiscale behandeling van de samenlevingsvormen onderzocht. Tevens ben ik op basis van hoofdstuk 2 en 3 met een voorlopige aanbeveling gekomen.

De maatschappelijke benadering van het partnerschap is de afgelopen decennia sterk veranderd. Voorheen gold het huwelijk als belangrijkste vorm van samenleven. Personen die een relatie hadden en het ouderlijk huis verlieten gingen veelal direct trouwen. Tegenwoordig gaan personen vaker samenwonen zonder over te gaan op het huwelijk. Het huwelijk heeft dan ook sterk aan populariteit ingeboet. Ongehuwd samenwonen is heden ten dage steeds gangbaarder. 

Civielrechtelijk worden alleen de samenlevingsvormen van het huwelijk en het geregistreerde partnerschap erkend. In het Europese verdragenrecht is geregeld dat privé-, familie- en gezinsleven gerespecteerd moet worden.

De wetgever acht in de nieuwe regelgeving slechts objectieve criteria wenselijk om in aanmerking te komen voor fiscaal partnerschap. Hierdoor vervallen de materieel toetsbare criteria van het fiscale partnerschap. Ook vervalt het keuzerecht voor fiscaal partnerschap voor ongehuwden in de Wet IB 2001. Dit is mede om ongelijkheid tussen gehuwd- en ongehuwd samenlevenden tegen te gaan. Ook bij de antimisbruikbepalingen worden objectief toetsbare criteria bepalend voor het begrip verbonden persoon. In de AWIR wordt het partnerbegrip eveneens volledig objectief toetsbaar. Slechts in de SW 1956 blijft een materieel criterium geldend voor het partnerbegrip. Wanneer meer dan vijf jaar een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd en bij gezamenlijk inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie, wordt ook voldaan aan partnerschap in de SW 1956. In overige gevallen moet er sprake zijn van huwelijk, geregistreerd partnerschap of een notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgplicht.

Mijn mening is dat door de maatschappelijke verandering in de benadering van het partnerschap, het gebruik van alleen objectieve criteria niet wenselijk is voor fiscaal partnerschap. In de Wet IB 2001 vind ik dat het verplichten van partners om een notarieel samenlevingscontract te sluiten om voor het fiscale partnerschap in aanmerking te komen niet stroken met de maatschappelijke benadering en het draagkrachtbeginsel. Aangezien samenwonenden steeds meer een individualistische levenspatroon leiden, moet mijns inziens het keuzerecht voor fiscaal partnerschap nog steeds aanwezig zijn. Ik pleit ervoor het fiscale partnerschap zowel voor gehuwden als ongehuwde samenwonenden optioneel te maken, omdat ook gehuwden een steeds individualistischer levenspatroon volgen. Ik ben wel van mening dat wanneer gekozen wordt voor fiscaal partnerschap, de keuze ook gedurende de gehele relatie, ofwel gedurende een minimale termijn, gevolgd moet worden, opdat er niet jaarlijks gekozen kan worden voor wel of geen fiscaal partnerschap indien dat gunstiger is.

Ook de antimisbruikbepalingen rechtvaardigen mijns inziens, naast de objectieve criteria, materiële toetsingscriteria. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan de objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen beperkt.

In de SW 1956 is mijns inziens het vereiste van zorgplicht voor fiscaal partnerschap een rechtvaardige eis, omdat de hoogte van de partnervrijstellingen en de verlaagde partnertarieven ook zijn gebaseerd op de verzorgingsgedachte. Bij een duurzame relatie is mijn mening dat de partnerfaciliteiten ook van toepassing zouden moeten zijn en daarom vind ik dat een materieel criterium niet kan ontbreken in het partnerbegrip van de SW 1956.

De AWIR is gebaseerd op gezinsdraagkracht. Ik meen daarom dat samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren en die niet op basis van objectieve criteria fiscale partners zijn, wel voor de AWIR als partners gekwalificeerd zouden moeten worden. 

De overheid voert mijns inziens te veel invloed uit op de keuze van samenlevingsvormen door hier fiscale consequenties aan te verbinden.

4 Uniform partnerbegrip in de fiscaliteit

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoek ik allereerst of een uniforme definitie van het partnerbegrip wenselijk is. Fiscale wetgeving is wenselijk als het zo rechtvaardig, effectief en efficiënt mogelijk is. Effectieve wetgeving is wetgeving waarin het doel wordt bereikt. Efficiënte wetgeving is wetgeving die de uitvoeringskosten voor de overheid minimaliseert en wetgeving die eenvoudig en begrijpelijk is voor de belastingplichtige. 

Staatssecretaris De Jager schreef op 15 april 2009 dat
: 

"een geharmoniseerd partnerbegrip de uitvoerbaarheid en de handhaafbaarheid van de wetgeving ten goede komt. (…) Vanuit het oogpunt van eenvoud voor de burger en complexiteitsreductie voor de belastingdienst, gaat mijn voorkeur uit naar het hanteren van objectief controleerbare criteria." Een geüniformeerd partnerbegrip zou inderdaad zorgen voor eenvoud voor de burger. Het kan verwarrend zijn voor een belastingplichtige als hij voor de ene wet gekwalificeerd wordt als partner en voor de andere wet niet. Uitvoeringstechnisch zou een geüniformeerd partnerbegrip ook wenselijk zijn. Dezelfde voorwaarden gelden dan voor alle wetten en er zijn geen verschillende toetsen nodig voor het fiscale partnerschap.

In de huidige (tot en met 2010 geldende) wetgeving wordt het partnerbegrip in verschillende wetten gedefinieerd. In de ene wet worden ongehuwd samenlevenden gekwalificeerd als partner, terwijl dat in andere wetten niet kan. Zijn de verschillen in definiëring onvermijdelijk of is een uniform begrip mogelijk? Ik ga in dit hoofdstuk, op basis van de onderzochte gegevens in hoofdstuk 2 en 3, na of uniformering van de partnerbegrippen van de Wet IB 2001, de SW 1956 en de AWIR wenselijk is. Indien een volledig geüniformeerd partnerbegrip niet wenselijk is, kan wellicht toch een uniform begrip worden opgenomen in de wet. Er moeten dan wel, indien nodig, per regeling afzonderlijk aanvullingen en additionele voorwaarden worden gesteld. 

In de volgende paragrafen onderzoek ik welke aanvullingen of additionele voorwaarden dan wenselijk zijn in de betreffende wetten. Deze aanvullingen of additionele voorwaarden hangen vooral af van het doel van de betreffende regelingen. Zijn deze bijvoorbeeld bedoeld om misbruik te voorkomen, of is er juist sprake van een faciliteit. Daarnaast is van belang op welke beginselen de betreffende regelingen gebaseerd zijn. Ik verdeel de belangrijkste regelingen in de Wet IB 2001 onder in diverse groepen. Voor deze groepen zal ik bepalen hoe het partnerbegrip vormgegeven moet worden. Ook in de SW 1956 en de AWIR geef ik voor de belangrijkste wetsartikelen waar de partner in voorkomt aan hoe het partnerbegrip gedefinieerd moet worden. 

4.2 Mogelijkheden voor uniformering

Zoals in de vorige hoofdstukken is onderzocht, speelt de partner een verschillende rol in de heffingswetten en de AWIR. Is ondanks deze verschillen een uniforme definitie wenselijk?

Ik zet de verschillende rollen van de partner in de Wet IB 2001, de SW 1956 en de AWIR zoals die geanalyseerd zijn in de hoofdstukken 2 en 3 kort uiteen en ik onderzoek de mogelijkheid tot uniformering.

Het partnerbegrip van artikel 1.2 Wet IB 2001 is van belang voor onder andere de toerekening van inkomensbestanddelen en de eventuele verzilvering van de algemene heffingskorting. In beginsel is de Wet IB 2001 een individuele belasting. Toch is hiervoor een uitzondering gemaakt. Deze uitzondering is gemaakt mede omdat het hebben van een partner de draagkracht kan beïnvloeden en de Wet IB 2001 onder andere gebaseerd is op het draagkrachtbeginsel. Daarnaast is het lastig voor de uitvoerder om te toetsen of de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen van partners wel juist zijn toegerekend. Derhalve mogen deze inkomensbestanddelen vrij toegerekend worden als de samenlevenden gekwalificeerd zijn als partners voor de Wet IB 2001.

De wetgever wenst slechts objectief toetsbare criteria voor het partnerschap in de Wet IB 2001. De invoering van slechts objectieve toetsingscriteria van het fiscale partnerschap in de Wet IB 2001 komt de efficiëntie van de wetgeving ten goede. De uitvoeringslasten worden gereduceerd omdat er geen controle meer nodig is op materiële criteria. Ook wordt het voorinvullen
 van de aangifte inkomstenbelasting aanzienlijk vereenvoudigd. Daarnaast is het voor de belastingplichtige duidelijk wanneer zij gekwalificeerd worden als partner.

Daar staat tegenover dat de vanaf 2011 geldende regels voor de Wet IB 2001 voor sommige samenlevenden die wel een gezamenlijke huishouding voeren maar niet aan de objectieve criteria voldoen, niet langer voor fiscaal partnerschap in aanmerking komen. Naar schatting van het CBS vallen 70 duizend belastingplichtigen die nu kunnen opteren voor fiscaal partnerschap niet langer onder het fiscale partnerschap.
 Het uitgangspunt van de wetgever bij invoering van de Wet IB 2001 was echter om ongehuwden en gehuwden zoveel mogelijk gelijk te behandelen. 

Mijns inziens moet het dus mogelijk zijn om fiscaal partner in de Wet IB 2001 te worden wanneer de belastingplichtige materieel een partner heeft. De objectieve toetsingscriteria kunnen ook in de partnerregeling worden toegevoegd. Dit verduidelijkt namelijk voor de belastingplichtige wanneer ze kwalificeren als fiscaal partner. Als de belastingplichtigen niet kwalificeren als fiscale partners via de objectieve criteria, kunnen ze alsnog kwalificeren als fiscaal partner indien ze een gemeenschappelijke huishouding voeren en ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie voor meer dan zes maanden aaneensluitend in een kalenderjaar.

Mijns inziens zouden de criteria voor partnerschap in de Wet IB 2001 moeten zijn: 

1. 
gehuwd, geregistreerd partner ofwel;

2. 
een gemeenschappelijke huishouding voeren en ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie voor meer dan zes maanden aaneensluitend in een kalenderjaar ofwel;

3. 
gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie en; 

a. 
een kind geboren uit de relatie;

b. 
die een kind van de belastingplichtige heeft erkend dan wel van wie een kind door de belastingplichtige is erkend;

c. 
die voor de toepassing van een pensioenregeling als partner van de belastingplichtige is aangemeld, of

d. 
die samen met de belastingplichtige een woning, die hun anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking staat in eigendom, waaronder begrepen economisch eigendom, of een recht van lidmaatschap van een coöperatie, heeft.

Daarnaast rechtvaardigt de huidige maatschappelijke benadering van het partnerschap mijns inziens een keuzerecht voor partnerschap in de Wet IB 2001, zoals aangegeven in hoofdstuk 3. Tegenwoordig worden relatief minder huwelijken gesloten en wonen meer mensen ongehuwd samen. Deze maatschappelijke verandering van het partnerschap rechtvaardigt een partnerbegrip in de Wet IB 2001 waarin zowel gehuwden als ongehuwden voor fiscaal partnerschap kunnen opteren. Mijns inziens moet er naast de objectieve criteria ook een materieel criterium zijn om aan de voorwaarden van het fiscale partnerschap te voldoen. Er is dan niet langer sprake van ongelijke behandeling. Dit gaat ten koste van de efficiëntie, maar komt ten goede van de effectiviteit en de rechtvaardigheid.

Een andere rol die de partner in de Wet IB 2001 speelt is de antimisbruik-rol. Box-arbitrage kan bijvoorbeeld voorkomen worden door de terbeschikkingstellingsregeling in de Wet IB 2001, wanneer er sprake is van het ter beschikking stellen van vermogensbestanddelen aan een verbonden persoon. Om misbruik te voorkomen, moet mijns inziens naast de bovengenoemde objectieve criteria een materieel partnercriterium worden gehanteerd. Ik vind het onwenselijk dat de materiële partner de terbeschikkingstellingsregeling kan ontlopen door niet aan de objectieve criteria te voldoen. Objectieve criteria verminderen de uitvoeringskosten, omdat objectief vast is te stellen of de belastingplichtige een partner heeft, een materiële toets is dan niet noodzakelijk. Slechts de toets op basis van objectieve criteria gaat echter ten koste van de effectiviteit. Het doel van de antimisbruikbepalingen is het voorkomen van misbruik. Dit doel wordt zonder een materieel partnerbegrip mijns inziens niet volledig bewerkstelligd. Sommige belastingplichtigen zijn wel materieel partner van elkaar, doordat ze een gezamenlijke huishouding voeren op hetzelfde woonadres, en objectief gezien geen partners, doordat ze niet aan een van de objectieve criteria van het fiscale partnerschap voldoen; hierdoor ontlopen zij de misbruikbepalingen.

Daarnaast zijn in de Wet IB 2001 verschillende heffingskortingen van toepassing die betrekking hebben op gezinsdraagkracht. Mijns inziens moet ook voor deze kortingen naast de objectieve criteria, de materiële criteria van de gemeenschappelijke huishouding leiden tot partnerschap voor deze kortingen. De argumenten hiervoor zijn reeds in de hoofdstukken 2 en 3 beschreven.

Een keuzerecht in de Wet IB 2001 voor fiscale partners zou echter niet moeten gelden voor de antimisbruikbepalingen en de heffingskortingen die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. Ook wanneer niet wordt geopteerd voor fiscaal partnerschap in artikel 1.2 Wet IB 2001, terwijl dit wel mogelijk is, moeten deze belastingplichtigen verplicht partner zijn voor de inkomensafhankelijke combinatiekorting, de alleenstaande ouderkorting en de antimisbruikbepalingen. Het al dan niet kiezen voor fiscaal partnerschap moet niet de hoogte van de heffingskortingen bepalen en moet het niet mogelijk maken de antimisbruikbepalingen te ontlopen.

In de SW 1956 ligt de verzorgingsgedachte ten grondslag aan de partnervrijstelling en het tarief voor partners. Mijns inziens moeten deze faciliteiten dan ook alleen in aanmerking komen voor zover er sprake is van een notarieel vastgelegde wederzijdse zorgplicht ofwel een duurzame relatie. Mijns inziens zijn de voorwaarden van minimaal vijf jaar een gezamenlijke huishouding voeren en het gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie terechte voorwaarden voor de partnerfaciliteiten in de SW 1956.
 

Het materiële partner criterium vergroot de uitvoeringslasten en vermindert daardoor de efficiëntie. Daarentegen komt het ten goede van de rechtvaardigheid en de effectiviteit. 

In de AWIR is gezinsdraagkracht leidend. De staatssecretaris stelde in 2009 dat de draagkracht van beide partners bepalend moet zijn voor de hoogte van de tegemoetkoming, ongeacht de samenlevingsvorm.
 Wanneer slechts objectief toetsbare criteria het partnerschap in de AWIR bepalen, vallen sommige samenlevingsvormen niet onder de partnerschapcriteria. Mijns inziens moet dus, naast de objectieve criteria, in de AWIR het materiële partnerbegrip bepalend zijn voor de partnerbepaling. Het al dan niet opteren voor fiscaal partnerschap in de Wet IB 2001 zou geen invloed moeten hebben op de hoogte van de toeslagen die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. De partnerbepaling in de AWIR moet daarom mijns inziens geen keuzerecht bevatten. Een materieel criterium voor partnerschap zal de uitvoeringslasten vergroten, en daardoor de efficiëntie verlagen. Daarentegen komt het materiële criterium ten goede van de effectiviteit en rechtvaardigheid.

4.3 Het geüniformeerde partnerbegrip


Vanaf 1 januari 2011 zal het basis-partnerbegrip in artikel 5a
 worden opgenomen in de AWR. 

Het basis-partnerbegrip gaat als volgt luiden:

1. 
Als partner wordt aangemerkt:

a. 
de echtgenoot;

b. 
de ongehuwde meerderjarige persoon waarmee de ongehuwde meerderjarige belastingplichtige een notarieel samenlevingscontract is aangegaan en met wie hij staat ingeschreven op hetzelfde woonadres in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens of een daarmee naar aard en strekking overeenkomende administratie buiten Nederland.

Op het basis-partnerbegrip worden in verschillende heffingswetten aanvullingen gemaakt of extra voorwaarden gesteld. De wetgever hanteert geen volledig geüniformeerd partnerbegrip voor alle heffingswetten, maar maakt aanvullingen en voorwaarden in de afzonderlijke wetten.

Door de verschillende doelen van de betreffende regelingen
 waar de partner een rol speelt in de verschillende wetten die in paragraaf 4.2 zijn beschreven, is het  mijns inziens ook niet wenselijk om een volledig geüniformeerd partnerbegrip te hanteren. Op basis van de analyse tot nu toe kan mijns inziens het volgende algemeen geldende partnerbegrip worden opgenomen in de AWR:

1.
Als partner wordt aangemerkt:

a. 
de echtgenoot of geregistreerd partner;

b. 
de ongehuwd meerderjarige persoon waarmee de belastingplichtige een notarieel samenlevingscontract is aangegaan en met wie hij staat ingeschreven op hetzelfde woonadres in de gemeenschappelijke basisadministratie persoonsgegevens of een daarmee naar aard en strekking overeenkomende administratie buiten Nederland.

c. 
de ongehuwd meerderjarige persoon met wie de belastingplichtige staat ingeschreven op hetzelfde woonadres in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens of een daarmee naar aard en strekking overeenkomende administratie buiten Nederland en een onafgebroken gezamenlijke huishouding voert voor tenminste in de betreffende wet gestelde termijn.

Aangezien ieder wetsartikel in de afzonderlijke wetten, waar het partnerbegrip relevant is, afzonderlijke doelstellingen heeft, wordt onderzocht waar er aanvullingen of additionele voorwaarden op het basis-partnerbegrip moeten worden gemaakt. Deze aanvullingen op het basis-partnerbegrip worden behandeld in de volgende paragrafen.

4.4 Aanvullingen en additionele voorwaarden in de Wet IB 2001.
Uit voorgaande hoofdstukken is gebleken dat in de huidige en nieuwe wetgeving partnerbepalingen uiteenlopen qua definiëring. Dit heeft te maken met de verschillende doelen die de wetgever heeft met de bepalingen en verschillende beginselen waarop de wet gebaseerd is.

De wetgever achtte het wenselijk een uniform partnerbegrip op te nemen in de AWR. Dit komt volgens de staatssecretaris de uitvoerbaarheid van de wetgeving ten goede. Op het basis-partnerbegrip worden vervolgens in de afzonderlijke wetten aanvullingen en voorwaarden opgenomen. De aanvullingen en voorwaarden bleken noodzakelijk door de verschillende functies die met het partnerbegrip samenhangen  in de betreffende wetten.

In deze paragraaf wordt onderzocht  welke aanvullingen of additionele voorwaarden wenselijk zijn in de betreffende wetten. Ik verdeel de belangrijkste wetsartikelen waar de partner in voorkomt in de Wet IB 2001 onder in vijf groepen:

1. De partnerregeling

2. Toerekening van inkomensbestanddelen

3. Heffingskortingen 
4. Antimisbruikbepalingen 

5. Overige bepalingen

4.4.1. De partnerregeling
In artikel 1.2 Wet IB 2001 (Hierna: partnerregeling) wordt de partner voor de gehele Wet IB 2001 gedefinieerd. Het is dus onder andere van belang voor de toerekening van de inkomensbestanddelen, de antimisbruikbepalingen en de heffingskortingen op basis van gezinsdraagkracht.

Tot en met 2010 bevat de partnerregeling nog een materieel criterium van gezamenlijke huishouding. Vanaf 2011 zal de partnerregeling slechts objectieve criteria bevatten.

De vanaf 2011 geldende partnerregeling zal als volgt luiden:

In aanvulling op artikel 5a van de AWR wordt voor de toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen onder partner mede verstaan degene die op hetzelfde woonadres als de belastingplichtige staat ingeschreven in de basisadministratie persoonsgegevens en:

a. Uit wiens relatie met de belastingplichtige een kind is geboren;

b. Die een kind van de belastingplichtige heeft erkend dan wel van wie een kind door de belastingplichtige is erkend;

c. Die voor de toepassing van een pensioenregeling als partner van de belastingplichtige is aangemeld, of

d. Die samen met de belastingplichtige een woning, die hun anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking staat in eigendom, waaronder begrepen economisch eigendom, of een recht van lidmaatschap van een coöperatie, heeft.

Mijns inziens kunnen deze objectieve criteria ook opgenomen worden in de partnerregeling. Deze criteria verschaffen duidelijkheid voor de belastingplichtige of ze in aanmerking kunnen komen voor partnerschap in de Wet IB 2001. Daarnaast zijn deze criteria relatief eenvoudig te controleren. 

Naast deze criteria zou mijns inziens voor ongehuwden het materiële criterium moeten gelden. De argumenten hiervoor zijn reeds aangedragen in hoofdstuk 2 en 3.

In aanvulling op het door mij voorgestelde basis-partnerbegrip, moet de gestelde termijn voor de Wet IB 2001 voor de onafgebroken gezamenlijke huishouding ten minste zes maanden bedragen. Het moet namelijk om een duurzame relatie gaan. In de parlementaire behandeling bij de invoering van de Wet IB 2001 is de zesmaandentermijn als minimale duur van de samenleving gesteld.
 De wetgever stelt dat, omdat aan het partnerschap een aantal faciliteiten verbonden is, het stellen van controleerbare duurzaamheidseisen gewenst is.
 Ik onderschrijf dit. Er is weliswaar een ongelijkheid hier tussen ongehuwden en gehuwden, daar gehuwden reeds bij één dag gehuwd in het kalenderjaar voor het gehele jaar kunnen opteren voor het fiscale partnerschap. Een eis van zes maanden lijkt mij redelijk, omdat alleen ongehuwden met duurzame relaties kwalificeren als partner. 

De partnerregeling moet er mijns inziens als volgt uit komen te zien:

Artikel 1.2 Uitbreiding en beperking partnerregeling

1. In aanvulling op artikel 5a van de AWR wordt voor de toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen onder partner mede verstaan degene die op hetzelfde woonadres als de belastingplichtige staat ingeschreven in de basisadministratie persoonsgegevens en:

a. 
uit wiens relatie met de belastingplichtige een kind is geboren;

b. 
die een kind van de belastingplichtige heeft erkend dan wel van wie een kind door de belastingplichtige is erkend;

c. 
die voor de toepassing van een pensioenregeling als partner van de belastingplichtige is aangemeld, of

d. 
die samen met de belastingplichtige een woning, die hun anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking staat in eigendom, waaronder begrepen economisch eigendom, of een recht van lidmaatschap van een coöperatie, heeft.

2. 
De genoemde termijn van gezamenlijke huishouding van artikel 5a lid 3 AWR is voor de Wet IB 2001 ten minste zes maanden.

3. 
De belastingplichtige die in aanmerking komt voor partner als bedoeld in artikel 5a AWR en artikel 1.2 Wet IB 2001 kan kiezen voor de kwalificatie als partner voor de Wet IB 2001.

Vanaf 2011 zal artikel 1.3 de keuze voor kwalificatie als partner komen te vervallen. Mijns inziens moet deze keuze blijven bestaan  wel voor zowel gehuwden als ongehuwden. De argumenten hiervoor zijn reeds aangedragen in hoofdstuk 2 en 3.

4.4.2 Toerekening van inkomensbestanddelen.
Partners kunnen in de huidige regelgeving de inkomstenbestanddelen uit eigen woning, inkomen uit aanmerkelijk belang, inkomen uit sparen en beleggen en de persoonsgebonden aftrek vrij toerekenen. Door de vrije toerekening van inkomensbestanddelen tussen partners is het huidige stelsel van de Wet IB 2001 een partieel samenvoegingsstelsel. Mijns inziens zou het heffingsstelsel een partieel splitsingsstelsel moeten zijn, waarbij gemeenschappelijke inkomensbestanddelen voor 50% aan de ene partner worden toegerekend en voor 50% aan de andere partner.
 

De partner als bedoeld in de toerekeningsartikelen is de partner van de partnerregeling. Er worden in de betreffende wetsartikelen geen afzonderlijke partnerdefinities gegeven. Is dit terecht? 

In artikel 2.17 Wet IB 2001 wordt de toerekening van inkomensbestanddelen van de belastingplichtige en zijn partner geregeld. De belastingplichtige die het gehele jaar een fiscale partner heeft of heeft gekozen voor fiscaal partnerschap kan gemeenschappelijke inkomensbestanddelen onderling vrij toerekenen. 

Dit is in zoverre een faciliteit, omdat de belastingplichtige en zijn partner de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen zo optimaal mogelijk kunnen verdelen. 

Het heeft als nadeel dat voor de berekening van bijvoorbeeld sommige bepalingen van de persoongebonden aftrek en sommige vrijstellingen van inkomensbestanddelen uit sparen en beleggen, drempels worden gehanteerd die afhankelijk zijn van het verzamelinkomen van beide partners. Dit betekent dat in sommige partnersituaties door de hoogte van het gezamenlijke inkomen er geen recht meer bestaat op bepaalde persoonsgebonden aftrekken en vrijstellingen. Indien deze inkomensbestanddelen afzonderlijk zouden worden aangegeven met afzonderlijk berekende drempels, zouden deze vrijstellingen en aftrekposten wellicht wel benut kunnen worden.

Een belangrijk voordeel van de vrije toerekening tussen de partners is zoals in hoofdstuk 2 beschreven: door de vrije toerekening van de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen, hoeft de uitvoerder geen controle uit te oefenen of de inkomensbestanddelen daadwerkelijk zo zijn toegerekend als strookt met de feitelijke omstandigheden.
  

Het is mijns inziens terecht dat de partner van artikel 2.17 Wet IB 2001 de partner is van de partnerregeling en dat daarnaast de belastingplichtige die gekozen heeft voor fiscaal partnerschap ook partner is voor artikel 2.17 Wet IB 2001. Deze bepaling is immers mede gericht op het beperken van de uitvoeringslasten van de belastingdienst en niet op bijvoorbeeld het voorkomen van misbruik.

4.4.3 Heffingskortingen.
In de Wet IB 2001 zijn heffingskortingen van toepassing die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. De heffingskortingen waarop de partner invloed heeft, naast de al dan niet verzilverbare algemene heffingskorting, zijn: de inkomensafhankelijke combinatiekorting en de alleenstaande ouderkorting.

Artikel 8.9 Wet IB 2001 maakt het mogelijk bepaalde heffingskortingen te verzilveren bij de partner indien deze niet volledig geëffectueerd kan worden bij de belastingplichtige zelf. De verzilvering van de algemene heffingskorting wordt sinds 1 januari 2009 geleidelijk afgebouwd. De afbouw heeft als doel de minstverdienende partner te stimuleren om (meer) te gaan werken. Zoals ik in hoofdstuk 2 heb aangegeven vind ik dat de afbouw van de verzilvering van de algemene heffingskorting niet moet plaatsvinden.

De partner in artikel 8.9 Wet IB 2001 is de partner van de partnerregeling. Er is wel een extra voorwaarde gesteld om in aanmerking te komen voor de verzilvering van de heffingskortingen. De belastingplichtige moet namelijk ten minste zes maanden dezelfde partner hebben in het kalenderjaar. Met deze extra voorwaarde wil de wetgever meer gelijkheid tussen gehuwden en ongehuwden creëren. Tot en met 2010 geldt namelijk dat ongehuwden ten minste zes maanden een onafgebroken gezamenlijke huishouding moeten voeren en ingeschreven moeten staan op hetzelfde adres in de gemeentelijke basisadministratie. Dit criterium geldt niet voor gehuwden voor het fiscale partnerschap in de partnerregeling.

Mijns inziens is het terecht dat in de regelgeving het criterium van de eis van ten minste zes maanden is opgenomen om de ongelijkheid tussen gehuwden en ongehuwden te verkleinen.

Vanaf 1 januari 2011 bevat de partnerregeling voor ongehuwden geen zesmaandeneis. Mijns inziens is het dan ook niet noodzakelijk om de zesmaandeneis in artikel 8.9 Wet IB te blijven hanteren, omdat er niet langer een ongelijkheid is tussen ongehuwden en gehuwden op dit gebied. Het lijkt me daarom ook wenselijk dat indien er geen zesmaandeneis in artikel 1.2 Wet IB 2001 vanaf 2011 komt, de zesmaandeneis in artikel 8.9 Wet IB 2001 vervalt.

Mijns inziens zou er echter een materieel partnercriterium moeten komen, waarbij voor fiscaal partnerschap voor ongehuwden in de inkomstenbelasting een termijn van ten minste zes maanden van gezamenlijke huishouding en inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie verplicht moet zijn. Als de zesmaandeneis in de partnerregeling naar mijn voorstel zou blijven, dan moet de zesmaandeneis in artikel 8.9 Wet IB 2001 mijns inziens ook blijven.

De belastingplichtige die werkt
 en een kind
 heeft kan recht hebben op de inkomensafhankelijke combinatiekorting van artikel 8.14a Wet IB 2001. De belastingplichtige moet dan ofwel geen partner hebben, ofwel minder verdienen dan zijn partner. De inkomensafhankelijke combinatiekorting kan oplopen tot € 1.859. 

De toeslag is gericht op de minstverdienende partner en de alleenstaande ouder. Het doel van de toeslag is de arbeidsparticipatie van deze groepen te verhogen.

De partner als bedoeld in de inkomensafhankelijke combinatiekorting is de partner van partnerregeling. Een van de objectieve criteria van de nieuwe partnerregeling is dat samenwonenden verplicht fiscaal partner van elkaar zijn als uit hun relatie een kind is geboren. Dat criterium voorkomt dat ongehuwd samenwonenden beiden aanspraak kunnen maken op de inkomensafhankelijke combinatiekorting. Voor samenwonenden met kinderen uit voorgaande relaties is dit wel mogelijk.

Tot en met 2010 werd mede onder de partner van artikel 8.14a verstaan de persoon die samen met de belastingplichtige kan kiezen voor fiscaal partnerschap. Hierdoor was het niet mogelijk voor samenwonenden die duurzaam een gemeenschappelijke huishouding voerden om beiden aanspraak te maken op de inkomensafhankelijke combinatiekorting.

Mijns inziens moet de partnerregeling zoals ik eerder in dit hoofdstuk heb beschreven een materieel partnercriterium bevatten. Als additionele voorwaarde in artikel 8.14a Wet IB 2001 moet dan worden opgenomen dat onder de partner mede wordt verstaan de persoon die samen met de belastingplichtige kan kiezen voor fiscaal partnerschap. 

Wanneer door de wetgever niet wordt gekozen voor een materieel toetsingscriterium bij de partnerregeling, zou mijns inziens ten minste een materieel toetsingscriterium moeten komen voor deze regeling. Op deze manier kunnen belastingplichtigen die materieel partner zijn en volgens de objectieve criteria geen partner zijn de inkomensafhankelijke combinatiekorting niet dubbel genieten.

De alleenstaande ouderkorting wordt beschreven in artikel 8.15 Wet IB 2001. De korting is van toepassing op de ouder die uitsluitend een huishouden voert met kinderen jonger dan 27 jaar. In het artikel is opgenomen dat de belastingplichtige die meer dan zes maanden geen partner heeft, recht kan hebben op de korting. 

Deze partnerbepaling lijkt overbodig omdat voor toepassing van de alleenstaande ouderkorting de belastingplichtige daarnaast geen huishouding mag voeren voor meer dan zes maanden met andere dan kinderen jonger dan 27 jaar.
 Onder die voorwaarde valt ook de partner. Deze voorwaarde is gesteld door de wetgever omdat bij gemeenschappelijke huishouding met andere dan kinderen jonger dan 27 er geen reden is voor compensatie van verminderde draagkracht door de alleenstaande ouderkorting, omdat er sprake zou zijn van een vergelijkbare situatie met een tweeoudergezin.
 Mijns inziens is de toevoeging van de partner in dit artikel overbodig.

De ouderenkorting kent geen partner criterium. De belastingplichtige die ouder dan 65 jaar is en een verzamelinkomen van minder dan € 34.649 heeft, heeft recht op de ouderenkorting. Mijns inziens zou hier indien er sprake is van fiscaal partnerschap ofwel een gezamenlijke huishouding, het gezamenlijke verzamelinkomen het recht op de ouderentoeslag moeten bepalen op basis van gezinsdraagkracht, in plaats van op individuele draagkracht.

De alleenstaande ouderenkorting wordt vreemd genoeg niet bepaald door het fiscale partnerschap of het voeren van een gemeenschappelijke huishouding, maar door het feit dat de belastingplichtige al dan niet recht heeft op een AOW-uitkering voor alleenstaanden. Mijns inziens zou hier geen uitzondering op gemaakt moeten worden. Alleen belastingplichtigen die geen gemeenschappelijke huishouding voeren zouden mijns inziens in aanmerking moeten komen voor de alleenstaande ouderenkorting. Dezelfde redenering die voor de alleenstaande ouderkorting opgaat, namelijk dat bij gemeenschappelijke huishouding met andere dan kinderen jonger dan 27 er geen reden is voor compensatie van verminderde draagkracht, zou moeten opgaan voor de alleenstaande ouderenkorting omdat er sprake is van een vergelijkbare situatie met samenlevenden.

Omdat de heffingskortingen die behandeld zijn in deze paragraaf gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht zou het materiële partnerbegrip mijns inziens een grote rol moeten spelen. Mijns inziens moet ook voor deze kortingen naast de objectieve criteria, de materiële criteria van de gemeenschappelijke huishouding leiden tot partnerschap voor deze kortingen.

4.4.4 Antimisbruikbepalingen.
In de Wet IB 2001 zijn diverse wetsartikelen
 opgenomen die bepalingen bevatten die gericht zijn op voorkoming van misbruik tussen partners. Het potentiële misbruik tussen partners in de Wet IB 2001 kan blijkbaar vele vormen aannemen. Het navolgende vormt een beknopt overzicht hiervan:

-
oneigenlijk gebruik van ondernemersfaciliteiten,

-
tariefsarbitrage van de meewerkende partner,

-
ontlopen van afschrijvingsbeperkingen,

-
box-arbitrage door terbeschikkingstelingsregelingen,

-
onterecht opgeven tweede eigen woning als hoofdverblijf,

-
ontlopen van de bijleenregeling, 

-
het aftrekken van financieringskosten van de eigen woning met een lening die is afgesloten tussen partners,

-
box-arbitrage door het ontlopen van het aanmerkelijk belangregime door middel van het verdelen van aandelen tussen belastingplichtige en zijn partner,

-
tussentijdse verliesneming in box 2 door vervreemding van aandelen aan partner,

-
vrijstellingen voor beleggingen in durfkapitaal claimen voor leningen die zijn aangegaan tussen partners.

Een van deze misbruikvormen licht ik kort toe. Indien partners de financiële mogelijkheden hebben om een eigen woning te financieren, zouden zij een constructie op kunnen zetten waarbij de ene partner geld uitleent aan de andere partner voor de koop van een woning. De rente die hierover betaald moet worden is aftrekbaar in box 1 tegen maximaal 52%. De partner die de lening verstrekt, hoeft niet de rentebaten aan te geven in box 1. De vordering aan de partner zou in box 3 worden belast tegen 30% over een fictief rendement van 4%. De aftrek van de hypotheekrente is vele malen hoger dan de belasting die betaald moet worden in box 3. Dit is dus een vorm van arbitrage. Dit kan bestreden worden door de aftrek van hypotheekrente uit te sluiten indien partners hypotheken aan elkaar verstrekken. De aftrek van rente van een hypothecaire lening tussen partners is in de wetgeving ook uitgesloten om dergelijke constructies te voorkomen. 

Om het potentiële misbruik te voorkomen zijn de bepalingen door de wetgever opgesteld. De partnerdefinities zijn echter bij de vele bepalingen niet identiek. Tot en met 2010 werd veelal de verbonden persoon als algemene aanduiding gebruikt voor de partner en andere gelieerde personen van de belastingplichtige. Deze verbonden persoon werd dan in het betreffende artikel gedefinieerd of er werd verwezen naar een ander artikel waar de verbonden persoon was gedefinieerd.

Artikel 3.6 lid 3 Wet IB 2001 definieert de verbonden persoon als volgt:

a. 
personen die behoren tot het huishouden van de belastingplichtige en

b. 
bloed- of aanverwanten in de rechte lijn of personen die behoren tot hun huishouden.
Hier moet het woord ‘en’ gelezen worden als en/of, maar niet als een cumulatieve voorwaarde. De wetgever bedoelt met de wettekst aan te geven dat personen die tot het huishouden behoren verbonden personen zijn en dat daarnaast bloed- of aanverwanten in de rechte lijn of personen die behoren tot hun huishouden ook verbonden personen zijn.

In dit artikel is de verbonden persoon anders gedefinieerd dan de verbonden persoon in de terbeschikkingstellingsregelingen. 

In de terbeschikkingstellingsregelingen kwalificeert de partner
 als verbonden persoon, alsmede de persoon die voldoet aan de voorwaarden die vanaf 1 januari 2011 gaan gelden voor de partnerregeling van artikel 1.2 Wet IB 2001. Daarnaast kwalificeert de persoon die samen met de belastingplichtige kan kiezen voor kwalificatie als partner als verbonden persoon.

Er zit dus een verschil tussen de beide bepalingen van de verbonden persoon. Bij de ene bepaling is iedereen die tot het huishouden behoort een verbonden persoon, in de andere bepaling is het slechts de partner een verbonden persoon. Mijns inziens is het wenselijk de verbonden persoon
 voor alle antimisbruikbepalingen gelijk te formuleren aangezien het doel van de bepalingen identiek is, namelijk het voorkomen van misbruik tussen verbonden personen. Een gelijke definitie van de verbonden persoon geeft duidelijkheid voor de belastingplichtige en de uitvoerder. Het is niet geheel duidelijk waarom de wetgever bij de verschillende antimisbruikbepalingen andere definities van de verbonden persoon hanteert. De verbonden persoon definities kunnen in ieder geval duidelijker worden door een uniform begrip te hanteren. Dit zal in de nieuwe wetgeving ook gebeuren, bijna iedere verbonden persoon bepaling wordt in de nieuwe wetgeving vervangen. Vanaf 2011, wanneer de partnerregeling in werking zal treden zonder keuzeregeling, wordt in vele antimisbruikbepalingen verwezen naar artikel 1.2 Wet IB 2001. De definitie van de verbonden persoon wordt dus veel uniformer. Toch blijven in diverse artikelen ook in 2011 hun huidige verbonden persoon-bepaling houden. 

Omdat de partnercriteria van de partnerregeling van artikel 1.2 Wet IB 2001 zijn veranderd en het keuzerecht voor ongehuwden is vervallen, kwalificeren de samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren maar niet aan de objectieve partnercriteria voldoen niet als verbonden persoon. Mijns inziens is dit niet wenselijk. Ook de wetgever achtte een breder bereik wenselijk bij het bepalen van het begrip verbonden persoon. “Twee personen die samenwonen en die ervoor hebben gekozen niet te huwen en evenmin gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid zich als partners te laten registreren zouden door af te zien van de mogelijkheid voor de toepassing van de Wet IB 2001 als partner te worden behandeld, aanzienlijke en ongewenste fiscale voordelen kunnen bereiken. Dit wordt als onevenwichtig ervaren, met name in die gevallen waarin beide partners in feite een zelfde financiële verwevenheid hebben als gehuwden. Om die redenen is ervoor gekozen om ongehuwd samenwonenden bij wie op één of meer punten sprake is van een vervlechting van hun financiële belangen als verbonden persoon aan te merken. Voorts wordt een bewijsvermoeden opgenomen op grond waarvan degene die met de belastingplichtige in een kalenderjaar gedurende ten minste zes maanden op hetzelfde woonadres ingeschreven staat in de basisadministratie persoonsgegevens en met andere woorden zou kunnen kiezen voor een behandeling als partner, geacht wordt een met de belastingplichtige verbonden persoon te zijn tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat zij geen duurzame gemeenschappelijke huishouding voeren.
 

In de nieuwe wetgeving, waarin het keuzeregime komt te vervallen, vervalt ook dit bewijsvermoeden. Ik acht een breder bereik wenselijk omdat ik vind dat een antimisbruikbepaling ook van toepassing moet zijn op personen die duurzaam een gezamenlijke huishouding voeren en in mijn ogen partner zijn. Het doel van de wetgever is het misbruik tussen verbonden personen voorkomen. Mijns inziens vallen materiële partners hier onder. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan deze objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen te beperkt.

Mijns inziens zou de definitie van de verbonden persoon als volgt moeten luiden:

Voor de toepassing van dit artikel wordt onder een met de belastingplichtige verbonden persoon verstaan:

a. de partner van de belastingplichtige;

b. degene die samen met de belastingplichtige voor het kalenderjaar kan kiezen voor kwalificatie als partner als bedoeld in artikel 1.2.

c. de eventuele verdere belastingplichtige die de wetgever wenst te kwalificeren als verbonden persoon, niet zijnde de partner, bijvoorbeeld bloed- of aanverwanten.

De extra toevoeging dat de belastingplichtigen die kunnen kiezen voor kwalificatie als partner ook verbonden personen zijn, lijkt mij een noodzakelijke voorwaarde, omdat anders samenlevenden die een gezamenlijke huishouding voeren de antimisbruikbepalingen kunnen ontlopen.

Wanneer door de wetgever niet wordt gekozen voor een materieel toetsingscriterium bij de partnerregeling, zou mijns inziens ten minste een materieel toetsingscriterium moeten komen in de antimisbruikbepalingen. Op deze manier kunnen belastingplichtigen die materieel partner zijn en volgens de objectieve criteria geen partner zijn de antimisbruikbepalingen niet ontlopen.

Wanneer de partnerregeling op 1 januari 2011 in werking treedt en de partnerregeling op basis van de criteria in die wet
 is ingevoerd, pleit ik voor de volgende voorwaarden voor de verbonden persoonscriteria:

onder een met de belastingplichtige verbonden persoon wordt verstaan:

a. de partner van de belastingplichtige;

b. de ongehuwde meerderjarige die met de ongehuwde meerderjarige belastingplichtige in het kalenderjaar gedurende meer dan zes maanden onafgebroken een gezamenlijke huishouding voert en gedurende die tijd op hetzelfde woonadres als de belastingplichtige staat ingeschreven in de basisadministratie persoonsgegevens.

Tot slot wil ik aandacht besteden aan de antimisbruikbepaling van artikel 3.111, lid 8 Wet IB 2001. Dit artikel bepaalt dat de belastingplichtige en zijn partner slechts één eigen woning als hoofdverblijf kunnen kwalificeren. Als ze beiden een eigen woning bezitten, moeten ze dus kiezen welke woning ze als hoofdverblijf aanwijzen.
 Dit is een nadeel van fiscaal partnerschap. Indien dezelfde personen geen partner van elkaar zijn, kunnen ze beiden afzonderlijk hun eigen woning als hoofdverblijf kwalificeren.

De wetgever wil dus niet dat meer dan één woning gekwalificeerd kan worden als hoofdverblijf. Achtergrond van de regeling van art. 3.111, lid 8 is, dat "anders wellicht geprobeerd zal worden een tweede woning onder de eigenwoningregeling te brengen door te pretenderen dat deze het hoofdverblijf van de andere partner is."
 Hierdoor heeft deze bepaling mijns inziens een antimisbruik karakter. Om misbruik te voorkomen moet het verbonden persoon criterium wat betreft de partner volgens mij gelijk luiden aan het door mij eerder beschreven criterium. Deze bepaling moet dus ook gelden wanneer er gekozen kan worden voor fiscaal partnerschap in de zin van artikel 1.2 Wet IB 2001. Samenlevenden die via objectieve criteria voor partnerschap kunnen kiezen moeten mijns inziens niet in aanmerking kunnen komen voor twee eigen woningen als hoofdverblijf. Samenlevenden die een gezamenlijke huishouding voeren kunnen nooit meer dan één hoofdverblijf hebben omdat ze samenwonen. Het andere huis kan aldus geen hoofdverblijf zijn. De huidige bepaling bevat slechts een verwijzing naar de partnerregeling.

4.4.5 Restbepalingen.
In deze paragraaf behandel ik een paar restartikelen omdat daar specifieke partnercriteria gelden, of omdat met de regeling een specifiek doel wordt beoogd dat nog niet is behandeld in de bovenstaande paragrafen.

Opgebouwde rente in een kapitaalverzekering eigen woning kan onder voorwaarden onbelast blijven. Deze faciliteit heeft diverse voorwaarden. Tot en met 2010 gold dat er onder andere sprake kan zijn van een kapitaalverzekering eigen woning zolang een verzekeringsnemer of diens echtgenoot, of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert, een eigen woning heeft.

Er was expliciet niet gekozen voor de term partner omdat de wetgever een breder bereik beoogt
:

"Het bereik dient, ..., breder te zijn omdat de vrijstelling ook wenselijk is als anderen dan de partner die in dezelfde eigen woning leven op een gegeven moment overlijden waardoor hun financiële bijdrage in de huishouding wegvalt."
De echtgenoot of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert wordt in de nieuwe wetgeving vervangen door de partner. Hiermee kan de vrijstelling vervallen voor samenlevenden die niet kwalificeren als partner.

Het kabinet vindt het onwenselijk dat de wijziging negatieve gevolgen kan hebben voor samenlevenden die kapitaalverzekeringen voor 2011 hebben afgesloten. "Dergelijke polissen worden nog behandeld volgens de regels zoals die tot en met 31 december 2010 golden."

Er is dus een overgangsregeling getroffen, maar de wetgever acht vanaf 2011 geen breder bereik voor toepassing van de kapitaalverzekering eigen woning dan voor de verzekeringsnemer al dan niet tezamen met zijn partner. Deze wetsverandering is niet verder toegelicht. Omdat de partnercriteria van de partnerregeling van artikel 1.2 Wet IB 2001 is veranderd en het keuzerecht voor ongehuwden is vervallen, kwalificeren de samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren maar niet aan de objectieve partnercriteria voldoen niet als partner. Mijns inziens is dit niet wenselijk. Ik acht een breder bereik wenselijk omdat ik, net als de toenmalige optiek van de wetgever,
 vind dat een vrijstelling ook wenselijk is als personen die duurzaam een gezamenlijke huishouding voeren die in dezelfde eigen woning leven op een gegeven moment overlijden waardoor hun financiële bijdrage in de huishouding wegvalt.

Artikel 3.125 Wet IB 2001 kwalificeert de nabestaandenlijfrente als lijfrente als bedoeld in artikel 1.7 Wet IB 2001, wanneer de termijnen, ingaand bij het overlijden van de belastingplichtige, toekomen aan onder andere zijn partner of gewezen partner.

Een lijfrente kwalificeert dus slechts als lijfrente als de termijnen toekomen aan bepaalde personen. Die voorwaarde voorkomt de Gromyko-constructie. Deze constructie houdt in dat men lijfrente zou verzekeren op publiek bekende personen die in een zeer slechte gezondheidstoestand verkeren, om potentiële tariefsvoordelen te behalen.
 Daarom is gekozen voor slechts de (ex-)echtgenoot of (ex-)partner. Dit maakt een weduwnaarsvoorziening mogelijk.

De partner van artikel 3.125 Wet IB 2001 is de partner die kwalificeert als partner volgens de partnerregeling. De gewezen partner is de belastingplichtige die ten minste één jaar in het verleden gekozen heeft voor fiscaal partnerschap.

In de nieuwe wetgeving is het voor samenlevenden die niet volgens de objectieve criteria kwalificeren als partner niet langer mogelijk een weduwnaarsvoorziening te creëren. Ik pleit er daarom voor de weduwnaarsvoorziening ook mogelijk te maken voor samenlevenden die materieel partner van elkaar zijn. Ik vind dat ook personen die duurzaam een gemeenschappelijke huishouding voeren, en niet aan de objectieve partnercriteria voldoen, een weduwnaarsvoorziening gefaciliteerd moeten kunnen opbouwen. 

Uitgaven voor onderhoudsverplichtingen zijn persoonlijke aftrekposten.
 Artikel 6.3 lid 1, b en artikel 6.5, lid 2 a, bepalen dat afkoopsommen van periodieke uitkeringen aan de gewezen echtgenoot onderhoudsverplichtingen zijn. De gewezen echtgenoot is de voorheen gehuwde partner of de voorheen geregistreerde partner. Afkoopsommen van periodieke uitkeringen aan de gewezen ongehuwde partner zijn dus in beginsel geen onderhoudsverplichtingen en daardoor geen persoonlijke aftrekposten. 

Op 14 november 2008 besliste de Hoge Raad dat een afkoopsom alimentatie aan gewezen ongehuwde partner
 niet aftrekbaar is (HR 14 november 2008, nr. 41537, BNB 2010/3 c*). Noch werd er verboden discriminatie geconstateerd. In deze zaak voerde de belastingplichtige een tiental jaren een gezamenlijke huishouding met een partner. Ze waren ongehuwd en er was geen sprake van geregistreerd partnerschap. De afkoopsom van de rechtens afdwingbare onderhoudsverplichting in termijnen was betaald door de belastingplichtige. Het Hof achtte eerder dat ongeoorloofde discriminatie en dus schending van artikel 26 IVBPR aanwezig was. Het Hof stelde dat gehuwden en ongehuwden zoveel mogelijk gelijk in de heffing moeten worden betrokken. De wetgever zou gelijke behandeling zoveel mogelijk moeten nastreven. Het Hof besliste dat er binnen deze fiscale context geen relevant verschil tussen ex-gehuwden en ex-samenwoners bestaat dat een verschillende behandeling rechtvaardigt.

Bij de invoering van artikel 45 eerste lid onderdeel h, Wet IB 1964 was de wetgever van mening dat een afkoopsom van een persoonlijke verplichting het vermogen raakte en niet het inkomen. Daarom was de wetgever destijds terughoudend in het in aftrek toelaten van de afkoopsom van familierechtelijke periodieke uitkeringen.

Het Hof besliste echter dat de terughoudendheid niet verklaarde waarom de afkoopsom aan een ex-samenwoner niet in aftrek wordt toegelaten.

De advocaat-generaal Niessen concludeerde dat er sprake is van gelijke gevallen. Tot en met 2000 ziet Niessen echter geen reden voor rechterlijk ingrijpen. Voor de wetgeving vanaf het jaar 2001 moet volgens Niessen anders worden geoordeeld, omdat met de introductie van de partnerregeling is beoogd gehuwden en ongehuwden volledig gelijk te behandelen.

De Hoge Raad beslist dat de wetgever de aftrekmogelijkheid heeft willen beperken tot gevallen waarin aan vormvoorschriften moet worden voldaan, zodat manipulatie minder waarschijnlijk is. De Hoge Raad beslist dat dit motief voor handhaving van het verschil in behandeling met ongehuwd samenwonenden niet van redelijke grond ontbloot is. Happé vindt dat de Hoge Raad te terughoudend is en acht wel sprake van ongeoorloofde discriminatie.

Mijns inziens is hier ook sprake van ongelijke behandeling. Ex-ongehuwden worden benadeeld ten opzichte van ex-gehuwden. Aftrek van afkoopsommen van periodieke uitkeringen zouden mijns inziens voor alle ex-partners aftrekbaar moeten zijn. De ex-partners moeten de alimentatie kunnen afkopen en daar niet fiscaal in belemmerd worden.

Mijns inziens moet de verwijzing in de wet naar gewezen echtgenoot worden veranderd in gewezen partner. De partner is hier de partner van artikel 1.2 Wet IB. Dit strookt met de maatschappelijke benadering van samenlevingsvormen en de doelstelling van de wetgever samenlevingsvormen zoveel mogelijk gelijk te behandelen.

4.5 Aanvullingen en additionele voorwaarden in de SW 1956.
Voor 1 januari 2010 was partnerschap ook nog mogelijk voor samenlevenden zonder notarieel samenlevingscontract met opgenomen wederzijdse zorgplicht die minder dan vijf jaren een gezamenlijke huishouding hebben gevoerd.
 

Vanaf 1 januari 2010 is in de SW 1956 de partnerbepaling veranderd. Partnerschap in de SW 1956 is alleen nog mogelijk voor gehuwden, geregistreerd partners en ongehuwden met een notarieel samenlevingscontract waarin een wederzijdse zorgplicht is opgenomen. De ongehuwde samenlevenden moeten een gezamenlijke huishouding voeren en gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie. Daarnaast kwalificeren ongehuwd samenlevenden die geen notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgverplichting hebben gesloten, als partner wanneer ze meer dan vijf jaar aaneengesloten een gezamenlijke huishouding hebben gevoerd en ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie.

De nieuwe partnerregeling definieert het partnerschap in artikel 1a SW 1956. Dit partnerbegrip geldt voor de gehele SW 1956. Partners in de SW 1956 komen in aanmerking voor het verlaagde partnertarief en de partnervrijstelling.
 Daarnaast behoren partners tot de kring van de te belasten verkrijgers voor de toepassing van de ficties van artikel 10, 11 en 13a SW 1956.
 

De artikelen van de SW 1956 waar partnerbepalingen in voorkomen verdeel ik in twee groepen:

1.
de partnerfaciliteiten

2.
de partnerficties

4.5.1 De partnerfaciliteiten

De tarieven voor de berekening van het successierecht zijn voor een verkrijging verkregen door partners aanzienlijk lager dan voor een verkrijging verkregen in overige gevallen.
 Het tarief dat geldt voor partners is 10 tot 20%, in overige gevallen is het tarief 30 tot 40%.
 Daarnaast is tussen partners een verkrijging tot € 600.000 vrijgesteld van erfbelasting.

Deze faciliteiten voor partners worden zoals in hoofdstuk 2 en 3 is aangegeven gerechtvaardigd door de verzorgingsgedachte en het beginsel van de bevoorrechte verkrijging. Mijns inziens kan voor deze faciliteiten het partnerbegrip van artikel 1a SW 1956 gevolgd worden. 

4.5.2 De partnerficties

De ficties van de artikelen 10, 11 en 13a SW 1956 hebben als doel het voorkomen dat successierecht wordt ontweken bijvoorbeeld doordat een toekomstige erflater vermogen omzet in genotsrechten.
 Een voorbeeld hiervan is dat een persoon het bloot eigendom van zijn woning verkoopt aan zijn partner. Op het moment dat de persoon is overleden, verkrijgt de partner het volledige eigendom inclusief volledig vruchtgebruik. Door artikel 10 SW 1956 wordt dan toch erfbelasting geheven over de waarde van de woning.

De ficties hebben dus als doel het voorkomen van misbruik. De vraag is of er geen strenger partnercriterium nodig is voor de fictiebepalingen die als doel hebben misbruik te voorkomen. Partnerkwalificatie voor ongehuwden kan eenvoudig worden voorkomen door geen notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgplicht te sluiten. Bij meer dan vijf jaar gezamenlijke huishouding kwalificeren samenlevenden echter ook als partner, behalve als ze niet ten minste vijf jaren gezamenlijk ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie.

Toch lijkt mijns inziens een strenger partnercriterium voor de fictiebepalingen niet noodzakelijk, omdat kwalificatie als partner ook faciliteiten met zich meebrengt. Het ontlopen van de fictiebepalingen door niet te voldoen aan het partnerbegrip zou ook betekenen dat de faciliteiten worden misgelopen.

4.5.3 Uniformering partnerbegrip SW 1956 met het basis-partnerbegrip.

Het partnerbegrip in artikel 1a SW 1956 wordt zelfstandig gedefinieerd. Er wordt niet verwezen naar het basis-partnerbegrip van artikel 5a AWR, terwijl volgens de wetgever een uniform partnerbegrip de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de wetgeving ten goede komt.

Ik ben dan ook van mening dat zoveel mogelijk naar het basis-partnerbegrip moet worden verwezen. Het partnerbegrip in de SW 1956 moet dan ook een aanvulling zijn op het basis partnerbegrip. De aanvullende voorwaarde ten opzichte van het basis-partnerbegrip is dat alleen een notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgplicht tot partnerschap in de SW 1956 leidt. 

De aanvulling ten opzichte van het basis-partnerbegrip is dat samenlevenden die ten minste vijf kalenderjaren een gemeenschappelijke huishouding voeren en ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie kwalificeren als partner. 

 4.6 Aanvullingen en additionele voorwaarden in de AWIR.

Onder de AWIR vallen de Wet op de huurtoeslag, de Wet op de zorgtoeslag, de Wet kinderopvang, de Wet op het kindgebonden budget, de Wet studiefinanciering 2000 en de Wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten. 

Zoals in hoofdstuk 2 en 3 beschreven zijn de inkomensafhankelijke regelingen gebaseerd op gezinsdraagkracht. De hoogte van de toeslagen is daardoor afhankelijk van het inkomen van zowel de gerechtigde als zijn partner.

Slechts bij de Wet studiefinanciering 2000 is het inkomen van de partner niet relevant voor de bepaling van studiefinanciering. Het inkomen van de ouders van de student is bepalend voor de hoogte van de studiefinanciering. Daarnaast mag de student niet meer dan € 13.215 bijverdienen. Indien de student al lang uit huis woont en een partner heeft en voor zijn dertigste een nieuwe studie begint, kan de student nog steeds op basis van het inkomen van zijn ouders de studiefinanciering aanvragen en is het inkomen van zijn partner niet relevant. Mijns inziens zou het inkomen van de partner ook relevant moeten zijn voor de hoogte van de studiefinanciering. De Wet studiefinanciering 2000 leidt tot een toeslag die gebaseerd is op gezinsdraagkracht. Het gezinsinkomen moet dus mijns inziens de hoogte van de toeslag bepalen.

Onder de algemene bepalingen van de AWIR is in artikel 3 het partnerbegrip opgenomen. Het artikel luidt hetzelfde als de nieuwe partnerregeling van de Wet IB 2001. Dit betekent dat samenlevenden die niet voldoen aan de objectieve criteria geen partner zijn voor de AWIR. Sommige samenlevenden die duurzaam een gemeenschappelijke huishouding voeren en gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie zullen geen partner hebben als in artikel 3 AWIR. Dit zal geen directe gevolgen hebben voor de huurtoeslag. Het inkomen van alle medebewoners zijn voor de hoogte van de huurtoeslag relevant. Voor de overige toeslagen kan dit een grote rol gaan spelen.
. Door niet of juist wel aan de objectieve toetsingscriteria te voldoen kan de hoogte van de toeslagen worden bepaald. Ik pleit dan ook om naast de objectieve toetsingscriteria een materieel criterium op te nemen in het partnerbegrip van de AWIR. Het keuzerecht voor fiscaal partnerschap in de Wet IB 2001, wat ik wenselijk acht, zal niet moeten gelden in de AWIR. De AWIR is nog meer dan de Wet IB 2001 een wet die gebaseerd is op gezinsdraagkracht. Het al dan niet opteren voor partnerschap zou niet de hoogte van de toeslagen moeten bepalen.

4.7 Samenvatting en conclusie
In dit hoofdstuk is allereerst onderzocht of een uniforme definitie van het partnerbegrip wenselijk is. Fiscale wetgeving is wenselijk als het zo rechtvaardig, effectief en efficiënt mogelijk is. Effectieve wetgeving is wetgeving waarin het doel wordt bereikt. Efficiënte wetgeving is wetgeving die de uitvoeringskosten voor de overheid minimaliseert en wetgeving die eenvoudig en begrijpelijk is voor de belastingplichtige. 

In de nieuwe wetgeving is het basis-partnerbegrip opgenomen in de AWR. Dit basis-partnerbegrip geldt voor alle heffingswetten. Doordat de verschillende heffingswetten verschillende doelen hebben en gebaseerd zijn op verschillende beginselen, is het niet wenselijk één partnerbegrip voor de gehele fiscaliteit te hanteren. Uitzonderingen in de wetten zijn daardoor noodzakelijk. Er worden per wet afzonderlijk aanvullingen en additionele voorwaarden op het basis-partnerbegrip gemaakt. Mijns inziens moet in het basis-partnerbegrip een criterium worden opgenomen, dat aan het partnerschap wordt voldaan wanneer er, voor een in de afzonderlijke heffingswet gestelde termijn, een gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basis administratie is en er een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd. Een materieel partnercriterium komt mijns inziens ten goede van de effectiviteit en rechtvaardigheid. Het grote nadeel is echter dat het ten koste gaat van de efficiëntie van de uitvoerder.

Tot en met 2010 bevat de partnerregeling in de Wet IB 2001 een materieel criterium van gezamenlijke huishouding. In de nieuwe regelgeving bevat de partnerregeling slechts objectieve criteria. Door slechts objectieve toetsingscriteria als voorwaarden voor fiscaal partnerschap op te nemen, zullen sommige samenlevenden niet langer fiscaal partner zijn, terwijl ze materieel wel elkaars partner zijn. Mijns inziens strookt dit niet met het doel van de wetgever
 en zou een materieel partnercriterium opgenomen moeten worden. 

In de nieuwe regelgeving vervalt artikel 1.3, de keuze voor kwalificatie als partner. Mijns inziens moet deze keuze echter mogelijk zijn en wel voor zowel gehuwden als ongehuwden. De argumenten hiervoor zijn reeds behandeld in hoofdstuk 2 en 3.

Partners kunnen in de nieuwe regelgeving de inkomstenbestanddelen uit eigen woning, inkomen uit aanmerkelijk belang, inkomen uit sparen en beleggen en de persoonsgebonden aftrek vrij toerekenen. Het is mijns inziens terecht dat de partner van artikel 2.17 Wet IB 2001 de partner is van de partnerregeling en dat daarnaast de belastingplichtige die gekozen heeft voor fiscaal partnerschap ook partner is voor artikel 2.17 Wet IB 2001, omdat deze bepaling mede gericht is op het beperken van de uitvoeringslasten van de belastingdienst en niet op bijvoorbeeld het voorkomen van misbruik.

In de Wet IB 2001 zijn heffingskortingen van toepassing die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. Omdat de heffingskortingen zijn gebaseerd op gezinsdraagkracht zou het materiële partnerbegrip mijns inziens een grote rol moeten spelen.

In de Wet IB 2001 zijn diverse wetsartikelen
 opgenomen die bepalingen bevatten die gericht zijn op voorkoming van misbruik tussen partners. Mijns inziens is het wenselijk de verbonden persoon voor alle antimisbruikbepalingen gelijk te formuleren aangezien het doel van de bepalingen identiek is, namelijk het voorkomen van misbruik tussen verbonden personen. Een gelijke definitie van de verbonden persoon geeft duidelijkheid voor de belastingplichtige en de uitvoerder. Omdat de partnercriteria van de partnerregeling van artikel 1.2 Wet IB 2001 zijn veranderd en het keuzerecht voor ongehuwden is vervallen, kwalificeren de samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren maar niet aan de objectieve partnercriteria voldoen niet als partner. Mijns inziens is dit niet wenselijk. Ik acht een breder bereik wenselijk omdat ik vind dat een antimisbruikbepaling ook van toepassing moet zijn op personen die duurzaam een gezamenlijke huishouding voeren en in mijn ogen partner zijn. Het doel van de wetgever is het misbruik tussen verbonden personen te voorkomen. Mijns inziens vallen materiële partners hier onder. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan deze objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen beperkt. 

Het partnerbegrip in artikel 1a SW 1956 wordt zelfstandig gedefinieerd. Er wordt niet verwezen naar het basis-partnerbegrip van artikel 5a AWR, terwijl volgens de wetgever een uniform partnerbegrip de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de wetgeving ten goede komt.
 Mijns inziens zou zoveel mogelijk verwezen moeten worden naar het basis-partnerbegrip. 

Zoals in hoofdstuk 2 en 3 beschreven zijn de inkomensafhankelijke regelingen gebaseerd op gezinsdraagkracht. De hoogte van de toeslagen is daardoor afhankelijk van het inkomen van zowel de gerechtigde als zijn partner. Mijns inziens zou het inkomen van de partner ook relevant moeten zijn voor de hoogte van de studiefinanciering. De Wet studiefinanciering 2000 is een toeslag die gebaseerd is op gezinsdraagkracht. Het gezinsinkomen moet dus mijns inziens de hoogte van de toeslag bepalen. Het partnerbegrip voor de AWIR luidt hetzelfde als de partnerregeling van de Wet IB 2001. Dit betekent dat samenlevenden die niet voldoen aan de objectieve criteria geen partner zijn voor de AWIR. Ook zullen sommige samenlevenden die duurzaam een gemeenschappelijke huishouding voeren en gezamenlijk ingeschreven staan bij de gemeentelijke basisadministratie geen partner hebben als in artikel 3 AWIR. Door niet of juist wel aan de objectieve toetsingscriteria te voldoen kan de hoogte van de toeslagen worden bepaald. Ik pleit dan ook om naast de objectieve toetsingscriteria een materieel criterium op te nemen in het partnerbegrip van de AWIR. Het keuzerecht voor fiscaal partnerschap in de Wet IB 2001, dat ik wenselijk acht, zal niet moeten gelden in de AWIR. De AWIR is, nog meer dan de Wet IB 2001, een wet die gebaseerd is op gezinsdraagkracht. Het al dan niet opteren voor partnerschap zou niet de hoogte van de toeslagen moeten bepalen.

5 Samenvatting en conclusies
5.1 Samenvatting

In hoofdstuk 2 zijn de grondbeginselen van het belastingrecht, daar waar zij betrekking hebben op het fiscale partnerschap, geanalyseerd. Vervolgens zijn de doelstellingen van de wetgever van de afzonderlijke wetten met betrekking tot partnerregelingen geanalyseerd. Op basis van deze beginselen en doelstellingen is onderzocht of, en zo ja hoe, de partner een rol moet spelen in de fiscale regelgeving.

Partners worden soms fiscaal gezien ongelijk behandeld ten opzichte van alleenstaanden. Dit hoeft echter niet strijdig te zijn met het gelijkheidsbeginsel. Partners en alleenstaanden zijn namelijk geen gelijke gevallen. Daarnaast is er geen overduidelijke onevenredige ongelijkheid tot nu toe geconstateerd door de rechter tussen deze ongelijke gevallen.

Het draagkrachtbeginsel houdt in dat personen worden belast naar hun draagkracht. Dit wordt ook wel ‘de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’ genoemd. Meer economisch uitgelegd betekent het dat iedere persoon een evenredig nutsoffer brengt. Een rijker persoon levert bij een hogere belastingafdracht over zijn laatstverdiende euro evenveel nut in als een arm persoon die door lager marginaal belastingtarief minder belasting afdraagt. Niet alleen het inkomen bepaalt de draagkracht. Het hebben van een partner kan ook de draagkracht beïnvloeden. Partnerschap levert economische schaalvoordelen op maar brengt ook een financiële zorgrelatie met zich.

Een belangrijke doelstelling van de wetgever is het verhogen van de arbeidsparticipatie. Deze doelstelling gaat vaak ten koste het draagkrachtbeginsel en dan vooral van de gezinsdraagkracht. Op basis van het beginsel van de optimale realisatie moet de wetgever een zo optimaal mogelijk evenwicht vinden tussen de verschillende beginselen. Mijns inziens gaan de doelstellingen van de wetgever te veel ten koste van de draagkracht.

De partner moet een rol blijven spelen in de fiscaliteit. Mijns inziens moet er een beperkt samengevoegd heffingsstelsel komen waarin de gemeenschappelijke inkomensbestanddelen fictief voor 50% aan beide partners toegerekend  moeten worden. Daarnaast moet op basis van het draagkrachtbeginsel de algemene heffingskorting overdraagbaar blijven.

In hoofdstuk 3 is geanalyseerd welke samenlevingsvormen in aanmerking zouden moeten komen voor fiscaal partnerschap. Zowel de maatschappelijke als de civielrechtelijke benadering van het partnerschap is onderzocht. Daarnaast is fiscale behandeling van de samenlevingsvormen onderzocht. 

De maatschappelijke benadering van het partnerschap is de afgelopen decennia sterk veranderd. Voorheen gold het huwelijk als belangrijkste vorm van samenleven. Personen die een relatie hadden en het ouderlijk huis verlieten gingen veelal direct trouwen. Tegenwoordig gaan personen vaker samenwonen zonder over te gaan op het huwelijk. Het huwelijk heeft tegenwoordig dan ook sterk aan populariteit ingeboet. Ongehuwd samenwonen is heden ten dage steeds gangbaarder. Civielrechtelijk worden alleen de samenlevingsvormen van het huwelijk en het geregistreerde partnerschap erkend. In het Europese verdragenrecht is geregeld dat privé-, familie- en gezinsleven gerespecteerd moet worden.

De wetgever acht in de nieuwe wetgeving slechts objectieve criteria wenselijk om in aanmerking te komen voor fiscaal partnerschap. Hierdoor vervallen de materieel toetsbare criteria van het fiscale partnerschap. Ook vervalt het keuzerecht voor fiscaal partnerschap voor ongehuwden in de Wet IB 2001. Dit is mede om ongelijkheid tussen gehuwd- en ongehuwd samenlevenden tegen te gaan. Ook bij de antimisbruikbepalingen worden objectief toetsbare criteria bepalend voor het begrip verbonden persoon. In de AWIR wordt het partnerbegrip eveneens volledig objectief toetsbaar. Slechts in de SW 1956 blijft een materieel criterium geldend voor het partnerbegrip. Wanneer meer dan vijf jaar een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd en bij gezamenlijk inschrijving in de gemeentelijke basis administratie, wordt ook voldaan aan partnerschap in de SW 1956. In overige gevallen moet er sprake zijn van huwelijk, geregistreerd partnerschap of een notarieel samenlevingscontract met wederzijdse zorgplicht.

Ik vind dat door de maatschappelijke verandering in de benadering van het partnerschap, het gebruik van alleen objectieve criteria niet wenselijk is voor fiscaal partnerschap. In de Wet IB 2001 vind ik dat het verplichten van partners om een notarieel samenlevingscontract te sluiten om voor het fiscale partnerschap in aanmerking te komen niet stroken met de maatschappelijke benadering en het draagkrachtbeginsel. Aangezien samenwonenden steeds meer een individualistische levenspatroon leiden, vind ik dat het keuzerecht voor fiscaal partnerschap nog steeds aanwezig moet zijn. Ik pleit ervoor het fiscale partnerschap zowel voor gehuwden als ongehuwde samenwonenden optioneel te maken, omdat ook gehuwden een steeds individualistischer levenspatroon volgen. Ik vind wel dat wanneer gekozen wordt voor fiscaal partnerschap, dit ook voor ofwel een minimale termijn ofwel gedurende de gehele relatie gevolgd moet worden. In de SW 1956 vind ik het vereiste van zorgplicht voor fiscaal partnerschap een rechtvaardige eis, omdat de hoogte van de partnervrijstellingen en verlaagde partnertarieven ook zijn gebaseerd op de verzorgingsgedachte. Bij een duurzame relatie vind ik dat de partnerfaciliteiten ook van toepassing zouden moeten zijn en daarom vind ik dat een materieel criterium niet kan ontbreken in het partnerbegrip van de SW 1956. De AWIR is gebaseerd op gezinsdraagkracht. Ik vind daarom dat samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren en die niet op basis van objectieve criteria fiscale partners zijn, wel voor de AWIR als partners gekwalificeerd zouden moeten worden. 

De overheid oefent mijns inziens te veel invloed uit op de keuze van samenlevingsvormen door hier fiscale consequenties aan te verbinden.

In hoofdstuk 4 is allereerst onderzocht of een uniforme definitie van het partnerbegrip wenselijk is. Fiscale wetgeving is wenselijk als het zo rechtvaardig, effectief en efficiënt mogelijk is. Effectieve wetgeving is wetgeving waarin het doel wordt bereikt. Efficiënte wetgeving is wetgeving die de uitvoeringskosten voor de overheid minimaliseert en wetgeving die eenvoudig en begrijpelijk is voor de belastingplichtige. 

In de nieuwe wetgeving is het basis-partnerbegrip opgenomen in de AWR. Dit basis-partnerbegrip zal voor alle heffingswetten gelden. Doordat de verschillende heffingswetten verschillende doelen hebben en gebaseerd zijn op verschillende beginselen, is het niet wenselijk één partnerbegrip voor de gehele fiscaliteit te hanteren. Uitzonderingen in de wetten zijn daardoor noodzakelijk. Er worden per wet afzonderlijk aanvullingen en additionele voorwaarden op het basis-partnerbegrip gemaakt. Mijns inziens moet in het basis-partnerbegrip een criterium worden opgenomen, dat aan het partnerschap wordt voldaan wanneer er, voor een in de afzonderlijke heffingswet gestelde termijn, een gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basis administratie is en er een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd. Een materieel partnercriterium komt mijns inziens ten goede van de effectiviteit en rechtvaardigheid. Het grote nadeel is echter dat het ten koste gaat van de efficiëntie van de uitvoerder.

Tot en met 2010 bevat de partnerregeling in de Wet IB 2001 een materieel criterium van gezamenlijke huishouding. In de nieuwe regelgeving bevat de partnerregeling slechts objectieve criteria. Door slechts objectieve toetsingscriteria als voorwaarden voor fiscaal partnerschap op te nemen, zullen sommige samenlevenden niet langer fiscaal partner zijn, terwijl ze materieel wel elkaars partner zijn. Mijns inziens strookt dit niet met het doel van de wetgever
 en zou een materieel partnercriterium opgenomen moeten worden. 

In de nieuwe regelgeving vervalt artikel 1.3, de keuze voor kwalificatie als partner. Mijns inziens moet deze keuze echter mogelijk zijn en wel voor zowel gehuwden als ongehuwden. 

In de Wet IB 2001 zijn heffingskortingen van toepassing die gebaseerd zijn op gezinsdraagkracht. Omdat de heffingskortingen zijn gebaseerd op gezinsdraagkracht zou het materiële partnerbegrip mijns inziens een grote rol moeten spelen.

In de Wet IB 2001 zijn diverse wetsartikelen
 opgenomen die bepalingen bevatten die gericht zijn op voorkoming van misbruik tussen partners. Mijns inziens is het wenselijk de verbonden persoon voor alle antimisbruikbepalingen gelijk te formuleren aangezien het doel van de bepalingen identiek is, namelijk het voorkomen van misbruik tussen verbonden personen. Een gelijke definitie van de verbonden persoon geeft duidelijkheid voor de belastingplichtige en de uitvoerder. Omdat de partnercriteria van de partnerregeling van artikel 1.2 Wet IB 2001 zijn veranderd en het keuzerecht voor ongehuwden is vervallen, kwalificeren de samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren maar niet aan de objectieve partnercriteria voldoen niet als partner. Mijns inziens is dit niet wenselijk. Ik acht een breder bereik wenselijk omdat ik vind dat een antimisbruikbepaling ook van toepassing moet zijn op personen die duurzaam een gezamenlijke huishouding voeren en in mijn ogen partner zijn. Het doel van de wetgever is het misbruik tussen verbonden personen te voorkomen. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan deze objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen beperkt.

Het partnerbegrip in artikel 1a SW 1956 wordt zelfstandig gedefinieerd. Er wordt niet verwezen naar het basis-partnerbegrip van artikel 5a AWR, terwijl volgens de wetgever een uniform partnerbegrip de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de wetgeving ten goede komt.
 Mijns inziens zou zoveel mogelijk verwezen moeten worden naar het basis-partnerbegrip. 

Het partnerbegrip voor de AWIR luidt hetzelfde als de partnerregeling van de Wet IB 2001. De AWIR is nog meer dan de Wet IB 2001 een wet die gebaseerd is op gezinsdraagkracht. Door niet of juist wel aan de objectieve toetsingscriteria te voldoen kan de hoogte van de toeslagen worden bepaald. Ik bepleit dan ook om naast de objectieve toetsingscriteria een materieel criterium op te nemen in het partnerbegrip van de AWIR. Het keuzerecht voor fiscaal partnerschap in de Wet IB 2001, wat ik wenselijk acht, zal niet moeten gelden in de AWIR. 

5.2 Antwoord op de hoofdvraag

De hoofdvraag luidt:

Dient de partner een rol te spelen in de fiscaliteit? Zo ja, wie komt er voor fiscaal partnerschap in aanmerking? En is het wenselijk een uniform partnerbegrip te hanteren voor het partnerschap in de fiscaliteit of is het noodzakelijk te differentiëren? 

1. Dient de partner een rol te spelen in de fiscaliteit?
Doordat de Wet IB 2001, de SW 1956 en de AWIR op het draagkrachtbeginsel zijn gebaseerd, moet er in beginsel belast worden naar draagkracht. Het hebben van een partner kan ook de draagkracht beïnvloeden. Partnerschap levert economische schaalvoordelen op maar brengt ook een financiële zorgrelatie met zich. 
Nederland hanteert het partieel samenvoegingsstelsel in de Wet IB 2001. In de Wet IB 2001 is de heffing in beginsel individueel. Gezamenlijke inkomensbestanddelen mogen echter vrij toegerekend worden tussen partners. De vrije toerekening van inkomensbestanddelen tussen partners is vooral om uitvoeringstechnische redenen opgenomen. Diverse heffingskortingen in de Wet IB 2001 zijn gebaseerd op gezinsdraagkracht. De hoogte van deze heffingskortingen zou dan ook afhankelijk moeten zijn van het gezinsinkomen. Ook de AWIR is gebaseerd op gezinsdraagkracht. Het gezinsinkomen is bepalend voor de hoogte van de toeslagen. Hier is dus ook een rol voor de partner weggelegd. In de Wet IB 2001 zijn diverse wetsartikelen
 opgenomen die bepalingen bevatten die gericht zijn op voorkoming van misbruik tussen partners. De partner speelt dus ook een negatieve rol in de fiscaliteit. De wetgever wil het ontgaan van belasting hier tegengaan. Een andere rol die de partner speelt is de verzorgende rol. De verzorgingsgedachte is een belangrijk element in de SW 1956. Partners hebben recht op de partnervrijstelling en de verlaagde partnertarieven omdat de partners in gelijkwaardige positie ten opzichte van elkaar verkeren en wederzijds rechten en verplichtingen met elkaar aangaan en daar verwachtingen aan kunnen ontlenen. De partner dient dus om diverse redenen een rol te spelen in de fiscaliteit.

2. Zo ja, wie komt er voor fiscaal partnerschap in aanmerking?
De maatschappelijke benadering van het partnerschap is in de tijd sterk veranderd. Gehuwd samenleven is niet langer de norm, ongehuwd samenleven is een gangbare samenlevingsvorm, terwijl in het civiele recht slechts de gehuwde en geregistreerde partner wordt gedefinieerd. De wetgever wenst ongehuwden zoveel mogelijk gelijk te behandelen als gehuwden. Toch wenst de wetgever slechts objectief toetsbare criteria voor het fiscale partnerschap. Daarmee stelt hij voorwaarden aan sommige samenlevingsvormen, terwijl gehuwden, geregistreerd partners en personen met een notarieel samenlevingscontract automatisch kwalificeren als partner.
 Mijns inziens moeten samenlevenden die duurzaam een gemeenschappelijke huishouding voeren in aanmerking kunnen komen voor fiscaal partnerschap. Ook de antimisbruikbepalingen rechtvaardigen mijns inziens, naast de objectieve criteria, materiële toetsingscriteria. Als personen deze bepalingen kunnen ontlopen door niet aan de objectieve criteria te voldoen, vind ik de waarde van de antimisbruikbepalingen te beperkt. Betreffende de SW 1956 vind ik dat bij een duurzame relatie
 de partnerfaciliteiten ook van toepassing zouden moeten zijn en mijns inziens kan daarom een materieel criterium niet ontbreken in het partnerbegrip van de SW 1956. De AWIR is gebaseerd op gezinsdraagkracht. Ik vind daarom dat samenlevenden die een gemeenschappelijke huishouding voeren en die niet op basis van objectieve criteria fiscale partners zijn, voor de AWIR als partners gekwalificeerd zouden moeten worden. De overheid voert mijns inziens te veel invloed uit op de keuze van samenlevingsvormen door hier fiscale consequenties aan te verbinden.

3. En is het wenselijk een uniform partnerbegrip te hanteren voor het partnerschap in de fiscaliteit of is het noodzakelijk te differentiëren?
Fiscale wetgeving is wenselijk als het zo rechtvaardig, effectief en efficiënt mogelijk is. Doordat de verschillende heffingswetten verschillende doelen hebben en gebaseerd zijn op verschillende beginselen, is het niet wenselijk één partnerbegrip voor de gehele fiscaliteit te hanteren. Uitzonderingen in de wetten zijn daardoor noodzakelijk. Er worden per wet afzonderlijk aanvullingen en additionele voorwaarden op het basis-partnerbegrip gemaakt.

Mijns inziens moet in het basis-partnerbegrip een criterium worden opgenomen, dat aan het partnerschap wordt voldaan wanneer er, voor een in de afzonderlijke heffingswet gestelde termijn, een gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basisadministratie is en een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd. Een materieel partnercriterium komt mijns inziens ten goede van de effectiviteit en rechtvaardigheid. Het grote nadeel is echter dat het ten koste gaat van de efficiëntie van de uitvoerder.

Het partnerbegrip in artikel 1a SW 1956 wordt zelfstandig gedefinieerd. Er wordt niet verwezen naar het basis-partnerbegrip van artikel 5a AWR, terwijl volgens de wetgever een uniform partnerbegrip de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de wetgeving ten goede komt.
 Mijns inziens is dus het wenselijk zoveel mogelijk te verwijzen naar het basis-partnerbegrip.

Ik ben bij de behandeling van de partnercriteria niet ingegaan op de criteria van partnerschap tussen bloedverwanten. Noch ben ik ingegaan op de partnercriteria voor zover zij gaan over het begrip duurzaam gescheiden leven. Tevens ben ik niet ingegaan op partnerbepalingen die betrekking hebben op het al dan niet kwalificeren voor fiscaal partnerschap indien er sprake is van buitenlandse situaties.

De behandeling van deze criteria leiden mogelijk tot (deels) andere conclusies. Wellicht ligt hier de mogelijkheid voor een vervolgonderzoek. 
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� Kamerstukken II 2008/09, 27789, nr. 18


� Staatsblad 2009 611, Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten(fiscale vereenvoudigingswet 2010).


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, nr. 7, Wijziging van enkele belastingwetten en enige anderen wetten, Fiscale vereenvoudigingswet 2010, Nota naar aanleiding van het verslag, p. 39.


� Kamerstukken II 1999/00, 26727, nr. 17, p. 79.


� Kamerstukken II, 2000/01, 27466, nr. 3, p. 48-49


� Art. 3.91, lid 2, b ten 5e, Wet IB 2001 Wettekst 2010.


� De aanvullende alleenstaande ouderkorting is ook een heffingskorting die gebaseerd is op gezinsdraagkracht en een partnerbepaling in zich heeft. Echter zal deze heffingskorting per 1 januari 2011 vervallen en zal de alleenstaande ouderkorting inkomensafhankelijk worden.


� Een nadere uitleg van de heffingskortingen zal worden gegeven in hoofdstuk 4.


� Art. 1a, lid 4 SW 1956.


� Kamerstukken II 2008/09, 27789, nr. 18, p. 1-2.


� Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 46, toelichting amendement-Koser Kaya.


� Kamerstukken II 2004/05, 29 764, nr. 3, blz. 64.


� Staatsblad 2009 611, Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten(fiscale vereenvoudigingswet 2010).


� Met uitzondering van inkomen tot €4424 van kinderen tot 23 jaar.


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, nr. 3, p. 28.


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, Wijziging van enkele belastingwetten en enige anderen wetten, Fiscale vereenvoudigingswet 2010, nr. 7, Nota naar aanleiding van het verslag, p. 34-41.


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, Wijziging van enkele belastingwetten en enige anderen wetten, Fiscale vereenvoudigingswet 2010, nr. 7, Nota naar aanleiding van het verslag, p. 35.


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, Wijziging van enkele belastingwetten en enige anderen wetten, Fiscale vereenvoudigingswet 2010, nr. 7, Nota naar aanleiding van het verslag, p. 36.


� Wanneer in dit hoofdstuk gesproken wordt over samenlevingsvormen, worden samenlevingsvormen bedoeld waarbij er sprake is van partnerschap.


� Zie bovenstaande paragraaf.


� Kamerstukken II 2008/09, 27789, nr. 20, p.8-9.


� De belastingdienst wil de belastingplichtigen zoveel mogelijk lasten ontnemen. De belastingdienst geeft daarom de belastingplichtige de mogelijkheid om alle inkomensgegevens die de belastingdienst heeft te downloaden. Deze gegevens worden dan direct geplaatst in de aangifte inkomstenbelasting.


� Zie H2 paragraaf 2.2.1.


� Zuidgeest, R.N.F., Verbondenheid in het belastingrecht, Deventer: Kluwer 2008, p.121.


� Stevens, L.G.M., Fiscale beleidsnotities 2007, WFR 2006/1089.


� Zie hiervoor bijvoorbeeld het voorbeeld van de Tweede Kamer in bovenstaande paragraaf.


� Kamerstukken II 2008/09, 27789, nr. 18.


� De belastingdienst wil de belastingplichtigen zoveel mogelijk lasten ontnemen. De belastingdienst geeft daarom de belastingplichtige de mogelijkheid om alle inkomensgegevens die de belastingdienst heeft te downloaden. Deze gegevens worden dan direct geplaatst in de aangifte inkomstenbelasting.


� Kamerstukken II 2009/10, 32130, nr. 7, p. 39.


� Deze criteria gelden per 1 januari 2010 in de SW 1956.


� Kamerstukken II 2008/09, 27789, nr. 18.


� Artikel XVI, Artikel 5a, AWR, , Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten(fiscale vereenvoudigingswet 2010), Stb. 2009, 611.


� De geregistreerde partner wordt gelijkgesteld aan de echtegenoot krachtens artikel 2.6 AWR.


� Overige bepaling zijn verwerkt in een voetnoot omdat deze niet binnen dit onderzoek worden geanalyseerd:


2. 	Degene die ingevolge het eerste lid voor een deel van het kalenderjaar als partner wordt aangemerkt, wordt ook als partner aangemerkt in de andere perioden van het kalenderjaar, voor zover hij in die perioden op hetzelfde woonadres als de belastingplichtige staat ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens of een daarmee naar aard en strekking overeenkomende administratie buiten Nederland.


3.	Voor de toepassing van het eerste lid wordt een persoon die van tafel en bed is gescheiden, aangemerkt als ongehuwd. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld ten behoeve van de uitvoering van dit lid.


 4.	In afwijking van het eerste lid wordt een persoon niet meer als partner aangemerkt ingeval:


a.	 een verzoek, zoals bedoeld in artikel 150, respectievelijk 169 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek tot echtscheiding, respectievelijk tot scheiding van tafel en bed is ingediend, en


b.	Hij niet meer op hetzelfde woonadres in de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens of een daarmee naar aard en strekking overeenkomende administratie buiten Nederland staat ingeschreven als de belastingplichtige


5.	Een persoon kan op enig moment slechts één partner hebben. Ingeval een persoon meer dan één echtgenoot heeft, wordt alleen de echtgenoot uit de oudste verbintenis als partner aangemerkt. Bij meer dan één notarieel samenlevingscontract, wordt alleen het oudste samenlevingscontract in aanmerking genomen. Een notarieel samenlevingscontract met meer dan één persoon, wordt niet in aanmerking genomen.


6.	Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld op basis waarvan iemand die niet in Nederland woont, geacht wordt op zijn woonadres te zijn ingeschreven in een naar aard en strekking met de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens overeenkomende administratie buiten Nederland.


� In paragraaf 4.2 zijn deze kort uiteengezet.


� Artikel XVI, Artikel 5a, AWR, , Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten(fiscale vereenvoudigingswet 2010), Stb. 2009, 611.


� Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 25-26.


� Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 25-26.


� Zie hoofdstuk 2 voor toelichting.


� Al dan niet bij één van beide partners.


� Sillevis, L.W., Kempen, van, M.L.M., Cursus belastingrecht, inkomstenbelasting, Deventer: Kluwer, h. 2.4.3.


� De aanvullende alleenstaande ouderkorting is ook een heffingskorting die gebaseerd is op gezinsdraagkracht en een partnerbepaling in zich heeft. Echter zal deze heffingskorting per 1 januari 2011 vervallen en zal de alleenstaande ouderkorting inkomensafhankelijk worden.


� Zie voor de toelichting hierop hoofdstuk 2 paragraaf 4.


� Inkomsten uit tegenwoordige arbeid, winst uit een of meer ondernemingen, loon of resultaat uit een of meer werkzaamheden, of in aanmerking komt voor de zelfstandigenaftrek.


� Een kind van onder de 12 jaren oud.


� Vrolijks, J.A.W., Artikel 8.14a, Wet IB 2001, Inkomensafhankelijke combinatiekorting, NDFR.


� Art. 8.15, lid 1, c, Wet IB 2001.


� Vrolijks, J.A.W., Artikel 8.15, Wet IB 2001, Alleenstaande ouderkorting, NDFR.


� Deze bepalingen zijn: Art. 3.6, 3.16, 3.96, 3.30a, 3.91, 3.92, 3.92b, 3.98a, 3.98b, 3.111, 3.119a, 3.120, 4.6, 4.7, 4.10, 4.24 en 5.17 Wet IB 2001.


�, Besluit staatssecretaris van financiën, 9 november 2001, CPP 2001/1419M BNB 2002/48.


� Van der partnerregeling tot en met 2010.


� In deze scriptie ga ik niet in op bijvoorbeeld familie van de belastingplichtige die ook kunnen kwalificeren als verbonden persoon, maar ga ik slechts in op de verbonden persoon voor zover die betrekking heeft op partnerschap.


� Kamerstukken II 2000/01, 27466, nr. 3, blz. 51-52.


� Artikel XVI, Artikel 5a, AWR, , Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten(fiscale vereenvoudigingswet 2010), Stb. 2009, 611.


� Indien beide woningen afzonderlijk als hoofdverblijf zouden kunnen kwalificeren.


� Sillevis, L.W., Vries, de, N.H., Lugt, F.H., Cursus Belastingrecht, Inkomstenbelasting, Gouda Quint, Deventer, par. 3.6.2.B.d. 





� Kamerstukken II, 1999/2000, 26727, nr. 7.


� Kamerstukken II, 2009/10, 32130, nr. 8, p. 15.


� Kamerstukken II, 1999/2000, 26727, nr. 7.


� Kamerstukken II, 1999/2000, 21198, nr. 10, p. 11.


� Besluit staatssecretaris 22 september 2004, CPP2004/1376M, Partnerregeling: gewezen partner in de zin van de Wet IB 2001.


� Art. 6.1 Wet IB 2001.


� Het betreft hier een afkoopsom van partneralimentatie voor invoering van de Wet IB 2001.


� Happé, R.H., noot BNB 2010/3.


� De hoogte van de vrijstellingen voor samenlevenden zonder notarieel samenlevingscontract met opgenomen zorgplicht is afhankelijk van het aantal jaren van de samenleving. 


� Art. 32, lid 1, sub a, SW 1956.


� Verstraaten, R.T.G., Vijfeijken, van, I.F.J.A., Cursus Belastingrecht Successiebelastingen, Kluwer, 3.1.1.C.a. Algemeen.


� Voor afstammelingen in de rechte lijn en tweede of verdere graad gelden ook verlaagde tarieven.


� Art. 24, SW 1956.


� Monteiro, De L., M. Artikel 10 SW vanaf 2010, verkrijging door gebruik genotsrechten, NDFR.


� Brief Staatssecretaris van Financiën van 15 april 2009, nr. DB2009/181M.


� In Hoofdstuk 3 paragraaf 4 wordt de invloed van het partnerbegrip in de AWIR op te toeslagen uitvoerig besproken.


� De wetgever wil gehuwden en ongehuwd samenlevenden zoveel mogelijk gelijk behandelen.


� Deze bepalingen zijn: Art. 3.6, 3.16, 3.96, 3.30a, 3.91, 3.92, 3.92b, 3.98a, 3.98b, 3.111, 3.119a, 3.120, 4.6, 4.7, 4.10, 4.24 en 5.17 Wet IB 2001.


� Brief Staatssecretaris van Financiën van 15 april 2009, nr. DB2009/181M.


� De wetgever wil gehuwden en ongehuwd samenlevenden zoveel mogelijk gelijk behandelen.


� Deze bepalingen zijn: Art. 3.6, 3.16, 3.96, 3.30a, 3.91, 3.92, 3.92b, 3.98a, 3.98b, 3.111, 3.119a, 3.120, 4.6, 4.7, 4.10, 4.24 en 5.17 Wet IB 2001.


� Brief Staatssecretaris van Financiën van 15 april 2009, nr. DB2009/181M.


� Deze bepalingen zijn: Art. 3.6, 3.16, 3.96, 3.30a, 3.91, 3.92, 3.92b, 3.98a, 3.98b, 3.111, 3.119a, 3.120, 4.6, 4.7, 4.10, 4.24 en 5.17 Wet IB 2001.


� Voor de Wet IB 2001 en de AWIR.


� Van ten minste vijf jaar onafgebroken gezamenlijke huishouding en gezamenlijke inschrijving bij de gemeentelijke basisadministratie.


� Brief Staatssecretaris van Financiën van 15 april 2009, nr. DB2009/181M.
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