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1. Inleiding 

Het idee van de vlaktaks bestaat in Nederland al geruime tijd en is reeds in 1980 beschreven door prof. dr. L.G.M. Stevens.
 In het verleden is de vlaktaks door het Wetenschappelijk Instituut van het Christen Democratisch Appèl in 2001 (hierna: CDA)  en een commissie van de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (2005) onderzocht en beide partijen hebben in het verleden aangegeven wel wat te voelen voor deze nieuwe belastingvorm. Tevens heeft het onafhankelijke advies orgaan de ‘Raad van Economische Adviseurs’ in 2005 het advies aan de Tweede Kamer gegeven om een vlaktaks in te voeren. Op Prinsjesdag 2009 maakte het toenmalige kabinet bekend het voornemen te hebben een werkgroep in te stellen met als doel mogelijke vernieuwingen in het belastingstelsel te onderzoeken. Het rapport van deze Studiecommissie Belastingstelsel is op 7 april 2010 aan de Tweede Kamer aangeboden.
 Uit het rapport komt onder andere voort dat de Studiecommissie een vlaktaks als niet gewenst beschouwt. Desalniettemin heeft Trots op Nederland een vlaktaks in haar verkiezingsprogramma opgenomen en wil de Staatkundig Gereformeerde Partij een onderzoek instellen naar de bruikbaarheid van de vlaktaks. 

Onder het begrip vlaktaks wordt een belastingstelsel verstaan waarin iedere belastingplichtige over het inkomen uit werk en woning (box 1) hetzelfde marginale tarief betaalt, ongeacht het inkomen van de belastingplichtige.

Binnen de fiscale vakliteratuur zijn de meningen over het onderwerp vlaktaks nog steeds sterk verdeeld. Voorstanders kunnen niet vaak genoeg zeggen dat de vlaktaks grote vereenvoudiging en transparantie met zich meebrengt. Tegenstanders houden vol dat de vereenvoudiging een drogreden is en dat een vlaktaks hoe dan ook grotere inkomensverschillen tot gevolg heeft. 

Met deze bachelorscriptie wil ik graag onderzoeken of een invoering van een vlaktaks gewenst is in de Nederlandse samenleving ten opzichte van ons huidige belastingstelsel. Dit doe ik op grond van de punten waar een optimale belastingheffing aan moet voldoen, namelijk rechtvaardigheid, effectiviteit en efficiëntie.
 Hierbij zal ik mij primair focussen op de economische effectiviteit en efficiëntie, aangezien rechtvaardigheid veelal als politieke voorkeur wordt gezien en moeilijk toetsbaar is. Desalniettemin is rechtvaardigheid geen onbelangrijk onderwerp in een belastingstelsel. 
Onder economische effectiviteit versta ik of een belastingheffing daadwerkelijk haar doel bereikt. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen het budgettaire doel en het instrumentele doel. Het budgettaire doel houdt in dat de overheid genoeg belastinginkomsten genereert om aan haar begrotingssaldo te voldoen. Het instrumentele doel van belastingheffing kan op vele aspecten betrekking hebben. Zo wordt aan het herverdelingsaspect vaak grote waarde gehecht. Deze scriptie zal meer gericht zijn op de vraag wat een vlaktaks kan betekenen voor de economische groei, wat cruciaal is, vooral in deze economisch roerige tijden. Hierbij zal ik ingaan op de economische groei die gestimuleerd kan worden door de koopkracht, de arbeidsmarkt en de productiegrootte. 
Onder efficiëntie versta ik dat er zo min mogelijk kosten gemaakt worden om een zo hoog mogelijke belastingopbrengst te behalen.  

Voor de beantwoording van mijn hoofdvraag zal ik eerst in de geschiedenis van het Nederlandse belastingstelsel duiken en tevens de huidige en toekomstige ontwikkelingen in ogenschouw nemen, als fundament voor een betere begripsvorming. Uit deze geschiedenis is de Wet IB 2001 voortgekomen die ik kort zal bespreken, in het bijzonder haar gebreken. Vervolgens zal ik nagaan wat er precies onder een vlaktaks wordt verstaan en wat de voordelen hiervan zouden zijn. De vlaktaks is tevens in een groot deel van Oost-Europa ingevoerd. Maar is de situatie van Oost-Europa wel te vergelijken met onze Nederlandse samenleving? Een nieuw belastingstelsel kan op verschillende gebieden invloed hebben. Aan de hand van een aantal basis vlaktaks varianten zal ik bezien welke effecten deze hebben. Dit doe ik op basis van theorie uit de vakliteratuur en resultaten uit simulaties die het Centraal Plan Bureau heeft uitgevoerd. Hierbij zal ik vooral op de fiscaal economische gevolgen ingaan; de gevolgen voor de koopkracht, arbeidsmarkt, productie, woningmarkt en belastingarbitrage. Maar ook de mate van ongelijkheid binnen de samenleving en de uitvoeringskosten zullen aan bod komen. Daaropvolgend zal ik kijken in hoeverre de vlaktaks in overeenstemming is met de basisbeginselen die ten grondslag van een belastingstelsel behoren te liggen. In de loop der tijd is er heel wat over de vlaktaks geschreven. De belangrijkste punten van de visies van twee voorstanders van een vlaktaks zal ik behandelen in hoofdstuk 5. Uiteindelijk zal ik in het laatste hoofdstuk tot de conclusie komen of een vlaktaks economisch effectief en efficiënt is en of het naar mijn persoonlijke mening gewenst is om deze te in te voeren in de Nederlandse samenleving. 
2 De geschiedenis en maatschappelijke ontwikkelingen van de Nederlandse inkomstenbelasting. 

2.1 Inleiding

Om te beoordelen of een vlaktaks past in de Nederlandse samenleving is het zinvol om kennis van de geschiedenis van het Nederlandse belastingstelsel te hebben. In hoeverre is de inkomstenbelasting veranderd in de loop der jaren? Is de vlaktaks een radicale omslag of past een eventuele invoering bij de trend van de afgelopen decennia? 

2.2 De geschiedenis van de Nederlandse inkomstenbelasting 

De inkomstenbelasting is geboren in 1892, waarbij het inkomen vastgesteld werd door een forfait van 4% over de waarde van het waarneembare vermogen, zoals landerijen en onroerende zaken.
 Dit forfait werd belast tegen een maximum van 5%. Tevens werd er een bedrijfsbelasting ingevoerd met als doel de bedrijfsinkomsten en overige inkomsten te belasten tegen 3,20%.

In 1914 werden deze twee belastingen samengevoegd in één wet: de Wet op de Inkomstenbelasting 1914. De bezetter voerde het Besluit inkomstenbelasting 1941 in. Dit was het debuut van het reële stelsel, waarbij in plaats van een forfait of verwachte inkomsten de werkelijk genoten inkomsten belast werden. Tevens werd vanaf dat moment een stelsel van voorlopige aanslagen en de loonbelasting als voorheffingen ingesteld.
 

Na de oorlog zijn er verschillende commissies bezig geweest om het belastingstelsel te verbeteren. Concreet kwam dit pas tot uiting bij de invoering van de Wet Inkomstenbelasting 1964. Het reële stelsel werd hierin gecontinueerd met voorlopige aanslagen en twee extra voorheffingen, namelijk de dividendbelasting en kansspelbelasting. Het progressieve belastingstelsel bestond toen uit negen verschillende schijven, met een tarief variërend tussen de 14% en de 72% (belastingen en premies). Met het toptarief van 72% was een logische tendens dat veel belastingplichtigen de hogere schijven probeerden te ontwijken en ontduiken. Daarnaast werd het stelsel door het hoge aantal schijven als erg ingewikkeld beschouwd. In 1990 werden deze schijven aangepast na de publicatie van een rapport van de commissie-Oort. Het gevolg was een systeem van slechts drie schijven, met een tarief van 35,1%, 50% en 60%. Om deze tariefverlaging te bekostigen werd de grondslag verbreedt.
 

In 2001 werd de geheel nieuwe Wet Inkomstenbelasting 2001 ingevoerd, waarbij het boxenstelsel werd geïntroduceerd. Het aantal schijven van box 1 (inkomen uit werk en woning) steeg weer naar vier, wel werden de tarieven wederom aanzienlijk verlaagd. Het toptarief werd verlaagd van 60% naar 52%, de derde schijf van 50% naar 42%. In 2006 zijn de tarieven van de eerste en tweede schijf verhoogd, van 32,35% naar 34,15% en van 37,60% naar 41,45%.
 Het lijkt er dus op dat er in de loop der jaren een lichte tendens is ontwikkeld waarbij er behoefte was aan minder schijven, lagere tarieven en tarieven die dichter bij elkaar liggen. 
2.3 Maatschappelijke ontwikkelingen 

Een fiscaal beleid kan een gewenst middel zijn om tegemoet te komen aan maatschappelijke ontwikkelingen. Een actueel probleem is de economische crisis die in het najaar van 2008 losbarstte. Om de economie er weer bovenop te helpen is het noodzakelijk de economische groei te bevorderen, wat dan ook hoog op de politieke agenda van alle partijen staat. 
Een ander probleem wat de komende jaren steeds belangrijker zal worden is de vergrijzing. De komende decennia stijgt het aandeel 65-plussers van 14 procent naar 24 procent van de gehele bevolking. Daarbij verslechtert de situatie op de arbeidsmarkt, de beroepsbevolking zal dalen van 61 procent naar 54 procent.
 Dit probleem wordt nog vergroot doordat er in arbeidsintensieve sectoren zoals de zorg juist meer arbeidskrachten nodig zijn. Een stimulering van de arbeidsmarkt is dus essentieel. 
Ook wordt er steeds meer aandacht gegeven aan de gevolgen van onze levensstijl op het natuurlijk milieu. Groenere belastingen zijn in opkomst, zo worden bijvoorbeeld groene beleggingen al vrijgesteld, is de milieuheffing op olie en gas vanaf het jaar 2000 verdubbeld en is er sinds 2008 een subsidie voor zonnepanelen ingevoerd.
 
Tot slot is internationalisering een trend van de afgelopen tijd en zal zich in de toekomst nog verder ontwikkelen. Door middel van belastingtarieven kan een land zichzelf aantrekkelijker maken, of juist onaantrekkelijk wat vluchtgedrag zal ontketenen. Vroeger was de arbeidsmarkt erg statisch, maar hier komt steeds meer verandering in. Arbeiders en ondernemers zijn steeds minder gebonden aan landgrenzen en worden steeds flexibeler. Om de concurrentie met het buitenland aan te gaan zijn lage tarieven optimaal. 
2.4 Conclusie

De belastingstructuur is in het verleden continu aan veranderingen onderhevig geweest. De geschiedenis wordt gekenmerkt door een progressieve structuur, waar het draagkrachtbeginsel aan ten grondslag ligt. De Wet IB 1964 kende negen verschillende schijven met een toptarief van 72 procent. Later is het aantal schijven verlaagd en ook de tarieven zijn meerdere malen sterk gereduceerd. Het heeft ruim een eeuw geduurd om tot de huidige structuur van de Wet Inkomstenbelasting 2001 te komen. Gelet op de ontwikkelingen en de huidige tarieven zou er geconstateerd kunnen worden dat er al een tendens richting minder schijven en lagere tarieven is ontstaan. 
Veranderingen in een belastingstelsel zijn ook vrij logisch aangezien onze samenleving en de economie in een eeuw ook sterk is veranderd. De overheid speelt ten opzichte van de 19de eeuw een veel grotere rol in de samenleving en heeft meer taken, die allemaal moeten worden bekostigd. De kennis van fiscale, economische en sociale grondgebieden is aanzienlijk uitgebreid. Sociaaleconomisch gedrag kan via het geldende belastingstelsel door de overheid worden beïnvloed. Naast de budgettaire functie heeft belastingheffing ook een instrumentele functie gekregen. De huidige en toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen dienen fiscale aandacht te krijgen. Nederland moet de economische crisis te boven komen, daarnaast is er in de toekomst een stimulering van de arbeidsmarkt nodig om de kosten van de toenemende vergrijzing op te vangen. Ook is er steeds meer belangstelling voor ‘groene belastingen’, die bij moeten dragen aan een beter milieu. Tot slot moet de overheid wel letten op de hoogte van haar tarieven, aangezien arbeiders en ondernemers door de internationaliseringtrend steeds makkelijker naar het buitenland vluchten.
3 Het huidige belastingstelsel vs. het begrip vlaktaks. 

3.1 Inleiding

Door de geschiedenis is het belastingstelsel keer op keer aangepast aan de politieke wensen of maatschappelijke ontwikkelingen. Uiteindelijk heeft dit als resultaat de Wet Inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB 2001) opgeleverd. 

3.2 Huidige stelsel en haar gebreken 

Het inkomen uit werk en woning wordt in 2010 belast op basis van de volgende tarieven: 
 

	Belastbaar inkomen meer dan
	Doch niet meer dan
	Tarief
	Tarief premie volks-verzekeringen
	Totaal tarief
	Heffing over totaal van de schijven

	-
	€ 18.218
	 2,30 %
	33,45 %
	 33,45 %
	        €  6.093

	€ 18.218
	€ 32.738
	 10,80 %
	41,95 %
	 41,95 %
	€ 12.184

	€ 32.738
	€ 54.367
	        42,00 %
	
	     42,00 %
	€ 21.268

	€ 54.367
	
	        52,00 %
	
	     52,00 %
	


Hierbij beslaat de eerste schijf voornamelijk de inkomens die net boven het minimumloon vallen. De tweede en derde schijf zijn voor belastingplichtigen jonger dan 65 jaar in de praktijk praktisch gelijk door de premieheffing volksverzekering. Slechts zo’n 5% van de Nederlandse bevolking heeft te maken met de hoogste schijf van 52%, samen zorgt deze 5% voor 9% van de opbrengsten uit box 1.
 In onderstaande figuur is de progressie duidelijk zichtbaar door het stijgende gemiddelde tarief. Opvallend is dat bij de hoogste inkomens het effectieve tarief niet hoger is dan 40 procent. Dit is te verklaren door het recht op aftrekposten, heffingskortingen en het feit dat zij over het eerste gedeelte van hun inkomen een lager marginaal tarief betalen.
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Figuur 1 (Bron: Caminada, C.L.J. e.a., Belasting met beleid)
Het huidige systeem heeft vele sterke aspecten, die ik hier niet zal behandelen. De Wet IB 2001 kent echter ook enkele kritiekpunten.
 De eerste twee kritiekpunten hebben te maken met de progressieve structuur. Ten eerste worden door de hoge marginale tarieven de vraagzijde en aanbodzijde van de arbeidsmarkt verstoord. Aan de aanbodzijde ontstaat dit doordat werknemers weinig spirit hebben om meer uren te werken, omdat van de beloning voor de extra gewerkte uren een groot deel naar de fiscus gaat. Vrije tijd wordt meer waard ten opzichte van het verrichten van arbeid en een deel van de vrije tijd wordt gebruikt voor het verrichten van informele arbeid. Aan de vraagzijde stijgen de loonkosten door de hoge gemiddelde tarieven. De werkgevers reageren hierop met een daling van de vraag naar arbeid, met als doel te bezuinigen. Ook nodigen hoge marginale tarieven uit tot belastingontwijking en ontduiking. 

Ten tweede neemt de wil om te investeren in menselijk kapitaal af door een hoog marginaal tarief.
 Investeren in menselijk kapitaal loont economisch gezien alleen wanneer daar een hogere beloning tegenover staat. Indien er door hoge marginale tarieven een groot deel van deze extra beloning niet bij de arbeider of werkgever maar bij de fiscus terechtkomt, wordt de drijfveer om extra te investeren in menselijk kapitaal minder. Zo laat een OECD studie zien dat een 5% verlaging van de marginale tarieven zorgt voor een stijging van 0,3 percentagepunten van de netto inkomsten van een investering in het hoger onderwijs.


Het huidige systeem wordt door de aanwezigheid van veel aftrekposten, vrijstellingen en toeslagen als erg ingewikkeld beschouwd. Belangrijke aftrekposten zijn de veel besproken hypotheekrente aftrek en de aftrek van de werknemerspremie voor het aanvullend pensioen. Door een complex systeem zijn er hoge uitvoeringskosten gepaard bij de belastingheffing, zoals de kosten van belastingadviseurs. Dit is economisch gezien niet efficiënt. 


Ten derde is door de complexiteit is het systeem ook fraudegevoeliger. Er kunnen gemakkelijker constructies worden bedacht om belasting te ontlopen dan mogelijk zou zijn bij een  doorzichtiger systeem. 


Als een van de andere tekortkomingen van het huidige belastingstelsel wordt het probleem van belastingarbitrage gezien. Met belastingarbitrage wordt zowel de interpersonele-, intertemporele-, als arbitrage tussen de verschillende boxen bedoeld. De inter-personele variant komt voor doordat door het hoge marginale tarief een gezin met tweeverdieners, die beiden niet in de hoogste tariefschijf vallen, minder belast wordt dan een gezin met een eenverdiener die wel in de hoogste tariefschijf valt. Inter-temporele arbitrage is mogelijk doordat 65-plussers genieten van een vrijstelling voor de premieheffing voor de Algemene Ouderdomswet (hierna: AOW), hierdoor is het verleidelijk om aftrekposten gedurende het arbeidsleven af te trekken (zoals premies voor het aanvullend pensioen) en het moment van inkomensgenieting uit te stellen tot deze vrijstelling van toepassing is.
 Tenslotte de arbitrage tussen de verschillende boxen; dit komt voort uit het feit dat elke box met een ander percentage belast wordt. Er zijn al heel wat regelingen die moeten voorkomen dat belastingplichtigen gebruik van deze verschillen kunnen maken, maar nog steeds worden deze verschillen door velen als onwenselijk beschouwd. 
De reacties die uit deze hoge tarieven voortkomen, verstoren de economie. Indien de verstorende belastingen met één procentpunt zouden worden verlaagd, brengt dit een verhoging van het bruto binnenlands product te weeg van 0,1 tot 0,2 procentpunt per jaar.
 

3.3 
Het begrip vlaktaks in het algemeen
Door de gebreken van de huidige inkomstenbelasting wordt er al geruime tijd gespeculeerd over het begrip ‘de vlaktaks’. Onder het zuivere begrip vlaktaks wordt een belastingstelsel verstaan waarin iedere belastingplichtige over het inkomen uit werk en woning (box 1) hetzelfde marginale tarief betaalt, ongeacht het inkomen van de belastingplichtige. Het schijvensysteem is hiermee verleden tijd. 
 


De functie van belastingheffing is primair om inkomsten te genereren om overheidstaken te bekostigen. Belangrijk voor de overheid is dat met eventuele herstructureringen minimaal dezelfde belastingopbrengst wordt behaald. Indien een vlaktaks ingevoerd wordt waarbij de huidige heffingskortingen en aftrekposten in stand gehouden worden is er met eenzelfde belastingopbrengst een tarief van 38,15%
 mogelijk. Daarnaast heeft belastingheffing een instrumentele functie; bijvoorbeeld het bevorderen van de economische groei en de arbeidsmarkt, het stabiliseren van de conjunctuur, bepaald gedrag van belastingplichtigen stimuleren en het beïnvloeden van de inkomensverdeling. Om een rechtvaardigere inkomensverdeling te bewerkstelligen wordt het draagkrachtbeginsel, waarbij de breedste schouders de zwaarste lasten moeten dragen, als een belangrijk aspect van een goede belastingheffing gezien. Het draagkrachtbeginsel houdt met andere woorden in dat belastingplichtigen met een hoger inkomen over elke extra verdiende euro een groter gedeelte aan de overheid afdragen dan belastingplichtigen met een lager inkomen.

Een vlaktaks stelsel zou zonder de nodige aanpassingen niet voldoen aan het draagkrachtbeginsel. Vrijwel altijd houden voorstellen van een vlaktaks dan ook in dat de zuivere vlaktaks in verband wordt gebracht met andere hervormingen om zo toch te voldoen aan instrumentele doel van belastingheffing. Voorbeelden om de inkomensverdeling te beïnvloeden zijn de toepassing van een toptarief,
 een verhoging van de algemene heffingskorting,
 toeslagen of inkomensafhankelijke heffingskortingen. Een andere optie die in veel voorstellen terugkomt om aan het draagkrachtbeginsel te voldoen is het verlagen van het algemene vlaktaks tarief door middel van een grondslagverbreding. Hierbij worden aftrekposten en vrijstellingen geschrapt waardoor er vereenvoudiging ontstaat. Ook wordt een drukverschuiving naar de belasting over de toegevoegde waarde (hierna: BTW) als mogelijkheid genoemd. Meer over deze voorstellen staat beschreven in hoofdstuk 4 en 5. 
Een vlaktaks systeem kent volgens voorstanders een aantal voordelen. De voornaamste voordelen die genoemd worden zijn de vereenvoudiging, transparantie en de administratieve lastenverlichting. Vooral werkgevers profiteren van de administratieve lastenverlichting wanneer zij voor iedereen een vast percentage loonbelasting en premie volksverzekeringen kunnen afdragen.
 Onder een zuivere vlaktaks worden aftrekposten en vrijstellingen geschrapt wat het doen van aangifte en het controleren hiervan aanmerkelijk voordeliger maakt. Ook is het belastingsysteem begrijpelijker voor de gewone burger, waardoor de overheid op meer politieke binding kan rekenen. Het volgende voordeel wat genoemd wordt is dat een vlaktaks een verlaging van de belastingtarieven kan betekenen, wat leidt tot een positieve stimulans voor de arbeidsmarkt. Lagere tarieven nodigen uit om meer te werken en ook dalen de loonkosten voor de werkgevers.
 Tenslotte verkleint een vlaktaks de mogelijkheid van arbitrage. Elke verdiener binnen een gezin betaalt eenzelfde tarief. Wanneer er een vlaktaks variant wordt gekozen waarbij de vrijstelling voor de premieheffing van de AOW voor 65-plussers vervalt, wordt ook de inter-temporele arbitrage verminderd.
 Ook de arbitrage met andere boxen zou verminderd worden, omdat de tarieven dichter bij elkaar komen te liggen.
 Deze gevolgen van de vlaktaks zal ik in het komende hoofdstuk verder bespreken en tevens onderzoeken of deze punten werkelijk als voordelen van de vlaktaks gezien mogen worden.

3.4   
De vlaktaks internationaal. 

In een groot aantal landen is de vlaktaks al ingevoerd. Deze landen zijn voornamelijk gelegen in Oost-Europa; namelijk Estland, Litouwen, Letland, Rusland, Servië, Oekraïne, Slowakije, Georgië en Roemenie. Deze golf van invoering van de vlaktaks begon in 1994 en na de grote successen die deze invoering tot gevolg had, is de vlaktaks in steeds meer landen in Europa een populair politiek onderwerp. Zo zorgde de invoering in Rusland in 2001 voor een aanzienlijke verhoging van de belastinginkomsten. In de oude situatie werd er geheven door middel van een progressief tarief tussen de 12% en 30%, waarna er een vlaktaks tarief van 13 procent werd ingevoerd.
 Ook wordt de invoering in verband gebracht met een stijging van de economische groei, maar of dit werkelijk door de vlaktaks komt en niet door een andere factor is tot dusver niet bewezen.
 Er is één studie bekend waarin de verbetering van de arbeidsmarkt als gevolg van de invoering van de Russische vlaktaks is onderzocht, maar hier is geen significant bewijs gevonden dat de Russen inderdaad meer zijn gaan werken.
  
Daarbij is het maar de vraag of de successen in Oost-Europa ook opgaan voor onze economie, gezien het verschil in economische ontwikkeling en stabiliteit. Veel van deze economieën waren namelijk nog plangericht. De kwaliteit van veel boekhoudingen, de bloeiende frauduleuze praktijken en de achterstanden van de belastingdiensten vroegen om administratieve vernieuwingen. Op deze manier probeert de fiscus ook te heffen, zij het met een laag vlaktaks tarief, bij de hogere inkomensgroepen die voorheen grotendeels uit de greep van de fiscus bleven.
 Vaak waren deze belastinghervormingen deel van een fundamentele reorganisatie van de overheid, met als doel marktgerichter te werk te gaan met lagere tarieven. 
3.5 Conclusie
In het huidige belastingstelsel liggen de tweede en derde schijf (belastingen en premieheffing samengeteld) erg dicht bij elkaar, waardoor we praktisch gezien al een drie schijven systeem kennen voor belastingplichtigen jonger dan 65 jaar. De tekortkomingen van ons belastingstelsel hangen vooral samen met de complexe uitvoering en progressiviteit. Door hoge marginale belastingtarieven wordt de arbeidsmarkt verstoord en de drijfveer om in menselijk kapitaal te investeren verkleind. Tevens wordt het systeem als ingewikkeld beschouwd door de grote hoeveelheid aftrekposten en vrijstellingen die fraude in de hand werken. Tenslotte bestaat er het probleem van belastingarbitrage, zowel inter-personeel, inter-temporeel als tussen de verschillende boxen. Al deze tekortkomingen die gedragsreacties van belastingplichtigen teweegbrengen, verstoren de economische groei van ons land. 


De vlaktaks, waarbij er inkomstenbelasting wordt geheven volgens één vlak tarief voor elke belastingplichtige, zou volgens voorstanders een verbetering kunnen betekenen ten opzichte van het huidige stelsel. De voordelen van een vlaktaks zouden zijn dat belastingarbitrage verminderd wordt, de belastingtarieven kunnen worden verlaagd, de arbeidsparticipatie vergroot, er voor de belastingplichtigen meer transparantie ontstaat en er administratieve lastenverlichting voor de werkgever optreedt. Omdat de vlaktaks in beginsel niet voldoet aan het draagkrachtbeginsel wordt een vlaktaks vaak in verband gebracht met andere systeemwijzigingen zoals een grondslagverbreding met een lager tarief, een hogere heffingskorting, een inkomensafhankelijke heffingskorting of toeslagen. 


In Oost-Europa is de vlaktaks al geïmplementeerd en heeft daar tot succes geleid. Deze successen zijn echter nog niet wetenschappelijk aangetoond en het is twijfelachtig of dit succes doorgetrokken kan worden tot de situatie in West-Europa. Onze economie is beter ontwikkeld, wij beschikken over een stabiele administratie en een beter georganiseerde belastingdienst die zeker bijdragen aan het vergemakkelijken van belastinginning. 

4. Effecten van de invoering van een vlaktaks 

4.1 Inleiding

De overgang van een progressief belastingstelsel, wat al jaren gebruikelijk is in Nederland en West-Europa, naar een belastingstelsel met een vlak tarief kan verstrekkende gevolgen hebben voor de economie. In het komende hoofdstuk wordt onderzocht wat de fiscaal economische gevolgen zijn van een vlaktaks. Hierbij zal ik behandelen wat de theoretische gevolgen zijn, maar ook wat er op basis van wetenschappelijke simulaties naar voren is gekomen. Ook zal ik bespreken of vlaktaks in overeenkomst is met de belastingbeginselen.
4.2 Fiscaal / Economische effecten 

Wat zeggen economische theorieën over een belastingsysteem? Wat is de uitwerking van het tarief van een vlaktaks in onze samenleving op de volgende gebieden: koopkracht, productie, arbeidsmarkt, woningmarkt en inkomensverdeling? En is een vlaktaks daadwerkelijk de sleutel tot een verkleining van de arbitragemogelijkheden? 
Optimale belastingliteratuur
Belastingen zorgen hoe dan ook voor verstoringen in de economie.
 Een van de overheidstaken is om het inkomen te herverdelen. Deze herverdeling vindt plaats doordat mensen met een hoog inkomen meer bijdragen aan de collectieve voorzieningen dan mensen met een lager inkomen. De kosten die deze verstoringen met zich mee brengen worden in principe deels gecompenseerd door de herverdelingswinsten die ontstaan. Deze verstoringen zijn de prijs voor gelijkheid, zij ontstaan doordat de overheid geen perfecte informatievoorziening heeft met betrekking tot de verdiencapaciteit van elke belastingplichtige.
 Wel kan geprobeerd worden deze verstoringkosten zo laag mogelijk te houden. 

De belastingliteratuur geeft weer dat een optimale marginale drukverdeling een U-vorm heeft, ongeacht de visie op de maatschappelijke ongelijkheid maar enkel vanuit economisch perspectief. 
[image: image3.png]Tabel 5.1 Percentage hulshoudens dat er In koopkracht op achteruit gaat, respectievelijk, met meer dan

5% op achterult gaat.

(1) Aftrekposten
(2) Algemene heffingskorting
(3) Heffingskortingen inactieven
(4) Arbeidskorting

(5) Heffingskortingen actieven
(6) Viaktaks 38,15%

(7) Viaktaks 44,5

(8) Toptarief 60%

(9)BTW

(10) Fiscalisering totaal

(11) Fiscalisering 1/18

(12) Verhogen tarief box 3

(13) Afschaffen box 3

(14) Afschaffen vrijstelling box 3

Koopkracht negatief
22
56
26
51
18
77
54

3
a7
23
21
17
85
a7

Koopkracht < - 5%
3

~emoBoocosme




[image: image4.png]Tabel4.1

Aubddsaanbod in uren
Jnm—

~ patners
~ allenstaandsn

Abddsaanbodin
personsn

Watkiocsheidsvost
(absokta mutaties)

Wetkgalagenheid
oscriven)
~laag cpgeleid
—hoog opgelic

Prochxis(bacver)
Crgeikheidindvidusle

inkomenserceing
(Tl coafciant)

1) Mt skt 15 i vehagen b e 5%t
2 Versgen agomanshefingaoriog a3 i, vrgen b 1 resen e 5% pnt

[t

o
o
o
00

00

00

o

00
o

o

00

@

02
02
08
02

o

—oz

08

o
06

04

08

@

02
o
02
0z

o

00

02

00
04

0z

04

“
02
0z

—on
0z

00

02

—on

—0s
o

00

0z

®
00
0z
—o7
0z

—on

o

—oz

—o4
“on

—on

‘Arboidsmarkefiocen belastingvarianton structur box 1

®

16
00
18

—0s

—oz

22

o
3

22

(3) Mshatan hfingloringen sctevens . i, vergan b 1 s et 058%

(6 Vrsgen atedskoring a3 i, veragen box 1 taeven met0°cpunt

(5) st hfingloringen actven 1, ik, vergan e b 1 mat 0% unt
6 Bumauraeviakiaks 351575

7) Bsknauel en nkcmensneutal ik 44,657
(o) Teptril 50% boven 10,00 ur, g wriekan0.05% put ol

(6 Vrhagen hoga BTH-tre met3 i verksgentaien b | et
10) o maar stheenagemenshefigskig met 50 s 2 srlagen kv b 1 meto 5 put

02

—on

—0a

08
“on

—0a

00

@
—o1
—on
o
00

00

00

—on

o
—oz

—on

—oe

@
01
o1
02
o0

00

00

01

—on
02

00

01

o)
o
00
0z
00

o

00

00

00
o

00

—on




Volgens Mirrlees is de optimale belastingstructuur afhankelijk van de inkomens-ongelijkheid voor herver-deling, de aversie tegen ongelijkheid, de arbeids-aanbodelasticiteit en de dichtheid van belasting-plichtigen in een inkomens-verdeling. 
Hoe meer belastingplichtigen er worden geraakt door belastingen in een bepaalde groep, hoe groter de verstoring zal zijn. De marginale heffing dient hoger te zijn bij inkomensgroepen waar weinig belastingplichtigen onder vallen en lager bij de inkomens die rond modaal liggen. Volgens deze theorie is de optimale belastingstructuur dus niet-lineair, waardoor een vlaktaks niet als optimale belastingstructuur valt te kwalificeren.
 


Ook vanuit de Ramsey Rule bekeken is een progressief tarief voor het arbeidsaanbod gunstiger dan een vlaktaks. Volgens de Ramsey Rule dienen inelastische elementen zwaarder belast te worden dan elastische elementen.
 De kostwinners en ouderen zijn relatief inelastisch, terwijl de partners een hogere elasticiteit hebben.
 Ter vergelijking: de arbeidselasticiteit van mannen is 0,1, terwijl die van vrouwen aanzienlijk hoger ligt op 0,5.
 Een progressief tarief waarbij de inelastische kostverdieners een hoger tarief betalen dan de elastischere partners stimuleert de arbeidsmarkt meer dan een vlak tarief. 
Een vlaktaks hoeft niet zo vlak te zijn als deze op het eerste gezicht lijkt. Als er een belastingvrije som of heffingskorting wordt ingevoerd, wat volgens veel wetenschappers onontkoombaar is, treedt de zogenaamde Benthamse progressie op.
 De effectieve belastingdruk stijgt naarmate het inkomen stijgt tot de hoogte van het marginale tarief. Uiteraard is dit een gematigdere vorm van progressie. 
De meeste huidige vlaktaks voorstellen houden niet een zuivere vlaktaks in, maar een vlak tarief in box 1 waarbij aftrekposten, heffingskortingen en inkomensafhankelijke regelingen in stand worden gehouden. Op deze wijze is er geen zuivere vlaktaks waarbij de effectieve marginale druk voor elke belastingplichtige gelijk is. In de vakliteratuur komen er vier implementaties van de vlaktaks regelmatig terug, een budgettair neutrale versie met instandhouding met de huidige heffingskortingen, een budgettair neutrale vlaktaks met een verhoogde heffingskorting om de vlaktaks ook inkomensneutraal te maken, een ‘vlaktaks-plus’ met een toptarief voor de hoogste inkomens (in feite een ‘tweetaks’) en een vlaktaks waar de BTW heffing bij is betrokken. Het CPB heeft enkele varianten doorgerekend, zie bijlage I.
Budgetneutrale vlaktaks 
Als enkel de vier schijven worden vervangen door één vlaktaks tarief is er een budgetneutraal tarief van 38,15% mogelijk, volgens de berekeningen van het CPB (2010). Dit tarief is lager dan de tweede en derde schijf maar hoger dan de eerste schijf. Het CPB heeft berekend wat de gevolgen hiervan zijn voor de koopkracht, arbeidsmarkt, productie en inkomensverdeling.
 

Met betrekking tot de koopkracht hebben vooral de inkomens van de lage en middeninkomensgroepen te lijden, waaronder de uitkeringsgerechtigden en 65-plussers. In totaal gaat 77% van de huishouders er op achteruit, waarvan 4% er meer dan 5% op achteruit gaat. De hogere inkomens profiteren juist. Sommige grootverdieners kunnen er 10 tot 12 procent op vooruitgaan. Een extreem voorbeeld betreft de CEO van Shell die een profijt van meer dan twee ton zou hebben, bij een inkomen van 2,6 miljoen euro in 2004.
  


Wat betreft de invloed op de arbeidsmarkt kunnen er twee effecten worden onderscheiden. Het eerste is het effect op het aantal uren arbeid wat belastingplichtigen die reeds werken aanbieden. Het tweede effect gaat over de participatie aan de arbeidsmarkt, ofwel de keuze om wel of niet te gaan werken. Door deze vlaktaks wordt een stijging van het arbeidsaanbod in uren van 1,7 procent geëffectueerd, verklaarbaar doordat het aantrekkelijker wordt om meer te werken onder het lagere tarief. Duidelijk is dat het substitutie effect (vrije tijd substitueren voor arbeid) de overhand biedt aan het inkomenseffect. Het inkomenseffect houdt in dat men juist minder gaat werken omdat zij meer geld overhouden. Geen effect is te zien bij het aantal uren aangeboden door partners. De deelname aan de arbeidsmarkt wordt echter negatief beïnvloed; een daling van 0,5 procent voor het arbeidsaanbod in personen. Dit zou kunnen komen doordat de kleinere parttime werkers opeens een hoger tarief moeten betalen, terwijl grotere parttime werkers meer zullen werken omdat hun werk meer loont. 

Al jaren probeert de overheid de arbeidsparticipatie van vrouwen te stimuleren, bijvoorbeeld door de kinderopvangtoeslag. In een eerder onderzoek van het CPB (2005),
 waarbij de uitkomst een budgetneutrale vlaktaks van 37,5% inhield, is ook het effect op de participatiegraad van vrouwen onderzocht. Het blijkt dat de vrouwelijke participatiegraad zou dalen met 1,7 procent, door de afwezigheid van schijf 1. 

De berekeningen van de arbeidsvraag laten een verschillend beeld zien. De vraag voor hoog opgeleiden stijgt met 3,6 %, de vraag naar laag opgeleide werknemers daalt met 1,4% als gevolg van lagere loonkosten voor hoog opgeleiden. Per saldo daalt de werkloosheid met 0,2 procent. Een positief effect hiervan is dat de laag opgeleiden gemotiveerd worden om extra te investeren in hun ontwikkeling en opleidingsniveau door middel van extra scholing en trainingen. Op termijn zal het aandeel hoog opgeleiden stijgen met 0,8 procent.
 De uitkomsten hebben als resultaat dat de productie stijgt met 2,2 procent. 
 
Het CPB heeft ook de ongelijkheid van de individuele inkomensverdeling gemeten, dit wordt gemeten met het Theil-coëfficiënt.
 De uitkomst hiervan is een coëfficiënt van 7,0. De hoogste inkomens kunnen een bevoordeling hebben van 10-12 procent terwijl de deeltijdwerkers en de laagste inkomensgroepen een hoger marginaal tarief dienen te betalen waar zij eerst onder de eerste schijf vielen. Dit is nogal een verschil met de negen andere herstructureringssimulaties die zijn uitgevoerd,
 welke allen een coëfficiënt hebben tussen de -1 en 1. Naast de inkomensneutrale vlaktaks (zie volgende gedeelte) zijn al de andere simulaties op basis van het progressieve stelsel waarbij de tarieven van de schijven verlaagd werden wanneer er elders een negatieve hervorming werd ingevoerd.

Uitkomst van deze budgettair neutrale vlaktaks is dus dat deze qua koopkracht niet effectief is. Wel effectief is het voor het arbeidsaanbod op basis van het aantal uren, maar op basis van de participatie niet, met als groot nadeel dat de vrouwelijke participatiegraad daalt. Uiteindelijk daalt de werkloosheid met 0,2 procent. De ongelijkheid binnen de samenleving stijgt sterk. 
Budgetneutrale en inkomensneutrale vlaktaks
Het CPB heeft in 2010 ook een vlaktaks vorm doorberekend ter hoogte van 44,95% waarbij de algemene heffingskorting werd verhoogd van € 1.987 naar € 3.778 met als doel om de inkomensgelijkheid (toetsbaar door middel van het Theil coëfficiënt) constant te houden.
 
Deze vlaktaks heeft de volgende uitkomsten wat betreft de koopkracht: het aantal huishoudens wat benadeeld wordt daalt van 77 procent naar 54 procent ten opzichte van de eerste vlaktaks simulatie, waarvan al het inkomensverlies binnen een marge van 5 procent blijft. Dit is een hele vooruitgang, maar betekent nog steeds een achteruitgang voor het merendeel van de bevolking. De groepen van de 65-plussers en de uitkeringsgerechtigden profiteren wel van de hogere heffingskorting. 
   
De gevolgen voor de arbeidsmarkt verschillen aanzienlijk ten opzichte van de eerste variant. Het arbeidsaanbod in uren daalt met gemiddeld 0,4 procent, omdat het tarief toch aanzienlijk hoger is dan het tarief van de derde schijf nu. Daarentegen stijgt hier het arbeidsaanbod in personen weer met 0,3 procent als gevolg van de hoge heffingskorting. De werkgelegenheid daalt gemiddeld met 0,3 procent, waarbij er wederom vooral minder vraag is naar laag opgeleide arbeiders. De toenemende vraag naar arbeiders die een lager marginaal tarief gaan betalen weegt niet op tegen de afname aan vraag voor laag opgeleide werknemers die duurder worden onder dit tarief. Ondanks de verminderde werkgelegenheid daalt de werkloosheid per saldo toch met 0,1 procent, als gevolg van loonmatigingen voor de duurdere lager opgeleiden. Maar de consequentie van deze ontwikkelingen is dat de productie daalt met 0,3 procent. Het CPB heeft een soortgelijke variant ook al eerder bestudeerd (2005), waar vanuit gegaan was van een tarief van 43,5 procent met een algemene heffingskorting van € 3.294. Hierbij is ook het effect op de participatiegraad van vrouwen onderzocht. Het blijkt dat de vrouwelijke participatiegraad zou stijgen met 1,5 procent, door de hogere heffingskorting. De Theil-coëfficiënt is vanzelfsprekend 0,0 aangezien het CPB een inkomensneutrale vlaktaks wilde bewerkstelligen. 
  
Uitkomst van deze budgettair- en inkomensneutrale vlaktaks is dat deze de koopkracht verslechtert. Het arbeidsaanbod op basis van het aantal uren daalt, maar stijgt op basis van de participatie, met als groot voordeel dat de vrouwelijke participatiegraad stijgt als gevolg van de hogere heffingskorting. Uiteindelijk daalt de werkloosheid met 0,1 procent. De ongelijkheid binnen de samenleving is onveranderd. 
Vlaktaks-plus
Er bestaan pleidooien voor een vlaktaks met een supertarief. Op deze manier worden de voordelen van een vlaktaks gecombineerd met een belastingheffing naar draagkracht. Er zijn in het verleden tarieven van 60 procent (Pen, 2004) en 55 procent (de Kam, 2005) genoemd. In figuur 1 worden de inkomenseffecten getoond van een vlaktaks (38 procent) met een superschijf van 48 procent over inkomens boven de € 100.000. Ook hier is te zien dat de lagere inkomens nadeel ondervinden van een vlaktaks omdat zij voorheen een lager tarief betaalden. Met deze superschijf wordt tegengegaan dat er belastingplichtigen zijn die er 10-12 procent op vooruit gaan, zoals wel het geval was in de eerst behandelde variant. 
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Figuur 3 (Bron: Wetenschappelijk Instituut CDA)
Het CPB heeft nog geen gevolgen voor de vlaktaks-plus doorgerekend. Wel heeft het CPB in 2010 een heffing met een topschijf doorgerekend waarbij het progressieve stelsel in tact is gehouden. Bij deze heffing is een toptarief van 60% is ingesteld voor inkomens boven de 
€ 100.000. Ter compensatie worden de tarieven in de overige vier schijven verlaagd met 0,08%-punt. 
   
De gevolgen hiervan voor de arbeidsmarkt zijn als volgt: het arbeidsaanbod daalt met 0,1%. Dit wordt uitgesplitst in een daling voor kostwinners van 0,1%, maar stijgt voor partners met 0,1%. De arbeidsparticipatie in personen blijft onveranderd. De werkgelegenheid daalt met 0,1%. Dit is te verklaren doordat er minder vraag is naar de duurdere hoog opgeleiden 
(-0,2%), dit wordt slechts deels gecompenseerd met een hogere vraag naar laag opgeleiden (+0,1%). Een externe consequentie hiervan is dat de motivatie om extra te scholen afneemt. Het effect op de werkloosheid komt door vraag en aanbod uiteindelijk uit op nihil. Uiteindelijk heeft dit een negatief effect op de groei van de economie; de productie daalt met 0,1 procent. Het Theil coëfficiënt is -0,6, wat betekent dat de inkomens ongelijkheid lichtelijk daalt, terwijl slechts drie procent van de belastingplichtigen hun koopkracht ziet dalen. Al met al daalt de werkgelegenheid, het arbeidsaanbod en de productie. Ook de inkomensongelijkheid daalt. 
   
Aangenomen mag worden dat de effecten nog groter zijn indien deze uitkomsten voor een vlaktaks zouden worden onderzocht, aangezien een toptarief van 60% veel verder van een vlaktaks tarief van 38,15% af ligt dan van het huidige 52%. Bij een dergelijke tweetaks zouden met de opbrengsten van het toptarief het gewone tarief verlaagd kunnen worden naar 37,85 %
. Een dergelijke tweetaks heeft het CPB helaas nog niet helemaal doorgerekend. 
Vlaktaks met belastingdruk verschuiving naar de BTW
Om de vlaktaks budgettair neutraal te maken wordt eveneens een drukverschuiving naar de BTW voorgesteld, bijvoorbeeld door Prof. Dr. L.G.M. Stevens (zie hoofdstuk 5). Van deze vlaktaks zijn ook nog geen inkomens- en arbeidsmarkt effecten bekend. Mogelijk kan er wel een parallel worden getrokken met een onderzoek van het CPB waarin de effecten van een verlaging van de box 1 tarieven zijn bekostigd (met 0,09%-punt per schijf) met een verhoging van het hoge BTW tarief met 3 miljard euro, tot welk nieuw BTW tarief dit zal leiden heeft het CPB niet gegeven. Dit onderzoek is gebaseerd op ons huidige progressieve tarief en niet op een vlaktaks. 

De inkomenseffecten zijn als volgt: 37 procent van de belastingplichtigen gaat er qua koopkracht op achteruit, tevens gaat de inkomensongelijkheid achteruit met 0,1 procent. Dit valt te verklaren doordat de belastingplichtigen met lage inkomens weinig merken van de box 1 verlaging maar wel consumeren onder het hogere BTW tarief. Hierdoor wordt de progressie afgezwakt. 
Als gevolg van het lagere inkomstenbelasting tarief stijgt het arbeidsaanbod in uren met 0,1 procent, net zoals de werkgelegenheid. De stijging van de werkgelegenheid kan worden gesplitst met opnieuw het resultaat dat de werkgelegenheid voor hoog opgeleiden stijgt met 0,2 procent en daalt voor laag opgeleiden met 0,1 procent. Dit is in overeenstemming met de economische theorie waar het effect op de arbeidsmarkt door dezelfde substitutie- en inkomenseffecten gelden voor een belasting op inkomen of consumptie. Door de inflatie die de BTW verhoging met zich meebrengt zullen de lonen meestijgen, waardoor de werkgelegenheid uiteindelijk constant zal blijven. Het productieniveau blijft ook constant bij deze variant. Een consequentie van een hoger btw tarief is ook aanwezig in de internationale sfeer. De Nederlandse producten zullen duurder worden ten opzichte van de producten uit onze omringende landen, waardoor de dreiging van over de grens winkelen ontstaat. 
   
Indien een vlaktaks met een belastingdruk verschuiving naar de BTW wordt ingevoerd betekent dit dat er een lager percentage dan 38,15 procent mogelijk is. De gevolgen voor het arbeidsaanbod in uren zullen evenwel positief zijn, zoals bij de budgetneutrale vlaktaks variant. De lagere inkomensgroepen zullen echter extra worden gedupeerd. Zij vallen niet meer in de laagste schijf maar betalen een hoger vlaktaks tarief, daarbij worden zij ook nog extra belast via de producten die zij kopen met het hogere BTW tarief. Er vindt een gedeeltelijke verschuiving van de belastingdruk plaats van de hogere- naar de lagere inkomensgroepen. Een belasting op goederen drukt namelijk relatief zwaarder op de laagste inkomens.
 Lagere inkomensgroepen houden relatief meer van hun inkomen over na belastingen en hebben gemiddeld een lagere spaarquote, waardoor zij relatief meer consumeren.
 Wat de gevolgen voor de koopkracht van de hoger inkomensgroepen zijn voor een vlaktaks is wat moeilijker te beoordelen, aangezien zij wel bevoordeeld worden door het lagere IB tarief, maar benadeeld door het hogere BTW tarief. 
Arbitrage 

Een van de nadelen van het huidige systeem is zoals gezegd de arbitrage inter-temporeel, inter-personeel en tussen de verschillende boxen. Het probleem van de inter-personele arbitrage vervalt grotendeels bij invoering van de vlaktaks. Wanneer iedereen tegen hetzelfde tarief belast wordt, maakt het geen verschil meer of er een alleenstaande of een eenverdiener of een gezin met tweeverdieners belast wordt. Dit wordt als rechtvaardiger gezien. Vanuit de economische theorie, de Ramsey Rule gezien is een vlaktaks echter niet optimaal met betrekking tot het arbeidsaanbod. Een vlaktaks kan hier dus wel als rechtvaardiger gezien, maar niet effectiever.
 
De inter-temporele arbitrage kan ook zijn oplossing in de vlaktaks vinden, als er voor een zuivere implementatie van de vlaktaks wordt gekozen. Dit houdt in dat de AOW premie vrijstelling voor 65-plussers vervalt en zij in beginsel ook het standaard tarief zullen betalen. Dit is niet meegenomen in de CPB berekeningen. Hierbij kan wel worden afgevraagd of dit wenselijk moet worden geacht vanuit maatschappelijk solidair oogpunt. Het probleem van de arbitrage tussen box 1, 2 en 3 is niet gebaat bij een vlaktaks, de ongelijkheid tussen de verschillende boxen blijft hetzelfde. Wel is het zo dat door de invoering van een laag vlaktaks tarief de tarieven van de verschillende boxen iets dichter bij elkaar kunnen komen te liggen, waardoor het minder loont om te schuiven tussen de boxen.
 Daarnaast is een middelingregeling ook niet meer noodzakelijk als elk jaar eenzelfde percentage wordt betaald ongeacht inkomen, dit geldt uiteraard niet voor een vlaktaks-plus variant. 
Woningmarkt
Het is voor belastingplichtigen onder het huidige belastingstelsel aantrekkelijker om een hoge hypothecaire schuld aan te gaan, zodat zij een aftrekpost tegen 52 procent hebben in box 1. Er van uitgaande dat de eigen woning onder een vlaktaks in box 1 blijft, er zijn namelijk ook voorstellen gedaan om deze onder te brengen in box 3,
 zou de invoering van een vlaktaks gevolgen hebben voor de eigen woning bezitters. Zij kunnen hun hypotheekrente slechts aftrekken tegen een lage vlaktaks tarief met een veel lagere aftrekpost als gevolg. Op langere termijn zullen de huizenprijzen hierdoor dalen, omdat de ‘subsidie’ vervalt. Door deze daling van de huizenprijzen zullen hypotheekverstrekkers strenger beleid voeren wat betreft het verstrekken van hun hypotheken of een hogere rente vragen. Al met al worden de huis eigenaren minder gestimuleerd om een hoge hypotheek aan te gaan op hun woning, dit wordt bemoeilijkt door de hypotheekverstrekkers maar loont ook minder de moeite. In deze tijd van economische crisis is dit een positieve ontwikkeling. 
4.3 Budgettaire effecten voor de overheid
Het Centraal Planbureau kan een budgetneutrale vlaktaks ontwerpen. Zoals al in het vorige hoofdstuk is aangegeven heeft de invoering van de vlaktaks in Rusland voor een aanzienlijke stijging in de belastinginkomsten gezorgd, doordat er veel belastingplichtigen werden getroffen die hiervoor (deels) de dans ontsprongen, waarbij geconcludeerd werd dat deze situatie nauwelijks vergelijkbaar is voor Nederland. Dit hangt samen met de Laffer curve, een theorie waarbij er een optimaal belastingtarief bestaat waarmee de belastinginkomsten die gegenereerd worden het hoogste zijn. Volgens veel economen bevinden de meeste Westerse economieën zich op een punt rechts van het optimale punt; met andere woorden: een belastingverlaging zou een verhoging van de belastingopbrengsten betekenen.
 Een dergelijke relatie is onderzocht in Oost-Europa maar is nog niet bewezen ten opzichte van de invoering van de vlaktaks in deze landen.
 De budgetneutraliteit kan behaald worden door de hoogte van het tarief, een grondslagverbreding door het snijden in de wirwar van aftrekposten of het overhevelen van de belastingdruk naar de BTW, waarbij de inkomsten of verlies aan inkomsten als gevolg van gedragseffecten met betrekking tot de arbeidsmarkt in de berekeningen worden meegenomen. Het budgettaire gevolgen voor de overheid zijn waarschijnlijk niet zo rooskleurig als in Rusland het geval is geweest maar kunnen in Nederland redelijk goed worden voorspeld. 
4.4 Fiscale beginselen

Een belastingheffing dient rechtvaardig, effectief en efficiënt te zijn.
 In principe is het niet aan een econoom om te beoordelen of iets ‘rechtvaardig’ is. Zo kan er verdedigd worden dat het rechtvaardiger is dat iemand die twee maal zoveel verdient, twee maal zoveel belasting betaalt en niet méér dan twee maal zoveel, zoals nu het geval is. Wel zijn er in de loop der jaren beginselen geformuleerd waaraan een belastingheffing dient te voldoen wil deze op maatschappelijke acceptatie kunnen rekenen. Al eerder refereerde ik aan het draagkrachtbeginsel, waar de sterkste schouders de zwaarste lasten dienen te dragen. Dit wordt door velen als een van de belangrijkste fiscale beginselen gezien om, door middel van een progressief belastingstelsel, een rechtvaardige inkomensverdeling in de samenleving tot stand te brengen. Tevens wordt deze progressieve herverdeling gerechtvaardigd vanuit de theorie dat elke volgende eenheid minder nut oplevert dan de voorgaande eenheid: de theorie van het afnemend grensnut.
 Het is vanuit deze theorie gerechtvaardigd deze extra eenheid meer te belasten om zo tot gelijke nutsverhoudingen te komen.
 Gelijke (marginale) nutsverhoudingen zorgen volgens de analyse van Pigou (1947) voor een optimale sociale welvaart. Hieruit volgt ook een ander beginsel waar waarde aan wordt gehecht, het gelijkheidsbeginsel: gelijke gevallen dienen gelijk te worden belast, ongelijke gevallen dienen ongelijk te worden belast. 
  
Op beide genoemde beginselen scoort een vlaktaks in beginsel niet overtuigend. Wat betreft het gelijkheidsbeginsel is hier nog wel iets voor te zeggen; onder het huidige stelsel worden aftrekposten en vrijstellingen in aanmerking genomen onder het percentage waar de belastingplichtigen in vallen.
 Als de hypotheekrente aftrek als voorbeeld wordt genomen, profiteren belastingplichtigen uit de hogere inkomens groepen meer van deze aftrekpost, aangezien zij een aftrekpost tegen 52 procent hebben. Zo kunnen belastingplichtigen verschillende kosten hebben, terwijl zij dezelfde soort woning bezitten. Bij een vlaktaks zijn alle aftrekposten tegen hetzelfde tarief aftrekbaar. Afgezien daarvan wordt er door middel van een vlaktaks in beginsel geen onderscheid gemaakt tussen de draagkracht van de verschillende belastingplichtigen, iedereen is onderworpen aan een en hetzelfde tarief. Uit de simulaties van het CPB blijkt dan ook dat invoering van de vlaktaks een groot nadelig effect heeft op de inkomensverdeling. Niet alleen betalen hogere inkomensgroepen een lager tarief, ook vervalt de gunstige eerste schijf voor de lagere inkomensgroepen. Uiteraard is het wel mogelijk om dit met de juiste instrumenten te corrigeren, zoals door de implementatie van een toptarief of een inkomensafhankelijke heffingskorting. 

De doeltreffendheid (effectiviteit) is ook een beginsel wat van belang is voor de belastingheffing. Doeltreffendheid is de mate waarin de vlaktaks bereikt wat er met een optimale belastingheffing bereikt zou moeten worden. Hierbij kan wederom gedacht worden aan de budgettaire functie en instrumentele functie. Aan de budgettaire functie zou in principe voldaan moeten worden, aangezien het vlaktaks tarief en de mogelijke extra aanpassingen zo kunnen worden uitgerekend, dat er een budgettair neutrale herstructurering ontstaat. Bovendien zijn er bij een lager algemeen tarief minder motieven om de belastingheffing te ontwijken of te ontduiken. De instrumentele functie moet wat genuanceerder bekeken worden. Over het algemeen heeft een vlak tarief een wisselend effect op de arbeidsmarkt, afhankelijk van de vorm van implementatie. Bij een laag tarief zullen de mensen die al werken, meer gaan werken en zal de productie stijgen. De participatie daalt echter, wat opgeheven kan worden door een hogere heffingskorting. Deze daling komt voort uit het feit dat de keuze om te gaan werken, benadeeld wordt door de afschaffing van de eerste schijf. Een heffingskorting compenseert dit effect, maar wordt bekostigd door een hoger vlak tarief waardoor mensen weer minder uren gaan werken. Al met al daalt de werkloosheid wel. De koopkracht gaat er echter bij het merendeel van de bevolking op achteruit. Wanneer de BTW bij de vlaktaks wordt betrokken, blijft er een verlies in koopkracht bestaan. Dit houdt in principe ook grotere inkomensverschillen in, de lagere inkomensgroepen worden immers sterk benadeeld. Een vlaktaks kan wél een positief effect hebben op de woningmarkt, aangezien de stimulans om een hoge hypotheek af te sluiten verminderd wordt. Belastingarbitrage is 
qua rechtvaardigheid misschien wel gebaat bij een vlaktaks, maar qua economische effectiviteit niet. Volgens de Ramsey rule is het juist optimaal om partners verschillend te belasten.
 De vlaktaks heeft dus zowel positieve als negatieve effecten op de effectiviteit. 
Doelmatigheid (efficiëntie) is een ander beginsel wat van belang is voor de belastingheffing. Hoe kunnen er zo min mogelijk kosten gemaakt worden om een zo hoog mogelijke belastingopbrengst te behalen? Leuker kunnen we het niet maken, wel makkelijker? Deze slogan van de Belastingdienst is allen wel bekend. Toch wordt ons belastingstelsel helemaal niet als ‘makkelijk’ beschouwd, met de vele aftrekposten is het voor menig burger een heel karwei om zijn of haar belastingaangifte in te vullen.  Ten opzichte van het progressieve tarief zou een vlaktaks een eenvoudiger, makkelijker uitvoerbaar systeem zijn wat de uitvoeringskosten voor de fiscus zou moeten verminderen. Er zou geen rekening meer hoeven te worden gehouden met verschillende schijven, wat de heffing begrijpelijker maakt. Tevens worden er bij een zuivere implementatie van de vlaktaks aftrekposten geschrapt, welke echter niet uitgewerkt zijn in deze scriptie. Bij het afschaffen van de huidige aftrekposten zal de inkomensverdeling nóg sterker uiteenlopen dan het geval is bij de vlaktaks varianten hiervoor genoemd. Om dit tegen te gaan, zal de uiteindelijke politieke beslissing toch weer zijn deze inkomensverdeling te corrigeren door middel van situatie- en inkomensafhankelijke tegemoetkomingen. Juist deze aftrekposten, vrijstellingen, kortingen en toeslagen zijn dat wat een stelsel zo complex en ondoorzichtig maken. De belastinggrondslag vaststellen is het meest ingewikkeld, welk tarief er daarna op losgelaten wordt heeft vrij weinig te maken met de eenvoud van het systeem. Het is een prachtig idee om de belastingheffing te versimpelen en de efficiëntie te verhogen door te snijden in de aftrekposten, maar daar heeft men de vlaktaks niet voor nodig. 
4.5 Conclusie

Op grond van de optimale belastingliteratuur en de Ramsey rule is een lineair stelsel nooit optimaal omdat dit, onafhankelijk van politieke voorkeuren, veel grotere economische verstoringen met zich meebrengt dan een niet-lineair model. Verschillende vlaktaks varianten passeren de revue in de fiscale literatuur. De budgettair-neutrale vlaktaks van 38,15% heeft grote nadelige inkomenseffecten, maar per saldo positieve effecten op de arbeidsmarkt, waarbij wel de participatie (van in het bijzonder vrouwen) er op achteruitgaat. De inkomensverdeling ondergaat een grote nadelige verandering. Dit in tegenstelling tot de budget- en inkomensneutrale vlaktaks variant van 44,95%. Hier is ernaar gestreefd de ongelijkheid in de individuele inkomensverdeling constant te houden. Wat betreft de koopkracht gaat het merendeel (54 procent) van de belastingplichtigen er op achteruit. Het uiteindelijke effect op de arbeidsmarkt is ook hier positief te noemen aangezien de arbeidsparticipatie bevorderd wordt, maar de werkloosheid daalt wel minder als bij de eerste vlaktaks variant. De vlaktaks-plus variant kunnen we enkel benaderen door middel van een berekening waarbij er een toptarief van 60 procent in het huidige progressieve systeem werd ingevoerd, waarbij de overige schijftarieven daalden. De inkomensverdeling verbeterde, hoewel slechts 3 procent van de belastingplichtigen qua koopkracht door dit toptarief werd getroffen. De arbeidsmarkt ondervindt nadelige gevolgen van dit toptarief, de vraag en het aanbod dalen. Ook de vlaktaks variant waarbij de BTW werd betrokken, kunnen we enkel benaderen via het huidige stelsel waarbij het hoge BTW tarief werd verhoogd en de schijventarieven verlaagd. De gevolgen voor de koopkracht van de lagere inkomensgroepen is negatief aangezien zij niet meer het voordeel van de laagste IB schijf hebben en tevens een hoger BTW tarief betalen. Wederom heeft deze variant wel positieve invloed op de arbeidsmarkt door het lagere tarief. Arbitrage wordt als een van de nadelen van de huidige belastingheffing gezien. Het is misschien wel rechtvaardiger om partners gelijk te belasten, maar dit is volgens de Ramsey rule niet effectief; partners zouden door hun hogere elasticiteit lager belast moeten worden. Dit wordt bevestigd door de arbeidsparticipatiecijfers van de simulaties. De vlaktaks is wel het antwoord op inter-temporele arbitrage, maar de arbitrage tussen verschillende boxen blijft bestaan. Wat betreft de fiscale beginselen voldoet een vlaktaks niet aan het draagkrachtbeginsel. De ongelijkheid van de individuele inkomensverdeling wordt vergroot door een vlaktaks. Dit kan met bepaalde instrumenten gecorrigeerd worden. Een drukverschuiving naar de BTW is geen goede optie, want dit heeft eenzelfde effect. Op grond van de effectiviteit heeft een vlaktaks een positief effect op het aantal uren wat aangeboden wordt, maar een negatief effect op de arbeidsparticipatie. Van de meeste belastingplichtigen zal de koopkracht verslechteren, terwijl de productie van de bedrijven juist wel stijgt als er een laag vlaktaks percentage wordt ingevoerd. Eigen woningbezitters zijn wel gebaat bij een vlaktaks; de prikkel om een hoge hypotheekschuld aan te gaan vermindert. De efficiëntie is nauwelijks gebaat bij een vlaktaks. Ook bij de invoering van een vlaktaks zullen er aanpassingen worden gemaakt om aan de individuele situatie van de belastingplichtige tegemoet te komen om maatschappelijk en geaccepteerd te worden, waardoor de eenvoud weer verdwijnt. Snijden in aftrekposten vereenvoudigt zeker, een vlaktaks is hiervoor echter geen vereiste.
5. Wetenschappers over de implementatie van de vlaktaks 
Zoals gezegd zijn er vooral voorstellen gedaan waarin er inkomensverdeling corrigerende aspecten zijn opgenomen. Voor een beter beeld van een realistisch voorstel (geen basisversies zoals uiteengezet in hoofdstuk 4) zullen hier de belangrijkste punten van enkele voorstanders van de vlaktaks  uiteengezet worden. 
Prof. Dr. L.G.M. Stevens & prof. Dr. A.L. Bovenberg (2010)

Prof. Dr. L.G.M. Stevens sprak in zijn proefschrift in 1980 reeds over een vlaktaks. In 2010 is hij nog steeds groot voorstander hiervan. In het op 12 januari 2010 gepubliceerde essay, dat hij in samenwerking met prof. Dr. A. L. Bovenberg geschreven heeft, komt dit wederom naar voren. In het essay bepleiten zij een vlaktaks in box 1 gecombineerd met een loonsomheffing (een vast percentage loonbelasting en premieheffing volksverzekeringen afgedragen door de werkgever). Om te voldoen aan het draagkrachtprincipe worden er geen aftrekposten meer in stand gehouden maar wordt dit omgezet in een systeem van inkomensafhankelijke heffingskortingen, die toegankelijk moeten zijn tot maximaal 30% van de bevolking. Daarnaast is hun voorstel om de eigen woning te verplaatsen van box 1 naar box 3. Box 3 zal dan belast worden op een tarief van 33,33 % met een forfaitair rendement van 3% waardoor er een effectieve belasting van 1 % wordt geheven. Ook zal er voor het eerste deel van de Waardering Onroerende Zaak (WOZ)-waarde van de eigen woning een ruime vrijstelling ingebouwd worden. Op basis van deze grondslagverbreding in box 1 is er een vlaktaks tarief van 40% mogelijk. Te prefereren is dat de belastingdruk verder verschoven wordt naar de BTW, waardoor een lager tarief haalbaar is, een percentage tussen de 36% en 40%. Hierbij doen zij de suggestie om het lage BTW tarief van 6% te laten vervallen en het hoge tarief nog verder te verhogen van 19% naar een percentage tussen de 20% en 25%. 
Wetenschappelijk Instituut CDA / Prof. Dr. R.H.J.M. Gradus (2009)

Het Wetenschappelijk Instituut (hierna: WI) van het CDA heeft de mogelijkheden van de vlaktaks uitgebreid onderzocht. De conclusie die hieruit voortkomt, is dat zij op termijn een vlaktaks wenselijk achten. Uit onderzoek blijkt dat, om dezelfde opbrengst te genereren, een tarief van 38,3% nodig is. Dit tarief kan naar beneden worden bijgesteld (tot 33,25%) indien er verschillende andere belastingen worden aangepast. Om te beginnen wordt het hoge BTW tarief verhoogd met 3% naar 22% en tevens het lage tarief met 1% naar 7%. De aftrekposten en toeslagen worden in stand gehouden en krijgen zo het karakter van een heffingskorting. Om het tarief van box III en box I dichter bij elkaar te brengen met als doel belastingarbitrage te voorkomen, wordt het tarief in box III verhoogd naar 33,25%. In box II wordt het tarief verlaagd naar 20%. Tevens willen ze het systeem van de heffingskortingen en ondernemersfaciliteiten versoberen. De gemeentelijke belastingen worden ook in het voorstel betrokken, deze worden verhoogd om een extra 1 miljoen binnen te brengen. Tevens worden er voordelen verwacht door inverdieneffecten en lagere kosten bij de belastingdienst door de versimpeling van het systeem. In hun betoog spreken zij zich ook positief uit over een toptarief voor de hoogste inkomens en een ondernemingswinstbelasting, die de keuze tussen de verschillende rechtsvormen fiscaal neutraal moet maken. Op het gebied van uitvoering pleiten zij voor de uitvoering van de heffingskortingen door de belastingdienst in plaats van de werkgevers, een uniform loonbegrip en een zorgverzekeringswet afdracht in de vorm van een loonsomheffing. 
Conclusie
Bij beide wetenschappelijke betogen is de vlaktaks onderdeel van meerdere herstructureringen, zoals een verschuiving van de eigen woning van box 1 naar box 3, een ondernemerswinstbelasting en een uniform loonbegrip. Beiden wetenschappelijke betogen pleiten voor een vlaktaks waarbij de tarieven van de BTW en box 3 worden aangepast. Het WI van het CDA gaat hier nog wat verder in door ook andere belastingen erbij te betrekken. Ook wordt de inkomensverdeling gecompenseerd door een systeem van inkomensafhankelijke heffingskortingen of een toptarief. Helaas zijn dergelijke complexere vlaktaksen nog niet doorgerekend door het CPB. 
Persoonlijk ben ik van mening dat het in de lijn der verwachting zal zijn dat de ongelijkheid van de inkomensverdeling onder deze vlaktaksen ook vergroot wordt door de verhoging van de btw tarieven, zeker wanneer het lage BTW tarief zal komen te vervallen. Dit kan gecompenseerd worden door de inkomensafhankelijke heffingskortingen. Een koopkracht vermindering zal te voorzien zijn, een lagere arbeidsparticipatie en een hoger aanbod van arbeidsuren. In principe hoeft een vlaktaks niet efficiënter te zijn, in geval er grondslagverbreding plaatsvindt en de aftrekposten vervallen is dit wel het geval. De vraag is wel wat voor uitvoeringskosten de inkomensafhankelijke heffingskortingen met zich meebrengen. 
 7. Eindconclusie 
De Nederlandse inkomstenbelasting kent geen lange geschiedenis, maar is al vele malen veranderd, daar onze samenleving en economie zich ook ontwikkeld heeft. In 1964 gold een negen schijven stelsel met een toptarief van 72 procent. In de loop der jaren is het aantal schijven en de tarieven meerdere malen verlaagd met als uitkomst de Wet IB 2001. Huidige en toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen kunnen een belastingherziening noodzakelijk maken. Tegenwoordig betaalt het overgrote deel van de samenleving in de praktijk een marginaal tarief van 42 procent. Het huidige belastingsysteem heeft een aantal beperkingen, zo wordt zij als erg complex en fraudegevoelig bestempeld. De hoge marginale tarieven verstoren arbeidsmarkt in kwantitatieve en kwalitatieve zin: er is minder stimulans om te werken en te investeren in menselijk kapitaal. Tot slot wordt mogelijkheid van arbitrage als zwak punt gezien. Een vlaktaks waarbij alle belastingplichtigen hetzelfde marginale tarief betalen, ongeacht hun inkomen, zou een vooruitgang betekenen. Verschillende voorstellen worden gedaan om de vlaktaks aan het draagkrachtbeginsel te laten voldoen, zoals een aanpassing van de heffingskortingen, het schrappen van aftrekposten of een drukverschuiving naar de BTW. De voordelen van een vlaktaks zouden zijn: vereenvoudiging, transparantie, een administratieve lastenverlichting, meer begrijpelijkheid voor de gewone burger, verlaging van tarieven waardoor de arbeidsmarkt wordt gestimuleerd en vermindering van arbitrage. In Oost-Europa is de vlaktaks al in heel wat landen met succes geïmplementeerd, maar dit is niet direct vergelijkbaar met Nederland gezien de verschillen in economie en samenleving. Vanuit de economische theorie (optimale belasting theorie van Mirrlees, Ramsey Rule) is een lineair stelsel nooit effectief te noemen omdat zij zorgt voor grotere economische verstoringen. 
Aan de hand van verschillende door het CPB doorberekende stelsels zijn de economische effecten besproken. Hierbij moet rekening worden gehouden dat de meeste huidige voorstellen niet een zuivere vlaktaks inhouden, maar een vlak tarief in box 1 waarbij vele aftrekposten, heffingskortingen en inkomensafhankelijke regelingen in stand worden gehouden. Op deze wijze is er geen zuivere vlaktaks waarbij de effectieve marginale druk voor elke belastingplichtige gelijk is. In de volgende tabel zijn de uitkomsten van het CPB weergegeven.
	(Vlaktaks)

Belasting varianten en hun effecten t.o.v. ons huidige stelsel.
	Budgettair neutrale Vlaktaks 38,15%
	Budgettair- en inkomensneutrale Vlaktaks 
44,95% + verhoging heffingskorting
	Vlaktaks-plus, getoetst dmv. prog. stelsel, Toptarief 60% (v.a. 100.000) + verlaging tarieven schijven box 1 -0,08%-punt*
	Drukverschuiving naar BTW, 
getoetst dmv. prog. stelsel, verhoging BTW hoge tarief + 3mld, verlaging tarieven box 1 – 0,9 %-punt. *

	Koopkracht 

( % huishoudens dat erop 

achteruit gaat)
	- 77 %
	- 54 %
	- 3 %
	- 37 %

	Arbeidsaanbod in uren
	+ 1,7 %
	- 0,4 %
	- 0,1 %
	+ 0,1 %

	Arbeidsaanbod in personen
	- 0,5 %
	+ 0,3 %
	0,0 %
	0,0 %

	Werkgelegenheid
	+ 2,2 %
	- 0,3 %
	- 0,1 %
	+ 0,1 %

	Werkloosheid 
	- 0,2 %
	- 0,1 %
	0,0 %
	0,0 %

	Vrouwelijke arbeidsparticipatie
	-1,7 %
	+1,5 %
	
	

	Productie 
	+ 2,2 %
	- 0,3 %
	-0,1 %
	0,0 %

	Inkomensverdeling ongelijkheid

(Theil-coëfficiënt)
	+ 7,0 %
	0,0 %
	-0,6 %
	+ 0,1 %


* De effecten voor een vlaktaks met respectievelijk toptarief en drukverschuiving naar de btw zullen nog groter zijn dan deze uitkomsten omdat een vlaktaks tarief veel lager zal zijn dan 0,08%-punt respectievelijk 0,9%-punt verlaging van de schijven.
Effectiviteit

Koopkracht
Geen van alle heffingsstelsels hebben een positieve uitwerking op de koopkracht. Door het vervallen van schijf 1 betalen veel lagere inkomensgroepen een hoger vlaktaks tarief. De hogere inkomensgroepen profiteren juist, soms wel met 10-12 procent. 
Arbeidsmarkt
De gevolgen voor de arbeidsmarkt zijn op te splitsen in het arbeidsaanbod in uren, in personen, de werkgelegenheid en de werkloosheid. 
Arbeidsaanbod in aantal uren
Afhankelijk van de vorm van de vlaktaks, indien het vlaktaks tarief onder de 41,95 procent wordt vastgesteld, zullen belastingplichtigen meer uren gaan werken. Zij substitueren vrije tijd voor arbeid omdat zij van elke extra verdiende euro meer overhouden. Een toptarief heeft een tegengesteld effect. 
Arbeidsparticipatie in personen
De keuze om te gaan werken of niet wordt wederom beïnvloed door het feit dat de eerste schijf vervalt. Deeltijdwerkers (waaronder de vrouwelijke arbeidsbevolking) die voorheen in deze schijf vielen, vallen nu onder een hoger marginaal tarief. Een hogere heffingskorting kan deze arbeidsparticipatie juist aanmoedigen. 

Werkgelegenheid
Als gevolg van een lager marginaal tarief dalen de loonkosten, wat arbeiders goedkoper maakt. De vraag naar arbeid zal stijgen, in het bijzonder de vraag naar hoger opgeleiden. Lager opgeleiden worden zo gemotiveerd te investeren in betere scholing. Bij de inkomensneutrale vlaktaks weegt de toenemende vraag naar goedkopere hoog opgeleiden niet op tegen de duurder wordende laag opgeleide werknemers. 
Werkloosheid
De werkloosheid daalt licht door de grotere vraag en aanbod van arbeid bij een grote daling van het marginale tarief. Bij de inkomensneutrale vlaktaks daalt de werkgelegenheid, maar wordt er door loonmatiging toch een daling van de werkloosheid bereikt. 

Productie
Wanneer de arbeidsvraag en werkgelegenheid stijgt, stijgt ook de productie die zorgt voor economische groei. 

Externaliteiten
De vraag naar hoger opgeleiden stijgt als gevolg van het lagere tarief. Dit is een stimulans om extra te scholen. Het percentage hoog opgeleiden zal op termijn stijgen. De vlaktaks is geen effectieve oplossing voor arbitrage, volgens de Ramsey Rule. 
Conclusie effectiviteit

Door een vlaktaks kan de productie stijgen door een verbeterde arbeidsmarkt. Dit is het geval wanneer zowel het arbeidsaanbod (in dit geval in uren gemeten) en de arbeidsvraag stijgen als gevolg van een lager marginaal tarief. Een groot nadeel is dat een vlaktaks op de arbeidsparticipatie een tegengesteld effect heeft. Deeltijdwerkers en vrouwelijke bijverdieners betalen een hoger tarief door de afwezigheid van schijf 1, waardoor de keuze om te gaan werken negatief wordt beïnvloed. Een ander groot nadeel is dat de koopkracht er voor de meeste belastingplichtigen er altijd op achteruit zal gaan. Externe gevolgen kunnen zijn dat het percentage hoog opgeleiden zal stijgen. De vlaktaks kan volgens de Ramsey Rule niet als oplossing voor de arbitrage gezien worden. 
Rechtvaardigheid
Ongelijke inkomensverdeling, gemeten door het Theil-coëfficiënt. 
Een vlaktaks zonder enige compensatie heeft een grote uitwerking op de inkomensverdeling. Lage inkomensgroepen worden gedupeerd terwijl hoge inkomensgroepen sterk worden bevoordeeld ten opzicht van ons huidige belastingstelsel. Een toptarief kan hier verandering in brengen maar brengt een relatief groot productieverlies te weeg, terwijl maar drie procent van de hogere inkomensgroepen getroffen wordt. Een drukverschuiving naar de btw vergroot evenzo de inkomensverdeling, zij het in veel mindere mate. De belastingdruk van de btw ligt namelijk vooral bij de lagere inkomensgroepen, die de dupe zijn van het gestegen hoge BTW tarief én het hogere inkomstenbelasting tarief. Dit terwijl de hogere inkomensgroepen juist voordeel ondervinden van het lagere inkomstenbelasting tarief. 
Efficiëntie 
Als een van de grootste voordelen van een vlaktaks ten opzichte van het huidige belastingstelsel wordt de grote mate van efficiëntie genoemd. Onder efficiëntie versta ik een zo goed mogelijk functionerend belastingsysteem onder zo laag mogelijke kosten. Onder het huidige stelsel is het door de vele aftrekposten vooral kostbaar om de heffingsgrondslag vast te stellen en deze te controleren. Vrijwel alle vlaktaks voorstellen bevatten inkomensverdeling corrigerende aspecten zoals inkomensafhankelijke heffingskortingen en toeslagen. De verwachting is dat de afname in uitvoeringskosten beperkt zal blijven. Hetzelfde valt op te merken voor de transparantie en vereenvoudiging. Werkgevers zullen wel een vereenvoudiging ondervinden wanneer zij voor elke werknemer onder hetzelfde tarief loonheffing kunnen inhouden. Voor de gewone burger echter blijft het een ondoorzichtige zaak wanneer er aftrekposten en toeslagen in stand worden gehouden. Snijden in aftrekposten zorgt voor vereenvoudiging, maar dit kan ook plaatsvinden onder het huidige stelsel. 
Uiteindelijk volgt hieruit mijn persoonlijke conclusie: vanuit de economische theorie is een lineaire belasting niet optimaal te noemen. Een vlaktaks heeft – zonder correctie - een positief effect op het aanbod van het aantal uren arbeid, werkgelegenheid en productie, maar een negatief effect op de arbeidsparticipatie ten opzichte van ons huidige stelsel. De koopkracht van het merendeel van de belastingplichten zal verslechteren. De arbeidsparticipatie zal erg belangrijk worden in de toekomst van vergrijzing. De koopkracht in stand houden is belangrijk voor het overwinnen van de crisis. Een vlaktaks heeft grote gevolgen voor de inkomensverdeling, dit kan bestempeld worden als minder rechtvaardig. Om dit te beperken zullen inkomensafhankelijke heffingskortingen of toeslagen gehandhaafd moeten worden, waardoor de efficiëntie geen grote veranderingen zal ondergaan. Een eenvoudiger systeem is wenselijk, maar dit kan ook zonder de vlaktaks. Zoals Alexander Pope aan het begin van deze scriptie al opmerkte: geen enkele belastingheffing zal optimaal zijn in alle opzichten, er zal altijd een afweging gemaakt moeten worden aan de hand van de belangrijkste doelstellingen. Maar een vlaktaks is naar mijn mening vanuit economische effectiviteit en efficiëntie gezien geen vooruitgang ten opzichte van ons huidige stelsel. 
Bijlage I: Effecten op koopkracht & arbeidsmarkt volgens het CPB.
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