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Lijst van afkortingen
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Staatssecretaris van Financiën 



V-N


Vakstudie Nieuws

Wet VPB

Wet op de vennootschapsbelasting 1969
WFR


Weekblad Fiscaal Recht
Hoofdstuk 1

Inleiding
1.1
Aanleiding

Op 15 juni 2009 heeft de staatssecretaris van Financiën het consultatiedocument ‘Mogelijke aanpassingen in de vennootschapsbelasting’
 gepubliceerd. Hierin werden voorstellen aangekaart over aanpassingen in de Wet VPB 1969. Deze voorstellen bestaan uit de verplichte groepsrentebox, een wijziging in renteaftrekbeperkingen en een versoepeling in de regeling van laagbelaste beleggingsdeelnemingen. De wijziging in renteaftrekbeperkingen kent twee varianten. In de eerste variant wordt voorgesteld om een tweetal specifieke maatregelen op te nemen in de wet: een aftrekbeperking voor deelnemingsrente en een aftrekbeperking in verband met de overnameholding. In de tweede variant wordt een earningsstrippingmaatregel voorgesteld. In de zogenoemde ‘Sinterklaasbrief’
 heeft de staatssecretaris van Financiën laten weten dat hij afziet van de genoemde voorstellen in het consultatiedocument, met uitzondering van de overnameholding. Verder geeft hij aan dat nog niet duidelijk is hoe de regeling wordt vormgegeven. Vermoedelijk zal de regeling geen temporisering van rente omvatten, maar zal het gaan om een aftrekverbod.
1.2
Probleemstelling

Naar aanleiding van het voorgaande rijst de vraag hoe de regeling het beste kan worden ingericht in de toekomst. Dit is dan ook de probleemstelling die in deze bachelorscriptie behandeld zal worden: Hoe moet de effectieve renteaftrekbeperking inzake overnameholdings er uitzien in de Wet VPB 1969? Hiertoe zal eerst uitvoerig worden ingegaan op de geschiedenis van de regeling omtrent de overnameholding. Eveneens zal gesproken worden over wat de wetgever heeft laten doorschemeren in de Tweede Kamer over de nieuwe regeling. Afsluitend op het geheel zal ik, vanuit mijn perspectief, een voorstel doen met betrekking tot de toekomstige vormgeving van deze regeling.
Hoofdstuk 2

Geschiedenis
2.1
Inleiding
De geschiedenis van de regeling in verband met de overnameholding gaat terug naar het jaar 1997.
 In dat jaar heeft de wetgever een wettelijke maatregel ingevoerd in artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Wet VPB)
 om misbruik te voorkomen. Toen in 2003 het regime van de fiscale eenheid werd veranderd, besloot de wetgever artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB onder handen te nemen. Dit heeft uitgemond in artikel 15ad Wet VPB. Per 1 januari 2007 is artikel 15ad Wet VPB
 komen te vervallen en is de regeling van artikel 15ad Wet VPB, enigszins gewijzigd, ondergebracht in het huidige artikel 10a Wet VPB. Schematisch ziet dit er als volgt uit: 
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2.2
Fraus-legis

Voordat wettelijk werd opgetreden tegen misbruik via overnameholdings, werd veelvuldig gebruikgemaakt van de volgende constructie. Een (buitenlandse) moedermaatschappij laat een tussenhoudster een werkmaatschappij overnemen. De tussenhoudster doet dit met geleend geld van de moedermaatschappij, zodat bij de tussenhoudster een rentelast wordt gecreëerd. Vervolgens gaan de tussenhoudster en de werkmaatschappij een fiscale eenheid aan, zodat via horizontale verliesverrekening de rentelasten van de tussenhoudster kunnen worden afgezet tegen de winst van de werkmaatschappij. Zodoende financiert de werkmaatschappij als het ware haar eigen overname. Het concern heeft niet in dezelfde mate extern vreemd vermogen aangetrokken als de tussenhoudster. De tussenhoudster krijgt immers een lening van haar moeder. Voor het concern als geheel is geen sprake van een reële financieringslast, daarom wil de wetgever de renteaftrek verhinderen. 
In 1986 heeft de staatssecretaris in enkele resoluties
 laten weten dat door inspecteurs moest worden opgetreden tegen misbruik door overnameholdingconstructies met behulp van artikel 31 Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR).
 De richtige heffing van artikel 31 AWR zorgt ervoor dat aan rechtshandelingen, die zijn verricht ten behoeve van het ontgaan van directe belastingen, geen gevolg wordt gegeven. De rente ter zake van geldingen die zijn aangegaan in het kader van een overnameholding-constructie, zal dan van aftrek worden uitgesloten. Deze aanwijzing van de staatssecretaris leidde tot het arrest BNB 1989/217
. In dit arrest werd geoordeeld dat sprake was van fraus-legis. Fraus-legis
 is een samenstel van rechtshandelingen die fiscaal gemotiveerd zijn en waarvan de rechtsgevolgen in strijd zijn met doel en strekking van de wet. De twee vereisten voor fraus-legis zijn het motiefvereiste en het normvereiste. Het motiefvereiste ziet op de beweegreden van de belastingplichtige ten aanzien van de rechtshandeling. Het normvereiste richt zich op de vraag of de rechtsgevolgen in strijd zijn met doel en strekking van de wet. Het hof oordeelde dat aan het motiefvereiste was voldaan. De Hoge Raad bevestigde ook het normvereiste, in het onderhavige arrest kon de belastingplichtige namelijk naar willekeur de winst drukken door rentebetalingen van de tussenhoudster. In deze casus was dus sprake van fraus-legis. Voor de fiscus had deze procedure een geslaagde uitkomst. Met dit arrest in de hand gingen zij de strijd aan tegen dit soort constructies. 
Na dit arrest heeft de Hoge Raad zich opnieuw in een drietal zaken
 uitgelaten over overnameholdingconstructies. Slechts in één zaak constateerde de Hoge Raad dat sprake was van fraus-legis. In de overige zaken oordeelde de Hoge Raad dat niet was voldaan aan het normvereiste doordat de rentebetaling bij de crediteur tot de winst werd gerekend. Het feit dat deze betaling door verliesverrekening effectief niet belast werd, maakte niets uit. In een brief
 van de staatssecretaris van 16 juni 1993, is beschreven dat renteaftrek ten aanzien van overnameholdingconstructies onder toepassing van fraus-legis moet worden geweigerd. In het jaar 1995 heeft de Hoge Raad zich wederom een aantal keer uitgelaten over overnameholdings. In drie van de vier zaken
 concludeerde de Hoge Raad dat geen sprake was van fraus-legis. Naar aanleiding van deze arresten is besloten het wetsvoorstel ‘Versterking fiscale infrastructuur’
 in te dienen. De wetgever vond de Hoge Raad namelijk iets te vrijgevig in het constateren van een compenserende heffing. De bedoeling was een regeling in de Wet VPB op te nemen die het misbruik door overnameholdingconstructies zou tegengaan. Op 1 januari 1997 is dit voorstel in de Wet VPB ingevoerd.

2.3
Artikel 15, vierde en vijfde lid Wet VPB
In de eerste instantie wilde het Ministerie van Financiën het misbruik door overnameholdings tegengaan door een beroep te doen op fraus-legis. Dit mislukte echter doordat, in de eerder genoemde arresten, de Hoge Raad de belastingplichtige in het gelijk stelde en oordeelde dat geen sprake was van fraus-legis. Keer op keer constateerde de Hoge Raad een compenserende heffing, waardoor niet werd voldaan aan het normvereiste. De wetgever was toen genoodzaakt om de renteaftrek op een andere manier te bestrijden. In de mogelijkheden om deze uitholling van de belastinggrondslag tegen te gaan is de thin-capregeling ook overwogen. De thin-capregeling
 is een anti-misbruikbepaling die de renteaftrek op geldleningen aan verbonden lichamen beperkt, voor zover de belastingplichtige met teveel vreemd vermogen is gefinancierd. Volgens de huidige thin-capregeling wordt het teveel aan vreemd vermogen bepaald aan de hand van de vaste ratio of de groepsratio, afhankelijk van de keuze van de belastingplichtige (deze regeling is 2004 ingevoerd). Deze overweging is toen vrijwel direct van tafel gehaald doordat de thin-cap nooit volledig aansluit op de economische realiteit. Ook zou dit voor de belastingplichtige een stimulans zijn om het vreemd vermogen binnen de onderneming te vergroten tot aan het wettelijk gestelde limiet.
 Gekozen werd voor een specifieke maatregel om de verrekening van rente tussen de maatschappijen binnen fiscale eenheid te bestrijden.
De maatregel, die in artikel 15, vierde lid, Wet VPB (oud) is beschreven, heeft als gevolg dat de renteaftrek niet kan worden verrekend met de winst van de overgenomen werkmaatschappij. Om dit te bewerkstelligen dient de winst van de tussenhoudster geschoond te worden van de winst die afkomstig is van die werkmaatschappij. De rentelasten van de tussenhoudster kunnen wel verrekend worden met winsten van reeds gevoegde
 dochtermaatschappijen, hier ziet artikel 15, vierde lid, Wet VPB namelijk niet op. Het misbruik waar dit artikel zich op richt, gaat om de verrekening van rentelasten met de overgenomen dochter en de nog te voegen dochters. Opmerkelijk in deze bepaling is dat bewust gekozen is voor temporisering van de renteaftrek, in plaats van rente van aftrek uit te sluiten.
 De reden hiervoor is dat aan overnames in de eerste instantie wel zakelijke overwegingen ten grondslag liggen.
 De staatssecretaris motiveert de temporisering als volgt:
“De achtergrond daarvan is dat bij de tweede categorie – de overnameholdings – de vormgeving weliswaar kan leiden tot een ongewenste uitholling van de Nederlandse grondslag, maar dat aan dergelijke transacties in de eerste plaats zakelijke motieven ten grondslag zullen liggen.”

In het artikel 15, vierde lid, Wet VPB wordt uitdrukkelijk gesproken over geldleningen die rechtens dan wel in feite direct of indirect verschuldigd zijn aan verbonden lichamen. Dit betreft dus een materiële toetsing.
 Eveneens dient een verband aanwezig te zijn tussen de verstrekte geldlening en de verworven aandelen, deze wordt beoordeeld aan de hand van feitelijke omstandigheden. Niet is vereist dat de lening gelijktijdig of vóór de verwerving van aandelen wordt aangegaan. Het verband
 treedt dus ook op ingeval een overgenomen werkmaatschappij in de eerste instantie is gefinancierd met eigen vermogen en daarna door een interne lening wordt geherfinancierd. Echter, is het wel zo dat naarmate het tijdsverloop tussen de verwerving en herfinanciering groter wordt, het verband minder aannemelijk wordt. Dit wil zeggen dat de rechtshandeling en de financiering minder goed met elkaar kunnen worden verbonden. De belastingplichtige zal dan niet meer zo snel getroffen worden door de renteaftrekbeperking maatregel. 
Indien wordt geconstateerd dat de rente in een desbetreffend jaar niet aftrekbaar is doordat de operationele winsten van de tussenhoudster onvoldoende zijn, wordt deze voortgewenteld naar een volgend jaar. Dit wil zeggen dat de renteaftrek wordt uitgesteld tot het moment dat de tussenhoudster zelfstandig voldoende winsten genereert. Deze rente wordt tot acht jaar doorgeschoven, deze termijn begint te lopen op het moment dat het boekjaar begint dat volgt op het boekjaar waarin de deelneming wordt verkregen door de moedermaatschappij. Na verstrijking van de achtjaarstermijn, geldt de winstsplitsing niet meer. De renteaftrek kan dan worden afgezet tegen de winst van de gehele fiscale eenheid. De rente die na acht jaar niet in aftrek is genomen, wordt verdeeld over de komende vier jaren. In bijvoorbeeld het negende jaar zal de aftrek een vierde van de overgebleven rente en de rente van het negende jaar zelf. Ingeval na de periode van twaalf jaar nog niet-afgetrokken rente over is, kan deze onbeperkt worden voortgewenteld. 
De winstsplitsing in de eerste acht jaar wordt gedaan aan de hand van de systematiek van de berekening van voorvoegingsverliezen.
 De hoofdregel van deze berekening is dat de winst moet worden toegerekend aan maatschappijen alsof zij geen deel uitmaken van de fiscale eenheid. 
Ingeval de werkmaatschappij binnen de gestelde termijn wordt geliquideerd of vervreemd zonder dat de lening wordt afgelost, schrijft artikel 15, vierde lid, Wet VPB voor dat de temporisering van renteaftrek, moet worden voortgezet. Dit geldt overigens alleen voor zover vermogensbestanddelen van de overgenomen werkmaatschappij achterblijven in de fiscale eenheid. 
2.3.1
Tegenbewijs

In artikel 15, vijfde lid, onderdeel a, Wet VPB is een tegenbewijsregeling op de maatregel opgenomen. Indien, bezien vanuit de overnemende partij, met het oog op verwerving van een deelneming vreemd vermogen is aangetrokken van derden (dit wil zeggen niet verbonden lichamen), geldt niet dat de renteaftrek getemporiseerd wordt. Bezien vanuit de groep is namelijk wel degelijk sprake van een financieringslast. Het maakt hierbij niets uit of tussen de externe geldschieter en de houdster tussenschakels zitten. Belangrijk is dat de belastingplichtige kan aantonen dat de externe lening verband houdt met de verwerving van aandelen in de werkmaatschappij. In artikel 15, vijfde lid, onderdeel a, Wet VPB staat dat de temporisering achterwege blijft ‘voor zover’ extern is geleend. Dit wil zeggen dat naar rato gekeken wordt hoeveel extern en intern is geleend.
Deze tegenbewijsmogelijkheid van artikel 15, vijfde lid, Wet VPB vindt haar oorsprong in de fraus-legis jurisprudentie.
 
Artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, Wet VPB bevat eveneens een tegenbewijsregeling die artikel 15, vierde lid, Wet VPB buiten werking stelt. Deze ziet op de bescherming van bedrijfsopvolging en bedrijfsovername binnen het midden- en kleinbedrijf. Als wordt voldaan aan drie voorwaarden, doet artikel 15, vierde lid, Wet VPB niet haar intrede:
· De houdster moet kunnen aantonen dat het uiteindelijke belang in de dochtermaatschappij in belangrijke mate is gewijzigd dan na de verwerving;
· Een natuurlijk persoon (of een samenwerkende groep van natuurlijke personen) heeft een middellijk of onmiddellijk belang van minstens vijf procent in de moedermaatschappij en de overige aandeelhouders hebben elk minder dan een derde belang in de moedermaatschappij, waarbij de aandeelhouderslichamen verbonden zijn en gezien worden als één; 
· Eén of meer personen als bedoeld in artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, ten tweede, Wet VPB moeten inkomsten uit arbeid genieten ter zake van voor de dochtermaatschappij verrichte werkzaamheden die wezenlijk van aard zijn. 
Daarnaast gelden twee versoepelingen op de tweede voorwaarde, die te vinden is in artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, Wet VPB. Opmerkelijk is dat in deze tegenbewijsregeling de zakelijkheid van de externe acquisitie en de compenserende heffing bij de schuldeiser geen enkele rol spelen. Alleen de wijze van financiering is relevant. 

Verder is in artikel 29a, tweede en derde lid, Wet VPB
 een bepaling toegevoegd die ziet op de situatie van de juridische fusie. Artikel 15, vierde lid, Wet VPB kan namelijk ontweken worden door vennootschappen juridisch te laten fuseren in plaats dat zij een fiscale eenheid aangaan. Het gevolg van een dergelijke fusie is dat de overgenomen werkmaatschappij en de tussenhoudster die de schuld heeft tot één vennootschap gaan behoren. Op deze manier kunnen ook de rentelasten van de tussenhoudster worden afgezet tegen de winst van de werkmaatschappij. Daarom wordt hier op dezelfde wijze als artikel 15, vierde lid, Wet VPB de verrekening van de renteaftrek getemporiseerd. Bij Wet van 17 juni 1998
 zijn een aantal aanpassingen doorgevoerd in de Wet VPB. Per 1 januari 2001 is artikel 29a Wet VPB komen te vervallen. Hiervoor is artikel 14a, zevende en achtste lid, Wet VPB en artikel 14b, zesde en zevende lid, Wet VPB
 in de plaats gekomen. Inhoudelijk komen deze regelingen op hetzelfde neer als de winstsplitsingsregels inzake overnameholdings. Ook geldt een gelijksoortige tegenbewijsmogelijkheid.
2.4
Artikel 15ad Wet VPB
Met ingang van 1 januari 2003 is regeling van artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB gegoten in artikel 15ad Wet VPB. Naar aanleiding van ‘Herziening regime fiscale eenheid’
 en de zelfstandigheidsbenadering is gekozen om het artikel te wijzigen. De wetgever maakte gebruik van het moment om de regeling aan te passen om onduidelijkheden en onevenwichtigheden weg te werken.
 De kern van de regeling is hetzelfde gebleven, wederom wordt door de wetgever opgetreden tegen de overnameholdingconstructie. Wat niet hetzelfde is dat artikel 15ad Wet VPB zich tevens richt tegen zogenaamde BV1/BV2 structuren, deze werden voorheen bestreden middels het Besluit van 20 november 2000
. Omdat artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB en artikel 15ad Wet VPB inhoudelijk sterk met elkaar overeen komen, zal slechts kort worden ingegaan op de regeling van artikel 15ad Wet VPB. 
In artikel 15ad, eerste lid, Wet VPB wordt de kern van de regeling uiteengezet. Deze zorgt ervoor dat de rente op een geldlening die verschuldigd aan verbonden lichaam, slechts aftrekbaar is van de zelfstandige winst van de tussenhoudster/overnameholding. Belangrijk is wel dat de lening is aangegaan in het kader van de verwerving van de aandelen. Ingeval wordt geconstateerd dat een deel van de rente niet aftrekbaar is, dan wordt die rente opgeschoven naar volgend jaar. Dit proces zal zich herhalen gedurende zeven jaar, mits de fiscale eenheid blijft voortbestaan. Na het achtste jaar mag het restant van de rente worden afgetrokken van de ongesplitste winst van de fiscale eenheid. Deze aftrek mag echter niet leiden tot een negatief resultaat van de fiscale eenheid.
 Ook hier geldt uitdrukkelijk dat de lening verschuldigd moet zijn aan een verbonden lichaam of een verbonden natuurlijk persoon. 
Voor de term ‘verband houden met’ wordt aangesloten bij de historische methode. Hierbij geldt wel dat een lening die na de verwerving van aandelen wordt aangegaan, of een externe lening die vervangen wordt door een interne lening tot een besmetting kunnen leiden in de zin van artikel 15ad Wet VPB. Bij de winstsplitsing wordt rekening gehouden met de regels van artikel 15ah Wet VPB. 
Zoals al eerder gesteld bestrijdt artikel 15ad Wet VPB ook de zogenoemde BV1/BV2 structuren. Deze structuren zijn vaak als volgt opgebouwd.
 Een Amerikaanse moedermaatschappij wil aandelen in een buitenlandse dochtermaatschappij verwerven. De eerste stap die de Amerikaanse moedermaatschappij onderneemt, is de oprichting van twee vennootschappen in Nederland. De Amerikaanse moedermaatschappij is 100%-aandeelhouder van BV1 en BV1 is 100%-aandeelhouder van BV2. De zojuist opgerichte vennootschappen gaan daarna een fiscale eenheid aan. De Amerikaanse vennootschap leent extern vreemd vermogen in om dit door te lenen aan BV1 en BV1 stort dit geld vervolgens als kapitaal in BV2. Laatstgenoemde leent dit daarna door naar aan een buitenlandse groepsmaatschappij die betrokken is bij een overname. Fiscaal brengt dit aantal gevolgen met zich mee. In het Amerikaanse belastingsysteem kunnen buitenlandse deelnemingen als transparant of als entiteit worden aangemerkt, beter bekend als de ‘check-the-box-regulations’. Doordat BV1 als transparant en BV2 als entiteit worden aangemerkt in Amerika, worden de renteopbrengsten bij de Amerikaanse moedermaatschappij pas belast als BV2 dividend uitkeert. BV1 kan door de werking van de fiscale eenheid al wel de rentelasten in aftrek brengen, terwijl de renteopbrengsten in Amerika nog niet belast worden. De renteaftrek van BV1 kan tegen de renteopbrengsten van BV2 worden afgezet middels de fiscale eenheid. De renteopbrengsten van BV2 kunnen in het buitenland waar de overname plaatsvindt ten laste van de winst worden gebracht. Dit is echter wel afhankelijk hoe het in het buitenland wettelijk geregeld is. Niet ondenkbaar is dat lokaal ook een aantal anti-misbruikregels gelden. Door op deze manier het tijdstip van het in aanmerking nemen van rentekosten en renteopbrengsten te laten verschillen, levert dit een voordeel op voor het Amerikaanse bedrijfsleven.
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Hier treedt per 2003 de wetgever tegen op door in het eerste lid op te nemen dat de renteaftrek gehinderd wordt ingeval met geleend geld van verbonden lichamen een kapitaalstorting wordt gedaan in een gevoegde dochter. Voor deze specifieke maatregel zijn een tweetal tegenbewijsmogelijkheden opgenomen in artikel 15ad, derde lid, Wet VPB.
 Opmerkelijk is wel dat de Nederlandse wetgever zich geroepen voelt deze constructie te bestrijden. Nederland verdient hier immers geld aan, het is de Amerikaanse fiscus die belastingopbrengsten misloopt. Het feit dat Amerikaanse bedrijven hierdoor in een voordeligere concurrentiepositie komen in vergelijking tot niet-Amerikaanse bedrijven, is de motivering geweest van de wetgever om dit tegen te gaan.
 Hieronder zal gesproken worden over de tegenbewijsregeling van artikel 15ad Wet VPB, waarbij de twee mogelijkheden voor BV1/BV2 structuren ook aan bod komen.
2.4.1
Tegenbewijs

De renteaftrekbeperking van artikel 15ad, eerste lid, Wet VPB blijft buiten werking, indien wordt voldaan aan de tegenbewijsregeling van het artikel 15ad, derde lid, Wet VPB.

· De rente bij het verbonden lichaam wordt in een heffing naar winst of inkomen betrokken (grondslageis) terwijl de lening door het verbonden lichaam uiteindelijk (via tussenschakels) van een externe partij is aangetrokken (externe-financieringseis). Bij de grondslageis hoeft de heffing, anders dan bij artikel 10a Wet VPB, voor artikel 15ad Wet VPB niet ‘naar Nederlandse maatstaven redelijk’ te zijn. Voor de externe-financieringseis geldt dat voldoende parallelliteit moet bestaan tussen de externe lening en interne lening. Deze parallelliteit zal jaarlijks vastgesteld moeten worden.
· De rente die verband houdt met een kapitaalstorting wordt in de een heffing naar winst of inkomen betrokken (grondslageis) of de kapitaalstorting is voor andere doeleinden aangewend dan voor de overname (aanwendingseis). Ingeval BV2 dividend uitkeert, wordt aangenomen dat aan de grondslageis is voldaan, omdat op dat moment renteopbrengsten in Amerika belast worden. Aan de aanwendingseis wordt tevens voldaan, ingeval de kapitaalstorting binnen fiscale eenheid is gedaan (schuldsanering) of besteed ten behoeve van de onderneming anders dan voor een overname. 
· Een bedrijfsovername waar een natuurlijk persoon bij betrokken is. Deze natuurlijk persoon is of gaat werkzaam worden bij de overgenomen vennootschap. 
Het grootste verschil tussen artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB en artikel 15ad Wet VPB is het beleid dat zich richt tegen BV1/BV2 structuren. Voorheen werd hier geen aandacht aan geschonken en in artikel 15ad Wet VPB wordt hier tegen opgetreden. Verder is de tegenbewijsregeling uitgebreid. Artikel 15ad Wet VPB kent een grondslageis, deze kwam niet in de artikel 15, vijfde lid, Wet VPB terug. Ook de duur van de sanctie is ten opzichte van artikel 15, vierde lid, Wet VPB gewijzigd. Artikel 15ad Wet VPB schrijft voor dat de temporiseringsperiode van start gaat op het moment dat de fiscale eenheid aanvangt. Dit artikel werkt door op de daarop volgende zeven jaar. In artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB was het relevante moment de verwerving van de deelneming. De achtjaarstermijn begon te lopen vanaf het boekjaar dat volgde op het jaar van verwerving. Artikel 15ad Wet VPB is in die zin dus een verzachting.
In artikel 15, vierde lid, Wet VPB wordt aangesloten bij de verwerving van aandelen door de moedermaatschappij in de dochtermaatschappij. In de tekst van artikel 15ad Wet VPB wordt aangehaakt bij de algemenere term ‘maatschappij’.
 De verandering heeft als doel te voorkomen dat verwervingen door andere maatschappijen binnen de fiscale eenheid dan de moedermaatschappij, buiten het bereik van de regeling zouden vallen (door de zelfstandigheidsbenadering).
 Verder geldt in artikel 15ad Wet VPB een verscherping, namelijk dat een winst waar de regeling ter voorkoming dubbele belastingheffing op van toepassing is, geen eigen winst is voor de overnameholding.

2.5
Artikel 10a Wet VPB
In 2007 zijn een aantal wijzigingen doorgevoerd in de Wet VPB naar aanleiding van de nota ‘Werken aan winst’
. Door opkomende economieën en globalisering kwam de Nederlandse fiscale positie onder druk te staan. Om Nederland weer aan de top te krijgen wat betreft haar concurrentiepositie, werd besloten actie te ondernemen.
 De doelstellingen die nagestreefd werden, waren onder meer het vestigingsklimaat in Nederland te verbeteren en vereenvoudiging van de wet.
 Vanuit de wetenschap en praktijk kreeg de wetgever veel kritiek.
 Toen in 1997 de maatregel in verband met de overnameholding werd ingevoerd, was ook overwogen dit probleem te verhelpen met een thin-capregeling. Deskundigen wijzen erop dat de thin-capregeling sinds 2004 in de wet staat, toch heeft dit geen effect gehad op de al geldende anti-misbruikbepalingen. Daarnaast werd gezegd dat de anti-misbruikregels die betrekking hebben op renteaftrek gecompliceerd en onduidelijk zijn en allen verschillende criteria gebruiken. De wetgever heeft na deze kritiekpunten besloten een aantal renteaftrekbeperkingen te stroomlijnen en een aantal te schrappen. In de wet ‘Werken aan winst’ is beslist dat artikel 15ad Wet VPB kwam te vervallen. De regeling in verband met overnameholdings is vervolgens verwerkt in artikel 10a Wet VPB. Op deze wijze wordt ook tegemoetgekomen aan de kritiek dat de tegenbewijsregeling van artikel 15ad Wet VPB geen compenserende heffing heeft (zoals artikel 10a Wet VPB die kent):

“Teneinde een verdere vereenvoudiging en systematisering van de renteaftrekbeperkingen te bereiken wordt voorgesteld de bepalingen inzake overnameholdingconstructies (artikel 15ad) te integreren in artikel 10a. Dit kan door de bepalingen die betrekking hebben op de overnameholding te laten vervallen en artikel 10a uit te breiden met externe acquisities die als groepsmaatschappij gaan functioneren. Daardoor ontstaat één uniforme tegenbewijsregeling voor rentelasten in verband met interne en externe acquisities. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan de kritiek op bepalingen inzake de overnameholding, meer specifiek op het feit dat deze geen tegenbewijs voor compenserende heffing kennen.” 

Artikel 10a Wet VPB (oud)
 is per 1 januari 1997 in de wet gekomen als codificatie van de fraus-legis jurisprudentie. Ook aan artikel 10a Wet VPB is in 2007 gesleuteld. Voor 2007 waren de aftrekbeperkingen verdeeld over twee leden. Artikel 10a, eerste lid, Wet VPB (oud) trad op tegen de schuldig gebleven dividenduitkering, teruggaaf van kapitaal, kapitaalstorting of geldlening die bij de schuldenaar feitelijk functioneerde als eigen vermogen. Artikel 10a, tweede lid, Wet VPB (oud) richtte zich tegen renteaftrek van geldleningen aan verbonden lichamen die verband hielden met drie rechtshandelingen: 

· Een dividenduitkering, teruggaaf van kapitaal of aflossing van een lening die bij de schuldenaar feitelijk functioneert als eigen vermogen aan een verbonden lichaam;

· Een verwerving van aandelen, winstbewijzen enz. die bij de schuldenaar feitelijk functioneren als eigen vermogen bij een verbonden lichaam, behoudens het geval dat het uiteindelijke belang of zeggenschap gewijzigd wordt; 
· Een kapitaalstorting door een belastingplichtige die in Nederland gevestigd is, in een lichaam aan wie de lening verschuldigd is. 

Het verschil tussen de twee leden zat in de tegenbewijsmogelijkheden. Bij artikel 10a, eerste lid, Wet VPB (oud) blijft de renteaftrek wel in stand als aan de rechtshandeling in overwegende mate zakelijke motieven ten grondslag liggen. Bij artikel 10a, tweede lid, Wet VPB (oud) was de rente aftrekbaar indien de lening en de rechtshandeling op zakelijke gronden waren gedaan of indien de rentevergoeding bij de schuldeiser naar Nederlandse maatstaven redelijk belast werd. 
Vanaf 2007 zijn de aftrekbeperkingen van artikel 10a, eerste en tweede lid, Wet VPB (oud) samengevoegd en de tegenbewijsregelingen ondergebracht in artikel 10a, derde lid, Wet VPB (nieuw).
 In artikel 10a, eerste lid, Wet VPB (nieuw) staat beschreven dat de rente ter zake van schulden aan verbonden lichamen niet aftrekbaar is voor zover deze verband houdt met de volgende drie rechtshandelingen:

· Een winstuitdeling of teruggaaf van kapitaal door de belastingplichtige aan een verbonden lichaam;

· Een kapitaalstorting door de belastingplichtige in een verbonden lichaam;

· De verwerving of uitbreiding van een belang door de belastingplichtige in een lichaam dat na verwerving, of uitbreiding, verbonden lichaam wordt van de belastingplichtige.

De tegenbewijsregeling van artikel 10a, derde lid, Wet VPB (nieuw) kan de gevolgen van artikel 10a, eerste lid, Wet VPB (nieuw) buiten werking stellen. Ingeval de belastingplichtige aannemelijk kan maken dat: 

· Aan de schuld en rechtsverhouding in overwegende mate zakelijke motieven ten grondslag liggen (dubbele zakelijkheid), of;

· De renteopbrengst bij de schuldeiser naar Nederlandse maatstaven redelijk (10%)  belast wordt (compenserende heffing). De schuldeiser mag geen recht hebben op voorwaartse verliesverrekening of andersoortige aanspraken uit voorgaande jaren waardoor per saldo geen heffing plaatsvindt, behoudens de situatie dat de inspecteur aannemelijk maakt dat de schuld is aangegaan met het oog op het verrekenen van verliezen of andersoortige aanspraken of dat de aan rechtshandeling geen zakelijke motieven ten grondslag liggen. 
Als artikel 10a Wet VPB (nieuw) met artikel 10a Wet VPB (oud) vergeleken wordt, valt op te merken dat artikel 10a Wet VPB (nieuw) zich beperkt tot misbruik binnen groepsverbanden. Dit wil zeggen dat artikel 10a Wet VPB (nieuw) alleen haar intrede doet als sprake is van transacties met verbonden lichamen.

In artikel 10a, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB (nieuw) staat opgenomen dat ingeval een belastingplichtige een schuld aan een verbonden lichaam aanwendt voor een verwerving of uitbreiding van een belang in een lichaam dat na de verwerving of uitbreiding verbonden wordt met de belastingplichtige, de rente op die lening van aftrek wordt uitgesloten. Hiermee is de kern van artikel 15ad Wet VPB in dit onderdeel verwerkt en daarom is besloten artikel 15ad Wet VPB te laten vervallen. Naast artikel 15ad Wet VPB, zijn de artikelen 14a, zevende en achtste lid, Wet VPB en artikel 14b, zesde en zevende lid, Wet VPB komen te vervallen door het vergrote toepassingsbereik van artikel 10a Wet VPB (nieuw). 

Een belangrijk gevolg van het vervallen van artikel 15ad Wet VPB is dat de BV1/BV2 structuren niet meer gehinderd worden door de wet. Blijkbaar schuift de Nederlandse wetgever de verantwoordelijkheid om deze constructies te bestrijden af naar Amerika. Verder wordt de rente nu van aftrek uitgesloten, voorheen was dit een temporisering. De wetgever motiveert deze lastenverzwaring als volgt: 
“De temporiseringsregelingen in de fiscale eenheid, splitsing en juridische fusie worden afgeschaft, wat de eenvoud van de wetgeving ten goede komt, zoals ook de Orde in zijn commentaar constateert. Constructies die onder deze regelingen vielen, gaan voortaan voor een klein gedeelte onder het nieuwe artikel 10a vallen. Dat geldt echter alleen voor onzakelijke constructies waarbij belastingdruk wordt verschoven naar een laagbelastend land.”

De leningen die voorheen getroffen werden door artikel 15ad Wet VPB, zullen na de wijzing in 2007 onder de werking van artikel 10a, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB (nieuw) komen te liggen. Onder artikel 15ad Wet VPB is voor getemporiseerde rente geregeld dat deze wordt doorgeschoven naar een volgend jaar. Een mogelijk gevaar is nu dat getemporiseerde rente door artikel 10a, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB (nieuw) geheel van aftrek wordt uitgesloten. Overgangsrecht schrijft voor dat getemporiseerde rente mag worden verrekend met het belastbare bedrag van 2007 en volgende jaren.
 De rente van 2007 en van latere jaren zal wel getoetst moeten worden aan artikel 10a Wet VPB (nieuw).  
2.6
Aanleiding tot verandering 

Een spoeddebat, waarin werd gesproken over wederom een verandering in de wet, vond plaats op 28 februari 2008. Aanleiding
 hiervan was het artikel dat verschenen was in de Financial Times met als titel ‘One-third of biggest (UK) businesses pay no tax’
. Vervolgens werd onderzocht of dit ook voor Nederland opging. Geconcludeerd werd dat de veranderingen per 2007 (‘Werken aan winst’
) slechts gedeeltelijk de gaten in de wet heeft gedicht. De regering werd verzocht zo snel mogelijk met een voorstel voor reparatie te komen.
 Daarnaast werd de regering verzocht gegevens te verzamelen over VPB opbrengsten van het afgelopen jaar, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende ondernemingsgroottes en waarbij specifiek wordt ingegaan op internationaal opererende ondernemingen.
 In de zomer van 2009 heeft de staatssecretaris zijn bevindingen gepresenteerd in het consultatiedocument. Daarin worden een aantal mogelijke aanpassingen in de vennootschapsbelasting overwogen.

2.7
Samenvatting

Via overnameholdings wordt door het aangaan van een fiscale eenheid met de overgenomen werkmaatschappij, de rentelasten van de overnameholding ten laste gebracht van de winst van de werkmaatschappij. Dit achtte de wetgever ongewenst en bestreed dit in de eerste plaats met fraus-legis. Toen dat niet meer lukte, werd besloten een wettelijke maatregel te treffen die tegen dit misbruik optrad. Daarom werd in 1997 artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB ingevoerd in de wet. Naar aanleiding van ‘Herziening fiscale eenheid regime’ in 2003 werd artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB onder handen genomen en de regeling inzake overnameholdings in artikel 15ad Wet VPB geplaatst. Een belangrijk verschil met artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB is dat artikel 15ad Wet VPB ook optrad tegen BV1/BV2 structuren. Door de wet ‘Werken aan winst’ is artikel 15ad Wet VPB vervallen en is de regeling inzake overnameholdings geïntegreerd in artikel 10a Wet VPB. In het consultatiedocument zijn een aantal mogelijke aanpassingen in de Wet VPB voorgesteld. Eén van die voorstellen was de regeling inzake overnameholdings terug te brengen in de wet. In de Sinterklaasbrief
 heeft de staatssecretaris bevestigd dat deze regeling op korte termijn in de wet zal worden opgenomen. 
Hoofdstuk 3

Toekomst
3.1
Inleiding
Het Ministerie van Financiën heeft in een aantal stukken deels laten doorschemeren hoe de regeling per 2011 wordt ingericht. In dit hoofdstuk zullen deze punten worden doorlopen. Het doel van opnieuw een verandering is het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het vestigingsklimaat in Nederland verbeteren.
 
3.2
Kamerstukken
In het consultatiedocument
 heeft de staatssecretaris een aantal mogelijke aanpassingen in de Wet VPB voorgesteld. Hier was de maatregel
 inzake overnameholdings ook één van. In dit document werd ook de doelstelling van de nieuwe regeling beschreven. De maatregel moet voorkomen dat na het aangaan van de fiscale eenheid tussen de tussenhoudster en de werkmaatschappij, de rentekosten van de tussenhoudster via horizontale verliescompensatie worden verrekend met de winst van de werkmaatschappij. De bedoeling is dat de rentekosten enkel de zelfstandige winst van de tussenhoudster drukken. Deze maatregel moet zowel toepassing hebben op groepsrente als op derdenrente. De motivering hiervoor van de staatssecretaris is dat misbruik van de overnameholding ook plaatsvindt via externe leningen. Verder geeft hij aan dat verzachtend beleid zal gelden: ingeval de verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen van de fiscale eenheid kleiner is 1:3 dan, vindt de maatregel geen toepassing. De maatregel moet namelijk alleen zien op overnames die met overmatig vreemd vermogen zijn gefinancierd. Verder wordt voorgesteld een franchise van €250.000 in te voeren, als reactie op de tegenbewijsregeling voor het midden- en kleinbedrijf van artikel 15ad Wet VPB (oud) die in de nieuwe regeling niet zal terugkeren.
 
In zijn ‘Sinterklaasbrief’
 laat de staatssecretaris weten dat hij daadwerkelijk van plan is een maatregel in verband met de overnameholding in te voeren. De nieuwe regeling moet zien op de bestrijding van excessieve renteaftrek en tegelijkertijd reële financierings-verhoudingen ontzien. Het belangrijkste bezwaar dat is aangedragen na consultatie is het zogenaamde goodwillgat. Hiermee wordt bedoeld dat na het aangaan van een fiscale eenheid tussen moeder en dochter, de goodwill van de overgenomen vennootschap zal verdwijnen uit het eigen vermogen van de fiscale eenheid. Gevolg hiervan is dat het eigen vermogen zal afnemen waardoor niet altijd meer kan worden voldaan aan de tegenbewijsregeling van eigen en vreemd vermogen verhouding 1:3. De staatssecretaris heeft hier begrip voor en zegt toe dat in de nieuwe regeling rekening zal gehouden worden met de gevolgen van het goodwillgat.
Tijdens het overleg van 14 januari 2010 heeft de staatssecretaris meegedeeld dat de regeling inzake overnameholdings ook de constructies via de juridische fusie en splitsing zal omvatten. De extra opbrengsten die de maatregel zal opleveren zal ten goede komen in de sfeer van de vennootschapsbelasting. Nog niet bekend is of dit gebruikt zal worden voor een tariefverlaging of voor een grondslagversmalling. Daarnaast zal de regeling bijdragen aan een verkleining van het verschil in behandeling tussen eigen en vreemd vermogen.

3.2.1
Private equity

In hetzelfde overleg werd duidelijk gemaakt waarom de huidige anti-misbruikregels niet voldoende zijn om het misbruik tegen te gaan: “Er moet onzes inziens een eind komen aan het leegzuigen van gezonde ondernemingen door middel van allerlei financieringsstructuren. Laat een aantal hedgefunds of sprinkhanen maar verhongeren!” – Dhr. Nerée tot Babberich. Later in het overleg zei staatssecretaris De Jager het volgende: “De overnameholding is heel specifiek gericht op de private equity.” 
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Hierboven is een voorbeeld geschetst van een private equity structuur
. Een participatie-maatschappij, in bijvoorbeeld Luxemburg, verzamelt investeringen via pensioenfondsen, verzekeraars, vermogende particulieren en een externe banklening. Deze maatschappij leent dit geld vervolgens door aan een (niet-beursgenoteerd) bedrijf. De overnemende vennootschap wordt op deze wijze opgezadeld met een hoge schuld, waarvan de rentekosten ten laste komen van de winst van de overgenomen vennootschap via de werking van de fiscale eenheid. Na een aantal jaar worden deze belangen weer verkocht, doorgaans met een hoger rendement dan het rendement op reguliere beleggingen. De regeling van artikel 10a Wet VPB (nieuw) is alleen van toepassing op verbonden lichamen. Bij private equity structuren wordt deze verbondenheid vermeden doordat achterliggende aandeelhouders minder dan een derde belang hebben. Zo kan deze structuur niet getroffen worden door artikel 10a Wet VPB (nieuw). De wetgever zal dus op een andere manier moeten ingrijpen als hij deze structuur aan banden wil leggen.
3.3
Samenvatting
Uit de kamerstukken blijkt dat de kern van de regeling dezelfde zal blijven. De doelstelling blijft het voorkomen dat de overgenomen werkmaatschappij wordt opgezadeld met een hoge schuld door het aangaan van een fiscale eenheid met de overnameholding, waardoor haar belastbare grondslag wordt uitgehold. Elementen die in het oog springen zijn dat de maatregel betrekking moet hebben op zowel groepsrente en derderente. De regeling zal twee ontsnappingsmogelijkheden omvatten: (1) een franchise van €250.000 en (2) als de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen kleiner is dan 1:3. Na consultatie is gebleken dat deskundigen vrezen voor de gevolgen van het goodwillgat ten aanzien van één van de tegenbewijsmogelijkheden. De staatssecretaris heeft beloofd hier rekening mee te houden. Verder wordt duidelijk dat de huidige anti-misbruikregels onvoldoende zijn, doordat huidige private equity structuren hiermee niet bestreden kunnen worden.

Hoofdstuk 4

Nieuwe regeling
4.1
Inleiding 

In de voorgaande hoofdstukken is besproken hoe de regeling omtrent de overnameholding vroeger was vormgegeven. Tevens is gemotiveerd waarom artikel 15ad Wet VPB (nieuw) per 2011 waarschijnlijk in de wet zal worden opgenomen. In het vorige hoofdstuk heb ik een blik geworpen op hoe het Ministerie van Financiën denkt deze nieuwe regeling in te richten. In dit hoofdstuk zal ik mijn visie geven over het voorstel van de staatssecretaris voor een nieuwe versie van artikel 15ad Wet VPB. Daarna zal ik aan de hand van die visie een eigen beschrijving geven van een nieuw artikel 15ad Wet VPB.
4.2
Commentaar
In het consultatiedocument heeft de staatssecretaris zijn gedachten over artikel 15ad Wet VPB (nieuw) gepubliceerd. In dat stuk heeft hij een voorstel voor een nieuwe wettekst gedaan. Naar aanleiding hiervan heeft de staatssecretaris vanuit de wetenschap en praktijk veel commentaar en kritiek gekregen. Aan het voorstel
 van de staatssecretaris over artikel 15ad Wet VPB (nieuw) schort nog heel wat. Het voorstel luidt als volgt: 
“1. Renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen die verband houden met de verwerving door een maatschappij van een belang in een andere maatschappij, komen slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van de fiscale eenheid zou belopen zonder rekening te houden met het deel van die winst dat is toe te rekenen aan die andere maatschappij en de maatschappijen waarin die maatschappij ten tijde van de verwerving een belang had als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, onderdeel a, en voorts zonder rekening te houden met de hiervoor bedoelde renten.

2. Het eerste lid vindt geen toepassing:

a. voor zover het ingevolge dat lid berekende bedrag dat niet in aftrek komt minder bedraagt dan € 250 000; of

b. als het gemiddelde saldo van de verschuldigde en uitstaande geldleningen van de fiscale eenheid niet meer bedraagt dan driemaal het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen van de fiscale eenheid. Hierbij worden de fiscaal toelaatbare reserves niet als eigen vermogen aangemerkt en worden de gemiddelden bepaald door het gemiddelde te nemen van de boekwaarde bij het begin van het jaar en bij het einde van het jaar en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld, waarbij tijdelijke mutaties rond deze tijdstippen met het oog op de toepassing van dit artikel worden genegeerd, en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld. Voorts blijft daarbij het eigen vermogen buiten aanmerking tot de gemiddelde boekwaarde van de deelnemingen waarvoor de deelnemingsvrijstelling van toepassing is.

3. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder geldlening verstaan een vordering of schuld die voortvloeit uit een overeenkomst van geldlening of uit een daarmee vergelijkbare overeenkomst.”
Opvallend is dat de staatssecretaris ook de aftrek van derdenrente wil verhinderen. Hij is van mening dat misbruik ook kan plaatsvinden via externe leningen. In de eerste instantie bevreemdt dit mij. Ingeval sprake is van bankleningen, zullen dit altijd marktconforme leningen betreffen. Over het algemeen zal niet snel sprake zijn van uitholling van de belastinggrondslag.
 Ik heb echter eerder beschreven dat de nieuwe maatregel volgens de wetgever zich tevens moet focussen op private equity structuren. Private equity fondsen gebruiken leningen van lichamen die niet verbonden zijn om de overnameholding vol te pompen met vreemd vermogen om zo maximaal gebruik te maken van renteaftrek. Door de nieuwe wetgeving wordt de rente op geldleningen van verbonden én niet- verbonden lichamen van aftrek uitgesloten. De vraag of er parallelliteit is tussen leningen (zoals bij artikel 10a Wet VPB) en of er sprake is van doorgeefluiken, is naar mijn mening hiermee irrelevant geworden. 

Toch kun je hier vraagtekens bij plaatsen. Als de renteopbrengst naar Nederlandse maatstaven toch redelijk belast wordt bij de schuldeiser, zou het niet eerlijk zijn om de rente van aftrek uit te sluiten bij de schuldenaar. Dit zou namelijk economische een dubbele heffing opleveren. De twee voorgestelde tegenbewijsmogelijkheden zouden wellicht niet voldoende kunnen zijn om de uitsluiting van renteaftrek te voorkomen. Om belastingplichtigen die geen misbruik maken van de wet niet te treffen met een anti-misbruikregel, valt een derde tegenbewijs-mogelijkheid te overwegen die zich specifiek richt op de compenserende heffing bij de schuldeiser. Een dergelijke tegenbewijs zal echter in de praktijk niet leiden tot wat het in eerste instantie beoogt. Wanneer nog een ontsnappingsmogelijkheid wordt geïntroduceerd in de wet, opent dit deuren tot misbruik en planningsmogelijkheden. 
Een in het oog springend verschil met artikel 15ad Wet VPB (oud) is dat in het nieuwe voorstel de rente van aftrek wordt uitgesloten. Eerder was de wetgever van mening dat overnames in de eerste instantie op zakelijke gronden plaatsvinden. Bij de invoering van artikel 10a Wet VPB (nieuw) motiveerde de staatssecretaris dat de lastenverzwaring de eenvoud van de renteaftrek-beperkingen ten goede kwam. Helaas heeft de bewindsman hier nog niets over gezegd. Het zou mij beter lijken om weer terug te gaan naar een rentetemporiserings-systeem. Als de rente alleen aftrekbaar blijft van de winst van de tussenhoudster zoals in artikel 15ad Wet VPB (oud), is mij onduidelijk hoe nog misbruik kan plaatsvinden.
 
De tweede tegenbewijsregeling van in de voorgestelde wettekst is naar de mening van deskundigen
 ongelukkig geformuleerd. Uit de tekst volgt namelijk een ‘alles-of-niets’-benadering. Een minimale overschrijding van het wettelijke gestelde limiet heeft als gevolg dat de rente in het geheel niet aftrekbaar is. Mij zou het ook beter passend lijken alleen de rente op de overfinanciering van aftrek uit te sluiten. 

Verder vind ik de definitie van een geldlening incompleet. Ik stel voor om dezelfde omschrijving te hanteren als de huidige thincap-regeling doet.
 Schulden die al getroffen zijn door een renteaftrekbeperking zouden de leencapaciteit van artikel 15ad Wet VPB (nieuw) niet moeten verlagen. Dit wil zeggen dat rente op schulden die zonder toepassing van artikel 15ad Wet VPB (nieuw) van aftrek worden uitgesloten, buiten aanmerking blijven bij de berekening van de overfinanciering.

Ook valt te twisten over de hoogte van de franchise van €250.000.
 In de earningsstripping-maatregel van Duitsland is de drempel gesteld op een bedrag van €1.000.000. In verband met de economische omstandigheden en moeilijkheden van bedrijven is dit bedrag in Duitsland nog eens verhoogd tot €3.000.000. Om te voorkomen dat de concurrentiepositie van het Nederlandse midden- en kleinbedrijf verslechtert ten opzichte van Duitsland, zal de franchise omhoog moeten.

Een mogelijk gevolg van deze anti-misbruikbepaling is dat overnames, die bedrijfs-economisch verantwoord zijn, worden belemmerd. De nieuwe maatregel zal een ontmoedigend effect hebben op de dergelijke transacties.
 Ook de hoogleraren Engelen, Vording en Van Weeghel waarschuwen voor de gevolgen van de regeling in internationaal verband. Zij stellen dat de wetgever “een fiscaal hek om Nederland” aan het plaatsen is met zijn plannen.

De wetgever heeft naar mijn mening nog iets over het hoofd gezien: de overgang van winstgenererende vermogensbestanddelen binnen fiscale eenheid. Opmerkelijk is dat geen van de deskundigen commentaar hebben gegeven over deze transactie. Dit is namelijk een manier om de straf van de nieuwe regeling – en ook van artikel 15ad Wet VPB (oud) – te ontwijken. 
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Ingeval de dochtermaatschappij binnen fiscale eenheid een vermogensbestanddeel overdraagt aan de moedermaatschappij (die met een 15ad-aftrekbeperking te maken heeft) tegen een waarde lager dan de waarde in het economisch verkeer, dan zorgt artikel 15ah Wet VPB en artikel 15ai Wet VPB voor een correctie ten aanzien van afschrijvingen en de ontvoeging van overdrager en overnemer. Echter als dit vermogensbestanddeel winstgenererend is, valt de winst na de overgang bij de moedermaatschappij. Zij kan deze winst nu gebruiken om hier haar rentelasten tegen af te zetten zonder enige correctie. Moeder ontwijkt zo de sanctie van artikel 15ad Wet VPB (nieuw).

Wat betreft de voorvoegingsverliezen heeft de wetgever hier wel aan gedacht.
 Het voorvoegingsverlies mag niet worden verrekend met de winst op een vermogensbestanddeel die afkomstig van een andere maatschappij die deel uitmaakt van dezelfde fiscale eenheid. De wetgever zou kunnen overwegen een soortgelijke regeling ook in te voeren ten aanzien van de renteaftrekbeperking van artikel 15ad Wet VPB (nieuw). 

4.2.1
Goodwillgat

Commentatoren van VNO-NCW vrezen voor de gevolgen van het goodwillgat ten aanzien van de tegenbewijsregeling waarin wordt gesteld dat de renteaftrek wordt toegestaan indien aan de financieringsverhouding eigen en vreemd vermogen 1:3 wordt voldaan.
 Dit standpunt deel ik met hen. Door het goodwillgat zal het na fiscale consolidatie het eigen vermogen van de fiscale eenheid afnemen. Het wordt voor de fiscale eenheid dan lastig om aan de tegenbewijsregeling van de financieringsverhouding eigen en vreemd vermogen 1:3 te voldoen. Hier moet in de nieuwe regeling rekening mee worden gehouden. Ook auteur R.C.C. de Wit is van mening dat bij bepaling van het fiscaal eigen vermogen de gevolgen van het goodwillgat in beschouwing moet worden genomen.
 

Een oplossing om het goodwillgat te dichten is het fiscaal eigen vermogen van de fiscale eenheid te vermeerden met het goodwillgat. Aan de hand van de fiscale balans van de dochtermaatschappij kan op een zuivere manier het goodwillgat berekend worden. Zo wordt bewerkstelligd dat belastingplichtigen met een gezonde financieringsstructuur, niet getroffen worden door de nieuwe anti-misbruikbepaling. Zij komen namelijk nu wel in aanmerking voor de tegenbewijsregeling. Hier komen echter planningsmogelijkheden om de hoek kijken. Belastingplichtigen kunnen zorgen dat de goodwill zo groot wordt, dat zij geen enkele last meer hebben van een renteaftrekbeperking. Beter zou zijn om de versoepeling in de tegenbewijsregeling alleen toe te staan in het eerste jaar na voeging. Zo wordt planning met goodwill voorkomen en wordt de belastingplichtige toch enigszins tegemoetgekomen in de gevolgen van het goodwillgat. Dit wil zeggen dat de leencapaciteit van de fiscale eenheid in het eerste jaar na voeging voor elke euro goodwill wordt verhoogd met drie euro. 
Verder geldt een verscherping in deze regeling: bij ontvoeging van dochter (waar de goodwill opziet) treedt een sanctie in werking. Als dochter binnen zes jaar ontvoegt, dan moet de fiscale eenheid de renteaftrek die zij genoten heeft in het eerste jaar, bijtellen bij haar winst. Methodes zoals het voegen en ontvoegen om steeds gebruik te maken van extra aftrekruimte, worden zo bestreden. 
De renteaftrek wordt bij ontvoeging binnen zes jaar dus teruggenomen. Hierop heb ik een aantal uitzonderingen en aanvullingen bedacht om andersoortig misbruik te voorkomen en zakelijke transacties niet te treffen.
In de sanctieperiode van zes jaar kunnen belastingplichtigen situaties tegenkomen waarin ontvoeging van de dochtermaatschappij volstrekt zakelijk is (bijvoorbeeld een vervreem-ding).
 In de versoepelende regeling die ik hierboven beschreven heb, zouden zij te maken krijgen met een renteaftrek die volledig wordt teruggenomen door vervreemding (en dus ontvoeging). Om deze ongewenste afstraffing te voorkomen, stel ik voor dat de sanctie wordt opgeknipt in zes gelijke bedragen. Naarmate de jaren verstrijken, hoeft minder worden bijgeteld bij de winst. Dit wil dus zeggen dat ingeval de gevoegde dochter na vier jaar wordt vervreemd, slechts 2/6 van de extra renteaftrek moet worden bijgeteld bij de winst. Deze opknipregeling geldt overigens alleen voor zakelijke transacties, onzakelijke ontvoegingen mogen de extra genoten renteaftrek van het eerste jaar niet opknippen. De bewijslast van deze zakelijkheid ligt bij de belastingplichtige, hij zal aannemelijk moeten maken dat de vervreemding zakelijk is. 
Fusies leiden in beginsel niet tot problemen ten aanzien van de versoepeling van het eerste jaar. De hoofdregel bij fuseren binnen een fiscale eenheid is dat deze verbreekt.
 De dochtermaatschappij ontvoegt eerst en pas daarna wordt gefuseerd met de moedermaat-schappij. Met deze ontvoeging valt de belastingplichtige in de ontvoegingssanctie. Indien de ontvoeging binnen zes jaar plaatsvindt, dan moet de extra renteaftrek van het eerste jaar worden bijgeteld bij de winst. De belastingplichtige kan gebruik maken van de opknipregeling, mits de fusie (en dus ontvoeging) zakelijk is geweest. Tevens is een mogelijkheid voor belastingplichtigen om moeder en dochter te laten fuseren zonder de fiscale eenheid te verbreken.
 Hier vindt geen misbruik plaats. Het goodwillgat bestaat nog steeds, na de fusie treedt geen vermogensvooruitgang op binnen fiscale eenheid. De gefuseerde moeder gaat namelijk verder met dezelfde boekwaarden.  

De splitsing van de dochtermaatschappij ligt iets gecompliceerder dan de fusie. In beginsel leidt splitsing binnen fiscale eenheid tot een verbreking van de fiscale eenheid. Geacht wordt dat de (af)splitsende maatschappij eerst ontvoegt en daarna splitst.
 Dit vormt geen probleem ten aanzien van de versoepeling van het eerste jaar, deze situatie valt namelijk in de ontvoegingssanctie. In afwijking op de hoofdregel is het voor de belastingplichtige mogelijk om de splitsing te laten plaatsvinden binnen fiscale eenheid.
 Op deze manier wordt de fiscale eenheid niet verbroken en de splitsende dochter ontvoegt niet. Dit hoeft niet altijd tot problemen te leiden. Ingeval de (af)splitsende en verkrijgende vennootschappen onderdeel blijven van de fiscale eenheid, treedt bij de fiscale eenheid geen vermogensvooruitgang op. Het goodwillgat blijft dus bestaan. Als de verkrijgende vennootschap (waar alle oorspronkelijke goodwill nu zit) vervolgens gaat ontvoegen terwijl de (af)splitsende vennootschap in de fiscale eenheid blijft, leidt dit tot een vermogensvooruitgang bij de fiscale eenheid. De fiscale eenheid is nu van haar goodwillgat af en toch heeft ze hier in het eerste jaar profijt van gehad. Zonder nadere regelgeving zou de ontvoegingssanctie ontgaan kunnen worden. Een oplossing hiervoor is dat ook nieuwe rechtspersonen die in het kader van een splitsing zijn ontstaan onder het bereik van de ontvoegingssanctie vallen.  
Goodwill is de meerwaarde voor een onderneming voor toekomstige overwinsten van die onderneming. Het kan dus voorkomen dan de (af)splitsende vennootschap een stuk van haar onderneming afstoot waar slechts een deel van de goodwill op rust. Als de verkrijgende vennootschap (die door de eerdere splitsing is ontstaan) daarna gaat ontvoegen, kan dit lastig worden ten aanzien van de ontvoegingssanctie en de opknipregeling. Als oplossing hiervoor kan in overleg met de inspecteur worden vastgesteld hoe de goodwill in percentages is verdeeld over de twee vennootschappen. Bij ontvoeging kan de ontvoegingssanctie en de opknipregeling beperkt worden tot het percentage goodwill dat is afgestoten. 
Ook de liquidatie kan geen misbruik opleveren die de werking van de verzachtende maatregel in artikel 15ad Wet VPB (nieuw) belemmert. Wanneer de dochtermaatschappij wordt geliquideerd, verbreekt de fiscale eenheid niet ten aanzien van de overgebleven maatschappijen in die fiscale eenheid. Voor de geliquideerde vennootschap is namelijk geen ontvoegingstijdstip bij liquidatie.
 Als de vermogensbestanddelen van de geliquideerde dochter tegen boekwaarde worden overgebracht naar de moedermaatschappij van de fiscale eenheid, treedt geen vermogenssprong op in de fiscale eenheid. De extra renteaftrek van het eerste jaar hoeft dan  niet worden teruggenomen.
4.3
Nieuwe regeling

In het consultatiedocument beschrijft de staatssecretaris het doel van zijn regeling: 

“De overnameholdingmaatregel heeft ten doel te voorkomen dat – na de vorming van een fiscale eenheid met de overgenomen vennootschap – de rentelasten die samenhangen met de overname kunnen worden verrekend met de winst van de overgenomen vennootschap. De desbetreffende rentelasten kunnen derhalve slechts in aftrek komen op de ‹eigen winst› van de overnemende vennootschap.” 

Bovenstaande doelstelling vormt de hoofdregel voor de nieuwe regeling. Helaas schiet de staatssecretaris zijn doel voorbij in zijn eigen wetsvoorstel. Ik zal nu de kritiekpunten en aanvullingen die hierboven besproken zijn, de publicaties van de wetgever en de geschiedenis over de regeling gebruiken om een verbeterde versie te geven van een nieuwe anti-misbruikbepaling. 

Hoofdregel 
Rente ter zake van geldleningen die verband houden met de verwerving van aandelen in een maatschappij, mag slechts verrekend worden met de zelfstandige winst van de overnemende maatschappij of van de winst van de maatschappijen die ten tijde van de verwerving deel uitmaakten van die fiscale eenheid. 

Tegenbewijs

1. De hoofdregel vindt geen toepassing voor zover het berekende bedrag in lid één minder bedraagt dan €250.000.

2. De hoofdregel vindt geen toepassing voor zover het gemiddelde saldo van de verschuldigde en uitstaande geldleningen van de fiscale eenheid kleiner is dan driemaal het gemiddeld fiscaal eigen vermogen van de fiscale eenheid. Hierbij worden de fiscaal toelaatbare reserves niet als eigen vermogen aangemerkt en worden de gemiddelden bepaald door het gemiddelde te nemen van de boekwaarde bij het begin van het jaar en bij het einde van het jaar en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld, waarbij tijdelijke mutaties rond deze tijdstippen met het oog op de toepassing van dit artikel worden genegeerd, en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld. Voorts blijft daarbij het eigen vermogen buiten aanmerking tot de gemiddelde boekwaarde van de deelnemingen waarvoor de deelnemingsvrijstelling van toepassing is.
Het fiscaal eigen vermogen mag eenmalig verhoogd worden, in het jaar na voeging, met het goodwillgat dat het gevolg is van fiscale consolidatie. Hiervoor moet wel aan een aantal regels worden voldaan:
· Ingeval de overgenomen dochtermaatschappij binnen zes jaar ontvoegt, moet de extra renteaftrek die genoten is in het eerste jaar na voeging, weer bij de winst worden opgeteld (ontvoegingssanctie). Ingeval de belastingplichtige aannemelijk kan maken dat de ontvoeging zakelijk gemotiveerd is, kan hij de extra renteaftrek verminderen door dit bedrag gelijkelijk over zes jaren uit te smeren. Alleen voor de jaren waarin de dochtermaatschappij geen deel meer uitmaakt van de fiscale eenheid, moet renteaftrek aan de winst worden toegevoegd (opknipregeling).
· De ontvoegingssanctie ziet ook op nieuwe maatschappijen die in het kader van een splitsing van de overgenomen dochtermaatschappij zijn ontstaan. Indien bij splitsing de onderneming waar de goodwill in het eerste jaar op rustte, zodanig worden verdeeld dat deze bij twee verschillende maatschappijen terecht komt, wordt met goedkeuring van de inspecteur vastgesteld hoe de goodwill procentueel is verdeeld over deze twee maatschappijen. Wanneer één van deze maatschappijen ontvoegt, wordt aan de hand van het eerder vastgestelde percentage berekend welk bedrag met betrekking tot de extra genoten renteaftrek in het eerste jaar moet worden toegevoegd aan de winst. De belastingplichtige mag gebruik maken van de opknipregeling, mits hij aannemelijk kan maken dat de ontvoeging zakelijk is.
Voor de toepassing van deze regeling wordt onder geldlening verstaan een vordering of schuld die voortvloeit uit een overeenkomst van geldlening of uit een daarmee vergelijkbare overeenkomst en waarbij een schuld zonder toepassing van deze regeling rente in aanmerking zou worden genomen bij het bepalen van de winst. 
Ondanks dat ik vind dat de franchise van €250.000 te klein is, heb ik deze gelaten zoals de staatssecretaris dat in zijn consultatiedocument heeft gepresenteerd. Ik heb namelijk zelf een nieuwe versoepeling geïntroduceerd in een andere tegenbewijsregeling.  

Het gevolg voor huidige structuren is dat zij door het artikel 15ad Wet VPB (nieuw) tegen een renteaftrekbeperking lopen. Enerzijds zou overgangsrecht misschien te overwegen zijn. Belastingplichtigen hebben niet op een beperking gerekend en zijn hier wellicht financieel niet klaar voor. Anderzijds richt de nieuwe regeling zich juist tegen slimme constructies die alles in het werk stellen om de winst te drukken. Het zou niet erg zijn als zij ineens (meer) belasting moeten betalen. 
4.4
Toekomst andere wetgeving
De toekomst van de thin-capregeling
 is nog onduidelijk. In het consultatiedocument
 liet de staatssecretaris weten dat onder de eerste variant – waarbij maatregelen worden getroffen ten aanzien van de deelnemingsrente en misbruik via de overnameholding – de thin-capregeling zou komen te vervallen. In zijn Sinterklaasbrief
 heeft hij inmiddels laten weten dat hij afziet van een deelnemingsrentebeperking. Mijns inziens moet de thin-capregeling in de wet blijven. Wel stel ik voor om ten aanzien van de gevolgen van het goodwillgat ook een versoepeling in te voeren in de huidige thin-capregeling. Aanleiding tot invoering van de thin-capregeling was het Bosal-arrest
 waar het Hof van Justitie oordeelde dat de kosten van buitenlandse deelnemingen ook aftrekbaar moeten zijn. 
Met ingang van 1 januari 2007 is artikel 15ad Wet VPB  komen te vervallen, deze regeling is toen ondergebracht in het vernieuwde artikel 10a Wet VPB (nieuw). Nu opnieuw een aparte regeling in de Wet VPB komt ten aanzien van overnameholdings, is mijn optiek logisch dat artikel 10a, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB (nieuw) geschrapt moet worden. 
Opvallend is dat de staatssecretaris in geen enkel document meer spreekt over de BV1/BV2 structuren. Het is volkomen begrijpelijk dat deze structuren niet meer worden bestreden door de Nederlandse wetgever. Het is immers de Amerikaanse fiscus die hier onder lijdt, de Nederlandse staat verdient hier juist aan.
  
4.5
Samenvatting
In dit hoofdstuk is aan bod gekomen wat aan het voorstel schort van de staatssecretaris. Hierbij is uitvoerig gesproken over de gevolgen van het goodwillgat en hier is een oplossing voor gegeven. De kritiekpunten en oplossingen zijn vervolgens verwerkt in een nieuwe versie van de regeling inzake overnameholdings. Daarnaast is kort aandacht besteed aan gevolgen voor andere wetgeving. Hierna zal een afsluitende conclusie worden gegeven ten aanzien van de door mij geformuleerde probleemstelling. 

Hoofdstuk 5

Conclusie
In dit laatste hoofdstuk zal ik een afsluitende conclusie geven over mijn bachelorscriptie. Hiervoor herhaal ik de probleemstelling van de inleiding: Hoe moet de effectieve renteaftrekbeperking inzake overnameholdings er uitzien in de Wet VPB 1969?
De constructie waartegen de oorspronkelijke overnameholdingmaatregel zich richt, is het volgende. Een moedermaatschappij richt een tussenhoudster en de laatstgenoemde neemt een werkmaatschappij over. Om deze overname te financieren verstrekt de moedermaatschappij een interne lening aan de tussenhoudster. De tussenhoudster en de overgenomen werkmaatschappij gaan vervolgens een fiscale eenheid aan, zodat de rentelasten van de tussenhoudster kunnen worden afgezet tegen de winst van de werkmaatschappij. Bezien vanuit het concern is geen sprake van een reële financieringslast en toch wordt een renteaftrek gecreëerd. In de eerste plaats trachtte de wetgever dit misbruik te bestrijden met richtige heffing en fraus-legis. Toen de Hoge Raad iets te vrijgevig bleek, introduceerde de wetgever een nieuwe, wettelijke renteaftrekbeperking in artikel 15, vierde en vijfde lid, Wet VPB. De rente kon alleen worden afgetrokken van de zelfstandige winst van de tussenhoudster en overgebleven rente werd getemporiseerd Naar aanleiding van ‘Herziening regime fiscale eenheid’ werd deze regeling gegoten in artikel 15ad Wet VPB. De kern van de regeling bleef hetzelfde, nog steeds gold een rentetemporisering. Een opmerkelijk verschil was dat in artikel 15ad Wet VPB ook werd opgetreden tegen BV1/BV2 structuren. In 2007 kwam artikel 15ad Wet VPB te vervallen en werd deze geïntegreerd in artikel 10a Wet VPB. De reden hiervoor was de nota ‘Werken aan winst’. De regeling was niet geheel hetzelfde gebleven. De rentetemporisering werd omgezet in een definitieve uitsluiting van renteaftrek en de tegenbewijsregeling werd gewijzigd. Na al deze wijzigingen blijkt toch dat de belastinggrondslag nog steeds wordt uitgehold en de huidige renteaftrekbeperkingen niet toereikend zijn om dit soort misbruik tegen te gaan. 
In het consultatiedocument en de Sinterklaasbrief heeft de staatssecretaris laten weten dat hij een nieuwe versie van de regeling wil invoeren en hij heeft deels laten doorschemeren hoe hij de nieuwe regeling inzake overnameholdings wil inrichten. Wederom ziet hij af van een rentetemporiseringssysteem en kiest hij voor een definitieve uitsluiting van aftrek. Verder komt derdenrente ook onder het bereik van de nieuwe regeling te liggen. De maatregel vindt alleen toepassing ingeval de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen van de fiscale eenheid groter is dan 1:3 en als de geclaimde renteaftrek groter is dan de €250.000. Belangrijkste bezwaar dat is aangedragen na consultatie op de plannen van de staatssecretaris is het zogenaamde goodwillgat. 
Opmerkelijk is dat de staatssecretaris ook derdenrente wil treffen met de nieuwe regeling. Dit is wel begrijpelijk, aangezien hij in de Tweede Kamer heeft aangegeven zich ook te willen richten tegen het misbruik van private equity structuren. Voor wat betreft de gevolgen van het goodwillgat ten aanzien van één van de tegenbewijsregelingen, heb ik een oplossing voorgesteld. Ook heb ik gekozen voor een betere definitie van een geldlening. Op basis van kennis van de geschiedenis van de overnameholding, datgene wat de wetgever te kennen heeft gegeven en kritiekpunten daarop, heb ik een eigen versie geschreven van de nieuwe regeling. 
Rente ter zake van geldleningen die verband houden met de verwerving van aandelen in een maatschappij, mag slechts verrekend worden met de zelfstandige winst van de overnemende vennootschap. Op deze hoofdregel zijn twee tegenbewijsmogelijkheden. Ingeval de geclaimde renteaftrek onder de €250.000 zit, blijft de renteaftrek in stand. Verder treedt de hoofdregel niet in werking indien de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen  kleiner is dan 1:3. Voor deze berekening mag het fiscaal eigen vermogen alleen in het eerste jaar vermeerderd worden met het goodwillgat. Aan het beroep doen op het goodwillgat gelden een aantal aanvullende regels. Bij ontvoeging van de dochtermaatschappij of maatschappijen die in het kader van een splitsing van de eerder genoemde dochtermaatschappij zijn ontstaan, treedt de ontvoegingssanctie in werking. Ingeval dat ontvoeging binnen zes jaar plaatsvindt, dient de extra renteaftrek die genoten is in het eerste jaar bij de winst worden bijgeteld. Indien de belastingplichtige aannemelijk kan maken dat de ontvoeging zakelijk is, kan hij een gebruik maken van de opknipregeling. Verder geldt dat voor deze regeling dat onder een geldlening wordt verstaan een vordering of schuld die voortvloeit uit een overeenkomst van geldlening of uit een daarmee vergelijkbare overeenkomst en waarbij een schuld zonder toepassing van deze regeling rente in aanmerking zou worden genomen bij het bepalen van de winst.
In mijn optiek kan er dus een betere en effectievere renteaftrekbeperking ten aanzien van overnameholdings tot stand worden gebracht.
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Bijlagen
Artikel 31 AWR

Voor de heffing van de directe belastingen en de inkomstenbelasting wordt geen rekening gehouden met rechtshandelingen waarvan op grond van de omstandigheid dat zij geen wezenlijke verandering van feitelijke verhoudingen hebben ten doel gehad, of op grond van andere bepaalde feiten en omstandigheden moet worden aangenomen dat zij zouden achterwege gebleven zijn indien daarmede niet de heffing van de belasting voor het vervolg geheel of ten dele zou worden onmogelijk gemaakt.

Artikel 15 Wet VPB
4.  Indien ingevolge het eerste lid de belasting van een dochtermaatschappij wordt geheven alsof deze is opgegaan in de moedermaatschappij komen renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en welke verband houden met de verwerving van aandelen in die dochtermaatschappij, in de acht volgende jaren nadat alle aandelen in de dochtermaatschappij in het bezit zijn gekomen van de moedermaatschappij, slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van de maatschappij die de geldlening heeft opgenomen zou hebben belopen zonder toepassing van het eerste lid en zonder rekening te houden met de hiervoor bedoelde renten. Voor zover in een jaar renten ingevolge de eerste volzin niet in aftrek zijn gekomen, worden deze aangemerkt als renten die verband houden met de verwerving van aandelen in de desbetreffende dochtermaatschappij van het volgende jaar. Onze Minister kan nadere regelen geven met betrekking tot het bepalen van het in de eerste volzin bedoelde bedrag dat de winst zou hebben belopen gedurende de in die volzin aangegeven periode van acht jaren en de verrekening van rente die bij het einde van die periode van acht jaren nog niet in aftrek is gekomen.
5.  Het bepaalde in het vierde lid vindt met betrekking tot geldleningen die verband houden met de verwerving van aandelen geen toepassing: 

a. voor zover blijkt dat het lichaam waaraan de geldlening is verschuldigd, of een daarmee verbonden lichaam, met het oog op de verwerving van de aandelen vermogen uit hoofde van geldlening heeft aangetrokken van niet verbonden lichamen; of

b. indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

1°. de moedermaatschappij toont aan dat het uiteindelijke belang in de dochtermaatschappij in belangrijke mate is gewijzigd; en

2°. een natuurlijk persoon of een samenwerkende groep van natuurlijke personen heeft middellijk of onmiddellijk een belang van ten minste vijf percent in de moedermaatschappij en de overige aandeelhouders hebben elk een belang van minder dan een derde in de moedermaatschappij waarbij aandeelhouderslichamen die met elkaar zijn verbonden in de zin van artikel 10a, vierde lid, als één aandeelhouder worden aangemerkt; en

3°. een of meer van de onder 2° bedoelde personen geniet belastbaar inkomen uit werk en woning op de voet van artikel 3.1, tweede lid, onderdeel b, van de Wet inkomstenbelasting 2001 ter zake van voor de dochtermaatschappij verrichte werkzaamheden welke van wezenlijke aard zijn.
Artikel 29a Wet VPB
1. Artikel 68a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 vindt overeenkomstige toepassing.

2. Bij het bepalen van de winst komen renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en die verband houden met de verwerving van aandelen in een lichaam, terwijl ten gevolge van een fusie als bedoeld in artikel 309 van Boek 2 van het Burgerlijk Wet boek zowel de geldlening als het vermogen van het lichaam waarin de aandelen zijn verworven, deel zijn gaan uitmaken van het vermogen van eenzelfde lichaam, in de acht volgende jaren nadat alle aandelen in de dochtermaatschappij in het bezit zijn gekomen van de moedermaatschappij slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van het lichaam dat de geldlening heeft opgenomen zou hebben belopen indien de fusie niet zou hebben plaatsgevonden. Het vorenstaande is van overeenkomstige toepassing op renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en welke verband houden met de verwerving van e al we terugbetaling op aandelen welke ten gevolgen van een fusie als bedoel in artikel 309 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek zijn uitgegeven. 

3. Het bepaalde in het tweede lid vindt geen toepassing voor zover blijkt dat het lichaam waaraan de geldlening is verschuldigd met het oog op de verwerving van de aandelen rechtens dan wel in feite direct of indirect in dezelfde mate vermogen uit hoofde van geldlening heeft aangetrokken van niet verbonden lichamen en voorts vindt artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, overeenkomstige toepassing. 

Artikel 14a Wet VPB
7. Bij het bepalen van de winst komen renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en die verband houden met de verwerving van de aandelen in een lichaam, terwijl ten gevolge van de splitsing zowel de geldlening als het vermogen van het lichaam waarin de aandelen zijn verworven, deel zijn gaan uitmaken van het vermogen van eenzelfde lichaam, in de acht volgende jaren nadat alle aandelen in de dochtermaatschappij in het bezit zijn gekomen van de moedermaatschappij slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van het lichaam dat de geldlening heeft opgenomen, zou hebben belopen indien de splitsing niet zou hebben plaatsgevonden. Het vorenstaande is van overeenkomstige toepassing op renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en welke verband houden met de verwerving van dan wel terugbetaling op aandelen welke ten gevolge van de splitsing zijn uitgegeven. Onze Minister kan nadere regelen geven met betrekking tot het bepalen van het in de eerste volzin bedoelde bedrag dat de winst zou hebben belopen, gedurende de in de eerste volzin aangegeven periode van acht jaren en de verrekening van rente die bij het einde van die periode van acht jaren nog niet in aftrek is gekomen. 

8. Het bepaalde in het zevende lid vindt geen toepassing voorzover blijkt dat het lichaam waaraan de geldlening is verschuldigd met het oog op de verwerving van de aandelen rechtens dan wel in feite direct of indirect in dezelfde mate vermogen uit hoofde van geldlening heeft aangetrokken van niet verbonden lichamen en voorts vindt artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, overeenkomstige toepassing. 

Artikel 14b Wet VPB
6. Bij het bepalen van de winst komen renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en die verband houden met de verwerving van de aandelen in een lichaam, terwijl ten gevolge van de fusie zowel de geldlening als het vermogen van het lichaam waarin de aandelen zijn verworven, deel zijn gaan uitmaken van het vermogen van eenzelfde lichaam, in de acht volgende jaren nadat alle aandelen in de dochtermaatschappij in het bezit zijn gekomen van de moedermaatschappij slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van het lichaam dat de geldlening heeft opgenomen, zou hebben belopen indien de fusie niet zou hebben plaatsgevonden. Het vorenstaande is van overeenkomstige toepassing op renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen welke rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een verbonden lichaam en welke verband houden met de verwerving van dan wel terugbetaling op aandelen welke ten gevolge van de fusie zijn uitgegeven. Onze Minister kan nadere regelen geven met betrekking tot het bepalen van het in de eerste volzin bedoelde bedrag dat de winst zou hebben belopen, gedurende de in de eerste volzin aangegeven periode van acht jaren en de verrekening van rente die bij het einde van die periode van acht jaren nog niet in aftrek is gekomen. 

7. Het bepaalde in het zesde lid vindt geen toepassing voorzover blijkt dat het lichaam waaraan de geldlening is verschuldigd met het oog op de verwerving van de aandelen rechtens dan wel in feite direct of indirect in dezelfde mate vermogen uit hoofde van geldlening heeft aangetrokken van niet verbonden lichamen en voorts vindt artikel 15, vijfde lid, onderdeel b, overeenkomstige toepassing. 

Artikel 15ad Wet VPB
1.  Renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen die verband houden met de verwerving door een maatschappij van aandelen – daaronder begrepen een kapitaalstorting – in een andere maatschappij en die rechtens dan wel in feite direct of indirect zijn verschuldigd aan een lichaam of een natuurlijk persoon die met de eerstbedoelde maatschappij is verbonden, komen in het jaar waarin de fiscale eenheid ten aanzien van deze maatschappijen tot stand komt en de daarop volgende zeven jaren slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van de fiscale eenheid zou belopen zonder rekening te houden met het aan die andere maatschappij en de maatschappijen waarin die maatschappij ten tijde van de verwerving een belang had als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, toe te rekenen deel daarvan en voorts zonder rekening te houden met de hiervoor bedoelde renten alsmede winst waarop een regeling ter voorkoming van dubbele belasting van toepassing is. Voor de toepassing van de eerste volzin worden met aandelen gelijkgesteld, winstbewijzen en schuldvorderingen die bij de schuldenaar feitelijk functioneren als eigen vermogen in de zin van artikel 10, eerste lid, onderdeel d.
2.  Voorzover renten in een jaar ingevolge het eerste lid niet in aftrek zijn gekomen, worden deze als zodanige renten in het volgende jaar in aanmerking genomen.
3.  Het eerste lid vindt geen toepassing: 

a. voorzover blijkt dat aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

1°. de rente, bedoeld in het eerste lid, wordt bij de schuldeiser in de grondslag betrokken van een belasting naar de winst of het inkomen, uiterlijk in het jaar dat volgt op het jaar waarin deze rente verschuldigd is; en

2°. het lichaam of de natuurlijke persoon waaraan de geldlening is verschuldigd, of een daarmee verbonden lichaam, heeft met het oog op de verwerving van aandelen vermogen uit hoofde van geldlening aangetrokken van een niet-verbonden lichaam; of

b. voorzover blijkt dat de geldlening, bedoeld in het eerste lid, verband houdt met een kapitaalstorting en dat aan de volgende voorwaarde is voldaan: 

1°. de rente, bedoeld in het eerste lid, wordt bij de schuldeiser in de grondslag betrokken van een belasting naar de winst of het inkomen, uiterlijk in het jaar dat volgt op het jaar waarin deze rente verschuldigd is; of

2°. de kapitaalstorting is binnen de fiscale eenheid aangewend, anders dan voor de overname, onmiddellijk of middellijk, van een onderneming of een gedeelte van een onderneming; of

c. indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

1°. de moedermaatschappij toont aan dat met de in het eerste lid bedoelde verwerving van aandelen het uiteindelijke belang in de andere maatschappij in belangrijke mate is gewijzigd; en

2°. een natuurlijk persoon of een samenwerkende groep van natuurlijke personen heeft middellijk of onmiddellijk een belang van ten minste vijf percent in de moedermaatschappij en de overige aandeelhouders hebben elk een belang van minder dan een derde in de moedermaatschappij, waarbij aandeelhouderslichamen die met elkaar zijn verbonden als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, als één aandeelhouder worden aangemerkt; en

3°. één of meer van de onder 2° bedoelde personen geniet loon als bedoeld in artikel 3.80 van de Wet inkomstenbelasting 2001 ter zake van voor de in het eerste lid bedoelde andere maatschappij verrichte werkzaamheden welke van wezenlijke aard zijn.

4.  Aan de in het derde lid, onderdeel c, onder 2°, opgenomen voorwaarde wordt ook geacht te zijn voldaan in het geval de waarde in het economische verkeer van de in dat lid bedoelde andere maatschappij: 

a. € 6 500 000 of meer maar minder dan € 23 000 000 bedraagt, indien een natuurlijk persoon of een samenwerkende groep van natuurlijke personen middellijk of onmiddellijk een belang heeft van ten minste vijf percent in de moedermaatschappij en de overige aandeelhouders elk een belang van minder dan de helft in de moedermaatschappij hebben, waarbij aandeelhouderslichamen die met elkaar zijn verbonden als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, als één aandeelhouder worden aangemerkt;

b. minder bedraagt dan € 6 500 000, indien een natuurlijk persoon of een samenwerkende groep van natuurlijke personen middellijk of onmiddellijk een belang heeft van ten minste vijfentwintig percent in de moedermaatschappij.

5.  Onze Minister kan nadere regelen geven met betrekking tot de verrekening van rente die bij het einde van de periode van acht jaren als bedoeld in het eerste lid nog niet in aftrek is gekomen.

Artikel 2c Uitvoeringsbeschikking Wet VPB 1971
De rente, bedoeld in de artikelen 14a, achtste lid, 14b, zesde lid en 15ad, vijfde lid, die bij het einde van de daarin bedoelde periode van acht jaren nog niet in aftrek is gekomen, wordt achtereenvolgens in mindering gebracht op en ten hoogste tot de positieve belastbare bedragen van de volgende jaren.

Overgangsrecht – ARTIKEL VIIIc
De rente, bedoeld in de artikelen 14a, achtste lid, 14b, zesde lid, en 15ad, eerste lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 zoals die leden luidden op 31 december 2006, welke bij het begin van het eerste boekjaar dat aanvangt op of na 1 januari 2007 nog niet op de winst in aftrek is gekomen, wordt verrekend met het belastbare bedrag van dat jaar en, voor zover nog niet verrekend, met het belastbare bedrag van een volgend jaar.

Artikel 10a Wet VPB – vóór 2007

1.  Bij het bepalen van de winst komen mede niet in aftrek renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van een aan de rechthebbende rechtens dan wel in feite direct of indirect schuldig gebleven winstuitdeling, teruggaaf van gestort kapitaal of kapitaalstorting. De eerste volzin vindt geen toepassing indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat aan de schuldigerkenning in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen. Voorts vindt de eerste volzin geen toepassing ingeval van een schuldig gebleven kapitaalstorting indien die storting een onderdeel vormt van een solvabiliteitsgarantie ter bescherming van inleggers van spaargelden of polishouders van verzekeringsovereenkomsten.
2.  Bij het bepalen van de winst komen voorts niet in aftrek renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen rechtens dan wel in feite direct of indirect verschuldigd aan een verbonden lichaam of een verbonden natuurlijk persoon, voor zover de geldlening verband houdt met één van de volgende rechtshandelingen: 

a. een winstuitdeling of een teruggaaf van gestort kapitaal aan een verbonden lichaam of een verbonden natuurlijk persoon;

b. een verwerving van – daaronder begrepen storting op – aandelen, bewijzen van deelgerechtigdheid of lidmaatschapsrechten in een verbonden lichaam, behoudens voor zover een wijziging wordt aangebracht in het uiteindelijke belang dan wel de uiteindelijke zeggenschap in dat lichaam; of

c. een kapitaalstorting of een andere vorm van aanwending van vermogen door de belastingplichtige, dan wel door een met hem verbonden, in Nederland gevestigd lichaam of in Nederland wonend natuurlijk persoon, direct of indirect in het lichaam, onderscheidenlijk ten behoeve van het lichaam of de natuurlijk persoon aan wie de geldlening verschuldigd is.

3.  Het tweede lid vindt geen toepassing indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat: 

a. aan de geldlening en de daarmee verband houdende rechtshandeling in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen; of

b. over de rente bij degene aan wie de rente rechtens dan wel in feite direct of indirect is verschuldigd, per saldo een belasting naar de winst of het inkomen wordt geheven welke naar Nederlandse maatstaven redelijk is en dat er geen sprake is van verrekening van verliezen of van andersoortige aanspraken uit jaren voorafgaande aan het jaar waarin de geldlening is opgenomen waardoor over de rente per saldo geen heffing naar bedoelde redelijke maatstaven is verschuldigd, behoudens ingeval aannemelijk is dat de geldlening is aangegaan met het oog op het verrekenen van verliezen of andersoortige aanspraken welke in het jaar zelf zijn ontstaan dan wel op korte termijn zullen ontstaan.

4.  Voor de toepassing van dit artikel en de artikelen 10c, 13, 13b, 13ba, 13c, 13ca, 13d, 13e, 13f, 13j, 13k, 14, 14a, 15, 15b, 17a, 28 en 28b wordt als een met de belastingplichtige verbonden lichaam aangemerkt: 

a. een lichaam waarin de belastingplichtige voor ten minste een derde gedeelte belang heeft;

b. een lichaam dat voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige;

c. een lichaam waarin een derde voor ten minste een derde gedeelte belang heeft, terwijl deze derde tevens voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige.

Onze Minister kan op verzoek van een samenwerkende groep van niet-verbonden lichamen de inspecteur machtigen, onder door Onze Minister te stellen voorwaarden, deze groep aan te merken als verbonden lichamen. De inspecteur beslist op het verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking.
5.  Als een met de belastingplichtige verbonden natuurlijk persoon wordt aangemerkt: 

a. voor de toepassing van dit artikel: een natuurlijk persoon die voor tenminste een derde gedeelte een belang heeft in de belastingplichtige of in een met hem verbonden lichaam; 

b. voor de toepassing van artikel 13b: een natuurlijk persoon die, al dan niet tezamen met zijn echtgenoot, voor tenminste een derde gedeelte een belang heeft in de belastingplichtige of in een met hem verbonden lichaam, alsmede de echtgenoot van deze persoon en een bloed- of aanverwant in de rechte lijn van deze persoon. Een pleegkind, een echtgenoot van een pleegkind en een pleegouder worden daarbij gelijkgesteld met bloed- of aanverwanten. Met een echtgenoot wordt gelijkgesteld de ongehuwd meerderjarige die ingevolge artikel 1.2 van de Wet inkomstenbelasting 2001 kan kwalificeren als partner.

Artikel 10a Wet VPB – na 2007 

1.  Bij het bepalen van de winst komen mede niet in aftrek renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verschuldigd aan een verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon, voor zover die schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verband houden met een van de volgende rechtshandelingen: 

a. een winstuitdeling of een teruggaaf van gestort kapitaal door de belastingplichtige of door een met hem verbonden lichaam dat aan deze belasting is onderworpen, aan een met hem verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon;

b. een kapitaalstorting door de belastingplichtige, door een met hem verbonden lichaam dat aan deze belasting is onderworpen of door een met hem verbonden natuurlijk persoon die in Nederland woont, in een met hem verbonden lichaam;

c. de verwerving of uitbreiding van een belang door de belastingplichtige, door een met hem verbonden lichaam dat aan deze belasting is onderworpen of door een met hem verbonden natuurlijk persoon die in Nederland woont, in een lichaam dat na deze verwerving of uitbreiding een met hem verbonden lichaam is.

2.  Van een verband als bedoeld in het eerste lid tussen een schuld en een rechtshandeling kan ook sprake zijn indien de schuld is aangegaan na het verrichten van de rechtshandeling.
3.  Het eerste lid vindt geen toepassing: 

a. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat aan de schuld en de daarmee verband houdende rechtshandeling in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, of

b. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat over de rente bij degene aan wie de rente rechtens dan wel in feite direct of indirect is verschuldigd, per saldo een belasting naar de winst of het inkomen wordt geheven welke naar Nederlandse maatstaven redelijk is en dat er geen sprake is van verrekening van verliezen of van andersoortige aanspraken uit jaren voorafgaande aan het jaar waarin de schuld is aangegaan waardoor over de rente per saldo geen heffing naar bedoelde redelijke maatstaven is verschuldigd, behoudens ingeval de inspecteur aannemelijk maakt dat de schuld is aangegaan met het oog op het verrekenen van verliezen of andersoortige aanspraken welke in het jaar zelf zijn ontstaan dan wel op korte termijn zullen ontstaan of dat aan de schuld of aan de daarmee verband houdende rechtshandeling niet in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen. Voor de toepassing van dit onderdeel is een naar de winst geheven belasting naar Nederlandse maatstaven redelijk indien deze resulteert in een heffing naar een tarief van ten minste 10% over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare winst, waarbij de artikelen 12b en 12c buiten toepassing blijven.

4.  Voor de toepassing van dit artikel en de artikelen 10, 10d , 13, 13a, 13b, 13ba, 13ba, 13c, 13d, 13e, 13j, 13k, 14, 14a, 17a, 20, 28 en 33 wordt als een met de belastingplichtige verbonden lichaam aangemerkt: 

a. een lichaam waarin de belastingplichtige voor ten minste een derde gedeelte belang heeft;

b. een lichaam dat voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige;

c. een lichaam waarin een derde voor ten minste een derde gedeelte belang heeft, terwijl deze derde tevens voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige. Daarbij wordt een belang dat wordt gehouden door de echtgenoot of een minderjarig kind van een natuurlijk persoon aan die persoon toegerekend. Met een echtgenoot wordt gelijkgesteld de ongehuwde meerderjarige die ingevolge artikel 1.2 van de Wet inkomstenbelasting 2001 kan kwalificeren als partner. Onder een kind wordt mede verstaan een kind van een echtgenoot alsmede een pleegkind;

d. een lichaam dat met de belastingplichtige deel uitmaakt van een fiscale eenheid als bedoeld in de artikelen 15 en 15a, tenzij het de toepassing betreft van artikel 10d.

Onze Minister kan op verzoek van een samenwerkende groep van niet-verbonden lichamen de inspecteur machtigen, onder door Onze Minister te stellen voorwaarden, deze groep aan te merken als verbonden lichamen. De inspecteur beslist op het verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking.
5.   Als een met de belastingplichtige verbonden natuurlijk persoon wordt aangemerkt: 

a. voor de toepassing van dit artikel: een natuurlijk persoon die voor ten minste een derde gedeelte een belang heeft in de belastingplichtige of in een met hem verbonden lichaam;

b. voor de toepassing van de artikelen 13b en 13ba: een natuurlijk persoon die, al dan niet tezamen met zijn echtgenoot, voor ten minste een derde gedeelte een belang heeft in de belastingplichtige of in een met hem verbonden lichaam, alsmede de echtgenoot van deze persoon en een bloed- of aanverwant in de rechte lijn van deze persoon. Een pleegkind, een echtgenoot van een pleegkind en een pleegouder worden daarbij gelijkgesteld met bloed- of aanverwanten. Met een echtgenoot wordt gelijkgesteld de ongehuwd meerderjarige die ingevolge artikel 1.2 van de Wet inkomstenbelasting 2001 kan kwalificeren als partner.

6.   Een met de belastingplichtige verbonden lichaam als bedoeld in het vierde lid wordt, indien die belastingplichtige deel uitmaakt van een fiscale eenheid als bedoeld in artikel 15, eerste lid, tevens aangemerkt als een met de andere van die fiscale eenheid deel uitmakende belastingplichtigen verbonden lichaam.

Artikel 15ad Wet VPB – voorgesteld in consultatiedocument 

1. Renten – kosten en valutaresultaten daaronder begrepen – ter zake van geldleningen die verband houden met de verwerving door een maatschappij van een belang in een andere maatschappij, komen slechts in aftrek tot het bedrag dat de winst van de fiscale eenheid zou belopen zonder rekening te houden met het deel van die winst dat is toe te rekenen aan die andere maatschappij en de maatschappijen waarin die maatschappij ten tijde van de verwerving een belang had als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, onderdeel a, en voorts zonder rekening te houden met de hiervoor bedoelde renten.
2. Het eerste lid vindt geen toepassing:
a. voor zover het ingevolge dat lid berekende bedrag dat niet in aftrek komt minder bedraagt dan € 250 000; of
b. als het gemiddelde saldo van de verschuldigde en uitstaande geldleningen van de fiscale eenheid niet meer bedraagt dan driemaal het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen van de fiscale eenheid. Hierbij worden de fiscaal toelaatbare reserves niet als eigen vermogen aangemerkt en worden de gemiddelden bepaald door het gemiddelde te nemen van de boekwaarde bij het begin van het jaar en bij het einde van het jaar en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld, waarbij tijdelijke mutaties rond deze tijdstippen met het oog op de toepassing van dit artikel worden genegeerd, en wordt het gemiddeld bedrag aan eigen vermogen ten minste op nihil gesteld. Voorts blijft daarbij het eigen vermogen buiten aanmerking tot de gemiddelde boekwaarde van de deelnemingen waarvoor de deelnemingsvrijstelling van toepassing is.
3. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder geldlening verstaan een vordering of schuld die voortvloeit uit een overeenkomst van geldlening of uit een daarmee vergelijkbare overeenkomst.
Artikel 15ad Wet VPB – toelichting in consultatiedocument 

Dit artikel bevat een beperking van de renteaftrek bij overnameholdings. Het betreft meestal situaties waarin een overnameholding de aandelen in een vennootschap koopt en daar een fiscale eenheid voor de vennootschapsbelasting mee vormt. De rente over de schuld waarmee de aankoop is gefinancierd, komt slechts in aftrek tot het bedrag van de ‹eigen winst› van de overnameholding. Dit voorkomt dat de overgenomen vennootschap zijn eigen overname zou financieren.
In het eerste lid is geregeld dat ook kosten en valutaresultaten onder de aftrekbeperking vallen.
Voor de renteaftrekbeperking geldt op grond van het tweede lid, onderdeel a, een drempel waarbij gedacht wordt aan een drempelbedrag van € 250 000 voor de renteaftrekbeperking. Alleen het meerdere komt niet in aftrek.
Het tweede lid, onderdeel b, bevat een tegenbewijsregeling. De aftrekbeperking is niet van toepassing als de door belastingplichtige verschuldigde geldleningen niet meer bedragen dan driemaal het fiscaal eigen vermogen. Daarbij blijft eigen vermogen buiten aanmerking voor zover dit staat tegenover deelnemingen waarvoor de deelnemingsvrijstelling geldt. Om kunstmatige manipulatie van de uitkomst van deze berekening te voorkomen is opgenomen dat tijdelijke mutaties rond de overgang van het ene op het volgende boekjaar buiten aanmerking blijven.
In het derde lid is geregeld dat de aftrekbeperking alleen geldt voor schulden die voortvloeien uit een overeenkomst van geldlening of een vergelijkbare overeenkomst, zoals finance lease en huurkoop.
Artikel 15ae, tweede lid Wet VPB

2. Het eerste lid, onderdeel a, vindt geen toepassing voorzover de winst van de fiscale eenheid betrekking heeft op vermogensbestanddelen die door een maatschappij zijn verkregen van een andere maatschappij die ten tijde van die verkrijging van de fiscale eenheid deel uitmaakte en die winst op de voet van artikel 15ah, tweede lid, aan die andere maatschappij zou zijn toegerekend indien de fiscale eenheid niet ten aanzien van die andere maatschappij zou zijn beëindigd, behoudens indien met betrekking tot die vermogensbestanddelen artikel 15ai, eerste of tweede lid, toepassing heeft gevonden.
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