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Hoofdstuk 1: 


Inleiding

1.1 algemene inleiding

‘Problemen door een briefje!’ Deze titel lijkt op het eerste gezicht vreemd voor een scriptie voor de sectie accounting, auditing & control, maar deze titel slaat op de beruchte side-letter van Ahold. Hierdoor is het ‘briefje’ dus niet een kleinigheidje maar een belangrijk gegeven. Met deze side-letter kon bepaald worden of de deelneming
 wel of niet mee geconsolideerd mocht worden. Het wel of niet mogen consolideren van een deelneming in de jaarrekening kan voor grote verschillen leiden aan de activa en passiva zijde van de onderneming. Tevens wordt de omzet van de onderneming beïnvloed door de consolidatie. 
Het consolideren van deelnemingen is dan ook een belangrijk onderdeel van het opmaken van de jaarrekeningen. 
Sinds de globalisering van de economie zijn steeds meer ondernemingen wereldwijd gaan opereren waardoor ze steeds groter werden, maar ook de economische groei van de afgelopen 20 jaar zorgden dat bedrijven steeds groter werden. Een gevolg daarvan is dat bedrijven ook steeds meer zijn gaan consolideren. Tevens vonden er steeds meer fusies en overnames plaats waardoor er ook meer geconsolideerd moest worden.

Daarnaast heeft de verplichtstelling in de Europese Unie dat beursgenoteerde bedrijven sinds 2005 verplicht IFRS (International Accounting Standards Board) moeten toepassen
 voor de geconsolideerde jaarrekening ertoe geleid dat er meer geconsolideerd werd.
Consolideren is dus steeds belangrijker geworden doordat het vaker voorkomt en doordat de wet en regelgeving van consolideren aangepast zijn moet er nu soms ook geconsolideerd worden. Dat er meer wordt geconsolideerd betekent niet gelijk dat er ook altijd juist wordt geconsolideerd. 

Het consolideren kan namelijk voor problemen zorgen. Bijvoorbeeld met de intercompany winsten, of bij het veranderen van boekhoudmethode. Deze problemen en anderen zullen verder in de scriptie uitgelegd en behandeld worden.
Echter consolideren kent meer voordelen dan nadelen en wordt daarom vaak toegepast. Er is dan ook veel onderzoek naar de voordelen van consolidatie gedaan (Loveday, 1993) 
Wanneer ondernemingen dochters c.q. joint ventures heeft dit zoals eerder vermeldt een groot effect op de jaarrekening van de onderneming. Aangezien consolideren meer voordelen heeft dan nadelen zullen ondernemingen maar al te graag willen consolideren. De wet en regelgeving geven specifieke eisen aan het consolideren. Hierdoor kunnen ondernemingen dus niet zomaar gaan consolideren. Maar is de wet en regelgeving ook bestand tegen misbruik maken van consolideren?

1.2 probleemstelling
Het doel van deze scriptie is om een duidelijk beeld te geven van de huidige wet en regelgeving van het consolideren. Is deze wet en regelgeving nog steeds goed intact of zitten er te veel mazen in de wet waardoor er misbruik gemaakt kan worden? En hoe kan een onderneming voordelen behalen met het consolideren? En waarom zou een onderneming een dochter willen mee consolideren? Wat voor voordelen kan de onderneming daar dan mee behalen? Teneinde te onderzoeken of dat er een mogelijkheid is tot misbruik luidt de probleemstelling als volgt:
Hoe kan het management bij de huidige wet en regelgeving bij consolideren van de jaarrekening invloed uitoefenen?
In deze scriptie wordt de problematiek van het consolideren behandeld. Echter de nadruk van deze scriptie zal liggen op de eventuele mogelijkheid tot fraude bij het consolideren van ondernemingen. De papers van (Knapp en Knapp, 2007) en ( De Jong et al., 2007) bekijken bijvoorbeeld naar de fraude van Ahold. Echter wordt daar geen directe link gelegd tussen het consolideren en het gestegen resultaat, waarmee het management bonussen kon incasseren.
(Healy, 1985) introduceerde als eerste de theorie over bonus schemes met earnings management. Waarbij het management accountingmethodes gebruikten om een positief resultaat te behalen. Met dit positief resultaat werd een bonus uitgekeerd aan de managers zodat zij er dus financieel baat bij hadden om een positief resultaat te behalen.
Met de scriptie wordt getracht of dat een link bestaat tussen het earnings management en het consolideren van ondernemingen.

De scriptie is voor de wetenschap relevant, aangezien mogelijk een link kan worden gelegd tussen een boekhoudmethode / boekhoudregel en winststuring (earnings management). Als mogelijk een dergelijke link bestaat kan in de toekomst fraude worden voorkomen. 
Tevens is deze probleemstelling in de scriptie ook maatschappelijk relevant. Misbruik maken van boekhoudingmethodes kan leiden tot fraude. Wanneer bewezen is dat een onderneming fraude heeft gepleegd, zal dat ernstige gevolgen hebben voor de onderneming. Hierdoor worden alle stakeholders die met de onderneming te maken hebben gedupeerd. Wat voor financiële malaise kan zorgen. 
Daarnaast kunnen accountantskantoren zelfs ten onder gaan wanneer bekend wordt dat de onderneming heeft gefraudeerd onder het toeziend oog van het accountantskantoor. Kijk bijvoorbeeld naar Arthur Andersen die failliet ging door de fraude rond Enron
.
Daarom is het belangrijk of dat er een mogelijkheid is om fraude te plegen bij het consolideren. Waardoor ernstige toestanden verkomen kunnen worden in de toekomst.
1.3 deelvragen

Om de probleemstelling die in de vorige paragraaf genoemd is beter te kunnen beantwoorden, is de probleemstelling opgedeeld in een aantal deelvragen. 
‘Wat is consolideren?’
‘Wanneer moet je consolideren?’
‘Hoe moet de consolidatie in de jaarrekening gepresenteerd worden?’
 ‘Welke mogelijkheden heeft het management om het consolidatieproces te beïnvloeden?’
1.4 opzet en werkwijze
In deze scriptie zal de probleemstelling getracht te worden verklaard door middel van een theoretisch onderzoek. De bronnen die gebruikt worden voor deze scriptie zullen bestaan uit diverse wetenschappelijke papers uit het vakgebied van accounting, auditing & control. Tevens zullen artikelen van bepaalde vakbladen gebruikt worden. Tenslotte zullen boeken die voornamelijk over externe verslaggeving gaan en richtlijnen van het IFRS, RJ (Raad voor de Jaarverslaggeving) en het Burgerlijk Wetboek geraadpleegd worden voor de regels over consolideren.
In de scriptie zal eerst een theoretisch kader gegeven worden, zodat het voor de lezers duidelijk is wat precies consolideren is en wat exact de regels ervan zijn. Wanneer er een goed beeld gevormd is rond het consolideren zal aan de hand van een praktijkvoorbeeld gebruikt worden. Dit praktijkvoorbeeld wordt de case Ahold. Aan de hand van dit praktijkvoorbeeld zal gekeken worden of dat er werkelijk sprake was van beïnvloeden van de jaarrekening door middel van consolideren. Tevens zal er gekeken worden of dat met de huidige regels de mogelijke beïnvloeding voorkomen had kunnen worden.
Zoals gezegd begint de scriptie eerst met een theoretisch kader. In hoofdstuk 2 zal behandeld worden wat er precies met consolideren wordt verstaan. Dit hoofdstuk zal voornamelijk algemene informatie verschaffen om een goed beeld voor de lezers te geven over consolidatie.
Vervolgens wanneer de lezer precies weet wat consolideren is zal in hoofdstuk 3 de wet en regelgeving van consolideren gegeven worden. Al volgend in hoofdstuk 4 zullen de eisen over het consolideren in de jaarrekening genoemd worden. 
In hoofdstuk 5 zal getracht worden om een link te leggen tussen het consolideren en het beïnvloeden daarvan voor eigen gewin. Dit zal gebeuren aan door uit te leggen wat earnings management is. Tevens zal gekeken worden naar de beweegredenen van de managers om te consolideren.
In hoofdstuk 6 wordt de theorie getoetst aan de hand van een praktijk case. De praktijk case zal gaan over Koninklijke Ahold N.V. 

Aan het einde van ieder hoofdstuk zal een korte conclusie staan, waarmee in hoofdstuk 7 getracht wordt om de probleemstelling te beantwoorden.

Aangezien de lezers van deze scriptie voornamelijk uit het vakgebied accounting, auditing & control zullen komen. Zal er van uit worden gegaan dat de lezers enige voorkennis zullen hebben over externe verslaggeving. Hierdoor zullen bepaalde onderwerpen over externe verslaggeving niet expliciet worden uitgelegd, omdat deze niet relevant genoeg geacht worden om tot een beantwoording van de probleemstelling te komen.
Hoofdstuk 2:


 consolideren
2.1 inleiding
In dit hoofdstuk zal het begrip consolideren nader worden verklaard. Tevens worden de twee soorten jaarrekening de enkelvoudige en de geconsolideerde jaarrekening behandeld. Ook wordt er gekeken naar de regels van voor de invoering van het IFRS in 2005. Aan het eind van dit hoofdstuk zal een korte samenvatting komen waarin getracht wordt antwoord te geven op de deelvraag ‘Wat is consolideren?’ .

2.2 consolideren
Wanneer een onderneming zijn dochteronderneming
 consolideert, betekent dat niet anders dan dat de onderneming zijn dochteronderneming samenvoegt met zijn eigen onderneming. Het wordt dus als het ware één onderneming waarbij alle activa, passiva, opbrengsten en kosten in de balans en resultatenrekening worden samengevoegd. Het consolideren van de dochteronderneming is een boekhoudkundig procedure. Fysiek worden de ondernemingen dan ook niet samengevoegd tot één onderneming. Consolideren van ondernemingen vindt dan ook alleen op papier plaats. Voor de dochteronderneming verandert er dan buiten de boekhouding om bijna niets. Echter zullen bepaalde verplichtingen voor de dochteronderneming vervallen wanneer zij geconsolideerd wordt. Deze verplichtingen zullen in hoofdstuk 3 nader worden verklaard.

2.3 jaarrekening

De jaarrekening van een onderneming is een overzicht van de prestatie van de onderneming in een bepaald jaar. De wetgeving hecht veel waarde aan de jaarrekening van een onderneming en stelt daardoor dan ook veel eisen over jaarrekening. In artikel 2:362.1 BW staat: ‘de jaarrekening geeft… een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen en het resultaat, alsmede voor zover de aard van een jaarrekening dat toelaat, omtrent de solvabiliteit en de liquiditeit van de rechtspersoon.’
 Doordat de jaarrekening het belangrijkste document is bij externe verslaggeving heeft het IFRS in het stramien bepaalde kwalitatieve kenmerken opgesteld waaraan een jaarrekening moet voldoen. Deze kernmerken zijn
:

· Begrijpelijkheid

· Relevantie

· Betrouwbaarheid

· Vergelijkbaarheid

De jaarrekening wordt door verschillenden doelgroepen gelezen waarbij iedere doelgroep de jaarrekening voor andere doeleindens gebruikt. De belastingdienst bepaalt de belastingaanslag van een onderneming door middel van de fiscale winst/verlies van de onderneming. Deze winst/verlies is gebaseerd op regels van de vennootschapsbelasting. De vennootschapbelasting heeft bepaalde regels die alleen fiscaal gelden, zoals het deelnemingsvrijstelling. Hierdoor kan de winst dus fiscaal anders zijn dan commercieel. Het is dan ook gebruikelijk om twee soorten jaarrekeningen op te maken. De fiscale jaarrekening en de commerciële jaarrekening. Kleine rechtspersonen krijgen vrijstelling voor het opmaken van twee jaarrekeningen
. Zij hoeven alleen een fiscale jaarrekening op te maken.

De commerciële jaarrekening wordt onder andere door analisten en aandeelhouders gelezen. Zij zijn dan ook meer geïnteresseerd naar de resultaten van de onderneming om het dividend te kunnen bepalen dan naar de vaststelling van de belastingaanslag zoals bij de fiscale jaarrekening het geval is. Wanneer een jaarrekening wordt gepubliceerd of de media heeft het over een jaarrekening dan wordt altijd de commerciële jaarrekening bedoeld. Aangezien de fiscale jaarrekening alleen relevant is voor de belastingdienst wordt alleen de commerciële jaarrekening uitgegeven. 

Hoewel het onderscheid tussen de fiscale jaarrekening en de commerciële jaarrekening praktisch niet bestaat, is de jaarrekening weldegelijk op de volgende manieren te onderscheiden namelijk: de enkelvoudige jaarrekening en geconsolideerde jaarrekening. Deze tweedeling is groter geworden in het jaar 2005. In dat jaar heeft de Europese Unie IFRS verplicht gesteld voor de geconsolideerde jaarrekening voor beursgenoteerde bedrijven. Voor 2005 werd de geconsolideerde jaarrekening niet als een aparte jaarrekening gezien. De geconsolideerde jaarrekening kwam toen alleen bij de grote bedrijven voor voornamelijk bij multinationals. Een geconsolideerde jaarrekening werd toen gezien als een toelichting op de deelnemingen die de onderneming bezat (van der Zanden, 2005). Het probleem was dat lezers van de jaarrekeningen onvoldoende inzicht kregen in de deelnemingen van de onderneming wanneer alleen de geconsolideerde jaarrekening als toelichting werd gebruikt. Aangezien deelnemingen in een enkelvoudige jaarrekening alleen genoteerd staan als kapitaalbelangen aan de activazijde van de balans, is het voor de lezers van de jaarrekening niet duidelijk wat precies de activa en passiva van deze deelnemingen zijn. Dit veranderde bij de invoering van de regels van IFRS. Aangezien nu meer de internationale regels worden aangehouden die voornamelijk uit een Angelsaksische traditie komen waarbij de eigenaar ( de aandeelhouder) voor op komt ( Van der Zanden, 2005), zijn de deelnemingen nu beter zichtbaar in de geconsolideerde balans sinds 2005. Door de nieuwe regels is het inzicht op de solvabiliteit beter geworden. Het vreemd vermogen van de deelnemingen wordt nu mee geconsolideerd zodat de verplichtingen van de onderneming nu zichtbaar zijn. De schulden die de deelnemingen hebben zijn namelijk niet terug te vinden in de enkelvoudige jaarrekening doordat daar alleen de waarde van de deelneming genoteerd staat. Door de aparte geconsolideerde jaarrekening is het voor de lezers van de jaarrekening nu ook makkelijker te bepalen of de deelnemingen goed presteren
. Dit kan met alleen de enkelvoudige jaarrekening niet gedaan worden omdat daar niet het totale vermogen van de deelnemingen is te lezen. Hierdoor kun je het rendement op het totale vermogen niet bepalen. 

Voor 2005 bestonden de jaarrekeningen uit de volgende onderdelen
:


Na 2005 bestonden de jaarrekening uit de volgende onderdelen
:


[image: image2]
Uit de afbeeldingen is goed op te maken dat er nu duidelijk een splitsing is tussen de enkelvoudige jaarrekening en de geconsolideerde jaarrekening. De geconsolideerde jaarrekening is nu dus veel meer dan alleen een toelichting op de enkelvoudige jaarrekening. De geconsolideerde jaarrekening is nu een jaarrekening waarin de activa, passiva baten en lasten van de rechtspersonen en vennootschappen die een groep
 of groepsdeel vormen en andere in de consolidatie meegenomen rechtspersonen en vennootschappen moeten als een geheel worden opgenomen
.

De geconsolideerde jaarrekening heeft door de verandering dan ook een ander doel gekregen dan alleen voor toelichting zorgen op de enkelvoudige jaarrekening. Het doel van de geconsolideerde jaarrekening is dan ook het verschaffen van financiële informatie aan aandeelhouders omtrent het functioneren van een groep van samenwerkende vennootschappen als geheel, derhalve zonder acht te slaan op de onderlinge verhoudingen (Van der Zanden, 2005).

Wanneer een onderneming een geconsolideerde jaarrekening opmaakt dan heeft de enkelvoudige jaarrekening als doel om als verantwoordingsdocument op te treden. Het bestuur moet dan verantwoording afleggen aan de aandeelhouders (Van der Zanden, 2005). Tevens zorgt het voor bescherming van de belangen van derden die zaken doen met de vennootschap en het uit te keren dividend kan worden bepaald aan de hand van de enkelvoudige jaarrekening. 

Echter moeten beiden jaarrekeningen voldoen aan het doel: het verschaffen van informatie over de financiële positie, resultaten en wijzigingen in de financiële positie, die voor een grote reeks van gebruikers nuttig is voor het nemen van economische beslissingen
.

2.4 samenvatting

Wanneer een onderneming zijn deelneming consolideert betekent dat de deelneming in de balans van de onderneming wordt samengevoegd. Het belangrijkste document in externe verslaggeving is de jaarrekening. Daar worden dan ook wettelijk eisen aangesteld. Tevens worden kwalitatieve kenmerken (begrijpelijkheid, relevantie, betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid) geëist in een jaarrekening door het IFRS. Ondernemingen stellen voor de belastingdienst een fiscale jaarrekening op (kleine onderneming zijn daarvoor vrijgesteld), voor alle andere gebruikers van jaarrekeningen wordt de commerciële jaarrekening opgemaakt. Wanneer een onderneming(de moeder) consolideert moet deze onderneming zowel een enkelvoudige jaarrekening als een geconsolideerde jaarrekening opstellen. De splitsing van de jaarrekeningen vond in 2005 plaats door de invoering van het IFRS die verplicht werd gesteld voor alle Europese beursgenoteerde ondernemingen. Het doel van beide jaarrekeningen is het verschaffen van informatie over de financiële positie, resultaten en wijzigingen in de financiële positie, die voor een grote reeks van gebruikers nuttig is voor het nemen van economische beslissingen.

Hoofdstuk 3:


Regels van het consolideren
3.1 inleiding

Met dit hoofdstuk zullen de regels rond het consolideren besproken worden. Ook wordt gekeken naar wanneer een onderneming mag of moet consolideren en de gevolgen van het consolideren zullen worden uitgelegd. Aan het eind van dit hoofdstuk zal een korte samenvatting komen waarin getracht wordt antwoord te geven op de deelvraag ‘Wanneer moet je consolideren?’. Ook zullen de belangrijkste feiten van het hoofdstuk kort worden samengevat.

3.2 kapitaalbelangen

Wanneer een onderneming aandelen koopt van een andere onderneming of deze al in het bezit heeft, dan vallen deze aandelen in een speciale categorie als onderdeel van de activa. Deze categorie is de financiële vaste activa. Financiële vaste activa zijn financiële activa die bestemd zijn om de uitoefening van de werkzaamheid van de rechtspersoon duurzaam te dienen.
 Onder financiële vaste activa worden niet alleen aandelen opgenomen maar ook vorderingen en overige effecten
. Uit financiële vaste activa kunnen 3 hoofdcategorieën worden onderscheiden: deelnemingen, vorderingen, effecten die geen deelnemingen zijn. Buiten deze kapitaalbelangen zijn er nog twee soorten kapitaalbelangen namelijk joint venture en buiten de groep staande verbonden maatschappijen. 

Bij een deelneming gaat het om een langlopend kapitaalbelang, waarbij gewoonlijk samenwerking wordt beoogd
. Een deelneming in een rechtspersoon moet aan twee eisen voldoen volgens de Nederlandse wetgeving
:

1. kapitaalverschaffing moet voor eigen rekening zijn

2. een duurzame verbondenheid ten dienste van de eigen werkzaamheid

Tevens is pas van een deelneming sprake als 20% van het geplaatst kapitaal in bezit is van de onderneming. Dit wordt volgens de wet het wettelijk vermoeden van deelneming genoemd. Wanneer er sprake is van een deelneming van 20% of meer, wordt geacht dat er sprake is van invloed van betekenis. De deelneming wordt daardoor ook wel een geassocieerde deelneming genoemd. Wanneer de rechtspersoon meer dan 50 % van het geplaatst kapitaal bezit is er sprake van een dochtermaatschappij. Volgens de wet is er sprake van een dochtermaatschappij als: de meerderheid van de stemrechten in bezit is dan wel de mogelijkheid tot benoeming of ontslag van de meerderheid van de bestuurders of commissarissen
. 

De volgende categorie is vorderingen. De vorderingen kunnen bestaan uit vorderingen die behoren tot de handelsportefeuille, gekochte leningen, verstrekte leningen en overige vorderingen. Deze vorderingen vallen pas onder financiële vaste activa wanneer zij duurzaam zijn. Dit betekent dat ze een looptijd hebben langer dan één jaar
.

Kapitaalbelangen die niet aangemerkt kunnen worden als deelneming vallen onder de categorie effecten. Zij worden dan gezien als beleggingen. In de praktijk komt dit dus neer op een belang van onder de 20 % van het geplaatst kapitaal. Echter wanneer aangetoond kan worden dat het kapitaalbelang van onder de 20% van het geplaatst kapitaal duurzaam bestemd is, dan valt het onder de categorie overige effecten
.

Een ander categorie van kapitaalbelang is de joint venture. Een joint venture is een overeenkomst tot samenwerking tussen een beperkt aantal deelnemers, krachtens welke activiteiten worden uitgevoerd, al of niet in de vorm van een rechtspersoon of personenvennootschap, en krachtens welke over de activiteiten gezamenlijke zeggenschap wordt uitgeoefend
. De deelnemers zijn dus gelijk aan elkaar en hebben dan ook meestal een belang van 50 % van het geplaatst kapitaal. Echter voor de bepaling of een samenwerkingvorm kwalificeert als een joint venture, moet gekeken worden naar de relatieve zeggenschap. Het relatieve belang is dus niet doorslaggevend. De accountant moet bepalen of dat het belang kwalificeert als joint venture of als deelneming. Deze beoordeling is voor de accountant erg moeilijk ( Majoor en Van der Spek, 2009). Volgens IFRS en RJ zijn er drie vormen van uitvoering van een joint venture:

1. gezamenlijke rechtspersoon of vennootschap

2. gezamenlijke activiteiten

3. gezamenlijke activa

Het onderscheid tussen de drie vormen is moeilijk. Dit komt doordat de verschillen erg klein zijn onderling en bepaalde vormen kunnen gemixt worden doordat gezamenlijke activa in een gezamenlijke rechtspersoon wordt gevoegd. 
Buiten de groep staande verbonden maatschappijen zijn kapitaalbelangen in een rechtspersoon die niet direct tot de groepregime behoren. Wat een groepsregime is wordt in de volgende paragraaf uitgelegd.

3.3 groepsmaatschappij

In hoofdstuk 2 is het begrip groep al eerder aanbod gekomen. Om te spreken van een groepsmaatschappij moeten twee of meerder rechtspersonen voldoende onderlinge banden hebben. Het RJ heeft de volgende eisen gesteld aan het begrip groepsmaatschappij
.
1. Organisatorische verbondenheid: er moet een juridisch-organisatorisch verbondenheid bestaan. Dit kan doormiddel van kapitaaldeelnemingen of contractuele relaties.
2. Centrale leiding: de groep moet door één centrale leiding bestuurd worden. Deze centrale leiding moet het beleid kunnen bepalen/ controleren. Wanneer het nodig is zal de leiding ook het beleid moeten kunnen afdwingen. 
3. Economische eenheid: de voor en nadelen van het handelen van de groepsmaatschappij moeten voor rekening van de groepshoofd komen.
Voor de bepaling of dat er sprake is van een groepsrelatie moet er altijd gekeken worden naar de werkelijke omstandigheden ook wel de feitelijke situatie genoemd. De groepsrelatie hangt dus af van het feit dat een maatschappij een andere maatschappij beheerst in de werkelijkheid. Het is dus niet voldoende dat dit alleen op papier het geval is. 
Deze beleidsbepalende invloed wordt aan de hand van de al eerder genoemde criteria bepaald namelijk de meerderheid van de stemrecht en de meerderheid van het bestuur. Wanneer een maatschappij in een groep de beleidsbepalende zeggenschap heeft wordt zij aangewezen als de groepshoofd.
IFRS kent het begrip groepsmaatschappij niet. Daar wordt dan ook niet gekeken of dat de maatschappij voldoet aan de groepscriteria. Bij IFRS staat centraal dat de maatschappij controle heeft over de andere maatschappij ( ook wel the power to control genoemd). Control is de mogelijkheid om het financiële en operationele beleid van een entiteit te bepalen op een zodanige wijze dat daarmee voordelen worden behaald
. IFRS heeft het niet alleen over de beleidsbepalende zeggenschap, maar ook de mogelijkheid daar toe. Met deze mogelijkheid wordt bedoeld dat de maatschappij potentiële stemrechten bezit zoals call opties op aandelen. Wanneer een onderneming 40 % van het geplaatst kapitaal bezit is er geen sprake van feitelijke beleidsbepalende invloed. Echter als de onderneming een call optie bezit van 20% van de aandelen die op ieder gewenst moment uitgeoefend kunnen worden, dan heeft de onderneming toch feitelijk beleidsbepalende zeggenschap in het bezit. Het maakt voor de potentiële stemrechten niet uit of dat het management wel of niet de intentie heeft op de stemrechten uit te oefen. Het gaat puur om het feit dat de onderneming de mogelijkheid daartoe heeft. 
3.4 consolidatieplicht
Voor bepaalde rechtspersonen kent de wet en regelgeving een consolidatieplicht. In een groepsregime is de groepshoofd verplicht om de maatschappijen waarover zij beleidsbepalende zeggenschap heeft mee te consolideren. Voor tussenhoudstermaatschappijen geldt ook een consolidatieplicht. Tussenhoudstermaatschappijen zijn geen groepshoofd maar hebben in hun groepsdeel wel dochtermaatschappijen of andere maatschappijen met beleidsbepalende zeggenschap. Ze staan tussen de dochtermaatschappijen en de groepshoofd in. Verder hebben participatiemaatschappijen
 en personal holdings
 ook een consolidatieplicht vanwege het feit dat ze beleidsbepalende zeggenschapen in een rechtspersoon bezitten.
De aanvang van de consolidatieplicht begint bij verwerving van beleidsbepalende zeggenschap. 
IFRS kent de verdeling van de consolidatieplicht in groepshoofd, tussenhoudstermaatschappij, participatiemaatschappij en personal holding niet. IFRS houdt de regel van control aan. Wanneer een rechtspersoon beleidsbepalende zeggenschap heeft is zij consolidatieplechtig. Voor de invoering van de regels van IFRS in 2005 was consolideren niet verplicht. Echter met de nieuwe regels hebben ondernemingen die beleidsbepalende zeggenschap bezitten in andere ondernemingen geen keuze en zijn zij verplicht om te consolideren. 
Voor joint ventures bestaat er geen verplichting tot consolideren. Dit komt door de gelijkwaardige zeggenschappen bij joint ventures. Ondernemingen bezitten nooit beleidsbepalende zeggenschappen in joint venture aangezien er dan geen sprake kan zijn van joint ventures. Ondernemingen mogen de joint ventures consolideren maar zijn daar echter niet toe verplicht.

RJ kent ook het begrip consolidatiekring. De consolidatiekring geeft aan welke maatschappijen in beginsel in de consolidatie betrokken moeten worden. In de geconsolideerde jaarrekening moeten de financiële gegevens worden opgenomen van de volgende maatschappijen
:

· De rechtspersoon zelf

· Zijn dochtermaatschappijen in de groep

· Andere groepsmaatschappijen die onder de rechtspersoon vallen

· Andere rechtspersonen waar beleidsbepalende zeggenschap in bezit is
Een rechtspersoon kan vrijstelling krijgen voor de consolidatieplicht. Deze vrijstelling geldt voor een rechtspersoon en groep die een kleine omvang hebben. In artikel 2:396 BW staan de eisen voor wanneer een kleine rechtspersoon in aanmerking komt voor deze vrijstelling. Tevens kan een rechtspersoon vrijstelling krijgen voor toepassing van het tussenhoudsterregime. In artikel 2:408 BW staan de eisen voor de rechtspersoon die vrijstelling wil krijgen voor de tussenhoudstermaatschappij. 
De consolidatieplicht vervalt zodra de rechtspersoon de beleidsbepalende zeggenschap verliest over de andere rechtspersoon. 
3.5 gevolgen van groepsregime bij consolidatie
Wanneer een rechtspersoon tot een groep behoord kan deze gebruikmaken van artikel 2:403 BW. In dit artikel staan de voorwaarden waaraan voldaan moet worden wil de rechtspersoon gebruik maken van de vrijstelling voor de opmaak van de jaarrekening in Titel 9 Burgerlijk Wetboek. 

Wanneer de rechtspersoon gebruik mag maken van artikel 2:403 BW, dan hoeft de rechtspersoon alleen maar een vereenvoudigde balans en verlies-en-winstrekening op te maken in plaats van een uitgebreide jaarrekening. Tevens vervallen de accountantsverklaring en de plicht tot deponeren bij het handelsregister. Dit zorgt voor minder administratieve lasten voor de rechtspersoon aangezien de groepshoofd deze taken zal overnemen. Zij zal een geconsolideerde jaarrekening opmaken en deze met accountantsverklaring deponeren bij het handelsregister. 

Een belangrijke voorwaarde voor toepassing van artikel 2:403 BW is de instemmingverklaring. Iedere aandeelhouder van de rechtspersoon moet instemmen met de afwijking van de voorschriften die gelden voor het opmaken van een jaarrekening
. 

Tevens moet de consoliderende rechtspersoon een schriftelijke verklaring afleggen waarin zij zicht aansprakelijk stellen voor de schulden van de rechtspersoon die geconsolideerd wordt. Dit wordt gedaan ter bescherming van de schuldeisers, zodat de schuldeisers weten bij welke rechtspersoon ze de schulden kunnen opeisen. Deze aansprakelijkheidsverklaring is erg risicovol voor de consoliderende rechtspersoon aangezien ze garant staat voor de andere rechtspersoon. Echter wordt in de praktijk altijd een aansprakelijkheidsverklaring getekend. Wanneer de consoliderende rechtspersoon dit niet doet, wordt het signaal aan de buitenwereld gegeven dat de consoliderende rechtspersoon zijn rechtspersoon niet vertrouwd. Dit kan er toe leiden dat leveranciers niet meer aan de rechtspersoon willen leveren aangezien de consoliderende rechtspersoon niet genoeg vertrouwen heeft in zijn eigen rechtspersoon. 
3.6 samenvatting

In dit hoofdstuk zijn de soorten kapitaalbelangen behandeld. De belangrijkste belangen zijn: geassocieerde deelnemingen, dochters, en joint ventures. Deze kapitaalbelangen kunnen geconsolideerd worden wanneer aan de voorwaardes zijn voldaan. De Nederlandse wet en regelgeving kennen het begrip groepsmaatschappij. Dit zijn rechtspersonen die: organisatorisch verbonden zijn, een centrale leiding hebben en een economische eenheid zijn. De groepsmaatschappijen moeten verplicht geconsolideerd zijn. IFRS kijkt alleen naar control. Als een rechtspersoon beleidsbepalende zeggenschap in een andere rechtspersoon heeft moet zij consolideren. RJ heeft de consolidatieverplichting opgedeeld in verschillende groepen. Waarbij voor iedere groep geldt dat zijn consolidatieplechtig zijn. Tevens kunnen groepsmaatschappijen gebruik maken van bepaalde vrijstelling wanneer zij voldoen aan de eisen van artikel 2:403 BW. Hierdoor is de consolideerde rechtspersoon hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden van de groepsmaatschappij. Het is dus gebleken dat er geen keuze is voor consolideren. Wanneer een rechtspersoon in aanmerking komt moet zij geconsolideerd worden.
Hoofdstuk 4: 

consolidatie in de jaarrekening
4.1: inleiding

In de vorige hoofdstukken is behandeld wat consolideren is en wanneer er geconsolideerd moet worden. In dit hoofdstuk zullen de regels rond om het consolideren in de jaarrekening uitgelegd worden. Eerst zullen de methodes van het consolideren besproken worden vervolgens de waarderingsgrondslagen. Tenslotte zullen vrijstellingen van bepaalde gegevens in de consolideerde jaarrekening vermeldt worden. Aan het eind van het hoofdstuk zal een korte samenvatting komen waarin de deelvraag ‘Hoe moet de consolidatie in de jaarrekening gepresenteerd worden?’ wordt beantwoord. En de belangrijkste conclusies/ feiten van het hoofdstuk zullen kort worden samengevat.
4.2 consolidatietechnieken
Wanneer een onderneming zijn deelneming gaat consolideren, zijn daar twee verschillende technieken voor. Het onderscheidt tussen de twee technieken is voornamelijk belangrijk voor ondernemingen die minder dan 100% van de deelnemingen bezitten. De twee soorten consolidatietechnieken zijn:

· Integrale consolidatie

· Proportionele consolidatie
Echter volgens het IFRS en RJ is alleen de integrale consolidatie methode toegestaan
. De proportionele consolidatie methode is enkel toegestaan voor joint venture
. 

Doordat de integrale consolidatie methode verplicht is op de joint venture na, wordt in de praktijk bijna altijd geconsolideerd volgens de integrale methode.

Bij de integrale methode worden alle activa en passiva, opbrengsten en kosten van de te consolideren vennootschap volledig in de geconsolideerde jaarrekening opgenomen, ook van de maatschappijen waarvan de moeder niet alle aandelen bezit
. 
De integrale consolidatie methode is dus vooral belangrijk voor ondernemingen die dus minder dan 100% van de aandelen bezitten. Aangezien zij zonder dat ze alle aandelen bezitten wel de volledige 100% van de rechtspersoon mogen consolideren. Hierdoor mag de onderneming meer consolideren dan dat het feitelijk bezit. Daarvoor moeten onderneming die niet de volledige 100 % van de aandelen bezitten een minderheidsbelang opnemen. Het minderheidsbelang wordt ook wel ‘aandeel derde’ genoemd. Het minderheidsbelang bestaat uit het deel van de aandelen die de onderneming niet bezit. Het aandeel derde wordt opgenomen in de geconsolideerde balans onder de categorie eigen vermogen. Daar moet het afzonderlijk getoond worden als onderdeel van het eigen vermogen, zodat het voor de lezers van de balans duidelijk is dat niet het gehele eigen vermogen toekomt aan de consoliderende rechtspersoon. In de winst&verliesrekening komt ook de rekening aandeel derde voor. Het groepsresultaat wordt daar in mindering gebracht door aandeel derde. Hierdoor is in de resultatenrekening af te lezen welke winst de consolideerde rechtspersoon heeft gemaakt. Bij de verwerking van het minderheidsbelang hoeft geen rekening te worden gehouden met instrumenten die potentiële stemrechten bevatten
. Voor het minderheidsbelang hoeft alleen gekeken te worden naar de aanwezige rechten op de economische voordelen die gelden op de balansdatum.
De proportionele consolidatie methode komt zoals eerder vermeld alleen voor bij joint venture. Deze methode kan alleen onder bepaalde voorwaardes worden toegepast
. Deze voorwaardes zijn
:
· Indien de rechtspersoon in de consolidatie opgenomen maatschappijen krachtens een regeling tot samenwerking met andere aandeelhouders samen de bevoegdheden kunnen uitoefenen zoals bedoeld in artikel 24a lid 1 BW.
· Indien met het consolideren voldaan wordt aan het wettelijke inzichtvereiste.

Wanneer een rechtspersoon de proportionele consolidatie methode toepast, worden de activa en passiva alsmede de baten en lasten naar evenredigheid van het kapitaalbelang respectievelijk aandeel in het resultaat opgenomen
. Dit betekent dat wanneer een rechtspersoon de helft van een joint venture bezit, de joint venture voor de helft wordt opgenomen bij het consolideren aangezien de rechtspersoon recht heeft op de helft van de joint venture. Doordat bij de proportionele methode naar evenredigheid wordt geconsolideerd is de post ‘aandeel derde’ niet nodig en zal dan ook niet voorkomen. Een ander verschil tussen de methodes is dat de proportionele methode nooit verplicht is. Dit geldt echter wel voor de integrale methode. Tevens is de proportionele consolidatie methode strijdig met het stramien van IFRS. Deze consolidatie methode is strijdig met de definities van een actief en een verplichting in het stramien. Hierdoor worden er bedragen in de balans opgenomen die geen getrouw weergave zijn van de activa en verplichtingen van een onderneming( Eeftink en de Feijter, 2009). IASB zal naar verwachting dan ook met nieuwe regelingen komen waarin de proportionele consolidatiemethode niet meer zal worden toegestaan. In de Exposure Draft 9 Joint Arrangements van 2007 werd al een voorstel gedaan om de proportionele consolidatie methode te verbieden. 
4.3 eliminatie boekingen bij het consolideren
Wanneer een onderneming een consolideerde jaarrekening opmaakt, is deze jaarrekening als het ware de jaarrekening van de hele groep. De groep wordt als een eenheid gezien. Hierdoor moeten er bepaalde eliminaties boekingen gemaakt worden
, voordat er sprake kan zijn van een eenheid. Allereerst moeten de onderlinge kapitaalbelangen uit de balans worden geëlimineerd. Dit betekent dat de post deelneming op de balans wordt verwijderd. In de plaats komen de activa en passiva van het kapitaalbelang op de balans te staan.
Vervolgens moeten de onderlinge vorderingen en schulden uit de balans worden geëlimineerd. Dit geldt ook voor het resultaat op de onderlinge vorderingen en schulden, deze moeten uit de resultatenrekening worden verwijderd. De consolidatiegroep wordt nu als één eenheid gezien. Hierdoor kunnen ze niet meer aan elkaar uitlenen, aangezien een onderneming nooit aan zich zelf kan lenen.

Tenslotte moeten de intercompany profits van de groep uit de resultatenrekening als mede uit de balans worden verwijderd. Onder intercompany profits wordt verstaan: de resultaten die zijn behaald door leveringen binnen de groep, waarvan de goederen nog niet aan derde zijn geleverd. Dus deze goederen zijn nog binnen het concern en staan daardoor nog op de balans. Wanneer de goederen al wel aan derde zijn doorverkocht dan wordt het resultaat echter wel meegeconsolideerd.
Al deze eliminatieboekingen worden ook wel eliminatieposten genoemd. Eliminatieposten zijn altijd extracomptabel. Dit betekent dat het buiten de grootboekrekeningen om gaat en dat het elke verslaggevingperiode opnieuw gedaan word
.

4.4 overige eisen bij consolideren in de jaarrekening
Voordat de eliminatieboekingen voor het consolideren plaatsvinden, worden een paar andere eisen gesteld. Deze eisen hebben betrekking op het feit dat de consoliderende rechtspersoon als mede de geconsolideerde rechtspersoon in bepaalde aspecten het zelfde moeten zijn, namelijk bij
:
· verslaggevingperiode: de boekjaren van alle rechtspersonen moeten synchroon lopen. Wanneer een boekjaar niet gelijk loopt, moet deze aangepast worden.

· Waarderingsgrondslagen: alle rechtspersonen moeten dezelfde waarderingsgrondslagen aanhouden anders kunnen de activa en passiva niet bij elkaar worden opgeteld. Als beide rechtspersonen dezelfde waarderingsgrondslagen hebben wordt er gesproken van een materiële eenheid.
· Rekeningsstelsels: alle rechtspersonen in de consolidatie moeten dezelfde rekeningsstelsels in de boekhouding gebruiken. Wanneer beide rechtspersonen dit hebben wordt er gesproken van een formele eenheid.

· Valuta: alle rechtspersonen dienen dezelfde valuta te hanteren. Wanneer er een afwijkende valuta gebruikt wordt, moet dat omgerekend worden naar de valuta van de consoliderende rechtspersoon.

Voor al deze eisen geldt dat de rechtspersonen die afwijken zich moeten aanpassen aan de consoliderende rechtspersoon. Dit is nogmaals een bewijs dat de consoliderende rechtspersoon beleidsbepalende zeggenschap heeft.
4.5 toelichting
Wanneer een geconsolideerde jaarrekening wordt opgesteld moet een toelichting aan de jaarrekening worden toegevoegd. IFRS en RJ stellen verschillende eisen over wat precies in de toelichting moet staan
.
	RJ
	IFRS

	Een lijst waarin staat welke maatschappijen geconsolideerd zijn.
	Uitgeld worden waarom er geen beleidsbepalende zeggenschap bestaat bij een direct of indirect bezit van de meerderheid van stemrechten. 

	De consoliderende maatschappij moet vermelden of dat een aansprakelijkheidsverklaring is getekend voor een bepaalde maatschappij.
	Uitgelegd worden wat de aard van de verhoudingen tussen het groepshoofd en de maatschappijen wanneer het groepshoofd niet direct of indirect de meerderheid van de stemrechten bezit.

	De reden van het niet consolideren van een dochtermaatschappij.
	Wanneer de balansdatum afwijkt, moet de reden uitgelegd worden.

	Indien een verschil bestaat tussen de vermogens van de enkelvoudige en de geconsolideerde jaarrekening dient dit uitgelegd te worden.
	


Voor de invoering van IFRS in 2005 waren het vermogen in de enkelvoudige en de geconsolideerde jaarrekening in Nederland gelijk aan elkaar. Dit kwam doordat deelnemingen in de enkelvoudige jaarrekening gewaardeerd werden tegen de nettovermogenswaarde. Bij deze methode wordt gekeken naar wat de activa en passiva werkelijk waard zijn, volgens de grondslagen van de consoliderende maatschappij, om zo de deelneming te waarderen. Echter wordt dit door IFRS niet toegestaan. IFRS laat alleen de verkrijgingprijs of de reële waarde waarderingsmethodes voor de enkelvoudige jaarrekening toe. De geconsolideerde waardering vindt plaats volgens de nettovermogenswaarde of equity methode. De equity methode van IFRS is gelijkwaardig aan de nettovermogenswaarde.
4.6 samenvatting
In dit hoofdstuk is behandeld op welke wijze in de jaarrekening geconsolideerd moet worden. Een onderneming kan op twee manieren consolideren: integraal of proportioneel. Bij de integrale methode wordt de deelneming voor de volledige 100% geconsolideerd. Wanneer de onderneming niet alle aandelen bezit moet een post minderheidsbelang of ‘aandeel derde’ worden opgenomen. Deze post staat voor het kapitaalbelang van de deelneming dat in handen van derden is. Door deze post wordt de balans en de resultatenrekening gecorrigeerd aangezien de deelneming voor 100 % is opgenomen, echter bezit de onderneming niet de volledige 100% van de deelneming. De integrale consolidatiemethode is verplicht volgens het RJ en IFRS. De proportionele methode mag onder voorwaardes worden toepast bij joint ventures. 
Bij het consolideren moet de onderneming bepaalde eliminatieposten maken. De eliminatieposten zijn: het verwijderen van de intercompany winsten (onderlinge resultaten), het verwijderen van de post deelneming op de enkelvoudige balans en het verwijderen van de onderlinge vorderingen en schulden. Deze eliminatieposten vinden extra comptabel plaats, dus buiten de boekhouding om.

Voordat de onderneming over gaat tot de eliminatieposten moet de onderneming(moeder) eerst gelijk zijn met zijn dochteronderneming in bepaalde aspecten. De moeder en dochter moeten dezelfde: verslaggevingperiode, waarderingsgrondslagen, rekeningsstelsel en valuta hebben. Hierbij moet de dochter zich altijd aanpassen aan de moeder.

Verder moet er in de jaarrekening bij het consolideren nog een toelichting worden opgenomen. De RJ en IFRS verschillen van elkaar over wat er in de toelichting moet komen te staan. Het belangrijkste wat er in moet is een lijst met de deelnemingen die geconsolideerd worden. Uitleggen waarom er niet geconsolideerd wordt wanneer er wel beleidsbepalende zeggenschap bestaat.

Kortom de consolidatie moet in de jaarrekening gepresenteerd worden door: te consolideren via integrale methode (joint venture mogen proportioneel) en waar nodig correcties maken om de dochter gelijk te stellen aan de moeder en eliminatieposten te maken. Tenslotte moet een toelichting worden opgemaakt in de jaarrekening.

Hoofdstuk 5: 
winststuring
5.1 inleiding
In de vorige hoofdstukken is de theorie van het consolideren uitgelegd. In dit hoofdstuk wordt de theorie van winststuring behandeld. Winststuring is de Nederlandse vertaling van earnings management. Eerst wordt het bonusplan hypothese van Healy uitgelegd. Vervolgens worden de agency theory en de positive accounting theory behandeld. Gevolgd door de mogelijke manieren van winststuring in de jaarrekeningen. Tenslotte zal aan het eind van dit hoofdstuk een korte samenvatting komen met daarin de belangrijkste aspecten van dit hoofdstuk. Tevens zal getracht worden om de deelvraag  ‘Welke mogelijkheden heeft het management om het consolidatieproces te beïnvloeden?’ te beantwoorden.
5.2 bonusplan hypothese

Sinds de kredietcrisis waarbij banken geholpen worden met overheidsgeld zijn bonussen een zeer belangrijk onderwerp geworden. Echter wordt er door onderzoekers al jaren onderzoek gedaan naar bonussen. Bonussen zijn dan ook een belangrijk onderdeel van onderzoeken naar earnings management. Wanneer bedrijven bonussen gebruiken als beloning voor de managers, zullen managers prikkels hebben om earnings management te gebruiken (Healy, (1985) Guidry et al., (1999) Holthausen et al., (1995) Meek et al.,(2007)). Bij deze theorie horen de aannames self-interest en wealth maximization. Deze aannames houden in dat: managers hun bonussen willen maximaliseren, aangezien managers alleen naar hun eigenbelang kijken. Echter managers maximaliseren niet altijd hun bonussen (Healy,1985). Wanneer een manager zijn doelstelling(target) niet kan bereiken voor het ontvangen van een bonus, dan zal de manager door middel van overlopende posten
 de winsten zo klein mogelijk maken. Dit wordt Big Bath genoemd. Wanneer managers de Big Bath methode toepassen vergroten zij de kans om volgend jaar wel de targets te behalen voor uitkering van de bonussen. Tevens zullen managers de winsten verlagen wanneer hun bonussen vastgekoppeld zijn aan een bepaald maximum. Wanneer de winsten hoger zijn dan de vastgestelde targets voor uitkering van de bonussen en de bonussen hebben een bepaald maximum, dan zullen managers de winsten verlagen aangezien zij nu niks extra’s verdienen aan de hoger behaalde winsten (Healy, 1985). Tevens hebben managers de voorkeur voor het gebruik maken van overlopende posten, dan gebruik te maken van accounting methodes teneinde de winst te beïnvloeden (Healy, 1985). Dit komt doordat overlopende posten flexibeler te gebruiken zijn en accounting methodes zijn te duur om te gebruiken voor earnings management. 
5.3 andere theorieën

Vanaf de jaren 1970 kwam de positive accounting theory in opkomst
. Met deze theorie wordt getracht te verklaren en te verspellen waarom een manager voor een bepaalde accounting methode kiest. Deze theorie gaat ook uit van de aannames self-interest en wealth maximazation. Voor het toepassen van the positive accounting theory wordt ook de agency theory gebruikt. De agency theory is: ‘A contract under wich one or more (principals) engage another person (the agent) to perform some service on their behalf which involves delegating some decision-making authority to the agent’ (Jensen en Meckling, 1976). In de praktijk gaat het vaak over de aandeelhouders versus de managers. De aandeelhouders zijn de eigenaren van het bedrijf maar zij laten de managers het bedrijf leiden. Hierdoor geven de aandeelhouders beslisbevoegdheden uithanden aan de managers. De managers zullen mogelijk andere beslissingen nemen dan dat ze aandeelhouders zouden doen, omdat zij zelf geen eigenaren van het bedrijf zijn. Hierdoor kunnen de belangen van de aandeelhouders en de managers tegenstrijdig van elkaar zijn. Aangezien de managers hoge salarissen willen en de aandeelhouders hoge winsten van het bedrijf. De belangen van de managers kunnen op een lijn komen van de aandeelhouders wanneer de managers beloond worden voor het gewenste resultaat dat de aandeelhouders willen. De meeste voorkomende beloningen zijn dan ook de bonussen. Echter wanneer managers bonussen krijgen uitgekeerd bij het behalen van een bepaalde target, dan zullen zij prikkels hebben om earnings management te gebruiken teneinde de bonussen te maximaliseren. 

Managers zullen earnings management niet alleen gebruiken voor het maximaliseren van hun bonussen (Watts en Zimmerman, 1990). Watts en Zimmerman publiceerden hun positive accounting theory wat onderdeel is van het grotere onderzoeksgebied positive accounting theory die in het begin van deze paragraaf is uitgelegd. 
In de theorie van Watts en Zimmerman zijn er 3 hoofd hypotheses
:
· Bonusplan hypothesis: wanneer managers als beloning bonussen krijgen als ze goed presteren, dan zullen managers proberen de prestaties te beïnvloeden voor hogere bonussen. De managers zullen voornamelijk accounting methodes kiezen die voor verhoging van de winsten zorgen. 
· Debt Hypothesis: wanneer bedrijven hogere ratio’s van het vreemd vermogen/ eigen vermogen hebben, dan zullen de managers eerder geneigd zijn om accounting methodes te gebruiken die de winsten verhogen. Hierdoor verkomen de managers dat de schuld convenanten
 in gevaar komen.
· Political cost hypothesis: grotere bedrijven zullen eerder dan kleinere bedrijven de winsten verlagen door middel van accounting methodes. Grote bedrijven proberen hierdoor de aandacht die de bedrijven krijgen te verminderen. Aangezien hoge winsten van bedrijven tot nieuwe belastingenverhogingen kunnen leiden.
Managers zullen in de eerste twee hypotheses de winsten proberen op te hogen. En in de laatste hypothese juist proberen te verlagen. Managers van bedrijven zullen dus rekening moeten houden met alle drie de hypotheses. Aangezien het ook nadelig kan zijn om alleen maar de winsten te verhogen door middel van accounting methodes
CEO’s lijken rekening te houden met het effect van het vestrekken van informatie over hun organisatie op hun beloningen (Van Leeuwen, 2002). CFO’s zijn als geen ander in staat de cijfers van bedrijven te beïnvloeden aangezien zij over de financiën in een bedrijf gaan. CFO’s moeten onafhankelijk blijven, daardoor mogen zij geen opties of aandelen van het bedrijf in het bezit hebben (Van Leeuwen,2002). Als CFO’s een hoger basissalaris krijgen zonder bonussen, dan zullen zij objectiever de cijfers opmaken. Aangezien het beïnvloeden van de cijfers geen gevolgen heeft voor hun eigen portemonnees. 
5.4 winststuring methodes
Wanneer een onderneming een jaarrekening opmaakt moet de onderneming bepaalde keuzes maken ten aanzien van de grondslagen. Dit beleid wordt jaarrekeningbeleid genoemd. Bij jaarrekeningbeleid: ‘gaat het om alle bewuste keuzen die in het kader van de jaarrekening worden gemaakt. Hoewel misleiding een achterliggend doel kan zijn, zal jaarrekeningbeleid in het algemeen plaats vinden binnen de grenzen van het vereiste inzicht’
. Onder jaarrekeningbeleid hoeft winst niet de enige drijfveer van sturing te zijn. Met het jaarrekeningbeleid kunnen de volgende aspecten van de jaarrekening worden gestuurd: winstgevendheid, solvabiliteit en liquiditeit
. 
De onderneming kan deze aspecten beïnvloeden met de volgende 3 instrumenten
:

· Stelselkeuzen en stelselwijzigingen: stelselkeuze vindt plaats wanneer een onderneming voor het eerst met een bepaalde transactie te maken heeft. Er moet dan een keuze gemaakt worden welke grondslag van waardering gekozen wordt. Bij stelselwijzigingen worden de grondslagen van waardering en resultaatbepaling van eerdere transacties veranderd. Door een andere waarderingsgrondslag te kiezen kan dit gunstig uitpakken voor de onderneming.
· Schattingen en schattingswijzigingen: in de jaarrekeningen zijn schattingen onvermijdelijk. Deze schattingen worden gemaakt voor bepaling van de levensduur of hoogte van een voorziening. Echter schattingen worden alleen toegestaan wanneer marktprijzen ontbreken en de schattingen op basis van beschikbare relevante informatie kunnen worden gemaakt
. Door andere schattingen of schattingswijzigingen te kiezen kan dit gunstig uitpakken voor de onderneming.
· Feitelijke transacties: dit zijn transacties die specifiek worden ondernomen om de jaarrekening te beïnvloeden. Het zijn dus geen boekhoudkundige methodes zoals de twee voorgaande instrumenten. De feitelijke transacties kunnen bijvoorbeeld zijn sale and leasback
 of door het uitstellen van de voorraadaankopen na balansdatum. Tevens kan het aankopen van dochterondernemingen die geconsolideerd worden de winstgevendheid beïnvloeden. 
De Nederlandse wet- en regelgeving in accounting is voornamelijk meer principle based dan rule based. Met principle based wordt bedoeld dat het belangrijker is dat accountants een professional judgement geven dan dat ze exact alleen maar de regels volgen zoals staat voor geschreven bij rule based. Echter is door de invoering van IFRS de regels aangescherpt. Een direct gevolg daarvan is dat er niet van de regels afgeweken mag worden. Dit is natuurlijk veel strikter dan de regels van RJ. Daarbij mag afgeweken worden van de regels/richtlijnen, echter moet de onderneming dan een verklaring geven waarom er wordt afgeweken. 
Het eerste instrument wordt door IFRS en RJ ingeperkt aangezien zij stelselmatigheid kennen. Hierbij mag een onderneming wisselen van stelsel waar dat is toegestaan, echter moet de onderneming daarna enkele boekjaren dezelfde stelsel blijven hanteren
. Het is dus een eenmalige optie voor de onderneming. De overige twee instrumenten worden door IFRS niet beperkt. Voor het tweede instrument geldt zelfs het tegenovergestelde. Door de invulling van de regels van IFRS wordt meer subjectiviteit vereist, dit betekend dat er meer gelegenheid is tot jaarrekeningbeleid door middel van schattingen en schattingswijzigingen
.
5.5 samenvatting
In dit hoofdstuk is de theorie van earnings management behandeld. Wanneer managers als beloning voor het behalen van bepaalde prestaties bonussen krijgen uitgekeerd, dan hebben managers prikkels om earnings management toe te passen om de bonussen te maximaliseren. Managers gebruiken ook earnings management om de winsten te verlagen, wanneer de targets voor het verkrijgen van een bonus niet meer gehaald kunnen worden (Big Bath) of wanneer bonussen gekoppeld zijn aan een maxima. Tevens hebben managers de voorkeur voor het gebruiken maken van overlopende posten om resultaten te beïnvloeden, dan het gebruik maken van accounting methodes.
De positive accounting theory heeft drie hypotheses:

· Bonusplan hypothesis

· Debt Hypothesis

· Political cost hypothesis

Managers zullen bij de eerste twee hypotheses de resultaten proberen te verhogen, en bij de laatste hypothese proberen de managers de resultaten juist te verlagen.

De positive accounting theory maakt gebruik van de agency theory. De agency theory geeft in de praktijk de tegenstrijdige belangen weer tussen de aandeelhouders en de managers van bedrijven. Managers willen hoge salarissen, de aandeelhouders willen hoge bedrijfswinsten. Managers krijgen bonussen waardoor de belangen van de managers en de aandeelhouders niet meer tegenstrijdig zijn.

(Van Leeuwen, 2002) stelt dat CFO’s onafhankelijk moeten zijn, daardoor mogen zijn geen opties of aandelen van het bedrijf bezitten. Hierdoor zullen CFO’s geen prikkels meer hebben om de cijfers te beïnvloeden.

Managers kunnen in de jaarrekening met drie instrumenten de resultaten sturen:

· Stelselkeuzen en stelselwijzigingen

· Schattingen en schattingswijzigingen

· Feitelijke transacties

De regels van IFRS en RJ beperken het eerste instrument. De overige twee instrumenten zijn nog toe passen in de huidige regelgeving. Echter door de invoering van de striktere regels van IFRS, is er meer mogelijkheid om door middel van schattingen en schattingswijzingen de jaarrekening te beïnvloeden. Aangezien voor de regels van IFRS meer subjectiviteit vereist is. In hoofdstuk 3 en 4 is gebleken dat de regels over wanneer je moet consolideren en hoe je moet consolideren in de jaarrekening veel strikter zijn geworden sinds de invoering van IFRS. Daardoor kunnen managers het consolidatieproces zelf niet beïnvloeden. Echter managers kunnen de jaarrekening beïnvloeden op de volgende manieren: gebruiken maken van overlopende posten en accounting methodes. Tevens door stelselkeuzen, schattingen en feitelijke transacties.

Hoofdstuk 6: 
praktijk case Ahold
6.1 inleiding
In dit hoofdstuk zal de theorie van de voorgaande hoofdstukken getoetst worden aan de praktijk case Ahold. Allereerst wordt een kleine geschiedenis van het bedrijf Ahold gegeven. Vervolgens wordt de fraude zaak van Ahold beschreven. Daarna zal gekeken worden of dat het management de jaarrekeningen door middel van consolideren heeft beïnvloed. Tenslotte zal aan het einde van dit hoofdstuk een korte samenvatting komen met daarin de belangrijkste aspecten van dit hoofdstuk.

6.2 het bedrijf Ahold

In 1887 kocht Albert Heijn zijn eerste supermarkt in Oostzaan die de naam Albert Heijn kreeg. Deze winkel vormde de basis van waaruit Albert Heijn geleidelijk aan verder groeide tot een keten van supermarkten. Nog geen 10 jaar later bezat Albert Heijn al 24 supermarkten verdeelt over heel Nederland (Knapp en Knapp, 2007). Het succes van de supermarkten Albert Heijn was, dat het assortiment per supermarkt werd aangepast aan de wensen van de plaatselijke consumenten. In de begin jaren van 1900 lanceerde Heijn diverse producten van eigen merk. Daarvoor werden fabrieken gekocht waar de producten werden geproduceerd. De strategie van zelf produceren en verkopen in eigen supermarkten werd voor tientallen jaren aangehouden. In 1948 kreeg het bedrijf Albert Heijn een notering op de beurs. Met dit geld kon het bedrijf Albert Heijn verder investeren. Alle merken, fabrieken en supermarkten vielen onder één merknaam Albert Heijn. Doordat alles onder de naam Albert Heijn viel ontstond er veel verwarring. Hierdoor werd in 1973 de naam veranderd naar Ahold
. Dit werd de holding waarin alle bedrijven vielen. In de midden jaren 70 gaat Ahold voor het eerst internationaal en koopt een supermarktketen in Amerika. In de jaren daarna volgen meerdere aankopen van supermarkten in Amerika. In 1987 kreeg Ahold van Koningin Beatrix het predicaat Koninklijk
. 
In 1989 eindigt het familie Heijn tijdperk in het bedrijf Ahold. Vanaf de oprichting tot en met het jaar 1989 waren de belangrijkste managementposities altijd in handen van een lid van de familie Heijn geweest (De Jong et al., 2007). Vanaf 1989 krijgt Ahold professioneel management in de raad van bestuur. In deze periode is Ahold de grootste retailer in Nederland met een totaal marktaandeel van 45 procent (De Jong et al., 2007). Het nieuwe management neemt een groei strategie aan, aangezien zij als doeleinde hebben om bij de top 3 van grootste retailers ter wereld te horen. De twee grootste retailers waren Wal-Mart en Carrefour. In de jaren 90 koopt Ahold verschillende supermarktketens op en start verschillende supermarkten in diverse landen. 
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Tabel 1: het aantal overnames en desinvesteringen van Ahold in de periode 1989-2003.

In 2001 is Ahold een van de grootste internationale retailers ter wereld met een omzet van €66,6 miljard en een winst van €1.1 miljard. Ahold bezat toen 5155 winkels in 27 verschillende landen ( De Jong et al, 2007). Het nieuwe management was bijzonder succesvol. Ahold had sinds 1989 tot het jaar 2001 een rendement behaald van 1000 procent. Ahold had een marktkapitalisatie van €30.1 miljard in november 2001 ( De Jong et al., 2007).
Het leden van het bestuur werden in deze periode geprezen door beleggers en beloond met titels zoals CFO van het jaar en CEO van het jaar. 
In februari 2003 stort het bedrijf Ahold in elkaar nadat bekend wordt dat leden van het management worden ontslagen, de strategie gefaald heeft en dat er een boekhoudschandaal heeft plaats gevonden ( De Jong et al., 2007).

6.3 fraude bij Ahold

Op maandag 24 februari 2003 om 8 uur in de ochtend stuurt Ahold het slechtste persbericht van het bedrijf ooit de wereld in
. De aandeelhouders komen te weten dat Ahold grote problemen heeft. De accountant (Deloitte& Touche) heeft met terug werkende kracht de jaarrekeningen van 2000 en 2001 afgekeurd. Tevens heeft de accountant het werk neer gelegd tot dat duidelijk is hoe groot de fraude zaak is. De beleggers zijn reageren erg geschokt op dit persbericht. Het aandeel Ahold daalde met 70 procent tot onder de €3. In een paar uur tijd is Ahold €8 miljard minder waard geworden
. 
De fraudezaak van Ahold komt boven water door de Amerikaanse dochter US. Foodservice. US Foodservice is de op twee na grootste voedseldistributeur van Amerika. Ahold heeft het bedrijf gekocht, omdat het management dacht dat US. Foodservice veel synergievoordelen zal kunnen opleveren. Doordat voedseldistributeur in een andere branche zit dan de supermarktketens blijven de synergievoordelen uit. Maar US. Foodservice presteert desondanks toch ieder jaar beter. In de voedseldistributie is het gebruikelijk dat de distributeurs inkoopkortingen krijgen wanneer zij groot in kopen bij een leverancier. Deze kortingen variëren tussen de 4 á 8 procent
. De hoge kortingen zijn alleen weggelegd voor de echte grote marktleiders met grote omzetten. Het probleem bij US. Foodservice was dat zij de inkoopkortingen als resultaten meerekenden terwijl deze kortingen nog niet waren gerealiseerd. Of kortingen werden gerealiseerd terwijl deze niet waren toegekend door de leveranciers. US. Foodservice speelde met deze kortingen om de winsten op te hogen. US. Foodservice had voor $880 miljoen de winsten te hoog voorgesteld
.
Buiten de fraude van US. Foodservice kwamen meerdere problemen aan het licht bij Ahold. 

Ahold had verzuimd om belangrijke verplichtingen de het bedrijf was aangegaan, te vermelden in de jaarrekeningen. Zo had Ahold met de overige partners van de joint venture ICA-Ahold afgesproken dat zij het overige belang zouden opkopen. Dit zou neer komen op een verplichting van €2,5 miljard voor Ahold
. Tevens had Ahold verzuimd om de garantstelling voor de Argentijnse partner in joint venture Disco Ahold international Holding te vermelden. Ahold stond garant voor de familie Peirano als zij in gebreken zouden blijven voor de lening bij ABN Amro. Ahold had zich verplicht gesteld om het overige belang van die de familie Peirano bezat in de joint venture te kopen voor 750 miljoen gulden
.
Ahold had tevens gefraudeerd bij het consolideren. Het bedrijf Ahold kreeg in 2000 een notering op de Amerikaanse beurs. Door deze notering moest de jaarrekening van Ahold ook voldoen aan de Amerikaanse accounting regels (US GAAP). Volgens US GAAP mag een bedrijf alleen consolideren wanneer feitelijk bewijs is dat de meerderheid in bezit is. Dit betekent in de praktijk dat een bedrijf de meerderheid van het geplaatst aandelenkapitaal in bezit moet hebben. Wanneer een bedrijf niet de meerheid van de aandelen bezit mag het toch consolideren, wanneer het bedrijf kan aantonen dat het de zeggenschap heeft. Ahold heeft bij joint venture waarvan zij niet de meerheid van het geplaatst aandelenkapitaal in bezit hadden, een side letter op gesteld. In deze brief werd door de overige partners in de joint venture bevestigd dat Ahold de baas was van de joint venture. Met deze brief mocht Ahold de joint ventures mee consolideren. Echter de partners van de joint ventures waren bang dat door het ondertekenen van de side letter hun aandelenkapitaal minder waard werden. Daarom werd nog een brief ondertekend daarin stond dat Ahold niet de baas was in de joint ventures. Op basis van de tweede side letter mocht Ahold de joint venture niet mee consolideren. De tweede side letter kregen de controlerende accountants niet te zien, hierdoor pleegden de makers van het briefje fraude.
6.4 motieven voor frauderen

‘De directeuren moeten wennen aan de grote rijkdom die zomaar in hun schoot valt. Na een vakantie komen ze elkaar weer lachend in de gangen tegen om te constateren dat ze na een paar weken flink geld uitgeven toch weer rijker terug zijn gekomen. Dankzij de stijgende koers op de beurs’
. De managers en het bestuur kregen bonussen uitgekeerd voor het behalen van de goede resultaten. Deze bonussen bestonden uit opties van aandelen Ahold. Sinds dat een professioneel bestuur in 1989 werd aangesteld, zijn de beloningen in opties enorm gestegen. 
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Tabel 2: Ahold’s raad van bestuur compensaties en aandelenopties van de periode 1987-2003
.

De beloningen stegen niet alleen, maar ook de druk van het goed presteren steeg met de jaren. Sinds de benoeming van het professioneel bestuur, had het bestuur als doelstelling om jaarlijks de winst per aandeel met 10 procent te laten stijgen. Tevens moest na 5 jaar tijd de winst en omzet verdubbeld zijn. De doelstelling werd nog hoger met de benoeming van Cees van der Hoeven in 1992. Hij stelde als doelstelling voor het bedrijf dat jaarlijks de winst per aandeel met 15 procent moest stijgen. De groei moest bestaan uit 10 procent interne groei 5 procent externe groei( De Jong et al., 2007).
Wanneer de managers de moeilijke targets behaalden kregen ze flinke bonussen uitgekeerd (Knapp en Knapp, 2007). Wanneer managers bonussen krijgen zullen zij prikkels hebben om de bonussen te maximaliseren volgens de bonusplan hypothese. Dit was bij Ahold ook het geval vanwege de hoge beloningen die de managers zouden krijgen bij het behalen van de targets. Tevens waren de bonussen niet gekoppeld aan maxima. Hierdoor zullen managers niet de prikkels hebben gehad om de winsten te verminderen volgens de theorie van Healy. 
Ahold kan echter de beloofde groei van 15 procent niet waar maken zonder de externe groei. In tabel 1 is dan ook goed te zien dat de aantal aankopen flink zijn toegenomen. Als Ahold niet deze aankopen hadden gedaan, dan konden zij nooit de beloofde 15 procent groei waar maken. Hierdoor had het bestuur dus een extra prikkel om aankopen te blijven doen. Voor de deze aankopen werden onder andere leningen bij banken afgesloten. 

Volgens de debt hypothesis zullen de managers de winsten verhogen zodat lenen goedkoper wordt. Wanneer de koers van het aandeel Ahold steeg, dan werden de aankopen goedkoper doordat het bedrijf meer waard werd op de beurs waardoor ze meer eigen vermogen kregen. Met de stijgende beurskoers werden ook de leningen goedkoper aangezien de ratio’s eigen vermogen/ vreemd vermogen beter werden. ‘Tevreden stellen de Ahold bestuurders vast dat ze, zolang de koers goed blijft, a license to print money hebben’
. Hierdoor hadden managers wederom een prikkel om de beurs koers te laten stijgen
De political cost hypothesis gaat voor het bedrijf Ahold niet op. De Nederlandse bevolking het bedrijf Ahold als Hollandse glorie. Het aandeel Ahold wordt dan ook als een volksaandeel gezien
. Hierdoor verdienen veel Nederlanders juist geld als Ahold hoge winsten behaald. Daarom hadden de managers van Ahold niet de prikkel om de winsten te verlagen voor de mogelijke politieke kosten die daar uit voort kunnen komen.
Teneinde de belangen van de managers en de aandeelhouders op één lijn te krijgen, kregen de managers als beloning opties. De managers kregen de opties zodat het agency theory probleem minder zou zijn. Echter de raad van bestuur van Ahold had geen goede toezichthouders. De raad van commissarissen werden benoemd door het bestuur zelf. De raad van commissarissen controleerden het bestuur niet goed genoeg (De Jong, 2007). Hierdoor ontbrak de toezicht op de raad van bestuur waardoor de agency probleem groter werd. 

De raad van bestuur van Ahold kon de 15 procent winst groei alleen halen door externe groei. Ahold kocht niet alleen hele ondernemingen, ze waren ook joint ventures aan gegaan. De joint ventures moesten in zijn geheel mee geconsolideerd worden, zodat de winst groei per aandeel behaald kon worden. Hierdoor hadden de managers extra prikkels om de joint ventures te consolideren zodat de bonussen uitgekeerd konden worden. 
Één van de hoofdrol spelers in de fraudezaak van Ahold is de CFO Michiel Meurs. Hij had de side letters opgemaakt en niet aan de accountant gegeven. Als de CFO niet afhankelijk geweest was van de bonussen zoals in de theorie (Van Leeuwen, 2002), dan was mogelijk de fraude met de side letters voorkomen. Aangezien de CFO met het plegen van de fraude, dan zelf geen financieel profijt zou behalen. 

6.5 samenvatting

In dit hoofdstuk is de praktijk case Ahold behandeld. Albert Heijn is opgericht in 1887. De naam Ahold werd in 1973 geïntroduceerd. Ahold was de holding van alle supermarkten, merknamen en fabrieken. In 1989 kreeg Ahold voor het eerst in zijn geschiedenis een nieuw professioneel bestuur zonder een familielid van de familie Heijn. Het nieuwe bestuur wilde snel groeien en had de ambitie om bij de top 3 van grootste retailers ter wereld te behoren. In de jaren 1990 deed Ahold veel overnames. In 2003 stortte het bedrijf in elkaar nadat bekent werd dat Ahold gefraudeerd had. De dochteronderneming US. Foodservice had voor $880 miljard de winsten opgehoogd door middel van het spelen met inkoopkortingen. Verder had Ahold verzuimd om bepaalde verplichtingen in de jaarrekeningen te vermelden. Tenslotte had Ahold gefraudeerd met het consolideren van de joint ventures. Het management kreeg enorme bonussen die bestonden uit aandelen opties. De raad van bestuur had een winstgroei per aandeel van 15 procent per jaar beloofd. Ahold kon deze doelstellingen alleen halen door overnames en door consolidatie. De managers hadden geen redenen om de winsten te verlagen aangezien ze de bonussen geen maxima hadden, en de politieke kosten ontbraken vanwege de favoriete rol die Ahold had in Nederland. De managers hadden wel prikkels om de winsten op te hogen voor het maximaliseren van de bonussen, en voor het verlagen van de leningskosten. De raad van bestuur werd niet goed gecontroleerd door de raad van commissarissen, hierdoor kon het bestuur hun eigen gang gaan. Tevens kreeg de CFO grote bonussen, hierdoor was de CFO niet meer onafhankelijk. De CFO had zelf financieel profijt bij het frauderen.
Hoofdstuk 7: 
conclusie

7.1 samenvatting

In hoofdstukken 2 tot en met 4 werd het theoretisch kader van consolideren behandeld. In hoofdstuk 2 is gebleken dat onder consolideren wordt verstaan: het samenvoegen van deelnemingen in de balans en resultatenrekening van de beherende onderneming. Daarbij worden alle activa, passiva opbrengsten en kosten bij elkaar gevoegd. In 2005 werd IFRS regels ingevoerd, hierdoor is de geconsolideerde jaarrekening uitgebreider geworden dan voor de invoering.

In hoofdstuk 3 werd de deelvraag: ‘wanneer moet een onderneming consolideren’ behandeld. Een onderneming is verplicht zijn kapitaalbelang te consolideren wanneer de onderneming beleidsbepalende zeggenschap in het kapitaalbelang bezit, volgens IFRS. Het RJ maakt nog een onderverdeling in welke kapitaalbelangen geconsolideerd moeten worden. Dit zijn de dochterondernemingen, groepsmaatschappijen en overige maatschappijen waarbij beleidsbepalende zeggenschap in bezit is.
Vervolgens werd in hoofdstuk 4 behandeld hoe in de jaarrekening geconsolideerd moet worden. Ondernemingen moeten hun kapitaalbelangen consolideren volgens de integrale methode. Echter joint ventures kunnen op bepaalde voorwaardes geconsolideerd worden volgens de proportionele methode. Wanneer een onderneming consolideert volgens de integrale methode en de onderneming is niet in het bezit van alle geplaatste aandelen, moet de post ‘aandeel derde’ of ‘minderheidsbelang’ worden opgenomen. Verder moet de onderneming waarnodig eliminatieposten en correctieposten uitvoeren voordat de onderneming kan gaan consolideren.

In hoofdstuk 5 werd de theorie van earnings management behandeld met de deelvraag ‘welke mogelijkheden heeft het management om het consolidatieproces te beïnvloeden’. Door de nieuwe regels van IFRS en RJ kan het management de consolidatie niet beïnvloeden, omdat het management niet van de regels mag afwijken. Het management kan nog wel de jaarrekening beïnvloeden door: gebruik te maken van overlopende posten, accounting methodes, stelselkeuzen, schattingen en door feitelijke transacties. Onder de feitelijke transacties kan de transactie het kopen van ondernemingen om te consolideren vallen.
Tenslotte werd in hoofdstuk 6 de theorie getoetst aan de praktijk case Koninklijke Ahold N.V.. Ahold kon de doelstellingen alleen behalen door middel van externe groei. Ahold behaalden de doelstellingen en het management daarmee hun bonussen door middel van consolidatie. Het management had alleen prikkels om de winsten op te hogen vanwege de bonussen. Hierdoor werd fraude gepleegd bij Ahold, dat bekend werd in 2003. 
7.2 probleemstelling
Teneinde te onderzoeken of dat het management het consolidatieproces kan beïnvloeden heeft de scriptie de probleemstelling: ‘Hoe kan het management bij de huidige wet en regelgeving bij consolideren van de jaarrekening invloed uitoefenen?’. Uit de deelvragen en de praktijkcase is gebleken, dat door de nieuwe regelgeving het management geen kans heeft tot beïnvloeding bij het consolideren. De regels van IFRS en RJ geven duidelijk aan wanneer een onderneming verplicht is te consolideren. Tevens staan de consolidatiestappen en methodes voorgeschreven in de huidige regels. Hier mag het management dan ook niet van afwijken. Door deze nieuwe strengere regels wordt voorkomen dat managers kunnen frauderen met het consolidatieproces. Echter kunnen managers nog steeds consolidatie gebruiken voor beïnvloeding van de cijfers. Wanneer managers bepaalde targets moeten behalen zoals winstgroei of omzetgroei voor het verkrijgen van bonussen, dan kunnen managers door middel van aankopen en consolidatie de gewenste groei realiseren. Deze handeling van managers is dan ook geen probleem voor IFRS en RJ, maar voor de aandeelhouders en de raad van commissarissen. Zij moeten controleren of dat het management consolidatie gebruiken voor het behalen van de targets. Een mogelijke oplossing voor dit probleem is de bonus afhankelijk te maken van interne groei en externe groei. Hiermee kan verkomen worden dat managers alleen maar groei generen door middel van consolidatie.
7.3 beperkingen en aanbevelingen

De conclusies in deze scriptie zijn gemaakt aan de hand van maar één praktijk case. Het is dus de vraag of dat de case Ahold uniek is, of dat het een vaker voortkomend probleem is. Verder onderzoek zal nodig zijn om deze vraag voor de wetenschap te kunnen beantwoorden.
Onderzoekers zouden moeten kijken of dat meer bedrijven zoals Ahold fraude hebben gepleegd bij het consolideren. Hiermee kan gekeken worden of dat het een veel voortkomend probleem is geweest, en of dat de nieuwe regels fraude goed heeft helpen te voorkomen.

Verder moet onderzoek gedaan worden naar het feit dat managers consolideren, zodat zij hun targets behalen voor het ontvangen van hun bonussen. Met dit onderzoek kan gekeken worden of dat managers veel misbruik maken met het consolideren voor eigenbelangen. Zodat in de toekomst de regels rondom de bonussen waarnodig aangepast kunnen worden.
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� Ernst & Young, Handboek Jaarrekening 2009, p. 626, art. 2:361 BW


� Groep: hiermee wordt de groepsmaatschappij bedoeld. Dit zal nader verklaard worden in hoofdstuk 3 paragraaf 3


� Ernst & Young, Handboek Jaarrekening 2009, p. 626, art 2:405 BW, IAS 27.4


� Ernst & Young, Handboek Jaarrekening 2009, p. 127, Stramien IFRS, alinea 12


� Artikel 2:364 lid 1 en 2, Burgerlijk Wetboek


� Artikel 2:367 Burgerlijk Wetboek


� Klaassen en Hoogendoorn, Externe verslaggeving geactualiseerd 2006, p.250


� RJ 214.202


� Artikel 2:24 Burgerlijk Wetboek


� RJ 190.206/207


� Ernst & Young, Handboek Jaarrekening 2009, p. 255


� IAS 31.7 en 31.9, RJ 215.103


� RJ 217.201


� IAS 27.4
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� C.Deagan en J. Unerman, Financial Accounting Theory, European edition 2008, p. 208
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